
Diplemitöö

З70 w
// . ...U7

-
TARTU

tL *tTC 0LI10OLl 

u USTEADU3K3
j— -tN1

W А 3 А D и

art in Grossholm



К в Я - D ii $ А В А D и S.

S 1 S и.

2 е 1 s ö п а •

Ajalooline ülevaade.

-eredewabaduse juriidiline arenemine ala 
]00ksul.

atiline j uurdl emin ,

i.perede wabaduse printsiip kui rahmswahelise 
018use norm. *

<.i. erode nabaduse e das ipü sinine ilmasöja sünd= 
muste peale vaatamata.

3.i erode wabaduse mõiste juurdlemine

4.1 ereda wabaduse printsiibi p öh j endamine

•- 3rede wabaduse põhimõte praegu mekcv - 
vahelise õiguse järele raiiu= ja sõjaajalt

111. Merede wabadus kui poliitiline nõue.

L ö p u s ö n a.

---- ООО 000 000-------



kirj.andus, , . .
ciida too kokkuseadmisel on käsitatud ja millest üksikud 
wäljawötted on toodud.

pONKILS, Lehr buch des Völkerrecht s ,Lerlin 1904.

Van C ALER,Das Problem der Meeresfreiheit und die deutsche 
Völkerrechtspolitik ,Jena 1917.

-LTZACIR,Totes u .lebendes Völkerrecht ,Münoh@n 1916.

HuiATR Das europäische Völkerrecht der Gegenwart,
Berlin 1888.

LALMAßCIi, Das Völkerrecht nach den Kriege,Kristiania 1917.

Völkern ystematisch dargestellt ,11 Auf 1.

RADNITZLY „lleeresfreiheit und Leeresgemeinschaft,
Tübingen 1907.

HTLR,Lehrbuch gdS Völkerrechts ,Stuttgart 1899.

HOS-NJAUM,Der Vertrag von Versailles Inhalt u.Wirkung 
c. Leipzig
- 1 u^R-lvlLü ,Die re iheit der leere Uedas Völkerrecht^

O.nK, Handbuch des Völkerrechts >1887.

1921;

917.

о T HUPP , ü run d züge des positiven Völkerrechts,Donn 1921.

?Rl^P^L,Die Freiheit der Veere u.der künftige Priedens- 
Schluss,Derlin 1917.

ULLIIANN } Volke rrecht, Tübingen 1908.

--aHRDjRG ,Das Seekriegsrecht in St ier-Somlo Handbuch d. 
Völkerrechts, Stuttgart 1915.

Peale seda ml Hesti ja wäljaman ajalehed ning kuukirjad.

----  ooo ООО ооо ----



-3-

u e 1 S ö n a.

Alguses peab kohe tähendama, et merede wabaduse 

probleem üks raskematelt probleemides t rahwuswahelises 

õiguses on ja et ta nii väga sagedasti on olnud polii= 

tiliste ja rahwuswahelis=öigusliste diskussioonide kesk = 

punktiks.

Sellest oleks wöinud arwata,et merede wabaduse 

mõiste enam-wähen juba küllalt wälja selgitatud on. Kuid 

selle peale vaatamata ei ole waielus merede wabaduse 

tähenduse üle löppenud,waid kestab weel praegugi edasi. 

Sellest peab järeldama,et merede wabaduse mõiste weel 

küllalt selgeks ei ole tehtud. Täga w6imalik,et tuluwikus 

weel uued saatekohad selle probleemi lahendamisel käsi® 

tamist saawad leidma.

Jelolewa tõö ülesandeks on peale lühikest ajaloo= 

list ülwaadet merede wabaduse kui rahwuswahelise õigus» 

mõiste arenemist ära näidata.

Merede wabadus,nagu juba eelpool tähendatud,on nii 

wäga sagedasti üks ”palaT aastast päevaküsimustest” olnud 

ning paljud sellesse mõistesse puutuwad küsimused kanna­

tad enamiste poliitilist iseloomu,ehk jälle suuremal

)
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määral on nii ^äga poliitiliste wastepunkt ide ja kaalu: 

muste mõju all.

See loob ka merede - vabaduse probleemi käsitamisel 

puht õiguslikest seisukohast teatud raskused, sest et 

siin alati kerge ei ole puht juridiilisest seisukohast 

kinni pidada. Heel saab see raskendatud asjaolu läbi, 

et rahwuswahel ise õiguse arenemisel ka praktilised, 

kõige ennem aga poliitilised faktorid mõõduandvad on. 
Sellepärast ei ole mitte alati võimalik õigust polii= 

tikast täitsa eraldada.

T• Ajalooline ü1awa a de.

Merede vabaduse mõiste paremaks arusaamiseks 

tuleb selle mõiste ajaloolist arenemist vaadelda ning 1 

küsida,kuidas on olnud merede vabadusega juba vanast 

hallist ajast peale. jalugu näitab,et igal ajal on 

enam ehk vähem tugevam rahvas ehk riik mere ehk jälle 

selle ühe osa. üle talitseda tahtnud ja on katsunud wäe: 

võimuga omi nõudmisi läbi wiia. Mii katsusid juha 

phöniiklased ja hiljem karthaagolased meredest,millede 

mööda nad sõitsid, te isi rahvaid eemale tõrjuda.

Keskajal luges Veneetsia vabariik omal Aadria 

mere kohta omandusõiguse olevat, Geenua ja Pisa seda=



- • -

sama Liturgia mere kohta.

15. ja 16. aas tasadadel sulgusid portugaallased 

meresöidu Guinea lahes, lis paanlased pidasid endid 

ajal,kus nad week oma wöimu kõrguse tipul seisid, 

laikee okeani peremeesteks, dasi olid kõige esiteks 

põhjariigid need,kes walitsomise õigusi mere kohta.

tasid,nimelt Daani, Norra, Hollandi ning 

Jnglise. Juba ühes käsikirjas,mida 1327 aastal arwa= 

takso kirjutatud olevat, tähendatakse • ttBex Angliae 

vocstur dominus marium/1 Oma asukoha tõttu saarestikul 

Inglise juba wara omale ainuõigust merede vralit 

senise üle soetada; selle eesmärgi järele vöitleb ta 

kuni käesoleva ajani.

Hispaania laevastiku äravõitmisega ning hävita» 

niisega aastal 1588 purustas Jnglise Hispaania valitse» 

mise merede üle,kuna aga sõja läbi, Hispaania pärijate 

järjekorra pärast, mere itseja Hollandi Jnglis= 

maast täitsa ärarippuvasse vahekorda sattus. Löpukiwi 

Lies arenemises pani Jnglise Napoleoni sõdade ajal.

3 - ■ 1: Öelda,et mered tõelikult kunagi
P°^e 1 olnud,sest et igal ajal Üks rahvas ehk riik 

merd omaks pidas ja omi Õigusi sõjariistus jõuga 

maksma panna katsus.



о

Wiimase kahe aastaja arenenine töi enesega kaasa 

et peale mererööwi ärakaotamist teatud merede wabadus, 

nimelt rahuajal kaubandusliseks läbikäimiseks,tõsi= 

asjaks sai.

Ferede wabadus wöis weel de facto ainult väiksel 

moodul teatud eesõigustega merede talitsemise peale 

kitsendatud saada,näituseks juha kaua aega tagasi ära= 

kadunud 1 ipute rwi tüse nõudmisega Jnglise meredes, dt 

aga,nagu meie hiljem näha saane,merede wabadus nimelt 

sõja korral mingit moodu kindlustatud ei ole,kuna pea 

igal ajal kusagil maakera peal mõnesuguste rahwaste 

rahal tülid lahti on,siis ei ole mered tegelikult 

kunaski täitsa rabad olnud. ■

Waikne okean oli küll ilmasõja ajal kõigile teda 

ümbritsejate maadele kasutamiseks kättesaadaw. See aga 

ei muuda asja,sest et suurem ja vöib öelda kõige täht = 

sam osa merest mitte üksinda sodijatale,waid ka erapoo 

letuile riikele sulutud oli. Seega ei ole meri ilma= 

sõja ajal tõelikult mitte waha olnud.

lasilma rahu- programmi 14 punktist,mic Filson 

oma kongressi kõnes 8. jaanuaril 1918 a» üles seadis, 

käsitas nimelt teine punkt merede wabadus t :n?äialik
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laewasöidu wabadus meredel /"äi j aspool rannawesid, nii 

rahu - kui ka söjaajai,wälja arwatud ainult; kui wörd 

mered täitsa ehk jälle osalt rahwuswaheliste abinõude 

läbi rahwuswaheliste kokkulepete täitmiseks Sulutud 

wöiwad saada."

juba 5 .nomenbril 1918 a.saab Saksamaa
lilson i riigisekretääri Lansingilt teadaandelt liidu 

riikide walitsused nõus on 8,jaanuarist 1918 a« kontras 

sil ' t tingimiste ja hiljem avaldatud põhi­

mõtete põhjal Saksamaaga rahu tegema» Kuid juure on lis 

satud muu seas ka juba,et küsimus merede abaduse ül 

läbirä ' ljaE ) j -( iglismaa soowil)

Tõesti ji ole ka meijde • •üe

Versailles rahul , Liitrill aa

ahel sai sõlmitud,käsitamist leidnud nagu seda loeta 
oleks wõinud.

i' ere de rabaduse juriidiline arenemine

■ aja jooksul^

-t mered tõelikult mitte wabad ei olnud,siis oli

- iseäranis nende rahmas

te juures, kes sarnase kitsendawa olukorra all kõige

annatasiwad. Selle näht ]
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teadlaste poolt oli loomulikult sagedasti ärarippuw 

к а о о 1 i i t i 1 i s 19 s t s o om idast. i

Mii leiame meie juba Digestades lause: meri on 

kõigile waba. Ulpianus ütleb:, et quidem mare commune 

omnium est ... usurpatum tauen et hoc est,tametsi 

nullo jure." (le13.w 7 ). Jo iniuriis)

iseäralist praktilist tähtsust ei wöinud selle 

teesisel roomlaste masi lmawalit semise ajal mitte olla; 

Ulpianuse lauset tuleb rohkem kui loodusöiguslist 
pestul a at urni wo11 a.

Alles Hugo Grotius) kuulus töö "lare liberum” 
(1609) andii merede wabs 1 .. ... 1 mitte üksinda

eraöigu r 1 i: ost ,raid ka rahvuewahelis=öiguslisect s@i = 

sukohast põhjapaneva aluse. Tema andi0 öiguslausele , 

mis kaua aega rahwaste arusaamises arenenud oli,esi= 

mest korda wälimise kuju selgetes sõnades ja wormulee= 

ris printsiibi,mis, ehi küll ta alles sadade aastate 

T iisi hiljem alles üldiselt tunnustatud sai,juba tol 
korral i

Ta kutsus e c i 1 e lama mö t tewahetuse kirjanduses ning 

sa probleemi käsitamise esimest korda puht 

teadur litost seisukohast. Selles seisabki Iugi Grotius) 
töö kõrge väärtus.



17. ja 18. aastasadadel ilmus tarwe rida kirjas 

t ö i d;, i s - 9 d a ■) r i n tr' iipi kaitsesid e h k j -л L1 э 

tegid* Eöigis merd walitsewais riikes astusid öigus= 

teadlased üles, kes katsusid sulega põhjendada oma maa 

eesõigusi merede mahad ' hkem ehk mähm suurema 
kitsendamise kohta. Nii oli juhitud inglase Selden i 

too „Mare clausun,1635" ja . ll'i . 

akt aastal 1651 merede wabaduse wastu.
Gentile,näituseks, omas töös ”De advocatione hispanica 

1313м katsub näidata,-et Jnglise kuningas Jnglismaad 

ümbritsejat merd walitseb; edasi Freitas omas töös 

” Пэ justo imperio Lusitanorum asiatico,1625" püüab 

põhjendada portugaallaste walitsenise õigusi Jndia 

merede kohta. Siiski oi suutnud nemad ikkagi selle 

pri ibi järkjärgulist vöitu takistada. Teoree tl ine 

wöit sai saastatud hollandlase T an Jynkershoek i 

tee dominio naris,1702? See printsiip kujunes

lõpu=re°ultaadiks pikaajalises toitluses üksikute rii= 

kide nõudmistega merede wal - b^»

dus on praeguses rahwusvahe lise s õiguses tunnustatud 

ö igusnorm.



11._ Dogmaatiline juurdlemine. 

__ *_____

figure norm.

- t merede wabadus töesti nosihiiw raliwuswaholise 

õiguse norm on jamnitt [ ' poi 1 pi j.nt

• iip,nagu »näituseks Euroopa ta t - a„ ,

л liselt tõendama. Mas! tui

lle üle rääkidafet kas see ükskord naksem õigus® 

i it te ilmasõja sündmuste läbi makswusetaks ei 

0 " nud. Merede wabaduso printsiibi olemasolu 

p - L‘ ' ahelises ö iguses )dogmaatiline töen= 

t la kõige esiteks oma tahelpanu j

; >'°-- ^swahelise öigu no normis! sünnil . ;

Caktoz P9&le pööraksime, Kuidas tekib ja areneb - 

seda peame kõige esiteks endalt küsima - öte

- poolt fatud õigusnormiks 1 

küsimuse peale tuleb näidata 
üildee r ih u ihelise öiguse hallikate peal ~

õiguse hallikaks ei olo kuna a*

-iguslin kirjandus; siin Lbidumad kuulsate öigus 
teadlaste vaated wöiwad ainult abinõuks olla maksma



rahwuswahelise öiguse paremaks äratundmiseks ja aru= 

saamiseks. Lerede wabaduse printsiibi tunnustanine 

mitmesugusesse rahmusse kuulumate äigusteadlaste kui 

teadusmeeste poolt ei töenda veel midagi.

Rahvuswahelise öiguse tõelikkudele hallikateks ;

I ' ./ ■■ . komme
ehk jälle kokkulepe.

Prof. Liszt i arvates on Mkombeöigus öigusmöist 

väljendamine tõeliku tarwitamise näol", nagu see 

ahulisest ja sõjalisest läbikäin:
välja paistab.

E ar il iku 11 on m' L o

kasutamiseks vabad. Sõjaajal aga,nagu edaspidi veel 1 

lähemalt seda näeme,kaotab merede wabaduse põhimõte 

. Sel pö L ja silmas pidades asjaolu> 
et merede vabadus ka rahuajal teatud viisil kitsendas 

tud on,eitab Stier-Somlo iidse merede wabaduse kui 

õigusnormi olemasolu praegu ehk kunaski varem. See ,, 

p list a aga õige olewat. Sellest, et sõjas 

swahelise õiguse järele p.

makswuse к ao tab, ei saa siiski järeldada,et teda üle* 

üldse enam olemas ei ole. lagedate sõdade peale vaas ( 
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tamata on söjaseisukord siiski erakorraline. Niisama 

murrab söda üksiku riigi pöhiö iguslis i aluseid tsen* 

suuri , isikuvabaduse , tunnustatud pöhiöigusta j.n.e. 

kohta,kuid siiski jääb ikkagi püsina isiku arvamiste 

avaldamise vabaduse,trükivabaduse,seltside ja koosolek 

küte vabaduse j-n.e-pöhimöte. On sõda kahtlemata äär» 

mine abinõu tegeliku elik aratawa nõudmise läbiwii=

. u . 1 t i rat i . 

tülide lahendamisel »siiski on ta ikka ainult hädakor= 

raks väljakutsutud ö igussuhe ,mis möödaminevat iseloo= 

mu kannab» Nii kui iga omaabi modern öigusmöiste . 

järele ebanormaalse öigusseisukorrana esineb,nii on 

seda ka sõda. Sellest nähtusest peamegi meie teatud 

põhimõttelised järeldused tegema,

-dasi toob St ier-Somlo ette,et merede vabaduse 

põhimõtte asjus iia 3 kokkulepet olnud. See .

põhimõte olla ainult ü nhelistes akti«

des käsitamist Leidnud»nimelt Haagi 18.oktpobri 1907a 

konventsiooni sisse juhatuses meremiinida asjus,kus 

seisab: n"älja minnes mereteede vabaduse põhimõttest, 

mis koigi rahvastele lahti on." See lause pidada aga 

tema arvates ainult mõtteta konekääne olema. See võib 
Ш1 olla,kuid siiski ei wöi u,et . ,= 
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möte ei ole kunaski riiklist.es aktides välispidiselt 

nimetamist leidnud,ikkagi weel selle põhimõtte mitte­

olemasolu tõenduseks olla, i oia sugugi tarvilik,et 

riigid oma tahtmist,et mingi reegel öiguslise jõu 

omandaks, wälispidiselt seda deklareeriksiwad ja mingi: 

sugustesse protokollidesse j.n.e. üles vötaksiwad. 

lahest on juha riikide konkludent tegevustest näha,et 

teatud reegel nende tulevase talitamise juures sidu­

va normina saab olema. Sellest,et merede vabaduse 

põhimõtte kolta välispidiselt avaldatud kokkulepet 

riikide vahel ei ole,võib järeldada,et sae põhimõte 

kõikide riikide poolt kui iseenesest mõistetav püsib 

ning seega ka tunnustatud on. Aga siiski on võimalik 

olemasoleva materjali põhjal merede vabaduse kui rah= 

vuswahelise õigusnormi olemasolu otsekoha ka tõendada 

Näitusena võib tuua euroopa riikide kokkuleppeid mere 

riikide iseäraliste õiguste ja kohuste kohta ranna 

vetes,milledes aluseks on võetud oletus,et lahtine 

meri vaha on. dasi võiks nimetada ettekirjutusi 

mereteede kasutamise kohta,nagu”Üommercial Code of 

signals for the use of all nations,1807” j.n.e.
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Kõigis neis kokkulepetes wäljendawad riigid kahtlemata 

vaikides oma ühtiwat tahtmist õigusnormi makswak stunnis= 

tamise kohta# Mii siis näeme,et merede wabadus kui rah* 

wuewsheline öigusnorm on naksew kokkulepete ja kombe= 

õiguse põhjal.

lerede wabaduse püsimine ilmasõja sündmuste 

peale vaatamata.

Meile wöib kergesti öeldud saada: Ja,oli kord 

küll naksew merede wabadus kui öigusnorm,aga rahwuswa* 

helise õiguse määrumused ja eestkätt merede wabadus kui 

öigusnorm on ilmasõja ajal hoopis makswusetaks saanud 

ning sodijad pooled on wastupidise põhimõtte järele ta* 

lit anud,millest järeldada wöib,et merede wabadusel kui 

õigusnormil wähemalt viimasel ajal enam nakswust ei ole. 

Stier-Somlo ütleb,et merede mittowahadus tuletiku sõda* 

des möödapääsemata nähtuseks saab olema.

-ltzbacher tähendab: Kõige tähtsamaks võitlusabinõuks 

mölemi sõdija noolele on vastase äralõikamine läbikäi* 

misest ilmaga# 1 .ereda wabadus on aga koormavaks takis* 

tuseks söjapida se juures,kuid ta olla ilmasõja ajal 

m i läinud ja niipea enam raksvugole ei pääseda.
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Müüd tuleks vähe peatada selle juures , kuidas üks 

rahwuswahelise öiguse norm üldse oma makswuse kaotab. 

Siin peab kõige esiteks tähendama, e t nii kui üks Öigus = 

norm kombeöigusest tekib,nii möib ta ka kaduda,kui üks 

uus norm ehk uus öigur areneb,rais wanale wastupidine on 

^iic-Ugune arenemine väljendub nimelt kestwates ja õigus 

mõistest kantud õ iguspäras tes öigusrikkumustes. See 

juures on ka niisugused õ igusr ikkumused olemas,nagu 

ltzbacher tähendab,mille del ka Õiguse arenemise peale 

mingit mõju ei ole. Mii on ilmasõja ajal lõpmata palju­

del kordadel sõdijad pooled rahvusvahelise, õiguse normi: 

sid rikkunud,näituseks on lendurid laatsaretist pommid 

dega pildunud,haavatuid on tuhandetel kordadel ära sur = 

matud , sõ j avangi dega ei ole mitte rahvusvahelise õiguse 

kohaselt ümber käidud,aga siiski sagedamini on vastava» 

test rahvusvahelises õiguses maksjatest määrustest 

ometigi kinni peetud ja need on kui fundamentaal laused 

tunnustamist leidnud,ning .selles ^eisabki vahetegemise 

tunnus. Migu^norm,mi e säärastes näärunustes väljendust 

leidis, võis siis ka ö igusrikkumuste peale vaatamata

Teisiti on aga lugu,kui õigusrikkumustes uued



õigusmõtted ilmuwad,mis eneses 1 ahtlemata tendentsi 

uueks öigussünnitamiseks kannawad. Siis on need öigus= 

rikkumused ,mi c sarnasel korral iseärenis rohkel armul

I ! ' t a d >
üldise öigustundmise ümberkujunemise välimiseks tunnus 

märgiks. Siin saab rikutud öigusnormi ms 

seisma pandud. Sarnast ö igusarenemis t wöime meie jäl = 

gida wahest ka eraö iguses , kus mingisugune öigusnorm 

kaua kestwa mittet arwitamise tagajärjel kombeöigusli= 

selt oma jõu kaotab.Jt see ka rahvusvahelises õiguses 

võimalik on,on vastuvaidlemata tõde.

7ered mahadus kui öigusnorm on ilmasõja ajal 

tõesti sõdijate poolte poolt kestvalt rikutud saanud: 

Jnglismaa sulgus ka neut raalri ikidele maailma mere 

terved osad oma laevastiku abil,sama tegi Saksamasoma 

veealuste paatide abil. On siis need õ igusrikkumused 

ülaltoodud mõttes õigust muutvad ? lina arvan,et selle 

küsimuse peale tuleb eitavalt vastata. Järgmised asja­

olud räägivad merede vabaduse kui Öigusnormi edasipüsi 
muse- poelt.

1. Cigusrikkumust.es ,mida mina silmas pean,oleks pidanu 

selgelt öigusnorm ajalikuks caama,ot söjas kõik luba= 

pooltele ldib , a ka • 
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oma äranägemise järele mereni sulguda. Luid see saaks 

täitsa merisöja pidamise seaduse põhimõtetele wastu rää: 

к ima ja kusagilt ei öi leida t tisollos,

arnane sõdijate poolte tegutsemine oleks olnud wanast 

omawahel tunnustatud öigusarusaamisо ümherkujunemise 

wälj " ?ks. Sõdijate poolte teguts emise wiisist ei 

^õi järeldada senise Õiguse ü t,

2« inam on aga Jnglismas peolt tafitusele vöetud näis 

git anise söda,samuti Saksa sõda weealuste paatide abil 

hädaabinöud,mida mölrad maad pidid tarvitusele wrötma, 

kui teised abinõud enam oi aidanud,talitades põhimõtte 

järele,mida Hugo Grotius järgmiselt väljendas:. Jn helid 

omnia licere quae necessaria sunt ad finem helli."
3» Paljud teodfmis merede mabadust rikkusid., olid ainult 

kättetasumise wö t ted, milledes kui niisugustes seadus= 

wastasust ei olnud,olid abinõud,mida Õigusrikkuja t i = 
tuselo wötab,ehk küll ta rikutud õigusnormi üldse tunnus 
t ah•

lsjaolu,et sõdijate poolte ja neutraalriikide jt 

ilmasõja ajal tugewad hääled abaduse järele kuul

Oa-ale tulid,näitab,et ö igusarusasnine mitte muutunud ei 
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ol^ud,wg a t j ult oli E Igelt näha elementaarset 
tarvidust mere : kui õiguse põhilause tunnus­
t эти iso j о, т о 1 о.

' elise õiguse ajaloos näeme meie anal00gi=
li t näitust õigusnormi püsi - selle normi ras

I 5 vaatamata,nimelt« Napoleoni ontinene 
taal tõke blokaadi ei fektiiwsuse pöhinöto. Juba aastal 
1780 nõudis "sõjariistus neutraliteet" blokaadi effke 
Mi ' vaatamata f tas Tepoleon kc
inentaalt ures ng < ,] n p

i". Ometi sai E faktii E 3 ai

rilsi kc Л - ndunjöuli
muti ei Ole ka

"c* ; - - r7'- ' t ira aetud saanud,waid on

1 " ni köron onu d merede
Poelikku mit tevabaol :} u tõttu..

"ii jõuame meie otsi sele^ ; , j ...  ,
eiiP praegu maksva rai 1 }Цд9 on,mis

' ' ilma öja sündmuste peale vaatamata oma aksvuse

taies ulatuses edasi püsina on jäänud.
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l'ö ist.9 juurdlerine .

Nagu öeldud, püsi b reredo wabadus kui öigusnorm. 

Sellepärast on huwitav seda möistet lähemalt waadelda.

Calker nimetab neid raskusi, mis merede wabaduse 

probleemi käsitamisel otte tulejad,ja eestkätt just 

katse juures merede mabaduse mõiste sisu positiivsel 

ärapiiramir oi. Suuremal jaol canmad definitsioonid ei« 

tawas wormis antud. Näituseks, defineerib Donfils lühi® 

dalt:,Lahtine meri ei kuulu kellegi riigi territoorium 

mi hulka.” Kui aga seda möistet on positiivselt defi = 

d,siis on harilikult terme rida selle 

printsiibi üksikuid nõudmisi üles loetud,ilma et selle 

mõiste ül ist definitsiooni oleks antud. lahest 

laseb ennast positiiv ormis väljendud mõistest 

negatiivne tuuri wälja paista. Näituseks,ütleb Tehberg: 

„kaubalaevad wöimad takistamata okeaanidel sõita.”

a lauset wõib ärgmiselt wäl jendadat^Teised rii= 

gid ei tohi ühe riigi laevasõitu takistada." Tõeasi on 

see,et suurema jao teadusmeeste poelt teadlikult ei к 

mitteteadlikult merede vabaduse mõiste negatiivse worm 

leer imi reie eesõigustatud seisukord on antud. Sellel 

nähtusel peavad muidugi omad sügavamad põhjused olema.
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Katsun neid lähemaet waadeld .

Söna ^wabaduee*1 lähem maat1 on in э näitab me 1le ,r i .

. 9 tii пае relle möist positiiwse а, re n эк i s 9 raskus
ИеаЬ- t möist, millele ka filo«

soofili=elt ehk oriteadüslieelt on rask9 asjal sel= 

gitust anda. Selgoks ja praktiliselt kasuliku) ah 

töiste eestkätt tema asetamisega körvuti wastupoolse 

n.öi;to ndiks vabadusele on sund. Tabaduce loo--,

eiline ettekujutamine on seega sunni puudunine . Ka 

"volile* on vastandiks sund,kuid nende kahe mõiste ora 

damise tunnu sehe on see,et vabadus seadusvastase sunni 

puudumist ette näeb. Sõnas "vaba olema" seesneb ette« 

kujutus,st üks võim on,mis vabaolekut ähvardab. Sõna 

vabaduse" juures küsitakse harilikult vaba "Killest".
Heie sõda enamlastega ja landesvehriga kutsutakse 

" abaduse sõjaks",sest et mõte meid üleolevast enamlaste 

joust kõikidel veel tänapäev meeles on ja ka edaspidi 

seda v aab olema. Tabadune all kujutame meie endale seisud 
korda,mille oluliseks tunnuseks on mitte rikutud saada. 

Seega on mõiste "vabadus" puht negatiivse loomuga ja 

sellepärast ei või кд g9119 mgist9 positiivsed defi­

nitsioonid sisuliselt negatiivsetest lahku minna.
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-t "wabaduse" tõelik mõiste negatiiwse loomuga on,siis 

oleks lähedane ka "merede wabaduse” juriidilist möis = 

tet puht negatiiwse loomu seisukohast waadelda,mille 

peale ka 3 toe rk omas teoses ’’Lahtine meri” tähelpanu 

juhib. Tädatarwilikuks järelduseks see aga igatahes ei 

ole,sest et rahwuswahel ise Õiguse teadus ajaloolistel 

ja praktilistel põhjustel mõistele "vabadus" ühenduses 

merega teistsuguse tähenduse on atmud» Selle mõiste 

suurearuni ise definitsioonide kogu waatlemine näitab 

siiski,et merede wabaduse mõiste definitsioon sisuli = 
selt vöttes eitama loomuga on. liii ei ole ka 7an 

Talker i poolt antud def ini tsioonis т ”Ireri peab iga= 

leseks ajaks kõikide maailma riikide waba elutsemise 
(tegutsemise) kehaks jääma,Mingit selle mõiste lähe» 

mat positiiwset äramääramist näha juba sellepärast,et 

temas sõna ”-aba” on olemas. Sellepärast tuleb 

Eadnitzky_merede wabaduse definitsiooni noolt olla, 
kes seda järgmiselt teeb:„löiste seisab ninuüksinda 

lles,et üks iii riik teisele-selle alamatele laewa= 

sõltus ja merisaaduste (samuti ka weealuste kaablite 

panemises) wäl j avötmises takistusi ei tohi teha.” 
lerede wabaduse mõiste olulisem sisu on seega rahwus= 

? ahel isõ igusl ine m i t te takistuse kohustus.
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Sarnase mõiste äramääramise wiisi wastu köidaks kergesti 

ette tuua,et nimetatud definitsioonid merede riikide 

alla mittekuuluwuse momendi üle midagi ei räägi,kuna 

see moment aga merede vabaduse mõistes tingimata peaks 

olema. Nii paljud (Liszt ,Lonfils,Ullman ,Stoerk ja tei= 

sed) ütlewad:"Zi vöi olla mingisugust walitsemist mere 

üle ; t erri toriaalüliwö im lahtise mere kui ka selle üksi = 

küte osade üle ei wöi teostatud saada." Niisugune defi= 

neerimise viis ei näi aga minu arvates asja sisu mitte 

tabavat, Mis merede vabadus tõelikult tähendab,ei wöi 

sarnasest definitsioonist ilma kaugemale minemata mitte 
ära tuntud saada,sest et merede wabadus sugugi ei sarna 

ne vabadusele riiklisest valitsemisest,kuna merede maba 

dus ühe ehk mitme riigi poolt Ö iguspäraselt teostatava 
valitsemisega täitsa möeldaw on. Ühe wöimu ülemwalitse= 

mise wastu mere üle on sellepärast alati võideldud,et 

riigid,kes omal ülemvõimu arwasid olevat,suuremalt jaol 

vastavates mere osades teistele riikidele laevasõidu 

sulgusid ehk jälle seda raskendasid,oma rahvusvahelist 

seisukorda kurjasti tarvitasid ja seadusvastaselt 

talitasid. Stoerk ütleb,et mitteriiklususes (Unstaat= 

lichkeit) seisabki ainuüksi lahtise mere vabaduse alus.
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Merede wabaduse positiiwne rahvuswahelisöigusline 

tähtsus seisab aga selles,et ükski riik ei tohi teist 

takistada merede kasut amisel lerede wabadust ei tule 

mitte ära segada Wwaba ^oligaM ja piiramatusega lahti* 

sel merel. Lerede wabaduse printsiip ei ole mitte mõni 

mabamoli printsiip inimestele lahtisel merel teha ja 

teha lasta kõik,uis neile meelt mööda on »Seda ’ elab 
ära juba ühistunne. .

vabaduse Üksikud järeldused aga on!

1. takistamata laemasöit,

2. wraha kalapüük ulgumerel,

3. igasugune teine mere kasutamise wiis,mis 

tunnustatud printsiibile wastu ei käi, 

4. takistamata kaablite panek.

Printsiibi põhjendamine. '

l erede wabaduse põhimõte saab kui + agasilükamata 

eiise Õiguse teaduse poolt tunnusta* i 
udt Lahku lähewad ainult waated>kuidas seda printsiipi 

juriidiliselt põhjendada. Hugo Grotius otsis, was t await 

c 3 1 5 i .e öig st ja öig E isest korrast,selle

printsiibi põhjendust mere loomusest. Tema toetas selle 
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peale,et merel loomuse järele mingisugusi piiris! ei 

ole ja selle pärast ka tema üle wöimata walitseda on. 

Nii seisab teoses "De jure helli ae pacis" "Liquida 

vero quia per re non torminantur occupari nequeunt." 

Зее põhjendamine on juha sellepärast ilma kindla alu= 

se ta, iseäranis meie modern öigusarusaanmist mitte rahul 

daw,et mari praegusel ajal p i irit amisele kuulub. Juba 

Pufendorf ütles omas raamatus "De jure naturae et 

gentium (lib«17 cap.71 6)" :„Nam prohiberi ai ii ab usu 

maris possunt . . . per naves armatas quae eundem in 

mari usum possunt praestare , quam in terra areas limi= 

taneae ."

-dasi toob Grotius mere rabeduse põhjenduseks 

selle otsalöpmatuid warandusi,nida aga praegusel 

ai tagasi tuleb tõrjuda,sest et tõelikult meres pei= 

tuvad varandused »eestkätt kalade rikkus tehnika edu= 

tõttu uuemal ajal Õlge kiirelt wäheneb. Idasi 

katsub Grotius oma printsiipi kindlustada merede wallt 

sõnatusega merede möötmatuse tõttu. See raade leiab

I ajalgi paljude poolt poolehoid

t ssk^eitahBonfils üldse malitsemist mere iile.

Kestev ja jäädam mõju mere üle on tema arvates mõtteta 
asi.
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Ul Inann ü 11 e t„ L ah M ne meri ei ole mitte waldamise 

objekt,eidominium ega imperium , re г t et kindlustatud 

ja reglipäras t möju lahtise mer üle olla ei wöi." 

hivier üt le b: „Laht ine meri on walitsematu,ei käi опа 

loomuse poolest ei imperiumi ega ka dominiumni alla.” 

Siin peab aga tähendama,et valitsemine mere 

suurte osade üle ühe ehk mitne riigi poolt tõesti 

möeldaw on. Tugew mereriik wöib teatud olukordadel 

mere üle tõelikult wali tseda,nagu eda Jnglismaa aas= 

katel 1807 - 1812 tegi# kus tõesti tema laowasti 

körwal ühtki teist enam ei olnud. Jmperiumi teostami­

seks mere üle on mõõduandev võimalus teisa riike mere 

kasutamisest kõrvaldada, litte see ei ole tähtis,kas 

valitsemise õigusi maksma panev riik tegelikult kõiki 

mere osasi piiritada saab. Sel põhjusel peane meie 

merd walitsematuse argumendi tagasi lükkama» 

Не f f t e r näeb mere loomude- d ühend ada в.. о т e d э

Tabaduse alust. Tena aretes pakub meri ainsamat ühen= 

duo teed täitva teine teiselt ~ 'ч л i a i ici-., . . eraldatud maakera osade

TTahel, miks pärast ta ka vabale liikumisele ei tohtivat 

iialgi siilutud saada. Täga õieti tähendab Stoerk , et 

selle põhjendusel igasugune juriidiline alus puudujat.
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t meri ainus ühendus tea on,ei ole. ometi sellega mere = 

de wabaduse põhimõte põhjendatud. Samuti ei taba 

õiget kohta mõte riikide ühisomanduse õigusega mere L 

kohta merede wabaduse printsiipi öigusliselt põhjenda^ 

da,sest et see positiivse resultaadi juure meid viiks, 

mis Qleks eelpool arendatud põhimõtte negatiivsele 

vormelile vastu rääkinud. Verede wabaduse printsiibi 

alust tuleb etsida üksinda ja ainult kõikide riikide 

raii mu s vahe1i sö igusli se s tun nu st an i s e s ühe ö igusli s t eks, 

Riikide ühö iguslusest järeldub,et ükski riik ei tohi 

teist takistada merd kasutada ja selle peal sõita.

Stoerk näa b, v? äh enal t о s al t, ne re d e wab aduse printsid 

piell aluspõhja selles,et meri kõigile öigusliselt 

ühesugustele riikidele kasutamiseks ühte roodu waba on 

haönnestaks,kui katsuksime seda üheõiguslust ära 

seletada eraõiguse ehk jälle loodusõiguse õpetuste

■-• ga rahvuswahelisöigusline põhilause leiab 
toetust posi t iiwöiguslises tunnustamises riikide poolt 

ja meie peame ka merede wabaduse printsiibi jaoks 

ainult sarnast põhjendamist mäürtuslis ita= l

aks -- t ütleb+. Der völkerrechtliche

ndsatz der Meeresfreiheit schliesst jede staatliel

r die offene See aus. Jeder ur£ i= 
° ehe 



oder abgeleitete rverb der Gebietshoheit über die 

Teile des offenen leeres ist völkerrechtlich unmöglich 

T>as l'eer ist in diesem Sinne nicht res nullius, sondern 

res communis omnium, Gebiet des Staatenverbendes.

)taat ; das Recht, Handelsschiffe und Kriegs^ 

schiffe im Frieden wie grundsätzlich auch im Krieg

. g t

Herschaft seiner Gesetze die hohe See befahren zu 

lassen und den unerschöpflichen Reichtum,den die 

Tiefen des Meeres bieten,durch seine Fischerei für 

sich zu verwerten. Jm Kriege gehört auch das Reer, 

unbeschadet der D 1 tralen,zum Kriegsschau«s

platz.”

—&rede wahaduse põhimõte praegu makswa rahwus« 
vaheline õiguse järele.

1) . R a h u a j al.

isimus: kuidas on merede vrabaduse 
üldtunnustatud põhimõte makswas rahvusvahel ise s õiguses 

1 l-jendud 1 Xas saah see põhimõte järjekindlalt läbis 

iidud ehk jälle mõnede kitsendustega» Siin tuleb aga 

terawat wahet teha rehu= ja cöi-cgie, . , .• " e---- -- Г 3 "урд Q 3
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Merede vabadus tähendab, nagu meie eelpool juba kinds 

laks määras ime : et ükski riik ei tohi taist takistada 

laewasöitus ja кеге saaduste kasutamises. Täielikult 

on sarnane olukord ainult rahuajal olemas: kõik rii = 

gid võivad tal istamata merel kauhanduslis tel otstar= 

betel sõita ning kaupade tahetust ja reisijate vedu 

ette võtta, huid siiski ei wöi ometi rääkida selle 

printsiibi teostamisest ilma tingimusteta. Verede 

vabadus ei ole rahmuswsheliste põhimõtete järele mak= 

sew mere kui sarnase kohta selle terves ulatuses.

: te kohta ei ole see printsiip mitte maksew, 

need alluvad rannariigi ülemralitsemisele. Prof.Liszt 

tähendab,et rannamete juures on tegemist piiratud 

territ oriaalülivöimuga,kuid see küsimus on veel suure 

maioluse all.
Eokkulppega o.maist 1882 a. määrasid pöhjarii= 

gid,et kalapüük rannametes ainult mastawa rannariigi 

kalurite poolt teostatud möib caada. dasi on mere . 

osad üksikutel juhtumistel Õiguspäraselt sulutud saa= 

nud,näituseks Bosporus ja Dardanllid võõrastele sõja 

laevadele iseäraliste rahvusvaheliste kokkulepete 

põhjal (Londoni konventsioon 13.juulist 1841a.; 

Londoni kokkulepe 13.märtsist 1871 a. Hüüd aga



Lausanne i rahulepingu järele 24. juulist 1923 a. waba 

läbikäigu ja navigatsiooni wahadus).

Terede mabadusest ei möta osa ka mitte merelahed, 

i i к j jö . Siin näeb Stie^Samlo öig ga 

merede wvabadusa printsiibi kitsenduste Ta tähendab 

selle peale#et merede nabaduse juures mitte üksinda 

lahtise mere kasutamise vabaduse tunnustamisega tege = 

mist ei ole,waid et üldse ükski riik ei tohiks teise 

riigile kaubanduslise läbikäimise juures takistusi teha 

Neid wöib aga üks riik kõige kergemini just sadamal * 

reididel ja jõesuudes teha,igatahes hulga kergemini 

kui ta seda lahtisel merel wöib teha, ha Tr i ep ei täher 

dab võimaluse peale,mis ühel riigil wöib olla,et kaud= 

selt teise riigi kaubandust kitsendada: lootside korral 

dus, tolli ja karantiinide sisseseadmine ,keeld wöeraste 

le laevadele sadamatesse,reididele j.n.e. tulla. Seega 

cn väga suur wöinalus selleks,et üks riik,ilma et lah= 

tisel merel merede vabaduse printsiipi rikkuda,kaudsel 

veetes,mis tema ülemmalitsemisele alluwad,ühe teise 

riigi к ubandu lj st läbikäimist tõesti takistab . 

dellest,et sarnanv nähtus,mis merede vabaduse tõelisel 

mõistele otse vastu räägib,ralvuswahelise õiguse seisu 

kohast lubatud on,wõiks järeldada, et merede wabaduse 
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printsiip praeguses rahwF^ahel öiguses enam mak= 

sew oi ole. Sada aga ei ole mitte. Ülaltoodud töeolusi 

wöib waadata ainult kui merede wabaduse suuri kitsena 

duši,millede põhjust ainult praegu makswa rahrus^ahe = 

lise õiguse auklikest hoonest otsida tuleb. Üht kau= 

gemat kitsendusi wöib näha, ^eel rahulise tick nadi 

instituut is,riis ka kolmandat e, mitteosamöt j ate kohta 

maksmise omab, üdasi wöib tähendada merede wabaduse 

wähema tähtsusega kitsenduste peale ,milledel mitte 

põhimõttelikku tähtsust ei ole. Õieti öelda on viina 

sed kitsendused merede wabaduse enda teenistuses: 

nende eesmärk on rahulikku laemasöitu kaitsta ehk 

jälle merede wabaduse kurjasti tarvitamist ärahoida. 

Siin võib üles loetud saada suure arwul ised ettekirju= 

tusad morepolit sei alal, milledel kombeöiguse ehk jäll 

riikidevaheliste kokkulepete põhjal ka vöeraste riiki= 

de laevade kohta teatud ülemvaöimu õigused on.

(Näituseks kokkulope 1841 a. keelu kohta Aafrika neeg= 

ritega kauplemiseks; hadaÄ j otside signaliseerimi= 

se kord laevadele merel ja rannavetes 14 aug.1876 

järele jin.e.)
Siin tuleb meele tuletada veel kokkuleppeid,mis annaga 
söj alawadle ;



droit darrt - õiguse kahtlasi laewu kinni pidada; 

droit de visite - õiguse järelmaadata sarnaste 
laevade paberisi;

droit de recherche - Õiguse neis läbiotsimisi ette 
wötta;

droit de saisie - õiguse neid kinni võtta,kui 
kahtlus põhjendatud.

La tagaajamise õigus - droit de poursuite - tähena 

dab kitsendust merede wabaduce suhtes.See õigus lubab 

rannariigile wöerast laewa karistatawa teo kordasaat= 

korral,nii kaua kui ta g ЬДа laht is

taga ajada. Seda suurt kitsenduste arw mere vabaduse 

svhter" silma0 pidades ,kaldub 31 i e r = 3omi 0 arvamisele ,et 

üldse ei saa merede wabadusest kui mingi suguses t põhi = 

printsiibist enam juttu olla. Tema põhjendab seda oma 

liidet iseäranis sellega,et kõige esiteks on ;raja sar= 

raieid kokkuleppe tingimusi,mis läbikäimise vabaduse 

merel kindlustaksid; näituseks, olla kõige esite lepina 
kuga 13. juulist 1881 a. lagelani kohta waha laewasöit 

kõigi rahaste li tatud. Sell ' '

Stier-Sonlo tõendust sellel , L acöidu wa 

mitte üldse põhiprintsiibi järeldus ei ole. Selle 

peale peab aga tähendama,et sarnastes kokkulepetes
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merede wabadus lepingupärasel t kindlustatud saab mitte 

sellepärast ,et wastupidine printsi ip-ö igus meresid 

sulguda-oleks rahwaste wahl olemas,waid sellepärast , et, 

merede wabaduse printsiibi peale waatamata,nagu aja= 

lugu näitab,üksikute riikide poolt sinna poole püütud 

saab,et omale teatud ainuöigusi mere osade kohta kätte 

saada. Igatahes ei saa eitada,et just rahvuswahlises 

õiguses raske on kindlaks määrat n, missugused normid 

ühe terTTe öigusprint si ibi alusena ja wäljendusena maks= 

wad on ja missugus jä .1 1 orandini ül r) g= 

list tähele tuleb" panna.

Siiski arman,mastupidi ju^t St ier~3or.il о aru= 

te,et merede wabaduse pöhiprints i i bi tegelik 

b ine rahuaegadel senini oluliselt just makswa 

õiguse abil teostatud on saanud«Küsimuse 

tuum seisab nime11. sэ 1 le s, e t kas ü 1 diselt j 

dэ! 1 i ci i 2ahwastel ] = j : c «£ Lie

peale poame täitsa kindlasti jaatawalt wastazna, sest et, 

ükski riik katset ei toe nöera lipu all söitwa laeva 

11al ■ äg inal d a tarvitada. Selles arwamises on ka 

riepel,-iszt ja suurem jagu teisa teadlasi.
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2) . - о j aj -

Lloopis toi stsuguse pildi saame meie küsimuse waat= 

lumisel,kui kaugelt praeguse meriöiguse rakswate posis 

tiiw nornide järele merede wabadus sõjas kindlustatud 

on. Jt sõjaajal rahwuswahelise õiguse alusprints i ibid 

kitsenduste all kannatabad ehk hoopis omas jõus enam 

ei ole,siis on see ilma kahtlemata tõsiasi,mida sõja 

loomuse tõttu kui erakorralist seisukorda tuleb vötta. 

Merede wabaduse printsiibi suurt kitsendusi wöib juba 

sellest näha,et makswa r' ] m so järele so»

dijad pooled merd sõ j ateastriks vöimad teha. See õigus 

ei järeldu mitte , n agu - t ahi a^ab,merede wabaduse print 

siibist,maid on selle printsiibi kombeöigusliselt tun= 

hatud r i . 1 t Ö gi t -

^dr91 . ' * j ireldumad täitsa loomulikud koormatused

nii sodijate poolte kui la erapooletute kaubanduslisele 
1 aevasöidule .

Pariisi meriöiguse deklaratsioon 13.aprillist 

0 a* lat ül / illede põhjal waen=

J - ' tohi saada•Dэ 11агаtsiooni

< lalise ütleb: „Le pavilion neutre couvre la marchandise 

Шпет1е,к 1 exception do la contrebande de guerre."
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Tena oletab seega,et waenlase wara wöib ära wöetud 
saada. Ka Laagi 18.oktoobri 1907 a. XI lep ,mis "■ g 
õiguse teostamist merisöjas käsitab,tunnust ab pöhi= 
möttelikult meresaagi õigust ( Seebeuterecht ) . Need 
määrused ei tunnista meresöjas eraomanduse puutumatus 
nagu see maasõjas maksev põhimõte teeb, ja annanad 
sõdijate pooltele Öig '
käimist lõpetada. Saega ei ole merede wabadus riikide= 

le,mis üksteisega sõjajalal seisawad,mitte siduw.

Kuna meresaagi Õigus sõdijate poolte nahel teostamist 

leiab,on jälle blokaadi- kui ka kontrabandiöigus södi= 

j t } korrage erapooletute riikidega pöhjen= 

datud. Blokaad on sihitud nii waenlase kui poo = 

letute riikide läbikäimise wastu laevadega,kuna kontra 

bändi määrused ainult erapooletute kauplemise wastu 

sihitud on. lölemile instituudile on aga ühine see, et 

nemad teatud wiisil neutraal laevasõitu takistada wöi = 

wad,nida mitte pui vaenulikku akti,waid kui repressüw= 

õiguse tarvitamist tuleb võtta,mis erapooletute rii~ 

kide poolt rahvusvahelise õiguse päraselt väljakanna= 

tud peab saama. Blokaad on ka korraldust leidnud juba 

eelpool nimetatud Pariisi mereõiguse deklaratsiinis 

16.aprillist 1856a.,mis effektiiwsuse põhimõtte üles



seab. Deklaratsiooni 4,lauses seisab:„e blocus,pour 

tre obl igat oires , doivont tre 9 f £ 9 c t i f s , c est-ä—dire 

maintenus par une force süffisante pour interdire 

rellenent Vaco^s du littoral de lennemie" Blokaadi 

w8ib karakteriseerida kui sõjalaevade abil ülalpeetav 

wat ja tõelikult läbiviidavat vaenlase ehk jälle waen= 

lase poolt vallatud rannasoonide 3a sadamate kinnipa= 

nemist (sulgumist). Kontrabandi õigus on ka sama dekla= 

ratsiooni poolt tunnustamist leidnud, deklaratsiooni 

2.lause kõlabt(lLö pavilion neutre couvre la narchandise 

ennemie,ä 1'exception de la contrebande de geurre" ja 

3. lause „La marchardise neutre, h 1 exception de la 

contrebande de geurre,n'est pas saisissable sous 

pavilion ennemie." Seega maksab sö j akan trabandi õigus 

ka erapooletute kaupade ja laevade suhtes.

Söjakontrabandiks loetakse aga kõik asjad,mis töendamis 

wiisi kallaletungimise ja kaitsmise abinõudeks wöiwad 

olla. Kuna blokaadi eesmärk on vaenlase kaubanduslist 

läbikäimist takistada,võimaldab kontrabandi Õigus takis 
I tada,et sodija riik endale mereteed mõõda mitte södimi= 

seks tarwisminewaid asju muretseda ei saa. Nende mölemi 

abinõude tarvitamise all saamad ka erapooletud riigid

I kannatada.Kl okaad sulub neile vaenlase rannad,söja=
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kontrabandi keeld takistab nende liikumise wabadust 
igal pool lahtisel merol. Meremiinide taritamine,mida 
näituseks Haagi VIII konventsioon 1907 a. ja lashing« 

t.oni konventsioon (Pöhja-Ameerika ühisriikide, Jnglise, 

Pranteuse,Jtaalia j a Jaapani wahel) 6»veebruarist 1922.

>uleeriwad,s.eah suurte hädaohtu mereteed. Printsiip, 

et ükski riik ei tohi teisele laewasöitus takistusi 

teha,ei hoia makem rohmu ewahlise õiguse pöhjal sõja­

ajal oma jõudu alal,-aid kaotab seda määruste pöhjal, 

mis rahvusvahelise meresö j aöigusena maksvad* 3ellepä—

t b_Triop -hi arvamisega ühineda,kes ütleb: 

„Jgaüks teab,et praegu maksva rahvusvahelise õiguse 

järele sõjas tõelikku wabadust,see tähendab t 

m e r e d e 1 ü к s kõik mis к о h al j а в i s a j а 1 s ö i t а, e i sõdijat э 

j Li ooletui aubandusele olenas ei

ole*n Iii jõuame meie kindlale arvamisele,et i l

i lp kahjuks ainult ral as u=

a õiguse tunnusprintsiibiks on,mis aga soja« 

korral mak swu se t ak s saab.
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I'erede dur kui polÜHiline nõue.
j

Nii kui paljud teisedki rahvuswahel ise õiguse 

põhimõtted,nii peab ka merede nabaduse probleem mitte $ 

üksinda öiguslicest,waid ka poliitilisest seisukohast 

käsitatud saama. See just on rahvusvahelise õiguse ise^ 

äraldus,et tema määrumused mitte ainult õiguse seisu= 

hast selgitatud ei tohi eas aid neid tuleb nimelt 

harutuse alla võtta ka poliitilisest vaatekohast. 

Sellepärast on tarvis,et meie merede nabaduse problee= ! 

mi ka poliitilisest seisukohast välja minnes selgitaks 
s ime.

Ajalugu näitab,et tõesti oli lähedane side mere = 

do vabaduse kui õiguse postulaatumi jn poliitilise 

nõude vahel merede vabaduse järele. Iugo Grotiuse 

kirjatöö n^are liberum" oli kantud poliitilisest soc =, 

ist oma naa huwisi Portugaali nõudmiste ees kaitsta. 
Tõesti astujad riigid,kes poliitiliselt, merede vaba= 

n-'"e^t huvitatud on,ka selle probleemi õiguslise maks=

' Lja. Aj a,et 1ihult need

-l18id,kes oma jõu poolest merel nõrgemad olid, oma 

nõrkuge tõttu alati ennast nende rahvusvahelise õiguse 

põhimõtete peale armastasid toeta boduc
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garanteeri^i^ad,kuna jälle tugewamad meririigid ennast 

rohkem vöimupoliit ilistest huwidest juhtida lasksiwad. 

Nii kirjutas Prantsuse vabariik aj ai,kus Jnglismaa 

vanema ja noorena Pitti juhatuse all merede üle valit= 

ses , ока ■ lippude mottoks: „Librt des пег s , gal i tez de s 

droits pour les rations,” Nii tulid ka Saksamaal ilma= 

sõja ajal hääled kuuldavale , et merede mabadus öigusli= 

selt saaks läbi viidud,nagu see rahvusvahelise õigusele 
vast ah.

Allpool katsun lühidat ülevaadet anda nende motii 

vide üle,mis poliitikat,eriti ilmapoli it ikat, merede 

vabaduse probleemiga seovad. Ilmasõja, aial Töis Saksa 

■ajakirjanduses kahte voolu tähele panna: üks nõudis 

absoluutset merede wrabadust , kuns teine ainult relatiiw= 

set. Absoluutse merede vabaduse all tuleb mõista, soowi, 

et mered ilma mingisuguste kitsendusteta kaubalaevasti= 

kule nii söja,kui ka rahuajal ühtemoodu vabad peavad 

olema. Sarnane seisukord on võimalik ainult siis,kui 

sõjalaevad üldse enam merel sõita ei tohi. Mii seletas 

~ak sa ri igisekret äär Dernburg ühes omas kõnes Mew-Xor= 
Ms 1915 deutsche Forderung fr 1

'dass nur Handeschiffe es befahren dürfen.’1



Sarnane ühekülgne arusasmine merede mabadusest oli tin 

1 test,et absoluutne merede wrabadus polii tiliselt 

Saksamaale kõige otstarbekohasem saab olema. Kuna aga 

sarnase absoluutse merede wabaduse idee läbiviimine

] ■ sõja a ist teostatav on,siis
tuleb seda ainult kui utoopiat vötta. Ükski selle voolu 

idjätest ei tnud teed naidata,mis mõõdu

oleks võimalik absoluutse merede wabaduse ideed maksva 

poliitilise ja majanduslise konjunktuuri juures teosta= 

da ja ülesseatud' cihte katte saada.

oolu esitaja ba tähendatud, nõude i =
ad relatiivset merede vabadust« Relatiivse me ede va 

duse all tuleb mõista sarnast olukorda,kus meri rahu= ■ 

ajal к au bai nemas t ikule täitsa waba ja sõjaajal ainult 

nii palju raba peab olema,nagu seda cödijate noolte 

morisö j anormide pärane tegevus lubab. Kuidas merede 

Latiiwne vabadus Üksikasjaliselt p ■’ ■ , On

selle kohta jälle väga mitmesugused arvamised olemas. ' 
Peid öib kolm© pealiiki jaotada: ühed nõuavad absoluuti 

tumatust merel, mis eestkätt men

rakaot ami sega teostatud peaks saama; teised jälle’ 

nöuanad ® - ap oole tr kaubanduse vabadust,mis blokaadi 

piguse ja sõdijate poolte õiguste 1 t: 
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ehk jälle kit. sendamisega teostamist öiks leida. Kolman= 

dad ei olnud rahul ai absoluutse oga ka relatiiwse mare^ 

de wabadusega,waid t arwit asiwad narada wabadust kui po = 

liitilist lööksõna,et ainult Inglismaa wöimu ära kaotada 

ja selle asemel Saksamaa oma maksma panna ja merede 

takistamata kasutamist katta saada.. Nemad tahtsid Jngli= 

se mereül iwöimu asemele Saksamaa oma panna ja nägijad 

selles ainust abinöu merede mabaduse kindlustamiseks 

Saksamaa jaoks. Nii kirjutati Saksamaal soja ajal: 

MMeie peame oma laemasöi tu sojas nii kaitsta viima,et 

ükski möim maailmas meid kaubanduses takistada ei saa. 

Toe tuspunktid Vahemeres, Kanalis, Jndia okeanis j.n.e, 

on nöutanad. Meie peame nõudma merede kaitstud rahaduntV 

Mitmesugused olid ka arvamised abinõude ja. teede üle, 

mis ette said pandud eesmärgi kättesaamiseks. Kuna wii = 

mased poliitikerid_möimu imu asemele tahtsid seada, 

merede Wabadust mö imuabinöud :ga kindlustada tahtsid, 

olid jälle absoluutse ja relatiivse merede mabaduse eest 

võitlejad arvamises,et sarnane kindlustus rahvusvahelisa 

te kokkulepete abil peab sündina. On wäga raske mitme=

ustest arvamistest just õiget välja valida,mis poliis 

tilise merede vabaduse tõelikku tähendust väljendaks.

Asja selgitamiseks aitab palju kaasa,kui waadelde 
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arwas Jnglismaa Sakslaste peolt ettepandud merede T9Ha= 

duse kohta. Teatawasti asus Jnglismaa Saksa nõudmise 

asjus citawale seisukohale. Nõnda ütles Bonar Lg 

uE1f, sakslased merede vrabaduse all möistawad, on see,et 

söjas üks rahwas, kellel tugem sö jalaewastik olemas,seda 

jõudu mitte tarvitada ai tohi,kuna rahwas, kellel t

awägi olemas ,mingisugus te kitsenduste alla psenutud 

ei tohi enndn.” Töib öelda,et ilmasõja lõpu poole oli 

Saksamaa nõudmine merede mabaduse suhtes järgmine: 
1) kit condamata kaubalaewasöit rahu ajal, 2) relatiiwne 

merede vabadus söja ajal ja paremini rahwuswahelis= 

te kokkulepetega kindlustatud kui see ilmasõjas oli.

glismaalon ilmasõja tag järjel seisukoht mõõduandvaks 

saanud, et hädaohtlik saagiöigus ( See beuterecht),mis 

veealuste paatide tarvitamise tõttu otse kohutavaks 

muutus,ära tuleb kaotada,et seega veealuste paatide 

hädaohult jalad alt ära mötta. Peab tähendamast Jnglis= 
maa nii enne kui ka nüüd sõna ’’merede vabadus” oma polii 

tilise võimu eesmärgi - nimelt merede ülemwalitsemi se 

alalhoidmise katteks tarvitab.

huvitav on siin kohal veel kord meele tuletada 

Tilson®i poolt ülesseatud ilmarahu programmi teist 

punkti,millest juba eelpool jutt oli. Nagu teada ei 
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tulnud see merede wabaduse küsimus rahuläbirääkimistel 

Saksamaa ja liitlaste wahel üldse kõne allagi Inglismaa 

sellekohasel nõudel.

Poliitilisest seisukohast waadates annawad ”mere = 

de vahadusest" kõige rohkem huvitatud riigid selle 

printsiibile ka omasoowilise sisu,mis asja kirjuks teeb 

Kuid kõige selle peale vaatamata on poliitilises nõud= 

mises merede wabaduse järele tähele pandav järgmine 

põhitoon: wabastada oma kaubal aewandust merel raskendus 

test,mis wöeraste riikide poolt ette veeretatud wöiwad 

saada. Sarnaselt ülteb ka Liszt: perede wabaduse möis = 

te tähendab: erapooletute riikide kaubanduse kindlus= 

tatud vabadust sõjaaegadel.” Poliitiline nõudmine mere = 

de wabaduse järele toetub rahvusvahelise Õiguse poolt 

tunnustatud merede wabaduse põhimõtte peale ja ei wöi 

eitada,et temal positiivset tähtsust ei oleks» Kuid see 

annab ainult loota,et selle probleemi õige lahendamine 

poliitiliselt alles tuleviku asi on.

L ö p u s Ö n a.

Lõpuks ütlen veel paar sõna selle kohta,kuidas 

merede vabaduse põhimõtte läbiviimine tegelikult mõel=;

dew on.
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eestkätt tuleks merisö j aöigus täitsa ümber luua, 

et wöimalus oleks ka tõesti ülesseatud reeglitest kinni 

pidada. Siin tuleks weel tähelpanu juhtida erapooletute 

riikide liitumise peale sõja korral. Jlmasöjas on era= 

pooletud riigid tõesti palju kannatada saanud ja wäga 

tarwilik oleks erapooletutel riikidel sõja korral lii= 

tuda,et omi õigusi sõdijate poolte ees tarviliselt 

kaitsta. Sarnased liidud on juba varemalt ajaloos olnud: 

Ameerika vabaduse sõja ajal lõi Katharina II aasta 1760 

nõndanimetatud ^Sõjariistus neutraliteedi",et meriöigus 

mida senni iga valitsev meririik oma äranägemise järele 

ära määras,kindlale rahvuswahelisöiguslisele alusele 

seada. Gdasi tuleb arendada rahvusvahelisi instituut isi, 

nagu seda praegu on Haagi vahekohus»rahvusvahelised 
uurimiskomis j onid »vahetalitus »rahvaste liit j.n.e. 

Lammaseh ütleb,et sugugi ei ole vajadust maailma liit= 

riigi asutamise järele,et teatud nõudmisi maksma panna, 

vaid on küllalt sellest,kui rahvusvaheliste kokkulepete 

süsteem edasi saab arendatud.

lida rohkem rahvusvaheline õigus selles, suunas 

edasi areneb,seda harvem saab üks riik julgema rahvus^ 

vahelise õiguse normisi»millede täitmise eest terve 

maakera rahvad wälja astuvad,maha tallama hakata.
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Kolm asjaolu lasevad mind oletada,et rahvusvaheline 

õigus tulevikus elujõulisemalt saah ja :

sellega ka merede vabadus:
1) . Terve maailma riikide majandusline elu hakkab 

rohkem ja rohkem üht tervikut pakkuna,nii et rii= 

gid teineteisest väga ära rippuvad on. Huvide 
s01j sus saab tugevaks alusmüüriks olema rahvus­

vahelise õiguse edasiarenemisel.

2) . On kindel tahtmine riikidel abinöusi tarvitusele 

võtta,et tulevikus södasi võimalikult kauem ära 

hoida. See tahtmine on oma teostamist leidnud juba 

"Rahvaste Liidu põhikirjas".

3) . Jlasöda isoäranis näitas,et suurte ohvrite peale 

vaatamata on sojal õige väiksed positii sed taga­

järjed. Rahvad saavad kaua meeles pidama,et võim 

mitte õiguse ees ei käi,vaid ümberpöördult tuleb 

kõige jõuga õiguse edasiarendamisele asuda.

Nii saeb ka merede vabaduse printsiip omas täies 

ulatuses ainult tulevikus maksvaks ja ta saab selle 

hoone nurgakiviks olema,mis tuleviku rahvusvaheli 

õigusele üles ehitatud saab.

/ i n i


