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Kaubandusdiguse allikate kiisimusi Eestis.

§ 1. Sissejuhatus. — Kes lihemalt on kokku puutunud
IZesti kaubandusdigusega, see teab, kui suuri raskusi pakub
allikate probleem. Vaalamata sellele, et kaubandusoiguse alli-
kale kisimusele on pithendanud lihelepanu niihdsti Vene
ajal kui ka Eesli isescisvuse ajal rida silmapaistvaid Balli,
Vene ja Eesli juriste, valitseb t66 tulemuste vahel tunduv
lahkheli, mis nende teaduslikku viaartust vihendab ja kasu-
tamise kusitavaks teeb. Sellise kahetsusviirse olukorra laga-
jarjeks on tarvidus ikka ja jille allikale kusimuse juurde
tagasi tulla. See tarvidus thelt pooll ja teiselt poolt aratund-
mane...set caubandusodiguse  allikate kisimuses ei ole veel
viimne sona oeldud, on ka pohjuseks kiesolevale toole, mis
tahab olla katseks tuua omalt poolt lisandil senitehtud uuri-
mistoole.

§ 2. Uurimise suunad. — Heiles ildise pilgu aaslakiim-
nete jooksul suure hoole ja tosidusega lehtud 166 resullaa-
lidele, voime fira mirkida kaks tihlsamal suunda, milles on
liikunud teaduslik uurimine. Need on: 1) allikate konsta-
teerimine ja 2) allikale jirjekord. Esimene omakord holmab
eriprobleemina kiisimuse, kas ja Kuivorr: moned lihemall
taihendatud allikad kehtivad Eestis seadusena voi mille.
Samades suundades tuleb tegelda ka meil, kusjuures ,allika®
mdiste loeme tuntuks ja lihemat defineerimist mittevajavaks.
Kill aga vajab seda iiks teine mdisle, mille lihem selgita-
mine niib meile kiesoleval korral uurimistéo  tulemuste
teadusliku viirtuse conditio sine qua non. See on Kaubandus-
oiguse enda moiste. Seda arvesse volles putame selgeks teha,
mida tuleb moista kaubandusoiguse® all ja kuidas seda mois-
tet tuleb kasutada allikate probleemi-kisitlemisel.



§ 3. Kaubandusdiguse méiste. — Iga defineerimiskalse,
mis ei tugine positiivsele digusele, peab paratamatult viima
uurija raskustesse, kui ta niisuguse definitsiooni abil piiiab
lunnetada odiguslikke niihtusi. Seepiirast tuleb pidada taiesti
oigeks SerSenevit3i hoiatust, olla etlevaatlik Liine-
Euroopa kommertsialistide poolt tavaliselt antavate méiiratle-
miste kasutamisega *. Sama hoiatus on kohane ka meil [festis,
kus osa kaubandusoiguse allikatest veel praegugi on périt
riiklikule iseseisvusele eelnevast ajastust. S. ise eristab kolme
liiki kaubandusdigust: 1) avalik, 2) rahvusvaheline, 3) kauban-
duslik eridigus, kuigi ta lihemall kisitleb ainult viimast?

Teine tuntud Vene kommertsialist Fedorov defineerib
kaubandusoigust kui ,,normide kogu, mis reguleerivad kau-
bémdustehinguid eranditull juriidilisest kiiljest, kuivorra need
normid eksisteerivad séltumatult ildise tsiviiloiguse normi-
dest*s, kuid ka tema peab tarvilikuks juhtida tahelepana
avaliku ja rahvusvahelise kaubandusdiguse olemasolule era-
oiguslikkude normide korval.

Samal seisukohal asub prof. A, Piips

Seevastu V. Noges?® moislab kaubandusdigusl ,eranigu-
sena, mis normib eriliselt kaubanduslikku kiivel ja mis vaat-
leb thtlasi veksli- ning meredigust®.

Meie ei lasku kiisimusse, kumb neist seisukohtadest on
oigem. Téhtis on siinkohal ainull see, el tihe voi teise seisu-
koha aktseptimine toob endaga kaasa vastavaid tagajirgi ope-
tusse kaubandusdiguse allikalest. Sest siis on selge, el lisaks
eradiguslikkude normide allikatele tuleb tunnustada ja vaa-
delda ka avalikoiguslikkude ja rahvusvahelise diguse nor-
mide allikaid. Viimased kaks liiki langevad éra, kuiloeme kau-
bandusoiguse koosnevaks ainult eraoiguslikest normidest. Kuid
siis tekib teine kiisimus ja nimelt: millised on need eradigusli-
kud normid, mis kogusummas moodustavad kaubandusdiguse ?

S e B 0 e

2 Op. cit., 1k. 14—18. UtSebnik torg. prava, lk. 4—7.

* Vvedenije v kurs torg. prava, 1901, lk. 11. Vaatleme kiesolevas
t6Gs materiaalset kaubandusoigust, jéttes korvale kaubandusprotsessi-
Oiguse. Samuti ei vaatle meie Petserimaa ja Narvataguse maa erilist
positsiooni kaubandusdiguse suhies.

* Kaubandusoigus, lk. 6 j.

° Kaubandusoiguse allikaist Eestis. Aratriikk juriidilisest  ajakirjast
,Oigus®, 1930, nr. 4, 5 ja 9, 1k. 3.
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Vastuse saamist sellele kiisimusele raskendab teatavasti see
asjaolu, et positiivne seadus meil ei annanende toimingute siis-
teemi ega ka loendil, mida on maédratud reguleerima kau-
bandusdigus ¢. Oletame siiski, el me tihel voi teisel viisil vas-
tuse oleme leidnud, mnaiteks tiksikasjalise vaatluse najal
joudnud otsusele, el kaubanduslikkudeks tuleb lugeda koik
need oigustoimingute titibid, mida vaatleb oma Kkursuses
Sersenevits. Sellega ei ole aga veel toendatud, et niiviisi
saadud tulemusi oleks voimalik ilma reservatsioonideta kasu-
lada mineviku kohta, eriti ajajirgu kohta enne esimesc Vene
Seaduste Kogu kehtimahakkamist 1. jaan. 1835, ja el vana
siisteemi vastu ei voiks tuua vaideid endiste Balti kuberman-
gude kaubandusdiguslikkude erinormide seisukohall. Seda
deduktsiooni on kinnitamas ka konkreetsed toendused, kdige-
peall F. G. v. Bunge tuntud teos ,Darstellung des heuligen
russischen Handelsrechts mit Ricksicht auf die deutschen
Ostseeprovinzen®, ilmunud aastal 1829, niisiis ajal, mil nii-
histi dld-vene kui ka Balti kubermangude erinormid olid
veel inkorporeerimata. Selles teoses eristab tuntud balti jurist
kaubandusoigust laiemas ja kitsamas mottes. Esimene hol-
mab ka mere- ja vekslidiguse, kuna teine sisaldab koik
kaubandusoiguse normid, viilja arvatud mere- ja vekslidigus ™.
Kuna kaasaja arusaamine mere- ja vekslidiguses néeb kauban-
dusdigust ex professo, vaatleb Bunge praegutsiteeritud teo-
ses kaubandusodigust kitsamas mottes®. Et Bunge kiesole-
val korral ei villjenda oma isiklikku arvamust, vaid moodu-
nud sajandil enam-vihem tldiselt valitsenud seisukohla, see
selgub asjaolust, et ka C. Erdm ann oma teoses ,,System des
Privatrechts®? veksli- ja meredigust ei loe kaubandusoiguse
osaks, vaid asetab koik kolm kui kulsediguse iseseisvad harud
korvuli, seades nad vastu Balli ildisele eradigusele. Mis puu-
tub v. Bunge ,Darstellungi® sisusse, siis kujulab see ena-
mikus avalikdiguslikkude normide kasitelu. Nii vaadeldakse
siin digust kaubelda (§ 13—86), kaupmeheseisust (§ 21—48),

¢ Vrd. Ser§enevits, Utsebnik, ik. 31, Kurs, I, 1k. 88 jj.

Yi0p. -cif.; 1. 195120

8 F. G. v. Bunge kavatses mere- ja vekslidigust késitella hiljemini
eriteoses (vt. op. cit., 1k. X), mis kavatsus aga on jddnud tecstamata.

9 I koide, 1k. 8, 4. Vrd. ka Erdmann, Das Verhiltniss des
Balt. Privatrechts zu seinen Subsidiarrechten (Zeitschr. f. Rechtsw. herausg.
y. der jur. Facult. der Univ. Dorpat, X aastak., lk. 216).
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selle seisuse moistet ja liigitelu (§ 21—23), kolme kaupmeeste
gildi kauplemisdigusi (§ 24—28), kaupmeesie isiklikke ja
audigusi (§ 29--36), kaupmeeste koormisi (§ 3741, leisle
linnade kaupmehi (§ 46—48), linnakodanikkude ja alevnik-
kude * kauplemisoigust ja ildse kauplemist ning aritegevust
(§ 49—60), aadlikkude ja riigiametnikkude kauplemisdigust
(& 61—63), vaimulikke (§ 66, 67), talupoegade kauplemisoigust
(§ 68—72), kaubandust maal (§ 73, 74), juulide kauplemisdigust
(§ 75—77), valismaalaste kauplumsoigusl. (& 78—84), Soome,
Poola, Bessaraabia ja Gruusia kaupmehi, samuli aasialasle
kauplemist (§ 85, 86), kauplemis- ja aritunnistusi (§ 107—116),
jarelevalvet kaubanduse tle (§ 117—124), kaubanduse edenda-
mise asulisi (laadad, messid, riigipangast tldse ja eriti riigi-
kaubapangast), kaubandus- ja driprivileegiume (§ 140—146)
— koik avalikdiguslikud normid. Eradiguslikkude normide
kasitelu leiame ainult § 42—45 (kaupmcesto perekondadest ja
nende oigusest kaubelda), § 87—96 (kaubanduslikkudest
volinikkudest ja kaupluseteenijatest), § 97—106 (maakleritest)
ja § 125139 (kaubanduslepingud: kaubanduslepingutest
ildse, kaubandusseltsingutest, hangetest ja renlimisest).

§ 4. Ustav Torgovoi — 1832. viiljaande sisu ja iildine ise-
leem. — Et . Bunge kontseptsioon kaubandusoigusest laie-
mas mottes ei olnud tema isiklik vaade, vaid tol ajal Venemaal
tldiselt valitseva arvamuse viljendus, seda niitab ka seadus-
andliku akti, mis sai eelkiijaks Ustav Torgovoile (VSK XI k.
2 j., 1903. a. viljaanne thes 1914. a. jatkuga), nimelt 1832.
aaslal (rikist ilmunud ja 1. jaan. 1835 joustunud Vene Sea-
duste Kogu (Svod Zakonov) XI koile 2. jao, mis kannab peal-
kirja ,Svod Ulsrezdenii i Ustavov Torgovoh™ (Kaubandus-
likkude asutiste ja seaduslikkude kogu) lihem vaatlus. XI k.
2. jagu koosneb 5 raamatust, millest eradiguslikke norme
sisaldavad ainull kaks ja nimell 2. raamat ., Kaubanduslikiu-
dest kohuslustest ja lepingulest, uldistest ja kaubanduse eri-
liikidele omastest (§ 294-—-524) ja 3. raamal ,Lepingutest ja
kohustuslest, erilistesl lullll)dn(luslll\ulc aevachitusele jameri-
soidule* (§ 525—924).

2. raamalu 1. 1oige sisaldab vekslinormeeringu 25. juuni
1832. a. seaduse pohjal (§ 294—434), kuid selle 1dike 6. ja

peatikid, milles kisitellakse vastavall amelnikkude vastu-

* MestSane i possadskije, vt. op. cit., 1k. 84.



tustl veksli jargi sissendudmise eesl (§ 427—-432) ja trahvi-
rahade jagamist (§ 433, 434) sisaldavad avalikku oigust. Téie-
likull eradigusele on pihendatud 2. raamatu 2. 1dige, ja nimelt
kasilellakse § 435—439 kaupmehesellide teenistusse votmise
lepingu kooslamist ja toimetulekut, § 440—454 lepingu Lait-
misl ja selli kohustusi, § 455—470 peremeeste vastutust sel-
lide tegude eesl, aruannet ja lahkumist, § 471 kaubandusvoli-
tust twldse, § 472477 kauplemise volituse liike, § 478—482
voliluse koostamist, § 483 ja 484 volituse loimetulekut, § 485
ja 486 kaubandusvolituse ulatust ja piire, § 487—498 volitust
tolliasjade ajamiseks, § 499502 seltsinguid tldse, § 503—514
laissellsingul, § 515—521 usaldusseltsingut ja § 522—524 kau-
banduskompaaniaid (= aktsiaseltsinguid). Kuid siingi vdib
leida tksikuid avalikdiguslikke norme, nagu § 498 ja § 467.
Muide aktsiaseltsingute kohta kaivad §-d vidrivad selle poo-
lest tihelepanu, et nende all ei ole tihendatud allikaid, mis-
pirast oleme digustatud jareldama, et vastavad 3 §-i moodus-
tavad seadusandliku novum’i inkorporatsioonitoos. Esimene
neist, § 522, tutleb: , Kaubanduskompaaniad asutatakse kas
kaubanduslikkude seltsingute tldiste reeglite jargi voi eriliste
eesoigustega, mis on kinnitatud valitsuse poolt. Viimaseid
nimetalakse Koigekorgema kaitse all olevateks kompaaniateks
voi Koigekorgemalt poolt kinnitatud kompaaniateks.®

§ 523: ,Kompaania liik ja iseloom midratakse akliga,
mis on tehtud ja avaldatud tema moodustamisel.®

§ 524: Kompaania eesdigused ja nende kehtivusaeg maa-
ratakse sama akliga, millega nad annetatud.© Mirkuses selle
§-i juurde loendatakse 1831. aastal olemasolnud 5 aklsiasellsi.

3. raamal jaguneb 4 1dikeks, milledes kiilg kilje korval
eradigusega leiame avalikdiguslikke norme. Nii sisaldavad
3. raamatus avalikoiguslikke sitleid §-d 527, 528, 530—533,
541—544, 546, 551, 533559, 573—608, 634, 635, 636, 638, 699,
719, 721, 722, 764768, 778—793, 850—856, 858, 860—862,
864, 868 -878. Teised 3. raamatu §-d sisaldavad eradiguslikke
norme, kaubalaevade ostmise ja mutgi (1. 1dike 2. peatikk),
laevade ehiluse, ostmise ja tlalpidamise seltsingute (3. pea-
tilkk), laevniku leenistusse votmise (2. 10ike 4. peatiikk), laeva-
leenijate ja merimeesle palkamise (2. 1oike 5. peatikk), lac-
vade koorma alla renlimise (2. 1oike 6. pealitkk), kaubalaevade
vaslastikuse kaitse lepingu (2. 1dike 7. peatiki 2. jagu), bod-
merii (3. 1oike peatiikid 1-—-5), laevade hukkumise ja padisi-
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mise ning loolside (3. l1dike 6. peatitkk) ja merikindlustuse
(kindlustajad isikud, kindlustuse objekt, lepingu koostamine,
toimetulek, algus, kestus ja taitmine, 4. 1dike peatiikid 1—4)
kohta.

Teised XI koite 2. osa raamatud: 1. raamat ,,Oigusest kau-
belda®, 4. raamat ,Kaubandusasjade pkohlupidamisest* ja
5. raamat ,Kaubanduse asutistest* sisaldavad eranditult ava-
likku oigust niihésti tldist, kehtival kogu Vene riigi territoo-
riumil, jirelikult kaasa arvatud ka Balti kubermangud, kui ka
miltetldist, kehtivat kas kogu Vene riigis, vilja arvatud Balti
kubermangud, voi Vene riigi (vilja arvatud Balti kuberman-
gud) monedes osades. Selliste leges generales’e iseloomu oma-
vad néileks jargmistes §-des sisalduvad normid: § 1—81¢, 10,
11, 14, 15, 22, 27, 51—61, 63—71, 73—84 jne., kusjuures ild-
suse iseloom selgub kas §-i redaklsioonist vahenditult (néit.
§ 27, 208, 292, 293) voi §-de all tihendatud allikatest, rille-
dena esinevad kogu keisririigis kehtivad seadused, nagu nait.
1807. a. 1. jaanuari manifest voi Balti kubermangudes kehti-
vad seadused, nagu 1824. a. 14. nov. tiiendusseadus gildide
korrale ja teiste seisuste kauplemise kohta 1.

4. raamat , Kaubandusasjade kohtupidamisest* oma 1.15i-
kes kasitleb kaubanduskohtute koosseisu (§ 925—929), ame-
lisse madramist (§ 955—964, kusjuures siin dratavad erilist
lahelepanu § 956—958, milledes miiaratakse kaubanduslikku
kiivet ja kaubanduslikke kohustusi ning lepinguid), kohtu-
istungile korraldust (§ 965—967), asjaajamiskorda (§ 988—
1068). Kohtupidamist ennast kisitellakse lihemalt 4. raamatu
2. 1oikes, kus leiame norme alluvuse (§ 1069—1074), kohtusse
kulsumise ja ilmumise (§ 1075—1098), tagandamiste (§ 1099—
1110), poolte drakuulamise ja asja selgitamise (§ 1111—1115),
vahendajate kaudu asjaarutamise (§ 1116-1129). tdenduste
kohta tldse ja nende mitmesuguste liikide (§ 1130—1133),
oigeksmoistmise kui (oenduse (§ 1134—1138), kirjalikkude
aktide ja dokumentide ‘ildse (§ 1139—1161), kirjalikkude
loendite eriliikide (§ 1162—1188), (dendamisest tunnistajate
abil (§ 1189—1205), tdendamisest vande abil (§ 1206—1220),

10§ 3 all pole allikaid toodud, mispérast véime vastavat normi lugeda
novum’iks. — Moistame leges generales all jérelikult ka selliseid norme,
mis kehtivad Balti kubermangudes ja véljaspool neid, kuigi monel maa-
alal (nditeks kasakate maa) norm voib mitte kehtida,

‘“ Bunge, Darstellung, lk. 13,
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vastuste ja imberlikkamiste (§ 1221—1235), dendite ja imber-
litkkamiste (= vaiete) verifitseerimise (§ 1236—1256), otsuste
ja nende tiitmise (§ 1257—1291) ja kaebuste kohta kaubandus-
kohtute otsuste peale ja edasikaebamise (apellatsiooni) kohta
(§ 1292—1309).

4. raamatu 1. 1dike kohta tuleb 6elda, et selle territori-
aalne kehtivus soltus kaubanduskohtute olemasolust ja asu-
kohast. Tarvilses vaid impeeriumi teatavasse linna luua kau-
banduskohus, siis oli selle linna (eventuaalsell vastava maa-
konna voi naabermaakondade) kohta (vt. § 962) kehtiv 4. raa-
matu 1. 1oike normide kogu, mis seega oma iseloomult olid
leges generales. Kaubanduskohtud asutati tarviduse jargi,
ja 1864. a. kohtureformi aluses eksisteeris iks selline kohus
ka Tallinnas*2.

4. raamalu 3. 1dige kisitleb kaubanduslikke suusonalisi
kohtuid ja nimelt: nende korraldust (§ 1310—1332) ja asja-
ajamist suusonalistes kohtutes (§ 1333—1376), milledele Balti
kubermangudes vastasid Wettgericht'id '

4. raamatu 4. ja viimane 1dige on pithendatud kaubandus-
likule maksujouetusele, kusjuures normide allikaks on 1832. a.
25. juuni seadus kaubandusliku maksujouetuse kohta. Pea-
tikkide jargi kisitellakse siin: maksujouetute kohtualluvust
(§ 1377—1379), kaubandusliku maksujouetuse olelut ja selle
mitmesuguseid liike (§ 1389—1390), maksujouetuse avamisi
(8 1390—1392), maksujoueluse kuulutamist ja kohtu esialgseid
korraldusi (§ 1393—1414), hooldajate valimisl ja konkursi-
valitsuse moodustamist (§ 1415-1427), konkursivalitsuse
kohustusi (§ 1428 -1483), loplikke korraldusi kreeditoride
iildkoosolekul (& 1484—-1505), maksujouetute poolt tehtud
sobinguid (§ 1506-—1510) ja tasu vannutatud hooldajale ning
hooldajatele vaeva eest (§ 1511—1514).

5. raamatu ..Kaubandusasulistest 1. 1dige (§ 1517—1645)
kannab pealkirja ,Konsulaatidest* ning sisaldab avalikku
digust. Sama tuleb delda ka 5. raamatu 2. 15ike sisu kohta,
mis kannab pealkirja ,Borsidest ja borsiasutistest™ ja kasit-
leb borse ildiselt (§ 1646-—1650), sisaldab Peterburi horsi
pohikirja (§ 1651--1723), madruse Peterburi linnaaitade kohta
(§ 1724--1772), siitteid praakerite ja kaupade praakimise kohta

12 A. F. Fedorov, Vvedenije v kurs torg. prava, 1k. 99.
13 Op. cit., 1k. 99.



(§ 1773—1786), maaruse praakerite kohla ja jarelevalvesl
kaupade praakimise iile Pelerburi sadamas (§ 1787—1840)
Jja borsiartellide liikmele normeeringu (§ 1841—1852). Viimast
peame lugema eradigusse kuuluvaks, kuigi segatuks monede
avalikoiguslikkude elementidega (niit. § 1842 ja 1845).

Kuigi keiser Pauli poolt 19. detsembril 1800 antud pank-
rotiseadustik senali 1801. a. 1. dets. ukaasi pohjal ei kehti-
nud seadusena Balti kubermangudes ¢, leiame selle seadus-
tiku § 140 allikana 5. raamatu 3. 16ike § 1-le, mille redaktsi-
oon ei jita kahtlust, et on tegemist lex generalis’ega. See on
§ 1853: [ Koik kaupmehed, niihisti vene kui ka vilismaised.
kes tegelevad vilis- voi sisekaubandusega, peavad omama
seatud raamatuid.” Selle kui ka jirgnevate §-de 18541865
lahem vaatlus sunnib nigema neis avalikoiguslikku normee-
ringut. Avalikku oigust sisaldavad aga ka sama Idike 2. pea-
tikk ,Maakleritest” (§ 1866—1914), kaasa arvatud maakleriraa-
matutesse ja -memorandumitesse puutuvad normid (8 1886
1908) ja 3. peatliikk ,,Miirus bérsimaaklerite, hofmaaklerite.
oksjonipidajate ja dispasooride kohta Pelerburi sadama juu-
res® (§ 1915—-2078), kuigi ka siin voime leida eradigus-
likke elemente (vt nail. § 1991 miaigi toimeluleku kohta
avalikul enampakkumisel, § 2029 laevamaakleri abil solmitud
lepingu kehtivuse kohtla parteidele), 1opuks 5. raamatu 4. 1dige
»Kaubanduslikkudest mootudest ja kaaludest™ (§ 2079—2141).
9. ldige ,Laatadest* (§ 2142—2186). Moned 4. loike §-d otse-
selt konelevad vaslavate normide kehtivusest kogu riigi ler-
ritooriumil, niit. § 2082 (teravilja modt olgu thilane kcgu
riigis) ja § 2099 (kogu Vene riigis voetakse larvilusele aht-
lane arssinamoot).

Muidugi ei tihti Svodi XI kéite 2. osa sisu Llaielikult
Bunge ,Darstellung’i“ omaga. Meie ei hakka siinkohal eri-
nevusi tuksikasjaliselt loendama — see polegi meie kisilluse
seisukohalt olulise tahlsusega. Tihendame ainult niipalja,
el theks oluliseks erinevuseks on vekslinormide esinemine
XI koite 2. jaos, mis asjaolu annab meile diguse konelda
kiesoleval korral  kaubandusdigusesl laiemas molles
Bunge jirgi. Kui meie tiiendame Bunge kisilelu veksli-
Oigusega ja niiviisi muretseme vorreldava suuruse Svod'i

4 Vrd. Bunge, Darstellung, lk. 10, 11, vrd. A. E. Nolde,
OtSerki, lk. 372.
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X1 koite 2. jaoga, siis jaab ilmseks, ja samuti vaieldamaluks
mitte ainult avalikoiguslikkude elementide esinemine kau-
bandusdiguse integreeriva osana, vaid isegi nende elemen-
lide prevalents eradiguslikkude elementide tle.

§ 5. Ustav Torgovdi seadusjdpu kiisimus. — Asjaolu, et
Vene Seaduste Kogu XI kéite 2. jagu esimeses viljaandes
(1832. a.) esineb pealkirja all ,Riikliku heakorra seadustik-
kude kogu* (Svod ustavov gossudarstvennago blagoustroistva),
aitab veelgi alla kriipsutada tema avalikoiguslikku iseloomu
ja finantspolitseilisi eesmirke . Peame oletama iht kahest:
kas ,riikliku heakorra® seadustikkude kogusse teadlikult pai-
gulali nii ilmsel eradigust, nagu seda on kaasaja arusaamise
jargi vekslidigus, voi esines vekslidigus lolleaegses stisteemis
ise avaliku oiguse nihtusena. Esimene oletus tundub loomu-
likuna, kuid teise oletuse poolt koneleb see asjaolu, el
XIX sajandi esimesel poolel valilseva seisusliku korra juures
rahe avaliku oiguse ja eradiguse vahel ei saanud olla niisama
selge kui praegu ega ka aselseda sealsamas, kus sce joon
jookseb tinapiev. Olukorras, kus ,veksliasjad objekliivse
tunnuse jargi loetakse kaubanduslikku kiibesse kuuluvaieks
(8 956 p. 5), kus kaubanduslik kiive pole mdeldav ja voimalik
itma maakonnarenteist voetud tunnistuseta (§ 4) ja kus iga
kaupmees peab kuuluma vihemall thte kolmest gildist,
kaubanduslikud toimingud (veksli viljamine) pole mitle toi-
mingud tkskoik milliste digussubjektide vahel, vaid sei-
suste liikmele vahel: veksliviljaja peab kuuluma kaup-
meheseisusse voi olema gildi sissekantud aadlik voi linna-
kodanik voi tunnistuse pohjal kauplev talupoeg (erandi sel-
“lest moodustavad kiilalistena Venemaal viibivad vilismaala-
sed ja vilismaa tsunftiliikmed), vi. § 299 lisa. Kuivorra lihe-
dall voime vekslil vilja anda soltus avalikoiguslikust | kaup-
mehe* kvalifikatsioonist, seda niilab asjaolu, et muidu iga-
pidi digusvoimeline aadlik ei saanud kohustuda veksliga,
kui ta polnud eltenihtud korras astunud gildi, teiselt poolt
sellest, et muidu oma digusvdoimes piiratud talupojad kau-
banduslikkudesse jarkudesse sisseastumisega ja vaslava lun-
nistuse votmisega said vekslivoimelisteks (§ 157—178, § 299
lisa p. 5.). Teiste sonadega, digusvdime ja vekslivoime el
suhtu 1832 a. Svodi XI keéite 2. jao jirgi leineteisesse kui

15 Vrd. Fedorov, op. cit.,, 1k. 81.
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liik alaliiki, vaid nad on teineteisest soltumatud, omaelte
kategooriad, millest viimane, s. o. vekslivoime moodustab
avalikodigusliku néhtuse funktsiooni.

Lahemalt vaadeldes peame konstateerima avalikdigus-
likku loomust ka kaupmehesellil, vihemalt 1. jirgu sellil
(§ 179, 180, 181), kalleks voib olla kas isik, kes on sisse
kirjutatud gildi, voi kes on votnud erilise sellitunnistuse
(§ 184). Et selliks astumine ilma selle tunnistuseta ei evinud
juriidilist efekti, seda kinnitab § 186, mille jargi ei voi
kaupmehe selliks voi volinikuks olla aadlikud, kes ei ole
gildidesse sisse kirjutatud, ega ka riigiametnikud ¢. Selle-
sama avalikoigusliku kvaliteediga investeeritakse aga ka kau-
banduslik volitus ja komisjon, kuivorra kaubanduslik volinik
ja komisjoniir loetakse 1. jargu selliks ja ta, vastavalt sel-
sele, esineb avalikdigusliku isiku positsioonis.

Ustav Torgovsi mimetuse sai Vene Seaduste Kogu
XI koite 2. jagu teatavasti alles 1857.a. viljaandes, kus aga
roobiti uue nimetusega on sailitatud 1832. a. viljaande ala-
pealkiri ,Svod Utsrezdenii i Ustavov Torgovoh“17. 1887. a.
viljaandes eraldati viimasest ja tehti erilistest seadustikku-
dest Veksliseadus, Kaubandusliku kohtupidamise seadus ja
Konsuliseadus, mis paigutati siiski VSK XI kéite 2. jaosse.

Samaks ajaks oli ka muutunud Uslav’i normide iseloom,
eriti 1863./65. a. Loivude seadusliku avaldamise tagajirjel,
mis vottis Ustavi realt normidelt seisusliku, jiarelikult ava-
likdigusliku iseloomu '8 ja lithendas nad voi paigutas iimber
eradiguse alale . Millises ulatuses toimus see (ransformat-
sioon, seda ei tarvilse meil siinkohal tiksikasjaliselt jilgida.
Meie seisukohalt on tahtis 1835. a. olukorra konstaleerimine
Ja selle pusimine ligikaudu Balli eraseaduste inkorporeerimise
momendini. .

Kuid kas omas Vene Seaduste Kogu esimene villjaanne
ise seadusjoudu Venemaal ? Tealavasti moodustab see omaette
probleemi, mida ithed Vene juristid lahendasid jaatavas,
leised eitavas mottes. Kokkuvote viaidetest, milledega poh-
jendatakse uht kui ka teist seisukohta, annab Serfene-

16 Vilja arvatud § 187 téhendatud erandid.
" Fedorov, Vvedenije, 1k. 81.

8.0 ety AKE9T.

19°Vrd. op. cit., k. 84.
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vits2, kes kokkuvottes konstateerib communis opinio’t, et '
Svod Zakonov oma esimeses viiljaandes on seadus, mis asen-
das endist seadusandlust .. Veelgi suuremaid vaidlusi tekitab
Svod’i jargnevale villjaannete juriidilise vairtuse kisimus.
Moned Vene juristid 22 omistavad ka nendele seadusjoudu, kuid
enamik, Sersenevitsi toenduse jargi, loeb teisi viljaandeid
seaduseks ainult siis, kui nende sisu vastab seadustele, mil-
ledest iiks voi leine tekst voetud, kusjuures lahkhelide kor-
ral Svod’i ja algleksti vahel mootuandev on viimane .

Jattes Svod’i teiste viljaannete seadusjou probleemi lah-
tiseks, peame tiielikult @hinema Vene juristide seas valit-
senud arusaamisega, et VSK esimest viljaannet tuleb lugeda
seaduseks. Sellele seisukohale sunnib meid asuma koigekor-
gem manifest 31. jaanuarist 1833. a., mille 2. punklis tihen-
datakse, et Svod on kaadanud koik enne teda kehtivad seca-
dused, alates 1649. a. UloZenije'st. Tosi kiill, sama manifesti
4. punklis lisatakse, et Svod ei muuda millegagi endiste sea-
dustc efekti, valid ainult ihendab need tervikuks. Sellest
lisandist tahetakse jareldada ulepaisematut lahkheli 31. jaa-
nuari manifesti kahe osa vahel ja jiatta manifesti otsusta-
mise juures tdiesti korvale. Kui meie manifesti sisu selli-
selt ei invalideeri, vaid ptuitiame tdlgendamismeetoditega, ees-
kill ajaloolise tolgendamisega punktide 2. ja 4 motel selgi-
tada, nagu seda ka elle kirjutab Vene riigi pdhiseadusel
1832. a. Svod’i I kpite § 65 i. /., siis niaeme, et seaduseandja,
kiesoleval korral Vene riigi isevalilseja, monarh, Svod’i
1832. a. viljaannet vaatles seadusena ja tema sellisena Kin-
nitas 24,

Niisugusel korral on aga paralamatu selle uue seaduse
suhte selgitamine eelmistega, mida ka manifest teeb p. 2-s.
IEdasi tuleb tihendada, et vastuolu p. 2 ja 4 vahel ei olegi nii
reaalne, nagu see esimesel pilgul paistab. Punkt 4 ei dlle,
el koik enne Svod’i antud seadused jaiksid seaduslena jousse,
vaid ta konstateerib ainult seda, el nende seaduste efektis
(v deistvii) midagi ei muutu. S. t. seaduseandja Kujutleb asja

20 ObstSaja teorija prava, 1924. a., lk. 435, 436.

21 Erandi moodustab Korkunov. Vrd. SerSenevit$, op. cit,
lk. 437, nr. 6.

22 Ngit. Tsitovits, vrd. SerSenevits, op. cit, lk. 437,

2 Vrd. Ser3enevit§, op. cit., lk. 429.

2 Vrd. SerSenevit§, op. cit., 1k. 429.
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nii, el Svod'i reziim matemaatilise tapsusega langeb iihte
Svod’i eelse normeeringuga. Ja Vene seadusle inkorporalsi-
ooni ajaloost teame, et sellise olukorra poole puili algu-
sest peale. ,,...keiser Nikolai I korvaldas iga motle tks-
koik millistest uuendustest. Kogu asi pidi piirduma kehtiva
oiguse kordaseadmisega, tohutu ja vidhe Kkittesaadava sea-
dusandliku materjali ststematiseerimisega,” dtleb Serse-
nevits:2s

Kas tegelikult saavutati nii ideaalne ja sitistemaaliline
vordus, seda saab oelda ainult siis, kui koikide Svod’is lei-
duvate normide sisu ja ulatust vorrelda nende allikatega.
Kuid juba nende téhelepanekute pohjal, mida oleme tei-
nud Svod’i XI koéite 2. jao vaatlemisel, vdoime viita, et ide-
aalset kokkukola ei ole olemas. Samas XI koites voime
leida §-e, mille all allikad puuduvad ja mida seepiraslt voime
lugeda seadusandlikkudeks nova’deks. Uhes Svod’iga said ka
need seaduseks, kuigi vastukiivall esialgsele kavalsusele ja
eesmirkidele. Seadusandlust peame nigema aga ka koiki-
del neil juhtudel, kus Svod’i norm oma ulatuselt voi sisult
erineb vastava allika omast, kui ldhem uurimine peaks sel-
liseid erinevusi avastama. Lahkhelide olemasolu konsta-
leerimine inkorporalsiooni ja tema materjali vahel lubab
ainull viita, et manifesti p. 4 ulesseatud lees ei vasta tegeli-
kule olukorrale, mitte aga teha jareldust, nagu ei omaks
nova’d uldse seadusjoudu, vdoi nagu kehtiks norm inkorpo-
ratsioonile -eelneval kujul.

§ 6. Balti kubermangude ja iild-vene diguse suhe. — Valil-
seva arvamuse jargi Balti kubermangudes enne nende iithen-
damist Vene riigiga kehtinud kaubandusseaduslesl tks osa
asendati taielikult Vene oigusega, teine osa muudeli osa-
liselt, kuna kolmas osa jai endisel kujul kehtima. Need
osall muudetud voi muutmatult kehtima jaianud seadused
pidid kehtima Baltimaadel kuni nende kaadamiseni Vene
seadusandliku voimu poolt 2, kusjuures see kaadamine peab
loimuma eriaktiga. Eriaktiks selle jargi tuleb lugeda nii-
hasti lex specialis’t, mis méaédratud otseselt olemasoleva Balii
seaduse kaadamiseks, voi hilisemat lex generalis’t, kui selle
kehtivus selgesonalisell on laiendalud Balti kubermangu-

2% Op. cit., k. 426.
2% V. Noges, op. cit, dk, 17;
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dele 7. Seda seisukohla pohjendatakse ithelt poolt Balli koha-
likkude seaduste (kuivorra neis ei tulnud ette kaadamisi voi
muudatusi) kinnitamisega Vene Kkeisrile poolt niihisli alis-
tumisel kui ka hiljemini, keisrile vahetusel, teisell pooll
Vene riigi pohiseaduste § 79-ga. mille jirgi mone kuber-
mangu voi monede isikute liigi jaoks antud seadusi ei kaada
uus ildine seadus, kui viimane sellist kaadamist ette ei
nie 2%, Siit jareldatakse eriti, et Vene Ustav Torgovoi ei
kehtinud Baltimaadel lex generalis'ena, sest Vene riigi sea-
dusandliku voimu poolt ei ole kunagi antud akti, mis oleks
kaadanud korraga in lofo koik Balti kohalikud kaubandussea-
dused, ega ole antud ka rida suklsessiivseid akte, nii et
nende kumulatiivseks efektiks oleks olnud kohalikkude kau-
bandusseaduste kaadamine tiies ulatuses. Seda viimast vii-
det me kiill ei leia otseselt viljendatuna, kuid peame leda
jireldama kui paratamatut korollaari lex generalis’e iseloomu
eitamise faklist Ustav Torgovaile .

Vihemik seevastu asub seisukohal, el niisugune Vene
seadusandliku voimu eriakt, mille jargi Uslav Torgovodi
omandas Baltimaadel kehtivuse ius generale’nma, on olemas,
ja nimelt kohalikkude Seaduste Kogu I koéite sissejuhatuse
§ 1, 2 ja 3 niol. Et need §-d osalt selm lihedases seoses
\onv riigi pohiseaduste monede §-dega, siis toome nad siin-
kohal selguse otstarbel korvuti.

Pohiseadus Kohalikkude Seaduste Kogu
(VSK 1832. a. vilj.,, I k.) I koite sissejuhatus
§ 47%. § 1.
Vene riiki valitsetakse ise- Sisaldab Vene riigi Pohi-
alitsuslikust voimust lihtu-  seaduste § 47 ja 48 leksli

nud positiivsete seaduslte, sea-
dustikkude ja asutiste l\m(l-
latel alustel.

§ 48. 82
Seadused riigis kehtivad Neid muudatusi ildistes

kas tihtlasell nende Ttldises seadustes nimetatakse koha-

27 Op. cit., lk. 7, 12, 20,

s Op. cit.,, 1k. 7, 20; vrd. 1906. a. vilj. § 88.
% Op. cit., 1k. 20.

30 1906. a. véljaandes § 89.
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jous voi kohalikkude muu-
datustega monedes nende
osades. Nende muudatuste
ulatus, kohad, kus nad luba-
tud, ja nende seos tldiste
seadustega maératakse eri-
listes seadustikkudes.

likkudeks seadusteks. Ammu-
tades oma jou samuti nagu
tldisedki seadused ainsalt
isevalitsuslikult véimult, ula-
tuvad need seadused ainult
nendele kubermangudele ja
oblastitele, milledele nad eriti
on antud, ja holmavad ainult
neid juhtumeid, mille kohta
nad eriliselt on méaaratud.
Kbdikidel teistel juhtumitel
sdilitab riigi tldiste seaduste
efekt ka nendes kuberman-
gudes ja oblastites oma tiie
jou.
§ 3.

Liivi-, Eesti- ja Kuramaa
kubermangudes ja Narva lin-
nas kehtivad kohalikud sea-
dused, mis moodustavad
kiesoleva kogu aine, kiivad:
1) mdnede voimude ja kuber-
mangu valitsusasutiste erilise
korralduse kohta, 2) seisuste
oiguse kohta, 3) (siviilsea-
duste, 4) tsiviil- ja 5) krimi-
naalkohtupidamise seaduste
kohta.

Et Koh. Sead. Kogu sissejuhatuse § 3 ei konelda kauban-

b

dusseadustest, siis — nagu jareldavad praegu vaadeldava

seisukoha esindajad

— vastavall sissejuhatuse § 2-le on

kohaldatav ileriiklik oigus Ustav Torgovoi kui lex genera-
lis 1, kuivorra pole toestatud, et moni tema normidest Balti-

maadel ei kehli.

Kaubandusseadusle mitteesinemine nende alade loendis,
milledel kehtib Balti kohalik oigus, kahtlemata .on viga

1 Fedorov, op. cit., lk. 121, 122; P. J. Beljajev, Obstseim-
perskii zakon i .mestndja Ostzeiskija uzakonenija, Zurnal Min. Just., nr. 9
1898. a., lk. 155, 164 P. 2, 167; V. Noges, op. cit.; 1k: 18,
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{dsine argumenl vihemuse kies. Selle argumendi kaalu on
pitiitud invalidiseerida kahel viisil. C. Erdmann?® laseb
kaubandusdiguse moisle kaltuda siviildiguse moistega, mille
tagajarjel tal avaneb vodimalus viia kaubandusdiguse Koh.
Sead. K{ I k. sissejuhatuse §3p. 3 eraldava moju alla. Selleks
tuleb aga Erdmann’il piirata kaubandusdiguse moistet era-
digusega, teha kaubandusdigus tsiviildiguse itheks osaks — pos-
tulaat, millel ei tarvitse puududa oma teoreetiline digustus, kuid
mis kaib vastu kaubandusdiguse mdistele Vene positiivses
oiguses VSK esimese viljaande ajastul, nagu seda eespool
niagime. V. Noges? larvilab teist teed, mis aga 1oppude
lopuks suubub sinnasamasse, nimelt kaubandusoiguse samas-
tamisse lsiviiloigusega. Nimelt toestab la viitega ajaloolisele
iilevaatele Balti kubermangude kohaliku seadusandluse alus-
test ja kiigust ** Kohal. Seaduste Kogu I koite sissejuhatuses
§ 3 piritolu Vene ja kohaliku diguse inkorporeerimise isa
krahv Speranski poolt koostatud ja keisri kinnitatud kavast.
Siit, ja toetudes Pachmani, Kalatsova ning SerSe-
nevit§i pooll eltetoodud ajaloolistele andmetele, millesl
nihtub, et Speranski maistis ,vene ja kohaliku oiguse kodi-
fitseerimise toodes tsiviilseaduste all koike seda, mida mahu-
tavad ldine-euroopa lsiviil- ja kaubandusdiguse koodeksid
kokku®, jiareldab V. Ndoges, el Koh. S. Kogu I koite sisse-
juhatuse § 3 ettenihtud tsiviilseadused kalavad taiel médral
ka kaubandusdiguslikud normid?®. Krahv Speranski molte
edasiandmises voib mitte olla kahtlust. Kuid tahtsam Kui
inkorporeerija mdte on lema 160 ise ja selles valjenduv kont-
septsioon. Seega aga tdestub raieldamatult, et Vene diguse
siisteemis kaubandusoigus (igalahes inkorporeerimise leosta-
mise ajal 1832. a.) kaugeltki ei piirdunud eradigusega, vaid
holmas rohuvas enamuses avalikoiguslikke elemenle. Kuil
“olelada, et Speranski arvamus Balti kohalikkude seaduste
inkorporeerimisel ka tegelikult kehtivusele paases ja et sisse-
juhatuse § 3 viljendi siviilseadused* all tuleb mdista ka
kaubandusseadusi, siis peame jirjekindlad olles viilma thte
kahest:

32 Das Verhdltnis, 1k. 216.

33 Op. cit., 1k. 14, 15.

31 Istoritdeskija svedenija ob osnovanijah i hode mestnago zako-
nodatelstva gubernii ostzeiskih, 1k. 192.

% Op. cit., 1k. 15.
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kas sisaldab Kohalikkude Seaduste Kogu III koide ka
kohaliku kaubandusdiguse inkorporatsiooni, mille poolt
koneleb terve rea kaubandusdiguslikkude normide esinemine
IIT koites ja selle koile nimetamine saksakeelses tekstis era-
oiguseks (Privatrecht),

vOi jaeti inkorporatsiooni juures osa t6ost tegemata,
mille vastu koneleb inkorporatsioonit6é kestus ja pohjalik-
kus, millega kaaluti eelndousid nende tipsuse ja taielikkuse
seisukohalt %.

Nii taandub Balti kohalikkude seaduste ja Vene iildsea-
duste kui ka eriti Balti kohaliku kaubandusdiguse ja tild-vene
kaubandusdiguse suhte probleem autorite kisitelus Koha-
likkude Seaduste Kogu I koite sissejuhatuse § 1—3 tdlgen-
damisele. Uurijad jagunevad kahte leeri: iihed, kes tdlgen-
davad neid sissejuhatuse §-e kokkukolas enamiku arvamu-
sega, teised, kes asuvad risti vastupidisel seisukohal, ja iga
uus uurimiskatse ainult suurendab ithe voi teise seisukoha
esindajate arvu.

Et sel teel ei ole voimalik saada purgivat vastust niihésti
praegutihendatud ild- kui ka erikiisimusele, see selgub siis,
kui pidada silmas jargmist:

1) Kohalikkude Seaduste Kogu I koite sissejuhatuse § 1
ja temale vastavad Vene riigi pohiseaduste § 47 ja 48 esine-
vad pohiseaduste normidena Vene Seaduste Kogu 1832 a.
viljaandes, kusjuures § 48 all pole allikaid tihendatud, mis-
parast seda §-i ja temas slatueeritud tldiste ja eriseaduste
vahet kisitlevat normi tuleb lugeda seadusandlikuks novum’iks.
Igatahes ei saa meie selle §i normi ilma pikema jultuta
kohaldada ajajirgule enne 1. jaan. 1835. a. § 47, milles konel-
dakse Vene riigi valitsemisest positiivsete seaduste kindlatel
alustel, esimene allikas on dateeritud 1766. a. 14. dets. (PSZ
12801), teine 1810. aastal 1. jaanuariga (PSZ 24 064), mispérast
ka selles §-s antud normi kasutamisel ajastu kohta enne
1766. a. 14. dets. tuleb olla ettevaatlik.

2) Vene pohiseaduste (1832. a. viljaandes) § 79 sisalduv
norm, mille jérgi lex posterior generalis non derogal legi
speciali priori, nagu selle §-i allikatest niha, esineb Venemaal
esmakordselt 1822, a. 22 juuli seaduses (PSZ 29126). Kui

*¢ Vrd. ndit. A. E. Nolde, OtSerki po istorii kodifikatsii mestnoh
grazd. zakonov, vépusk II, S. Peterburg, 1914, lk. 279 jj.
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seda normi rakendame ajastule enne 22. juulit 1822, siis ikkagi
eeldusel, et see rooma pandeklide diguse pinmnal vorsunud
norm leidis tunnustamist Vene tsaaririigis piiramatu ise-
valitsusliku voimu juures ja all. Selle tunnustamise toesta-
mine ei ole aga kerge. Nagu tihendab Beljajev?d, Vene
tsaaririigis ,,koik oleneb seaduseandja tahte tolgendamisest,
kas la tahab uut ildist seadust andes kaadata voi jatta vana
eriseadust, voi selle kiisimuse positiivsest normeeringusl
antud riigi seadusandluse poolt*. Niisugust positiivsel nor-
meeringut aga Vene seadusandlus ajastust enne 1822, a. meile
ei paku.

3) Teadusliku vairtusega tulemuste saavutamiseks tuleb
kogu aeg opereerida konstantse kaubandusoiguse mdoistega.
Ei saa kord mairata kaubandusdiguse moistet Balti kohaliku
diguse seisukohalt, teinekord tild-vene diguse seisukohalt ja siis
otsida lahendust nende kahe diguse suhtele. Et on tegemist
leges generales’e ja leges speciales’ega, siis loogika kirjutab
elte jargmise tee: tuleb koigepealt méaarata kindlaks kau-
bandusdiguse moiste (antud korral Ustav Torgovdi) l. gene-
ral. seisukohalt ja selgitada tikshaaval voi in complexu, kui
see voimalik, tema normide suhet [. speciales’ega. Sedasama
meetodit tuleb meie arvates kasutada ka uldse Balti ja uald-
vene kaubandusoiguse suhte selgitamiseks. Sest senikaua
kui pole kindlaks tehtud, et kogu ajastul Baltimaade dhen-
damisest Vene riigiga kuni 24. oktoobrini 1917. a. kaubandus-
oiguse moiste jii siin kui seal tuheks ja samaks, ja et samaks
jii selle aja jooksul ka suhe mdolema vahel, ei saa tldised
riited kaubandusdigusest omada tihtsust. See konstateeri-
mine votab vidrtuse ihelt argumendilt, millega kaubandus-
diguse allikate kisitlemisel sagedasti opereeritakse, nimelt
toetumiselt keisri poolt 14. dets. 1842 kinnitatud riiginoukogu
arvamuse * p. 3-le, milles koneldakse Baltimaade kauban-
dusdiguse uuesti libivaalamisest (,vpred do peresmotra tor-
govoh zakonov Ostzeijskago TR s« oxi)

Enne kui selles arvamuses moista  kaubandusdigust™ kaas-

37 Op. cit., 1k. 153. Vastupidisel seisukohal Bun ge, Chronol. Repert., I,
k. LXV, kuid ka Bunge mdoonab, et see pohimote Vene seadustes otse-
selt viljendatud ei ole.

35 PSZ 16331, M. Trivus, K voprosu ob objazatelnosti dlja Pri-
baltiiskih gubernii obstseimperskih torgovoh zakonov, Zurnal grazd. i
ugoloynago prava, 1891. a., 9. raamat, 1k. 58.
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ajamottes (naiteks koiki neid institutsioone, mida kisitleb § er -
SenevilS oma kursuses), tuleb toendada, et nii mdoistis
kaubandusoigust Vene seaduseandja 1840. aastatel. Senikaua
kui meie sellist toendust tuua ei saa, jiab piisima a) voima-
lus, et ,,kaubandusdiguse* all moisteti Ustav Torgovoi'd Balti
kohalikkude statuutide ja privileegiumide libi muundatud
kujul ja b) voimalus, et ,kaubandusdiguse® all vastupidiselt
maoisteti ainutiksi eradiguse iht osa ja nimell seda, mis on
inkorporeeritud Kohal. Sead. Kogu III kéitesse.

Peale selle olgu tidhendatud, et 14. dets. 1842. a. aktis
koneldakse Balti kubermangude kaubandusseaduste uuesti
liabivaatamisest (,,peresmotr®), mida jillegi ei saa ilma pikema
jututa samastada moistega ,koostamine* voi inkorporeeri-
mine *. Seadusandliku voimu viljendist voime jireldada
ainult seda, et oli kavatsus kohalikke kaubandusseadusi votta
kaalumisele. Milliseks pidi kujunema selle kaalumise tulemus
ja kunas kaalumine ise pidi toimuma, eriti, kas see kaalu-
mine pidi leidma aset viljaspool Kohalikkude Seaduste Kogu
raame, selle kohta ei anna 1842 a. 14. dets. akt lihemaid
niapuniiteid. Seepérast, kuni edasiste (6enduste ettetoomiseni,
ainus asi, mida lubada voime, on selgitada Ustav Torgovoi
1832. a. véljaandes kasiteldud ja normeeritud instituute nende
privileegiumidega, mis anti Baltimaadele nende thendamisel
Vene riigiga, kusjuures meie selgitustood ei tohi mojustada
asjaolu, et Ustav Torgovéi'st hiljemini moned institutsioonid
on eraldatud ja et mdned institutsioonid vahepeal on muul-
nud oma juriidilist loomust (néit. muutunud avalikdiguslik-
kudest eradiguslikkudeks). Meie peame vaallema ja otsus-
tama neid esimese kohtumise momendil ja saadud otsusega
laskma kehtida ka hiljemini. Siis ndeme, et Ustav Torgovoi
ja Balti kohalikkude privileegiumide suhe ei ole kogu aeg
olnud konstantne, vaid on ise muutunud ajas.

§ 7. Baltimaadele Venemaaga iihendamisel jietud privi-
leegiumid. — Alates Suure Pdhjasdja puhkemisest kuni Uusi-
kaupunki rahu sélmimiseni nieme rea akte, mis nii voi
teisiti puudutavad tulevase suverddini suhtumist Baltimaade
erilisse oiguslikku seisundisse Vene riigis. Need aktid, nn.
universaalid ehk maa vallutamise eel elanikkudele avaldatud
tsaar Peeter I tleskulsed, kapitulatsioonid ehk linnade alistu-

% Vrd. V., Noges, op. ‘cit., 1k. 17.



misel Rootsi garnisonide tilemate ja Vene viejuhatuse vahel
solmitud kokkulepped, akordpunktid ehk Liivi- ja Eestimaa
ritiitelkonna, samuli Riia ja Tallinna saadikute kokkulepped
Vene vigede tlemjuhatajaga, armutrikud (zalovanndje gra-
motd) ehk tsaar Peeter 1 reskriptid ritiitelkondadele, Riia
ja Tallinna linnale ning lopuks Uusikaupunki rahuleping
30. augustist (v. kal. jargi) 1721. a. on*, kuivorra nad leidsid
tsaari poolt kinnitust, vilja arvatud Tallinna linna kapitulat-
sioon, avaldatud Vene Seaduste Tiielikus Kogus ja jarelikult
arvatud — vihemalt nende inkorporeerijate poolt XIX sajandi
1. poolel — seadusandlikkude aktide hulka. Paljudes punkti-
des need aktid vorduvad iksteisega, kuid monedes nad ka
erinevad. Spetsiifiliselt kaubandusdigusse puutuvate punk-
tide arv neis aklides ei ole suur ja nendestki ainult moned
iiksikud lihevad kaugemale tuldsonalisest lubadusest saili-
tada kauplemisdigus*'. Viljaspool neid spetsiifilisi ja selge-
sonalisi lubadusi tuleb Balti kubermangude (tol ajal ainult
Liivi- ja Eestimaa) kaubandusoiguse allikate kiisimuse lahenda-
misel viidata eespool-tihendatud aktides sisalduvatele ildklau-
selitele, millega kinnitatakse aadlile voi linnadele nende
vanad (meie sorendus) oigused, privileegiumid ja eesdigu-
sed = Kapitulatsioonid, akordpunktid, nende kinnitused

1 PSZ 2273, 2287, 2286, 2297, 2303, 2304, 2301, 2302, 2495, 2501, 3819.
Istoritseskija svedenija, 1k. 94—115.

+1 Nii Riia kapitulatsioonis garanteeritakse kaubandus, IstoritS. sv.,
lk. 95. Riia akordpunktides (p. 5) sdilitatakse Suur- ja Vaike-gildile,
kompaaniatele, ametitele (tsunftidele) ja asutistele, nii vaimulikkudele kui
ka ilmlikkudele linnas kui ka véljaspool seda, nende senine (meig
sorendus) seisund, sissetulekud seni olnud (meie sorendus) linna-
valitsuse all, vrd. Istorits. sv., lk. 103; (p. 7) séilitatakse koikidele linna-
ametitele, kolleegiumidele, tsunftidele ja kompaaniatele, samuti ka koiki-
dele kodanikkudele ja elanikkudele, aadlikkudele ja mitteaadlikkudele,
nende jddmine nagu vanasti oli (meie sorendus), privileegiumid,
digused jne., Istorits. sv., k. 103; Tallinna linna akordpunktides (p. 9) séi-
litatakse linnagildid, nii Suur-, Kaupmeeste kui ka Piiha Kanuti, s. o.
Viike-gild, linna sissetulekud sadamamaksust: aktsiis, kaaluraha, poole-
protsendiline maks sisse- ja viljaveetavatelt kaupadelt, vrd. Istorits. sv.,
1k. 109, 110, kinnitatakse linna laevasoidu ja kaubanduse vabadus (p. 22,
23), vrd. Istorits. sv., k. 112.

42 Akordpunktid Liivimaa riiiitelkonna ja kindralfeldmarssal krahv
Seremetjevi vahel, PSZ 2279, vrd. M. Charuzin, Ukazatel hronolo-
gitSeskih i sistematitSeskih zakonov dlja Pribaltiiskih gubernii, lk. 1.
Tallinna linna kapitulatsiooni p. 24 kinnitatakse Toompeal elavate kodanik-
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ja nendele hiljemini jirgnenud armutirikud kiisid mitte
Baltimaade kogu territooriumi ja elanikkonna, vaid teatavate
osade ja seisuste kohta. Need aktid moodustasid seega leges
particulares. Ainuit seevorra, kuivorra aktide sisu ja nendega
kinnitatud materiaaldiguse sisu iihte langes, voime kdnelda
leges generales olemasolust. Selleparast ka teoreetiliselt ei
saa tles kerkida kiisimust k6igi nende aktide omavahelisest
kokkukdlastamisest, vaid ainult samaliigiliste aktide kokku-
kolastamisest, mait. Liivimaa ruitelkonna akordpunktide,
vastavate keisri otsuste ja sellele riiiitelkonnale antud armu-
urikute vahel. Siin voib néiteks kiisida: kui tsaar Peeter I

kude odigused ja privileegiumid, vrd. Istorits. sv., lk. 96, samade akord-
punktide p. 5 ,jdetakse riiiitelkond endiste (meie sorendus) juurde“,
vrd. IstoritS. sv., lk. 98, eldakse, et kohtutes tuleb otsustada asju Liivi-
maa privileegiumide, vanade (meie sorendus) kommete ja tuntud vana
(meie sdrendus) Liivimaa riiiitlidiguse, kui aga neis ei jatku sétteid, siis
‘Uldiste Saksa Giguste jérgi, kuni iildse maaseadustiku koostamise ja vilja-
andmiseni, vrd. Istorits. sv., lk. 99; otsuses 12. okt. 1710. a,/PSZ" 2804,
tsaar Peeter I koigearmulisemalt iildiselt kinnitab Liivimaa riiiitelkonna
koik privileegiumid, 6igused ja vabadused, IstoritS. sv., lk. 101; akord-
punktides Riia linna ja krahv Seremetjevi vahel p. 2 siilitatakse linnale
temale senikuulunud maad, sissetulekud, eesdigused, privileegiumid, kohtu-
pidamine, kombed, vabadused vee peal ja kuival maal, Istorits. sv.,
1k. 102; p. 9 Riia magistraat ja linn jdetakse endiste vadrikuste, eesoiguste,
kohtupidamise, eriti aga Burggrafi Oiguse juurde, Istorits. sv. lk. 102,
103; otsuses 12. okt. 1710. a. PSZ 2305 tsaar Peeter I siilitab Riia linnale
sOna-sonalt koik eesdigused, donatsioonid, statuudid, vabadused ja kogu
maale antud kombed (p. 2 ja 38), Istorits. sv., lk. 105; Tallinna linna
akordpunktides, PSZ 2298, p. 1 ja 33 kinnitatakse koik linnale ja tema
elanikkudele Taani kuningate ji. poolt antud eesodigused, paktid, vaba-
dused, kombed, kuninga resolutsioonid, iildse ja eraldi. Kui Riia ja
Pérnu linn on endile vilja tinginud muid soodustusi, siis anda need
ka Tallinnale, Istorits. sv., Ik. 109; Liivimaa riiiitelkonnale 30. sept.
1710. a. antud armuiirikus, PSZ 2301, oeldakse: »Seeldbi meie truule
rilitelkonnale Liivimaal ja nende jéreletulijatele koik nende seni oman -
datud . (meie sorendus) privileegiumid, millega nad alistusid meile,
eriti aga Sigismund Augusti privileegiumi, antud Vilnos 1561. aastal, sta-
tuudid, riiitlidigused, vabadused, kuuluvused (kuivorra need sobivad prae-
gusse valitsusse ja ajastusse). ...Meie ja meie seaduslikkude périjate
eest seega ja selle jouga koigearmulisemalt kinnitame ja kovendame
ning tdotame, et nemad ja nende périjad, nagu see oigus ja oiglane
on, koige selle juures tdiesti ja lakkamatult siilitatakse ja hoitakse;
ainult mitte prejuditseerides ja kahjustades Meie ja Meie riikide suve-
réniteeti ja Oigusi.“ Selgesonalised armuiirikud on antud ka Eestimaa
riilitelkonnale, Riia ja Tallinna linnale, Istorits. sv., lk. 113, 114,
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poolt 12, oktoobril 1710 antud lahendused erinevad 30. sep-
tembri sama aasta armutriku sisust, voi kaivad sellele vastu,
kummale siis neist anda eesdigust? Harilikult prioriteedi
kiisimust ei kisitelda, vaid vaadeldakse niihisti vanemaid kui
ka hilisemaid akte koos mingi tervikuna, milles thed moodus-
tavad tildreegli, teised erandi*. Siseriikliku diguse seisukohalt
Liivi- ja Eestimaa alistumine tsaaririigile oli akordpunktide
solmimisega, nende kinnitamisega ja armuiirikute viljaand-
misega Iopule viidud. Rahvusvahelise oiguse seisukohalt oli
tarvilik rahuleping Rootsi ja Vene riigi vahel selleks, el
loovutada Rootsi kroonile kuulunud digused Liivi- ja Eesti-
maa kohta Vene riigile. Et aga see leping esineb Vene Sea-
duste Tiielikus Kogus (nr. 3819 all), siis omas ta, viahemalt
teatavates osades, ka siseriikliku seaduse joudu. Uks sellis-
test osadest on Uusikaupunki rahulepingu art. IX: ,,Koik
Liivimaa ja Eestimaa provintside, samulti ka Saaremaa
elanikud, aadlikud ja mitteaadlikud, ja nendes provintsides
asuvad linnad, magistraadid, gildid ja tsunftid peetakse ja
kaitstakse alaliselt ja muutmatult nende privileegiumide, kom-
mete, Oiguste ja eesdiguste juures, mida nad kasutasid
Rootsi valitsuse all (meie sorendus).” Rahvusvahelise
oiguse seisukohalt see artikkel kujutab Vene tsaaririigi kohus-
tust Rootsi kuningriigi suhtes, kohustust, mis tuleb kasuks
mitte Rootsile endale, vaid kolmandatele isikutele ja mida
seepdrast voime nimetada teatavaks stipulalio in favorem
tertii. Siseriikliku diguse seisukohalt kujutab ta seadust, mis
nagu teisedki tulevad kohaldamisele ja tiitmisele riigiasur
tiste ja kohtute poolt. Kuidas Uusikaupunki rahulepingu
art. IX, mis Baltimaade juriidilise seisundi suhtes moodustab
toelise lex generalis’e, suhtub Vene tsaarivoimu nendesse sise-
riikliku oiguse aktidesse, eriti armuirikutesse, mis art. 1X
sisu kitsendavad, seda tavaliselt jallegi ei vaadelda. Keegi
niahtavasti ei ole kahelnud selles, et armutrikud kui lex
specialis art. IX normi kitsendavad, ja seda seisukohta tuleb
aklsepteerida niivorra, kuivorra Rootsi kuningriik ei ole
noudnud Vene riigilt Unsikaupunki rahulepingu art. IX inte-
graalset taitmist soltumatull tsaari armutrikutes tehtud
kitsendustest ja kuivorra ta ei ole saavutanud oma noudmise

4 Nii F. G. v. Bunge, Chronologisches Repertorium, 1, lk. LIX,
LIV: V. Néges, op. cit., 1k. 11.
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Lditmist — noudmise, mida ta kaldus tegema seda vihem, el
tema enda kuningad ja teised XVI ning XVII sajandi suverii-
nid, kelle voimu all Baltimaad kas osaliselt voi tiielikult
olnud, ise oma armutirikutes suvatsesid teha samalaadilisi
kitsendusi 44,

Eespool-tsiteeritud aktide vaatlemine lubab meil teha
moningaid tldise iseloomuga konstateerimisi, mis omavad
tahtsust meid huvitavates kiisimustes ja nimelt jargmisi.

1) Niihésti akordpunktides, tsaari otsustes. armuiirikutes
kui ka Uusikaupunki rahulepingu art. IX kinnitast ja kait-
set vdoimu tulevase interventsiooni vastu leidis senikehtinud
oigus seaduste, kommete jt. niiol, teiste sonadega, koik need
normid, mis kehtisid Baltimaadel 1710. aastal . Tosi kuill,
Eestimaa elanikkudele avaldatud universaalis tsaar lubab
mitte ainult sailitada | piihalt* seniseid oigusi ja eesoigusi,
vaid ,kui tuleb juhus, neid suurendada veelgi laialdasemate
ja tihtsamatega“. Hilisemad aktid sellele lubadusele lihe-
mat ja konkreetset sisu ei anna, mistottu tuleb teda votta
niisugusena nagu ta on: maa vallutamise eel antud lubadu-
sena, mis jieti tiitmata. Seda lubadust ei mdelnud tiita ka
Peeter I-le jargnenud tsaarid, kes troonile astudes kinnitasid
Baltimaade juriidilise status quo ante, monikord enda, moni-
kord enda oigusjarglaste nimel, monikord klauseliga ,,nagu
nad sobivad praegusele valitsusele ja ajale* (Katariina 1).
»hagu nad olid kinnitatud Peeter Suure ja Katariina I poolt*
(Peeter II, Anna, Jelizavieta, Katariina II), ménikord nn.
majesteedi-klauseliga (Katariina 1) 7.

2) Baltimaades nende alistumise momendil kehtinud nor-
mide tiielik ja eranditu kataloog on maksimum, mille sii-
litamine ja kaitsemine on garanteeritud tsaaride poolt alates
Peeter I-st kuni Aleksander Il-ni. Kui niisuguse kataloogi
koostamine praktiliselt oleks olnud voimalik voi teostatay.
oleksid selles leidnud asel niihiisti seaduse, privileegiumide,
eesoiguste kui ka kombediguse normid. See kataloog oleks
eksklusiivne selles mottes., et koik selles kataloogis mittd-
sisalduvad normid akordpunktides, armuiirikutes ja Uusi-

4 Ldhemalt sellest Istorits. sv., k. 113 miérkus.
45 Samuti V. Noges, op. cit., lk. 10.

6 PSZ 2287.

* Beljayev,‘op. et 1k H285%j.



kaupunki rahulepingu art. IX sisalduvat tagatist ei mailse-
nud. Ei olnud, jarelikult, garanteeritud. tsaarivdimu inter-
ventsiooni vastu pirast 1710. aastat tekkinud kombediguse
normid, hiljemini antud eventuaalsed privileegiumid #* ja
juhud, kus normide kehtivus voi mittekehtivus oli moeldav
nagu nait. Rootsi maadiguse subsidiaarne kehtivus. Veelgi
vihem olid kaitstud tsaari seadusandliku voimu vaheleastu-
mise vastu normivabad alad, s. o. alad, kus Baltimaade alis-
tumise silmapilgul puudus igasugune normeering*.

3) 1710. ja 1721. a. aktid ja osalt hilisemad tsaaride armu-
urikud Baltimaadele ei eralda paralieelse seadusandluse voi-
malust alal, kus kehtib garanteeritud oigus. Selline paral-
lelism on voimalik eriti seal, kus kohalikud seadused olid
puudulikud, kus parallelism otseselt ei ole eraldatud 5° voi
kus senise oiguse jargi instituut kuulus eradigusse, Vene
diguse jargi aga avalikku oigusse.

4) Isegi tsaari poolt garanteeritud kohalik digus oli seda
ainult relatiivselt, sest kahe klauseliga, nimelt sobivusega
Vene riiklikule korrale ja ajale ja eriti majesteedi-klauseliga
oli Vene tsaaride seadusandlusele reserveeritud vaba sisse-
pids sellele alale, ja muudatuste tegemine piiramata ulatuses.
Missugusel kujul seda voidi teha, selle kohta kone alla tule-
vates faktides lihemaid nipuniiteid ei leidu, mispéarast, kuni
rastupidise  tdoenduse puudumiseni, peame postuleerima
monarhi vabadust viisi ja kuju valikul — vihemalt kuni
1822, a. 22. juuli seaduse ilmumiseni.

5) Oigusallikate omavahelise suhte kohta tldse kui ka
kaubandusoiguses eriti alistumisaktid mingeid norme el
sisalda. Siit jareldame, et selles suhtes jii kehtima kord,
mis valitses alistumise eel, muidugi seevorra, kuivorra see oli
kindel ja vaieldamatu.

6) P. 2 tihendatud kataloogi puudumine (i endaga
kaasa, et prekaarsesse seisundisse sattus koos hilisema
kombedigusega ka alistumiseelne kombedigus. Sest kuidas
tegelikult teha kindlaks, et antud kombediguse norm on

8 R. J. Samson v. Himmelstiern, Uber die Anwendung des
schwed. Rechts u. der. russ. Ukasen in Livland, — Jahrbuch f. Rechtsge-
lehrte, herausg. v. Bracker, II, 1k. 20—26.

9 Op. cit., 1k. 165.

% Nagu niit. Riia linna kapitulatsiooni § 10 ettenédhtud uute koh-
tunikkude nimetamise keeld, Bunge, Chronol. Repert., I, lk. 13.
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parit 1710. aastale eelnevast ajastust? See prekaarsus pidi
suurenema sedamooda, kuidas elu kaugenes alistumisaasta-
test. Koige rohkem siilis milestus vanast kombeodigusest
arvatavasti kohtuasutistes. Kuid 1889. a. reformieelsete kohtu-
asutiste praksis kombeodiguse suhtes iseendast ei saa veel
olla tdoenduseks, et kohaldatav kombedigus oli garanteeri-
tud ja immuunne Vene riigi seadusandluse sissetungi vastu.
Seda immuunsust luleb veel (destada, kusjuures kahtlus fun-
geerib kombediguse kahjuks 2!

7) Praeguloendatud jiareldused arusaadavalt kehtivad
muutmatult ainult seevorra, kuivorra pisis alistumisaktides
sisalduv normeering. Et aga need aktid ise jatavad voimalusi
muudatusteks, siis ka igal hilisemal antud silmapilgul tuleb
otsida lahendust just sel hetkel kehtiva normeeringu pohjal.
Tarvitses néiteks Vene seadusandjal votta pohiseadusse norm:
lex generalis posterior non derogat legi speciali voi muuta
oigusallikate jarjekord senisega vorreldes voi votta monelt
oigusallikalt ta kvaliteet, et tuua eo ipso muudatusi ka meie
poolt tehtud jareldustesse.

§ 8. Ustav Torgovoi 1832. a. villjaande suhle miiiiramine
Balti kubermangude eridigusega. — Tavalisell loelakse. el
Baltimaades alistumise silmapilgul kehtinud seadused jagu-
nevad 3 liiki: a) need, mis muutusid t:'}_lielikult, b) need, mis
- muutusid osaliselt ja ¢) mis jiid kehtima endises jous ja
efektis. Seejuures toetatakse ,IstoritSeskija “svedenija“ cit.
1k. 191-le, jattes tihele panemata; et ka p. C tihendatud >
kategoorias on tehtud parandus: ja muudatusi nii, et kate-
gooriate arv dieti on 2: 1) taielikult ja 2) osaliselt muude-
tud seadused. Osaliselt muudetud seaduste hulka kuuluvad
op. cit., 1k. 191 jargi ka ,heakorra seadustikud®, mis nime
all esinevad, nagu juba eespool nigime, Vene Seaduste Kogu
1832. a. véljaandes ja ka 1847. a. viljaandes tld-vene kau-
bandusoiguse normid, Ustav Torgovdi. Kui niad vordleme
seda 1832. a. ,Ustav Torgovoid®, koigepealt aga tema alli-
kateks olnud Vene seadusi Balti kohalikkude kaubandussea-

51 Kombediguse ja teiste oOigusallikate suhte kohta vt. Istorits. sv,,
lk. 188, 189, 190 mérkus 3. Kiisimusele, kas kohtupraksise l&bi pérast
alistumist sai tekkida garanteeritud kombedigust, tuleb meie arvates
vastata eitavalt. Op. cit., 1k, 189.

52 Vt. sama teose lk. 192.
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dustega nii, nagu neid tsiteerib F. G. v. Bun ge oma ,Darstel-
lung® 1k. 16 ja 17 Liivimaa kohta ja lIk. 19 Eestimaa kohla,
siis saame uldise ja ligikaudse pildi Ustav Torgovodi kehti-
vuse ulatusest Baltimaadel 1832. aastaks. Lopliku ja tapse
pildi saamiseks tuleb Ustavi iga normi vaadelda eraldi, sel-
gitada, kas ta kehtib ainult mones Vene riigi osas (vilja arva-
tud Baltimaad) voi pole ta territoriaalne kehtivus piiratud.
Viimasel korral tuleb edasi selgitada, kas Eesli- ja Liivi-
maa kaubandusseadustes leidub sama aine kohta kaivaid
norme ja millist iseloomu nad kannavad, s. o. kas nad on
avalikoiguslikud voi eradiguslikud, ja asuda nende suhte
méidramisele voi nmormi kehtivuse voi mittekehtivuse kiisi-
muse lahendamisele alles siis, kui Balti statuutides ei leidu
vastavat normi. Et selle to6 edu eeltingimuseks on rootsi-
aegsete ja eventuaalselt veelgi vanemate oigusallikate oma-
vahelise suhte tipne teadmine vdi kindlakstegemine, on aru-
saadav.

Meie ei hakka kogu seda tood siinkohal tegema. Juba
selleparast mitte, et 166 tulemused osalt omavad ainult aja-
loolist vidrtust, olles tletatud hilisema arengu poolt. Siiski
voime mones erikiisimuses anda vastuse, ja seda ilma liiga
detailse uurimise appivotmiseta.

{) Balti kohtuasutiste ja nende kohtupidamise korra
siilitamine Vene valitsuse ajal?® lubab meid jireldada, et
VSK XI k. 2. j. 4. raamatu § 9251376, mis puutusid kohiu-
pidamisse kaubanduskohtutes, ei olnud 1832. aastal Balti-
mail kehtivad.

9 Arvesse volles Vene riiginoukogu otsusl likata 1832. a.
maksujouetuse seaduse (PSZ  5463) kehtimapanek Balti
kubermangudes edasi, peame jireldama ka VSK. XTI k. 2. . J8
{. raamatu 4. loike & 13771514 mittekehtivust Baltimaa-
del 1832. a., kuigi Keiserliku kantselei 11 osakond oli vastu-
pidisel arvamusel ja seda arvamusl pohjendas killaltki kaalu-
vate argumentidega®, muuseas sellega, el ,kohalikud alli-
kad. mille kogu oli olemas Il osakonnas, ei sisalda selles
asjas kuigi viljatootatud sitteid, samuti ka praksis ei ole
vilja todtanud erilisi ja loplikke reegleid maksujouetuse

53 Istorit. sv., lk. 192.
s+ A, E. Nolde, Otserki, lk. 372—375.
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kohta . Erinormeeringu puudumine tidhendas normivaba ala
olemasolu, mille suhtes Vene seadusandja polnud seotud
lubadustega ja millesse tema poolt antud normid voolasid
samuti nagu mujal riigis.

3) VSK, 1832. a. valj., XI k. 2. jao 5. raamat; §ia515:
2136, kuivorra ta ei sisaldanud teatava territooriumiga piira-
tud norme, kehtis ka Baltimaadel ja nimelt soltumatult sel-
lesl, kas Baltimaade alistumise ajal uus riigivoim expressis
verbis tihistas varemkehtinud vastavad normid voi mitte s¢.

4) F. G.v. Bunge Jargi veksliviguse alal kehtisid Balti-
maade tthendamise silmapilgul Vene riigiga: 1) Liivimaal:
) Riia linnadiguse 9 g (V raamat, 8. tiitel), b) Rootsi
veksliseadus 10. mirtsist 1671. a, 2) Eestimaal: Rooltsi
veksliseadus 10. mirtsist 1671 a.%. Liivimaal loeb Bu nge
oma , Darstellungis* (Ik. 17) kehtivaks Vene 1729. a. veksli-
seaduse. Kuid hilisemas teoses ,.Livlindisches Privatrecht*
I,1k. 486 nota ¢ Bu nge ei konele 1729. a. seaduse jarglasest
1832. a. veksliseadusest kui Baltimaadel kehtivast seadusest.
A. E. Nolde® teatel Liivimaa kohtuasutised pidasid nii-
histi Rootsi 1671. a. weksliseadust kui ka Vene 1729 a.
veksliseadust ro6biti kehtivateks. 1832. a. veksliseadus tor-
jus Rootsi oma tiielikult Vilja. See tihendab, praksises
hakati kasutama Vene seadust, kuna Rootsi veksliseadus
sattus nudum jus’i olukorda. Meie seisukohalt selline Vene
ja Balti oma seaduse siimbioos ei tekita arusaamatusi, eriti

5°0p. “cits k. 878

Beljajev, op. cit., 1k. 164. Toetudes 2. mai 1783. a. ukaasile,
milles késtakse usaldada ainult neid seadusi, mis kubermanguvalitsuse
poolt on avaldatud triikitud poognate abil iildiseks teadmiseks, jagab
F. G. v. Bunge Chron. Repy; I8l 15X jj. avaldatud ukaasid 2 liiki:
1) need, mis avaldatud ainult teadmiseks, ja 2) need, mis avaldatud ,zur
Nachachtung“. Esimesed ei tule B. arvates tiitmisele. Teiste juures eral-
dab B. omakord a) need, mis toetuvad esialgsele Vene pohiseadusele
ja b) need, mis ei toety esialgsele Vene pohiseadusele. Samal ajal
Jjaatab aga B, ise, et koik kubermanguvalitsuse poolt avaldatud sea-
dused ei tarvitse veel kehtida siin, ja tunnustab teiselt poolt, et paljud Vene
seadused on hakanud kehtima Baltimaadel ilma erilise avaldamiseta siin
(op. cit., 1k. LXVII, LXXII, LXXIII). 2. mai 1783. a. ukaas koneleb ,usal-
damisest, mitte kehtimisest vOi mittekehtimisest. Vrd. Noges, op.
cit., lk. 28.

“"Bunge, Darstellung, 1k. 16—19.

%8 OtSerki, lk. 373.
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veel siis. kui votta arvesse Vene veksliseaduse avalikdigus-
likku iseloomu, ja meie ei nde pdohjust, miks samasugune
seisukord ei voinud valitseda ka Eestimaal. Kui Vene senati
ildkogu 12. sept. 1805. a. aasta seletusest tavaliselt jarel-
datakse %, nagu ei oleks Vene 1729. a. veksliseadus Eestimaal
kehtiv, siis tuleb meie arvates niisugust jireldust lugeda
liiga kaugeleminevaks. Nagu Nolde, [ cil, toodud senati
motiividest nihtub, koneldakse seal Eestimaal sealsete
oiguste jargi viljaantud kohustustest™ — mis juhtum néih-
tavasti oligi senatis lahendusel —, mitte aga Vene vekslisea-
duse itldisest mitlekehtimisest Eestimaal. Meie seisukohalt
seega kehtis Baltimaadel ka VSK, 1832. a. valy., XF: kaging
9 raamalu 1. ldoige § 294426, mis sisaldavad 1832 a.
veksliseadusel pohineva Vene vekslidiguse normid.

5) Baltimaade 1710. a. eelne ius scriplum ei sisalda
mingeid norme kaubandusseltsingute kohta, misparast Vene
seadusandlus selles suhtes leidis siit eest kas prekaarse
kombeodiguse (niil. tiisseltsingute kohta) voi kombediguse
embriio (niit. aktsiaseltside suhtes) ja vois normeerida vas-
tavat ala ainuiiksi 1807. a. 1. jaanuari manifesti pohjal, ilma
el tema kehtivuseks Baltimaades oleks olnud tarvis 1825. a.
ukaasiga pohiseaduse jou andmist 1807. a. manifestile. Seega
VSK, 1832. a. vilj., XI k. 2. j. 2. raamatu 2. loike 3. peatiikk
& 199524 kehtisid Baltimaal samuti nagu Vene riigi teis-
tes osades. s. o. Seaduste Kogu redaktsioonis ja kehtisid
akisiaseltsidesse puutuvas osas Kkuni nende kaadamiseni
1836. a. 6. dets. seadusega. See asjaolu, et viimase normid
hiljemini inkorporeerimise juures paigutati kahte kohta:
Uslav Torgovoi'sse ja VSK X k. 1. jaosse, muidugi ei saa
riivata nende kehtivust®. Tarvitseb ainult meeles pidada
sellekohase garanteeritud ius scriptum’i tiielikku puudumist
Vene voimule alistumisele eelnenud ajastust, Vene seadus-
andluse poolt enne 6. dets. 1836. a. antud ja aktsiaseltsi-
desse puutuvate seaduste avalikdiguslikku iseloomu ning

 Vt. A. E. Nolde, OtSerki, lk. 373.

" Seega laheneb iseendast ka palju vaidlusi tekitanud kiisimus,
kuidas tolgendada BES § 4266, 4362 ja 4363 miérkusi, mis venekeelses
tekstis viitavad Ustav Torgovdi’le, saksakeelses tekstis kaubandusdigusele
(Handelsrecht). Lahemalt V. Noges, op. cit., lk. 32 jj. ja seal tsiteeri-
tud kirjandus.
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jilgida 6. dets. 1836. a. seaduse (PSZ 9763) sissejuhatust ¢
et veenduda selle viimase seaduse kehiivuses Baltimaadel.

6) H. Lutzau viite jirgi® Ustav Torgovoi see osa, mis
kisitleb kauplusevolitust, olevat usuaalselt retsipeeritud Balli-
maade jaoks veidi enne voi peale kohaliku (siviildiguse
inkorporeerimist. Bunge poolt Liivi- ja Eestimaa kauban-
dusdiguse allikatena tsiteeritud monumenla iuris'tes meie
ka iplusevolituse kohta norme ei leia, mispédrast peame
arvama, et see ala siin oli normeeritud kombediguse pooli,
mis ajal, mil Bunge oma esimese uurimuse Kirjutas, suu-
relt osalt thtis Saksa kombedigusega. Viimase leidmiseks
viitab Bunge® eeskialt dr. Benderi ,Grundsilze des
- engeren Handlungs-Rechts®* 1 kaitele, ilmunud Darmsladtis
1824, kus Tk. 104 jj. leiame peamiselt XVII sajandi teostel,
rooma oigusel ja Preisimaa maadigusel pohinevate normide
kirjeldust. Kui nuid teiselt poolt vaatleme lihemalt VSK,
1832. a. vilj., XI k. 2. jao 2. raamatu 2. peatiiki § 471—498
all allikatena niidatud Vene seadusandlikke akte, siis nieme,
el need seisavad lahutamatus seoses kaubanduse abijoudude
kohta kiivate normidega, mis koik kandsid avalikoiguslikku
iseloomu ¢¢: nn. tiiendusseadus gildide pohiseaduse ja teisie
seisuste kaubanduse kohta, 14. nov. 1824. a.%, senati ukaas
31. jaan. 1821. a., sisaldav avalikku oigust %, 1. dets. 1755. a.
kaubandus- ja tolliseadustik, jillegi kehtiv ka Baltimaadel *7,
senati ukaas 31. juulist 1825. a. jt. Valja arvatud § 485, mis
volituse ulatuse ja kompetentsi méiramisel viitab Vene Lsi-
viilseadustele, tuleb VSK, 1832. a. valj., XI k. 2. j. § 471498
lugeda kehtivateks Baltimaadel juba algusest peale seadusena

61 Selles oeldakse, et varemini iga iiksiku seltsi asutamise juures
(mis teatavasti toimus riigivoimu igakordsel loal) tuli mitte ainult laskuda
ettevotte iiksikasjadesse, vaid ka kaaluda aluseid endid, milledel ta
kinnitatakse, kuna alused ometi peavad olema iihesugused koikidele.
Niisiis seisneb vahe ainult normeeringu kvantiteedis, mitte kvaliteedis,
mida enne kui pérast tuleb lugeda avalikoiguslikuks.

62 Blatter f. vergl. Rechtsw. u. Volkswirtschaftslehre, V aastakiik,
1909/1910, veerud 203, 204.

65 Darstellung, lk. 20.

64 Vrd. ka Bunge, Darstellung, lk. 140—153.

6 Kehtiv ka Baltimaadel, vt. Bunge, Darstellung, 1k. 13.

66 Kahtlemata kehtiv ka Baltimaadel, vrd. Bunge, op. cit., 1k. 147, 152.

¢ Bunge, op. cit, lk. 5, Bunge, Chronol. Repert,, I, lk. 184 m.
37 toodud andmetel see seadustik pole Liivimaal avaldatud.
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ja mitte usuaalse retseptsiooni teel, mis kehlivus ei saanud
lakata olemast isegi siis, kui Vene riikliku korra areng
hiljemini viis vaslavale normide muutumisele avalikoigus-
likkudest eradiguslikkudeks.

Sama meetodit edasi kasutades jiark-jargult kitsendame
VSK, 1832. a. vilj., XI k. 2. jao normide Baltimaades kehti-
vuse kiisimuse ringi. Ilma et seda tood lopule viia, voirae
|u}m niitid teha kaks konstateerimist ja nimelt:

) kord avaliku digusena kehtima hakanud normid 1\1(11(1
k(‘hlll]ld edasi ka siis, kui vastav instituut hiljemini oli muu-
tunud eradiguslikuks ja seda soltumatult normide asukohast
Vene inkorporatsiooni hilisemates viljaannetes.

2) Ustav Torgovoi normide usuaalsesl retseptsioonist
Baltimaade praksise poolt saab konelda ainult seal jarisees
vorra, kuivorra on tegemist thie ja samasse liiki (antud
juhul eradigusse) kuuluvate normidega. Selliste juhltude arv
toenioselt pole suur. Rohuvas enamuses juhtudest Ustav
Torgovoi normid pidsesid kehtima Baltimaadel oma ava-
likoigusliku iseloomu tottu, sellepiirast, et Vene seadusandlus
alasid, mis Balti odiguse jirgi loeti eradiguseks, vaatles ja
kiisitles avalikus oiguses. Ja seda niihésti varasemates seadus-
andlikkudes aktides kui ka Ustav Torgovoi (*olkiiijzls VSK,
1832, a. vilj., XI k. 2. jaos ,Riikliku heakorra* all. Vasta-
':lll eldule tuleb ka teha korrektuur ja reservatsioon alul

Erdmanni® pooltviljendatud jahiljemini V. Nogese®
|)()()Il edasiarendatud viitele Vene diguse usuaalsest 1‘0t€cpl%1—
oonist endistes Balti kubermangudes. Paljudel kordadel on
tegemist kahesuguste digussiisteemide kiilg kilje korval ela-
misega, omapirase siimbioosiga, umbes analoogilisega ius
civile ja ius honorariumi koeksistentsiga Rooma diguses. Seda
kooselu voimaldas ja siilitas tunduval méiral oma kohtu-
asutiste ja kohtupidamise korra olemasolu Balti kuberman-
gudes, mis voimaldas kohtunikel 'zlkvnda(ljlawkombcomusl
niihisti vanemat, garanteeritut, kui ka hilisemat, mittegaran-
teeritul, soltumatult sellest, et samal ajal oli juba olemas
Vene avalikoiguslikke norme ja isegi nende vastu. Praktika
vanus, Balli ja tld-vene diguse vahekorra mitlekiillaldane scl-

%8 System, I, lk. 10.
8 Op. cit., lk. 29, 38, 39. Molemad on eradiguslikud normid, kuid
eraoigus kaasaja ulatuses.
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gus jJa suurell osall ka oiguse teadusliku libitoolamise puudu-
likkus, millele pohjendatult juhib tihelepanu Dabelowio,
olid sellise seisundi tahtsamateks tugedeks. Kuid Baltimaade
oma kohtute ja kohtupidamise korra kadumisega pidi ka
see tugi dra langema ja 1710. aastal alistumise juures loof-
dud olukord avaldama oma efekti takistamatult ning tiiel
madral.

§ 9. 1889. a. kohtureform ja kaubanduséigus. — Balti
ja Vene juristide vahelistes kontroversides on sagedasti puii-
tud anda suurt tihtsusi mitmesugustele asjaoludele, mis
pidavat toestama, et Vene kaubandusseadustest Baltimaa-
del olid kehtivad ainult need, milledes leidus sellekohane
otsene viide ™, ja nimet: 1) Vene keisri 1842, a. 14. dets.
“ukaasile 2, 2) TKS art. 1805 lisa § 18 ja 19-le, 3) TKS art.
1899. lisa § 22-le, 4) 1889. a. kohtureformi teostamise sea-
duse § 77-le, 5) nimetatud kohtureformi seaduste kommen-
teerijate Gassmanni Ja Nolckeni vaadetele 8 4.6) koha-
likkude kohtute, eriti Riia linnakohtute praktikale jne.

Tsiteeritud kohtade viirtus ei ole aga kaugeltki iiht-
lane ega luba teha koiki nejd jareldusi, mida neist on tahe-
tud teha.

1) Eespool oleme Juba niinud, et kohtutegelus Balti-
maadel ei tarvitsenud olla korgemal sama aja teadusliku uuri-
mistoo tasemest. Reformieelne kohtupraktika, olgu ta vil-
Jendatud kuitahes sagedais pretsedentides, ei tee voimatuks
jareldusi, mis paratamatult tuletuvad Baltimaade oigusliku
seisundi dogmaatilisest vaatlusest ja ajaloolisest perspek-
tiivist.

1842. a. 14. dets. ukaas, tosi kiill, kdneleb oma 3. punk-
tis Baltimaade kaubandusseaduste koostamisest, jitah aga
Utlemata, mida tuleb moista »kaubandusseaduste* all ega
eralda VSK XI k. 2. jao kohaldatavust Baltimaades koos scal-
sete vanemate seadustega. 1842. a. 14. dets. ukaasist ei saa
kuidagi viisi jareldada, et Baltimaade kaubandusseadused, Kui

" Uber die wissensch. Behandlung des besond. Rechts des Russ,
Ostsee-Provinzen, Bréckers Jahrb., I, Riga, 1822, 1k. 186 jj-

VI Noges, op;:-Cit., BT,

12 PSZ 16331,

" A Gassmann ja A. Nolcken, Polozenija o preobrazovanii
sud. tSasti i krestj. prisutsv. mest v Pribalt. gub., 2 izd.,, SPB 1890,
k. 261 mirkus.
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inko pooeerimine kord teostatakse, koosnevad ainuiiksi ja
eranditult neist normidest, mida sisaldavad 1710. a. eelsest
ajajargust périnevad monumenta iuris. Voib koguni argu-
menti (imber poorates kusida: kas ei tule lugeda teatavate
kaubanduslikkude normide paigutamisega Kohal. Seaduste
Kogu 3. ossa see inkorporeerimine juba teostunuks? Uhe
sonaga: toetumine 1842. a. 14. dets. aktile iseendast ei
lahenda midagi, vaid on ainull allikaks uutele problee-
midele.

2) Niisama vihe konklusiivne on ka 1889. a. kohtu-
reformi teostamise seaduse § 77. Selle §-i kohaselt tuli
endiste Balti seaduste jirgi edasi arutada neid asju, millede
kohta konkurss oli vilja kuulutatud juba enne kohtureformi
elluviimist, 1889. a. reformiga laiendati expressis verbis
Baltimaadele Vene maksujouetuse Oigus, mis notoorselt on
olnud kehtiv neis maakondades ™. § 77 koneleb ainult Balti
oma maksujouetuse oiguse olemasolust enne 1889. a. reformi,
kuigi see oigus Keiserliku kantselei II osakonnas olevate
andmete jargi oli ddrmiselt ebamidrane ja viljatootamata ™,
mitte aga muudest Oiguseosadest ja nende kehtivusest voi
mittekehtivusest. ]

3) Mis puutub Gassmanni ja Nolckeni kommen-
taaridesse, siis oiglane olles peab iitlema, et nende autorite
arvamused ei too mingit selgust Balti kohalikkude ja uld-
vene kaubandusseaduste vahekorda. Gassmann ja
Nolcken viidavad, et koigil neil juhtudel, millede kohta
ei ole laiendatud ileriiklikkude seaduste kehtivust, tuleb
kohaldada kohalikkudes kaubandusoiguste allikates leiduvaid
norme 7. Millised ileriiklikud seadused on laiendatad Balti-
maadele, see kiisimus jietakse lahtiseks, nagu ei oelda Kka,
kas see laiendamine peab toimuma ainutiksi expressis verbis.

1) TKS art. 1899 lisa § 22 p. 4 tekslist naeme, et Balti-
maadel 1889. aastal komisjoni, ekspedilsiooni ja veo kohla
kehtis kaubanduslik kombedigus ja et selle oiguse jargi
komisjondiiride, speditooride ja transportooride noudmised

olid garanteeritud pandidigusega kauba kohta ja et pandi-

11 Vt. senati ukaas 1. dets. 1801. a., Bunge, Darstellung, k. 11
nota ¢, A. E. Nolde, OtSerki, k. 372—374.

5 A, E. Nolde, op. cit., lk. 373.

¢ Polozenija, lk. 261.



oigus kuulub ka isikutele, ,kes on aidanud kaasa laeva vOi
laadungi pédstmisele voi padstetud vara hoidmisele, ja
nimelt selle vara kohta“. Et Vene Ustav Torgovoi uldiselt
e¢i sisaldanud norme komisjoni, speditsiooni ja veo kohta,
siis loomulikult ka nende kehtivusest Baltimaadel ei saa-
nud juttu olla ja vastavad alad vdisid olla normeeritud ainult
kombediguse poolt. Dr. Benderi Grundsitze, millele vii-
tab eeskitt Bunge, koneleb mitte pandi-, vaid peetamis-
digusest komisjoniiri, speditoori ja vedaja kasuks®. Nii
peame oletama tihte kahest: kas Benderi leoses kirjel-
datud oiguse spetsiifilist muutumist Baltimaadel vdi kombe-
diguse reziimis muudatuse tegemist seadusandja poolt. Vii-
mase voimaluse poolt koneleb BES § 4264 (kombedigusel
pohinev) norm, mille jargi vedaja kasutab ainult peeta-
misdigust. Et 1781. a. 25. juuni ja 23. nov. kaubalaeva-
soidu seadus, mis on saanud Ustav Torgovdi vastavate nor-
mide allikaks, laeva ja laadungi péastjatele ei niinud elte
pandidigust, siis Balti vastav kombeoiguslik norm vois
kehtida soltumatult sellest, kas 1781. a. seadused siin olid
kohaldatavad voi mitte.

5) Niid tuleme TKS art. 1805 lisa § 18 juurde. Selles
oeldakse: ,Neil juhtudel, mille kohta ei ole tipseid ja sel-
geid seadusi, votab kohus juhiseks kaubanduskombed.” See
on esimene seadusandlik akl, milles otseselt kisitellakse Balti-
maade kaubandusoiguse allikaid ja méiratakse nende vahe-
kord. Praegutsiteeritud § 18 kui lex specialis (orjub igal
juhul valja niihdsti Ustav Torgovoi, 1903. a. vilj., § 1 kui
ka KaubKpS § 148 p. 41 ja 327 siitted ja iscendast ei tekila
kisimust Balti kaubandusseaduste (A) ja iild-vene sea-
duste (B) suhtest, sest selle suhte probleem tuleb lahen-
damisele viljaspool § 18-ndat. Selle viimase §-i motie jargi
saab olla kisimus ainult nende seadusle suhtest, miilede
kehtimine oigusallikana on kindel ja vaieldamatu.

§ 10. Kaubandusseaduste ja isiviilscadusle suhe. Kuid
iga suhteprobleemi saame edukall lahendada ikkagi siis,
kui suhtlevad kategooriad (A, B) ise on tipsell piiriteldud.
Niid on aga teada, et Vene kaubandusoiguslikus literatuu-
ris tekitas palju vaidlusi kiisimus [Vene| kaubandusseaduste
(A) ja [Vene] tsiviilseaduste vahekorrast, [Vene| siviilsea-

1 Op. cit., k. 167, 230, 240. Vrd. Zwingmann, V, 920.
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duste ja [Vene| kaubanduskommete vahekorrast, misparast
ka meil tuleb selle kiisimusega tegelda.

Uhtede Vene kommertsialistide jirgi kaubanduskomme
allikate jarjekorras eelneb tsiviilseadustele, teiste jargi on
vahekord timberpoérdud. Esimene seisukoht ™ viib allikate
jarjekorrani: 1) kaubandusseadused, 2) kaubanduskombed ja
3) tsiviilseadused, teine seisukoht annab astmestiku: 1) kau-
bandusseadused, 2) tsiviilseadused, 3) kaubanduskombed.
Esimesel seisukohal asub Eesti autoritest V. Ndges™ ja
seda kolmel kaalutlusel: 1) sellise astmestiku on vastu vot-
nud enamik seadusandlusi, 2) seda pooldavad peaaegu koik
oigusteoreetikud ja 3) tuleb arvestada kaubanduskombe eri-
list tihtsust meil.

Koik kolm kaalutlust kui oiguspoliitilist iseloomu kand-
vad ei saa olla mootuandvad kiisimuse lahendamisel dogmaa-
tiliselt. Suhte kusimuse otsustamisel tavaliselt lihtutakse tea-
Tavate instituutide kuuluvusest kaubandusoigusse Kkui pos-
tulaadist, mis ei vaja lihemat kaalumist, veel vihem toesta-
mist. Teaduslikult tipne lahendus saab lihtuda VSK XI k.
2. jaos implicile antud kaubandusdiguse moistest ja XI koite
iiksikute elementide edasiarenemisest ning muutumisesl
1889. aastani ja seall edasi, samuti ka XI k. 2. jao ja Balti
kohalikkude seaduste suhte Ioplikust selgitamisest.

TKS art. 1805 lisa § 18 koneleb tldiselt seadustesl™,
lihemalt pretsiseerimata, kas selle termini all tuleb moista
kaubandus- voi ka tsiviilseadusi. Kahtlusi ei tekita need
juhud, kus tsiviilsecaduste subsidiaarne kohaldamine kau-
bandusseaduses on otseselt ette nihtud, nait. 1903. a. veksli-
seaduses 0.

1 Koigepeall olgu tihendatud, et kuigi TKS arl. 1805

% Sersenevitd, Kurs, I, k. 68.

“ Op. cit.,, k. 31.

80 Vt. keisri poolt kinnitatud riiginoukogu arvamus, I toodud
A. Kaminka, Ustav o vekseljah, 2, izd. lk. 37, 38, kust néhtup, et
kidendusse ja volitusse puutuvas osas veksliseaduse normid moodus-
tavad erandi tsiviiloiguslikkudest iildnormidest. Uhtlustatud veksliseadus
§ 71 1. 1 viide aegumise kohta: ,, ...vastavais seadusis...“, VSK XI k.
2 j. § 77: ,Aktsiaseltsid ja osaiihingud, samuti ka kommertspangad ja
muud krediidiasutised asutatakse reeglite alusel, mis on toodud vastavalt
Tsiviilseadustes ja Krediidiseadustikus.“ Need ja teised sellelaadilised juhtu-
mid moodustavad erandi,



lisa § 18 ei keela expressis verbis siviilseaduste tarvitamist
parast kombedigust, ei saa sellest keelu puudumisest veel Jarel-
dada lubamist. Meie eces seisab ikkagi avaliku diguse norm,
mida tuleb votta sellisena, nagu ta on. Sellelt seisukohalt
tsiviilseaduste paigutamine § 18 antud liigitelu esimese
liikme (,seaduste*) alla on palju loomulikum ja arusaadavam
kui »kombediguse jarele, sest § 18 otsese motte jargi
kombedigusele ei jargne teisi allikaid.

2) Tsiviilseaduste paigutamise vastu astmelt kaubandus-
kommele jirele konelevad ka sisulised pohjused. Tsiviilsea-
dused kasitlevad ja normivad 'i‘l"e"iwhiétituute, mida kohtame
igal sammul kaubanduslikus kiibes: Oigustoimingud, lepin-
gud, lepingute tiksikud tidbid: ost-miiiik, uur-rent, seltsing,
vahetus, volitus ine. Kaubandusseadused koiki neid insti-
tuute eraldi ei vaatle €ga normi. Kui niiid oletada kombe-
Oiguse prevalentsi tsiviilseaduste eel, siis tihendaks see pohi-
mottelist autonoomia tunnustamist kaubandusoigusele ka
oOigustoimingu, lepingu ja lepingute iiksikute tatpide, mitte
ainult natunalia negotit, vaid ka essentialia negolii suhtes.
Kuid essentialia negotii teaduparast pole muutuvad, imma-
hentsed elemendid, mida ej saa muuta poolte tahe ja mis
jarelikult peavad korduma koikjal, kus vastavast moistest
koneldakse. Naturalia negotii alistamine kombedigusele,
mooda minnes tsiviilseadustest, tihendah aga seda, et iga

konkreetjuhu lahendamisel tuleh selgitada — ja seda ex
officio, sest § 18 kirjutab kohtule ette kombediguse tarvi-
lamise ka ilma, et parteid sellele toetuksid . milline on

kombediguse reziim kiesoleva institutsiooni juures, ja mitte
kasutada tsiviildiguse vastavaid norme enne kui pole kons-
tateeritud kombeoigusliku reziimi puudumist. Tegelikult seda
kunagi ei tehta ja kuigi hakatakse tegema, siis oleks taga-
jarjeks kogu kaub:mdus()igusliku kiibe sattumine prekaar-
sesse olukorda st,

3) Teatavat kaalu manede kommertsialistide silmis omab
see asjaolu, et jirjekord: 1) k:mb:mdussca(lus, 2) kaubandus-
AL

81 Vt. niit. Zwingmann, V, 889, 901, 902, 905, 912, 915,
919, 920, 933, 937 jt. Riigikohtu Ts.-os. otsus 62, 1928. a. 30, 1935. a,,
34, 1935. a., milles konstateeritakse, et ,subsidiaarselt tuleb TTS jérgne-
vate tooliste ja todandjate eraoiguslikkude Oigusvahekordade lahenda-
misel kohaldada BES norme*, 35, 1935. a. Kaubanduskombe prevalentsi
tsiviildiguse ees niib selle vastu postuleerivat Zwingmann, V, 914,
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komme, 3) Isiviildigus esineb monedes Liine-Euroopa rii-
kide positiivsetes digustes. Seejuures jictakse aga tihele pane-
mata raskused, millede ette peab viima niisugune jarjekord
neis positiivsetes oigustes, mis tunnustavad ja nievad ette
andlogia legis ja analogia iuris’e kasutamist *.

TKS art. 1805 lisa § 18 kisib poorduda kaubandus-
kommete poole niipea kui puuduvad Jtapsed ja selged seadu-
sed“. Neil juhtudel aga, kus ,seadus® ise niaeb ette analogia
legis'e ja analogia iuris’e appivotmise, viimaseid muidugi
tuleb kasutada, kuid seda mitte enam' § 18 pohjal, vaid selle
seaduse pohjal, millele aldiselt viitab nimetatud § BES tea-
tavasti tunnustab ja nieb ette molemaid analoogia kujusid *,
kusjuures molemad seaduse motte jargi eelnevad kombe-
oigusele. Nii tuleks nende kaubandusdiguslikkude normide
puhul, mida sisaldab BES *, kuivorra ei interveneeri BES sisse-
juhatuse art. XXII sate, laskuda astmestikku mooda: 1) sea-
dus expressis verbis, 2) analogia legis, 3) analogia iuris kuni
punktini, kus BES jirgi algab kombediguse (tsiviiloigusliku
kombediguse) kasutamine. TKS art. 1805 lisa § 18 arvesse
voltes tuleks aga loobuda tsiviildiguslikust kombedigusest
ja kasutada kaubandusdiguslikku kombedigust. Selle jarel
tuleks uuesti minna tagasi BES juurde, kasutades korda-
mooda jialle expressis verbis siitteid, analoogiaid ja 1dpuks
tsiviiloiguslikku kombedigust. Neil juhtudel aga, kus esimest
konessetulevat normi ei leidu BES-s, vaid teatavas individu-
aalses kaubandusseaduses, mis analoogiaid ette ei née, tuleks
kohe pirast expressis verbis sitte mitteleidmist poorduda
kaubandusdigusliku kombediguse poole ja sealt edasi BIS
poole iihes analoogia ning tsiviilkombedigusega. Seda siis,
kui kaubanduskomme astmelt eelneb tsiviilseadustele. Umber-
poordud juhul, s. o. kui kaubandusseadustele jargnevad

ahenditult tsiviilseadused, jouame jark-jargult kombedigu-

s2 V. Mario Rotondi, L’Analogio della legge commerciale nei
confronti delle fonti sussidiarie del diritto commerciale, Studi didiritto
commerciale in onore di Cesare Vivante, Voli 11 1k. 171 3.

5 Arg. BES sissejuhatuse art. XXI-st. Erdmann, Syst, I, lk. 6,
tunnustab ainult analogia legis't, kuid meie arvates mittekiillaldase pohju-
sega. BES sissejuhatuse art. XXl koneleb iildiselt ,Bestimmungen des
Privatrechts®, mitte iiksikust seadusest. Vrd. TKS & 9 ja Erdmann,
op. cit., 1k. 38.

s4 yrd, V. Noges, op. cit., 1k. 29, 30.
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seni, mis punkti juures tuleb Kkasutada kaubanduslikku
kombedigust.

Kokkuvdttes nieme seega, et viimasel juhul allikate kasu-
tamise jarjekord on ithtlane ja seepirast oiguspoliitiliselt
eelistatavam. Kiesoleval korral aga peab jiima otsustavaks
ikkagi see asjaolu, et tsiviilseaduste (ithes temas endas elte-
niahtud subsidiaarsete allikate) paigutamine kaubandussea-
duste ja kaubanduskommete vahele ei tekita vastuviiteid
TKS art. 1805 lisa § 18 motte seisukohalt, kiill aga tekitab
kahtlusi tsiviilseaduste paigutamine kombediguse jirele.

§ 11. Aripruugid. — Uhenduses kaubandusdiguse allika-
tega kisitellakse kirjanduses tihtipeale nn. dripruuke (Han-
delssitte, Handelsgebrauch, usus, usance, zavedendi porjadok).

Milline juriidiline tihtsus kuulub aripruukidele, see ei
ole taiesti selge. Serdenevitsi jargi®  dripruuk on aluseks
konkreetse tahte oletamisele®. Sellisena peaks ta vorduma
konkludentse faktiga ja jéirelikult leidma kisitlust tahteaval-
duse juures, mitte digusallikate kiisimuses. Teiselt poolt kal-
dutakse aripruuki (usance) monikord dra segama kombe-
digusega 6. Niisugusel korral dripruuk ei kujuta omactte
diguslikku nihtust, vaid samastub kombedigusega. Aripruugi
kui omaette oigusallika vastu koneleb ka TKS art. 1805
lisa § 18, mis sellist allikaliiki ei tunne. Oigusallika mdttes
naib konelevat éripruukidest® Uhtlustatud Veksliseadus *7,
mille § 41 2. loike jargi ,valisvadringu vaiartuse méidiravad
maksukoha #ripruugid®. Niisugusel korral aga vaevall saab
moista selle viljendi all muud kui kohalikku kombedigust.

~§ 12. Uld-vene tsiviilseadused iildise subsidiaarse oOigus-
allikana. — Kusimus Gld-vene tsiviilseaduste (VSK X k. 1. ].
kui subsidiaarse oigusallika kohaldatavusest endistes Balli
kubermangudes vaevalt omab praktilist tahtsust. Soltumatull
sellest, millisele kohale jadvad Lsiviilseadused, vorreldes
kaubanduskommetega, kas esimesed aselsevad viimasle ees
voi tmberpdordult, oleme tegelikull leidnud kaubandussea-
dustest, tsiviilseadustest, analogia legis'est, analogia iuris'est

85 Kurs, I, lk. 76.

86 Vrd, ndit. Zwingmann, V, 889, 890, osalt ka Loebers,
Tirdzniecibas tiesibu parskats, lk. 24.

8T'RT 1938, 82, 731.



voi kombedigusesl vastuse ammu enne kui jouame Vene
lsiviilseaduste juurde.

4§ 13. Kokkuvdte. — 1. Kui silmas pidada pohimdtet
lex posterior derogat priori ja seda, et koik normid,olgu nad
eradiguslikud voi avalikdiguslikud, alistuvad pdhiseaduse pri-
maadile, siis saame kiiesoleva kisitelu tulemusena jirgmise
kolmeliikmelise skeemi — FEeslis kehliva kaubandusdiguse
allikatest ja nende kohaldamise jéarjekorrast.

Pohiseaduse normid.

Eradigus.
1) kaubandusseadused

(kaasa arvatud Us-
tav Torgovoi Ees-

Avalik oigus.
1) seadused #".

2) dekreedid

3) tildméédrused ?°

Rahvusvaheline Oigus.

1) rahvusvahelised lepingud
2) rahvusvaheline kombpedigus !

tis kehtivad era-

oiguslikud normid)

2) tsiviilseadused **.

3) kaubanduskom-
bed

Meie skeem annab vasluse kaubandusdiguse iga voima-
liku kontseplsiooni juures.

2. Uld-vene ja Balti kohaliku kaubandusdiguse vahekorra
selgitamiseks luleb lihtekohaks volta kaubandusdiguse mdiste
Vene Seaduste Kogu 1832, a. viljaandes (XI k. 2. j.).

85 Kas BES voi VSK X k. 1. j., vastavalt sellele, millise territooriumiga
on tegemist.

9 PS § 99. Selle rubriigi (eventuaalselt dekreetide) all voivad esi-
neda ka rahvusvahelised ja eradiguslikke norme sisaldavad seadused.

90 PS § 38 p. 4 (vastavalt avalikus Oiguses ldhemalt maédratavale
suhtele).

91 PS § 4 1. 2. Asetame rahvusvahelise kombediguse lepingute ette.

—\;épse vahekorra fikseerimine loomulikult kuulub rahvusvahelise Oiguse
uurimise valdkonda.
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(Oigus, 1939, 2, 3)
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