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Sissejuhatus

Vastupidiselt mitmetele ootustele, ei ole rahvused ja nende olulisus kuhugi kadunud.
Isegi suhteliselt stabiilses Euroopas jatkuvad arutelud immigratsiooniga seotud
probleemide iile ning oleme tunnistajaks niiteks Kataloonia ja Sotimaa
iseseisvusptitidlustele. Kiisimus, kuidas saavutada liberaalsete poliitiliste kogukondade
areng, tagades samal ajal ka rahvuskultuuride sdilimine ning vidhemuste diguste Kaitse,

on jatkuvalt vdga aktuaalne.

Kuigi tihti kasutatakse riikide iseloomustamisel rahvusriigi moistet, ei ole enamik
tanapdeva riike ometigi etniliselt voi rahvuslikult homogeensed. Sealjuures tuleks
eristada kahte erinevat vihemusgruppi: tihelt poolt immigrante, kes asuvad tavaliselt
hajali riigi territooriumil, ja teisalt, teatud piirkondadesse koondunud rahvusvahemusi,
kes peavad osakest riigist oma ajalooliseks kodumaaks. Nii voib nditeks Suurbritannias
eristada inglasi kui enamusrahvust, rahvusvihemusi: waleslasi, Sotlasi, pohjaiirlasi; ning
riiki hiljem saabunud immigrante. Kuidas aga voiks selline mitmekesisus véljenduda
riigi poliitilistes institutsioonides? Mil viisil saaksime me tagada rahvuskultuuride
sdilimise ja poliitkogukondade toimimise? Kuidas voiksid rahvuslus ja riiklus iiksteist

toetada?

Kéesolev t66 vordleb kahe teoreetiku: Chaim Gansi ja David Milleri ldhenemisi neile
kiisimustele. Molemad autorid on seisukohal, et rahvuslust ei tasuks ndha kui méoduvat
ning vaid ksenofoobsete ja mitteliberaalsete viirtustega seondatavat ndhtust. Nad
todevad, et rahvuskultuurid méngivad inimeste elus jatkuvalt suurt rolli ning leiavad, et
kultuuride séilitamine ning edendamine voOib toimuda ka liberaalsete véértustega
kooskodlas. Kui Chaim Gans ldhtub arusaamast, et rahvusgrupid on ennekdike
kultuuriliselt eristuvad riihmad, siis David Miller paneb enam rohku rahvusluse
poliitilisele mdotmele. Valitud autorite 1&dhtepunkti ning ka konkreetsete pakutud
lahenduste erisus annab hea vGimaluse analiiiisida iihelt poolt rahvuslust kui mdistet,
teisalt aga kiisida, kuidas aitaks kummagi autori lahenemine kaasa selliste stabiilsete ja
demokraatlike poliitkogukondade loomisele ja piisimisele, mis tagaksid ka
rahvuskultuuride arengu ja sdilimise. Kitsamalt keskendutakse t66s kahele aspektile:

kuidas suudab kummagi teoreetiku lihenemine tagada rahvusvahelist ja siseriiklikku



stabiilsust ning kuidas voiksid need mojutada demokraatia toimimist rahvuslikult ja

etnilistelt mitmekesistes riikides.

T66 esimene osa annab iilevaate monest olulisemast aspeketist rahvuslusest kui
moistest, rddkimisel. Teises ja kolmandas osas keskendutakse Chaim Gansi ja David
Milleri teooriatele. Esmalt analiiiisitakse lithidalt nende mudeleid ja voimalikke
rakendusi, seejirel tuuakse vilja konkreetne kriitika ning uuritakse, mis on nende
lahenemiste eelisteks ning puudusteks. T66 pohineb David Milleri teosel ,,On
Nationality” (2000) ja kogumikul “Citizenship and National Identity” (1999) ning
Chaim Gansi teosel ,,Limits of Nationalism™ (2003). T66 analiilisiosas toetutakse
Margaret Canovani teosele ,,Nationhood and Political Theory” (1999), kuid ka teiste

autorite teoreetilistele ja empiiriistele toodele.

1. Rahvusluse kontseptualiseerimine: erinevad késitlused

Rahvusluse analiiiisimisel on tihti iiheks suurimaks probleemiks peetud raskusi moistete
selgitamisel. Kas rahvus on tingimata poliitiline mdiste? Kas rahvuskuuluvuse otsustab
inimese enda tahe voi teiste tunnustus? Kas rahvuskuuluvust saab valida voi tegemist on
millegagi, mis on meile ette antud? Kas etnilise kuuluvuse méiravad hoiakud voi on
vajalik ka mone (vilise) iithise tunnuse olemasolu? Viga erinevad ldhtekohad neile
kiisimustele vastamisel muudavad problemaatiliseks ka iihe vdi teise teoreetiku t6o

vordlemise.

Kéesolevas t60s on ehk olulisimaks kiisimuseks, kuidas ja millena tuleks vaadelda
rahvusi. Selle moiste ambivalentsus selgub aga kohe, kui me vaatleme ldhemalt k&iki

erinevaid viise, kuidas rahvust on aecgade jooksul ndhtud (Canovan 1998: 50-64):

a) Kkui riike

b) kui kultuurilisi kogukondi

¢) kui tiksikindiviidide subjektiivseid identiteete
d) kui etnilisi gruppe

e) kui kogukondi, mis on moderniseerumise tulemuseks.



Valides siit loetelust iihe voi teise variandi, otsustame ka automaatselt, kas ndeme
rahvuseid kui pigem kultuurilisi voi poliitilisi kogukondi (a-b), kui grupikuuluvust voi
tiksikisiku identiteeti (c-d), kui midagi instrumentaalset ja ainuomast meie ajajargule voi
ajas piisivat ning universaalset (€). Meie tilesande jaoks on olulisemad just kaks esimest
kiisimust. Neist teisele piitian praegu lithidalt ennatlikult moned vastused anda ja

esimest analiilisib peatiiki teine pool.

Mis on rahvusidentiteet ja kuidas saavad inimesed iihe voi teise grupi litkmeks? Kas
liilkmelisus on enda voi teiste otsus? Kas rahvusidentiteet on kaasa antud v3i saab seda
valida? Yael Tamir, iiks liberaalse rahvusluse teoreetikuist, toob vilja neli erinevat
mudelit kirjeldamaks indiviidi kuulumist rahvusgruppi. (Tamir 1993: 20-21) Uhes otsas
seisab arusaam, et rahvusidentiteedid on tiiesti etteméératud, soltumatud inimese
valikuist, teises otsas aga ldahtekoht, et rahvuskuuluvus on tiiesti iiksikisiku iseseisev
valik, mis ei sOltu tema pdritolust, sotsialiseerumisprotsessist, ega ka rahvusgrupi
lilkmete tunnustusest. (samas) Seega on iiheks darmuseks 1dhenemine, et inimene ,,elab,
stinnib ja sureb* {ihe voi teise rahvuse esindajana, teiseks aga, et olenemata sellest, mis
rahvusgrupi liikkmete peres ollakse siindinud, mis keelt rddgitakse, milline on inimese
usk ja koolist-kodust kaasa saadud vaértused, on nii rahvusgrupp kui ka selle identiteedi

iseloom téiesti isiku enda valida.

Kéesolevas t60s lahtutakse arusaamast, et pigem jdab rahvuskuuluvus kuhugi kahe
aarmuse vahele. Kindlasti tuleks rahvusgruppi eristada mistahes riithmast, millesse
kuulumine on puhtalt vabatahtlik, kuna rahvusega liitumine nduab teatud aega, teatud
kombestiku, v3ib olla ka keele ja kultuuri iilevotmist, ning seetdttu ei ole ehk tdeline
assimilatsioon tdiskasvanud inimese puhul voimalikki. Teisalt on pidevas muutumises
nii rahvusidentiteet ise kui ka see, kuidas seda mdistetakse. Riigid, rahvad ja kodanikud
ei ole monoliitsed ajas, ja nii ei ole seda ka nende identiteet. Jargides Ernst Renani
(1939) analiiiisi, tunnistavad mitmed autorid, et rahvuskultuur ja kombestik luuakse
»igapdevaselt” uuesti selle erinevate avalduste kaudu. Sealjuures on oluline mérkida, et

see ,taasloomise protsess“ on erinevate tdlgenduste aluseks ning tihtipeale ka

poliitilisse heitlusesse kistud protsess.

Grupikuuluvuse médrab tihti aga see, mis on ,,vdljaspool* gruppi. EhkKi isiku maitsed ja
arusaamad voivad teda tugevasti eristada teistest tema riihmakaaslastest, esinevad tal

mingid teatud omadused (olgu need siis véartused, usk vmt), mis siiski teda teiste riihma



lilkkmetega ithendavad ja teistest eristavad. (Miller 1999: 174) Taolised eristuvad
omadused ei ole aga igapdevaselt tingimata nidhtavad ja erinevad identiteedid ei pruugi
olla iiksteist vilistavad. Nii ei pruugi néditeks islamiusulise vdhemusgrupi esindaja
Uhendkuningriigis tavapiraselt kuidagi eristuda teistest riigikodanikest, kui just ei voeta
vastu monda seadust, mis just tema rahvus- voi usukuuluvusega inimeste vabadusi

piiravad. (samas: 122)

Mis tdpselt eristab iihte rahvusgruppi teisest voib olla aga ajalooliste silindmuste,
traditsioonide voi ka suuresti poliitilise manipulatsiooni tulemus. ,,Heaks* niiteks on
siinkohal Montenegro, mis on tdnu ldbipdimunud ajaloole kultuuriliselt, religioosselt
ning keeleliselt suuresti sarnane Serbiaga. Iseseisvuspiiiidluste toetuseks ning véimu
tugevdamiseks on riigi poliitikud aga iiritanud voimalikult suurendada ja rohutada
erinevusi kahes kultuuris. Sellise taktikalise tegevuse iiheks alustalaks on olnud arusaam
justkui Montenegro identiteet oleks Serbia poolt ohustatud ning seda suudaks kaitsta
vaid omariiklus. (Cross et al 2005) Selline rohumine erisusele tombab selgelt piiri
,meie” ja ,,nende* vahele - esitades end kindla grupi ainudige esindaja ja kaitsjana voib
rahvuslus toimida automaatse legitimatsiooni allikana. Margaret Canovan (1998: 72-75)
nimetab seetottu rahvuslust ,,patareiks*: poliitilise voimu varuks, mis voimaldab kiiresti

mobiliseerida poolehoidu.

Eelnev ndide Montenegrost oli tugevalt lahtuv arusaamast, et poliitiline voim esindab
teatud rahvusgruppi, et keeleline, kultuuriline erisus loob aluse eristuva poliitilise
kogukonna loomiseks. Samas on aga niiteid mitmetest riikidest, kus mitu erineva
kultuuri ja rahvusega gruppi on koondunud iihe riigi ,alla“ ja moodustavad iihise
poliitilise kogukonna. Millised on iildse need omadused, mis voiksid rahvusgruppe
eristada? Kas need peaksid kindlasti olema kultuurilised omadused voi voiksid need olla
ka moned védrtused: nagu tolerants voi sallivus? Kas me peaksime rahvuslust siduma
kultuuriga (nagu seda tehakse valdavalt Eestis) voi voib rahvus olla seotud ka
ennekdike mingi teatud poliitilise kogukonnaga? Nagu Margaret Canovan (1998: 69)
vdga veenvalt argumenteerib on rahvuslusel ju omapérane voime olla seotud poliitilise
voimuga, kuid samas ka luua teatud kogukonnatunde. Euroopa rahvuste arenguga on
vélja kujunenud kaks eristuvat viisi, kuidas rahvuslust, rahva ja riigi ning suvredansuse

suhet nahakse.



Ajalooliselt on Prantsusmaal ja Inglismaal rahvuseid seostatud poliitilise kogukonnaga,
mille moodustavad teatud piirkonnas elavad inimesed. Uhine rahvustunne oli sealjuures
seotud teatud koost6d ja -tegevusega, keskseteks mdisteteks poliitiline kogukond,
institutsioonid ja suverddnsus. Rahvusgrupi eristuva ndo viljakujunemise taga nahti riigi
pikaajalise tegevuse tagajédrgi. (Piirimde 2009: 13-16) Viikesteks riikideks killistunud
Saksamaal lahtus rahvusmoiste aga pigem kultuurilistest tunnustest. Vastandades end
kohati sojakale Briti ja Prantsuse rahvusmoistele, toetuti seal, eesotsas Johann Gottfried
Herderiga, arusaamale, et toeliselt Giglast ja rahvalikku poliitikat saab luua vaid
poliitilises kogukonnas, mis on kultuuriliselt, keeleliselt ning péritolult homogeense
rahva esinduseks. (samas: 16-19) Seega vastupidiselt Prantsusmaal vilja kujunenud
rahvusmdttele ei loonud poliitilist kogukonda mitte riik ja selle toimine vaid see oli

kindlast etnilisest kogukonnast l1ahtuv mdiste.

Hilisemates aruteludes ja eristustes (Hans Kohn, Anthony Smith, Ernst Gellner) on just
viimane ehk kultuurrahvuslus saanud kiilge kuvandi kui ebaliberaalne ning
ebaratsionaalsest ,,sugulusest ldhtuv ksenofoobne mdiste, samas kui Prantsusmaaga
seondatud kodanikurahvuslust on hakatud ndgema kui enam liberaalsete printsiipidega
seotavat ja ratsionaalset arusaama. (Miller 1999: 8-9) Sellisest eelarvamusest on aga
piiidnud kaugeneda mitmed praegused rahvustest konelejad, kuna, nagu eelmises
arutelus markisime, rahvuslus on ambivalentsem moiste, kui seda lubab kirjeldada

eeltoodud must-valge eristus.

Jirgen Habermasi (vt.nt. Habermas (1998) eeskujul on asutud kasitlema voimalust, et
poliitkogukonnad vdiksid pohineda vaid teatud tihistel vaartusarusaamadel. Arutelu
ennekdike Saksa ja USA rahvusluse iile on pannud teoreetikud aga tddema, et ka
néiliselt vaid liberaalsetel printsiipidel piisiv rahvuslus omab teatud kultuurilisi
omadusi. Naiteks on USA puhul suur tdhtsus kiill riigisimboolikal ja pdhiseadusel,
samas ei tdhenda see, et ameerika identiteet ei oleks siiski suuresti angloameerika
kultuurile keskendunud. (Canovan 1998: 87-88) Tahelepanuvéirselt ei tasuks ka
vilistada, et selliste vaartuste kultiveerimine voib votta ebaliberaalseid vorme. (samas:
88-89) Kodanikurahvusluse iilistamine on seega petlik ning teenib nende huve, kes

loodavad, et rahvused on vaid modduv nihtus.

Sellise tddemuse jirel on asutud arutama, kuidas voiksid riigid tunnustada seda

kultuurlist elementi. Enamik inimesi elab ja tegutseb siiski teatud rahvuskultuuris ja on



huvitatud selle sdilitamisest. Kuidas aga saavutada iihelt poolt kultuuri sdilimine ja
teisalt liberaalse poliitilise kogukonna areng? Just see on peamiseks solmpunktiks ka
Chaim Gansil ja David Milleril, kes piitiavad oma to6des iihildada arusaamu liberaalsest
poliitilisest kogukonnast ja kultuuriliselt eristuvatest gruppidest. Viisid, kuidas nad seda
teevad erinevad aga mitmeti. David Miller toetab ennekdike prantsaslikku traditsiooni,
mille kohaselt kodik kodanikud peaksid olema seotud iihtse rahvusidentiteediga, mille
aluseks on iihine kultuuriline identiteet (nagu Prantsumaal, kus ametlik poliitika toetas
prantsukeelse kogukonna loomist, ka vahemuskultuuride arvelt). (Miller 1999: 143;
2000b: 88-89)

Chaim Gans aga rdhutab kultuurrahvusluse eristamise olulisust poliitkogukonnaga
seotud rahvuslusest, ning leiab, et iithe voi teise rahvusluse toetamine méidrab ka
automaatselt, kas ollakse ,.tegelikkuses* rahvuskultuuri sdilitamisest huvitatud. Nimelt
kinnitab ta, et kultuurrahvuslus ei vastandu mitte kodanikurahvuslusele vaid hoopis
riiklikule rahvuslusele. End liberaalse v3i kodanikurahvusluse nime alla koondanud
teoreetikud ei ole aga huvitatud mitte kultuuri sdilimisest vaid toetavad teatud riikliku
kogukonna piisimist, kultuuri vdi kultuuride séilitamist voi heaolu nad aga tagada ei
suuda. Sealjuures loeb ta viimase esindajaks ka David Milleri.! (Gans 2003: 14-16)
Gans toetab kultuurigruppidele teatud isevalitsuse andmist, lahutades riigi nii kindlast
rahvusgrupist. Poliitilise kogukonna loovad kiill rahvusgrupid, kuid nende iihine
poliitiline identiteet pohineb liberaalsetel vairtustel ja tihise poliitilise kogukonna
tunnustamisel. (samas: 94-95) Kas ja kuidas selline eristus tal aga dnnestub, vaatame

juba jirgmises peatiikis.

2. David Milleri ja Chaim Gansi kisitlused

2.1 David Miller ja iihtsed rahvused
David Miller rohutab oma teostes, et me peaksime kaugenema ldhenemistest, mis

ndevad rahvuslust kui ebaratsionaalset voi mooduvat nahtust. Selle asemel tuleks
tunnistada, et tegemist on olemasoleva ja meid mojutava ndhtusega, mis ei ole

stinoniiiimne ksenofoobsuse voi mitteliberaalsusega. (Miller 1999: 4-10) Oma teoses

! Gans paeb end liberaalse kultuurrahvusluse eeskdnelejaks. Taolist kuuluvust t3stab ta esile ennekdike
selleks, et eristada end teooriatest, mis tema silmis ei suuda kiillaldaselt kaitsta rahvusgruppide huve (n-6
riikliku rahvusluse teooriad).(Gans 2003: 2) Kiesolevas t60s ei keskenduta eraldi taolise tiipoloogia
loomisele voi analiitisile ning Gansi kisitletakse tdpsustamata Kui liberaalse rahvusluse esindajat.



,On Nationality” esitab ta ennekdike arusaama, et rahvuslus on riigile ja vajalik ja
kasulik. Mis hoiab digupoolest iihte poliitilist kogukonda toimimas? Kas pole selleks

mitte tihine kokkukuuluvustunne?

Miller argumenteerib, et selleks, et saaks toimida iihiskondlik varade iimberjagamine on
vajalik teatud kogukondlik solidaarsus, mis piisib arusaamal, et ollakse iihise ajaloo
kandjad, teistest eristuv grupp (samas: 22-25; 90-99) Isegi kui votame ideaaliks kdige
libertaristlikuma riigi, kus institutsioonid on taandatud n-6 66vahi staatusesse (samas:
90-91; 2000a: 49-53) on riiklike institutsioonide toimiseks vajalik usaldus. Oigusriik
piisib suuresti kuna riigi kodanikud usaldavad, et ka teised selle seadusi tdidavad.
Sellise ihistunde puudumisega kéivad tavaliselt kaasas Kkorruptsioon, v&imu

kuritarvitamine jmt. (samas)

Rahvustunne ei ole vajalik ainult riigi piisimiseks, see on oluline ka poliitilise
kogukonna edukaks arenguks. Miller toetab vabariikliku demokraatia ideaali ning leiab,
et vaid iithine rahvusidentiteet suudab luua tingimused usalduse, vordsuse ja solidaarsuse
arenemiseks kodanike vahel. Ta ei toeta eristuvate poliitiliste Oiguste andmist
vahemusgruppidele, sest peab seda ebatulusaks nii kogukonna kui ka indiviidide endi
identiteedi jaoks, ning radikaalsete seisukohtade esiletdusu toetavaks. Tema ideaaliks on
ithine rahvusidentiteet, mille alla koondunud grupid suudavad jouda otsusteni ldbi
arutelude, kus erinevad osapooled suudavad iiksteist moista ning oma vaateid ka
vajadusel mahendada. (samas: 96-99; vt. ka Miller 2000f) Selleks, et toimiks taoline
avatud mottevahetus peaksid koik kogukonna liikmed tundma seotust teiste lilkmetega
ja rahvusega ka tulevikus. Kui riik on iihe ajaloos kestva rahvuse véljendus, mille
liikmeks ka ise ollakse, siis ollakse ka huvitatud selle piisimisest ja arenemisest, ning
valmis votma vastu otsuseid ja otsima lahendusi, mis terve kogukonna toimimisele ja
edenemisele kaasa aitaks. Rahvused on ju midagi muud kui kokkusattunud
“paadipdgenikud” todeb teoreetik. (Miller 1999: 25). Kui riikidel ning rahvustel oleks
vaid puhtalt instrumentaalne seos, oleks véga raske vastata, miks ei koosne maailm vaid

majanduspogenikest. (samas:14)

Kuidas sellist iihtsust aga saavutada? Miller tunnistab, et suurem osa inimestest peab
rahvuskuuluvust oma identiteedi oluliseks osaks, ning on huvitatud selle siilitamisest
(ning selles ei ole midagi irratsionaalset!), seetdttu on neil Jigustatud soov

enesemadramiseks (Miller 1999: 85-90). Parim rahvuskultuuride kaitsja oleks
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omariiklus. Miller aga tunnistab sellise vaate praktilise teostamise raskusi ning seetdttu
on tema rahvuslusprintsiip esitatud tagasihoidlikumal kujul. Tema sonutsi on “igal
rahvusel tugev digustus enesemadramiseks”, samas kui selle tagamine, eriti omariiklus,
ei pruugi alati voimalik olla. (samas:11) Miller toetab arusaama, et ideaaliks on
poliitilised kogukonnad, riigid, kus voimalikult palju rakendub Gellneri rahvusluse
printsiip: rahvuse piirid kattuvad riigi piiridega. (Gellner 2006: 1-3) Ta suhtub
kriitiliselt erinevatesse lahenemistesse, mis toetavad mitme rahvuse koostootamist tihes
poliitkogukonnas, selle asemel peaks iihe riigi piires domineerima iiks rahvusidentiteet,
mis suudab endasse holmata koik tema territooriumil elavad kodanikud. PShilise néitena
kasutab ta Uhendkuningriiki ja argumenteerib, et Inglise identiteet suudab ithendada nii
inglased, sotlased, kui ka hiljem riiki kolinud immigrandid. Ta kinnitab, et {ihist
Suurbritannia identiteeti rohutades ja konkretiseerides (vt. allpool) (samas: 176-182)
saavad koige paremini tdidetud nii immigrantide soov uue iihsikonnaga kohanduda kui
ka kaitstud n-6 koondunud (bounded) identiteediga isikute huvid. Viimati nimetatute
all matleb ta isikuid, kes vdivad omada nii regionaalset kui ka rahvuslikku identiteeti,
kusjuures ei ole selge, milline neist inimesele olulisim on. Tavaliselt kuuluvad siia
gruppi rahvusvidhemuste’ esindajad, Suurbritannia puhul, 3otlased ja waleslased

(pOhjaiirlastele ta aga eraldi tdhelepanu ei poora).

Selle teeb voimalikuks Suurbritannia rahvusidentiteet, mis suudab ajaga kohandudes
taastoota staiibiilset poliitilist kogukonda. Sarnaselt Yael Tamirile usub Miller, et
rahvusidentiteet on aja jooksul muutuv ja muudetav. Teatud miitidid, mis seovad
rahvuse iiheks, peaks alles jdtma, kuid sinna hulka vdiks lisada ka hiljem poliitilise
kogukonnaga liitunute loo. Nii dpiksid kdik Uhendkuningriigi lapsed riigi ajalugu,
milles oleks mainitud ka nende osa. Selle asemel, et toetada multikulturaalset haridust
leiab ta, et just haridussiisteem peaks olema see, mis toetab unitaarse rahvusidentiteedi
taastootmist ning laste ettevalmistamist demokraatlike kodanikekohuste tditmiseks.

(samas: 142)

Peale unitaarse haridussiisteemi peaks vahemusgruppide ,,Sujuva liitumise” tagama
poliietnilised Gigused. Sellise Will Kymlicka poolt populariseeritud termini all
moistetakse ennekdike digusi, mis toetavad vahemusgrupi liikkmete kohanemist, samal

ajal aidates neil sdilitada olulised osad oma identiteedist. Tuntum niide on siin ehk

? Rahvusvihemuste all mdistetakse kiesolevas toos osakest riigi territooriumit oma kodumaaks pidavaid,
ajalooliselt viljakujunenud ning kindla territooriumiga gruppe.
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Kymlicka arutlus sikhist Kanada kodanikust, kes soovib teenida riigi politseijoududes,
kuid soovib selleks erisust turbani kandmisel. (Kymlicka 1996: 30-31) Milleri mdistes
on selline sekkumine aga viga piiratud (nagu seda on ka tema ajalookasitlus). Ta usub,
et liks tugev identiteet on kasulik kdigile rahvusgrupiga liitujaist. Nimelt on tema tiheks
lahtearusaamaks, et tihtipeale tahavad immigrandid justnimelt sulanduda uude
kultuuri,et paremini kohanduda. Neile poliietniliste diguste tagamine, samal ajal aga
rahvusidentiteeedi selgelt méératlemine, aitaks sellele kdige paremini kaasa (Miller

1999: 138).

Keerulisem on aga lugu rahvusvdhemustega nagu seda on kataloonlased voi Sotlased.
Miller vididab, et kahe eristuva rahvuse puhul, kes elavad samal territooriumil, saab
mdlema rahvusgrupi soove kdige paremini tagada osaline autonoomia vai muu piiratud
enesemddramisdigus. Miks pooldab ta siinkohal vaid piiratud enesemiiramisdigust?
Kui me toetame Gellneri rahvuslusprintsiipi ja ndeme potentsiaalset rahumeelset
setsessioonivoimalust miks siis mitte anda geograafiliselt konsentreerunud
vihemusrahvusele digus omariikluseks? Vastus seisneb ennekdike ajaloolises koostdos,
segunenud identiteetides ja elanikkonnas, aga ka praktilistes probleemides, mida
vaatleme allpool. Oluline on aga maérkida, et ennekdike leiab Miller, et just osaline
autonoomia see, mis suudab keeruka ja segunenud rahvusidentiteediga kodanike huve
kdige paremini kaitsta. (Miller 1999: 117-118)

Milleri ideaal on seega rahvusriik, kus erinevat paritolu ja lojaalsusi omavad
riigikodanikud koonduvad iihise enamusidentiteedi “alla”, kusjuures enamusidentiteet
avardub selleks, et tagada koigi rahvusgruppide kaasamine. Riigid koosnevad aga iihe
identiteedi alla koondunud gruppidest, mis ndevad end iihtse poliitilise kogukonnana ja
seeldbi aitavad kaasa riigi toimimisele. Seega Suurbritannia puhul, mille juurde ta
korduvalt oma arutlustes tagasi tuleb (vt. Miller 1999: 177-182; 2000d: 132-137) saavad
tihise Suurbritannia identiteedi alla rahulikult ja ihtselt koonduda nii waleslased,
Sotlased, kui ka hiljem kogukonnaga liitunud immigrandid, kui nad on vdtnud iile
enamusrahvuse teatud omadused. Taoline iihine lojaalsus poliitilisele kogukonnale,

tagab Milleri jargi ka selle eduka arengu ja kestmise.
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2.2 Chaim Gans ja kultuurigruppide olulisus
Chaim Gans peab oluliseks rohutada, et tilalpool toodud arusaam, nagu oleks vdimalik

tiheaegselt tagada nii rahvuskultuuri sidilimine kui Ka riikide praegusel kujul toimine on
petlik. Ta kinnitab, et otsib lahendust, mis keskendub rahvusgruppide, mitte riigi
heaolule, ning rahvusgruppide liikmete soovile tagada oma kultuuri sdilimine. Gans
argumenteerib, et oma kultuuri sdilitamine ei ole inimestele oluline vaid seetdttu, et
kultuurikuuluvuse puhul on tegemist osaga nende identiteedist ja teatud kultuuris
toimub ka enamik nende igapdevategevusest. Ennekdike peitub selle olulisus hoopis
inimeste vajaduses kuuluda monda gruppi ning olla tunnustatud ja oluline. Gans leiab,
et inimestel on eriline soov jdtta oma mérk ajalukku ning just seetdttu on nad
huvitatatud, et see kultuur, milles toimub nende tegevus, siiliks ka tulevikus. (Gans

2003: 52-58)

Gansi ldhenemise suurimaks vooruseks on see, et ta otsib viisi, kuidas koik
rahvusgrupid saaksid séilitada oma kultuuriruumi, ilma et sealjuures kehtiks praegune
ebadiglus, kus ritke omavad rahvused on eelisseisus nii neist gruppidest, kes riike ei
oma, kui ka rahvusgruppidest, kes elavad viljaspool antud rahvusriigi territooriumit
(samas: 68-69). Tema silmis ei tohiks {ikski grupp ndha end riigi voi maa-ala omajatena.
(samas) Tema mudeliks on nn. riigisisene (sub-statist) enesemédramisvorm, mille
kohaselt peaks igal rahvusel, soovitavalt selle ajaloolisel kodumaal, olema komplekt
eridigusi vahemalt iihes asupaigas maailmas. Sinna komplekti kuuluvad néiteks digus
omavalitsusele, erilised esindusodigused riigis ning digused, mis aitavad tagada Kultuuri
sdilimise. Sellega saab rahvuste enesemdiramisdigusest universaalne digus, mitte vaid

teatud kontsentreeritud gruppidele tagatud privileeg. (samas: 79-80)

Seega arvestab ta enam kui Miller maailma geograafilisele mitmekiilgsuse ja
migratsiooniga, vottes arvesse ka voimalikke rahvussidemeid, mis ei hooli riigipiiridest.
Samuti piiiiab ta leida lahendust, kuidas tagada, et {ihe piirkonna elanikud saaksid tunda
end vordsetena. Hoolimata sellest, kas nad kuuluvad enamusgruppi, on neile tagatud
teatud digused, et nad saaksid tegutseda oma kultuuriruumis, selle asemel, et sulanduda

mone teise vOi enamusegrupi kultuuri.

Mida sellise enesemidramisdiguse andmine endaga aga kaasa toob? Milliseks kujuneb
sellisel juhul riigi roll? Chaim Gans leiab, et tema visiooni ellurakendamine ei nduaks

midagi muud, kui enamusgrupi lahtiiitlemist ainudigusest teatud territooriumile. Kuna
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aga rahvusgrupid nédevad isegi, et multirahvuselise maailma paigutamine homogeensete
rahvusriikide siisteemi on vdimatu, valivad nad rahu ja heaolu nimel Gansi pakutud sub-
statist kooseksisteerimise vormi. Selle jaoks iihinevad nad riikidesse, kus neile on
tagatud suurim autonoomia Kkeele- ning kultuurikiisimustes, nende iihendajaks
poliitkogukonnas saab aga iihine ajalugu ja koostoimimine. (samas: 91-96) Pidades ehk
silmis ennekdike Sveitisi ndidet, on tema arusaamaks niisiis, et rahvusgrupid suudavad
kultuuri kaitsmise ja rahuliku kooseksisteerimise nimel teha koost6dd ning tagada

stabiilsuse ja demokraatia toimimise, vaatamata rahvuselisele mitmekesisusele.

Gans viidab, et pohjus, miks puhtalt vabariiklikud rahvusluse ideed ei ole siiani edukad
olnud, peitub selles, et need ei ole olnud midagi muud kui peidetud iritused n-6 riikliku
rahvusluse, kultuurilise homogeensuse saavutamiseks. Nii Prantsumaal, Inglismaal kui
ka Saksamaal piiiiti tema silmis saavutada riikliku ja kultuurilise kogukonna iihtsust
liiga suure hinnaga kultuurilistele kogukondadele. Gans tostab esile Andrew Masoni
(1999) iihise poliitilise  kuuluvuse mudelit ja Jirgen Habermasi (1998)
konstitutsioonilise patriotismi kisitlust, mis pdhinevad arusaamal, et poliitkogukonnad
voivad edukalt toimida ka siis kui nende liikmed ei ole seotud kultuuriliselt, vaid
tunnustavad thiseid institutsioone ning samastavad end nendega. Habermas rohutab
sealjuures ka iihiste vairtuste tunnustamist. (Gans 2003: 94-95) Gans usub, et poliitiliste
vaartuste {ihtsus kultuurilise thtsuse taotluseta on see, mis tagab stabiilsete
mitmerahvuseliste kogukondade piisimise. Kuigi praeguseks ei ole need mudelid end

toestanud, peab teoreetik neid siiski tulevikus vdimalikeks lahendusteks. (Samas: 96)

Kes aga saavad osa sellisest jaotusest? Kas selline arusaam tdhendab néiteks, et ka hulk
immigrante voiks nduda enesemiidramisdigusi? Gans eitab sellist ldhenemist. Tema
meelest peaks igal rahvusel olema vdhemalt {ihes piirkonnas maailmas
enesemadramisdigus, kui aga rahvuse liige sellelt territooriumil lahkub, on ta ise enda
Oigustest lahti 6elnud. (samas: 60-61) Samas, sarnaselt Millerile sdilivad nii esimese kui
teise pdlvkonna immigrantidele poliietnilised Oigused. Seda aga mitte selleks, et
kergemini mingisse teise kultuuri sulanduda, vaid selleks, et nad saaksid siilitada teatud
sidemed oma rahvusgrupi- ja ideniteediga, ning soovi Kkorral liituda oma
rahvuskaaslastega, kes elavad enesemédramisdiguse piirkonnas. Selleks on voimalikud
niiteks eesdigus immigreerumisel voi ka erilised poliitilised odigused viljaspool
piirkonda elavatele rahvuskaaslastele. (samas: 61-63; 86-87) Rahvus on Chaim Gansi

mdistes riigipiire tiletav kogukond.
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Chaim Gansi kaisitlus erineb David Milleri omast seega mitte ainult selles, kuidas ta
ndeb voimalikku rahvusgruppide heaolu tagamist poliitilistes kogukondades, vaid ka
selle poolest, kuidas ta ndeb rahvuseid ja nende enesemédramisdigust. Piitides tagada
oiglust, peab ta oluliseks kdigi rahvuste enesemaiaramisdiguse toetamist. Tehes seda aga
riigisiseses vormis piitiab ta padseda voimalikust ebastabiilsusest ning probleemidest,
mis voiksid tekkida Gellneri rahvuslusprintsiibi rakendamisel. Kumb ldhenemine
suudab aga paremini tabada rahvusluse erinevaid aspekte? Kumb neist suudab paremini
tagada stabiilsete ning héstitoimivate ihiskondade plisimise? Seda vaatame jargnevas

peatiikis.

3. Kriitika

3.1 Stabiilsete kogukondade loomine ja piisimine: olematu rahvuse
argument
Margaret Canovan (1998) arutleb oma teoses “Nationhood and Political Theory” iihise

kogukonna vajalikkuse iile. Ta argumenteerib, et tihti ei arvestata (universaalsete)
poliitiliste teooriate esitamisel sellega, et need eeldavad kogukonna ja poliitilise voimu
allika olemasolu. Sealjuures maérgib ta viga Oigesti, et tegelikult ei tekita
rahvuskonflikte mitte rahvuslus kui kogukonnatunde toectamine, vaid ennekdike
kerkivad vastuolud seal, kus on rahvuslus, kuid ei ole rahvust. (Canovan 1998: 110)
Seega ei ole kiisimus siinkohal mitte iihtse poliitilise kogukonna toimimises voi
rahvustunde edendamises, vaid probleemiks on stabiilse kogukonna loomise keerukus.
Oma erinevatel viisidel tegelevad Miller ja Gans molemad kiisimusega, kuidas
moodustada piisivaid ja stabiilseid kogukondi. Vastused sellele kiisimusele jddvad aga

molema autori puhul ebatdielikuks.

Kuidas tekivad poliitilised kogukonnad? Kui eelmises peatiikis oli dra toodud kultuur-
ja kodanikurahvusluse erinevad ldhtepunktid, siis neile tasub ldhendada ka Ernst
Gellneri arusaamu rahvuste viljakujunemisest. Oma teoses ‘“Rahvused ja rahvuslus”
kirjeldab Ernst Gellner rahvuste siindi kui moderniseerumise tagajarge: kehtima
hakanud majandusmudel ndudis riigilt unifitseeritud haridussiisteemi sisseseadmist, mis
viis homogeniseeritud kogukondade tekkeni. Seega loodi rahvus “iilevalt”. Teise
lahtekohana tekkis rahvuslus aga selliste arengutele vastukaaluna. Grupid, mis mingil

pOhjusel, nagu seda vois olla enamusgrupist eristuv keel, usk, vialimus vmt, jdid sellises
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arengus kaotaja rolli, seisid homogeniseerumise vastu ning otsisid vodimalusi

eraldiseisva kogukonna loomiseks. (Gellner 2006: 62-72)

David Miller keskendub ennekoike esimesele ldhenemisele. Riik on pdhiline tegutseja
rahvusidentiteedi muutmisel.  Ajaloodpikud ning seadustikud annavad kuju
rahvusidentiteedile, mis pohineb kiill miiiitidel kindlast rahvusgrupist ja selle keelel
ning kultuuril, kuid samas suudab endaga samastuma panna ka teisi piirkonnas elavaid
inimesi. Seetdttu voiks seda vaadata kui ,,peenemat sorti assimilatsiooni varianti
(Piitrmde 2009: 48). Voiks isegi oelda, et tegemist on enam kui assimilatsiooni voi
integreerumisega (Parekh 2008: 82-89), sest Milleri idealistlik ldhenemine ndeb ka
teatud panust enamusgrupilt, kes suudab oma identiteeti avada ka teistele ning muuta
teatud méiral selle olemust. Niiteks peaks Uhendkuningriik kaugenema arusaamast, et
tegemist on teed-armastava (tea-loving) kogukonnaga ja liikuma arusaama poole
mitmeetnilisest ja -usulisest rahvusriigist, kus elavad inimesed, kelle ajalugu on nad
sidunud Inglismaaga. (Miller 1999: 173-176)

Selline arusaam ei tundu iseenesest vastuvOetamatu, kui me vOtame nditeks
immigrandid, kes on tdepoolest jatnud vabatahtlikult oma kultuuri ja kogukonna ning
seetOttu ise valinud uue rahvusega liitumise tee. Mairksa raskem tundub sellist
lahenemist aga kohandada teistele seda territooriumit oma ajalooliseks kodumaaks
pidavatele gruppidele. Miks peaksid néiteks eristuva identiteediga kataloonlased tahtma
sulanduda hispaania identiteeti? Kas tdesti voib nende vidhearvulisus olla ettekddndeks,
miks nende identiteet on vdhemoluline kui hispaania oma? Miller piiiiab sellise vastuolu
lahendada sellega, et juba algusest peale toetada homogeenstete riikide moodustamist
ning viltida sellega probleeme, mis tekivad eristuvate identiteetidega rahvusgruppide
elamisel iihe riigi territooriumil. Samas on tema silmis setsessioon digustatud vaid
piiratud juhtudel. Uhelt poolt viiidab ta digustatult, et setsessiooni iile otsustamine on
raskendatud mitmete kitsaskohtade tdttu (Miller 2000c; 1999: 108-118), teisalt toetab

tema lahenemine pigem juba véljakujunenud ning suuremaid rahvuseid.

Esmalt kerkivad niisiis praktilised probleemid, kuna rahvusgrupi lahkul66mist on viga
raske nii korraldada kui ka otsustada. Kes peaksid tépselt kuuluma sellise
rahvahéailetuse valijaskonda? Kes peaksid tombama piirid? Kas digus otsustada peaks
olema kogu riigi vdi ainult kiisimuse all oleva territooriumi elanikel? Mis saab

setsessiooni puhul neist inimestest, kes elavad eralduval territooriumil, kuid kuulusid
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enamusgruppi? Teisalt, kuidas tagada, et uued rigid oleksid tdepoolest jatkusuutlikud
ning et nende loomine ei tooks kaasa veelgi viiksemate riikide teket? Kolmandaks,
mida teha isikutega, kes tunnevad end seotult nii regionaalse kui ka n-6 tildrahvaliku

identiteediga?

Margaret Moore on teravalt tidheldanud, et David Milleri késitluses on enamike
rahvusgruppide setsessioon mitmerahvuselistest riikidest digustamatu. Setsessioon on
Oigustatud kui eralduv grupp ei norgesta suuresti riiki, millest eraldutakse, ebastabiilsete
rilkide teket peaks ennetama tingimus, et eralduvad rahvusgrupid peaksid olema
isemajandavad ning etniliselt voimalikult homogeensed. Tdhelepanuvéérselt on sellise
lahtekoha tagajéarjeks ennekdike status quo piisimine, vélja vOiks tuua, et sellistel
tingimustel ei oleks olnud digustatud ka niiteks lirimaa voi Eesti iseseisvumine. (Moore

1996: 425-428)

Veelgi enam just suuremaid rahvusgruppe ja olukorra piisimist toetab aga Milleri
argumentatsioon piirkondade {ile, mille kodanikud omavad n-6 koondunud identiteete,
nagu seda on niiteks Kataloonia vdi Sotimaa. Kuna selliste piirkondade kodanikud
identifitseerivad end erinevalt, pidades end nii vdiksema regionaalse kui ka suurem
poliitkogukonna liikmeks, peaks koigi nendega arvestamiseks jddma piisima endine
olukord. (Miller 1999: 117-118) See tagaks ka enamusrahvuse, kes on samuti to6tanud

kiisimuse all oleva territooriumi arengu nimel, diguste kaitse. (Miller 2000c: 116-117)

Seega voiks Oelda, et kuigi David Miller tegeleb pikalt kiisimusega, kuidas ja mis kujul
voiks olla digustatud homogeensete rahvusriikide loomine, jddb koige kohasemaks
kriitikaks tema teooriale, et see tegeleb ennekdike kiisimusega, millised on homogeense
rahvusriigi plussid (Barry: 1996), peatudes vidga vdhe maailma geograafilisele
reaalsusele enam vastavale situatsioonile, kus selliste iiksuste loomine vdimalik ei ole.
Vabandades end olukordade erisusega (Miller 1999: 115-116) pakub ta selliste
juhtumite puhul napisonaliselt lahenduseks voimujagamisdemokraatiat, autonoomiat voi
modus vivendi korraldusi, peatumata pikemalt sellel, kuidas need voiksid tagada parema

olukorra, kui muud mitmerahvuselised mudelid®, mida ta nii tugevalt kritiseerib.

2 Mitmerahvuselise all mdistetakse siin t66s Will Kymlicka jargi ennekdike mudeleid, kus mitu rahvust
(ajalooliselt véljakujunenud ning kindla territooriumiga kogukonda) jagavad tihte (riigi) territooriumit,
sdilitades oma eristuva identiteedi. Seda tuleks eristada ,multikulturalismist, mis késitleb nii
vihemusrahvuste kui ka erineva etnilise péritoluga indiviidide (nagu seda on immigrandid) {ihiskondi ja
sellise pluralismi kajastamist poliitilistes institutsioonides. Niiteks saab Kanada puhul rddkida
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Kiisimuste juurde voOimujagamise efektiivsusest tuleme hiljem tagasi, praegu aga
keskenduksin veelkord Milleri ideaalile. Koige teravamalt tdstatavad sellise vaate
problemaatika esile Milleril enda poolt positiivseks niiteks toodud Sotimaa, mis niiiid
seisab tugevate iseseisvuspiitidluste ldavel, ning samuti iseseisvust ihkavad Kataloonia ja
Quebec. Nende, ehk kdige tuntumate nididete puhul, on oluliseks just tdsiasi, et ka
pikaaegne iihine kooseksisteerimine (kuigi erinevatel viisidel), ei ole kaotanud

iseseisvusargumendi ligitdmbavust.

Sealjuures ei ole kiisimus mitte ainult enamusgrupi homogeniseerumise plilietes voi
poliitilises korralduses, oluliseks saab ka kiisimus, kuidas moistavad grupid oma
kooselamist samal territooriumil. Nagu on véiga mojuvalt argumenteerinud Charles
Taylor (1994), on iiheks eristuvaks jooneks tdnapédevaste demokraatlike iihiskondade
puhul vastastikuse tunnustuse olulisus, mis on aluseks ka inimeste eneseidentiteedile ja
—austusele. Justnimelt seda kipuvad niiteks kanadalased tihti unustama, kui nimetavad
koiki territooriumi elanike tihiselt kanadalasteks, eristamata quebeclasi. Just tunnetatud
austuse ja vordsena kohtlemise puudumist pidas ta iiheks pohjuseks, miks piisib
prantsuskeelse territooriumi eraldumisoht ja autonoomiat nahakse vaid kui paremuselt

teist varaianti. (samas: 64)

Tunnetatud vordsuse puudumine, homogeniseerimise kartus ning regionaalsed
erinevused vdivad panna suure kiisimérgi alla riigi kosseisu jadmise. Sealjuures tasub
markida, et mdned iseseiSvuspiitided ei olegi niivord tingitud soovist saavutada
omariiklust, kuivord konflikt peitub pigem mones teises iihiskonda Iohestavas
probleemis. (Brown 2001: 81-82) Rahvuslus saab sealjuures vaid abimeheks, patareiks
oma v0imu ja argumendi tugevdamisel. Nii vdib vaielda, et nii Sloveenia eraldumine
Jugoslaaviast kui ka Kataloonia reaktsioon tugevalt majanduskriisis kannatanud
Hispaania vastu, on ennekdike majanduslikest kaalutlustest tulenev reaktsioon. Selliste
kiisimuste esile kerkimine niitab aga selgelt, et Milleri arusaam ei suuda luua ihist

identiteeti, lihist solidaarsustunnet kogu riigi territooriumil.

Eelpool mainitud kahest probleemist tundub vidhemalt {ihest Chaim Gans esialgu
padsevat. Tema arusaam pdhineb Visiooonil, et kdik rahvusgrupid tunnustavad tiksteist

partneritena ning seetottu suudavad tdita oma “eetilist tilesannet”. Isegi kui tdituks tema

mitmerahvuselisusest (quebeci ja kanada rahvuse eristusest) ja teisalt multikulturalismist, mis toetab nt.
polietniliste diguste andmist vdhemustele. (Kymlicka 1996: 11-26)
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utoopilisena ndiv soov ja piirkonna dominantrahvus oleks ndus iitlema lahti oma
eclisseisust ja omanditundest piirkonna iile, on aga raske uskuda, et tema arusaama
solidaarsetest rahvusgruppidest saadaks edu. Nagu David Miller, ei suuda ta piisavalt

seletada, kuidas erinevatest rahvusgruppidest saab koostoimiv poliitiline kogukond.

Uhel territooriumil elavad rahvusgrupid liituvad iihiste véirtuste nimel, et otsustada
riigivalitsemiskiisimuste iile, mis ei puuduta rahvuskultuuri, umbes nii voiks kirjeldada
Gansi (alt-iiles) lihenemist. Uhises eetilises kogukonnas piisib riigivdimu legitimatsioon
rahvusgruppide Uhistel véartustel ja soovis rahus koos elada. Kuidas aga luua kdigile
sobivad ja diglased poliitilised institutsioonid? Kuidas ehitada iiles selline solidaarsus
seal, kus seda ei ole? Oigupoolest, nagu argumenteerib Wayne Norman (1995), ei hoia
poliitilisi kogukondi koos mitte lihtsalt iihiste véértuste tunnustamine, oluliseks on
ennekoike tunnetatud thisidentiteet. Kui ihised vaartused oleksid ainus, mis rahvuseid
tthendab, voiksid iiks riik olla vaartushinnangutelt sarnased Norra ja Rootsi, mis ometigi

tanu ajaloolisele erinevate kogukondade viljakujunemisele, seda ei ole. (samas)

Tihti on aga territooriumi jagavad rahvusgrupid keerulise mineviku tottu liksteise suhtes
antagonistlikult meelestatud, nende liikmetel on sama kodakondsus, kuid puudub iihine
arusaam ajaloost ja kooselust. Bikhu Parekh (2008: 78-79) toob niiteks Bosnia ja
Iisraeli, kus puudub vai on viga vihene iihine identiteet ning ei ole ka vilisvaenlast, kes
nende riikide kodanikke tihendada suudaks. Mis vdiks aga olla tema lahendus taolisele
olukorrale? Parekh véirtustab sarnaselt Gansile kooselamise kogemust ning leiab, et
ainuke vOimalus taolises olukorras on hoida riiki koos teatud laialt konsensuse leidnud
poliitiliste ja majanduslike eesmérkide nimel kuniks gruppidel tekib iihine identiteet.

(samas)

Kuid kuidas hoida koos sellist riiki? Kui me ei arvesta ,,vdljaspidise vdimuga® (nagu
seda on Euroopa Liit Bosnias) peaks koosolemise tahe tulema rahvusgruppidest endast,
kuna koik austavad tiksteist vordselt ja ndevad, et ei saa teisti kui {ihiselt. Kdige enam
sarnaneb see ehk Arendt Lijpharti kirjeldatud voimujagamisdemokraatiaga. Ta kirjeldab
seda kui eliitide kartellvdéimu, mis on ,,konstrueeritud 16henenud poliitilise kultuuriga
tihiskondade muutmiseks stabiilseteks demokraatiateks* (Lijphart 2008: 31). Ennekdike
on tegemist kokkuleppega eliitide vahel, olulised ei ole sealjuures tipsed
institutsionaalsed lahendused, vaid pigem eliitide motiveeritud tegevus, otsuste piiride

ja tihiste lahenduste iile. Kuid nagu néitab Lijpharti teooria rakendamine aastate jooksul
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tihiskondadele, kus iihist identiteeti veel ei ole, pole eliitidel tihti motivatsiooni toetada
koospiisimist, kuna regioonidevahelised erisused voi rahvusluse kasutamise mojusus
meelitab poliitikuid pigem setsessiooni toetama. Seega piisib nii vaadeldud Milleri
arusaaama kui ka Gansi mudeli puhul kiisimus, mis taolisi riike ikkagi koos hoiaks. Ka
Gansi toetatud ideaali, Sveitsi puhul, tuleks tegelikult tiheldada erinevaid pdhjuseid,

mis on aidanud sellel véikeriigil koos piisida ning tekkida eriparasel identiteedil.

Sveits on nimelt tdepoolest oma sallivust ja kaalukust rohutava identiteediga (Chevrier
2009) ligildhedane riik Gansi ideaalile. Seda aga suuresti tinu erandlikule arengule:
tihelt poolt on ajaloolised siindmused (nagu Napoleoni okupatsioon ja sdjad Euroopas)
toetanud Sveitsi kantonite soovi piisida eristuvana oma naaberiikidest, teiseks on
Sveitsil eriline valitsemismudel, kus kasutatakse palju otsedemokraatiat, kolmandaks
aga on mangu tulnud demograafilised tegurid. Nimelt koosneb riik suhteliselt vordsetest
keelegruppidest, samal ajal kui sotsiaalsed, religioossed ja keelelised 16hed ei voimenda
tiksteist: keeleline konflikt ei saa toetust usuerisuste poolt. See aga ei tdhenda, et pingeid
gruppide vahel ei oleks olnud riigi asutamisest peale ja praegugi. (Schmid 2001: 123-
143) Seega, kuigi me voiksime kiill unistada olukorrast, kus erinevad grupid liituvad
eetilisteks kogukondadeks, on véga raske niha, kuidas saaks Sveitsi mudel korduda.
Uhelt poolt on viiga vihetdenioline, et territooriumi rahvused moodustavad vordsed
grupid, teisalt on keerukas ndha konkreetse ajaloo ja geograafilise positsiooni
kordumist. On véga vidhetdoendoline, et soov voi ,eetiline kohustus® koosplisimiseks
suudab vastu panna rahvuskaardi rohutamise kiusatusele igapdevases poliitilises
voistluses. Ehk on tegemist pessimistliku arusaamaga, kuid raske oleks jdéda ka teooria

juurde, mis tundub nii tugevalt unustavat reaalset poliitikat.

Seega ei suuda ei Miller ega Gans tegelikult vastata kiisimusele, kuidas on vdimalik
luua solidaarne kogukond. Voib kiill argumenteerida, et Gansi mudel on digustatum,
kuna koiki rahvusgruppe austatakse vordselt, samal ajal kui Milleri puhul jdab kehtima
dominantse rahvusgrupi olulisus ja sellega koos teiste kultuuriliste identiteetide
alahindamine. Kuna on viga raske néha, et tikski rahvusgrupp oma enamuse loovutaks
vOi suudetaks luua stabiilne kogukond seal, kus vajalikku thistunnet ei ole, tundub
Milleri reaalpoliitiline ja stabiilusust rohutav mudel intuitiivselt realistlikum (kuid mitte
diglasem!), jargides maailmapoliitikas tihti setsessiooni vastu kasutatavat argumenti

rahvusvahelisest stabiilsusest.
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3.2 Demokraatia toimimine: territoriaalsed riigid ja piireiiletavad
lojaalsused
Eelmises peatiikis piistitati kahtlus, kas Chaim Gansi voi David Milleri lahendus suudab

tagada stabiilsete ja setsessiooniohuta kogukondade viljakujunemise, kui tegemist on
rohkem kui tihe rahvusentiteediga riigi territooriumil. Jargnevalt vaatleme aga kiisimust,
kas nende ndgemused oleksid iildse sobilikud alternatiivid mille poole piitielda? Kas
David Milleri ja Chaim Gansi piistitatud ideaalkujud suudaksid tagada riigi ja tdpsemalt
demokraatia toimimise? Kuidas on esindatud sealjuures rahvusgruppide huvid? Kuigi
see t60 ei keskendu otseselt kiisimusele, kuidas suudavad kummagi ndgemused kaitsta
indiviidide ja gruppide huve oma rahvuskuuluvuse ja identiteedi sdilitamiseks, puudutab

allolev peatiikk pogusalt ka kiisimust, mida tdhendab {ihte rahvusesse kuulumine.

Nii David Milleri kui Chaim Gans peavad oluliseks, et kodanikud samastuksid
poliitilise kogukonnaga. Kui Miller on mitmetes oma to6des keskendunud vabariikliku
demokraatia mudeli analiilisimisele ja toetamisele, siis Gans p0Odrab kahjuks
konkreetsetele kiisimustele voimalikust poliitkogukonnast véga vihe tdhelepanu.

Seetottu on lausa raske mdista, mida ta tdpselt riigikodaniku rollina néeb (vt. allpool).

Milleri poliitkogukonna (rahvuse) liikkmeks on kdik need, kes on 1ibi riiklike meetmete
(koolihariduse voi1 kodakondsusprotseduuride) sotsialiseeritud kogukonda ning saanud
seeldbi piisavalt teadmisi riigi demokraatlikus otsustusprotsessis osalemiseks. (Miller
1999: 143) Kuna koik riigi territooriumil elavad inimesed on koondunud iihe
kodakondsuse ja rahvuse ,,alla, on formaalselt kdik riigi elanikud vrdsed ning seetdttu
vordsed ka riigi valitsemisest osa votma. Juhindudes solidaarsusest, tundest, et
jatkatakse kogukonna ajalugu, suudavad nad toimida iihtse kogukonnana ja sellega
toetada ka vabariikliku demokraatia mudeli toimimist. (samas) Nagu niagime eelmises
peatiikis jatab Miller aga lahenduseta kiisimuse, mis saab olukordades, kus
territooriumil elab enam kui iiks rahvusgrupp. Kuidas saab siis tekkida solidaarsustunne
gruppide vahel? Vastupidiselt Gansile ei nde Miller rahvusgruppe vordsetena, ning see
voib  veelgi  raskendada  pakutud  modus  vivendi  lahenduste  voi
voimujagamisdemokraatia toimimist, kuna grupid ei pruugi end tunda vOrdsete
partneritena. (Norman 1995) Miller on tugevalt poliitiliste eridiguste andmise vastu, mis
tema silmis teravdaksid veelgi konflikte (neist tuleb meil juttu, kui vaatame tdpsemalt
Gansi ldhenemist), samal ajal lubab ta aga vaid piiratud hulgale rahvusgruppidele

iseseisvust, eeldades, et llejddnud (vdiksed ning ajalooliselt teise grupiga seotud)
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rahvusgrupid sulanduvad iihisesse enamusrahvusesse. See aga ei ole kahtlemata valutu
protsess. Arenes ju Millerigi kiidetud Prantsuse identiteet vélja vdiksemata rahvaste
keele ja kultuuri sidilimise arvelt. Sealjuures on olukord mérksa erinev ajast kui
,,bretooni keel oli mitte keel vaid kollektsioon mdistetamatuid dialekte* (Miller 1999:
143) ning vilja vois tulla millilike arusaamadega, et vdiksemad rahvusgrupid saavad

»korgema“ rahvuskultuuriga iithinemisest vaid kasu (samas: 86).

Kui Miller arutleb, millised peaksid olema nouded kodakondsusele, peab ta oluliseks, et
uued poliitilise kogukonnaga liitujad oskaksid uue riigi keelt ning tunneksid selle
ajalugu. (Miller 1999: 143-144) Parast seda ei oodata neilt kiill tdielikku assimilatsiooni,
kuid peale piiratud Giguse siilitada oma identiteedi teatud osad, mis ei ldhe vastuollu
rahvusvaartustega (vt. samas: 144-145) saavad uued ithiskonnaga liitujad niitidsest ka
uue identiteedi, mis seob nad poliitilise kogukonnaga. Nii voib olla tamiili rahvusest
isik vabalt Suurbritannia kodanik, tamiili-britt, islamisusuline britt vms. (Miller 1999:
130), peamine on see, et niilidsest on ta sidunud end Briti kogukonnaga ja asub

méngima rolli selle ajaloos.

Chaim Gansi ndgemus poliitkogukonnaga liitumisest on keerukam, kuna vastupidiselt
Millerile, ei ole tema jaoks poliitiline kogukond ja rahvus {iks ja sama asi. Poliitiline
kogukond on justkui ,rahvusiilene”, ning Gans védidab, et vastupidiselt ,riiklikule
rahvuslusele®, ei sunni tema arusaam rahvusgruppe vOotma omaks mone teise grupi
kultuuri. (Gans 2003: 91-95) Seega, vdib olla oleme me teinud valesti, et iildse
vordlesime Gansi poliitilise kogukonnaga liitumist Milleri rahvuskuuluvusega? Siiski
mitte, kuigi ta ei pruugi seda rahvuseks nimetada, eeldab Gans ju samuti teatud iihise
identiteedi tekkimist. Risigime me ju Sveitsigi puhul siiski $veitslastest. Kuigi ta
esindab kultuurile keskendunud ldhenemist, et igal rahvusel peaks olema vdimalikult
suur omavalitsus sdilitamaks oma kultuuri, on tema ideaaliks ajalooliselt
véljakujunenud (riiklik) thisidentiteet ning arusaam, et riigi kodanikud moodustavad
tihise kogukonna. Eristub vaid viis selle identiteedi loomiseks ning 1dimitus riigiga.
Kahjuks ei poora aga Gans kiillalt palju tdhelepanu sellele uuele tihisele identiteedile ja

poliitikogukonnale, mis selle abil toimima peaks.

Sissejuhatavas peatiikis oli meil pogusalt juttu sellest, et rahvuslustel on alati teatud
kultuurilised omadused, olgu need siis juurdunud teatud etnilises kultuuris voi tekkinud

poliitilise kogukonna toimimise tagajirjel. Oigupoolest tuleb ju ka Gansi iihisriigi
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loomisel valida riigile omased institutsioonid ja kombestikud. Sealjuures ei vilista Gans
otseselt, et need omadused voiksid kattuda enamusgrupi omadega, kui see koigile
rahvusgruppidele koige mugavam on. On aga oluline maérkida, et riikliku identiteedi
valjakujunemine toimub pea iseseisvalt kultuurilistest entiteetidest, mis toimivad justkui
riigist eraldiseisvalt. Kuidas peaksid rahvad aga sellise ihisidentiteedini joudma ja

sellele lojaalseks jadma, jadb ebaselgeks.

Chaim Gansi kinnitab, et enda uue poliitilise kogukonnaga sidumine ei tdhenda enda
kultuurist ja kogukonnast lahti iitlemist. Tdhelepanuvéédrne on justnimelt tema arutelu
eristuvate Oiguste andmisest ja selle pohjendustest. Nagu kirjeldatud, ndeb Gans
rahvuskuuluvust kui riigipiire {iiletavat néhtust. Inimestele, kes kuuluvad monda
rahvusesse on tahtis, et nende rahvuskultuur ,.elaks edasi“ vdhemalt tihes maailma
piirkonnas (rahvus omaks eridiguseid vahemalt ithes maailma piirkonnas). Kui nood ei
saa selles piirkonnas miskipérast elada, ei saa neile olla ka tagatud taielikud eelised, mis
sellise kuuluvusega kaasneksid. Nii on emigrandid voi muidu véljaspool rahvusgruppi
elavad inimesed ilma jddnud poliitilistest eridigustest uuel kodumaal. Samas ei tdhenda
see, et neil ei voiks olla teatud digusi mdjutada poliitilist korraldust riigis, kus nende
rahvusgrupil on enesemédramisdigus. Nii vOiksid neil nditeks olla erilised poliitilised

Oigused vastavas riigis, nagu praegugi on mitmetel diasporaadel. (samas: 58-66)

Sealjuures, nagu mainitud, on poliietniliste diguste andmise eesméargiks mitte ainult see,
et immgrandid, kelle identiteet on paratamatult veel tugevalt eelmise kodumaaga seotud,
saaksid edukalt uue kogukonnaga kohanduda. Poliietnilised oigused laienevad ka
immigrantide jdreltulijatele ennekdike seepirast, et ka nood vdiksid soovi korral oma
»paritolumaaga“ liituda. (samas: 61-63) Sellist lojaalsust kirjeldab autor kui vdimalust:
,, Nditeks voivad juudid Sotlased ja hiinlased, kes elavad Suurbritannias olla
pohiseaduslikud patrioodid, samal ajal sdilitades enda juudi, Soti ja hiina kultuuri.*
(Gans 2003: 95-96) Sellised inimesed voiksid olla aga enam kui patrioodid, kui nad
otsutavad jagada ka kohalikke traditsioone, rddkida inglise keelt ning tunda end selle
ajaloosse kuuluvana (samas) (Millerile sarnanev arusaam). Iseenesest tundub
lahenemine, et erinevad grupid saavad sdilitada oma kultuuri ning ei pea
poliitkogukonnaga liitumiseks oma kuuluvust tiiesti unustama, vastuvoetavam. Kahjuks
ei suuda aga Gansi mitmerahvuseliste riikide visioon kdia kaasas tema piireiiletava
arusaamaga rahvuslusest ning tasub kiisida, kas ka tema visioon n-6 globaalsetest

rahvustest on tdiesti toetatav.
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Chaim Gans siitidistab Millerit vananenud vaates rahvuslusele, mis piiiiab tiita
reaalsuses saavutamatut ideaali homogeensetest rahvusriikidest. (samas: 95; 1997) Oma
arutelus riigi ja rahvuste voimalikust toimimisest unustab ta aga riikluse jatkuva
olulisuse. Kas me saame vaadata rahvuseid kui téiesti piirideta nidhtust? Kas Ameerika
Uhendriikides elav mehhiko piritoluga inimene on samamoodi mehhiklane, kui tema
rahvuskaaslased kodumaal? Kuigi, nagu korduvalt teoreetikute poolt rohutatud, on
sateliittelevsioon ja Internet teinud enam voimalikuks kui kunagi varem piireiiletavad
rahvussidemed, on enamik probleeme jatkuvalt territoriaalsed ning rahvusidentiteet ei

ole taiesti soltumatu poliitilisest kogukonnast.

Yossi Shain (2000) on analiiisinud ldghemalt USA mehhiko diasporaa suhteid
Mehhikoga. Vaadeldes selle moju kodumaale tdheldab ta, et ,,...Mehhiko ja tema
diasporaa on seotud pere-, kultuuri-, ajalooliste- ja majanduslike sidemetega. Nende
Jétkuv tugev moju iiksteisele on kindel, kuid nende erinevad keskkonnad dikteerivad
jdtkuvat unikaalsete ja eristuvate identiteetide arenemist.” (Shain 2000: 691)
Ameerikas elavad mehhiklased omavad mérksa teisenenud véairtushinnanguid, kui
nende endise kodumaa kodanikud, samal ajal kui Mehhiko poliitiline ja majanduslik
mahajdamus tugevndab veelgi emigreerunute soovi olla pigem seotud teise riigiga.
(samas) Mida see analiilis kahes naaberriigis asuvast rahvusgrupist aga nditab? Kuigi
me vOime tunda teatud solidaarsust oma rahvuskaaslastega iile maailma, v3ib meil
nendega tegelikkuses olla viaga vihe tihist. Poliitikogukond ning keskkond mdjutavad
uute identiteetide teket ja seetdttu ei saagi me ehk enam rddkida lihtsalt ihest
rahvusidentiteedist vaid juba eristuvast (regionaalsest) identiteedist, mitte mehhiklastest
vaid eristuvalt Ameerika-mehhiklastest. Pohineb ju Gansigi arusaam sellel, et erinevas
poliitilises kogukonnas elavad inimesed omandavad teatud thisidentiteedi nendega,

kellega nad elavad samal territooriumil.

Et jitkata selle kiisimusega veidi hiljem tasuks siinkohal kiisida, kuidas toimiksid Gansi
multirahvuselised kogukonnad? limneb, et probleeme on siin mitmeid, ning paljud neist
tulenevad otseselt keerukatest ja rahvusgruppide vahel tasakaalu otsivatest
poliitkorraldusetest. Oigupoolest, nagu argumenteerib Yael Tamir (1993: 53-56), ei ole
voimalik rahvusidentiteete téiesti ,,erasfadri* suruda, tdiesti riigivoimust eristada, kuna
rilk tagab teatud finantseerimise, toetuse erinevatele gruppidele ja nende identiteedi
avalikule vidljendusele (nt. Islami peardtt Prantsuse koolis). Seega, isegi kui riik annab

véga laialdased digused koigile territooriumil elavatele rahvusgruppidele, ei suuda see
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juba praktilistest tingimustest tulenevalt tdita vordselt kdigi kodanike soove. Nii nagu
niitab ka itaalia keele tahaplaanile jaimine Sveitsis (Schmid 2001: 138), ei ole
voimalik, et kdik rahvusgrupid saaksid vordselt enda kultuuri edendada. Moned grupid
on alati vihemuses ja isegi kui nende kultuuri toetamine toimuks proportsionaalsuse
printsiibil, on nad siiski halvemas seisus, kuna grupi vdiksus tagab ka selle, et on vihem
vOimalusi oma kultuuri praktiseerida. (Tamir 1993: 55-56) Sellisest ebavordsusest

tulenevad probleemid vdivad aga taaskord saada konfliktide allikaks.

Samas on selliseid probleeme igas iihiskonnas. Alati on moni grupp, kelle puhul
vihemusse jddmine ja viidetav ebadiglus voivad viia mobiliseerumiseni. Murelikuks
teeb aga selliste kiisimuste ,,plahvatusohtlikus®, mille tottu piitiab David Miller
poliitiliste eridgustele vastu seistes, identiteete pigem poliitilise voistluse keskpunktist
eemale hoida. Vaidlused kiisimuste iile, mis puudutavad otseselt inimese identiteeti
(nagu seda on nditeks keelekiisimus) on eriliselt teravad, kuna ei ole lihtsalt kiisimused
eelistustest vaid panevad kiisimuse alla osa inimese identiteedist. Need muutuvad aga
kergelt nullsummamainguks, kus ,nemad® ja ,meie” erisus saab {iihise identiteedi
16hkujaks. Sealjuures voib kahjustada saada ka poliitilisse heitlusesse Kkistud
kultuurigrupi identiteet, mille erinevad vormid ja véljendused vdidakse siduda kindlate
poliitiliste joudude voi védartushoiakutega. (Miller 1999: 148-154)

Teisalt, nagu niitab eredalt Belgia ndide, kaugendavad poliitilised eridigused ja suure
autonoomia  andmine  hoopis  kogukondi.  Rahvuskuuluvuse  rShutamine
tihiskonnakorralduses toob kaasa nn. etnilise pilarisatsiooni, mis igapdevaselt rShutab
erinevate kodanike eristust. Samuti voivad parteid muutuda iihele etnilisele grupile
keskenduvaks ning seetdttu kaduda ,,laualt™ kiisimused tildise iseloomuga tihiskonnale
olulistest probleemidest. (De Winter et al 2006) Autonoomiast tulenev suhteline
majanduslik iseseisvus, paneb kiisimuse alla kooseksisteerimise kasulikkuse. Samuti,
nagu seda on hiljuti Bosnia pdhiseaduse puhul ette heidetud, vdib selline
tihiskonnakorraldus olla kodige kahjulikum immigrantidele vai viahemuste esindajatele,
kellele iiks vOi1 teine poliitiline eridigus ei kehti, voi kehtib ainult siis kui

assimileerutakse monda teise gruppi. (Bederman et al 2010)

Voib olla oleme me siinkohal liigselt rohutanud kitsaskohti? Mitmerahvuselise poliitika
toetajad ttleksid siinkohal ehk, et raskused, mis tulenevad sellise poliitika keerukusest,

ei ole siiski nii suured, kui seda on hind, mida makstakse rahvuskultuuride
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assimileerimise eest? Jargnevalt tahaksin argumenteerida, et isegi, kui mitmerahvuseline
poliitika on vdimalik ja soovituslik, ei suuda Chaim Gansi lahendus seda piisavalt

toetada.

Miks pidas Gans oluliseks eridiguste andmist immigrantide jareltulijatele? Sellepérast,
et nood saaksid samastuda oma vanemate originaalkultuuriga ja soovi korral sinna
tagasi poorduda. Gans usub nimelt, et kultuuri séilitamise pohjenduseks ei ole niivord
argument, et kultuur on osa inimese identiteedist v3i kultuurist, milles ta on iiles
kasvanud. Ta usub, et inimestel on teatud soov jétta ajaloos oma jilg ning rahvus annab
voimaluse osaleda teatud rahva loos. (Gans 2003: 52-55) Poliitilised 6igused peaksid
olema neil, kes soovivad end néha osana sellest ajaloost. Nii vdivad teatud poliitilised
Oigused olla ka nditeks neil rahvusgrupi liikmetel, kes elavad véljaspool rahvuse

enesemadramisdigusega territooriumit. (samas: 84)

Kuidas saaksid aga toimida sellised riigid, mille kodanikud seovad end mone teise
rahvusgrupi looga modnes teises riigis? Kuidas saaks nii toimida demokraatia, mis
eeldab kodanike aktiivset osavottu ja hoolimist ning lojaalsust oma poliitilisele
kogukonnale? Siinkohal ei tasuks unustada koiki neid konflikte, mis piisivad praegugi
erinevate rahvuskildude, riigi enamusrahvuse ja vidhemuste ajaloolist kodumaad
esindavate riikide vahel. Nii nagu ungarlased Slovakkias, vdi Vene kodanikud Eestis,
on kahe potsentsiaalse lojaalsusega grupid olnud erinevate siseriiklike ja
rahvusvaheliste konfliktide keskpunktis. Chaim Gans voiks siinkohal appelleerida
arusaamale, et riigisisese enesemédramisega rahvusgrupid tunnevad end riigis kui
vordsed ning seega kaoksid olukorrad, kus rahvust esindav riik peab kaitsma oma
vihemust vélismaal, voi sekkub kuidagi teistmoodi teise riigi asjadesse. Tegelikkuses ei
pruugi selline probleem aga kaduda ning mitmerahvuseliste riikide ,,0rn poliitiline
tasakaal“ voiks selliste konfliktide tottu kergelt kaduda. Radkimata probleemidest, mis
voivad tekkida kui kerkivad kiisimused rahvuskaaslaste vastutuse mééra iile. Kas riik
peaks nditeks oma territooriumil elavate rahvusgruppide arvelt toetama ithe oma
rahvusgrupi esindajaid mones teises maailma piirkonnas? Kas ta on volitatud andma

neile majandusabi ja kui, siis millisel mééral?

Teisalt tasub aga tagasi tulla kiisimuse juurde, kuivord on siiski rahvuste puhul tegemist
globaalsete ndhtustega. Heaks niiteks on siin diasporaade tegevus oma ajalooliste

kodumaade nimel. Tihti ei ole diasporaade tegevus koduriigi tegelikkusega kooskdlas.
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Geograafilise ja ajaloolise kauguse tottu piiiitakse 1dbi viia poliitikaid, mis vdivad riigile
lausa kahjulikud olla. Nii néiteks on armeenia diaosporaa Ameerikas korduvalt veelgi
halvendanud suhteid Tiirgiga, samas kui Armeenia kui armeenia rahvust esindav riik
piitidnud suhteid Tirgiga pigem soojendada (Baser et al 2009). Korrates eeltoodud
motet: Gans ei arvesta sellega, et erinevates piirkondades ja riikides elavad rahvuste
esindajad omavad teatud eristuvat identiteeti teistest rahvuskaaslastest mujal. Kui me
leiame, et rahvuskultuuri juurde kuuluvad peale muutuva keele ja usu ka teatud
vadrtused, kombed ja ajalugu, siis peame tddema, et eri piirkondades arenevad needki
erinevalt, ning v3ib olla ei saa me enam radkida n-6 globaalsetest armeenlastest vaid
peaksime rddkima eristuvast ameerika-Armeenia voi Ameerika-mehhiko identiteedist.
Sellisest erisusest modda vaatamine toob kaasa ka teatud liigse optimismi riigi ja

kultuuri lahutamise tle.

Veelgi enam, tasub kiisida, kas selline ldhtekoht ei muuda ka Gansi argumenti inimese
soovist olla mingi tdhendusrikka loo osa? Inimeste soov osaleda mingis kultuuris ja
selle edasi toimimises ei pea olema kindlasti terve ,,globaalse rahvuse (kui see iildse
olemas on) taustal toimuv tegevus. Niiteks on Eestis elavad venelased osaks Eesti
venelaste loost, Eesti poliitkogukonna loost ning nende soov olla seotud iihe teatud
grupiga voib samuti olla tagatud osalemisega enda piirkondliku rahvusgrupi kultuuris.
Muidugi ei eita selline ldhenemine teatud piiriiileste rahvussidemete olemasolu, samas
tunnistab see aga eristuvate identiteetide reaalsust enam kui Gansi arusaam. Hoolimata
sellest aga, kas ldhtutakse soovist edendada ja kaitsta ,,globaalset rahvuskultuuri voi
regionaalse grupi eristuvat kultuuri on selleks  ennekdike vajalik toimivate
poliitikogukondade olemasolu. Sellele saavad kaasa aidata vaid aktiivsed kodanikud,
kes on piithendunud selle tihiskonna arengule, mille lilkmeks nad parasjagu on, mitte ei

lahenda neile kaugeid ning ehk veidi vooraidki probleeme.

Nii David Miller kui ka Chaim Gans peavad oluliseks, et riigi kodanikud tuuneksid end
tthe poliitkogukonna liikkmetena. Kui David Miller peab selle kdige paremaks
tagamiseks thise rahvusidentiteedi ,,pealesurumist, siis Chaim Gans pigem
kultuuriliste kogukondade vdimalikult suurt iseseisvust. Kui esimesel juhul seab sellise
ideaali kiisimuse alla ennekdike véhene arvestamine vdhemusrahvustega, kellelt
eeldatakse integreerumist teise rahvusesse, siis teisel puhul ei arvestata kiillaldaselt
erinevateks poliitilisteks kogukondadeks jaotunud maailmapildiga. V4ib olla on Chaim

Gansil oOiguski, kui ta rohutab oma kultuurilise ldhtekoha erisust, samas tuleb
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tunnistada, et ebastabiilsete ja tegeliku sisuta poliitkogukondade loomine ei saa tagada
ka kultuurilise kogukonna heaolu. Samamoodi, nagu seda ei saa olla selle eristuva

identiteedi ja sellest tulenevate digustatud ndudmiste ignoreerimine.

Kokkuvote

Kéesolev t66 keskendus kiisimusele, kuidas siduda rahvuslust ja riiklust. Selleks
vorreldi kahe autori, David Milleri ja Chaim Gansi seisukohti ning mudeleid
mitmerahvuselisuse kajastamiseks poliitilistes institutsioonides. Keskenduti kahele
aspektile: kuidas suudab kummagi teoreetiku ldhenemine tagada rahvusvahelist ja
siseriiklikku stabiilsust ja teisalt, kuidas nende mudelite rakendamine voiks mojutada

demokraatia toimimist rahvuslikult mitmekesistes riikides.

T66 esimeses osas toodi vélja moned aspektid, mida tuleks rahvuslusest radkimisel esile
tuua. Samuti tutvustati kahte erinevat viisi, kuidas rahvuslust on ajalooliselt kasitletud:
kui kultuurilise grupi viljendust (kultuurrahvuslus) voi kui poliitilise kogukonna
arenguga seotud moistet (kodanikurahvuslus). Sealjuures mairgiti, et nii nagu
kultuurrahvuslusel on teatud poliitiline ambitsioon, saab ka kodanikurahvusluse puhul

raakida teatud kultuurilisest elemendist.

Jargnevates peatiikkides korvutati David Milleri ja Chaim Gansi seisukohti. Esmalt
keskenduti kiisimusele, kuidas suudab kummagi teoreetiku ldhenemine tagada
stabiilsete poliitiliste kogukondade loomise ja piisimise. T60s argumenteeriti, et kuigi
David Milleri mudel, mille puhul riigis domineerib {iks identiteet, suudab ehk tagada
immigrantide eduka kaasamise poliitkogukonda, ei arvesta see kiillaldaselt
territooriumil elavate rahvusviahemustega. Tema arusaama kohaselt peaksid ka nemad
omaks vOtma iihtse (enamusgrupi) rahvusidentiteedi. Jddb aga kiisimus, kas selline
lahendus oleks teostatav ja Gigustatav. Chaim Gansi késitluse puhul, mis piitiab koiki
rahvusgruppe ja nende liikmeid kohelda voimalikult vordsetena, eraldades poliitilise
kogukonna rahvuskultuuridest ning pakkudes vélja mitmerahvuselise riigi mudeli, jai
analiiiisis  lahtiseks, kas erinevad rahvusgrupid suudaksid toimida iihtse
poliitkogukonnana. T6os toodi vélja, et mitmerahvuselisi riike on keerukas valitseda,
samuti seati kahtluse alla voimalike poliitiliste institutsioonide neutraalsus ja sdltumatus

rahvuskultuuridest.
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Seega leiti, et kummagi teoreetiku ldhenemine ei suuda tdiesti vastata kiisimusele,
kuidas luua ja sdilitada stabiilseid ning thtseid poliitkogukondi. See mojutab ka,
jargnevalt vaatluse all olnud demokraatia toimimist neis riikides. Leiti, et David Milleri
kirjeldab hésti, miks on oluline, et koik riigi kodanikud tunneksid end iihe rahvuse
esindajatena ja oleksid seeldbi selle arengule piithendunud. Samas ei poora teoreetik
palju tdahelepanu juhtumitele kui riigis ei ela vaid liks rahvusgrupp. Chaim Gansi puhul
argumnteeriti, et kuigi ta piistitab mudeli, mis arvestab enam kd&igi rahvusgruppide ja
nende litkkmete huvidega, arvestab ta liiga vihe poliitilise kogukonna rolli ja olulisust nii
rahvusgrupi identiteedi kujundamisel kui ka selle liikmete heaolu tagamisel. See
muudab kiisitavaks ka tema visualiseeritud riikide tohusa toimimise ja siseriikliku

stabiilsuse.

Seega, kuigi t60s toodi vilja mitmeid Chaim Gansi ldhenemise eeliseid, todeti, et oma
seletustes ei poora ta kiillalt tdhelepanu poliitilise kogukonna olulisusele. David Milleri
puhul tdheldati aga, et ta alahindab inimeste tahet oma kultuuri ja rahvuskuuluvust
sdilitada. Nende autorite vordlus niitab elavalt kui oluline on rahvuslusest radkides
vaadelda nii selle seotust teatud rahvuskultuuriga kui ka poliitilse kogukonnaga.
Kahtlemata on véga raske, kui mitte vdimatu, luua universaalseid mudeleid ja seletusi,
mis suudaksid mdlemat aspekti kiillaldaselt ja vOrdselt arvesse votta. Samas tasuks
kaugeneda késitlustest, mis keskenduvad vaid iihe vdi teise: poliitkogukonna voi
rahvuskultuuride heaolule ja arengule. Alahinnates iihe tdhtsust ei saavuta me ka teise
heaolu.
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Liberal Nationalism and Heterogeneous Societies: Comparing Theories of David
Miller and Chaim Gans

Ingrid Kédramees

Summary

The aim of this study is to analyse the relationship between nationalism and statehood
in heterogeneous societies. It compares the theories of two authors - Chaim Gans and
David Miller and concentrates on two aspects: how their models can support
international and domestic stability in multinational states, and secondly, how these

models could influence effective liberal democracy.

Firstly, the analysis focuses on how these two models support the development of stable
political communities. According to David Miller’s theory, states should only consist of
one nationality: all groups living in one territory should be bounded by one national
identity. Chaim Gans, on the other hand, supports a model of multinational states, where
every nation has a limited right of self-determination, which enables them to preserve

their culture.

This thesis claims that the most crucial point in both of these models is the development
and maintenance of a cohesive political community with a devoted citizenry. David
Miller’s approach gives us a good understanding of why nationalism as the basis of a
feeling of mutual belonging is so important for a political community, his theory, on the
other hand, lacks for the explanation of how to develop a common sense of national
belonging when there is more than one national group who sees the territory as its
historical homeland. The sub-statist model of Chaim Gans tries to treat all national
groups, despite their location or organization, as equals and therefore advocates for
political communities in which social cohesion is based solely on liberal principles and
common history. The argumentation concludes, that although this approach could be
seen as well-grounded, the stability of these states is questionable for the inevitable
cultural aspect of the would-to-be states and the fragile stability of multinational

polities.

This lack of cohesion strongly influences the democratic process in these states, that is
considered next. David Miller gives little explanation why should all citizens be loyal to
a state that does not consider their national group as equal. Although Chaim Gans
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rightly develops a theory that also considers the cross-border ties of a national group,
his model underestimates the role that a political community plays in the development
of the identity and well-being of an individual. The sustainability of a national culture is
strongly connected with the development of the state it is located in. In sum, the study
found that different models that try to find ways to connect nationalism with statehood
should try to consider the importance of both the cultural and political aspect of a

nation.
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