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SISSEJUHATUS

Oma igapidevaelus puutume kokku viga erinevate suuliste ja kirjalike tekstidega —
argivestlustega, tarbetekstidega, meediatekstidega, keerukate teabetekstidega. Samuti
voime késitleda tekstidena muusikapalasid, kunstiteoseid, filme, raadio- ja telesaated
jne. (Vardja 2011) Enamik teabest jouab tdnapdeval meieni audiovisuaalsel teel, mis
nduab head kuulamis- ja lugemisoskust. Kuulamise ja lugemise kaudu votavad

inimesed vastu suurema osa tekstimaailma sonumitest. (Uusen 2002; Vardja 2011)

Kuulamisoskuse omandab laps tavaliselt juba enne kooliminekut ebateadlikult,
lugemise Opetamine on aga peamiselt kooli iilesanne. Loetu moistmist peetakse
tiheks olulisemaks pidepunktiks ja eelduseks koolis hakkama saamisel ning seda
hinnatakse Oppeaastate ldbivalt. (Uusen 2002; Sporer, Brunstein 2009)
Kuulamisoskuse teadlikule arendamisele pooratakse kahjuks vihem tdhelepanu, seda
eriti vanemates klassides, kus t66] triikitud tekstidega on suur osakaal (Diakidoy jt
2005). Brown (2011) peab {iiheks kuulamisoskuse kui omaette protsessi véhese
uurimise pohjuseks selle seostamist rohkem teise keele omandamisega. Karlep
(1999) aga podrab tdhelepanu faktile, et keeleiiksuste ja nende analiiiisiga tegeletakse
koolides palju, sest Kirjalik tekst esitatakse keeleiliksuste kaupa, konesegmentide
analiiiisile koolides paraku eriti tdhelepanu ei poorata. Suulise kone taju on

ebateadlik, samuti nditeks kuulamisstrateegiate kasutamine (Namaziandost jt 2019).

Opetajate jaoks on aga viga oluline teadvustada, mida kuulajad vdi lugejad teevad
ning kuidas neid seeldbi efektiivsemalt Opetada. Moned erinevused suuliste ja
triikkitud tekstide tootlemisel voivad olla kergesti ndhtavad. Naiteks silmav lugemine
(skimming) on teksti peamdtte leidmiseks hea strateegia, kuid kuulamisel ei ole see
voimalik, sest kogu tekst pole kédttesaadav. Taolised ndhtavad erinevused vodivad
pohjustada vihem mérgatavaid erinevusi tekstide tajumisel ja dekodeerimisel, mis
mojutavad moistmise protsessi. (Lund 1991) Lisaks suuliste ja kirjalike tekstide
tootlemise erinevusele toetavad Oppimist teadmised jagatud osaoskustest, niiteks

Gough, Hoover ja Peterson (1996) on leidnud, et vanemates klassides muutub loetud



teksti moistmine norgemalt seotuks dekodeerimisega ning hakkab sdltuma rohkem
keelelistest oskustest, mis on olulised ka kuuldud teksti mdistmisel. Wolf jt (2018)
viitavad paljudele kakskeelsete ja ATH-ga lastega ldbiviidud uurimustele, mille
pohjal on selgunud, et neil on spetsiifilised probleemid just kuuldud tekstide
moistmisel. Taitelbaum-Swead jt (2019) kirjeldavad aga ATHga tiiskasvanute
raskusi suuliste instruktsioonide, lausete moistmisel, kuulmistaju korget ldve ning

ebatépsust, kui kuuldud infot saadab taustamiira.

Voib Gelda, et kogu maailmas, sh Eestis on kuulamis- ja lugemisoskust vordlevalt
viahe uuritud. Korman (2013) on vorrelnud 3. klassi Opilaste funktsionaalset
kuulamis- ja lugemisoskust. Lund (1991), Park (2008), Diakidoy jt (2005) on
keskendunud rohkem vd&orkeele Oppijate kuulamis- ja lugemisoskusele.
Neuropsiihholoogilisi uuringuid kuulamis- ja lugemisoskuse vordluse kohta on
samuti tehtud pigem vihe, eriti mis puudutab semantiliste representatsioonide
tekkimist ajus kuulamise voi lugemise ajal (Deniz jt 2019). Naiteks Deniz jt (2019)
on Kinnitanud nende identsust, st sdltumatust sensoorsest modaalsusest, kuid samas
nimetanud Kitsaskohana, et uuringud pole arvestanud keele semantilisi omadusi

nagu: huumor, sarkasm, narratiivne info.

Veel vanemates klassides ilmnevad Opiraskustega Opilastel probleemid erinevate
tekstide tootlemisel. Pohjused vdivad olla erinevad, nt kognitiivsete oskuste arengu
isedrasused, puudulik lugemistehnika, ndrgad keelelised oskused, piiratud sdnavara,
samuti vidhesed kogemused abistavate strateegiate valikuks ja rakendamiseks.
Nimetatud faktorid vdivad viia Opi- ja lugemismotivatsiooni languseni. Siinse t66
uurimisprobleemina tuuakse vilja oOpilaste kuulamis- ja lugemisoskuse vordse
arendamise olulisus ning kombineerimise vajadus tekstide tootlemisel, toetamaks
Oppimist voimalikult igakiilgselt.

Kéesoleva t606 eesmirk oli teada saada, kuidas verbaalselt voi kirjalikult esitatud info
mojutab vastavalt kuulatud voi loetud tekstide moistmist pdhikooli 7.-8. klassi

konepuudega Opilastel.



Eelnevat arvesse vottes piiliti vastust leida jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Millised kiisimused valmistavad kuulatud ja loetud tekstide analiiiisil rohkem
raskusi ning mis aspektid voivad seda mdjutada?
2. Kuidas mdjutab teksti sisestusviis opiraskustega 7.-8. klassi Opilaste vdimet
leida teksti peamotet?
3. Millal on opilased teksti analiilisil edukamad, kas pérast teksti kuulamist voi

lugemist?

Magistritdo teooria osa jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiitisitakse
kuulamisoskust 14bi seda mojutavate psithholoogiliste, sotsiaalsete ning kognitiivsete
ja metakognitiivsete tegurite. Tuuakse niiteid kuulamisliikidest ning voimalikest
kuulamisstrateegiatest. Liithidalt analiiiisitakse ka kuulamisoskuse osakaalu pdhikooli

riiklikus dppekavas.

Teises peatiikis keskendutakse pohjalikumalt lugemisoskusele. Esmalt selle
kognitiivsete faktoritele: tehnilisele lugemisoskusele ning keelelistele oskustele,
misjdrel tuuakse nditeid lugemisoskust mdjutavatest metakognitiivsetest oskustest.
Nii esimeses kui ka teises peatiikis rohutatakse opilaste taustteadmiste, kogemuste ja

motivatsiooni arvestamist tekstide kuulamisel voi lugemisel.

Kolmandas peatiikis vorreldakse kuulatud ja loetud tekstide mdistmist varasematele
uurimustele toetudes. Kokkuvatlikult kirjeldatakse Kintschi ja Van Dijki 1978. aastal
loodud mdistmisoskuse situatsioonimudelit ning tuuakse nditeid kognitiivsete
baasoskuste erinevast osakaalust moistmisel olenevalt teksti sisestusviisist. Samuti
analiiiisitakse aspekte, mida tekstide valikul, Opilastele esitamisel ning iilesannete
koostamisel peaksid Opetajad teadvustama, sh t60s ATHga Opilastega ning

diislektikutega.

T66 uurimuslikus osas kirjeldatakse néidete varal Opilaste vastuseid ning uurimuse
labiviija hinnanguid kuulamis- ja lugemistekstide ning kiisimuste tiilipide kaupa

eraldi ning seejérel vorreldakse nende tulemusi omavahel.



Uurimuses kasutatud tekstid, kiisimustikud ning Opilaste vastuste tédpsemad
tulemused klasside kaupa vdib leida kdesoleva t66 lisadest. Magistritoo arutelu osas
ning kokkuvottes tehakse jareldusi oOpilaste kuulamis- ja lugemisoskuse kohta
tildiselt ning kiisimuste tiitipidest lahtudes. Sellest tulenevalt antakse soovitusi, mida

t60s Opiraskustega Opilastega voiks arvesse votta.



1. KUULAMISOSKUS

1.1. Kuulamisoskuse psiihholoogilised ja sotsiaalsed faktorid

Vaoimet kuulda ja kuulamisoskust ei tohiks samastada. Kuulmine on passiivne voime,
kuid kuulamine on aktiivne protsess. (Taitelbaum-Swead jt 2019) Igapdevaelus on
kuulamisoskus hédavajalik, sest see on aluseks konelemisoskuse arenemisele,

inimsuhetele ning selle kaudu kujunevad vaértushinnangud (Uusen 2002).

Kuulamisoskusel on erinevaid definitsioone, nditeks Rahvusvaheline Kuulamise
Uhing (International Listening Association) sdnastab kuulamise kui ridgitud ja / voi
mitteverbaalsete sOnumite tajumise, nende tdihenduse konstrueerimise ning neile
reageerimise (ILA 1996).

Kommunikatiivse oskusena on kuulamine tugevasti mojutatud psiihholoogiliste ja
sotsiaalsete faktorite poolt. Kuulatu tihendus vdib muutuda soltuvalt sonumi allika
visuaalsest kditumisest (miimika, Zestid, silmside), sellest, kuidas héélt kasutatakse
(konelemise kiirus, hddletdmber, intonatsioon), aktsendist, murrakust, taustamiirast
ning kuulaja eesmirkidest. Informatsiooni valesti v0i puudulikku mdistmist
pdhjustavad emotsioonid, drevus. (Halat, Ozbay 2018; Kirtner 2000; Taitelbaum-
Swead jt 2019) Uusen (2002) rohutab, et kuulamisel on pidurdavaks faktoriks kone
monotoonsus voi kui kuulatav materjal tekitab negatiivseid emotsioone (nt hirmu,
kurbust, viha). Samuti on oluline mdjutav tegur vdsimus, seda eriti nooremate
Opilaste puhul. Esimestel kooliaastatel vdib lapsel esineda kuulamises liinki, sest ta
vasib kone kuulamisel ja jdlgimisel ning ei suuda eristada selles detaile ning olulist
infot mitteolulisest. (Uibu, Voltein 2010) Kindlasti mdjutavad kuulamisoskust ka
isiksuseomadused, kasvatus, intelligentsus (Pauklin 2014; Wolvin, Coakley 1996).
Kuulamisoskust seostatakse ka nii rahvusomase kultuuri tiitibiga kui ka valitud
kuulamisliigiga, naiteks Pajupuu (1997) jargi on eestlased tihelepanematud kuulajad,
kes katkestavad, korrigeerivad, piitiavad mdtteid kuulamise kéigus &dra arvata. Kline

(1996) aga viidab, et head kuulajad tegelikult kuulavadki valikuliselt — nad



keskenduvad sellele, mis on nende jaoks oluline, tdlgendades nii otseseid kui

kaudseid sonumeid.

Seega esitavad psithholoogilised ja sotsiaalsed tegurid kuulamisoskusele
igapdevaselt mitmekiilgseid, erinevatest aspektidest tingitud viljakutseid.
Suurendamaks kuulamisoskuse efektiivsust erinevates olukordades / erinevate

tekstide tootlemisel, peaks tdpsemalt selgitama selle olemust.

1.2. Kuulamisoskuse kognitiivsed ja metakognitiivsed faktorid

Kuigi tavaliselt me ei teadvusta, kuidas kuulamine toimub, on see tegelikult péris
keeruline protsess. Libermani jt (1967) jargi on kdne kood, mille voti on kuulaja
kées. (viidatud Cutler, Clifton 1999) Kuuldud teksti mdistmise protsessis eristatakse
nelja faasi: dekodeerimine, segmenteerimine, mirkamine ja integreerimine (Cutler,

Clifton 1999).

Kuulaja esmane {ilesanne on eristada kdnesignaalid taustamiirast ning muuta need
abstraktseteks representatsioonideks, st niiteks kindel heli voib esineda 6elduna
erinevates kontekstides, erineva konekiirusega erinevate radkijate puhul. Edasi,
segmenteerimise  faasis, toimub foneemide kui véikseimate koneiihikute
segmentaalne ja suprasegmentaalne ehk héailikuline ja prosoodiline tootlemine.
Keeleteadlased médratlevadki konet kui foneetiliste segmentide jada. (Cutler, Clifton
1999)

Mirkamise faasis toimub sOnade &dratundmine ning lausungite interpreteerimine.
Sonade &dratundmise ajal nende morfoloogiline struktuur ja tdhendus taastatakse.
Lausungite interpreteerimine toimub siintaktilise analiilisi ja temaatilise tootlemise
kaudu. Viimases faasis — integreerimine diskursuse mudelisse — on tihtis osa
prosoodikal, mis interpreteerib / tdlgendab lauseid semantiliselt ning integreerib need
menetlusdiskursusesse (lausest suuremate keeleiiksuste konteksti). Moistmine
toimub, kui sOnumid on tdielikult interpreteeritud Oppija lingvistiliste ja

taustteadmistega. (Nishikawa 2014)



Eelnevast voib jédreldada, et kui on tdidetud fiisioloogiline eeldus, siinkohal
kuulmine, ei taga see veel kuuldu tidhelepanemist ega mdistmist. Konesignaalide
eristamisest kuni teksti moistmiseni tuleb kuulajal ldbida keerulised etapid
foneemide todtlemisest kuni jérjest suuremate iihikute — sdnade, lausungite
aratundmiseni, mis omakorda vajavad mdistmiseks keelelist ja semantilist analiiiisi

mojutatutena iga kuulaja isiklikest teadmistest / kogemustest.

1.3. Kuulamisoskus ja kuulamisliigid 6ppekavas

Esimest korda maéiratleti hariduses kuulamisoskust teemana (subject matter) 1900.
aastatel lddnemaailmas. Praeguseks on kuulamisoskusel kui iihel keele Oppimise
pohioskusel kindel koht oppekavas. (Halat, Ozbay 2018) P&hikooli riiklikus
oppekavas on see seotud alusvéirtuste ja iildpaddevustega ning toodud vilja kui
oluline arendamist vajav Opipddevus ning kui ks eesti kirjakeele osaoskus
(lugemine, kirjutamine, konelemine ja kuulamine). Niiteks on dppekava keele ja
kirjanduse iildpddevuste iihe taotlusena maérgitud oskust end vastavalt
suhtlussituatsioonile ja keelekasutuseesmarkidele nii suuliselt kui ka kirjalikult
véljendada ning kuulata, lugeda ja kirjutada motestatult eri liiki tekste ning esitada
teavet eri viisidel. (PROK 2011, lisa 1) Ka kooliastmeid libivalt on rohutatud selle
eesmargistatud arendamise vajalikkust eri liiki tekstide ning tegevuste kaudu,
litkkudes niiteks eakohase teksti motestatud kuulamiselt (I kooliastmes) jark-jargult
kuuldu ja loetu kohta kiisimuste esitamiseni, arvamuse avaldamiseni (Il
kooliastmes). Kolmas kooliaste aga nduab juba erinevate tekstide kuulamist ja
lugemist arusaamisega, kuuldu ja loetu pohjal jarelduste tegemist, arvamuse
avaldamist ning vahendamist suuliselt ning kirjalikult. (PROK 2011) Oppekavas
kirjeldatud eesmirkide saavutamine nduab Opilastelt aga aktiivset kuulamist, mis on
eesmargistatud, st nduab maéletamist, mida rddkija tahtis 6elda ning ka vastamist
teisisdonu motivatsiooni, tdhelepanu, keskendumisvdimet ja malu (Ahmed jt 2015).
Selleks aga, et arendada / toetada nende teadlikku kuulamisoskust, tuleb Opetada
kuulamisliike ja -strateegiaid (Uibu, Voltein 2010; Wolvin, Coakley 1996).

Igapédevasuhtluses ja Oppetegevuses kasutame kuulamise liike, mille eristusi on

mitmeid. Wolvin ja Coakley (1996) toovad vilja eristava (discriminative), moistva
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(comprehensive), teraapilise (therapeutic), kriitilise (critical) ja véartustava
(appreciative) kuulamise. (viidatud Pauklin 2014) Toetudes Wolvin ja Coakley
(1996) kuulamisliikide eristusele Pauklini (2014) magistritdo uurimuse pdhjal, v3ib
viita, et pohikooli riiklikus Oppekavas (2011) on esindatud kdoik erinevad
kuulamisliigid. Ahmed jt (2015) on ldhtunud kuulamisliikide eristamisel veel
kuulamise eesmérgist: kuulamine informatsiooni saamiseks (nt todjuhised) ning
reflektiivne kuulamine (rddkija sGnumi motte otsimine ja mdistmine ning sellele
vastamine, et saada kinnitust selle moistmise digsusele). Org (2011) aga kirjeldab
eesti keele ja kirjanduse valdkonnaraamatus kuut kuulamise liiki: tdhelepanelik,
aktiivne, loov, vaartustav / nautiv, kriitiline ja passiivhe kuulamine. Pauklin (2014)
viitab oma uurimuses ka pdohikooli riikliku Oppekava kitsaskohale - seal jaddb
nimetamata vastavate Opioskuste Opetamise vajalikkus. Niiteks mérgib ta, et tipsete
juhtnédride andmine, kuidas erinevates sotsiaalsetes situatsioonides voimalikult

tohusalt toimida, jdib Opetaja siidametunnistusele (Pauklin 2014: 22).

Oppekava eesmirgid ja oodatavad tulemused esitavad kiillatki korged nduded
opilaste teadlikule kuulamisoskusele, kuulatud tekstide mdistmisoskusele. Seetdttu
vajavad Opilased strateegiaid, et tulla koolis vOi igapdevaelus toime erinevate
tekstide to6tlemisega ning Opetajad teadmisi / oskusi, kuidas / millal suunata Opilasi

neid rakendama.

1.4. Kuulamisstrateegiad

Teadlikku kuulamist ei toeta ainult kuulamisstrateegiate tundmine vaid ka oskused ja
kogemused nende rakendamiseks. Uusen (2002), Ahmed jt (2015) soovitavad
jargmiseid strateegiaid:

1) ajus kujutluspiltide moodustamine;

2) info klassifitseerimine / informatsiooni rithmitamine;

3) kiisimine voi aktiivne kiisimine;

4) mairkmete tegemine.
Kuulatava materjali visualiseerimine, detailid ja Kirjeldused aitavad kuuldud infot

paremini meelde jitta. Voimalusel peaks kuulamise ajal infot rithmitama alateemade
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kaupa, nt joonistama ideekaardi, tegema mairkmeid ning esitama riidkijale
tapsustavaid, arusaamist kontrollivaid kiisimusi. Samas peab ka réddkija iseendale
kiisimusi esitama, nt kas mu jutt on antud kuulajale arusaadav, huvipakkuv. (Ahmed
2005; Uusen 2002) Uusen (2002) toob eraldi kuulamisstrateegiana vélja ka radkijalt

saadud mirguannete tdhelepanemise.

Karlep (2003) poorab tdhelepanu asjaolule, et kuulaja ei mileta tavaliselt tajutud
sonu ja lauseid, sest need on talle ainult verbaalsed operatiiviiksused teksti sisust ja
mottest arusaamiseks. Motte otsimist soodustab koigepealt eelnev teave
(orienteerumine situatsioonis, teksti pealkiri). Tulving (2012) aga rdhutab, et see,
mida me méletame, soltub, mida tajume, mdtleme, tunneme, kogeme voi Opime.
Seega on kuulajale médrava tdhtsusega kuulatava materjali seotuse tase - see peab
olema huvipakkuv ning oluline. Eelnimetatut on vaja Opetajatel kindlasti arvestada
tunnis késitletavate tekstide valikul. Méarksdnadeks on joukohasus ja sobilikkus.
(Saarso, Sormus 2008) Koige efektiivsemalt arendavad kuulamisoskust autentsed
tekstid, kus on loomulikul maaral taustahelisid, kasutatakse igapdevast konet, pause
ja tiihikutiitjaid ning konelejatepoolset liksteisele vahelesegamist (Korman 2013),
tinu millele on vdimalik OJpilasi harjutada reaalsete elus ette tulevate

kuulamissituatsioonidega (Kértner 2000).

Kokkuvoéttes voib Oelda, et kuulamisoskust ei saa kisitleda iseenesestmoistetavana,
vaid eeldab nii kuulajalt, kui ka suulise teksti vahendajalt (kes soovib, et temast aru
saadakse) erinevate  psiihholoogiliste,  sotsiaalsete,  kognitiivsete  ning
metakognitiivsete faktorite arvestamist. Kuulatava materjali joukohastamine ning
ilesannete esitamine selle kohta ei saa ldhtuda ainult sobivate keeleliste vahendite
valikust, kuulamisliikide- ja strateegiate Opetamisest, vaid ka teksti vastuvotja

huvidest, motivatsioonist, kogemustest, taustteadmistest, keskkonnast.
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2. LUGEMISOSKUS

Lugemisoskuse esimesed definitsioonid on pirit juba 1960.—1970. aastatest. Seoses
tihiskondlike ja majanduslike muutustega on need ka teisenenud (OECD 2008) ning
seetottu vOime tdnapdeval leida erinevaid soOnastusi. Lugemisoskuse moistet
avardavad ka uuenenud Opikésitlused, nt elukestev dpe, niitidisaegne Opikisitus, aga

ka elektrooniliste tekstide ilmumine triikitud tekstide korvale (Puksand 2014).

Lugemisoskuse korgeim tase on funktsionaalne lugemisoskus (Lerkkanen 2007),
eesti keeles ka lugemispddevus (Toomela jt 2019), so kirjalike tekstide moistmine,
kasutamine ja kajastamine ning osadus kirjalike tekstidega selleks, et saavutada oma
eesmdrke, arendada teadmisi ja voimeid ning osaleda tihiskonnaelus (PISA 2009).
Toomela jt (2019) eristavad lugemispadevuses kolme aspekti:

1) vastav oskus ise ehk lugemisoskus, tipsemalt loetu mdistmine;

2) teadmised valdkonnast, kus lugemisoskust saab kasutada;

3) teadmised ja oskused, kuidas seda oskust kindlas valdkonnas

kasutada.

Arvestades lugemispddevuse maédratlust ning vélja toodud aspekte, nduab selle
saavutamine Opilastelt esmalt teatud pShioskusi, mille korval vajavad arendamist ka
strateegiad, et dppida paremini orienteeruma igapdevases infotulvas ning oskusi /

harjumust erinevaid tekste kriitiliselt hinnata.

2.1. Lugemisoskuse kognitiivsed ja metakognitiivsed faktorid

Igasuguses psiitihilises tegevuses nii nagu ka lugemises eristatakse jdrgmisi
kognitiivseid komponente: meeled ja taju, vajadused, tegevuse ajejoud ehk
motivatsioon, motlemine, mélu ja tegevuse planeerimine. Loetu mdistmise edukuse

aluseks on aga omakorda paljud osaoskused ja -protsessid, mille voib oma olemuselt
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jaotada kognitiivseteks (tehniline lugemisoskus ja keeleline mdistmine) ja
metakognitiivseteks. (Toomela jt 2019) Lugemisoskust mdjutatavate faktoritena
toovad Sarmavouri (1993), Donoghue (1991), Eisele (1991) vilja: kognitsiooni,
motivatsiooni, visuaalse taju, lugeja minakontseptsiooni, aga ka Opetaja efektiivsuse

ning loetava materjali valiku (viidatud Kirkerpill 2010).

Sarnaselt kuulamisoskusele on ka lugemisoskus oma olemuselt kompleksne ning
selle omandamine toetub teatud kognitiivsete komponentidele, pohioskustele ning
protsessidele, mille osakaalu lugemise omandamise erinevatel etappidel on vaja

teadvustada.

2.1.1. Tehniline lugemisoskus

Tehnilise lugemisoskuse (hdélikute sonadeks tihendamise - dekodeerimise)
arendamine vajab erinevate tunnetusprotsesside rakendamist, nt tdhekujude
eristamist ja nende dratundmist vormi-, suuruse-, asukoha-, suuna ja sagedustunnuste
alusel, mis on olemuselt optilis-ruumilise taju {ilesanded. Lause ja sdnariitmi
eristamine vajab aga riitmitaju. (Hallap, Padrik 2008) Hallap ja Padrik (2008)
rohutavad ka foneemikuulmise ja kinesteetilise taju ning operatiivmélu osatéhtsust

lugemisel.

Lugemistehnilised oskused mdjutavad loetu mdistmist, nende vahel on tugev seos,
seda eriti nooremates klassides. Oskuste paranedes muutuvad loetu mdistmise
seisukohast olulisemaks keelelised oskused (Karlep, Kontor 2011), sest kui lugemine
on piisavalt automatiseerunud, jddb lugejal rohkem ressursse tdhenduse
konstrueerimiseks, mis on lugemise peamine eesmirk (Cain 2016; Perfetti 1994;
viidatud Toomela jt 2019; Karlep 1996). Teises kooliastmes, kus tehniline
lugemisoskus on tavaliselt omandatud, liigubki pohirdhk funktsionaalse
lugemisoskuse ning ka tekstide kriitilise lugemise / hindamise Oppimisele ja

dpetamisele (PROK 2011; Lerkkanen 2007; Uibu, Ménnamaa 2014).
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Vaib oelda, et Opilaste lugemistehnilistesse raskustesse tuleb suhtuda tosiselt ning
uurida siivitsi voimalikke pohjusi, kuna tehniline lugemisoskus loob baasi ka

tekstimodistmisoskusele.

2.1.2. Keeleline moistmine ning selle tasandid

Loetu keeleline modistmine tidhendab selle verbaalsest infost arusaamist kolmel
tasandil: sona-, lause- ja tekstitasandil. Sonatasandil toimub sonatihenduste
moistmine, kuid lausetasandil peab lugeja modistma loetud sdnade omavahelisi
seoseid ning tundma &ra lausemalle. Lausete mdistmist mdjutab kindlasti ka nende
pikkus ning siintaktiline struktuur. (Koverjalg 1996; Karlep 1999) Puudujadgid
keeleliste oskuste valdamisel pohjustavad raskusi loetu moistmisel (Karlep 1999).
Mitmed uurimused (Gallagher, Frith, Snowling 2000; DeThorne, Petrill,
Schatschneider, Cutting 2010) on vilja toonud, et lapse keeleline areng ning
keeleline vilumus on tihedalt seotud lugemisoskusega (viidatud Ertel 2016). Uibu ja
Minnamaa (2014) lisavad, et ka dpilaste sugu mdjutab teksti mdistmist. Nimelt 3.-5.
klassi Opilaste seas 14dbi viidud uuringu tulemuste pdhjal on tlidrukute verbaalsed
vOimed, info integreerimise oskus ja sonatihenduse tundmine parem kui poistel.
Lisaks keelelisele mdistmisele peavad Opilased lugedes suutma teksti analiiiisida,
hinnata, {ildistada, seostada ja jareldada selle pohjal ehk tekstitasandil peab dpilane
seostama tekstist saadud teavet ka oma taustteadmistega, kogemustega ning loetu
alusel tegema jdreldusi ja iildistusi, tdnu millele joutakse loetud teksti peamotte

konstrueerimiseni (Wang 2009).

Seega voib jireldada, et lugemistehnilised puudujiégid pohjustavad raskusi loetud
tekstide keelelise moistmise tasandil ning omakorda kannatab ka tekstis esitatud

teabe tootlemine, sh selle sidumine oma taustteadmiste ja kogemustega.

2.1.3. Metakognitiivsed oskused lugemisel
Edukas lugeja peab suutma sonu lugeda tépselt ja soravalt, mdistma ortograafiat,
omama fonoloogilisi oskusi, toetuma oma sOnavarale ja taustteadmistele ning

mailetama (suutma meelde jétta), mida loetakse (Lesaux, Kieffer 2010). Lisaks
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ortograafiale, siintaktilise ja semantilise teabe to6tlemisele rakendab ta ka {ild- kui ka
suhtluspadevust. Uldpidevus tihendab, et ta kasutab iildteadmisi jirelduste
tegemiseks ning rakendab eesmirkide saavutamiseks mitmesuguseid oskusi, néiteks
leida eesmaérgist ldhtuv 1dhenemisviis. (Kikerpill 2010: 9) Suhtluspddevus aga eeldab
teadmisi ja oskusi keelevahendite kasutamisest kuulamisel, lugemisel, rdékimisel ja
Kirjutamisel, soltuvalt keskkonnast ja suhtluseesmirkidest (Soodla, Puksand,

Luptova 2015: 147).

Willson ja Rupley (1997) on leidnud, et kui algklassides on narratiivsete tekstide
moistmine primaarselt seotud foneemiliste teadmistega ja sekundaarselt
taustteadmistega, siis vanemates klassides muutuvad moistmisel jarjest tdhtsamateks
teadmised lugemisstrateegiatest. Vardja (2011) nimetab peamiste teksti tootlemise
strateegiatena ennustamist, selgitamist, kokkuvdtte tegemist, ebaolulise eristamist
ning teksti Kriitilisust, kiisimuste koostamist, tagasiminemist ja jareldamist, mis
kujutavad endast Toomela jt (2019) maéératluses vaimseid toiminguid, mis on
vajalikud, et leida, organiseerida ja tdiendada teksti teavet, samuti moelda teksti iile

ning juhtida oma teksti moistmise protsessi.

Metakognitiivne teadlikkus lugemisstrateegiatest ning loetu mdistmine on omavahel
tugevasti seotud. Lugemisstrateegiate tundmine ning teadlik kasutamine aitab lugejal
dra tunda olulist infot ning aktiveerida mdistmiseks vajalikke taustteadmisi.
Lugemisstrateegiate aktiveerimine ja valik on seotud k emotsioonide ja suhtumisega
lugemisesse, kuid sel on ka kognitiivne komponent, sest see mojutab kditumuslikku
haélestust lugemisiilesande suhtes. (Pressly, Gaskins 2006; Kolic-Vehovec jt 2014)
Lugemise eesmirk ning loomulikult teksti tiilip méédravad ka lugeja ldhenemisviisi
tekstile, vastavalt naudinguga lugemine ja lugemine informatsiooni hankimiseks
(Grellet 1981; Puksand 2014). Metakognitiivne teadlikkus on ka eeldus
enesekontrollioskuste (oma t66 planeerimine, toovotete jarjestamine, keeletiksuste

vordlemine) tekkimiseks lugemisel (Paris 1991, viidatud Kolic-Vehovec jt 2014).
Wilsoni ja Rupley (2009) jargi sdltub lugemisstrateegia valik lugemise eesmirgist ja

etapist ning algab ennustamisega, kuidas ja mida lugeda seda nii narratiivsete kui ka

teabetekstide puhul. Lugemine on efektiivne sel juhul, kui moistetakse loetud teksti
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tervikuna, mitte ei orienteeruta iiksikutele lausetele, sonadele. Soovitav on liikuda
iildiselt moistmiselt detailsema info suunas. See voimaldab OJpilastele esitada
autentseid tekste, mis on esialgu neile nt sdnavaralt liiga keerulised. Liikudes iildiselt
moistmiselt detailsema info mdistmise poole saavad dpilased aru, millest iildse jutt
kdib, ilma et neil tekiks tunne, et nad ei saa iildse midagi aru. Selline ldhenemine
aitab arendada oskust jdreldada, ennustada. Lugemine on pidev ennustamise
protsess. See, mida lugeja tekstile juurde annab, on tihti olulisem, kui see, mis tekstis
leidub. Lugeja kasutab olemasolevaid teadmisi tundmatu moistmiseks. (Grellet
1981)

Koolis tuleb dpilastel lugeda palju erinevaid tekste nii humanitaar kui ka loodus-,
sotsiaal- ja reaalainetes (Uibu, Voltein 2015). Vajadust, kujundada oskust tekste
valida ja leida, eesmairgipdraselt lugeda ja kuulata, rohutab ka pdhikooli riiklik
dppekava. Oppimise kiigus teadvustatakse kuulamis- ja lugemisstrateegiaid ning

siivendatakse voimet teksti paremini moista ning tekstile reageerida. (PROK 2011)

Eelnevat arvesse vottes vOib viita, et Opilaste lugemisoskuse omandamise etappide
tundmine vodimaldab lugemisoskust oskuslikumalt arendada ning ennetada voi
moista voimalikke probleeme selle omandamisel. Samuti loob see eeldused Opilaste

lugemismotivatsiooni suurendamiseks.
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3. KUULATUD JA LOETUD TEKSTIDE MOISTMINE VORDLUS

Kognitiivses psiihholoogias ollakse {iihisel seisukohal, et teksti mdistmine on
tdhenduste konstrueerimise protsess. Millisel tasemel aga inimene teksti alusel
tdhendusi konstrueerib, vdib olla viga erinev, sdltudes nii indiviidi, teksti kui ka

tilesande isedrasustest. (Lorch, van den Broek 1997)

Juba 1978. a esitlesid Kintcsh ja Van Dijk mdistmisoskuse situatsioonimudelit, mille
jérgi luuakse situatsioonist kujutluspilt tekstis antud sdnade pohjal (viidatud Wolf jt
2018). Selle mudeli jargi toimub teksti moistmine ldbi kolme hierarhilise taseme,
millest madalam, mentaalse kujutluse tase, on pindstruktuuri méilu (surface-level
memory), mis tdhendab tekstis esinenud sonade ja fraaside mélus hoidmist. Selle
taseme kujutlus on lithiajaline ning kustub, sest muidugi pole vaja ega ka vdimalik
koiki sdnu méilus hoida, vaid hoopis mdista nende tdhendust, edastatud teavet.
Sonade, lausete, lausetevaheliste seoste alusel konstrueeritakse teksti semantiline
vorgustik ehk tekstibaas (textbase). Et aga teksti mdista, tuleb selles otseselt sisalduv
informatsioon seostada olemasolevate taustteadmistega, teha iildistusi ja jareldusi
teksti alusel. Selle protsessi tulemusena konstrueeritakse situatsioonimudel (situation
model) ehk ildistatud kujutlus tekstis kirjeldatud siindmusest vai objektist. (Karlep
2003; Kintsch, van Dijk 1983; Kintsch, Mangalath 2011) Teksti mdistmine sdltub,
kui edukalt on nimetatud tasemed saavutatud, sest puudujddgid tihel astmel
takistavad jargmise taseme konstrueerimist ning seeldbi moistmist tildiselt (Kikerpill,
2010). Siinkohal on oluline veelkord rdohutada, et situatsioonimudel, mis
konstrueeritakse, ei soOltu ainult tekstist, vaid selle vastuvdtja kogemustest,
ettekujutustest, malestustest, taustteadmistest, eesmérkidest, hoiakutest (McNamara,
Ozuru 2007).

Kintsch ja van Dijk (1978) maérkasid ka, et mdistmise tiiiibid kuulatud ja loetud

tekstide puhul teatud aspektides erinevad (tdpsustamata millistes) ning et sisestuse

modaalsus voib mojutada moistmisprotsessi, mille kdigus situatsioonimudel luuakse
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(viidatud Wolf jt 2018). On loodud ka mudeleid (Gernsbahcer jt 2015), mis
kasitlevad moistmist {ihe, modaalsust {iiletava, 1ildise oskuse kahe erineva
versioonina, méératledes seda 1dbi dekodeerimise ja lingvistilise moistmise (viidatud
Gernsbacher, Faust 2015; Hoover, Tunmer 2018). Kuid Wolf jt (2018) hoiatavad, et
selline segistamine voOib tekkida just praktiliste ja metoodiliste kiisimuste tottu.
Nende sonul tuleb tdhelepanu pdorata, et mdistmise mdddupuuks on siiski
konkreetne / spetsiifiline modaalsus. Naiteks, kui iildist mdistmist mdddetakse
auditiivse modaalsusega, siis tekib kiisimus, mil médiral see siiski kirjeldab {ildist
moistmisoskust. Lahtumine ainult iildise moistmise teooriast, vOtmata arvesse
sisestuse modaalsust, viib ka kuulamisoskuse hooletusse jatmisele hariduses. (Wolf
jt 2018)

On uurimusi (Diakidoy jt 2005), mis on ldbiviidud l&htuvalt sellest, et kuulamisoskus
on iildise lingvistilise modistmise moddupuu. Ldbipaistamatutes keeltes (opaque
languages) nagu inglise keel, kuulamisoskuse kui lingvistilise oskuse mgju loetu
moistmisele suureneb aja jooksul, samas ennustav moju sonade lugemise ladususele
loetu moistmisel védheneb. Saksa keeles on isegi algajate lugejate puhul
kuulamisoskus loetu mdistmise suurem ennustaja kui dekodeerimine, sest see on

juba omandatud nooremas eas. (Diakidoy jt 2005; Florit, Cain 2011)

Tahenduse konstrueerimine voib olla erinev kuulamis- voi lugemistekstide puhul,
kuigi esialgu pole {iihtset teooriat, millele toetuda. Kiill aga viitavad senised
uurimused vajadusele arvestada sisestuse modaalsust iildise mdistmisoskuse
hindamisel ning podrata sellele rohkem tdhelepanu ka koolides Oppetegevuste

labiviimisel.

3. 1. Pohioskused kuulatud ja loetud tekstide moistmisel

Mbistmaks, millised osad kuulatud ja loetud tekstide mdistmisprotsessides kattuvad

ning millised on modaalspetsiifilised, uurisid Wolf jt (2018) pdhioskusi nagu

lugemise ladusus, sdnavara, verbaalne lithimélu, verbaalne t60mélu, ndgemismaélu,

foneetiline milu ja pidurdus.
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Nad leidsid, et sdnavara on kuuldu ja loetu moistmisel on oluline jagatud osaoskus.
PShjuseks voib olla fakt, et sOnavara on vOtmeoskus situatsioonimudeli
konstrueerimisel,  informatsioonikildude  seostamisel taustteadmisetega ja
interferentsi / pidurduse tekkimisel (osad maélestused segavad teiste tekkimist).
(Kintsch, Rawson 2005; Wolf jt 2018) Sdnavara rikkuse ja loetust arusaamise arengu
seost vahemalt viienda klassini on kinnitanud ka Wagner jt (1997). Seda on kindlasti
vaja arvesse votta, kui Opilastel on raskusi kuulatud voi loetud tekstide moistmisega,
sest sOnavara arendamine aitab neid iiletada (Wolf jt 2018).

Parki (2004) uurimuse pohjal mingivad nii kuulamise ja lugemise moistmisel olulist
rolli lingvistika ja sOnavara, kuid taustteadmised on méédravamad just kuulatud
tekstide moistmisel (Park 2004). Suuremat rolli kui lugemisel, méngivad kuulamisel
tdhelepanu ja milu. Auditiivne info on iiirike, seetottu tdhelepanuvoime oluline, et
moista edastatud informatsiooni ja piisida rdédkija tempos (Wolf jt 2018) ning
manipuleerida infot t66milus (Fougnie 2009). Kimi (2016) uuringu pdhjal on
toomédlu kuulatu moistmiseks kriitiline, andes oma panuse otseselt ja kaudselt
pohikeeleoskuse (sOnavara ja grammatika) ning kdrgema astme kognitiivsete oskuste
(mdistmise jalgimise, jareldamise ja motteteooria (theory of mind)) kaudu. Currie ja
Cain (2005) on leidnud, et verbaalne lihimédlu ja verbaalne t66milu kuuldu
mdistmisel on vahendatud sonavara poolt (viidatud Wolf jt 2018). Kuulatud teksti
puhul pole sdnad iiksteisest fiitisiliselt lahus nagu nad on triikitud tekstide puhul.
Seega peab kuulaja sdonad kdnevoos identifitseerima. Samuti viitavad nad sellele, et
kuulatud tekst on n-6 hadbuv. (Karlep 1999; Cutler, Clifton 1999) Lause mdistmist
vOib see suures osas mojutada. Me ei saa minna tagasi kuuldud teksti juurde ning
seda lile vaadata, siis kuulaja vOib viivitada lause struktuuri puudutavate jarelduste
(structural commitment — siintaktilise analiilisiga) tegemistega oodates
lause/tekstildigu 10puni. Lugeja seevastu vOib oma ekslikud jéreldused parandada
teksti juurde tagasi poordudes. (Clifton, 2000) Visuaalne mélu voib olla oluline
kuulamisoskuse puhul, kui iilesanne esitab ka visuaalset informatsiooni, nt

televiisorit vaadates (Wolf jt 2018).
Lund (1999), Brown (2011), Diakidoy jt (2005) on leidnud, et kuulamise {ilesannetes

saadakse parimaid tulemusi teksti {ildist mdistmist (sekkumist -interference) ja teksti

slinteesi) selgitavates kiisimustes. Lugejad aga on edukamad faktide teadmist
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noudvates iilesannetes. Lugejad suudavad meenutada rohkem detaile, sest tekst on
fikseeritud ning nad saavad poorduda teksti juurde tagasi, kuid kuulajad aga peavad
teksti konstrueerima kuulamise ajal ning leidma abi muudest allikatest. Samal ajal
suudavad nad haarata paremini teksti sisu pohiosa. Diakidoy jt (2005) tépsustavadki,
et kuulatud tekstide mdistmine edestab loetu mdistmist algklassides. Neljandast kuni
kuuenda Klassini see erinevus viheneb ning loetu mdistmine Gpilastel parem kui

kuulatud teksti mdistmine.

Pohioskuste uurimuste senised tulemused nditavad, et nii kuulatud kui ka loetud
tekstide moistmisoskust toetab sonavara arendamine, mida kindlasti peaks ka
koolides erinevate tekstide analiiiisil arvestama. Teisalt tagab tilesande 1abimdeldud
esitlus Opilastele - millistele pdhioskustele nad saavad toetuda rohkem / millistele

vihem, adekvaatsed ootused Opilaste vastustele.

3.2. Tekstide tiiiibid ja formaadid moéistmisoskuse mojutajatena

Kuulamis- ja lugemisoskust mdjutab see, milliste tekstidega on Opilased rohkem
kokku puutunud ning milliseid Opetamismeetodeid nende Opetajad eelistavad
(Diakidoy jt 2005). Kui tekstide valikul vdivad saada méddravaks sOnavara, lause
pikkus ja teksti pikkus, siis tuleks tdhelepanu poorata ka néiteks dialoogi
kasutamisele tekstis, mis takistab just kuulatud tekstide mdistmist (Korman 2013).
Karlep (1999) ja Korman (2013) kinnitavad, et kuigi dialoog on verbaalse suhtlemise
koige loomulikum ja levinum vorm, on kuulamistekstis selle jidlgimine {ihe esitaja

puhul dpilastele vdga keeruline.

Tavaliselt koostavad Opetajad Opilastele tekstide analiilisimiseks iilesanded /
kiisimustikud, et suunata / hinnata nende mdistmisoskust. Ulesannete koostamisel
peab arvestama, millist teksti modistmise oskuse taset iilesande tditmine vajab.
Niiteks Korman (2013), toetudes pdhiliselt Holopaineni (2004) kirjeldatud teksti

moistmise oskuse tasemetele, toob vilja kordava e reprodutseeriva, jireldava e

aktiivse ning Kriitilise e hindava lugemisoskuse tasemed. Kordav tase nouab koige

vihem tdlgendamist, kuid tekstis konkreetselt leiduva info seose ndgemist

otsitavaga. Kuulamise ajal taastab Opilane informatsiooni fakti tasandil ning

21



seostatult ka isikliku kogemusega. Jiareldava lugemisoskuse puhul voib Gelda, et
moistmine on tekstipdhine, st et lugeja teeb oma jareldused toetudes otse tekstis
oeldule: vordleb, leiab olulise, mirkab pohjus-tagajiargsuhteid, ennustab, tuletab
motteliinki, suudab loetut vdljendada oma sdnadega ning saab aru teksti peamottest.
Kuulaja teeb sel tasemel aga jareldused pigem tavamotlemise tasemel: tdidab otsest
jareldamist noudvaid {ilesandeid / korraldusi. Kolmandal, kriitilise e hindava
lugemise tasemel, kasvab lugeja kogemuse ja taustteadmiste {iilekaal, sest need
nduavad selgelt miérkimata seoste leidmist, mis aga on méadravad teksti
tolgendamisel isiklikust perspektiivist, nt otsustab asjade tdelisuse, usaldatavuse,
védrtuste lile. Kuulates aga seostub tekstis esitatu moningate ainealaste teadmistega

ja isikliku kogemusega. (Korman 2013)

Wolf, jt (2018), Diakidoy jt (2005), Muijselaar, Jong (2015) soovitavad ldbi moelda
ilesannete formaadi ja nende ajalise limiidi, triikitud tekstide kirja suuruse, paigutuse
ning sinna juurde kuuluvad vdimalikud illustratsioonid, mis mdjutavad kuulatu ja
loetu mdistmist erinevat tiilipi ja pikkusega testide puhul. Wolf jt (2018) sonul vdib
kuulatud tekstide mdistmist lihtsustada selle kohta kirjalike kiisimuste esitamine, mis
vOimaldab kiisimusi strateegiliselt lugeda ning vastuseid jireldada. Seega peab
arvesse votma, et kirjaliku voi suulise testi kasutamine voib anda samuti erinevaid

tulemusi.

Ténapédeval leiavad triikkitud raamatute korval enam kasutamist ka audioraamatud,
mille kuulamist peetakse passiivsemaks tegevuseks kui nditeks vestluses osalemist
voi triikitud teksti lugemist. Vestluse kdigus on keerukas mitmele tegevusele
keskenduda, kuid audioraamatu kuulamise ajal on see voimalik, nditeks samaaegselt
kuulamisega pesta nousid vms. Muidugi mdjutab meediumi valikut Zzanr, nt
sisutiheda materjali - késiraamatute voi tehnilise teksti lugemisel eelistatakse
triikitud tekste, sest neid on voimalik uuesti iile vaadata voi sirvida. (Pandica 2019,

intervjuu M. Traxleriga)

Kuulamise ja lugemise kombineerimise vajalikkust kinnitavad Kosak-Babuderi jt
(2019) uurimuste vditeid, et raskemate tekstide ettelugemine lugemise ajal aitab
diislektikutel kaasa detailsema informatsiooni meeldejatmisele ning nende

tekstimoistmisoskusele. See lihtsustab visuaalset sonade dekodeerimist, sOonade
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markamist ning sellega seotud olulise semantilise info meenutamist. (KoSak-Babuder
jt 2019) Ka Lund (1991) soovitas moistmise hdlbustamiseks kuulamist ja lugemist
kombineerida. Seda viidet toetavad juba eespool nimetatud neuropsiihholoogilised
uuringud (Deniz jt 2019), mis kinnitavad, et kuulatud ning loetud tekstide puhul
aktiveeruvad samad ajukoore piirkonnad. Diakidoy jt (2005) toovad vilja, et kuigi
kuulamisoskus edestab lugemisoskust algklassides, on see tundlik Opetamisele ning
areneb lugemisoskusega samaaegselt. Slowiaczek, Clifton (1980) on leidnud, et
moned oskuslikud lugejad loovad endale auditoorse kujutluse teksti lugedes, mis
lihtsustab selle mdistmist. Seda vOib maddratleda kui {iht strateegiat kuuldu

meeldejdtmiseks nagu ka nt riitmi loomist iiksustele, mida tahame meelde jitta.

(viidatud Cutler ja Clifton 1999)

Lisaks teadmistele kuulamis- ja lugemisoskuse olemusest, selle Opetamiseks
vajalikest strateegiatest peab kindlasti arvestama, et pdhjused, mis takistavad
erinevate tekstide moistmist voivad olla seotud kuulajast voi lugejast endast
lahtuvatest asjaoludest. Lerkkanen (2007) toob puudulike kognitiivsete,
metakognitiivsete oskuste ning ebaefektiivsete strateegiate korval vilja ka Oppija
negatiivse minapildi, vdhese huvi / motivatsiooni, mis osutuvad mdistmist
takistavateks teguriteks. Seega nditeks lugemisse suhtumise ja tulemuste vahel on

seos (Puksand 2014).

Kuulmis- ja lugemisoskuse arendamine ja hindamine vajab Opetajalt lisaks kuulamis-
ja lugemisoskuse olemuse ja pohioskuste tundmisele oma t66 pdhjalikku
ldbimdtlemist ning erinevate teguritega arvestamist, seda nii tekstide valikul,
ilesannete koostamisel ning nende esitamisel dpilastele sobival kujul. Kuulamis- ja
lugemisoskuse teadlik kombineerimine (mida voiks kisitleda ka iihe strateegiana)

vOib aidata tliletada tekstimdistmisraskusi ning ka mitmekesistada dppetegevusi.
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4. UUURIMUSE METOODIKA

4.1. Valim

Uurimuses osalesid ithe Tartu kooli dpiraskustega 7.-8. klasside dpilased, kes opivad
vastavalt 6.-7. klassi tavakooli pohikooli riikliku dppekava alusel. Valimisse kuulus
33 Opiraskustega Opilast vanuses 12-16 a. Kuna uurimust viidi 1dbi mitmel erineval

péeval, siis Opilaste arv ning ka poiste ja tiidrukute suhe vdis natuke erineda.

4.2. Mootevahendid

Kuulamis- ja lugemisoskuse uurimise katsetes kasutati kokku nelja teksti: kahte
kuulamis- ning kahte lugemisteksti.

Kuulamisoskuse uurimisvahenditeks olid muinasjutud ,,Kahe venna lugu” (lisa 1)
ning ,,Meile on antud koik, mida vajame” (lisa 2). Lood kestsid vastavalt 3 min ja
1,45 min, loetud Opilastele voora meeshiile poolt, mis vois lisada keerukuse faktori.
Maérati ka kuulamistekstide loetavusindeks LIX (Puksand 2004), kus liideti tekstis
esinenud lausete keskmine pikkus ning pikkade sonade (rohkem kui kuus tédhte)
esinemisprotsent (vt lisa 5).

Esimese loo puhul jdi see lihtsa teksti kriteeriumi piiridesse, LIX = 33. Teise
kuulamisteksti loetavusindeks oli aga vOrdne 40ga, mille jirgi voib raskusastet
pidada keskmiseks.

Lugemisoskuse uurimisvahendina kasutati kahte triikitud teksti: ,,Véikese halli hiire
toodud onn” (vt lisa 3) ning ,,Kaks munka” (vt lisa 4 ), mahuga vastavalt 305 sdna
ning 243 sdna. Sarnaselt kuulamisiilesannetele olid tegu muinasjuttudega. ,,Viikese
halli hiire toodud onn” lugu oli kohandatud tekstis esinevate nimede osas: opipoiss
Betengi asemel opipoiss Martin, istus Rychnovi ja Keznou vahel laimipuu alla
asemel istus laimipuu alla. Samuti lisati teksti algusesse kaks sonaseletust: pigilind —

hédavares, pintslisse pistma — dra séoma.
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Muinasjutu ,,Viikese halli hiire toodud dnn” loetavusindeks LIX oli vdrdne 31-ga,
mille jargi oli tegu lihtsa tekstiga. Teise lugemisteksti ,,Kaks munka” loetavusindeks
LIX = 39, jdi samuti veel napilt lihtsa teksti kriteeriumi piiridesse (vt lisa 5).
Toetudes loetavusindeksi maddramisel saadud tulemustele, voib 6elda, et kuulamis- ja
lugemistekstid olid sarnase keerukusega.

Iga teksti kohta oli uurimuse ldbiviijal koostatud triikitud kiisimustik (vt lisa 1-4),
mis koosnes seitsmest kiisimusest, jaotatud kolme plokki: konkreetsed kiisimused,
pohjus-tagajarg kiisimused ning kiisimused teksti peamotte moistmise kohta.
Opilastele jaotatud lehtedel polnud mérgitud, mis liiki kiisimustega on tegu.

Nii lugemis- kui ka kuulamisteksti kiisimustiku formaadid olid iihesugused.
Kiisimuste tiitipidest esinesid valikvastustega kiisimused ning kiisimused, kus
Opilased pidid vastuse ise kirjutama. Koigi tekstide peamdtte leidmine ndudis
valikvastust.

Tulemused esitati Kirjeldava statistikana, mille analiitisil ja esitamisel kasutati

Microsoft Excel programmi.

4.3. Protseduur

Kuulamis- ja lugemisoskuse uurimise iilesanded esitati dpilastele ajavahemikus 4.
mirts 2021-26. marts 2021. Uurimuse korraldamiseks kiisiti luba esmalt kooli
juhtkonnalt, misjirel 7.-8. klasside juhatajad edastasid lapsevanematele triikitud
ndusolekuvormi magistritdd autori ning uurimistdd eesmérkide liihitutvustusega.
Koik kuulamis- ja lugemistilesanded viidi kdesoleva t66 autori poolt 1ébi erinevate
ainedpetajatega kokkuleppel neile sobivate tundide ajal.

Enne teksti esitamist selgitati Opilastele eelseisva t60 sisu ning selle {ildiseid
eesmdrke lithidalt. Lisaks tutvustati dpilastele ka kiisimustiku vormi ning moningaid
aspekte, millele tdhelepanu podrata, nt ei pea kirjutama oma nime, kuhu mérkida
ristikesed valikvastuste puhul, lugeda tapselt to6juhiseid jms.

Kuulamistekste esitleti 14bi klassiarvuti kolarite. Viltimaks Jpilaste tdhelepanu
hajumist ning liigset keskendumist kiisimustele, jagati alles parast teksti teistkordset

kuulamist dpilastele triikitud kiisimustik A4 lehel kirjasuurusega 14, reavahega 1,5.
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Lugemisteksti said dpilastele triikitud kujul ning neil paluti esmalt see rahulikult 1abi
lugeda. Seejdrel parast esimest lugemist jagati Opilastele jallegi kiisimustikud, mis
sarnaselt lugemistekstiga oli vormistatud A4 lehel, kirjasuurusega 14 ning reavahega
1,5.

Iga anoniitimse kiisimustiku algusesse kirjutasid uurimuses osalejad vaid oma
vanuse, klassi ning kas tegu on poisi vOi tiidrukuga. Ajapiirangut Opilastele ei
pandud, vaikimisi oli arvestatud 20-25 minutiga, mille jooksul uurimuse labiviija
Opilasi enam ei juhendanud. Kui t60 sai valmis, pani iga dpilane konfidentsiaalsuse

tagamiseks oma t00 timbrikusse, kleepis selle kinni ning andis uurija kitte.
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5. TULEMUSED

5.1. Kuulamiskatsete tulemused

5.1.1. Kuulamisteksti ,,Kahe venna lugu” analiiiis 7.-8. klass

Kuulamisteksti ,,Kahe venna lugu” kiisimustikule vastas kokku 32 opilast (11
tiidrukut, 21 poissi) — 8. klassis oli dpilasi 18 dpilast ning 7. klassis 14.

Opilaste vastused kodeeriti dige-vale pdhimdttel. Antud teksti eest vdis saada
maksimaalselt 8 punkti. 2.—4. kiisimuse ning ka 6. kiisimuste vastuste hindamisel
toodi sisse ka 0,5 punkti arvestus, kuna esines osaliselt digeid vastuseid digete ning

valede korval.

Punktide jaotust illustreerib joonis 1.
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Joonis 1. Kuulamistesti ,,Kahe venna lugu” punktide jaotus 7.-8. klass.

Esimene ja teine kiisimus, millele Opilased pidid vastama, olid oma tiilibi poolest
konkreetsed kiisimused, mille vastused vois leida otse tekstist:

1) Kellelt vennad maa périsid?

2) Mida tead vendade perede kohta?
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Kui esimese kiisimuse vastus peitus juba avalauses, siis teisele vastamise muutis
raskemaks fakt, et infoiihikuid, mida meelde jétta, oli rohkem ning need esinesid
tekstis hajutatult. Kuigi enamikule katses osalejatele (25 vastajat) ei valmistanud
esimese kiisimuse vastuse meenutamine raskusi, siis 0ige variandi, isalt, asemel oli
pakutud Opilaste (7 vastajat) poolt ka onult voi vanematelt.
Tekstis leiduva info vendade perede kohta vdimalikult tapselt taastamise eest (18
vastajat) oli voimalik saada kokku kaks punkti. Ebadnnestunud vastusteks (2
vastajat) loeti niiteks, kui Opilane oli vendade elud vahetusse ajanud. 0,5-1,5
punktiga hinnati (12 vastajat), kui vilja oli toodud kiill dige, kuid vaid osaline /
tildine info: Ei ole abiellunud.
Jargmised kiisimused, 3.-6., liigitati pdohjus-tagajarg kiisimusteks, mis lisaks
suuremate infoiihikute meeldejdtmisele ndudsid ka info tuletamist teksti pdhjal ning
kuuenda kiisimuse puhul ka selle tihedamat sidumist taustteadmistega ning oma
kogemusega.

3) Miks viis noorem vend vanemale vennale vilja?

4) Miks viis vanem vend nooremale vennale vilja?

Nagu jooniselt 1 iiks ndha vdime, siis nendele vastamisel esines ka monevdrra
rohkem ebatdpsusi, seda nii 7. kui ka 8. klasside Opilaste puhul. Vastused (24
opilast): Noorem vend viis vanemale vilja, sest tal oli kuus last ning abikaasa /
Nooremal vennal polnud lapsi ega naist, tal oli pool maad, loeti iihe punkti, aga /
Sest vennal oli kuus last. / Et ta saaks seda miiiia, 0,5 punkti vaariliseks (12 Opilast).
Valedeks vastusteks (7 vastajat) peeti nditeks: Sest ta arvas, et vennal liheb kéoht
tithjaks. / Sest ta arvas, et on vaja temal. Vihesed Opilased (2 vastajat) olid vastanud
histi tekstildhedaselt: Sest kui nooremal pole last, siis keegi ei vaata tema jdrgi, kui
ta on vanem ning on vaja rohkem vilja miiiia.

Vorreldes kaheksanda klassiga eksisid 7. klassi Opilased (7 vastajat) rohkem
viiendale kiisimusele vastamisega:

5) Miks olid vennad segaduses ja kimbatuses?

Kuigi tekstis oli vajaminev info otse oeldud: /---/ vilja kogus aidas oli endine, siis
vastuse leidmine wuurija poolt esitatud kolme valiku seast ndudis selle
timbersonastamist / info tuletamist: Vilja hulk aidas ei vihenenud. See vois opilasi (8

vastajat) segadusse ajada, mistdttu pakuti ka, et viljahulk aidas vihenes voi suurenes.
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Kuues kiisimus osutus katses osalejatele testi kdige suuremaks proovikiviks.

6) Miks nad sinu arvates iiksteisele ei 6elnud, et tahavad aidata?

Lisaks taustteadmiste ning kogemuste aktiveerimisele esitas vastamine véljakutse ka
oOpilaste kirjalikule eneseviljendusoskusele. Nii ilmneski, et oli dpilasi (13 vastajat),
kes kiill teadsid Giget vastust, aga neil oli raske ennast viljendada: Sest nad ei
tahtnud panna idee vennale, et arvavad vihe iiksteisest. Kui polnud voimalik
uurimuses osaleja kirjutatud motet moista: Nad ei oelnud, sest siis oleksid nende
kimbatusest iga kord sama nii kuni Iliheb tiihjaks, hinnati see 0 punktiga. Oigeks ei
saanud lugeda ka niiteks jargmiseid vastuseid (19 vastajat): Vennad ei suhelnud
tiksteisega voi tahtsid iillatust teha / Kuna dkki nad ldhevad tilli, ei saa
kokkuleppele, kellel rohkem vilja vaja ldheb. / Sest nad ei tahtnud vilja ndidata, et
abi vaja liheb. / Nad olid palju hoivatud ja nad arvasid, et vennad ei vaja abi. / Et
tal oleks kuskil magada. Valdavalt olid Gigesti vastanud jareldanud: Vennad tahtsid
tiksteist aidata. Kindlasti viitab Opilase (1 vastaja) kogemusele / taustteadmistele:

Molemad oleksid éelnud, et ei ole vaja.

Teksti peamdtte — viite, mis sobib teksti kohta kdige tdpsemini, pidid opilased
valima kolmest vdimalikust valiklausest:

a) Iga heategu leiab védrilise tasu.

b) Kui endal on k&ik haésti, siis dra unusta abivajajat.

c) Veri on paksem kui vesi — sugulased hoiavad kokku, suhtlevad ja

toetavad tksteist.

Ule poole vastanuist (19 dpilast) mérkisid variandi c), mida eeldas ka uurija. Teksti
peamotet vilja tuues pakkusid Opilased (4 vastajat) ka: Kui endal on koik hdsti, siis
dra unusta abivajajat. Siiski oli t6ojuhises vaja tuua vélja lause, mis sobib teksti
kohta kdige tapsemini. Seetdttu said nad O punkti. Ilmselt ajas see vastus valikute
seas ka Opilasi segadusse vdi ei loetud todjuhist pohjalikult. Antud teksti pohjal ei
saa seda samas vist pédris valeks lugeda, kuid tipsem on siiski: Veri on paksem kui

vesi — sugulased hoiavad kokku, suhtlevad, aitavad ja toetavad iiksteist.

Punktide jaotuse pohjal klasside kaupa selgub (vt lisa, tabel 1 ja 2), et
maksimumpunktid saavutas vaid iliks kaheksanda klassi Opilastest, madalaima

punktide summa, 2 punkti sai 7. klassi Opilane. Samuti v0ib Gelda, et seitsmenda
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klassi Opilaste punktide vahemikud jagunesid ebaiihtlasemalt vorreldes kaheksanda

klassiga. Kaheksanda klassi keskmine tulemus vastamisel oli 6,0 punkti seitsmendal

aga 4,6 punkti.

5. 1.2. Kuulamisteksti ,,Meile on antud koik, mida vajame” analiiiis 7.-8. klass

Kuulamisteksti ,,Meile on antud koik, mida vajame” kiisimustikule vastas kokku 32

oOpilast (9 tiiddrukut, 23 poissi) — 8. klassis oli 18 opilast ning 7. klassis 14.

Opilaste vastused kodeeriti dige-vale pdhimdttel, vdimalik suurim punktisumma oli

9 punkti. Antud teksti puhul tekkis vajadus kasutada 0,5 punkti arvestust esimese,

teise, neljanda ja kuuenda kiisimuse vastuste hindamisel, sest jallegi esines vastuseid,

kus Opilased olid toonud vilja vaid osalise info uurija poolt eeldatust.

Punktide jaotust illustreerib joonis 2.

=Ty
o

o

27
25
21
-
15
11
10
1
0 ||
K1l

L
o

K2

26

nlp m05p

25

1p

24
17 18
15
11

B

3 I
K5 K& K7

2p m3p

Joonis 2. Kuulamistesti ,,Meile on antud kéik, mida vajame” punktide jaotus 7.-

8. klass.

Kuulamistesti esimest, teist ja kolmandat kiisimust maéératleti uurimuses kui

konkreetseid kiisimusi.

1) Kus asus kaev?
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Kaevu asukoha tdpne taastamine ndudis kahe kriteeriumi meeldejatmist: korgel
mdgedes, koopas. Nii kaotasid pool punkti dpilased (11 vastajat), kes valisid vaid osa

Oigest vastusest: korgel mdgedes voi koopas.
2) Mis kiisimuse noormees kaevule esitas?

Noormehe kiisimus kaevule: Kus on tode? osutus Opilastele (27 vastajat) testi
raskeimaks. Oige vastus vajas iimbersdnastamist / tuletamist, sest noormehe otsingu
eesmirk oli sOnastatud avalauses, kuid mitte otsesonu formuleeritult kiisimusena.
Opilased vastuseks olid nt: Mis on elu? / Noormees kiisis, kas saaks pilli? / Kust
leian aaret? / Kust leida to66d? / Kust ma voiksin saada kitarri? / Kus asub

miigigiputka? Seitse Opilast jatsid kiisimusele seekord vastamata.

3) Mida miitidi turul miitigiputkades?

Kuigi kolmanda kiisimuse vastused olid margitud Opilaste (26 vastajat) poolt
vordlemisi tapselt: puitu, metalli, peenikest traati ning kordusid hiljem tekstis, esines
ka tksikuid valesid pakkumisi: marju, riideid, tina ning Gpilased (5 vastajat)
kaotasid 1-2 punkti. Uhe opilase kiekirjast polnud vdimalik aru saada ning
tulemuseks margiti 0 punkti.

Pohjus-tagajarg kiisimustele (K4, K5, K6) vastamisel osutusid Gpilased (25 vastajat)
koige edukamaks noormehe pettumuse pohjuste leidmisel (K4). Ilmselt sai siin
toetuda rohkem tekstile, kui viiendale ning kuuendale kiisimusele vastamine vajas

rohkem {ildistamist, taustteadmistele ning kogemustele toetumist.
4) Miks noormees oli pettunud?

Uhe punktiga hinnati niiteks jirgmiseid vastuseid (25 Opilast): Sest ta ndgi
miitigiputkasid ega mitte midagi erilist. | Sest ta ei leidnud, mida otsis. / Noormees
oli pettunud, sest ta ei saanud aru, mida kaev métles. Uhe Opilase vastust: Sest ta

arvas, et kaev valetas, otsustati hinnata siinkohal 0,5 punktiga.
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5) Miks noormehele meenus oma kiisimus kaevule, nahes kitarri ja selle mangu

kuulates?

Nii seitsmenda kui kaheksanda klassi puhul jagunesid diged (17 vastajat) ja valed
(15 vastajat), sh vastamata (5 oOpilast) kiisimused umbes pooleks: Sest ta oli ndinud,

et oli tehtud koigest, mida ta turul négi. / Sest selle muusika oli hea.

6) Miks ta varem ei osanud omistada tdhendust puule, metallile ja traatidele?

Ka kuuenda, pohjus-tagajiarg kiisimuse vastustest ilmneb suurem ebakindlus: Ta ei
moelnud selle peale, et ehitada nendest midagi. | Sest ta arvas, et see on rdmps. |
Sest ta arvas, et vastus oli teistsugune voi ta kohe ei mdrganud. / Sest ta tahtis kohe
Kitarri. / Sest ta ei méelnud kaua. / Ta ei saanud aru, mida ta oleks pidanud tegema.
/ Sest ta ei osanud sellele moelda. 0,5 punkti védriliselt (3 Opilast) otsustas uurimuse

labiviija tdlgendada néiteks vastuse: Ta oli alles noor ja ei osanudki.

Teose peamdtte leidmisel olid molema klassi Opilased edukamad kui esimese
kuulamisteksti ,,Kaks venda” puhul. Sarnaselt sellele pidid uurimuses osalejad
leidma, milles seisnes kaevu sdnum: ,,Meil on k&ik, mida vajame*, kolme valiklause
seast.

a) Onn on iseenda teha.

b) Uudishimu on kodige suurem anne.

c) Kui sul on osavad kéed, siis on sul koik eluks vajalik olemas.

Kahtlused vastamisel tekkisid b) ja c) variandi vahel — 8 &pilast valisid vastuse
Uudishimu on kéige suurem anne; 3dige vastuse valis 24 dpilast: Kui sul on osavad
kéied, siis on sul koik eluks vajalik olemas asemel. Opilaste vastuste hindamisel (Vt
lisa tabel 3 ja 4) selgus, et keegi ei saanud keegi maksimumpunkte - korgeim hinne
oli 8 punkti, madalaim 1,5 punkti. Sarnaselt esimesele kuulamiskatsele jaotusid
kaheksanda klassi Opilaste punktid iihtlasemalt, seitsmendas klassis aga 1,5st 7

punktini. Kaheksanda klassi keskmine tulemus oli 6,7 punkti seitsmendas 4,8 punkti.

32



5.1.3. Kuulamiskatsete kokkuvéte 7.-8. klass.

Kahe kuulamiskatse tulemustest 1dhtuvalt voib 6elda, et dpilased suutsid kuulatud
info taastada tdpsemini, juhul kui see oli otse tekstis deldud, infoiihikud asetsesid
lahestikku, mitte hajutatult ning olid vidikesed. Enam ebakindlust ning vastuste
lahknemist, vastamata jatmist tekitasid kiisimused, kus pidi infot tuletama /
vastamiseks iimber sOnastama, mis kindlasti ndudis uuritavatelt vastava sGnavara,
ning suurema eneseviljendusoskuse valdamist. Mida suuremat taustteadmiste ning
oma kogemuste sidumist teksti stindmustikuga vastamine vajas, seda ndhtavamalt
ilmnes tulemuste jagunemise ebaiihtlus ning samuti paistsid Siis silma Opilaste

eneseviljendusraskused mdtete avaldamisel.

Joonis 3 ja 4 illustreerivad kuulamiskatsete ebadnnestunud vastuseid kiisimuste

161kes.
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Joonis 3. Kuulamiskatse ,,Kahe venna lugu” null punkti saanud vastused

kiisimuste loikes 7.-8. klass.
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Joonis 4. Kuulamiskatse ,,Kaks venda” null punkti saanud vastused kiisimuste
loikes 7.-8. klass.

Kuigi teose peamdtet ei pidanud Opilased sOnastama ise, vaid valima kolme
vOimaliku seast tdpseima, siis ndeme, et kui esimese kuulamisteksti puhul eksiti
teose peamdtte madramisel rohkem, siis teise, ,,Meile on antud kdik, mida vajame”
puhul, oli digete vastuste osakaal suurem ja seda mdlema klassi puhul. Kindlasti ei
saa minna mooda faktist, et Opiraskustega Opilaste eritasemega Opioskuste juures
mingivad ka rolli erinevad taustteadmised, nende tipsus ja Opilaste kogemused.
Samuti vois mingida oma osa ka esimese kuulamisteksti kahe valikvastuse kohati

hajus piir.
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Joonis 5. Kuulamistekstide peamétte méidramise punktide jaotus 7.-8. Kklass.
Kokkuvottes jagunesid oOiged ja valed vastused kahe kuulamisteksti peamotte

médramisel umbes pooleks, nagu seda illustreerib joonis 5.

5.2. Lugemiskatsete tulemused

5.2.1. Lugemisteksti ,,Viikese halli hiire toodud 6nn” analiiiis 7.-8. klass
Lugemisteksti ,,Vidikese halli hiire toodud onn” kiisimustikule vastas kokku 33
oOpilast (24 poissi, 9 tiidrukut) - 8. klassis oli 18 dpilast ning 7. Klassis 15 opilast.
Opilaste vastused kodeeriti dige-vale pdhimdttel, vdimalik suurim punktisumma oli
8punkti. Vajadus kasutada 0,5 punkti arvestust osaliselt dige info vélja toomisel,
tekkis seekord esimese, teise, kolmanda ja kuuenda kiisimuse vastuste hindamisel.
Teose peamdtte leidmisel vOis saada 2 punkti, kui Opilased tdid vidlja mdlemad

sobivad laused: Iga heategu leiab védrilise tasu ning Onn on iseenda teha.
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Punktide jaotust illustreerib joonis 6.
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Joonis 6. Lugemistesti ,,Viikese halli hiire toodud 6nn” punktide jaotus 7.-8.

klass

Lugemiskatse konkreetsete kiisimuste (K1, K2, K3) tulemuste jaotus nditab, et
vaatamata vOimalusele teksti vastamise ajal kasutada, esines digete vastuste korval

osaliselt digeid ning valesid vastuseid.

1) Leia viljendid, mis kdivad Martini kohta.

Kiisimusele vastates pidid dpilased valima kolme viite seast dige / diged. Uheksa
Opilast kaotasid pool punkti, kuna olid lisaks Gigele valikule: Martin sai ilmaasjata
torelda, pakkunud vastuseks ka, et Martin l6hkus téoriistu. VOib arvata, et tekstis
antud info: /---/ voi ldksid tal need kie vahel katki, viis Opilased (9 vastajat)
tdlgendusele todriistade 10hkumisest. Oige vastus ndudis moningast info tuletamist

teksti pohjal.

Jargnevale kahele kiisimusele vastamine eeldas aga kogu teksti piires hajutatud
infotihikute leidmist.
2) Milline oli Martini elu enne varanduse leidmist?

3) Milline oli pérast varanduse leidmist?

Opilased said tdispunktid, kui Martini elu enne (K2- 12 dpilast) ja pérast varanduse
leidmist (K3 - 11 opilast) oli kirjeldatud voimalikult tekstildhedaselt, nt: Ta oli
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toeline hddavares. Teda siiiidistati ja ta polnud rikas. Vihe toitu sai ta osta. | Oli
vaene sai ilmaasjata toreleda, ostis viimaste pennide eest siitia. Pool punkti kaotasid
opilased (K2 - 14 &pilast / K3 -14 opilast), kui uurija poolt oodatav info oli vélja
toodud oigesti, kuid osaliselt: Teda kiusati, torjuti. / Ta sai soimata. / Ta sai enda
tegude eest paar miinti. / Ta oli opipoiss ja ei ldinud koige paremini. / Tal polnud
onne, kogu aeg juhtus midagi. / Vaene, siititu, sai pahandada ilmaasjata. / Ta oli
toeline pigilind.

Martini elu kirjeldamisel pérast varanduse leidmist tdid Opilased pdhiliselt vilja
materiaalsed véértused: Ostis maja. / Suur maja, palju raha, rikkus. / Vanker,
hobune, suur maja, hea énn ja oma tockoda. Harvem margiti selle korval ka: Oli
lugupeetud mees. / Ostis vankri ja hobuse, suure maja ja oli teiste vastu lahke. / Ta
ostis maja hakkas opetama, ei karistanud opipoisse. Null punkti vaariliseks loeti

néiteks: Oli argpiiks. | Hea. / Halb. /Teda unustati. / Ta ei kaotanud enam midagi.

Pohjus-tagajarg kiisimuste plokis eksisid Opilased (29 vastajat) koige védhem
vastamisega neljandale kiisimusele, mille vastus oli tekstist kergesti arusaadav /
leitav: Ta nditas kdtte aarde asukoha.

4) Kuidas hiir tasus Martinile toidu eest?

Uksikud valed vastused (4 opilast) tulid seitsmenda klassi Opilastelt: Sest tal

varastati. / Lihtsalt kondis dra. / Otsis midagi.

5) Miks Martinist sai lugupeetud mees?

Uurimuse ldbiviija poolt oodatult vastasid vaid kaheksa Opilast. Vdhemalt iihe
pohjuse edukuse/oigluse toid vélja 7 Opilast. Kes aga pidasid Martini lugupeetuse
pohjuseks vaid oma maja teenisid O punkti. Kindlasti méngis siin vastamisel rolli ka
Opilaste vanus ning veel kindlasti vilja kujunemata vaartushinnangud - lugupeetus ja

edukus voivad dpilastele olla kohati veel liiga abstraktsed viirtused.
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Kuuenda kiisimuse tulemuste jaotus aga nditab, et see osutus testi raskeimaks
kiisimuseks. Nimelt vajas vastuse leidmine kindlasti taustteadmiste ning ka oma
kogemuse suuremat kaasamist.

6) Mis niitab, et Martin oli nutikas?

Vastuste analiiiisist tuleneb, et niiteks kaheksanda klassi punkti saanud Opilased
jagunesid oma arvamustes valdavalt kaheks: Ta vaatas, et keegi kirstu ei ndinud ja
tuli tagasi vankriga. / Ta vottis paar miinti esimese pdeva ja vankri jaoks. / Sest ta
vottis natuke miinte kaasa, et osta vankrit ja hobust, et kergemini kasti liigutada.
Seitsmendas klassi dpilased aga pakkusid enam variatiivsemaid vastuseid: Et ta ei
séonud kogu toitu dra ja ei raisanud kogu raha dra, aga kKa: Et ta arvas, et 6nn ootab
teda kuskil mujal. / Martin oli nutikas, sest kaevas kirstu maa alla tagasi. Valedeks
(7 opilast) loeti nditeks: Sest ta sai aru, et hiireke tahtis teda aidata. / Otsis igalt
poolt toiduvarast ja tiritas hiirt kdtte saada. / Ostis palju asju. / Ta ei olnud éel. |

Sest ta sai kohe aru, miks hiir plehku pani. / See, et ta uskus, et tore oli onn.

Teksti peamdtte mdlemad sobivad vastused, kolmest valikviitest, valisid 2 dpilast,
kaheksandast iiks ning seitsmendast klassist liks dpilane.

a) Iga heategu leiab védrilise tasu.

b) Sopra tuntakse hédas.

c¢) Onn on iseenda teha.

Ulejainud vastused (14 opilast) jagunenud tipselt pooleks: a) ja ¢) variandi vahel.
Kolmest 0 punkti saanud dpilasest jétsid kaks oma variandi markimata ning vaid tiks

vastanuist pakkust pakkus: Sopra tuntakse hédas.

Korgeim saavutatud punktide arv oli 8,5 punkti saavutati kaheksandas klassis ning
madalaim 2 punkti seitsmendas. Keskmine tulemus 8. klassis oli 6,0 punkti,

seitsmendas aga 4,0 punkti.

38



5.2.2. Lugemisteksti ,,Kaks munka” analiiiis 7.-8. klass

Katses osales 32 Opilast (22 poissi ja 10 tiidrukut): 18. klassis oli 18 dpilast, 7.
klassis 14. Kiisimustikule vastates v0i saada maksimaalselt 9 punkti. Ka antud teksti
puhul toodi sisse 0,5 punkti arvestus, seda nii esimese, teise, kolmanda, neljanda ja

kuuenda kiisimuse puhul.

Tulemuste jaotust illustreerib joonis 7.
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Joonis 7. Lugemistesti ,,Kaks munka” punktide jaotus 7.-8. klass

Esimese kolme kiisimuse (K1, K2, K3) ehk konkreetsete kiisimuste plokis, ndeme, et
osaliselt digete vastuste iilekaal on siin suurem kui kiisimustiku teises pooles.

Esimesele kiisimusele digesti vastamiseks pidid Opilased leidma kolme valiku seast
pohjused, miks mungad hoidsid inimestest eemale.

1) Mungad hoidsid inimestest eemale, sest kuulusid ordusse o ei tahtnud kedagi

solvata 0 nad ei tohtinud naisterahvast puudutada ega temaga riékida o

Valides koik kolm saame teada tervikliku pohjuse munkade kéitumise kohta, ning sel
juhul oli vdimalik saavutada kolm punkti, mis dnnestus kahel dpilasel. Ulejiinud
markisid digeks lihe (11 Opilast) voi kaks kriteeriumit (19 Spilast). Neid valikuid
iiksikuna vottes ei saa valeks lugeda, kuid tdpne vastus siiski ndudis mitme infoiihiku

tootlemist, mis olid {ihe tekstildigu piires hajutatud.
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2) Mis takistusega nad joe dares kokku puutusid?

Uurijale tllatuslikult pidasid opilased (13 vastajat) teisele kiisimusele vastates
takistuseks hoopis naist, mitte iileujutust ning paadi ja iilevedaja puudumist joe
ddres. Uhe punkti said dpilased (15 vastajat), kes need faktorid olid vilja toonud. 0,5
punkti saavutasid Opilased (3 vastajat), kes kirjeldasid kiill digesti, kuid kohati
puudulikult olukorda: Jogi tousis iile. Voib jareldada, et Opilased kippusid
keskenduma rohkem iiksikutele infotihikutele ega kirjeldanud piisava pohjalikkusega

terviksituatsiooni.

Ka kolmanda kiisimusele vastamise tulemused kinnitavad eelpooldeldut.

3) Kirjelda voimalikult tdpselt naist, kes oli joe déres.

Opilased (16) piirdusid naise kirjeldamisel valdavalt riietusega: Tal olid ilusad riided
ja kdes vihmavari, kuid saavutasid siiski 0,5 punkti, sest uurimuses oodati neilt ka
mérkamist, et naine oli murelik: Tal olid seljas ilusad riided, kies vihmavari ning tal
oli pakiline mure. / llusate riietega, vihmavarjuga naine ja ndgi vilja murelik. Seda
panid tdhele vaid kolm Jpilast. Lisaks olid dpilased pakkunud niiteks ka, et naine oli
ka kuiv (1 vastaja), kodune (1 vastaja).

Pdhjus-tagajarg kisimused (K4, K5, K6) tekitasid rohkem arvamuste lahknemist,

kuid osaliselt digete vastuste osakaal vihenes tunduvalt.

4) Miks otsustas vanem munk naist aidata?

Kuigi Opilaste diged ja valed vastused jagunesid umbes pooleks (13/14), siis vaib
Oelda, et enamus kaldus ndgema vanema munga abivalmidust ja lahkust: Sest naine
vajas abi ja ta palus viisakalt. / Ta tahtis naist aidata. / Sest tal hakkas kahju. / Et
saada naine iile joe kuivana. / Kuna tema arvates oli naisel pakiline mure. / Sest ta ei
tahtnud naist hdtta jdtta. Samas pakkusid Opilased ka pragmaatilisemaid vastuseid:
Sest ta pidi ise ka minema. / Ta tahtis vaadata, kuidas naised on. / Sest jogi polnud
stigav. / Sest noorem munk vaatas korvale. Vastuste analiitisist voib ka jareldada, et
oli opilasi, kes toetusid rohkem tekstile ja neid, kes toetusid rohkem oma kogemusele
/ taustteadmistele. Antud uurimuses otsustati O punkti anda siiski nendele Spilastele,

kelle vastus seostus munga inimliku sooviga aidata.
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Jargmisele kiisimusele vastamise eest kogusid Opilased (28 vastajat) enam
maksimumpunkte. Ilmselt pdhjusel, vajalik info oli tekstist kergesti leitav / korduv
ning seetdttu meeldejéav.

5) Miks vanema munga tegu ei andnud nooremale rahu?

Opilased olid valdavalt iiksmeelel: Vanema munga kiitumine oli ordu reeglite
rikkumine. / Kuna noorem mdistis vanema munga hukka. / Nad peavad naistest
eemale hoidma. / Kuna nad ei voinud naisi puudutada. / See oli koodeksi rikkumine.
Nullpunkti said Opilased (4 vastajat) juhul, kui vastuserida oli jaetud tiihjaks voi

vastuse formuleerimine oli liiga segane / loetamatu, et seda mdista.

Kiisimustiku  viimane, pdhjus-tagajirg kiisimus. osutus Opilastele kdige
keerulisemaks, sest ndudis suuremat {ildistusoskust, taustteadmiste ning kogemuse
sidumist loetuga ning oskust oma motteid arusaadavalt véljendada. Kindlasti olid
seda tiilipi kiisimused ka uurijale raskemad hinnata.

6) Millest vanem munk jireldas, et noorem kannab naist ikka kaasas?

Uhe punkti said dpilased (11 vastajat), kes arvasid: Kuna ta motles sellest. / Et noor
oli terve tund sellest rddkinud. / Ta rddgib ja motleb sellest naisest, aga Ta oli ikka
veel pahane, hinnati 0,5 punktiga. Oli vastuseid ka, mis nditavad, et Opilased ei
mdistnud tekstis kirjeldatavat konflikti: Noorem kannab teda ikka kaasas. / Sest ta
oli temast aeglasem. / Kuna tal oli rohkem joudu. / Oleks parem kiiresti asja teha,
kui kanda paadi peal.
Arvestades raskusi kuuendale kiisimusele vastamisel oli dpilastel ootuspéraselt ka
rohkem raskusi tekstile sobiva peamdtte leidmisega. Siiski esines kaheksandas
klassis opilastel (10 vastajat) rohkem oOigeid vastuseid kui seitsmenda Opilastel (4
vastajat).
Peamdtte sdnastamisel kahtlesid dpilased kolmest vdimalikust kahe valiku , a) ja c)
vahel.

a) Modtted voivad olla koormaks, mida kanda.

b) Heategu saab vidrilise tasu.

c) Inimene peab rohkem mdtlema ja vihem radkima.
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Nimelt valis 13 dpilast hoopis ¢) variandi. Voib eeldada ka, et c¢) variandi valiklause
lugemisel keskendusid Gpilased rohkem sonadele méotlema ja rddkima, Kui sisule.
Motete koormaks osutumine on aga Opilastele (18 vastajat) ilmselt veel raskesti
moistetav nihtus.

Ka antud lugemisteksti kiisimustikule vastamisel ei saavutanud iikski Opilane
maksimumpunkte, milleks oli 9 punkti. Suurim punktide arv oli 7,5 punkti,
madalaim 2,5 punkti (vt lisa, tabel 7 ja 8). Kaheksanda klassi Opilaste tulemused
klassi sees erinesid jéllegi vidhem kui seitsmenda omad. Kaheksanda klassi keskmine

tulemus oli 5,9 punkti, seitsmendal 4,5 punkti.

5.2.3 Lugemiskatsete kokkuvéte 7.-8. klass

Lugemiskatsete tulemused niitasid, et Opilased suutsid loetud tekstidest tuua vélja
ndutud info terviklikult, kui see on tekstis konkreetselt vélja toodud voi infotihikud
pole palju ning need esinevad hajutamata / vdhe hajutatult. Vastasel juhul ilmnes
rohkem osaliselt digeid vastuseid, tervikpilt tekstis kirjeldatud tegelasest, siindmusest
jéi vélja toomata, kuigi on seda vOimalik tekstist korduvalt uuesti iile lugeda ning
osade kaupa konstrueerida.

Vorreldes kuulamistekstidega vajasid lugemistekstide pdhjus-tagajirg kiisimused
vihem 0,5 punkti arvestust, st osaliselt digeid vastuseid esines vdhem, eristusid
selgemalt kas Oiged voi valed vastused. Kiisimused, mis ndudsid vidiksemat
tildistusastet olid vastatud edukamalt ning kindlasti voib vilja tuua fakti, et toetudes
tekstile voisid Opilased kasutada oma vastustes ka tekstis leiduvat sOnavara, mis tegi
oma arvamuse viljenduse monevorra selgemaks. Samas kiisimused, mis ndudsid
vihem toetumist tekstile, kuid suuremat oma kogemuse, taustteadmiste
aktiviseerimist ning sisaldasid ka abstraktsemaid moisteid / vaértusi, osutusid

Opilastele vihem joukohasteks ka oma motete véljendamisel.
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Joonis 8 ja 9 illustreerivad lugemiskatsete ebadnnestunud vastuseid kiisimuste 1dikes.
3 2
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Joonis 8. Lugemiskatse ,,Viikese halli hiire toodud énn” null punkti saanud

vastused kiisimuste 16ikes 7.-8. klass.
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Joonis 9. Lugemiskatse ,,Kaks munka” null punkti saanud vastused kiisimuste
16ikes 7.-8. klass.

Ka lugemistekstide puhul ei pidanud Opilased ise sdnastama peamdtet, vaid valima
kaks voi iihe etteantud lausete seast. Just muinasjutu “Viikese halli hiire toodud

onne” puhul loeti digeks kahte vastust.
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Joonis 10. Lugemistekstide peamdtte méiéiramise punktide jaotus 7.-8. klass.

Joonistelt 6 ja 7 ndgime, et ,Vdikese halli hiire” teksti peamotte leidmine oli
Opilastele joukohasem. Enamus Opilastest tdid vélja ithe ning leidus ka neid, kes
markisid molema vdimaliku variandi. 65st vastanud Opilasest 44 leidsid uurija

eeldatud viéitlause(d) teksti kohta.
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6. Kuulamis- ja lugemistestide vordlus 7.-8. Kl

Lahtudes tulemuste analiiiisil kiisimuste tiitipidest tekstide kaupa voime 6elda, et nii
kuulamis- kui ka lugemistekstide vastustes konkreetsetele kiisimustele olid dpilased
tdpsemad, kui infoliksused olid vidiksemad, konkreetsemad ning asusid tekstis
lahestikku (vt joonis 11, kuulamistekst 1, K1, K2 / kuulamistekst 2, K1, K3 /
lugemistekst 1, K1 / lugemistekst 2, K1) Just lugemistekstides Kiputi taastama
hajutatud info / suuremad infoithikud tegelaste voi slindmuste kohta osaliste

detailidena. (vt joonis 11, lugemistekstid 1 ja 2, K2 ja K3.

Konkreetsele kiisimustele vastamise protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 11.
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Joonis 11. Kuulamis- ja lugemistestide Oigete ning osaliselt Gigete vastuste

protsentuaalne jaotus 7.-8. klass.

Kuulamistekstide puhul seevastu olid dpilased napisonalisemad, kuid tildistasid oma
vastuseid rohkem. Kui aga kuulatud tekstis oli kiill vastus olemas, kuid mitte
otsesOnu, st vastamiseks pidi Opilane selle imber formuleerima, siis osutus see

vihem joukohaseks, nt kuulamistekst 2, K2 puhul.
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Testides esitatud pohjus-tagajarg kiisimused olid uurija poolt koostatud erineva

raskusastmega.

Joonis 12 illustreerib pohjus-tagajarg kiisimuste tulemuste protsentuaalset jaotust.
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Joonis  12. Kuulamis- ja lugemistestide pohjus-tagajirg Kiisimuste

protsentuaalne jaotus 7.-8. klass

Kuigi lihtsamate kiisimuste (K4, K5) puhul sai enam tekstile ning selle stindmustele
toetuda, erinesid olenevalt tekstist Opilaste vastused rohkem ning tulemuste
analliisimise avaldus sama joon, mis konkreetsetele kiisimustele vastamisel -
kuulamisiilesannetes Opilased piitidsid rohkem iildistada, kui vastamine vajas
suuremate infotihikute tootlemist. Lugemistekstile toetumine aga ei taganud alati
info nidgemist terviklikuna, nt lugemistekst 1, K5)

Nii kuulmis- kui ka lugemistekstide puhul oli suuremaks proovikiviks kuues
kiisimus, mille vastus polnud tavaliselt otse tekstis olemas, ndudis vihem tekstile
ning rohkem oma kogemustele ning taustteadmistele toetumist. Sel juhul lahknesid
Opilaste arvamused ning ka tulemused enam. Ilma vdimaluseta kuulamistesti
taitmisel teksti sOnavarale toetuda, muutus keerulisemaks enesevéljendus ning selle
hindamine. Seetdttu oli vajadus 0,5 punkti arvestusele kuulamistekstide pohjus-

tagajarg kiisimuste hindamisel suurem kui lugemistekstide puhul, kus tuli vilja
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konkreetsem jagunemine Oigeteks voOi valedeks vastusteks (vt joonis 6 ja 7).

Lugemistekstides esines piitiet otse tekstist lauseid maha kirjutada.

Joonis 13, mis illustreerib kuulamis- ja lugemistekstide peamotte leidmise tulemusi,

nditab, et jaotused on sarnased.

50
45

3 4

40
35
30
2 2121
20
15
10

0

Op 1p

m Kuulamistekstid  m Lugemistekstid

[}

||
2p

Joonis 13. Peamétte leidmise vastuste vordlus kuulamis- ja lugemistekstid 7.-8.

klass

Opilaste vastuseid suunasid / toetasid ilmselt ka etteantud valikviited, kuid siiski
voib tulemustest 1dhtuvalt véita, et, kui dpilastel oli raskusi suuremat iildistusastet
vajavate vastuste sonastamisel, siis ka teksti peamdtte leidmine muutus raskemaks.

Joonis 13 illustreerib K6 ja K7 tulemuste protsentuaalse jaotuse suhet.

71,9
57,8
51,5
47
438
I 31}9 I

Kuulamistekst 1 Kuulamistekst 2 Lugemstekst 1 Lugemistekst 2

80

70

584

£

60
50
a0 375
30
20

10

mEE mEY

47



Joonis 1l. Kiisimus 6 ja kiisimus 7 tulemuste protsentuaalne jaotus 7.-8. klass

Kuulamistekstide individuaalsel analiilisimisel puhul peab vélja tooma, et pohjus-
tagajarg kiisimuste plokis nullpunktide iilekaal dpilasel ei pruukinud tdhendada alati
punktita jdamist teksti peamdtte midramisel. Antud ilming vajaks tulevikus
pohjalikumat uurimist. Siinkohal voib jireldada, et valikvéide toetas vastamist voi
esines juhuslikkust. Kui dpilased oleksid ise pidanud peamdtte sdnastama v3inuks

tulemused olla teistsugused.

Tabel 1. Valikniited 6pilaste punktide jaotumisest kuulamiskatsete tulemustest

Opilane KI K2 K3 K4 K5 K6 K7  Kokku
T72 1p 1p Op

2p 1p Op 1p 6p
T72 1p Op Op Op Op Op 1p 2p
P81 0,5p Op 3p 1p Op Op 1p 5,5p
P82 1p Op 3p 1p Op Op 1p 6p

Kahe Klassi tulemuste omavaheline vordlus annab tunnistust, et punktide vahemikud
Klasside arvestuses olid suuremad seitsmendas klassis ning {ihtlasemad kaheksandas.
Keskmiste punktide jaotust illustreerib alljargnev tabel 2, mis néitab, et 8. klassi
keskmised punktid on korgemad. Seitsmenda klassi kuulamistestide keskmised

punktid on natuke kdrgemad kui lugemiskatsete omad.

Tabel 2. Keskmiste tulemuste jaotus tekstide kaupa.7.-8. klass

Klass | KT 1 KT 2 LT1 LT 2
“Kaks venda” | “Meile on antud | “Viikese halli “Kaks munka”
koik, mida hiire toodud 6nn”
vajame”
7.kl 4,6 p 4,8p 4,0p 4.5p
8. ki 6,0 p 6,7p 6,0 p 59p

Ka vanemates klassides vdib Opiraskustega Opilaste kuulamis- voi lugemisoskus olla
veel kiillaltki erineval tasemel. POhioskuste arengu isedrasused takistavad tihti

kuulatule voi loetule keskendumist, selle meeldejatmist. Probleeme voib olla veel
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lugemistehnikaga, puudulike keeleliste oskustega, mis mojutavad ka tekstist
arusaamist. Samuti takistab veel kehv enesevéljendusoskus oma motte arusaadavaks
tegemist ning kindlasti selle objektiivset hindamist, mida omakorda v3ib mojutada
ka hindajapoolne subjektiivne teksti tdlgendamine. Opilaste kdrgemad tulemused 8.

klassis vorreldes 7. klassiga néitavad teksti tootlemise oskuste positiivset arengut.
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7. ARUTELU

Magistritod eesmairk oli teada saada, kuidas verbaalselt voi kirjalikult esitatud info
mojutab vastavalt kuulatud voi loetud tekstide mdistmist pohikooli 7.-8. klassi
konepuudega opilastel.

Eesmirgi tditmiseks kasutati uurimist6d autori valitud kahte kuulamisteksti ning
kahte lugemisteksti. Molemal juhul oli tegu muinasjuttudega, mille raskusastet
madrati loetavusindeksi (LIX) abil. Koikide kasutatud tekstide raskusaste oli kerge.
Iga loo kohta koostati seitsmest kiisimusest koosnev sarnase formaadiga test
eritliiibiliste  kiisimuste plokkidega: konkreetsed kiisimused, pohjus-tagajirg

kiisimused ning kiisimus teksti peamdtte leidmiseks.

Esimese uurimiskiisimusega tahetigi selgitada, millised kiisimused valmistavad

kuulatud ja loetud tekstide analiiiisil dpilastele rohkem raskusi ning millised aspektid

voivad seda mdjutada.

Tekstide kuulamise / lugemise jargselt peavad Opilased tavaliselt vastama
kiisimustele, mis nduavad tekstide tootlemist erineval tasemel. Lihtudes Kormani
(2013) tolgendusest Holopaineni (2004) tekstimdistmise tasanditest analiiiisiti
uurimuses osalejate vastamist esmalt konkreetsetele, kdige vdhem tdlgendamist
ndudvatele kiisimustele. Opilased reprodutseerisid selged/korduvad detailid tekstist
tdpsemalt, kui infotihikuid oli vdhe ning need ei olnud hajutatud, seda nii kuulamis-
kui ka lugemistekstide analiilisil. Teksti sisestusviisi moju erinevus (Wolf jt 2018)
ilmnes mahukamate infoiihikute taastamisel mdlema tekstitiiiibi puhul. Kiisimused,
mis vajasid vastamiseks suuremate iihikute todtlemist, jiid tekstide puhul pigem
osaliselt vastatuks, kuigi kuulamistekstide puhul {ildistasid Opilased maérgatavalt
rohkem, nt Noorem vend ei abiellunud, tal polnud iihtegi last = Ta oli iiksik. Néidete
varal voib jireldada, et Opilased suutsid kuulates paremini meenutada olulist
semantilist infot, sidudes detailse tervikuks, mida on kinnitanud ka Kosak-Babuder jt

(2019). Lugemistekstide vastustes, detailide vilja toomisel kiputi eemalduma
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terviklikust infost, nt tegelase vilimuse kirjeldamisel keskenduti ainult riietusele,
vaatamata faktile, et neil oli voimalus teksti korduvalt {ile lugeda. Vottes aluseks
Wolfi jt (2018) tostatatud kahtluse auditiivse modaalsuse suhtes iildise
moistmisoskuse hindamiseks, peame ka tunnistama, et antud kiisimuse formaat ei
ndita, millistele detailidele toetudes Opilased kuulates oma jdreldused tegid ehk

milliseid infokilde nad enam maéletasid.

Suunamaks Opilasi uurimuses jireldava ning edasi ka mdningal miédral kriitilise
lugemisoskuse tasanditele (Korman 2013), esitati uurimuses osalejatele pShjus-
tagajirg kiisimused, mille raskusaste oli monevdrra erinev, kuid ndudis teksti pohjal
jareldamist, seostamist ja  ildistamist ning info sidumist ka oma
taustteadmiste/kogemustega kuni teksti peamotte valimiseni.

Kuna nii kuulatud kui ka loetud tekstide puhul kasutati Kirjaliku vastamise
voimalust, siis pohjus- tagajdrg kiisimustele saadud vastuste tulemused sdltusid, mil
maédral Opilased said tekstile / kiisimuse sonastusele toetuda (Muijselaar, Jong 2015).
Nii nditeks kuulamistekstide monevdrra iildistatumad vastused, nt Sest ta ei osanud
sellele moelda, viitasid jirelduste tegemisele tavamdtlemise tasemel ning jétsid
lugejale/hindajale  palju  tolgendamisruumi  (Korman 2013), vastupidiselt
lugemistekstidele, nt Vanema munga kditumine oli ordu reeglite rikkumine, Kus
Opilased toetusid rohkem teksti sOnavarale ning viljendasid oma motteid
detailsemalt, mistdttu oli ka nende hindamine objektiivsem. Seega vdib eeldada, et
lugemistekstide lugemise ajal Opilased poordusid vastamisel teksti juurde tagasi,

ning lugesid selle iile (Diakidoy jt 2005).

Kui kiisimustele vastamisel véhenes tekstile toetumise vOimalus ning rohkem
hakkasid vastamise edukust mdjutama erinevate tekstidega seotult aktiveerunud
olemasolevad kogemused ja taustteadmised védhenes Oigete vastuste protsent nii
kuulamis- kui ka lugemistekstide puhul. Suurenes véljakutse Opilaste kirjalikule
eneseviljendusoskusele ning ka tulemuste hindamisele, mille puhul ei olnud
vilistatud ka moneti subjektiivsed hinnangud ja vajadusele kasutada osaliselt digete
vastuste hindamist, seda rohkem kuulatud tekstide puhul. Ei saa jdtta arvesse
votmata fakti, et Opiraskustega Opilaste tdhenduse konstrueerimise tase voib olla

véga erinev (Lorch, van Broek 1997) ning dpilaste vastused kinnitasid taustteadmiste
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ja kogemuste erinevust (Karlep 2003; Kintsch, van Dijk 1983; Kintsch, Mangalath
2011). Heaks nditeks on esimese kuulamistekstis pohjenduste leidmine vendade
tiksteise salaja abistamisele, Nt Mélemad oleksid delnud, et ei ole vaja. | Sest nad eli
tahtnud vilja ndidata, et abi vaja ldheb. / Nad tahtsid iillatust teha, ning mille pohjal
voib, et jareldused on tehtud tavamodtlemise tasemel (Korman, 2013). Sellest
lahtuvalt voiks Opilaste esmalt valedeks vastusteks hindamisel teha korrektuure, nt
teise lugemisteksti vastused vanema munga abistamise poOhjuseks toodud
pragmaatiliste vastuste puhul, nt Sest ta pidi ise ka minema. / Ta tahtis vaadata,
kuidas naised on, kus dpilased polnud tekstile toetunud, vaid on vastanud pigem
isiklikust perspektiivist ldhtudes (Korman 2013).

Analiiiisides seost jarelduste, iildistuste tegemisel ja teksti peamotte konstrueerimisel
(Wang 2009) vois tdheldada, et mida paremini oli vastatud suuremat oma
kogemustega ning vdhem tekstiga seotud kuuenda kiisimuse vastus, seda edukamalt

oli leitud ka teksti peamdte ja vastupidi.

Teise uurimiskiisimusega selgitati, kuidas mdjutab teksti sisestusviis Opiraskustega

7.—8. klassi Opilaste voimet leida teksti peamotet.

Toetudes erinevate uurijate (Korman 2013; Wolf 2018; Diakidoy jt 2005) viitele, et
nt kirjalike kiisimuste esitamine kuuldud teksti kohta, annab vdimaluse lugeda selle
kiisimusi strateegiliselt ning vastuseid jdreldada, voib arvata, et teksti peamdtte
leidmisel olid nii kuulamis- kui ka lugemistestide valikvastused Gpilastele pigem
abiks. Tulemustest ilmnes, et antud uurimuse néitel teksti sisestusviis ei mojutanud
selle peamotte leidmist, kuid ette antud peamdtte valikvéide on ka antud uurimuse
kitsaskohaks, sest see voOimaldas toetuda jdllegi kiisimusele ja selle sOnavarale
(Muijselaar, Jong 2015), nii ei saa me vilistada ka juhuslikkust voi kuulmistaju
ebateadlikkuse moju vastamisel (Karlep 1999). Seda viidet kinnitavad t66d, kus
Opilased olid kiill hitta jadnud pohjus-tagajiarg kiisimustega, kuid teksti peamotte
markinud siiski Oigesti. Samas oleks suurele enamusele Opiraskustega Opilastele
teksti peamdtte iseseisev sOnastamine olnud liiga raske, seda nii kuulamis- kui ka

lugemistekstide puhul.
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Kolmanda uurimiskiisimusega hinnati vérdlevalt opilaste kuulamis- ja lugemisoskust

uldiselt.

Karlep (1999), Namaziandost (2019), Diakidoy jt (2005), Wolf, (2018) on poéranud
tdhelepanu faktile, et koolides ldbiviidav t60 tekstidega on pigem hooletusse jatnud
Opilaste teadliku kuulamisoskuse ning keskendub pigem todle triikitud tekstidega,
seda eriti vanemates klassides. Toetudes Diakidoy jt (2005) ning Karlepi ja Kontori
(2010) vaitele, et kuulatud tekstide moistmine edestab loetu mdistmist algklassides,
kui lugemise tehniline oskus vajab veel rohkem t66d, eeldati uurimust 1dbi viies, et
opilased on loetud tekstide analiiiisil edukamad. Kuna tegu oli Opiraskustega
Opilastega, siis Wolfi jt (2018) ja Taitelbaumi jt (2019) viited spetsiifilistele
probleemidele just kuuldud tekstide moistmisele lisasid eeldusele kaalu. Siiski ei
ilmnenud antud uurimuses kuulatud ja loetud tekstide iildisel mdistmisel
markimisviérseid erinevusi. Gough, Hoover ja Peterson (1996) on viitnud, et
vanemate klasside Opilaste keelelised oskused muutuvad ndrgemalt seotuks
dekodeerimisega ning hakkavad sdltuma rohkem keelelistest oskustest, mis on
olulised ka kuuldud teksti mdistmisel. Antud viitele rGhudes vOib arvata, et 7.-8.
klassi Opilaste lugemistehnika ja keelelised oskused on juba tasemel, mis toetavad
tekstide moistmist tldiselt (Cain 2016; Perfetti 1994; viidatud Toomela jt 2019;
Karlep 1999), lisaks annavad oma panuse vanemate klasside Opilaste laiem sdnavara
(Wolf jt 2018), harjumus tootada erinevate tekstidega (sh muinasjuttudega) ning

ilmselt ka harjumuslik kiisimuste formaat.

Voib oelda, et uurimuse eesmirk vorrelda verbaalselt voi kirjalikult esitatud info
moju kuulatud voi loetud tekstide mdistmisel pohikooli 7.—8. klassi kdnepuudega
Opilastel saavutati. Tulemuste nditel, vottes arvesse Opilaste suuremat vastuste
iildistamist kuulatud tekstide kiisimustikule vastamisel, vOib arvata, et tekstide
kuulamine aitab kaasa ka loetud teksti terviklikumale moistmisele. Nii on ka Grellet
(1981) soovitanud lugemise efektiivsuse tdstmiseks litkuda iildisemalt detailsema
info suunas, mis suurendab oskust jireldada ja ennustada. Seetdttu voib rohutada
kuulamise ja lugemise kombineerimise olulisust, toetamaks Opiraskustega Opilaste
vOimet tekste paremini moista — aktiveerides esmalt eeldused teksti iildiseks
mdistmiseks ning hiljem lugedes keskenduda tdpsemalt faktidele (Diakidoy jt 2005;
Lund 1999; Brown 2011) et lopuks luua tekstist tervikndgemus. Saadud t66
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tulemuste arvestamine voOiks abiks olla Opetajate igapdevatods nii tekstide kui ka
nende késitlemise toovotete valikul, ja teadvustamises, millist lugemise voi
kuulamise oskuse taset (Korman 2013) Opilaselt eeldatakse ning mida tahetakse

saavutada Opilaste vastustega, kui koostatakse tlilesandeid nende kohta.

Edasises uurimuses tuleks suurendada valimit ning tuua sisse ka kontrollgrupp —
tavakoolide Opilased, kelle keeleliste oskuste, samuti ka dpioskuste tase on iihtlasem
kui erikoolis Oppivatel Opilastel. Samuti vdiks suurendada erinevat tiiiipi tekstide
ning nende kohta kéivate eritiilibiliste kiisimuste hulka, mis annaksid tipsema
iilevaate, millist infot dpilased on oma vastuseid iildistades kasutanud. Teisalt tasuks
ka kuulamiskatsete testid 1dbi viia suulises t60s, kus Opilased saaksid ise nt teksti
peamdtte sOnastada, vilistades toetumise kirjalikele kiisimustele / valikviitele, mis

voib suurendada juhuslike vastuste arvu.
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KOKKUVOTE

Magistritoos kasitleti kuulamis-ja lugemisoskust ning seda mojutavaid aspekte.
Selgitati, millised pohioskused on kuulamisel ja lugemisel eeldusteks ning millised
metakognitiivsed oskused ning kuulajast voi lugejast olenevad aspektid, nagu
kogemused ja taustteadmised, toetavad tekstide moistmist. Samuti toodi vélja
soovitusi, mida Opetajad kuulamis- voi lugemistekstide valikul, esitamisel dpilastele

ning ka hindamisel peaksid teadvustama.

Uurimisprobleem piistitati 1ahtudes nii pohikooli riikliku dppekava nduetest Opilaste
kuulamis- ja lugemisoskusele erinevaid kooliastmeid labivalt, teisalt aga vajadusest
toetada Opiraskustega Opilasi tShusamalt ndutud Oppetulemuste Saavutamisel.
Erinevate tekstide moistmine voib Opilastel takerduda puuduliku lugemistehnika,
vaheste keeleliste oskuste, piiratud sonavara, ebatdpsete Kujutluste, teadmiste voi
viheste kogemuste tottu. Seega toodi uurimisprobleemina vélja Opilaste kuulamis- ja
lugemisoskuse vordse arendamise olulisus ning kombineerimise vajadus tekstide

tootlemisel toetamaks Oppimist voimalikult igakiilgselt.

To6 eesmérk oli teada saada, kuidas verbaalselt voi kirjalikult esitatud info mdjutab
vastavalt kuulatud voi loetud tekstide mdistmist pdhikooli 7.-8. klassi dpiraskustega

Opilastel.

Uurimuse kdigus esitati 33-le Opiraskustega Opilasele kaks kuulamis- ning kaks
lugemisteksti  (muinasjutud) ning kirjalikud  kiisimustikud erinevat  tiiiipi
kiisimustega. Tulemused esitati Kirjeldava statistikana kasutades Microsoft Excel

programmi abil.
Opilaste vastuste analiiiisimisel ei saadud viita, et Opilased olid edukamad

lugemistekstide to6tlemisel. Kiill aga leiti, et nii kuulamis- kui ka lugemistekstide

puhul konkreetsetele kiisimustele vastamist mdjutas sarnaselt taastatavate
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infoithikute suurem hulk ja hajutatus 16igu voi teksti piires, nimelt tekkis siis raskusi
tervikliku info vilja toomisel ning vastused voisid jadda osaliselt vastatuks. Siiski
vois kuulamistekstide puhul mairgata vastustes suuremat semantilist {ildistamist
vastupidiselt lugemistekstide vastustele, mis toid vélja rohkem detaile ning vdib
jareldada, et Opilased poordusid teksti juurde tagasi ning toetusid tekstisonavarale.
Sarnane joon ilmnes ka lihtsamate pohjus- tagajargkiisimustele vastamisel molema
tekstiliigi puhul. Pohjus-tagajarg kiisimused, mis ndudsid suuremat oma kogemusele,
mitte tekstile toetumist, sh osutusid kdige keerukamateks nii kuulatud kui ka loetud
tekstide puhul, sh avaldusid ka raskused oma mdtete mdistetavaks tegemisel.
Opilaste vastustes ilmnes nii sagedamini tavamdtlemise tase vdi isiklik perspektiiv.
Arvestades Opilaste uurimistulemuste vastuseid, viidetakse, et kuulamine aktiveerib
eeldused taustteadmiste aktiviseerimiseks ja semantiliste iildistuste tegemiseks, mida

saab detailidega tdpsustada teksti lugemisel.

Teksti sisestusviis ehk kuulatud voi loetud tekst ei mojutanud antud uuringus
tekstide peamotteleidmist valikviidete seast, kuid kirjalikult esitatud véited vdisid

toetada nende strateegilist lugemist voi ka juhuslike vastuste andmist.

Toos tuuakse see vilja ka uurimuse kitsaskohana, mida saaks parandada selle
labiviimise formaadi muutmisega — tdpsemalt kuulamisiilesannete suulise toona
labiviimisega, et véltida kiisimuste sOnastusele toetumist ning ebateadlikke
vastuseid. Samuti nimetatakse edaspidistes uuringutes vajadust suurendada valimit

vordluse loomiseks tavakooli dpilastega.
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Listening and reading skills of 7th-8th grade students with learning difficulties.
Summary

The master's thesis dealt with listening and reading skills and the aspects that affect
them. It was explained which basic skills are prerequisites for listening and reading,
and which metacognitive skills and aspects, depend on the listener or reader - such as
experience and background knowledge, support comprehension of texts.
Recommendations were also made to the teachers, what they should be aware of

when choosing listening or reading texts, presenting them to students, and assessing.

The research problem was raised based on the requirements of the basic school
national curriculum for students' listening and reading skills through different school
levels, and on the other hand the need to support students with learning difficulties
more effectively to achieve the required learning outcomes. Comprehension of
different texts can be disturbed by students' poor reading and language skills, limited
vocabulary, inaccurate imaginations, knowledge or experience. Thus, the importance
of the equal development of students' listening and reading skills and the need to
combine the processing of texts in order to support learning as comprehensively as

possible were highlighted as research problems.

The aim of the study was to find out how the information presented verbally or in
writing affects the comprehension of texts listened to or read, respectively, in

students with learning difficulties in 7th-8th grades of basic school.

In the course of the study, 33 students with learning difficulties were given two
listening and two reading tests and written questionnaires with different types of
questions. The results were presented as descriptive statistics using Microsoft Excel
program.

Analysing the students' answers, it could not be said that the students were more

successful in processing the reading texts. However, it was found that in both
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listening and reading texts, answering to specific questions was similarly influenced
by the larger number and scattered of information units within a paragraph or text,
namely that there were difficulties in retrieving complete information and the
answers could be partially answered. However, in the case of listening texts, a
greater semantic generalization could be observed in the answers, in contrast to the
answers in the reading texts, which brought out more details and it can be concluded

that students returned to the text and relied on text vocabulary.

A similar line emerged in answering simpler cause-and-effect questions for both
types of text. Cause-and-effect questions that required more reliance on one's own
experience than on the text proved to be the most difficult in the case of both listened
and read texts, including difficulties in making their thoughts understandable. In that
case the students' answers more often showed a level of a personal perspective.

Considering the answers of the students' research results, it is stated that listening
activates the prerequisites for activating background knowledge and making

semantic generalizations, which can be specified in detail when reading the text.

The way the text was entered, listened to or read, did not affect the main reasoning of
the texts among the selective statements in this study, but the written statements

could support their strategic reading or also random answers.

The paper also highlights this as a limitation in the study, which could be improved
by changing the format of the study - more specifically by conducting listening tasks
as oral work in order to avoid relying on the words in the questions and unconscious
answers. It is mentioned that in the future there is a need to increase the sample to

make the comparisons within mainstream students.
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Lisa 1. Kuulamisiilesanne ,,Kahe venna lugu” ja sellele vastav kiisimustik

Kaks venda

Périsid kord kaks venda isalt maa. Vennad jagasid maa kaheks vordseks osaks ja
kumbki haris omale kuuluvat poolt. Aja jooksul vanem vend abiellus ning tal siindis
kuus last, noorem aga ei abiellunudki. Uhel 661 lebas noorem vend drkvel. ,,See pole
oiglane, et meil kummalgi on harimiseks pool maad,” métles ta. ,,Mu vennal on kuus

last, minul pole iihtegi. Talle kuluks rohkem vilja dra kui mulle.”

Niisiis ldks noorem vend Shtul oma aida juurde, kogus kokku suure kotitdie nisu ja
ronis médeotsa, mis kahte talu eraldas, ja edasi venna tallu. Jitnud nisu venna

viljaaita, 14ks noorem vend koju, olles enesega rahul.

Selsamal Shtul lebas ka vanem vend érkvel. “Pole diglane, et meil kummalgi on pool
maad, mida harida. Vanaks jdddes on mul ja mu naisel lapsed, kes meie eest
hoolitsevad, rddkimata lapselastest, samas kui vennal pole kedagi. Ta peaks vihemalt

rohkem vilja miiiima, et omale véarikas vanaduspdlv kindlustada.

Jargmisel hommikul oli noorem vend iillatunud, ndhes, et vilja kogus aidas oli
endine. ,Ilmselt ei votnud ma nii palju nisu, kui arvasin,” litles ta hdmmingus.

,,Kannan hoolt, et tina rohkem votaksin.”
Tépselt samal hetkel seisis vend aidas mdlgutades lisna sarnaseid motteid.

Kui 66 katte joudis, kogus kumbki vend pimedast aidast suurema koguse nisu ja viis
salamisi venna aita. Jargmisel 00l olid molemad vennad taas segaduses ja

kimbatuses.

,»Kuidas ma sain eksida? “kratsis kumbki kukalt. ,,Aidas on tépselt sama hulk vilja,
enne kui ma vennale kuhja viisin. See on voimatu! Tdna 66sel ma juba ei eksi - viin

kuhja péris keset pdrandat. Niiviisi on kindel, et vili vennani jouab.”
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Kolmandal ohtul kuhjas kumbki vend veel otsustavamalt suure kuhja nisu oma

aidast, pani kdrusse ja vedas aeglaselt laadungi miest iiles venna aita.
Maie otsas mérkas kumbki kuupaistel kauguses kellegi kuju. Kes see kiill olla voiks?

Kui kaks venda teineteise tuttava kuju jirgi dra tundsid ja négid laadungit, mida teine
vedas, moistsid nad, mis oli juhtunud. Sonatult lasid nad veovankri kéied kiest ja

embasid teineteist sidamlikult.

Kahe venna lugu. Muinasjutt. https://www.muinasjutud.ee/kahe-venna-lugu/
Vaadatud: (11.10.20)
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Kuulamisiilesande ,,Kahe venna lugu” kiisimustik
Andmed uurimuses osalejate kohta

Mirgi ristiga X poiss ] tidruk [
Vanus: .......... Klass: ...........

Konkreetsed kiisimused

1. Kellelt vennad maa périsid? Margi ristiga X .

isalt O onult O vanematelt O

2. Mida tead vendade perede kohta? Kirjuta tabelisse nii palju, kui meelde jéi.

Vanem vend Noorem vend

Pohjus-tagajirg kiisimused

3. Miks viis noorem vend vanemale vennale vilja?

5. Miks olid vennad segaduses ja kimbatuses? Jooni dige.
Vilja hulk aidas vihenes / ei vihenenud / suurenes.

6. Miks nad sinu arvates iiksteisele ei 6elnud, et tahavad aidata?
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Kiisimus teksti peamotte moistmise kohta
7. Milline véide sobib teksti kohta kodige tdpsemini?
a) Iga heategu leiab vidrilise tasu.

b) Kui endal on koik hésti, siis dra unusta abivajajat.

c) Veri on paksem kui vesi — sugulased hoiavad kokku, suhtlevad ja toetavad

uksteist.
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Lisa 2. Kuulamisiilesanne ,,Meile on antud koik mida vajame”

Meile on antud koik, mida vajame

Ammu-ammu elas noormees, kes otsis tdde. Keegi iitles talle, et kdrgel mégedes

asub koobas ja koopas siigav kaev. Kiisi sellelt kaevult ja ta vastab sulle.

Noormees ldks mégedesse, leidis kaevu ja esitas oma kiisimuse. Ja kaevust kdlas

vastus: ,,Mine oma kiila turuplatsile, sealt sa leiad, mida otsid.”

Lootusrikkalt liks noormees turule ja nigi kolme miiligiputkat. Uhes miiiidi
puutiikke, teises metalli tiikke ja kolmandas peenikest traati. Rohkem polnud niha

midagi.
Pettunud noormees léks tagasi kaevu juurde selgitust saama. Aga kaevust kostis vaid

ta enese hailekaja. Noormees jétkas tdeotsinguid ja tasapisi kaevulugu ununes.

Uhel kuupaistelisel 661 kuulis ta imelist muusikat. Keegi méngis hingestatult kitarri.
Ta léks ligemale, et ndha, kust tuleb see kaunis muusika. Ta ndgi méngijat, kelle
sormed tantsisid modda kitarri keeli. Siis vaatas ta kitarri ja korraga négi ta see oli
valmistatud puust ja metallist. Keeled aga peenikestest traatidest. Kdike seda oli ta

nédinud kunagi turuplatsil, omistamata nahtule mingit tahtsust.

Niitid madistis ta kaevu sonumit: ,,Meile on antud kdik, mida vajame.”

Meile on antud koik, mida vajame. Muinasjutt.
https://lugudevestja.inspiratsioon.ee/marka-mida-otsid/ VVaadatud 28.11.20
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Kuulamisiilesande ,,Meile on antud kdik, mida vajame” kiisimustik

Kiisimused uurimuses osaleja kohta

Mirgi ristiga X poiss ] tidruk [
Vanus: .......... Klass: ...........

Konkreetsed kiisimused

1. Kus asus kaev? Mirgi ristiga X

korgel migedes O koopas O korgel migedes, koopas O
2. Mis kiisimuse noormees kaevule esitas?

3. Mida miiiidi turul miiiigiputkades?

Pohjus-tagajirg kiisimused

4. Miks noormees oli pettunud?

5. Miks noormehele meenus oma kiisimus kaevule nédhes kitarri ja selle mingu

kuulates?
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Kiisimus teksti peamotte moistmise kohta

7. Milles seisnes kaevus sonum: ,,Meil on kdik, mida vajame.”?

a) Onn on iseenda teha.
b) Uudishimu on kdige suurem anne.
c) Kui sul on osavad kéed, siis on sul koik eluks vajalik olemas.
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Lisa 3. Lugemisiilesanne ,,Viikese halli hiire toodud nn”

Sonaseletused: pigilind — hadavares, pintslisse pistma - dra s66ma
Viikese halli hiire toodud 6nn

Elas kord Prahas Opipoiss Martin, kes oli tdeline pigilind. Alaldpmata sai ta torelda,
isegi siis, kui tegelikult olid siitidi hoopis teised. Kiill kadusid tema tdoriistad dra voi

laksid need kéte vahel katki voi ei leidnud ta vajalikke asju tiles.

Uhel ilusal pdeval iitles ta endale, et vdib-olla ootab dnn teda kusagil mujal, pani
holmad v66 vahele ja hakkas astuma kaugete linnade poole. Kuid kasu polnud sest
tihtigi. Monikord suutis ta teenida paar miinti, teinekord anti palgaks vaid kdhutéis ja

monelgi juhul tasus isand talle vaid sdimu ja hoopidega.

Kord ostis ta viimaste pennide eest tiiki leiba ja viilu sinki, istus siis laimipuu alla.
Ta jagas oma toidu kaheks portsuks, pani iihe osa kotti ja pistis teise pintslisse. Siis

kattis ta ndo Olgkiibaraga ja jdi magama.

Veidi aja pérast dratas poissi vaikne piitksumine ning kui ta drkas ja oma kotti vaatas,
leidis ta kogu toidu kadunud olevat. Poiss otsis kogu limbruse l4bi, et varas leida,
kuid tabas vaid viéikese halli hiire, kes piilidis kdigest véest lihatiikki puujuurte
vahele urgu upitada. Noormees ei olnud &el, kuid see oli ta viimane toit ning ta ei

kavatsenud seda hiirega jagada.

“Hiir-hiireke, ma annan sulle nii palju raasukesi, et sa ei pea niddalaid ndlga ndgema,
kuid sina anna mulle vdhemalt pool leiba ja sinki tagasi.” Hiir kadus aga vaikselt

urgu.

Poiss vihastas ja hakkas auku rdnnukepiga lahti kaevama. Jarsku 151 toigas millegi

tugeva pihta. Martin kaevas edasi ja leidis puujuurte vahelt kirstu tdis kuldmdiinte.
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“Sellepdrast sa mu eine pihta panidki, hiireke,” ise ringi piiludes ega keegi asja

ndgema juhtunud. Siis vOttis ta kaasa mone miindi, tiis kirstu mattis aga jdlle maha.

Jargmisel péeval ostis ta vankri ja hobuse ning tdi oma varanduse linna. Linnas ta
ostis suure maja. Sellest ajast peale saatis onn teda koikjal ning temast sai lugupeetud

mees. lial ei karistanud ta {ihtki Opipoissi ega ajanud ametist dra.

Viikese halli hiire toodud onn. Muinasjutt. https://www.muinasjutud.ee/vaikese-
halli-hiire-toodud-onn/ Vaadatud 11.10.20
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Lugemisiilesande ,,Viikse halli hiire toodud 6nn” kiisimustik
Andmed uurimuses osalejate kohta

Mirgi ristiga X poiss ] tidruk [

Vanus: .......... Klass: ...........

Konkreetsed kiisimused

1. Leia véljendid, mis kdivad Martini kohta? Margi ristiga X.

Sai ilmaasjata torelda. o Ta Iohkus to0riistu. 0 Ta oskas oma asju hoida o

2. Milline oli Martini elu enne varanduse leidmist? 3. Milline oli parast varanduse

leidmist?

Enne varanduse leidmist Parast varanduse leidmist

Pohjus-tagajirg kiisimused

4. Kuidas hiir tasus Martinile toidu eest?

5. Miks Martinist sai lugupeetud mees? Jooni dige / diged.
Martin oli edukas / oli diglane / omas suurt maja.

6. Mis nditab, et Martin oli nutikas?

7




Kiisimus teksti peamétte méistmise kohta

7. Milline véide sobib teksti kohta kodige tdpsemini? Jooni dige / diged.
a) Iga heategu leiab védrilise tasu.

b) Sdpra tuntakse hédas.

¢) Onn on iseenda teha.
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Lisa 4. Lugemisiilesanne ,,Kaks munka”

Kaks munka

Kaks munka olid palverdnnakul. Nad olid juba pika tee maha kédinud. Inimestest,
eriti naistest hoidsid nad eemale, sest kuulusid sellisess ordusse, mille liikkmed ei
tohtinud naisterahvast puudutada ega naisterahvaga radkidagi. Mungad ei tahtnud
kedagi solvata ning hoidusid seepérast korvalistele teedele ning 60bisid asulatest

eemal.

Oli vihmane aastaaeg. Ule laia lagendiku kdndides joudsid mungad joe dirde. Juba
eemalt ndgid nad, et jOogi on tdusnud iile kallaste. Sellegipoolest lootsid nad
ilevedaja paadiga lile joe padseda. Lahemale joudnud, ei ndinud nad iilevedajat mitte

kusagil. Ilmselt oli tulvavesi paadi minema uhtunud ning iilevedaja koju ldinud.

Joe kaldal aga seisis iiks naine. Tal olid seljas ilusad riided ning kdes vihmavari.
Naisel paistis olevat pakiline mure ning ta palus munki, et nad ta iile joe aitaksid.

Jogi oli kiire vooluga, aga mitte siigav.

Noorem munk vaatas korvale. Vanem munk tdstis sona lausumata naise Olale, kandis

ta iile joe ning pani teisel kaldal tdiesti kuivana maha.

Mungad réndasid edasi 1dbi paksu ja tiheda laane. Terve tunni, mis nad metsas
kondisid, toreles noorem munk vanemaga. Ta mdistis vanema munga kdtumise
hukka, siitidistas ordu reeglite rikkumises ning vande murdmises. Kuidas ta kiill
julges naisterahvast puudutada? Kuidas ta kiill vois? Mida ta kiill motleb? Kust ta

selle diguse vottis?

Laanest 14bi joudes peatus vanem munk ja vaatas korra nooremale mungale otse
silma. Jargnes pikk vaikus. Sdrav ning leebelt kaastundlik pilk selgetest silmadest,
lausus vanem munk pehmel toonil: ,,Mu vend, mina panin selle naise juba tund aega

tagasi maha. Sina aga kannad teda siiamaani.”

Raudla, H. Raudla, R. (2014). Kaks munka. Kuldsed lood. Sator Kirjastus. 320 Ik.
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Lugemistilesande ,,Kaks munka” kiisimustik

Kiisimused uurimuses osaleja kohta

Mirgi ristiga X poiss ] tidruk [
Vanus: .......... Klass: ...........

Konkreetsed kiisimused
1. Mungad hoidsid inimestest eemale, sest...

kuulusid ordusse o ei tahtnud kedagi solvata o

nad ei tohtinud naisterahvast puudutada ega temaga radkida o

2. Mis takistusega nad joe dédres kokku puutusid?

Pohjus-tagajirg kiisimused

4. Miks otsustas vanem munk naist aidata?
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Kiisimus teksti peamotte moistmise kohta

7. Milline vidide sobib teksti peamotte viljatoomiseks kodige paremini? Jooni
sobiv viide.

a) Motted voivad olla koormaks, mida kanda.

b) Heategu saab védrilise tasu.

c) Inimene peab rohkem mdtlema ja vihem radkima.
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Lisa 5. Kuulamis- ja lugemistekstide analiiiis loetavusindeksi LIX médramiseks

Tekst Sonu kokku | Lauseid Keskmine Pikkade sOnade
kokku lausepikkus protsent

KT ,Kaks 318 29 10,9 22,3%

venda

KT ,.Meile 162 21 1,7 32,1%

on antud

koik, mida

vajame*

LT, Viikese 305 23 13,3 18,3%

halli hiire

toodud Onn*

LT, Kaks 243 27 9 29,2%

munka‘“
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Lisa 6. Uurimuses osalenud klasside punktide jaotus tekstide ning kiisimuste kaupa.

Tabel 1. Kuulamisiilesande ,,Kahe venna lugu” punktide jaotus 8. klassis
1p Op 1p p 1p Op 1p 5p

P81 1

P81 1p 2p 05p Op 1p Op 1p 5,5p
T81 Op 2p 1p 1p Op 1p Op op
P81 1p 2p 1p 1p 1p 1p 1p 8p
T81 1p 1p 1p 1p 1p Op 1p 6p
P81 1p 2p Op 1p 1p Op 1p 6p
T81 1p 2p 1p Op 1p 1p Op 6p
P81 Op 2p 1p 1p 1p 1p Ip p
P81 Op 2p 1p 1p 1p 1p Ip p
T81 1p 2p 1p 1p 1p Op 1p p
P81 1p 2p 1p 1p 1p Op 1p p
P81 1p 2p 1p 1p 1p Op Ip p
P82 1p 2p 05p Op 1p 1p 1p 6,5p
P82 1p 2p 1p 1p 1p 1p Op p
P82 1p 1,5p  1p 0,5p 1p 1p 1p p
P82 1p 1,5p 0,5p 1p 1p Op Op 6p
P82 1p 1,5p 1p 0,5p 1p Op Op 5p
P82 1p 1,5p  1p 1p 1p Op 1p 6,5p

Kokku%  83,3% 86,1% 91,7% 77,8% 94,4% 44,4% 72,2%
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Tabel 2. Kuulamisiilesande ,,Kahe venna lugu” punktide jaotus 7. klassis.

€
P71 1p 2p 1p Op Ip

0,5p Op 5,5p
P71 Op 1,5 0,5p 1p 1p Op 1p 5p
T71 1p 1,5p 1p 0,5p 1p Op 1p 6p
P71 1p 1,5p 1p 0,5p 1p 1p 1p m
P71 1p 2p 1p 1p 1p 1p Op mp
P71 1p 2p 1p 1p Op 1p Op 6p
T71 Op 2p 1p 1p Op Op Op 4p
T71 Op 2p 1p Op Op Op Op 3p
T72 1p 1p 0,5p 0,5p 1p 1p Op op
P72 1p 2p 1p 1p 1p Op Op 6p
P72 Op 1,5p Op 1p Op Op Op 2,5p
T72 1p 1,5p 1p Op 1p Op Op 4,5p
T72 1p 2p 1p 1p Op Op 1p 6p
T72 1p Op Op Op Op Op 1p 2p

Kokku% 71,4% 76,7% 78,6% 64,3% 5% 28,6% 35,7%
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Tabel 3. Kuulamisiilesande ,,Meile on antud koéik, mida vajame” punktide
jaotus 8. klass

P81 1p 1p 1p 1p 2p 2p 8,5

0,5p
P81 0,5p 0,5p 1p 1p 1p Op Op 4p
P81 1p Op 0,5p 1p 1p Op 1p 4,5p
P81 05p 1p Op 1p Op Op Op 2,5p
P81 1p 1p Op 1p Op 1p Op 4p
P81 1p 1p 1p 1p Op 1p Ip 6p
P81 1p 1p 1p 1p Op Op 1p 5p
P81 1p 050 05p 1p Op 1p 1p 5p
P81 0,5p 0,5p 0,5p 1p Op 2p Op 4,5p
T81 1p 0,5p 1p 1p 1p 2p 1p 7,5p
T81 1p 1p 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
T81 05p  05p 1p 1p 1p 1p 1p 6p
P82 1p 1p 1p 1p 1p 1p 1p 7p
P82 1p 1p 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
P82 1p 0,5p 1p 1p Op 2p 1p 6,5p
P82 1p 050 05p 1p Op Op 1p 4p
P82 1p 0,5p Op 1p Op 2p 1p 5,5p
P82 Op 0,5p 0,5p 1p Op 1p 1p 4p

Kokku% 77,8% 69,4% 63,9% 100% 44,4% 50% 41,7%
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Tabel 4. Kuulamisiilesande ,,Meile on antud koik, mida vajame” punktide

jaotus 7. klass klassid.

P71 Op 3p Op Op Op 4p

0,5p 0, 5p
P71 1p Op 3p 1p 1p Op 1p 6p
P71 1p Op 2p Op 1p 1p 1p 6p
P71 1p Op 2p 1p 1p Op 1p 6p
P71 05p Op 1p Op Op 0,5p Op 2p
P71 1p Op 3p Op Op 0,5p 1p 5,5p
P71 1p Op 3p 1p 1p Op 1p 6p
T71 05p Op 3p 1p 1p Op Op 5,5p
P72 1p 1p 3p 1p 1p 1p 1p 9%
P72 05p Op Op Op Op Op 1p 1,5p
T72 1p 1p 3p 1p 1p 1p 1p 9p
T72 1p Op 3p 1p Op 1p 1p mp
T72 05p Op 3p 1p 1p 1p Op 6,5p

Kokku% 76,9% 154% 82,1% 47,2% 615% 46,2% 69,2%
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Tabel 5. Lugemisteksti ,,Viikese halli hiire toodud 6nn” punktide jaotus 8. klass

P81 1p 1p 1p 1p 2p 2p 8,5

0,5p
P81 0,5p 0,5p 1p 1p 1p Op Op 4p
P81 1p Op 0,5p 1p 1p Op 1p 4,5p
P81 0,5p 1p Op 1p Op Op Op 2,5p
P81 1p 1p Op 1p Op 1p Op 4p
P81 1p 1p 1p 1p Op 1p 1p 6p
P81 1p 1p 1p 1p Op Op 1p 5p
P81 1p 0,5p 0,5p 1p Op 1p 1p 5p
P81 05p 05p  05p 1p Op 2p Op 4,5p
T81 1p 0,5p 1p 1p 1p 2p 1p 7,5p
T81 1p 1p 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
T81 050 05p 1p 1p 1p 1p 1p 6p
P82 1p 1p 1p 1p 1p 1p 1p p
P82 1p 1p 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
P82 1p 0,5p 1p 1p Op 2p 1p 6,5p
P82 1p 050  0,5p 1p Op Op 1p 4p
P82 1p 0,5p Op 1p Op 2p 1p 5,9p
P82 Op 0,5p 0,5p 1p Op 1p 1p 4p

Kokku% 77,8% 69,4% 63,9% 100% 44,4% 50% 41, 7%
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Tabel 6. Lugemisteksti ,,Viikese halli hiire toodud 6nn” punktide jaotus 7. Klass.

P71 1p 1p Op Op 1p Ip

0,5p 4,5p
P71 Op 1p 0,5p 1p 1p Op 1p 4,5p
P71 1p 1p 0,5p 1p Op 2p 1p 6,5p
P71 0,5p Op Op 1p 0,5p 1p 1p 4p
P71 1p 1p 0,5p 1p 1p 2p 1p 7,5p
P71 0,5p Op Op 1p Op 1p 1p 3,5p
P71 1p Op Op Op Op 1p 1p 3p
T71 0,5p 0,5p 0,5p 1p Op Op 1p 3,5p
T71 0,5p 0,5p 1p 1p Op 1p 1p 5p
P72 Op Op Op Op Op 1p 1p 2p
P72 1p Op 0,5p Op Op 1p 1p 3,5p
T72 1p Op Op 1p Op 1p 1p 4p
T72 1p 0,5p 0,5p 1p Op 1p 2p 6p
T72 1p 0,5p 0,5p 1p 0,5p 2p 1p 6,5p
T72 1p 1p 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p

Kokku% 68,8% 40,6% 37,5% 68,8% 18,8% 50% 50%

88



Tabel 7. Lugemisteksti ,,Kaks munka” punktide jaotus 8. klass

P81 2p 1p Op 1p 1p Op

0,5p 5,5p
P81 2p 1p 0,5p Op Op 1p 1p 5,9p
P81 2p Op 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
P81 2p 1p 0,5p 1p 1p Op Op 5,9p
P81 1p Op 0,5p 1p 1p 1p Op 4,5p
P81 2p 1p 0,5p Op 1p 1p Op 5,5p
T81 2p Op 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
T81 2p 1p 0,5p 1p 1p 1p 1p 7,5p
T81 2p Op 0,5p 0,5p 1p Op Op 4p
T81 2p 1p 0,5p 1p 1p Op Op 5,9p
T81 1p 1p 1p 1p 1p Op 1p 6p
P82 2p 1p 0,5p Op 1p Op 1p 5,9p
P82 1p 1p 0,5p Op 1p Op Op 3,5p
P82 1p Op 0,5p 1p 1p Op 1p 4,5p
P82 1p 1p 1p 1p 1p 1p 1p mp
P82 2p Op 0,5p 1p 1p Op Op 4,5p
P82 1p 050 05p 1p 1p Op 1p 5p
P82 1p 1p 0,5p 0,5p Op Op 1p 4p

Kokku% 54,7%  63,9% 556% 66,7% 889% 44,4% 55,6%
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Tabel 8. Lugemisteksti ,,Kaks munka” punktide jaotus 7. klass

P71 2p Op 1p Op Op 4p

0,5p 0,5p

P71 2p Op 0,5p Op 1p Op Op 3,5p
P71 2p Op 0,5p Op Op Op Op 2,5p
P71 2p 1p 0,5p 1p 1p Op Op 5,9p
P71 1p 0,5p 0,5p Op 1p 1p Op 4p

P71 3p 1p 0,5p 0,5p 1p 0,5p Op 6,5p
P71 2p Op 0,5p 1p 1p 1p 1p 6,5p
T71 2p Op 0,5p Op 1p 1p 1p 5,5p
T71 2p Op 05p  Op 1p Op 1p 4,5p
P72 1p 1p 1p 05p  Op Op 1p 4,5p
P72 3p 1p 0,5p Op 1p Op Op 5,9p
T72 1p Op 0,5p 1p 1p Op Op 3,5p
T72 2p Op 0,5p Op 1p Op Op 3,5p
T72 1p Op 0,5p 0,5p 1p 1p Op 4p

Kokku% 61,9% 357% 53,6% 32,1% 857% 32,1%  28,6%
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