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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo too eesmirgiks oli selgitada, mida Tartumaa, Pdlvamaa,
Vorumaa, Parnumaa ja Viljandimaa I ja II kooliastme Opilased teevad internetis, interneti
kasutamise teadlikkusest ning millised ohud lapsi internetis valitsevad. T60 eesmérgist
lahtuvalt piistitati jargnevad iilesanded:

A uurida laste interneti teadlikkust
A uurida, kui palju ja kus internetti kasutatakse
A uurida interneti kasutamisega kaasnevaid ohtusid.

Antud t60 teoreetilises osas antakse iilevaade laste interneti kasutamisest kodus ja
koolis, laste interneti teadlikkusest, interneti kasutamisega kaasnevatest ohtudest ja laste
teadlikkusest neist ohtudest. Antakse iilevaade ka varasematest uuringutest. Viidi 1dbi
uuring, kus osales kokku 496 Parnu-, P6lva-, Tartu-, Viljandi- ja Vorumaa esimeses kuni
kuuendas klassis kdivat last vanuses 7 kuni 13 eluaastat. Neist I kooliastmes opib 271
ning II kooliastmes 225 poissi ja tiidrukut. Antud t60s selgus, et internetisuhtluses
andmete avaldamine oleneb kooliastmest - I kooliastme lapsed (79%) pigem ei avalda
oma andmeid, samas kui pooled II kooliastme lastest (50%) avaldavad oma andmeid
monikord ja 45% neist ei avalda oma andmeid mitte kunagi. Ei saa delda, et II kooliastme
Opilased teavad interneti kasutamisel tulenevaid ohte rohkem kui I kooliastme dpilased,
molema kooliastme lapsed teavad internetis varitseda vdivatest viirustest (tehnoloogilised
ohud) voi ahistajatest (sotsiaalsed ohud), kiill aga tunnetavad II kooliastme lapsed
paremini iildpilti ehk t6id vélja nii tehnoloogilised ohud kui ka sotsiaalsed ohud, mitte

ainult iihte neist.
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Abstract

The purpose of this theses was to find out what do I and II level of elementray school
pupils in Tartu, Pdlva, Voru, Parnu and Viljandi county use the internet for, their internet
awareness and what threats are children exposed to through the internet.

According to the theses’ aim following goals were set:

e To examine children’s internet awareness
e To investigate how much and where the Internet is used
e To explore the risks associated with Internet use

The theoretical part of the work provides an overview of children's Internet use at
home and at school, children's Internet awareness, risks associated with Internet use and
children’s awareness of these risks. An overview of earlier studies is also given.

A study was conducted involving a total 496 first to sixth grade pupils aged 7-13 from
Pérnu, Polva, Tartu, Viljandi and Voru county. 271 of them studies in the I school level
and 225 of them in the II school level.

The theses revealed that disclosing personal information through Internet
communication depends on the school level — pupils of the I school level (79%) would
rather not disclose their information, while half of the II school level
pupils (50%) publish their data in some cases, and 45% of them never share their
personal information.

The work shows that the pupils of II school level do not necessarily know more about
the risks of the Internet than the pupils of the I school level. Children in both school
levels are aware of possible viruses (technological risks) and perpetrators (social risks).
However, pupils of the II school level apprehend the general idea better and named

technological risks as well as social risks and not just one or the other.
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1. Sissejuhatus.

Meie tidnapideva laste lahutamatuks kaaslaseks on saanud arvuti ning internet. Viga
paljudes kodudes on olemas interneti ithendus ning lapsed on avastanud kui tore on
sellega aega veeta ning internetist huvipakkuvat infot otsida. Internetist on vdimalik leida
materjali nii Oppetooks kui ka aja sisustamiseks. Kahjuks aga ei oska lapsed ette niha
internetis leiduvaid ohte, samuti puuduvad neil teadmised internetiga seonduvatest
kolbelistest probleemidest, kus sageli valetatakse end paremaks, edukamaks, igaiiks voib
internetti iiles riputada ning lugeda iikskoik millist infot nii enda kui ka kaaslaste kohta
(Luik, 2001).

Turu- Uuringute AS 1ibi poolt viidud uuring ,.Lapsed ja internet* (2006) tulemustest
selgub, et 6-14aastastastest lastest kasutab internetti 91%, igapdevaselt kasutab 70%.
2006 aastal Emori poolt ldbi viidud uuring niitas, et ehkki laste teadlikkus interneti
ohtudest on iildiselt iisna korge, eriti, mis puudutab viiruseid ja enamasti ka isiklike
andmete jagamist, leiavad 62% lastest (sagedamini just 9-10aastased ja poisid), et internet
on hea koht uute sdprade saamiseks, kellega hiljem pariselus kohtuda. Samuti tunnistas
47% lastest, et neil on sdpru, kes on kdinud tdiskasvanutele moeldud lehekiilgedel ning
16% lastest leidis, et internetis on teiste norimine ja kiusamine lubatud. Interneti tihtsus
uute teadmiste hankimisel ja suhtlemisel on saanud meie elus viga oluliseks osaks.

Ténapéeval ei teki lapsel probleeme mitte ainult viljas kédies inimestega suhtlemisel,
vaid ka virtuaalses maailmas liikudes. Niiteks voimalus, et suure ,,surfamise peale
satuvad lapsed kahjuliku sisuga lehekiilgedele, on iisna tdenédoline. Lisaks kasutab
internetti ka palju pahatahtlikke inimesi, kes oma identiteeti varjates tiritavad kahju teha
ka lapsele, kes on néiteks usin jututoa kiilastaja (Peremeedia, Lastekaitse Liit, 2009).

Antud t60 eesmirgiks on saada iilevaade I, II kooliastme laste interneti kasutamise
teadlikkusest (silmas peetakse milliseid ohte lapsed teavad ning kuidas nad nendega
toime tulevad) ning interneti kasutamisega kaasnevatest ohtudest. Antud magistritdo
pakkus eelkdige huvi seetdttu, et t6o autoril on kodus teismeline poeg, kes veedab péris
palju aega arvutis ning internetis, kindlasti on teema tinapdeval vidga aktuaalne kuna
véga paljudel lastel on kodus interneti kasutamise voimalus ning laste endi arvates on nad

piisavalt kogenenud kasutamaks internetis olevaid voimalusi.
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Magistritoé koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. T66 koosneb kolmest osast:
esimene sisaldab iilevaadet interneti kasutamise kohta, laste teadlikkusest internetist,
interneti kasutamisega kaasnevatest ohtudest ning tuuakse vilja ka varasemad uuringud
antud teema kohta. Empiirilises osas késitletakse 1 ja II kooliastme Opilaste seas

labiviidud uurimust.

1.1 Laste interneti kasutamine kodus ja koolis.

Enamik noori kasutab internetti kodus vdi koolis. Sootuks vihem on neid, kes
kasutavad internetti sOprade juures voi avalikus internetipunktis (Mediapro Eesti, 2006).

Nagu osutas Mediapro kvalitatiivne uuring (Mediapro Eesti, 2006) eelistatakse
koduarvutit peamiselt selle kideparasuse ja kasutusvabaduse pirast. Kooliarvutite
kasutamist parsib sageli asjaolu, et seal on moningad noortele olulised tegevused
keelatud, kodus aga ei ole noortel praktiliselt mingeid piiranguid arvuti ja interneti
kasutamisel, kui mitte arvestada moistlikku ajapiirangut. Antud uuring viidi paralleelselt
labi tiheksas riigis — lisaks Eestile veel Belgias, Taanis, Inglismaal, Prantsusmaal, Poolas,
Itaalias, Kreekas ja Portugalis. Eestis kiisitleti kokku 869 &pilast ning uuringu
korraldajateks olid Tartu Ulikooli meedia ja kommunikatsiooni osakond ning Schumanni
Prantsuse uuringute keskus.

Sageli voi viga sageli kasutatakse internetti Eestis - kokku vastas kiisimustele 869
Opilast jargmisteks tegevusteks: (Mediapro Eesti, 2006), antud uuring viidi 1dbi Eestis
kolmes vanuserithmas: 12-14, 15-16 ja 17-18aastased.

A MSN - 80% vastanutest

A Muusika voi raadiosaadete kuulamiseks — 71,6% vastanutest

A Otsingumootorite kasutamiseks — 60,5% vastanutest

A Muusika, filmide vai failide allalaadimiseks — 44,7% vastanutest
A E-mailide saatmiseks ja lugemiseks — 43,8% vastanutest

Ligikaudu kolmandik noortest midngib mdnda interneti mingu, vihem kasutatakse
internetitelefoni (nt Skype), kidiakse jututubades, vastatakse kiisimustikele voi ostetakse
midagi internetipoest. Populaarseim suhtlusprogramm on MSN Messenger (Windows

Live Messenger on Microsoft'i kodukasutajatele mdeldud kiirsuhtlusprogramm, mis on
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ka eesti keelne), mida kasutatakse peamiselt suhtlemiseks nende inimestega, keda
tuntakse ka reaalses elus. Umbes viiendik vastanutest on MSNi kasutanud ka voodrastega
suhtlemiseks voi leidnud MSNi kaudu uusi tuttavaid.

Voorastega vestlemisse suhtutakse iildiselt ettevaatlikult ning ebameeldivaid
jutukaaslasi osatakse blokeerida. Veelgi vihem kui vodrastega, suheldakse MSNi kaudu
aga oma vanemate vOi teiste sugulastega. VOib viita, et MSNi kasutatakse peamiselt
selleks, et toetada olemasolevaid suhteid eakaaslastega. Nii monelgi juhul annab
suhtlemine interneti kaudu suurema turvatunde kui silmast silma suhtlemine ning seda
aspekti peavad moned noored enda jaoks oluliseks (Mediapro Eesti, 2006).

Uuringu ,,Lapsed ja internet* 2006 (Turu Uuringute AS, 2006) andmetel kiilastab
interneti jututubasid ja suhtlusprogramme 52% ning jututubades ja suhtlusprogrammides
voorastega on suhelnud 38%, sealhulgas vodraste tdiskasvanutega 5% . Antud uuringust
selgub, et peamiseks pShjuseks eelpool mainitud suhtlusprogrammide kasutamine on
ajaviitmine, sotsiaalne kuuluvuse tunne.

Koolis kasutab sageli interneti alla 10% (Turu Uuringute AS, 2006). Kui dpilasel on
valida interneti kasutamise kohana kooli voi kodu, siis enamik isikliku suhtlemisega
seotud tegevusi toimub koduarvutis, koolis tegeldakse internetiga vaid niipalju, kui seda
nduavad ainetunnid ja dpetajad.

EU Kids Online’i uuringu tulemusena aastal 2010 on internetikasutus muutunud laste
igapdevaelu lahutamatuks osaks: vihemalt iganéddalaselt kasutab internetti 93% 9-
16aastastest lastest (60% kasutab iga pidev voi peaaegu iga piev). Lapsed hakkavad
internetti kasutama itha nooremas eas — keskmine esmasurfaja vanus on Taanis ja Rootsis
7 ja seitsmes teises Pohjamaa riigis 8 aastat. Kokku kasutab internetti igapdevaselt iiks
kolmandik 9-10aastastest lastest, 15-16aastaste seas touseb see nditaja 80% ni.

Levinuimaks interneti kasutamise kohaks on kodu (87%), seejirel kool (63%).
Internetile juurdepéis mitmekesistub —49% kasutab seda oma toas ja 33% mobiiltelefoni
vOi siilearvuti abil. Norras, Suurbritannias, lirimaal ja Rootsis kasutab internetti mobiili

vOi siilearvuti abil iile viiendiku lastest (Livingstone et al., 2010).
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Tabel 1: Riikide jaotus vastavalt laste internetikasutuse ning online-ohtude tasemele.

Allikas: Hasebrink et al., 2009

Interneti

riskide tase

Laste interneti kasutuse tase

Madal Keskmine Korge
Kiipros Prantsusmaa
Madal Itaalia Saksamaa
Kreeka Austria Taani
Keskmine Belgia Rootsi
[irimaa
Portugal
Hispaania
Eesti
Korge Bulgaaria TSehhimaa Island
Bulgaaria Holland
Norra
Uhendkuningriigid
Poola
Sloveenia

8

Projektis osalenud riigid liigitati vastavalt laste internetikasutuse ning riskide tasemele

(tabel 1). Kasutatavad indikaatorid “korge risk™ (iile Euroopa keskmise), “‘keskmine risk”

(ligildhedane Euroopa keskmisele) ning “madal risk” (vihem kui Euroopa keskmine) on

suhtelised riskitaseme hinnangud. Selgus, et internetikasutuse ja ohtude vahel on

positiivne seos — Pohja- Euroopa riigid kalduvad olema “korge kasutuse ja korge riskiga’
ning Louna-Euroopa riigid on “madala kasutuse ja madala riskiga”. Ida-Euroopa riigid

seevastu langevad kategooriasse “uus kasutus, uued riskid” (tabel 1). (Hasebrink et al.,

2009). Sarnaselt teiste P6hjamaadega on Eesti lapsed tihed noorimad, kes internetti

kasutama hakkavad, keskmine Eesti laps hakkab internetti kasutama 8 aastaselt. Ka

2
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internetikasutuse sageduselt on Eesti lapsed esirinnas: 82% internetti kasutavatest lastest

teeb seda iga pédev (Kalmus et al. , 2011).

1.2 Laste interneti teadlikkus.

Noored on viga teadlikud internetiga seotud asjades ning nad opivad interneti
keskkondade kohta sageli 1dbi isiklike kogemuste ja eksperimenteerimiste vOi omaealiste
kiest - selle tulemusena jddb neil sageli omandamata teadmised sellest, kuidas kasutada
interneti ohutult (Genuis, 2005).

Internetis toimuv suhtlus ja sealne eneseesitlus on laste jaoks muutunud igapdevaelu
lahutamatuks osaks. Internetimaailma seiklused pakuvad elamusi. Saab ju internetis kerge
vaevaga anoniiiimseks jddda voi osaleda identiteedimidngudes: vahetada sugu, vanust,
rassi vOi esineda lihtsalt hoopis kellegi teisena (Siibak, 2008).

Lapsed vanuses 6-16 ootavad ja arvavad, et interneti suhtluspartnerid on tdepoolest
need, kes nad viidavad end olevat. Virtuaalse péris-mina loomise muudab oluliseks ka
laste soov olla voimalikult atraktiivne. Huvi uute pdnevate kontaktide vastu ja siiras
rodm, et ollakse kellelegi silma jaanud, paneb noori tihti ettevaatamatult kdituma, millest
lahtuvalt avaldab suur osa neist oma isiklikke andmeid :e-posti aadressid,
telefoninumbrid, Skype’i kasutajanimed, MSN-i-aadressid (Siibak, 2008).

Uleiildiselt niitavad EU Kids Online uuringute (Hasebrink et al. , 2007) tulemused iile
Euroopa , et kuigi poisid ja tiidrukud naudivad internetis paljusid sarnaseid tegevusalasid,
on soolisi erinevusi:

A Uldiselt tegutsevad poisid internetis laiemas ulatuses ja neil on tiidrukutest
erinevad eelistused, eriti allalaadimistes ja méngudes.

A Poisid eelistavad spordi suunitlusega minge ja tegevusménge. Tiidrukud
pooldavad seiklust, pidu ja motlemisele viljakutset pakkuvaid ning
eneseviljenduslikke ménge.

A Enamikes riikides on ka erinevus internetis surfamises. Tiidrukud otsivad
rohkem informatsiooni dppimise eesmirkidel, poisid aga meelelahutuse

eesmargil.
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A Erinevused on ilmsed ka interneti kommunikatsiooni kasutamises, kus
tildrukud on poistega vorreldes regulaarsemad emaili, MSN-i ja blogide ehk
personaalsete interneti paevikute kasutajad.

A Tiidrukud avaldavad toenzolisemalt rohkem pilte endast kui poisid. Nad

kiilastavad laiemas ulatuses kasutaja tekitatud veebilehekiilgi kui poisid.

1.3 Interneti kasutamisega kaasnevad ohud

Seoses interneti kasutamise kiire tdusuga kodudes viimase kiimne aasta jooksul on
mure laste haavatavuse pérast interneti ohtude poolt saanud Lééne iihiskondade avalikes
aruteludes sagedaseks teemaks. Lapsi on kujutatud seoses hariduse, suhtlemise ning
loovusega kui tehnoloogia-taiplikke ning uuendusmeelseid. Samas kui rddgitakse
ohtudest suhtutakse lastesse kui potentsiaalsetesse ohvritesse (Aristotelese vaate kohaselt
kui ’puhastesse lehtedesse”), kes on haavatavad suure hulga kahjulike sisude ja
kontaktide poolt, mida pakutakse interneti kaudu. Katsed seda dilemmat lahendada nii
ohte ignoreerides voi vastupidi, piirates laste interneti voimalusi (kas piirates nende
ligipdidsu internetile voi kontrollides nende tegevust) on ebapiisavad. Vaja on rohkem
lahendusi, kuna need, kel on rohkem interneti kogemusi on ka rohkem ohtudega
kogemusi ja samas vihendades interneti ohte voib piirata interneti voimalusi (Livingstone
& Helsper, 2007).

Teoretiseeritud mdistes ,,vastupanuvoime ohule”, vdidab see ldhenemine, et lapsed
peavad ise Oppima, kuidas navigeerida laiemas maailmas, sealhulgas Gppima oma
vigadest ja vilja tulla Onnetustest, ,,vastupidavus saab areneda ainult 14bi stressi”
(Coleman & Hagell, 2007).

Vaoideldes moningate keeruliste teadust6o eetika ja kujunduse probleemidega (Lobe,
Livingstone & Haddon, 2007), on teadlased viimase kiimne aasta jooksul saavutanud
kaks peamist iilesannet: interneti ohu maastiku analiiiis; ohujuhtumistega
hakkamasaamine, vastavalt vanusele ja soole. On tehtud vihem edusamme, et lahendada
keerulisi, kuid olulisi suhteid ohu (mdddetuna lébi laste riskantsete kogemuste uuringute)

ja kahju (nt moddetakse kliiniliste-, voi kriminaalaruannnete abil) vahel. Samuti pole ka
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uuritud, kuidas lapsed reageerivad riskantsetele kogemustele (Millwood Hargrave &

Livingstone, 2006).

Interneti ohte on vaadeldud kui heterogeenset kogumit kavatsuslikke ja mitte-

kavatsuslikke kogemusi, mis suurendavad kahju vdimalikkust, mis saab osaks interneti

kasutajale, sisaldades nditeks pornograafilist, ennastkahjustavat, vigivaldset, rassistlikku

vOi vihkamisele dhutavat interneti materjalide sisu, ebakohaseid voi potentsiaalselt

kahjustavaid kontakte kosjasobitamise ja ahistamise ndol. On vdimalik eristada sisuga

seotud ohte (laps on ebasoovitava ja ebakohase massikommunikatsiooni vastuvotja),

kontaktidega seotud ohte (laps osaleb riskantses suhtluses eakaaslaste ja teiste isikutega)

ning kditumisega seotud ohte (laps ise soodustab voi panustab ohtlikkudesse interneti

materjalide sisudesse voi kontaktidesse).

Ohte on voimalik kategoriseerida ka ldhtuvalt nende motivatsioonist, kes algatavad

informatsiooni vahetamist ja kommunikatsiooni. Alljargnev tabel (vt tabel 2) on loodud

Hasebrink et al., (2009) poolt eesméirgiga méiratleda uuringus osalenud riikide vahel

ihtne ohu definitsioon ja iihtsed meetodid

Tabel 2: Online-ohtude klassifikatsioon Allikas: Hasebrink et al., 2009

Kommerts Agressiivne Seksuaalne Viirtushinnang
ud
Sisu —laps kui | Reklaam, Vigivaldne, Pornograafiline | Rassism,
vastuvotja rampspost, vihkamisele vOi seksuaalne | kallutatud,
sponsorlus Ohutav sisu sisu eksitav info/
nou.
Kontakt — laps Personaalse On kiusatud, | Saab seksuaalse | Enesevigastami
kui osaline info jdlgimine ahistatud, sisuga ne,
jalitatud kommentaare, Soovimatu
on hoolitsetud, | veenmine

kohtub

vOOrastega
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Kiitumine — Kihlveod, Kiusatakse voi | Postitab, saadab | Noustamisel
laps kui illegaalsed ahistatakse pornot; osalemine
tegevuses allalaadimised | iiksteist seksuaalne

osaleja ahistamine

Kui rddgime online-ohtudest siis on internetikasutuse iseloom méérava tihtsusega,
mida osavamad lapsed on erinevate infotehnoloogiate kasutamisel, seda enam nad
kasutavad teatud kindlaid teenuseid ning seda suuremad on voimalused kogeda midagi
negatiivset. Horisontaalsel teljel on toodud neli peamist ohtude tiiiipi, mis ohustavad laste
heaolu ning arengut — kommertslik, agressiivne, seksuaalne ning vaartushinnangute
ohustamine. Tabeli alumises osas on dra toodud negatiivsed tagajirjed, mis voivad
jargneda. Allolevalt jooniselt on néha, et uurimisvaldkond on viga lai. Kuigi laste
internetikasutusega seonduvatest ohtudest riégitakse avalikkuses aina enam, on mitmeid
sellega seotud aspekte Euroopas veel vidga vihe uuritud. Enam on uuritud agressiivsuse ja
seksuaalsusega seotud ohte. Enamikes riikides puutuvad noored kokku just agressiivsete
ja seksuaalsete ohtudega, mis on tihedalt seotud sisu, kontaktide ning kiditumisega
(Hasebrink et al., 2009).

Agressiivsete ohtude puhul voib noor olla nii kiusatav voi kui kiusaja. Péarast ohtude
seostamist isikuandmete avalikustamisega, on sisuga seotud ohud kdige levinumad - eriti
ebasoovitava vOi sobimatu seksuaalse voi agressiivse sisu paljastamine . Kontaktiohud
erinevad esinemissageduselt, kiusamine on iisna tavaline, seksuaalne ahistamine vihem
tildine ja internetis kohtumise kontaktid ("vddrad") véljaspool internetti on potentsiaalselt
koige ohtlikumad, kuid kdige vihem levinud (Hasebrink, et al., 2007).

Kohtumine internetis uue veebituttavaga on iiks suurimaid ohte, mis varitseb lapsi ja
noori internetis. Sageli ei tea me , kes see uus tuttav on, kas ta on ikka see, kellena ta end
esitleb. 30% Euroopa 9-16aastastest internetikasutajatest on suhelnud vooraga, keda nad
ei ole pariselus kohanud , kuigi tegelikkuses arvab antud t66 autor, et see protsent on
siiski suurem. Vorreldes antud tulemusi Eesti lastega on vastav % 25, seega on antud
tulemus murettekitav- voiks ju seda pidada iiheks suurimaks ohuks , mis vajaks laste

teadlikustamist antud valdkonnas. Meiega vorreldav néitaja (23%) on Leedul, Rootsil
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kolmandana mirksa viiksem (18%). Teismelised puutuvad ohtudega rohkem kokku kui
nooremad lapsed, poisid puutuvad kokku rohkem sisuriskidega ja vastupidiselt laialt
levinud ettekujutusele kdivad rohkem kohtumistel kui tiidrukud. Samas tiidrukuid
kiusatakse internetis rohkem. Kuigi nooremad tiidrukud reageerivad tugevamalt interneti
ohu kogemustele, pohiliselt negatiivselt ja jarelikult nad voivad neile suunatud
ohutusalastele teadetele reageerida konstruktiivselt. Teismelised ja poisid pooravad
interneti ohtudele vihem tidhelepanu. Suurema téenidosusega kinnistavad ohtu teismelised
poisid, vastutustundetul viisil - nad seavad jirjehoidja pornograafilistele ja viagivaldsetele
linkidele ja saadavad need niiteks oma sdpradele. Mdlemad, nii poisid kui tiidrukud, on
ohustatud interneti teel tiiranniseerimisest ja kiusamisest (Hasebrink, et al., 2007).
Hasebrink et al. (2009) hinnangul puutub kiusamise ja ahistamisega kui online ohuga
kokku iiks viiest-kuuest noorest.

Kdige viahem on uuritud psiihholoogilise ja perekondliku faktori mdju. Laste
sotsiaalsed raskused, psiihholoogiline depressioon ja/voi agressiivsed tavad voivad
suurendada nende interneti ohu vdimalust . Sotsiaalsete suhete puudujaigi
kompenseerimine motiveerib otsima uusi interneti suhteid. (Valkenburg, & Schouten,
2006) Need, kel on madalam enesehinnang voi eluga rahulolu ja need kel on kehvemad
suhted oma vanematega, puutuvad rohkem kokku interneti ohtudega (Livingstone &
Helsper, 2007).

Kas uuritud ohud varieeruvad ka vanuseliselt laste seas? 6-8 aastaste laste seas on
ohud seotud privaatsuse sdilitamise ja materjalide sisuga, samuti ka teiste interneti
kasutajatega kontakteerumisega seotud riskid kuigi siiski vihem kui vanemate laste ja
teismeliste laste seas. Kohtumisega seotud ohte on isedranis uuritud 12-17 aastaste seas.
Neile, kes on iile 9 aasta vanused, on privaatsuse probleem uuringute jaoks murettekitav,
samamoodi, nagu seda on ka sisulised riskid (mis saavad rohkem tidhelepanu). Uleiildiselt
on kogu iildsuse tdhelepanu suunatud interneti ohtudega kaasnevatele kiisimustele ja
samuti nii laste kui ka vanemate teadlikkusele nendest ohtudest 14bi meedia vahenduse
(Haddon, 2008).

Peamised eesti laste poolt kogetavad ohud on seksuaalse alatooniga piltide ndgemine

(30%, Euroopa korgeim néitaja), netituttavaga périselus kohtumine (26%, samuti
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Euroopa korgeim niitaja), seksuaalse sisuga sOnumite saamine (21%, Euroopa 3. niitaja)
ja kiiberkiusamine (14%, Euroopa 1.-2. niitaja). Lisaks on eesti lapsed Euroopas
esikohal interneti liigkasutamise poolest: 50% tunnistab, et on sageli kogenud iiht voi
mitut ileméirase netitarbimisega seotud probleemi, niiteks jatnud unarusse pere, sdbrad
ja koolit6o, samas Euroopa keskmine tase on 30%” (EU Kids Online, 2010).
9-16aastaste lastega ldbi viidud intervjuudest ilmnes, et just noorimatel lastel oli kdige
raskem héiriva veebisisuga toime tulla. Uurijad soovitavad suunata edasise teavitustoo
pohifookuse noorematele vanuseriithmadele, et vihendada nende online- ohte ja aidata
paremini kasutada interneti pakutavaid voimalusi. K&ige rohkem on online- ohte
kogenud lapsi Eestis, Rootsis, Leedus ja TSehhi Vabariigis, kdige vihem aga Itaalias,
Portugalis ja Tiirgis. Eesti laste hulgas on erinevate ohtudega kokku puutunuid iile 60%,
veebikogemustest on olnud héiritud 25% noortest internetikasutajatest ehk kaks korda

rohkem kui Euroopas keskmiselt (Kalmus et al., 2009c).

1.4 Varasemad uuringud

Varreldes Eestis seni ldbiviidud uuringute andmeid iilejaanud Euroopas ldbiviidud
uuringutega laste internetiohutuse teemal, liigitub Eesti laste internetikasutuse ning
online-ohtude kogemise osas korge riskiga maade hulka (Hasebrink et al., 2008: 31).

Kids Online (2009) uuringu kohaselt on kdrge ohuga riikide esireas Poola, Holland
ning TSehhi kui riigid, kus internet on suhteliselt uus néhtus voi millel puuduvad
suuremad kogemused. Neile jargnevad Eesti, UK ning Norra kui riigid, kus
internetikasutus on korge, kuid teavitustdo ohtudest puudulik. Keskmise ohuastmega
riigid Euroopas on néiteks Austria, Belgia, Taani ning Rootsi. Kdige madalama
ohuastmega on suured riigid nagu Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia (Hasebrink et
al.,2009: 31), mis voib tuleneda konkreetsete riikide edukamast teavitustdost ja suuremast
internetiregulatsioonist (Hasebrink et al. ,2009).

EU Kids Online uuringu (2009) tulemustest selgus, et Eesti noored on altid pdrast
onlinekeskkonnas suhtlemist vestluspartneriga ka reaalmaailmas kohtuma. Sellega
kuulub Eesti lisaks Bulgaariale, Poolale ja TSehhile noorte internetiaktiivsuse ja sellest

tulenevate ohtudega kokkupuutumise osas korge online-ohuteguriga riikide hulka.
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Turu-uuringute AS-i uuringust (osales 145 last) selgus, et interneti jututubades kiivad
koige innukamalt 13—14. aastased lapsed. Kampaania rahastaja Microsoft Eesti esinduse
juhi Rain Laane sonul oli uuringu kdige murettekitavamaks avastuseks see, et 62
protsendi laste, kdige sagedamini 9-10-aastaste jaoks on internet hea koht uute sdprade
saamiseks, kellega hiljem ka périselus kohtuda (Vare, 2007).

Jututubades peaksid lapsed olema eriti ettevaatlikud. Isegi kui jututuba viidetakse
olevat ainult laste jaoks, ei ole mingit voimalust iga hetk kontrollida, kas kdik osalejad
seal on tdepoolest lapsed. See voib olla tdiskasvanu voi moni vanem laps, kes piiiiab sind
petta (Ibrus, 2006).

USA-s 1dbi viidud uuringus 10-17 aastaste noorte hulgas 2006.a leiti, et 1-le 3-st oldi
avatud soovimatu seksuaalse sisuga lehekiilgi, 1 3-st suhtles interneti teel inimestega,
keda nad ei olnud kohanud viljaspool internetti, 1 7-st said soovimatu seksuaalse
pakkumise ning 9% olid hiddas kokkupuutega soovimatu seksuaalse materjaliga (Wolak
et al., 2006).

Nii UKCGO kui SAFT uuringud on leidnud, et vanemad teismelised olid suurema
tdoendosusega kohtunud interneti sdpradega viljaspool internetti kui nooremad, samas kui
poisid ja keskklassi teismelised olid rohkem avalikustanud personaalset informatsiooni
internetis (Livingstone & Helsper, 2007).

Interneti kasutamise kiisimustes: UKCGO uuring leidis, et need, kes kasutavad
rohkem internetti (veedetud aeg ja kasutajate ulatus), ja need kes on rohkem tehniliselt
osavamad, kogesid suuremas ulatuses interneti ohte (Livingston & Helsper, 2007).
SAFT’1 uurimus niitas, et hilisemad alustajad (kes alustasid interneti kasutamist peale 12
aastaseks saamist) voi need, kel on piiratud kogemused internetiga, olid enam ohus
vorreldes inimestega, kellega nad korraldasid viljaspool internetti kohtumisi (Staksrud,
2006).

Internetis valitsevatest ohtudest on Eestis uuringuid suhteliselt vihe 1dbi viidud.
Dotsent Veronika Kalmuse sonul on “Eesti lapsed paremini kursis tehnoloogiliste
riskidega, néditeks viiruste ja kahjulike programmidega. Teadlikkus niidelda sotsiaalsetest

riskidest (isikuandmete drakasutamine, pahatahtlike kavatsustega solmitud tutvused jne.)
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on Euroopa eakaaslastest madalam. Vorreldes Euroopa lastega usaldavad Eesti lapsed
internetist saadavat infot rohkem,”(Meinert, 2008 ).

Eurobaromeetri uuringu (Are Europe's children too confident in tackling online risks?
2007) tulemused néitavad, et lapsed on iildiselt teadlikud internetiga seotud ohtudest,
nagu turvalisus, viirused, ligipdds soovimatule infosisule, identiteedivargus ja voimalikud
ohtlikud kontaktid vodrastega.

Eesti laste internetikasutus on Euroopa riikide seas stabiilselt esimese viie seas - 93
protsenti kdigist 6-17 aastastest lastest kasutab internetti (Hasebrink et al., 2009).

Varreldes Eestis seni 1dbi viidud uuringute andmeid iilejddnud Euroopas 1dbi viidud
uuringutega laste internetikasutuse teemal, on olukord kahetsusvéédrne. Nimelt on 2006.
aastal 14bi viidud uuring “Lapsed ja internet” sisuliselt ainus esindusliku valimiga laste
online-ohte puudutav uuring Eestis, kust selgus, et Eestis kasutab 91 protsenti 6-14
aastastest lastest internetti.

Riike vordleva Mediapro 2006 jirgi on eesti 11-18aastased lapsed kaheksa uuritud
Euroopa Liidu liikmesriigi seas internetikasutamise mitmekiilgsuse poolest kaalukalt
esimesed .

Projekti EU Kids Online uurimisvorgustiku andmetel on iga kaheksas Euroopa laps
olnud vorgukeskkonnas kogetu tottu hiiritud voi endast viljas, mille tulemused
pohinevad 23 000 noorega 1dbi viidud intervjuudel. Siiski rohutavad teadlased, et enamik
lapsi pole internetis kogetust hiiritud ning tulevad histi toime asjadega, mida
tdiskasvanud peavad riskantseks. 12% lastest iitles, et nad on olnud internetikogemustest
— nditeks kokkupuutumisest pornograafia, seksuaalse voi solvava sisuga sonumite ja
potentsiaalselt kahjuliku kasutaja-loodud veebisisuga — héiritud voi endast viljas. Lisaks
selgus Londoni Majandus- ja Poliitikateaduste Kooli juhitavast EU Kids Online‘i
projektist, et lapsed hakkavad internetti kasutama iiha nooremas eas - keskmiselt
seitsmeaastaselt Rootsis ja kaheksaselt mitmes teises Pohja-Euroopa riigis, sealhulgas
Eestis, Soomes, Taanis, Hollandis ja Suurbritannias (Kalmus et al., 2009c).

EU Kids Online raporti kohaselt kuulub Eesti online-kiusamise ja -ahistamisega

online-ohtudega kokkupuutumise esirinda — 42% 13-14 aastased, 34% 11-12 aastased



Internetiteadlikus 17

ning 37% 9-10 aastased Eesti noored on sattunud ohuolukorda (Hasebrink et al., 2009:
28).

Interneti ohtude ulatus ja loomus on lastele sooti erinevad , nagu nditab 2005/ 2006
labi viidud Norra SAFT uuring 9-16 aastaste noorte seas (Lobe, et al. , 2007).

A Poisid toendolisemalt:

° otsivad solvavat ja vigivaldset sisu

° satuvad pornograafilisele sisule voi saavad viiteid pornograafilistele
veebilehekiilgedele

° kohtuvad interneti kaudu tutvutud isikuga

° annavad vilja isiklikku informatsiooni

A Tidrukud tdenidolisemalt:

° on hiiritud solvavast, vigivaldsest vOi pornograafilisest sisust

° jutustavad internetis voOrastega

° saavad soovimatute seksuaalsete kommentaaride osaliseks

° on ettevaatlikumad kiisitava isikliku informatsiooni vilja andmisega

1.5 Empiirilise uuringu eesmiirgid ja hiipoteesid

Kiesoleva magistritoo t6o eesmirgiks oli teada saada, mida Tartumaa, P6lvamaa,
Vorumaa, Pdrnumaa ja Viljandimaa I ja I kooliastme Opilased teevad internetis,
interneti kasutamise teadlikkusest ning millised ohud lapsi internetis valitsevad.

Tuginedes Eurobaromeetri uuringu (Are Europe's children too confident in tackling
online risks? 2007) tulemustele, mis néitavad, et lapsed on iildiselt teadlikud internetiga
seotud ohtudest, nagu turvalisus, viirused, ligipdds soovimatule info sisule,
identiteedivargus ja voimalikud ohtlikud kontaktid vOdrastega piistitati esimeseks
hiipoteesiks: 1. II kooliastme opilased teavad interneti kasutamisel tulenevad ohte
rohkem kui I kooliastme opilased.

EU Kids Online uuringute (Hasebrink. et al., 2007) tulemused iile Euroopa niitavad ,

et kuigi poisid ja tiildrukud naudivad internetis paljusid sarnaseid tegevusalasid, on ka
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mitmeid soolisi erinevusi. Seepérast piistitati teiseks hiipoteesiks: 2.Tiidrukud otsivad

rohkem informatsiooni 6ppimise eesmiirkidel, poisid aga meelelahutuse eesmiirgil.

2 Uuring laste interneti kasutuse teadlikkusest

2.1 Meetod

2.1.1 Valim

Valimi moodustasid 496 Pirnu-, Polva-, Tartu-, Viljandi- ja Vorumaa esimeses kuni
kuuendas klassis kéivat last vanuses 7 kuni 13 eluaastat. Neist I kooliastmes Sppis 271
(55%) ning II kooliastmes 225 (45%) poissi ja tiidrukut. Keskmine vanus oli 9,77
(standardhilve - 1,80). I kooliastme keskmine vanus 8,42 (standardhilve 0.99) ; 11
kooliaste keskmine vanus - 11,40 (standardhilve 1,05)

Kiisitletutest 18% opivad Tartumaal, 11% Viljandimaal ja 9% Pdlvamaal. Enim
taidetud ankeete lackus VOoru- ja Pirnumaalt ning kdige vihem Viljandi- ja Polvamaalt.
Pirnumaa ja Vorumaa osatdhtsus on suurem I kooliastmes, kus kiisitletud esimese kuni
kolmanda klassi lapsed Pdrnu ja Voru maakonnast moodustasid vastavalt 33% ja 36%

ning neljanda kuni kuuenda klassi lapsed vastavalt 23% ja 31%.

2.1.2 Mootvahend

Andmekogumise meetodiks oli kdesoleva t60 autori poolt koostatud ankeetkiisitlus,
mis koosnes 27 lahtisest ja kinnisest kiisimusest. Ankeet on toodud kéesoleva t60 Lisas 1.

Ankeet koosnes kolmest blokist: Esimese bloki moodustas kui palju, kus ja milleks
internetti kasutatakse, mis koosnes 10 kiisimusest (kiisimused 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10).

Teise blokki kuulusid kiisimused laste interneti teadlikkuse kohta (kiisimused
11,12,13,24).

Kolmas blokk hdlmas kokkupuuteid interneti ohtudega, mis koosnes 7 kiisimusest

(kiisimused 14,15,16,17,18,19,20,21,22,25).
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Lisaks koosnes ankeet kahest lahtisest kiisimusest, kus lastel tuli tuua vilja mis on
seoses internetiga kdige toredam ja mis kdige halvem ning milline on sinu

lemmiktegevus internetis. Ankeedis kiisiti ka taustaandmeid.

2.1.2 Protseduur

Enne ankeetkiisitluse ldabiviimist oli saadud valimis olevate koolide juhtkonnalt
ndusolek kiisitluse ldabiviimise kohta. Kdigis koolides viisid kiisitluse 1dbi klassidpetajad.
Ankeedi tditmiseks kulus opilastel 15-30 minutit.

Andmete tootlemisel kasutati programme MS Excel (andmete sisestamiseks ja
illustreerivate graafikute tegemiseks) ning rakendustarkvara SAS (andmete
kirjeldamiseks, y2-testi ja t-testi tegemiseks ning hiipoteesides piistitatud seoste
uurimiseks). y?-testi kasutati I ja II kooliastme Opilaste arvamuste vordlemiseks, t-testi
aga leidmaks, kas keskmine arvutis ja internetis veedetud tundide arv pédevas on I ja Il

kooliastmes erinevad.

2.1 Tulemused

2.1.1 Vastajate arvutikasutamine

Selgus, et umbes igas teises kodus oli vihemalt 1 arvuti ning igas kolmandas kodus 2
arvutit. Kiisitlusest osavotnud lastest 12% oli kodus 3 arvutit. Kdige vidiksem oli nende
perede osakaal, kus ei ole iihtegi arvutit. Sellised oli 5% arvutatuna koikide laste vastuste
pohjal. Kdige vihem oli 4 ja enam arvutiga kodusid. - I kooliastmes oli kodudes
keskmine 1,60 arvutit, (standardhilve 0,92) ; II kooliaste keskmine 1,62 arvutit,
(standardhilve 1,03).

Oma isiklik arvuti oli vaid 5%-1 vastanutest. Ulejidinud jagavad seda teiste

pereliikmetega.
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Tabel 3: Arvuti asukoht (protsentjaotus - reaprotsendid ning absoluutjaotus)

Lapse Vanemate
Kus asub? Elutoas Koridoris Mujal Kokku
enda toas toas
I 63 113 12 35 34 257
kooliaste 25% 44% 5% 14% 13% 100%
I 79 88 4 22 22 215
kooliaste 37% 41% 2% 10% 10% 100%
142 201 16 57 56 472
Kokku
30% 43% 3% 12% 12% 100%

Arvuti asukohana oli kdige populaarsem koht elutuba (vt tabel 3). Uldiselt kasutavad
lapsed kdige rohkem internetti kodus (38%) ja koolis (25%). Joonisel 1 on toodud

interneti kasutamise kohad.
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Joonis 1: Interneti kasutamise kohad kooliastmete loikes

Oluliselt erines interneti kasutamine kooliastmete 16ikes (erinevust testiti hii-ruut
testiga, p<0,01). Peamiseks erinevuseks oli I kooliastme puhul tunduvalt suurem koduse
internetikasutuse osakaal (joonis 1).

Interneti piisiiithendus oli olemas 82% kodudes ning vastavalt 18%-1 esimese kuni
kuuenda klassi lastest ei olnud kodus olemas piisivalt ligipadsu internetile.

Keskmiselt veedavad I kooliastme pievas lapsed arvutis 1,8 tundi ja II kooliastme

lapsed 2,5 tundi, mis oli statistiliselt oluline erinevus ( t-test, p<0,01)
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Keskmiselt veedavad I kooliastme pievas dpilased internetis 1,6 tundi ja II kooliastme

opilased 2,4 tundi, mis on statistiliselt oluline erinevus (p<0,01).

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

M | kooliaste

M [l kooliaste

Joonis

4:
kooliastmete kaupa

Tegevused milleks

kasutatakse internetti

140

120

100

80

60

Inimesed

20

6 1 2 3 4 5 6 7 8

Tunnid

Joonis 3: Internetis veedetud tundide an
kooliastme laste hulgas



Internetiteadlikus 23

Kooliastme 16ikes oli oluline erinevus, millisteks tegevusteks dpilased internetti
kasutavad (hii-ruut test, p<0,01). Vanemad lapsed suhtlevad noorematest sagedamini
MSN:-is (15% vanematest, 12% noorematest), kasutavad suhtlusportaale (15%
vanematest, 12% noorematest), otsivad infot (15% vanematest, 13% noorematest) ning
saadavad/loevad e-maile (11% vanematest, 7% noorematest). Seejuures internetis
muusikat kuulata meeldib mdlema kooliastme lastele enam-vihem vordselt (16%
vanematest, 17% noorematest).

Seega 1-3 klassi opilastele oli internet eelkdige kohaks, kus saab midnge mingida. 4-6
klassi Opilaste hulgas ei olnud iihte meelistegevust nii selgelt vilja kujunenud, internetti
kasutatakse meelsasti médngude méingimiseks, muusika kuulamiseks, MSN-is

suhtlemiseks ja suhtlusportaalide kasutamiseks ja info otsimiseks.

2.1.1 Vastajate tegevused internetis
Kooliastmeti olid hinnangud arvutikasutusoskusele statistiliselt oluliselt erinevad (hii ruut
testi p<0,01).

Tabel 4: Hinnang arvutikasutusoskusele
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Hinnang Ei oska
Viga hea Hea Keskmine | Vihene Kokku
oskusele tildse
79 101 54 27 9 270
I kooliaste
29% 37% 20% 10% 3% 100%
II 60 108 51 5 1 225
kooliaste 27% 48% 23% 2% 0% 100%
139 209 105 32 10 495
Kokku
28% 42% 21% 6% 2% 100%

Tabelist 4 selgub, et II kooliastme Opilastest ligikaudu pooled (48%) hindasid oma
oskusi heaks, samas kui I kooliastme laste hulgas oli heade arvutikasutusoskustega lapsi
37%. 1 kooliastme laste hulgas vorreldes II kooliastme omadega oli jidllegi rohkem neid,
kes arvasid , et tema oskused on vihesed ning vastavad osakaalud olid 10% nooremate ja
2% vanemate hulgas, seega vanemad Opilased pigem hindasid oma arvutikasutusoskust
heaks ning vorreldes nooremaid vanematega oli, esimeste seas rohkem neid, kes arvasid,
et nende arvutikasutusoskus on vihene.

Kodige enam otsivad I ja II kooliastme dpilased internetist infot uute pdnevate mingude ja
Oppematerjalide kohta, vastavalt 47% ja 44% Opilastest. Vihemal méiral (7% Opilastest)
tuntakse huvi uute tutvuste jirele. Vastanutest 3% toid vilja, et eelkdige otsivad nad infot
millegi muu kohta.

Korvutades, mis pohjustel I ja II kooliastme Opilased tavaliselt internetist infot otsivad,
selgus, et eesmirgid olid oluliselt erinevad (hii-ruut test, p<0,01). Nooremad dpilased
pigem piitiavad leida uusi ja pdnevaid minge (57%) ning vanemad Opilased pigem
otsivad teavet Oppematerjalide kohta (52%). Vanemate Opilaste hulgas vorreldes
noorematega oli rohkem neid, kes otsisid internetist eelkdige uusi tutvusi, vastavalt 9%
(19 opilast) vanematest ja 5% (12 dpilast) noorematest Opilastest.

Mitte kunagi ei ole internetis suheldes muutnud oma tegelikku vanus, sugu voi esinenud
kellegi teisena 62% koigist I ja II kooliastme Opilastest. 34% oli monikord muutnud ning
4% esineb sageli keelegi teisena. Jooniselt 8 on ndha kooliastmete kaupa laste arv, kes on

internetis suheldes muutnud oma isikuandmeid.
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Joonis 5: Laste arv, kes internetis suheldes muutnud oma
tegelikku vanust, sugu, esinenud kellegi teisena
kooliastmete kaupa

Tulemused erinesid oluliselt I ja II kooliastme laste hulgas (hii-ruut test, p<0,01).
esimese kuni kolmanda klassi lastest suur osa (72%) ei ole mitte kunagi muutnud oma
vanust, sugu, esinenud kellegi teisena ning veerand neist (25%) olid monikord muutnud
oma andmeid. Neljanda kuni kuuenda klassi lastest aga pooled (51%) ei ole mitte kunagi
muutnud oma isiku andmeid ning samas 45% olid monikord muutnud oma andmeid.

Tulemustes ei tohi olla viiteid teistele allikatele. See ldheb arutelusse. Suurem osa
(64%) kiisitlusest osa votnud esimese kuni kuuenda klassi dpilastest ei olnud mitte kunagi
internetisuhtluses avaldanud oma isiklikke andmeid, kolmandik (33%) oli monikord

avaldanud ja 3% oli sageli avaldanud oma telefoni numbrit, nime, kodust aadressi.
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Joonis 6: Isiklike andmete avaldamine kooliastmete kaupa

Isiklike andmete avaldamine oli kooliastmetel erinev (p<0,01). Suur osa (79%)
noorematest opilastest ei ole mitte kunagi avaldanud oma isiklikke andmeid ning 18%
ehk oli monikord avaldanud oma andmeid. Vanemad Gpilased aga jagunesid enam-vihem
kahte gruppi: need, kes olid monikord (50% ehk 112 dpilast) avaldanud oma isiklikke
andmeid, ja need, kes mitte kunagi (46% ehk 102 dpilast) ei olnud avaldanud oma

andmeid.

2.2.3 Vastajate kokkupuuted interneti ohtudega

I ja I kooliastme lapsed avaldasid internetisuhtluses kdige enam oma nime (toodi
vilja 120 korral), telefoni numbrit (73 korral) ja aadressi (50 korral), kuna vastanute
hulgas oli aga kaks korda rohkem II kooliastme Opilasi, siis vdiks delda, et vanemad
opilased olid noorematest altimad avalikustama oma isiklikke andmeid.

Esimese kuni kuuenda klassi dpilased avalikustasid internetisuhtluses oma isiklikke
andmeid sOpradele ja tuttavatele (toodi vélja 106 korral) ning Facebook’i ja Rate’i
veebituttavatele (26 korral). Seejuures II kooliastme Opilaste hulgas oli ka neid, kes

titlesid, et olid oma isiklikke andmeid avaldanud suvalistele inimestele.



Internetiteadlikus 27

Aadress;
50

Joonis 7: Andmed, mida avaldatakse internetisuhtluses

Suurem osa I ja II kooliastme lastest (72%) ei olnud mitte kunagi kohtunud oma
veebituttavaga, 21% oli monikord kokku saanud ja 7% oli sageli oma veebituttavaga
kokku saanud. Veebituttavaga kokkusaamine soltus kooliastmest (hii-ruut test, p<0,01).
Jooniselt 8 nihtub, et nooremad Gpilased ei olnud sama altid kohtuma oma veebituttavaga
kui vanemad Opilased, vastavalt 81% ehk 209 esimese kuni kolmanda klassi last ning
62% ehk 137 neljanda kuni kuuenda klassi last ei olnud mitte kunagi kohtunud oma
veebituttavaga. Seevastu 30% ehk 66 vanemakooliastme ja 14% ehk 35 noorema
kooliastme last olid monikord kohtunud veebituttavaga. Jéllegi jddb nende Opilaste
osakaal, kes sageli olid kohtunud veebituttvaga, alla 5%, vastavalt 3% I kooliastmes ja
4% 11 kooliastmes.

Peamine pohjus, miks Opilased ei ole kohtunud oma uue veebituttavaga on see, et nad
ei ole ise tahtnud voi neil ei olegi sellised tuttavaid. Peamiseks takistajaks olid dpilased

ise vOi moni perekonna liige.
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Joonis 8: Veebituttavaga kohtumine pdriselus kooliastmete
kaupa

Miks oled kohtunud veebituttavaga pdriselus?

I kooliastme dpilaste puhul oli pdhjusena vilja toodud see, et uus veebituttav on
tegelikult sober voi koolikaaslane ja oldi tdnaval juhuslikult kokku satutud. Seevastu II
kooliastme Opilased olid oma uue veebituttavaga kokku saanud uudishimust, et niha
missugune ta pariselus vilja ndeb. Toodi vilja ka, et pShjuseks oli olnud see, et uus
veebituttav oli meeldima hakanud.

Valdav enamus (90%) esimese kuni kuuenda klassi lastest ei ole internetis olles mitte
kunagi kiilastanud pornograafilise sisuga lehekiilgi, 10% oli monikord ja mdni iiksik oli

sageli killastanud pornograafilise sisuga lehekiilgi.
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Joonis 9: Pornograafilise sisuga lehekiilgede kiilastamine
kooliastmete kaupa

Selgus, et pornograafilise sisuga lehekiilgede vaatamise jaotus oli mdlemas
kooliastmes enam-vihem iihesugune: 92% (241 Opilast) esimese kooliastme lastest ja
87% (195 opilast) teise kooliastme lastest ei olnud mitte kunagi ning 8% (21 Opilast)
esimese kooliastme lastest ja 12% (27 dpilast) teise kooliastme lastest oli monikord
sattunud pornograafilistele lehekiilgedele. Mdlema kooliastme puhul iiks dpilane kiilastas
internetis sageli pornograafilise sisuga lehekiilgi.

Kiisimusele missuguseid tundeid tekitab sinus pornograafiliste lehekiilgede vaatamine
vastas 426 Opilast 496-st ning vastavalt I kooliastmest 217 dpilast (80%) ja 11
kooliastmest 209 dpilast (93%). Enam levinud arvamuse kohaselt tekitas pornograafiliste
lehekiilgede vaatamine vastumeelsust ( 41% koigist Opilastest) ja see oli piinlikust tekitav
(28% opilastest). Vihem ollakse arvamusel, et vaatamine oli hirmutav (23% Opilastest)

vOi ponev (8% Opilastest).
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Joonis 10: Reaktsioon pornogradfilistele lehekiilgedele kooliastmete kaupa

Reaktsioon pornograafilistele lehekiilgedele on kooliastmeti erinev (hii-ruut test,
p<0,05). Kui vorrelda kooliastmeid omavabhel, siis I kooliastmes leidus rohkem opilasi,
kellele tundus pornograafilise sisuga lehtede vaatamine hirmutav II kooliastmes aga
leidus rohkem selliseid dpilasi, kes arvavasid, et pornograafilise sisuga lehtede vaatamine

oli piinlikust tekitav .
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Joonis 11: Soovimatu seksuaalse sisuga kommentaaride
kokkupuutumine kooliastmete kaupa

Internetis soovimatu seksuaalse sisuga kommentaaride saamine soltus kooliastmest
(hii-ruut test p<0,01). Jooniselt 11 ilmneb, et noorematest valdav enamus (88% ehk 230
oOpilast) ei olnud mitte kunagi ebameeldivate kommentaaridega kokku puutunud. Samas
vanemate hulgas ei olnud nende Opilaste osakaal niivord suur, jdddes 71% (157 Opilast)
juurde. Monikord oli seksuaalse sisuga kommentaare saanud 9% (24 opilast) noorematest
Ja27% (59 Opilast) vanematest koolilastest. Vordselt 3% nii I kui ka II kooliastme
oOpilastest puutuvad sageli kokku soovimatute kommentaaridega.

Suuremat osa (88%) esimese kuni kuuenda klassi dpilastest ei oldud internetis mitte
kunagi kiusatud voi ahistatud, 11% on kokku puutunud kiusamisega monikord ning 2%

ahistatakse sageli.
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Joonis 12: Kiusamine voi ahistamine internetis
kooliastmete kaupa

Kiusatavaks langemine ei soltunud kooliastmest. Jooniselt 12 on nédha, et molema
kooliastme puhul enamik lastest ei olnud mitte kunagi internetis ahistamisega kokku
puutunud, vastavalt 90% (238 dpilast) I ja 84% (187 Opilast) II kooliastme laste puhul.
Viikest osa kiusati monikord, vastavalt 8% (20 opilast) I ja 14% (31 Opilast) II
kooliastme laste puhul. Mdlemas kooliastmes jdi nende laste osakaal, keda ahistati sageli,
2% juurde.

Valdav enamus (93%) 1 ja II kooliastme Opilastest ei olnud internetis mitte kunagi teisi
kiusanud voi ahistanud, 6% oli monikord kedagi kiusanud ning moni iiksik ahistas

internetis sageli kedagi.
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Joonis 13: Teise kiusamine voi ahistamine internetis
kooliastmete kaupa

Kui vaadata reaktsioone, mis tekib ahistamisest on niha, et I ja II kooliastme

kditumises on pohimdtteline ja oluline erinevus (hii-ruut test, p<0,01).
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Joonis 14: Reaktsioon ahistamisele kooliastmete kaupa.



Internetiteadlikus 34

Jooniselt 14 selgus, et iile poolte nii I kui ka IT kooliastme poistest ja tiidrukutest
radgivad kodus vanematega monikord sellest, mida internetis tehakse (53% I kooliastme
puhul, 62% II kooliastme puhul). Seejuures aga sageli radgib vanematega noorematest
opilastest 34% ja vanematest ainult 17% ning ,,mitte kunagi“ vastanunuid oi jéllegi
rohkem vanemate Opilaste (22%) kui nooremate (13%) hulgas. Selgus, et kodus
vanematega ridkimine sellest, mida internetis tehakse, on kooliastmeti erinev (hii-ruut
test, p<0,01). Seega I kooliastme Opilased pigem ridfigivad vanematega monikord ja sageli

ning II kooliastme Opilased ridfigivad pigem monikord véi siis iildse mitte.
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Joonis 15: Vanematega rddkimine kooliastmete kaupa

Kuigi voiks arvata, et II kooliastme Opilased on internetist saadava info suhtes

skeptilisemad tuli hoopis vilja, et oli vastupidi.
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Joonis 16: Informatsiooni usaldamine kooliastmete kaupa.

Kuigi I kooliastme hulgas oli ,,mitte kunagi* vastanuid rohkem (I kooliaste 30% ja Il
kooliaste 15%), siis sama oli ndha ka ,,sageli* vastanute hulgas, kus I kooliastmes oli 43
opilast (16%) ja Il kooliastmest 27 dpilast (12%). ,,Mdonikord* vastanute hulgas oli jillegi
rohkem II kooliastme Opilasi (protsentides I kooliaste 54% ja II kooliaste 73%). Seda
vOib vaadelda suuremate Gpilaste tarkusena mitte votta absoluutseid (Jah/ Ei) seisukohti
vaid pigem jddda ,,monikord* juurde ehk siis soltuvalt lehekiiljest ja infost. Seega see, kas
Opilane usaldab internetist saadavat infot, oleneb kooliastmest (hii-ruut test, p<0,01).

Uldiselt olid dpilased histi informeeritud ning teadsid erinevaid ohte viiruste niol,
mida tdendab see, et 95% koigist antud kiisimusele vastanud Opilastest arvas, et
internetist vdib saada ohtlikke viiruseid.

Vorreldes ohtlike viiruste teadlikust I ja I kooliastme Gpilaste arvates, selgus, et I ja II
kooliastme vahel oli oluline erinevus (hii-ruut test, p<0,05). Jooniselt 17 ja jooniselt 18
on niha, et 93% noorematest lastest olid arvamusel, et internetist voib saada ohtlike

viirusi, samas kui vanemate laste hulgas oli sama protsent 98.

Mis on seoses internetiga koige halvem?
Opilaste vastused kiisimusele ,,Mis on internetiga seoses kdige halvem?* jagati viide

gruppi: tehnoloogilised ohud (viirused, turvalisus), sotsiaalsed ohud (kiusamine/
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ahistamine, perverdid jne), tehnoloogilised ja sotsiaalsed ohud, pole midagi halba, muu
(silmadele kahjulik, internet kaob idra, aeglane arvuti jne). Saadud grupeeringu tulemus

on esitatud tabelis 5.

Tabel 5: Koige halvem seoses internetiga kooliastmete kaupa

Tehno-
Tehno-
Mis on kdige Sotsiaalsed loogilised ja
loogilised Pole halba Muu
halvem? ohud sotsiaalsed
ohud
ohud
48 25 1 7 18
I kooliaste
49% 25% 1% 7% 18%
I 64 47 8 7 24
kooliaste 43% 31% 5% 5% 16%

Antud juhul tuleb tdhelepanu poorata sellele, et ainult ligikaudu pooled dpilastest
vastasid sellele avatud kiisimusele (249 Opilast 496-st). Seejuures I kooliastmes oli
vastanuid 37% koigist 1. kuni 3. klassi poistest-tiidrukutest (99 dpilast 271-st) ja II
kooliastmes 67% koigist 4. kuni 6. klassi poistest-tiidrukutest (150 Opilast 225-st).

Huvitav on aga see, et I kooliastme lapsed oskasid ise vilja tuua, kas tehnoloogilisi
ohte (18% koigist I kooliastme Opilastest) voi vihematel kordadel sotsiaalsed ohte (9%
koigist I kooliastme dpilastest). II kooliastme lapsed aga lisaks sellele, et nad teavad
rohkem nii tehnoloogilistest kui ka sotsiaalsetest ohtudest (vastavalt 28% ja 21% koigist
IT kooliastme dpilastest), oli nende hulgas ka rohkem neid, kes teadvustavad endale

ildpilti ehk tdid vilja nii sotsiaalsed kui ka tehnoloogilised ohud.

Mis on seoses internetiga koige toredam?

Tegemist oli avatud kiisimusega, millele vastas kokku 425 Opilast. Sealhulgas
esimeses kuni kolmandas klassis vastas kiisimustele 218 opilast 271-st ja neljandas kuni
kuuendas klassis 207 dpilast. Opilaste vastused grupeeriti ja saadud tulemused on esitatud

joonisel 19
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Joonis 17: Koige toredam internetis kooliastmete kaupa

Jooniselt 19 on niha, et I ja II kooliastme Opilased peavad interneti puhul kdige
toredamaks seda, et saab méingida ménge (I kooliastmes 161, II kooliastmes 95) ja
suhelda sopradega (I kooliastmes 22, II kooliastmes 72). Nooremad Opilased aga
tahtsustasid rohkem mingimist, vanemad Opilased suhtlemist. Sagedamini nimetati dra
ka info otsimine (I kooliastmes 6, II kooliastmes 28), suhtlusportaalide kasutamine (I
kooliastmes 18, II kooliastmes 14) ning muusika kuulamine (I kooliastmes 13, 11

kooliastmes 14).

Milline on Sinu lemmiktegevus internetis?
Kiisimusele vastas 351 dpilast 496-st, mis oli 71% kdigist kiisitlusse kaasatud poistest

ja tiidrukutest. Vastanute lemmiktegevused pingerida on toodud joonisel 23.



Internetiteadlikus 38

m Inimesed

Lehtede lugemine
Flu24d ee
lImateade
lgasugused asjad
Ei ole lemmikut
E-mail

Foorumid
Piltidevaatamine
Fllmidevaatamine
Oppimine
Youtube

Info otsimine
Muusika kuualmine
Suhtlusportaalid
Suhtlemine

Mangimine

Joonis 18: 1 ja Il kooliastme opilaste lemmiktegevused internetis

Jooniselt 20 ilmneb, et neli kdige populaarsemat tegevust internetis esimese kuni
kuuenda klassi Opilaste seas oli midngude mingimine, suhtlemine sdpradega (sealhulgas
ka MSN-is suhtlemine), suhtlusportaalide nagu rate.ee ja facebook.com kasutamine ning
muusika kuulamine.

Tiidrukud otsivad rohkem informatsiooni Oppimise eesmirkidel, poisid aga
meelelahutuse eesmirgil.

Kontrollimaks antud hiipoteesi paika pidavust, esitan sagedustabeli soo ja informatsiooni

otsimise eesmirkide jaoks:

Tabel 6: Poiste ja tiidrukute info otsimise eesmdrgid

Infot dppe-materjalide Uusi ponevaid Uusi
Midagi muud
kohta minge tutvusi
Poisid 34% 57% 5% 4%
Tiidrukud 51% 40% 7% 2%
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Selgub, et soo 10ikes erineb see, mis eesmirgil I ja II kooliastme dpilased infot otsivad
(hii-ruut test, p<0,01). Tabelist 6 on niha, et iile poolte poistest (57%) otsivad internetist
infot sooviga leida uusi ponevaid ménge. Tiidrukud aga otsivad kdige enam teavet

Oppematerjalide kohta, mille tdi vélja 51% kiisimusele vastanud tiidrukutest.

2.3 Arutelu

Antud t60s selgus, et valdavalt on kodus 1 v6i 2 arvutit, oli ka kodusid kus oli 4 ja
isegi 5 arvutit, esines ka kodusid kus ei olnud iihtegi arvutit. Valdav osa lastest jagas
arvutit koos perelitkmetega. Oma arvutikasutusoskusi hinnati iildiselt heaks. Pohilised
tegevused arvuti ja internetiga seoses lastel ja noortel on MSN, sopradega suhtlemine,
muusika kuulamine, videote vaatamine, rate.ee-ga seonduvad tegevused. Ankeetidest
ilmnes, et iheks suurimaks tegevuseks internetis on méangimine ja seda enam [
kooliastme Opilaste seas.

Kiesoleva magistrit6d empiirilises osas uuriti I ja II kooliastmete Opilaste

A interneti teadlikkust
A kui palju ja kus internetti kasutatakse
A uuriti interneti kasutamisega kaasnevaid ohtusid.

Koige enam leidus vastanuid, kes arvasid, et seoses internetiga halba ei olegi. Opilased
nimetasid negatiivsena pigem arvuti ja internetiga seotud tehnilisi probleeme niiteks et
arvuti on aeglane. Lapsed ja noored teavad iildjuhul ohtudest, on kuulnud, et internetis
voivad olla halbade kavatsustega inimesed jne, aga nad tunnevad, et neid need ohud ei
puuduta.

Sarnased tulemused on toodud vilja ka Eurobaromeetri kvalitatiivuuringus (kiisitletud
9-10- ja 12—14-aastaseid lapsi kdigis 27 ELi litkmesriigis ning lisaks Norras ja Islandil)-
lapsed on iildiselt teadlikud internetiga seotud ohtudest, nagu turvalisus, viirused, ligipédas
soovimatule infosisule, identiteedivargus ja vdoimalikud ohtlikud kontaktid vOdrastega.
Mboned lapsed siiski tunnistasid, et nad on votnud riske, ja moned riikisid, et neid on
kiusatud ja neil on olnud kontakte voorastega. Kuigi noored teavad uue meediaga seotud
ohtudest ja ettevaatusabindudest, piiiiaksid paljud neist lahendada probleeme ise vOi

soprade abiga (Eurobaromeeter, 2007).
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Nii pan-Euroopa kui rahvuslikud uuringud viitavad, et lapsed puutuvad kokku piisaval
hulgal interneti ohtudega. Ohusagedus on vordse tasemega koigis maades, kdige
tavalisem on pornograafia, siis vigivaldne sisu, kiusamine ja siis kohtumised. Lapsed on
suhteliselt optimistlikud tagajiargede suhtes, pornograafiat ja vigivaldset sisu tiitipiliselt
ignoreeritakse, kiusavad sonumid kustutatakse ja ndost ndkku kohtumised interneti
kontaktidega tavaliselt annavad tulemuseks "hea aja veetmise’. See viitab sellele, et
ohutussonumid — nii passiivsed (ignoreerimine, kustutamine jne) kui aktiivsed (kellelegi
itlemine, sobra kaasa votmine kohtumisele) on efektiivselt joudnud paljude lasteni
(Hasebrink, et al., 2007).

Eestis tehtud uuringu Lapsed ja internet 6-14 aastaste laste tulemustest selgus, et
teadlikkus interneti ohtudest on kdrgem II kooliastme Opilaste seas, mdlemad kooliastme
lapsed tdid vilja, et internetist voib saada ohtlikke viiruseid ning II kooliastme Opilased
olid rohkem teadlikumad, et endast ja oma perest ei tohi voorastele isiklikke andmeid
jagada. I kooliastme lapsed leidsid, et kui oled internetis tuttavaks saanud uue inimesega,
siis vOid teda usaldada ning koigest talle radkida, void 6elda oma nime, kodust aadressi
Sarnaseid tulemusi on leitud ka kédesolevas to6s, pornograafilist ja vigivaldset sisu
ignoreeriti, kiusavad sonumid blokeeritakse, kohtumisele uue veebituttavaga minnakse
kiill uudishimust, kuid kaasa voetakse sober.

Varreldes eelnevat uuringut ning antud magistrit6od voib leida sarnaseid jooni kahe
to0 vahel, teatakse rohkem tehnoloogilisi ohte kui sotsiaalseid ning kooliastmete
vordlemisel on II kooliastme lapsed teadlikumad internetis leiduvatest ohtudest kui I
kooliastme lapsed.

Teine hiipotees: Tiidrukud otsivad rohkem informatsiooni dppimise eesmirkidel, poisid
aga meelelahutuse eesmairgil leidis kinnitust. Kéesolevas magistritods selgus, et soo
l6ikes erineb see, mis eesmirgil I ja II kooliastme Opilased infot otsivad, iile poolte
poistest otsivad internetist infot sooviga leida uusi ponevaid minge. Tiidrukud aga
otsivad koige enam teavet Oppematerjalide kohta, mille tdi vilja iile poolte kiisimusele
vastanud tiidrukutest.

Vorreldes saadud tulemusi Eurobaromeetri (2007) uuringu tulemusega , mis hdlmas

lapsi vanuses 9-14 ilmnes samuti, et poisid méingivad interneti minge, eriti just nooremad
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lapsed, tiidrukud aga otsivad teavet teemade kohta, mis neile pakuvad huvi. Vihem
otsitakse teavet koolitdodga seonduvalt. Samast uuringust selgus veel, et tiidrukud e-
mailivad rohkem kui poisid. Allalaadimine (muusika, filmid, videod, méngud jne) on
rohkem levinud poiste kui tiidrukute hulgas (Eurobarometer,2007).

Sarnaseid tulemusi on leidnud oma I0putdods ka Serv (2009), kus selgus, et pea
koikide tegevuste juures on poiste osakaal suurem. Vaid kooli jaoks otsimises,
suhtlemises ja surfamises on tiidrukud aktiivsemad. Eriti suureks muutub poiste ja
tiildrukute vaheline erinevus huvitavate asjade otsimises, internetis miangimises, muusika
kuulamises, filmide vodi videote vaatamises, mingude, helinate jms allalaadimises.
Viimaste tegevuste juures on poiste osatdhtsus suurem, kui tiidrukute seas.

KIM Studio uuring, (2010) mis viidi 1dbi 9-14 aastaste laste seas Saksamaal leidis, et
poisid ja tiidrukud huvituvad erinevatest tegevustest internetis. tiidrukud kasutavad
internetti intensiivsemalt kooli jaoks, nad kiilastavad jututuba sagedamini kui poisid ja
nad kasutavad rohkem kui poisid lehekiilgi, mis on mdeldud spetsiaalselt lastele. Poisid,
kuulavad rohkem muusikat ning saavad enam kui tiidrukud pakkumisi, mis ei ole

suunatud otseselt lastele.

3. T66 piirangud

Uheks suurimaks piiranguks antud to6s oli koolide viheldane huvi aitamaks kaasa
kdesoleva magistritod valmimisele. Palve edastasin 64 koolile, millest ndustus osalema
10 kooli. Pohiliseks keeldumise motiiviks oli, et ei nde mingit vajadust uuringus
osalemiseks. Koige suuremat abi ja meeldivamat suhtumist kogesin vidiksemate
maakoolide juhtkondade poolt, kus oldi suurima hea meelega valmis aitama. PShjuseks
vois olla ka see, et ilmselt ei kaasat uuringutesse viiksemaid maakoole.
Opilastest lihtuvalt kogesin mdningate ankeetide to6tlemisel negatiivset reaktsiooni
kiisimuste vastamisel. Téheldasin, et kuigi ma palusin vastata Opilastel kiisimustele
ausalt, siis minu isiklik seisukoht on, et mitte koik lapsed ei olnud ldhtunud antud palvest.
Mulle tundus, et mone kiisimuse puhul oli vastustega liialdatud. Soovituseks endale

edaspidiseks- kiisimused peaksid olema tdpsemad ning iiheselt mdistetavad.
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Ankeete saatsin laiali koolidele ligi 600, millest lackus 496. Ankeetide 14dbi vaatamisel
selgus, et I kooliastme lastele oli ankeedid antud kaasa koju tditmiseks, vdidan seda
seetdttu, et vastatud oli nendele ankeetidele lastevanemate poolt, kui ldhtuda kéekirjast.
Positiivsena saan vilja tuua ainult iihe dpilase heatahtliku soovituse, soovides edu kooli

l6petamisel ning t60 kirjutamisel.

4.Tanusonad

Suur tdnu uurimustoo juhendajale Piret Luigele, tidnu kelle abile oli voimalik antud t66

valmimine.
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Lisa 1

Kasutatud ankeet

Hea opilane!

Mina olen Annely Soster ja dpin Tartu Ulikooli haridusteaduskonnas 5. kursusel.
Magistritoos uurin laste interneti kasutamist I ja II kooliastme Opilaste seas. Olen viga
tanulik, kui Sa osutad mulle minu magistritod koostamisel abi. Selleks vasta palun
jargmistele kiisimustele. Palun Sul vastata ausalt, sest ei ole olemas digeid ja valesid

vastuseid ning luban, et vastuseid nden ainult mina.

1.Mitu arvutit on sul kodus?

2.Kellega sa jagad arvutit?
1.Vanematega

2.0ega

3.Vennaga

4. Terve perega

5. Mul on isiklik arvuti

3. Milliseks hindad oma arvutikasutusoskusi?
1.Viga hea

2.Hea

3.Keskmine

4.Vihene

5.Ei oska peaaegu iildse

4. Kus asub sinu kodus arvuti, mida kdige enam kasutad?

1. Sinu toas
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2. Elutoas
3. Koridoris
4. Vanemate toas

5. Mujal

5. Kus sa kasutad internetti? Margi koik Sinu puhul sobivad variandid
1.Kodus
2.Koolis
3.Soprade juures
4.Avalikus interneti punktis

5.Mujal. Nimeta kus

6. Kas sul on kodus interneti piisiithendus?
1.Jah
2.Ei

7. Mitu tundi sa veedad péevas arvutis. Kirjuta keskmine tundide arv.

8. Mitu tundi sa veedad pidevas internetis. Kirjuta keskmine tundide arv

9. Millisteks tegevusteks kasutad sa internetti? Mérgi koik sobilikud variandid
1.Suhtlemiseks MSN-s

2.Muusika kuulamiseks

3.Filmide vaatamiseks

4.E-mailide saatmiseks ja lugemiseks

5.Suhtlusportaalides (rate.ee, facebook.com) osalemiseks

6.Mingimiseks

7. Info otsimiseks

8.Midagi muud. Nimeta see
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10. Kui sa otsid infot internetis, siis mida sa otsid kdige enam? Vali variantide seast iiks.
1.Infot dppematerjalide kohta
2.Uusi ponevaid minge

3.Uusi tutvusi

4.Midagi muud. Kirjuta see

11. Kas sa oled internetis suheldes muutnud oma tegelikku vanust, sugu, esinenud kellegi

teisena?
1.Sageli
2.Monikord
3.Mitte kunagi

12. Kas sa oled avaldanud internetisuhtluses oma isiklikke andmeid ( telefoni number,

nimi, kodune aadress.
1.Sageli
2.Mbnikord
3.Mitte kunagi

13. Kui sa oled avaldanud oma andmeid, kirjuta palun milliseid andmeid sa oled

avaldanud ja kellele?

14. Kas sa oled kohtunud uue veebituttavaga ka péris elus?
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1. Sageli
2.Monikord
3.Mitte kunagi

15. Kui Sa pole kohtunud, siis milline on olnud see pohjus, miks sa ei ole oma

veebituttavaga péris elus kohtunud, kas sind on keegi takistanud siis kes ja miks?

16. Kui sa oled kohtunud oma veebituttavaga piris elus, siis milline on olnud see pShjus

miks sa oled temaga kohtunud?

17. Kas sa oled kiilastanud internetis olles pornograafilise sisuga lehekiilgi?
1.Sageli
2.Monikord
3.Mitte kunagi

18. Kas pornograafilise sisuga lehtede vaatamine on
1.Piinlikkust tekitav

2.Ponev

3.Hirmutav

4.Tekitab sinus vastumeelsust
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19.0led sa internetis olles saanud soovimatu seksuaalse sisuga kommentaare?
1.Sageli
2.Monikord
3.Mitte kunagi

20. Kas sind on kiusatud vo1 ahistatud internetis ?
1.Sageli
2.Mdnikord
3.Mitte kunagi

21.0led sa ise kedagi kiusanud voi ahistanud internetis?
1.Sageli
2.Monikord
3.Mitte kunagi

22. Mida sa oled teinud, kui sind on kiusatud voi ahistatud internetis?
1.Kustutan saadud sonumid

2.Rédgin vanematele

3.Palun abi sobralt

4 Radgin klassijuhatajaga.

5.Blokeerin sonumi saatja.

23. Kas sa raagid kodus oma vanematega sellest, mida sa internetis teed?
1.Sageli
2.Monikord
3.Mitte kunagi

24. Kas sa usaldad internetist saadavat infot?
1.Sageli
2.Monikord



3.Mitte kunagi
25. Kas internetist voib saada ohtlikke arvutiviiruseid?
1 Jah

2.Ei

26. Mis on seoses internetiga kodige toredam ja mis kdige halvem?
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27. Milline on Sinu lemmiktegevus internetis?

1.Sa oled poiss , tildruk

2.Sa oled aastane

3.Sa opid klassis



