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Kokkuvodte

Kéesoleva t66 eesmérk oli todtada valja Glesannete kogum, millega on vdimalik uurida lause
mdistmist 5-6-aastastel lastel ning kirjeldada selles vanuses laste lausete grammatilise ja
pragmaatilise téhenduse mdistmist. Uurimuses osales 30 eakohase arenguga 5-aastast last, 30
eakohase arenguga 6-aastast last ja 30 alakdnega last, neist 14 olid 5-aastased ja 16 olid 6-
aastased lapsed. Testis kasutati nelja tulpi tlesandeid: lause grammatilise tdhenduse,
poordkonstruktsioonide, pdimlausete ja lause pragmaatilise tdhenduse mdistmise lesanded.
Anallusil pooratakse tdhelepanu sellele, millised tlesanded eristavad eakohase ja alakdnega
laste gruppi ning millised raskused esinesid erinevate testiosade ja lausete maistmisel.
Tulemustest selgus, et kasutatud kdne mdistmise Ulesanded eristavad alakdnega lapsi
eakohase arenguga lastest. Lisaks tehakse t00s soovitusi ka testi edasise arendamise 0sas.

Marksdnad: kdne mdistmine, alakdne, kdne hindamine

Abstract
The Assesment of Grammatical and Pragmatic Comprehension in 5-and 6-Year-Old Children

The aim of the thesis was to find out the practical applicability of tasks to evaluate sentence
comprehension skills of 5-6-year old Estonian children and to decribe grammatical and
pragmatic comprehension of the children in this age group. The participants in this study were
60 (30 5-year-old and 30 6-year-old) typically developing children and 30 children (14 5-
year-old and 16 6-year-old) with language impairment children. In order to examine the
comprehension of sentences, 4 types of tasks were given: assignments to measure the
comprehension of different grammatical categories, reciprocals, understanding complex
sentences and pragmatics. Analysis focused on difficulties experienced in typically
developing and with language impairment children and also on tasks, which differed in these
two groups of children. The outcome of the present study indicated that assignments could
differentiate between typically developing children and children with language impairment.
Recommendations were also made to complement the test.

Key Words: language comprehension, language impairment, language assessment
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Sissejuhatus

Varajane kdneprobleemide mérkamine ja sekkumine on oluline lapse arengu toetamiseks.
Kdne hindamisel tuleb arvestada nii kdneloomet kui ka kdne mdistmist. Seni on Eesti
tingimustes olnud suurema téhelepanu all laste kdneloome hindamine (Aid,2008; Heina,
2011; Sulla, 2011 jt). Oluliselt raskem on aga kbne mdistmise hindamine, sest mdistmise
probleemid ei avaldu nii konkreetselt kui kdneloome. Véga sageli jaédvad kdne
mdistmisraskused mérkamata, seda eriti koolieelses eas alakdne 111 astme puhul. Nende,
koolis potentsiaalsete dpiraskuste laste, kdneloome on igapaevasituatsioonis eakohasele
sarnane, kuid semantikaprobleemi ei mérgata. On teada, et lausekonstruktsioonide méistmine
on eelduseks nende loomele. Seega on lapse impressiivset kdnet hinnates voimalik madrata
tema ldhima arengu tsoon, mida saab arvestada lapsele suunatud edasises kdnearenduslikus
tegevuses (Elben & Lohaus, 2000). Eesti keele spetsiifikat arvestavaid kdneteste on véhe.
IImunud on eestikeelne kdne hindamise test (Padrik, Hallap, Aid & Mall, 2013), mis sisaldab
kolme Ulesannet kdne mdistmise uurimise kohta (pdimlausete, péordkonstruktsioonide ja
homontimide maistmine). Kdnest arusaamine kajastub kull kaudselt teistes tlesannetes, kuid
kui lapsel esineb margatavaid raskusi keelenditest arusaamisel, tuleb logopeedil pérast testi

sooritamist eraldi uurida vastavate vormide tdhenduse maoistmist.

Kdne maistmise psihholingvistilised alused

Kdnetaju on kdne mdistmise ks komponentidest. Karlep (1998) eristab
kdnetajuprotsessis sensoorset ja pertseptiivset tasandit. Sensoorsel tasandil jaotatakse
akustilised signaalid elementideks ning muudetakse narviimpulssideks. Samuti toimub
h&alikute &ratundmine ja séilitamine operatiivmalus. Pertseptiivne tasand jaotub omakorda
sbna- , fraasi- ja tekstitasandiks. Sonatasandil tuleb dra tunda sdna kui foneetiline tiksus ja
selle tahendus. Fraasitasandil aga on vaja dra tunda lausemall ja sénad tahenduslikult
seostada. Tekstitasandil toimub teksti sisu, suhtlemissituatsiooni ja tajuja teadmiste
seostamine, mille tulemusena luuakse situatsioonimudel, mis testab tajuja tekstist
arusaamist. Martini (2000) jargi voib lastel esineda raskusi keele erinevate komponentide
maistmisel: hadlikute eristamine, samakdlaliste sbnade erineva tahenduse moistmine,
lausekonstruktsioonide mdistmine, loetu moistmine.

Lisaks on vBimalik vaadelda kahte erinevat teooriat kdne mdistmise valdkonnas:

generatiivne grammatika (GG) ja kdnetegevuse teooria (KKT). GG l&htepunktist on lause
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mdistmine kui lause suntaktilise (hierarhilise) hargmiku loomine, st pShisdnade ja nende
laiendite seoste mdistmine. Seega soltub lause maistmine sellest, kui kiiresti ja Gigesti
suudetakse luua seoseid hargmikku kuuluvate sdnade vahel (Karlep, 2003). Ka Miku (1980)
jargi on mdistmine seoste moodustumine ehk reaalse maailma esemete ja ndhtuste vaheliste
seoste tunnetamine. Lause mdistmiseks tuleb sona kdikide vdimalike seoste hulgast valja
valida need, mida teksti autor on antud juhul silmas pidanud.

KKT jargi aga mojutavad utluse mdistmist mitmed asjaolud: (1) Gtluse lingvistilised (nt
lausestruktuur) ja psiihholingvistilised (sagedus, tuttavus, keerukus, véljendavate suhete
iseloom jm) tunnused; (2) tajumehhanism sdltub isiku arengust ja kogemustest, ka mdjutab
opertatitlvmélu areng, orienteeritus sdnajarjele voi grammatilistele vormidele; (3) soltuvalt
tajumise strateegiast rakendatakse erisuguseid operatsioone; (4) oskus kasutada eelnevatest
lausetest saadud teavet ja korrigeerida otsustusi jargneva teabe pohjal (Leontjev, 1997,
viidatud Karlep, 2003).

Kdne mdistmist mojutavad faktorid ja seos alakdnega

Suulise ja kirjaliku kbne moistmist nimetatakse verbaalseks méistmiseks. Lapsed
hakkavad alates stinnist kdnet 6ppima — ara tundma ema haalt, enda nime. Raske on 6elda, kui
palju lapsed selles vanuses kdnest aru saavad, kuna kdne mdistmist on raske mddta. Teada on
aga see, et mdistmine on kdne kasutamise eelduseks, s.t enne peab laps aru saama sénade,
sbnalihendite, véljendite tahendusest, alles seejarel hakkab ta ka ise neid kasutama. Sama
kehtib ka lausekonstruktsioonide kohta (Martin, 2000).

Alakone ehk kdne ldine alaareng on termin, mis haarab erisugustel pohjustel tekkinud
kdnepuudeid, mis avalduvad uheaegselt foneetilis—fonoloogiliste, grammatiliste ja
sOnavaraliste hédlvetena. Eristatakse alakdne kolme astet (Kérgesaar, 1990). Alakdnega lapsi
saab jaotada kahte gruppi: primaarse ja sekundaarse alakdnega lapsed.

Kdne mdistmises vdib esineda probleeme nii primaarse kui ka sekundaarse alakdnega
lastel. Primaarne alakdne avaldub spetsiifilise kdnearengupuudega (SKAP) lastel, mis
pedagoogilis-psiihholoogilise klassifikatsiooni jargi jaotub omakorda kaheks: sensoorne
alaalia ja motoorne alaalia. Sensoorse alaalia puhul kannatab kdne mdistmine puudulikust
haalikute eristamise ja aratundmise v6imest. Kdnekuulmispiirkonna ajukoore narvirakkude
arenematuse tottu ei teki seost tajutava haalikujéarjendi (sdna) ja objekti vahel. Sellisel juhul
laps kiill kuuleb, kuid ei mdista kuuldut (Grinspun, Sahhovskaj a, 2009, viidatud Padrik,

2014). Motoorse alaalia oluliseks tunnuseks on margatavad keelelised omaparad, mis
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esinevad neljas valdkonnas: fonoloogias, semantikas, stuntaksis ja haalduses (van Daal,
Verhoeven & van Balkom, 2009). Kdne mdistmisel esineb raskusi ka motoorse alaaliaga
lastel, sest kui esineb probleeme kdneloomes, siis tavaliselt on ka kdne mdistmise areng
hilinenud. Kénemaistmise probleemid tulenevad kognitiivsetest oskustest ning keelelistest
faktoritest (Martin, 2000).

Kdne maistmine voib héiruda ka lasteruhmadel, kellel avaldub sekundaarne alakdne. Nii
néiteks voivad esineda probleemid kdne mdistmises pervasiivse arenguhéiretega, aktiivsus —
ja tdhelepanuhdiretega, segatliiipi arenguhéirega ning tunnetustegevuse mahajaédmusega lastel.
Pdhjused, miks kdne mdistmine kannatab, on aga erinevad.

Autismispektri héiretega lastel esineb véga erineva raskusega kdnemaistmisprobleeme.
Uuringud on néidanud, et Aspergeri sindroomiga ja autistlike joontega lastel on kdne
mdistmine paremal tasemel kui autistidel ja atlitipilise diagnoosiga lastel (ilma
intellektipuudeta) (Kjellmer et al., 2012). Autismispektri hairetega lastel algavad probleemid
kdne mdistmisel juba foneemikuulmise tasandilt. Nad ei poora tdhelepanu kdnele, ka ei
pruugi reageerida alati oma nimele (Speck, 2005). Tulenevalt semantikaprobleemist esinevad
sellel lasterihmal ka vaga suurel maéral ja erineva tdsidusega pragmaatikaprobleemid (Paul,
2005).

Aktiivsus— ja tdhelepanuhéirega lastel mgjutab kdne maistmist verbaalse info
tootlemiseks antud aeg. Vorreldes eakohase arenguga lastega vajavad nad rohkem aega
keeruliste lausekonstruktsioonide mdistmiseks. See tendents avaldub ka téiskasvanueas
(Wassenberg et al., 2010). Lisaks mangib kdne madistmisel rolli piiratud téémalu maht
(Utlused ei j&a tervikuna meelde) (Reid & Johnson, 2012). Raskusi esineb ka kujundlike
valjendite mdaistmisel, seda mdjutab nii laste hiiperaktiivsus kui ka madal vdime oma
tahelepanu koondada. Ka valjenduvad neil probleemid pragmaatilistes oskustes (Bignell &
Cain, 2007).

Spetsiifilise segattiipi arenguhdirega laste puhul on segunenud kdne- ja keelelise arengu
héired, dpivilumuste- ja /vOi motoorikahéired. Mitte tikski nendest hairetest ei domineeri.
Iseloomulik on kognitiivsete funktsioonide kahjustus (Rahvusvaheline haiguste ja..., 2005),
seega on kahjustunud ka kéne mdistmine.

Tunnetustegevuse mahajadmusega lastel on kahjustunud kogu funktsionaalslisteem
tervikuna. Nende laste puhul on esikohal semantikapuue, mis avaldub nii konet tajudes kui ka
kdneloomes. Enim pohjustab kéne mdistmise probleeme operatiivmalu piiratus, mis ei

vOimalda mahukamat ttlust meeles pidada. Puuduliku tunnetustegevuse tottu ei kujune vélja
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sOnatdhenduse omandamiseks vajalik rihmitamisoskus ning lausete aluseks olevad
situatsiooniskeemid. Seepérast mdistetakse ainult uksikuid sdnu lauses ja lause tahenduse
mdistmisel lahtutakse tihti oma kogemusest (Karlep, 1999). Suhtlemise stereotliipsusest
tingituna vdivad tunnetustegevuse mahajadmusega lastel jdada arusaamatuks partneri

kavatsused ja ttluste motted (pragmaatiline tdéhendus) (Karlep, 2003).

Jargnevalt on loetletud kdne mdistmist mdjutavad tegurid:

1.Lausekonstruktsioonid ja neis véljendatavad suhted. Kdne mdistmist mdjutab suuresti
see, millise koostisega on lause. Karlepi (1998) jargi s6ltub fraasitasandi mdistmine sellest,
kas suhete valjendamiseks kasutatakse podratavaid (ruut on risti all, risti all on ruut) voi
mittepooratavaid konstruktsioone (kuuse oks, vastupidi ¢elda ei saa). Samuti on teada
lausetiitibid, mis on raskemini mdistetavad. Nendeks on vérdluskonstruktsioonid (Mari on
pikem kui Malle); ruumi- ja ajasuhteid valjendavad konstruktsioonid (Ruut on kolmnurgast
paremal); liigi ja alaliigi suhete véljendamine (Andres on Glidpilane); kuuluvust véljendavad
konstruktsioonid (Suure @ambri vaike sang); konstruktsioonid, kus kirjeldatud sindmuste
jarjekord ja sGnajérg ei ole lauses vastavuses (Enne t6dle minekut ma joudsin kaia
polikliinikus); ebahariliku sdnajarjega konstruktsioonid (Kassi ees jooksis koer); liitlaused,
eriti hdlmavad konstruktsioonid (Heinamaa asus metsa aares, mis oli kullaltki vesine);
konstruktsioonid, kus tksikute sdnade tdéhendus on vastuolus lause kui terviku tdhendusega
(Poisile ei meeldi mitte dppida). Aidi (2008) uuring tdestas, et vorreldes samaealiste eakohase
arenguga lastele tekitas 5-6-aastastele alakdnega lastele just pdordkonstruktsioonide
madistmine kdige rohkem raskusi.

Kuna laused on oma struktuurilt erineva keerukusega, tuleb méistmiseks sooritada
muuteoperatsioone (Karlep, 1999), s.t kahe v6i enama baaslause sisu hendamine vGi lausete
sisestamine Uksteise sisse. Naiteks keerulise suntaktilise struktuuri asendamine lihtsamatega -
lause Kdhn kahvatu poiss mangis Gues palli paremaks mdistmiseks saab jaotada lauseteks
Poiss oli kdhn ja kahvatu. Ta oli dues ja mangis palli. Inimene kdneldes tavaliselt
muuteoperatsioone ei teadvusta ning kasutab ainult neid operatsioone, mida valdab (Karlep,
2000).

2. Kdandevormide keerukus. Varasemates Ulidpilastoodest selgub, et alakdnega laste
puhul mdjutab kdne mdistmist see, milliseid kd&ndevorme lauses kasutatakse (Aid, 2008;
Heina, 2011; Silla, 2011). 5-6-aastastel primaarse ja sekundaarse alakdnega lastel esinesid

ndrgemad tulemused ainsuse ja mitmuse osastava kdandevormide pdhifunktsioonide



Kdne mdistmise hindamine 8

mdistmisel vorreldes eakohase arenguga lastega (Siilla, 2011). Samuti oli oluliselt raskem
samas vanuses primaarse alakdnega lastele véliskohak&anete moistmine (Heina, 2011). Kdige
paremad tulemused saadi kaasa — ja ilmaiitleva kadnde mdistmisel (Heina, 2011; Sulla, 2011).

3. Sdnavara. Laste puhul méjutab kdne mdistmist olulisel maaral sGnavara, kuna nad ise
ei suuda sdnade tdhenduste maistmiseks &ra kasutada lause stintaktilist ehitust nagu
taiskasvanud (Leiwo, 1993). Argus (2008) vdidab, et sbnavara omandamist méjutab sdnade
pragmaatiline tdhendus ehk kasulikkus, mitte niivord sdnade sisendkeelne sagedus. Lapse
jaoks on olulised omandada oleviku eitus, mis voimaldab keelduda ebasoovitavast tegevusest
vOi protesteerida millegi vastu. Samuti on pragmaatiliselt oluline vorm késkiv kdneviis, mis
annab lapsele vdimaluse midagi soovida ning tegevusi ise juhtida. Ka kohasuhete
valjendamine on lapse jaoks vajalik, naiteks on enamasti lapse jaoks oluline, et objekt/isik
laheb kuskile.

4. Tajuja teadmised. Kui orienteerutakse peamiselt sénade tdhendusele, mitte nende
grammatilistele seostele, moistetakse lauset oma kogemuste ja teadmiste pdhjal (Karlep,
1999). Manikord kill mdistetakse kdnet, kuid ei suudeta sellele toetudes tuua uusi néiteid,
saadud juhtnoore praktikas kasutada jne. Sel juhul ei ole suudetud varasemat teadmist ja uut
infot seostada (Leiwo, 1993).

5. Ldhimalu maht. Kdne mdistmiseks tuleb tajutav keelend hoida malus selle mdistmiseni
(Karlep, 1998). Talletusvdime on tihedalt seotud kognitiivse arenguga, sellest s6ltuvad
talletatavad Uksused, meeldejatmisstrateegiad jne (Leiwo, 1993). Padriku (2010) uuring
naitas, et SKAP lastel kasvab vigade arv oluliselt Glesandes, mis ndudis suuremat verbaalse
toomalu mahtu. SKAP laste puhul kinnitas luhimélu mahu ja stintaksi vahelist tugevat seost
ka van Daali et al. (2009) l&biviidud uuring, mis tdestas, et lihimalu maht mdjutab alakdnega
lastel keele omandamist, seega ka kdne maistmist.

6. Kuulmistahelepanu. Alakdnega laste puhul vdib mdjutada kbnemaistmist ka
kuulmistahelepanu. Montgomery, Evans ja Gillam (2009) tdestasid, et SKAP laste puhul
mangib piiratud tdéhelepanuvdime olulist rolli lause mdistmisel. Nimelt véhene vdimekus
suunata oma kuulmistahelepanu on seotud sellega, et SKAP lastel esineb raskusi keeruliste
lausekonstruktsioonide mdistmisel.

7. Mitteverbaalne suhtlemine. Suhtlemisel edastatava sdnumi maistmine sdltub
keelevahendite mdistmisest, isiku kognitiivsetest vdimetest ning oskusest mdista
mitteverbaalset kommunikatsiooni. McNeil, Alibali ja Evans (2000) nditasid uuringus, et

kdnet toetavate zestide olulisus soltub kones valjendatud sdnumi keerukusest. Kui valjendatud
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sonum ei olnud sdnastatud keerukalt, ei mdjuta zestid kdne maistmist. Kui aga sdnum on
keerukalt véljendatud, toetavad Zestid sonumi mdistmist. Ka Botting, Riches, Gaynor ja
Morga (2010) véidavad, et SKAP lapsed toetuvad zestidele juhul, kui neil tekivad kdne
mdistmisel probleeme.

8. Prosoodia. Verbaalses kommunikatsioonis on olulised faktorid haaletoon, kdne kiirus ja
valjus. Prosoodia tajumine aitab paremini vestluses osaleda. Hupp ja Jungers’i (2013)
labiviidud uuring nditas, et 4-6- aastaste laste puhul aitas kdne mdistmisele kaasa
vBimendatud prosoodia kasutamine. See tdhendab, et lapsi toetas kdnest arusaamisel aeglasem

kdnetempo ning muutuv intonatsioon.

Kdne mdistmise hindamine

Vajadus standardiseeritud testide jarele on suur. Ainutiksi Soomes l&biviidud uuringu
pdhjal tunneb 63% logopeedidest vajadust kdnetestide jarele (Huttunen, Paavola & Suvanto,
2008). Kaesolevas t00s pultakse leida tlesanded, mis aitavad 5-6- aastaste laste eestikeelset
kdnetesti taiendada just kdne mdoistmise hindamise osas. Tépne hindamine on oluline
edaspidise kdnearendusliku t66 planeerimiseks. Alguses tuleb tuleb lapsel mdista
grammatiliste vormide tahendus, alles seejérel saab ta neid kdnes kasutama hakata.

Bishop (1997) on vélja toonud maailmas laialdasemalt kasutatavad testid, mis hindavad
laste kdne maistmist alates vanusest 4-aastat:

1. Uldised kdnemdistmistestid: Reynelli kdne arengu test (Reynell, 1985). See hdlmab
endas nii UksiksGnade, sbnadevaheliste seoste ja erinevate lausekonstruktsioonide maistmist.
Lapsel tuleb piltide seast osutada tihele digele pildile.

2. Haélikute eristamine: Auditory Discrimination Test (Wepman, 1973), mille puhul
esitatakse Uhe haaliku poolest erinevad sdnapaarid (naiteks kala-kana). Lapsel tuleb
otsustada, kas need sénad on samad. Lisaks sellele kasutatakse testi Goldman —Fristoe-
Woodstock Test of Auditory Discrimination (Goldman, Fristoe & Woodstock, 1970). Selles
testis tuleb lapsel piltide seast valida esitatud sdnale sobiv pilt, kusjuures piltidel kujutatu on
sarnase haélikulise koostisega, nditeks inglise keeles man/pan/van/can. Eesti keeles aga ei leia
tavaliselt ronkem kui kaks sarnase haalikkoostisega s6na, mida on véimalik ka pildil
kujutatada ja seega testimiseks kasutada.

3. Sonade aratundmine: Peabody piltide ja sdnavara test (Dunn & Dunn, 1981) ja

Suurbritannia piltide ja s6navara test (Dunn, Dunn, Whetton & Pintilie, 1982). Mdlemas testis
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tuleb lapsel piltide hulgast leida esitatud sdnale sobiv pilt. SGnade raskusaste testi 10ikes
kasvab.

4. M0istetest arusaamine: Boehmi dldiste seoste test (Boehm, 1971), milles uuritakse
ruumi, kohta ja aega valjendavate sénade mdistmist. Lapsel tuleb t66lehel vastavalt kuuldud
juhistele markeid teha, nditeks Mark the squirrel that is next to the elephant (Margi/naita
orav, kes on elevandi kdrval).

5. Lausete moistmine: Token test (de Renzi & Vignolo, 1962; DiSimoni, 1978). Selles
testis esitatakse lapsele erinevat varvi kujundeid (ruudud, ringid) ning lapse lesandeks on
vastavalt juhistele tegutseda, nditeks Pick up the red circle (V6ta punane ring). Ka siin
muutuvad Ulesanded jarjest raskemaks, nditeks If there is a red circle, pick up the white
square (Kui laual on punane ring, vota valge ruut).

6. Grammatiliste konstruktsioonide mdistmine: Test for Reception of Grammar (TROG)
(Bishop, 1989b) ja Test of Auditory Comprehension of Language: Revised edition (Carrow-
Woolfolk, 1985). Mdlema testi puhul tuleb lapsel leida piltide hulgast 6ige pilt, mis vastab
kuuldud lausele, néiteks The chicken follows the sheep that is black (Kana kdnnib musta
lamba jarel). Mirapiltidel on kujutatud podratud suhet ning asendatud objekte (Lammas
k6nnib musta kana jarel/ Kana koénnib valge lamba jarel/ Lammas kénnib valge kana jarel).

7. Verbaalne pShjendamine no ,,tervet moistust” (,, common-sense ) kasutades: Wechsleri
intelligentsusskaala (Wechsler, 1992). See test sisaldab alaiilesannet ,,Mdistmine”, milles
lapsel tuleb kasutada no tervet mdistust, dldisi ja sotsiaalseid teadmisi, et kiisimustele vastata.
Néiteks Mida sa teeksid, kui sa leiaksid endast vaiksema lapse iksinda tdnaval nutmas? Seda
testi 1&bi viies peab aga arvestama sellega, et madal I6ppskoor vdib tuleneda sellest, kui lapsel
on enesevéljendusega probleemid (s6naleidmisraskused, lauseloome vms) voi lisaks ka
raskused esitatud kisimusest arusaamisel.

8. Narratiivide mdistmine: Clinical Evaluation of Language Fundamentals — Revised,
Listening to Paragraphs subtest (Semel, Wiig & Secord, 1980). Lapsele loetakse ette lihike
jutuke, seejérel vastab laps kusimustele kuuldud jutu pdhjal. Sellised testid ei hinda ainult

mdistmist, vaid oluline roll on ka verbaalsetel oskustel ning lihimalul.

Pragmaatilised oskused ja nende hindamine
Pragmaatika on keeleteaduse haru, mis tegeleb keeleliste tdhenduste valjendamise ja
maoistmisega eri olukordades. Seega on pragmaatika igasuguse tdhendusega seotud keeleliste

néhtuste kirjeldamine nii, et vdetakse arvesse esiteks seda, kes, kus ja millal midagi utles, ja
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teiseks seda, kuidas 6eldust aru saadi (Pajusalu, 2002). Ehk lihidalt on pragmaatika keele
tdhus kasutamine vastavalt kontekstile (Accardo & Whittman, 2011).

Pragmaatiliste oskuste avaldumine sdltub mitmest tegurist. Dannenbaueri (2000) jargi
avaldavad moju:

1. Sotsiaalne kontekst. Suhtluspartnerite staatus (vordvéarsus, domineerivus) ja
omavahelised suhted mdjutavad seda, milliseid keelevahendeid kasutatakse. Néaiteks repliigi
puhul Kas ma vdin Teie mantli vGtta, harra Schmidt? p6érdub kusija suhtluspartneri poole
suure austusega, asetab ta no endast krgemale ning on valmis teda teenindama.

2. Situatsioon, aeg ja ruum. Vastavalt situatsioonile valitakse ka teema ja keelevahendid,
mis sobib antud konteksti. Naiteks véljendit Ei jaanudki hiljaks! moistavad ainult inimesed,
kes on olukorras, kus tavaliselt on buss hiljaks jaénud.

3. Keeleline kontekst. Keelevahendite valik s6ltub ka sellest, milliseid sénumeid on
eelnevalt suhtluspartnerid kasutanud ning mida soovitakse edaspidi valjendada. Naiteks Kus
on Gunad? kiusimus valmistab vastuse juba osaliselt ette, seepérast saab vastata elliptiliselt:
(Gunad on...) Korvis.

Pragmaatilise tahenduse mdistmise teeb raskemaks asjaolu, et snumi séna-sdnaline
tdhendus ja selle mote (tdhendus situatsioonis) on vastuolus. Naiteks kiisimusele Kas sa
voiksid ragkimise I0petada? ei sobi vastata jah voi ei. Siinkohal on tegemist kaudse
kdneaktiga, mida saab jaotada jargmiselt: (a) késk/palve esitatud kusimusena (Kas sa voiksid
akna avada?); (b) kaebus (complaint) esitatud kiisimusena (Kas sa mitte kunagi ei kuula?);
(c) kutse esitatud kindla véitena (Ma ei eeldagi, et sa tahaksid tulla koos minuga poodi.); (d)
kutse esitatud kdsuna (Tule s66 kooki.); (e) hoiatus esitatud kindla vaitena (Nendes ruumides
on videovalve) (Bishop, 1997). Lisaks sdnumi sdna-sdnalisele tdhenduse mdistmisele
avalduvad pragmaatikaprobleemid Ketelaarsi (2010) jargi veel emotsioonide ebaadekvaatses
tajumises, teemas mittepisimises ja kuulajaga mittearvestamises.

Pragmaatilise sdnumi mdistmise teeb keerukaks veel tdsiasi, et thel sénumil véib olla
mitu erinevat tdéhendust (Bishop, 1997; Dannenbauer, 2000). Naiteks lause Kala on laua peal
vOib tdhendada nii hoiatust (kui kass peaks ruumi sisenema), kutset s66ma, kaudset késku
laud &ra koristada jne (Bishop, 1997). Ka vdib puududa mdni oluline lauseosa. Néaiteks
valjendi Ei jaanudki hiljaks! juures puuduvad alus ja 6eldis, kuid vastavas kontekstis taidab
see valjend oma funktsiooni (Dannenbauer, 2000).

Eakohase arenguga lapsed mdistavad Utluse pragmaatilist tahendust intuitiivselt,

Opiraskustega last on aga seejuures vaja aidata ja suunata sotsiaalsetes olukordades nn marke
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lugema (Karlep, 1998; Martin, 2000). Seejuures tuleb toetuda suhtlemissituatsiooni
analtusile, verbaalsele kontekstile ning oma teadmistele suhtlemissituatsioonidest.
Pragmaatilise strateegia eesmark on aru saada kdneleja motiivist ja kavatsustest (Karlep,
1998). Motte mdistmine toetub Uhtlasi keeleliksuste &ratundmisele ja nende tdhenduse
mdistmisele (Karlep, 2003). Pragmaatilised oskused ei ole tihesed, need varieeruvad
uhiskondades, kultuuride vahel ning ka he kultuuri piires. Samuti erinevad poiste ja
tldrukute pragmaatilised oskused (Martin, 2000) ja erisused ilmnevad ka vanusegruppide
vahel (Ketelaars, 2000).

Lastel, kellel esinevad raskused pragmaatilistes oskustes, véljenduvad sotsiaalsed ja
keelelised probleemid (Martin, 2000). On teada, et pragmaatikaprobleemid vdivad esineda
autismispektrih&irega lastel, aktiivsus- ja tdhelepanuhéirega, SKAP lastel (Ketelaars, 2010),
tunnetustegevuse mahajaamusega lastel (Karlep, 2003) ja spetsiifilise segatiilipi arenguhdirega
lastel. On teada, et varajane pragmaatiliste oskuste dpetamine v6ib aidata mérgata
kaitumisprobleemidega lapsi nagu autistid ja aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega lapsed
(Ketelaars, 2010).

McTear ja Conti-Ramsden (1992) on arvamusel, et kdiki lapsi, kellel véljenduvad
probleemid kbne arengus, tuleb hinnata ka nende pragmaatilisi oskusi. Viimasel ajal on 1abi
viidud uuringuid, et todtada valja uurimismaterjal, mille abil tunda ara
pragmaatikaprobleemidega lapsi (Ryder, Leinonen & Schulz, 2008; Osman, Shohdi & Aziz,
2011). See on oluline, et tagada nende arengu toetamine.

Vaorreldes pragmaatilisi oskusi 4-6-aastaste SKAP lastel ja samaealiste eakohase
arenguga lastel selgus, et mitteverbaalses suhtlemises olulisi erinevusi nende lastegruppide
vahel ei ilmnenud. Lisaks suhtlus- ja jutustamisoskuse madalamale tasemele ning véhesele
tahtmisele kdneleda esines SKAP lastel raskusi ka kdne mdistmises. See avaldus kiisimuste
puudulikus moistmises, eelkodige kiisisonade ,,kuidas” ja ,,miks” tdhenduse moistmisel.
Suhtlussituatsioonis eelistasid SKAP lapsed jd&da passiivsesse rolli. See vdib olla seotud
nende laste tagasihoidliku loomu ja madala enesekindlusega (Osman et al., 2011). 7-11-
aastaste SKAP laste pragmaatiliste oskuste uurimisel selgus, et need lapsed ei oska
pragmaatilisi oskusi ndudvatele kiisimustele vastates kasutada verbaalset konteksti. Jareldub,
et pragmaatilise tdhenduse mdistmisel on oluline vdime teha jareldusi ja siduda
informatsiooni olemasolevas kontekstis. Nii SKAP kui ka pragmaatikaprobleemidega lapsed
on vbimelised arenguliselt hiljem tegema jareldusi ning kasutada selleks olemasolevat

konteksti, oma kogemusi ja teadmisi maailmast (Ryder et al., 2008).
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Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsioon — RFK
(International Classification of Functioning, Disability and Health — ICF) aitab logopeedidel
hinnata lapse kdnet ning seada eesmarke lapse kdne arengu toetamiseks. Vastavalt RFK-le
peaks jargima kahte tulpi eesmérke:

1. Puudepdhised eesmargid (Impairment-Based Goals)— s.t arendada lapse keelelisi
oskuseid ja kognitiivseid vBimeid, nt objektide rihmitamine varvi ja suuruse alusel voi
tegelaste emotsioonide dratundmine .

2. Sotsiaalsete oskuste arendamisele suunatud eesmérgid (Social-Based Goals) — s.t
arendada lapse sotsiaalseid oskusi, et ta oskaks hasti suhelda kodus, koolis ja Gihiskonnas, nt
erinevate véljendite kasutamine kaaslase mangule kutsumiseks, oskus kiisida kaaslase k&est
méanguasja jms (Westby, 2007).

Antud kasitlusest jareldub, et kGne arengu paremaks toetamiseks tuleb pisitada kahte liiki
eesmaérke. Sealhulgas pole ainult tahtis lapse keeleline areng, vaid oluline on ka
suhtlemisoskuste 6petamine. Selleks, et alustada lapsega logopeedilist t66d, tuleb kdigepealt
hinnata lapse taset antud valdkondades. Pragmaatilsed oskused on olulised efektiivsel
suhtlemisel, selle hindamiseks on mitmeid vdimalusi.

Varasemates uuringutes on kasutatud jargmisi hindamisvotteid:

1. Jarelduste tegemine esitatud jutu ja siizeepildi alusel — lapsel tuleb stizeepildi jargi
suuliselt vastata kiisimustele, seejuures esitatakse nii sisutaastavaid kui ka jareldusi ndudvaid
kiisimusi, sealhulgas emotsioonide mdistmise kohta (Adams, Clarke & Haynes, 2009).

2. Jarelduste tegemine esitatud jutu ja mitme siizeepildi alusel — esitatakse samuti
sisutaastavaid ning jareldusi ndudvaid kusimusi. Sealjuures jarelduste tegemisel ei saa laps
toetuda verbaalselt esitatud jutule, vaid tal tuleb kasutada vastavat konteksti (jutu sisu),
kogemusi ja/vdi teadmisi maailmast ning olemasolevaid pilte ja kuuldud informatsiooni jutu
kohta (Ryder et al., 2008).

3. Kompleksne pragmaatiliste oskuste hindamine — selleks viiakse 14bi mitmeid
vaiksemaid allteste erinevates valdkondades, sealhulgas mitteverbaalsete ilmingute sagedus
(pilkkontakt, kehaasend, haaletoon ja — tugevus, pilgu suunamine, ndoilmed, tervitusele
vastamine, tahelepanu koondamine tlesannetele), objekti kasutusvéimaluse mdistmine ja selle
selgitamine, suhtlusoskuse tase (vestluse alustamine ja jatkamine; vestluses Gtluse, fakti vm
parandamine; millegi tdpsustamise algatamine; teiste tluste vms parandamine), tildine tahe
suhelda (nime ja tervituste valjendamine, objektide kirjeldamine, palve esitamine, kiisimustele

vastamine, emotsioonide valjendamine), jutustamisoskus (naidisjutu ja pildi alusel
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jutustamisel hinnatakse lauseehitust, teemas pusimist, sidusust ja pohjenduste andmist). lgas
alltestis antakse vastavalt tulemustele punkte, tldise pragmaatilise tulemuse saamiseks
liidetakse koik eelnevates tilesannetes saadud punktid (Osman et al., 2011).

Marburgi kdnetestis kasutatakse 5-7- aastaste laste pragmaatilise tdhenduse moistmise
uurimiseks pildimaterjali ja seega toimub hindamine ainult mitteverbaalsel teel. Selle kdigus
esitatakse lapsele repliik, misjarel tuleb lapsel leida repliigile vastav olukord erinevatest
piltidel kujutatud situatioonidest (osutada digele pildile). Veel tuleb lapsel erinevaid inimesi
kujutavalt stizeepildilt leida isik, kes oleks vdinud kuuldud repliiki kasutada (osutada digele
inimesele) (Elben & Lohaus, 2000).

Lisaks on kasutusel ka ainult vaatlusel pGhinevad testid. Tuntuim neist on Children’s
Communication Checklist, mida taidab last h&sti tundev tdiskasvanu. Selle testi raames
jagatakse teemad jargmistesse valdkondadesse: kdne, suintaks, suhtlusolukorras sobimatu
kaitumine, sidusus, stereottitipne kdnekasutus, konteksti arvestamine, mitteverbaalne
kaitumine, sotsiaalsed suhted, hobid (Bishop, 1998).

Pragmaatiliste oskuste hindamiseks on kasutatud erinevaid votteid — lapse vaatlus,
uurimine verbaalsel ja mitteverbaalsel teel. Teada on, et pragmaatilise tahenduse uurimine ja
Oigete votete valik ongi keeruline, sest pragmaatilised oskused valjenduvad mingis kindlas
situatsioonis teiste inimeste kohalolekul. Seega on véimalused pragmaatika uurimiseks
testisituatsioonis kullaltki piiratud. Antud uuringu labiviimisel on kasutatud pildimaterjali,
kuna varasemates uuringutes on tdestatud (Elben & Lohaus, 2000; Osman et al., 2011; Ryder
et al., 2007), et alakdnega laste kdneprobleemi arvestades saab mitteverbaalsel teel tlevaate
nende pragmaatilise tdhenduse mdistmisest. Ka 5-6-aastaste laste grammatilise t4henduse
madistmise uurimiseks kasutatakse pildimaterjali (Elben & Lohaus, 2000; Kjellmer et al.,
2012), sealhulgas tuleb 6ige valik teha nelja erineva pildi hulgast (Adams et al., 2009;
Montgomery et al., 2009).

Eestis on seni suurema téhelepanu all olnud laste kdneloome uurimine (Aid, 2008; Heina,
2011; Sulla 2011). Hmunud on eestikeelne kdne arengu hindamise test (Padrik et al., 2013),
mis h6lmab véhesel mééral ka kdne maistmise uurimist. Seeparast pultakse kéesoleva todga:
1) tootada vélja tlesannete kogum, millega on vdimalik uurida lausungi mdistmist 5-6-
aastastel lastel;

2) kirjeldada lausete grammatilise ja pragmaatilise tdhenduse maistmist 5-6- aastastel lastel.

Lahtuvalt eesmaérkidest pustitati jargmised uurimiskisimused:

1) Milliste Gilesannetega on otstarbekas uurida lausete tdhenduse mdistmist vanuses 5-6?
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2) Milles avalduvad eakohase ja alakdnega laste erinevused lausete grammatilise ja

pragmaatilise téhenduse mdistmisel?

Metoodika

Valim

Uuringus osales 90 last, neist 30 eakohase arenguga 5-aastast, 30 eakohase arenguga 6-
aastast ning kontrollgrupiks 30 primaarse ja sekundaarse 11 ja Ill astme alakdnega 5-6-aastast
last. Eakohase arenguga 5-aastased lapsed olid vanuses 4.8 - 5.4, neist 14 poissi ja 16
tldrukut. 6-aastased lapsed olid vanuses 5.8 — 6.4, ka selles rihmas oli 14 poissi ja 16
tldrukut. Eakohase kdnearenguga lapsi loeti tikskeelseid logopeedilist abi mittesaavaid lapsi.
Eakohase arenguga laste andmeid kogusid kaks bakalaureuset6dd koostavat tudengit. 5-
aastaste lastega viis uurimused l&bi B. Rits, 6- aastaste lastega K. Needo.

Uuringus osales 30 alakdnega last (I ja Il aste), kellel avaldusid selgesti
kdnemaoistmisprobleemid. Nendest 15 oli primaarse ja 15 sekundaarse alakdnega last. Lapsed
olid vanuses 4.6 — 6.11, neist 5-aastaste rihma kuulus 14 last (vanuses 4.6 —5.7) ja 6-aastaste
riihma 16 last (vanuses 5.8 — 6.11). Tudrukuid oli alakdnega laste riithmas 8 ja poisse 22.
Antud uuringus olid 18 lapsel alakdne 1l aste ja 12 lapsel alakdne 111 aste. Sobivad lapsed leiti
tegevlogopeedide hinnangutest lahtudes lapse kdne mdistmise taseme kohta. Laste valikul ei
olnud niivord tahtis tdpne diagnoos (alakdne mehhanism) ega ka alakdne aste (vois olla 11 voi
[11), kuivord just selgesti avalduvad kdnemadistmisraskused. Need voisid kaasneda
ekspressiivse kdne puudele, kusjuures ei olnud tahtis, kumb kannatab rohkem — kas
impressiivne voi ekspressiivne kdne. Toetudes lastega todtavate logopeedide kirjeldustele ja
véljapandud diagnoosidele kuulus valimisse 15 sensoorse alaaliaga, 11 segattitipi spetsiifiline
kdnearenguhdirega, 3 pervasiivse arenguhdirega ja 1 kdne ja keele tdpsustamata
arenguhairega laps. Valimis ei osalenud motoorse alaaliaga lapsed, kellel on kdne mdistmine
normildahedane vGi on probleemid mdistmises minimaalsed. Samuti ei kuulunud valimisse
vaimupuudega v0i autistlikud lapsed, kelle puhul oli tegemist alakdne | astmega. Valimist jaid
valja ka 5 last, kelle uuringutulemused jéid teiste alakdnega lastega vorreldes tunduvalt
ndrgemaks voi ei esinenud selgelt véljenduvaid kdnemaoistmisraskusi. Alakdnega laste valimis
oli esindatud 5 Tallinna ja 7 Tartu lasteaeda. Kigi uuringus osalenud laste emakeel oli eesti
keel ja nad olid périt Ukskeelsest perekonnast. Koikide laste vanematelt oli véetud ndusolek

uuringu labiviimiseks.
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Maodtevahendid

Mdotevahendi koostamisel kasutati varasemates ulidpilastoodes valjatootatud kone
mdistmise hindamise katsematerjali (Aid, 2008; Heina, 2011) ning eestikeelses kdnetestis
kasutatud Ulesandeid (Padrik jt, 2013). Lisaks voeti testitilesannete aluseks saksakeelne
Marburgi kdnemdistmistest (Elben jt, 2000), millest l&htuti pragmaatilise tdéhenduse, nimi- ja
tegusdnade arvukategooria ja tegusdnade ajakategooria metoodika valjatootamisel. Lopliku
testimaterjali jaoks muudeti Glesannete keelematerjali, samuti parandati ja muudeti oluliselt
pildimaterjali kvaliteeti. Uuringus kasutatud Glesanded vdib jaotada nelja erinevasse gruppi:

1. Lause grammatilise tdhenduse mdistmine. Uuriti sise— ja véliskohakaanete, ilma— ja

kaasalitleva kddnde ning ainsuse ja mitmuse osastava kdadnde maoistmist. Lisaks hinnati nimi-
ja tegusdnade arvukategooria ja tegusdnade ajakategooria moistmist lauses.

2.Poordkonstruktsioonide mdistmine.

3. PGimlausete mdistmine. Uuriti erinevalt sdnastatud aega valjendavaid konstruktsioone,

tingimust valjendavaid ning pohjust ja eesmarki véljendavaid pdimlauseid.
4. Lause pragmaatilise tdhenduse mdistmine. Uuriti repliigi sobitamist nii isiku kui ka

situatsiooniga.

Protseduur

Igat last testiti individuaalselt. Uhe testi labiviimiseks alakdnega lapsega kulus keskmiselt
iiks tund. Ulesanded jaotati uurimise labiviimiseks kahte ossa (sessiooni), nii et lilesannete
raskusaste ja labiviimise aeg uurimisele oleks enam-véahem sama. Uuring viidi l1abi kahes osas
kahel erineval paeval, seega molemad sessioonid kestsid umbes 30 minutit. Eakohase
arenguga 5- ja 6- aastaste laste ihele testimisele kulus keskmiselt 45 minutit ning test viidi
labi ihes osas. Katsematerjaliks kogu testis olid mustvalged A6 formaadis pildid. Ulesanded
esitati lastele Uhesuguses jarjekorras. Laps pidi vastavalt kuuldud lausele valima dige pildi.
Uurija fikseeris vastused samal ajal kirjalikult protokollis. Testimisel olid lapsele lubatud ka
luhikesed pausid testisituatsioonist puhkamiseks, mis tdideti mitteverbaalse tegevusega (pusle
kokkupanemine, mullide puhumine mullitajaga). Katsematerjalis esines erinevus 6-aastaste
eakohase arenguga laste testis, milles puudusid pdimlausete mdistmise hindamise tlesanded.

Kokku esitati lastele seitse ilesannet (vt lisa 1). Enne iga tlesande sooritamist esitati
lapsele Uks naidistilesanne. Kui laps ei osutanud naidistlesannetes pildile vdi osutas valesti,
siis uurija kordas lauset. Kui vastus oli endiselt vale, siis uurija kordas lauset ja osutas ise

Oigele pildile. Seega ndidete esitamise kaigus oli 6petamine lubatud. Testitilesannete kdigus
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oli lubatud korrata lauset tiks kord, kui laps ei vastanud. Kui laps vastas valesti, siis fikseeriti
vastus protokollis Giget vastust andmata ja esitati jargmine tlesanne.

Kohakéaanete mdistmise tlesannetes nditas uurija lapsele korraga nelja pilti, millest tks
oli segaja. (Naide: véliskohakaanete mdistmise uurimiseks kasutati pilte, millel kass hiippab
toolilt, kass huppab toolile, kass on toolil. Segajaks oli pilt, kus kass kdnnib toolist eemale).
Uurija esitas lause ja laps pidi osutama Gigele pildile. Enne uue lause esitamist piltide
jarjekorda muudeti. ToOjuhis: Vaata pilte! Lapsele esitatakse esimene lause. Naita, kus kass
hiippab toolilt! (laps osutab pildile). Piltide jarjekorda muudetakse. Lapsele esitatakse teine
lause. Naita, kus kass hiippab toolile! (laps osutab pildile). Piltide jarjekorda muudetakse.
Lapsele esitatakse kolmas lause. Naita, kus kass on toolil! (laps osutab pildile).

Ilma- ja kaasautleva kdande mdistmise uurimiseks naitas uurija lapsele korraga kolme
pilti. Uks pilt valjendas ilmalitleva, teine kaasaiitleva kaandevormi tahendust ja kolmas pilt oli
segaja. Laps pidi osutama Gigele pildile. (Tutiga mits/ Tutita mits/ Nokamdts).

Ainsuse ja mitmuse k&ande tlesannetes néitas uurija lapsele korraga nelja pilti. Kahel
pildil oli kujutatud osastav kadne ainsuses ja kahel mitmuses. Esimesed kaks lauset esitati nii,
et need véljendavad piltidel erinevaid tegevusi (Pille kastab lille. Mart s66b maasikaid).
Piltide jarjekorda muudeti peale teist lauset ning lapsele esitati jargmised kaks lauset (Pille
kastab lilli. Mart s66b maasikat).

Nimi- ja tegusdnade arvukategooria ja tegusdnade ajakategooria moistmise
uurimiseks esitati lapsele kolm pilti. Arvukategooria tlesannetes vastas ks pilt ainsusele,
Uks mitmusele ja ks oli segaja (Tudruk paevitab/ Tudrukud paevitavad/ Tudrukud kénnivad).
Lapsele esitati kolme pildi kohta tiks lause (Naita, kus tidruk paevitab!), jargmine lause
esitati juba uute piltide kohta. Tegusdna ajakategooria tilesannetes vastas tks pilt olevikule,
teine lihtminevikule ja kolmas oli segaja (TUdruk varvis aia ara/ Tudruk varvib aeda/ Tudruk
tuleb aiavaravast sisse).

Poordkonstruktsioonide mdistmise uurimiseks néitas uurija lapsele korraga nelja pilti.
Selles lilesandes esitati lauseid, mis valjendasid ruumi- ja vordlussuhteid. Uurija palus lapsel
naidata kahte situatsiooni (Jalgrattur sdidab auto jarel. Auto sGidab jalgratturi jarel).
Seejarel muudeti piltide jarjekorda ning lapsel tuli osutada kahele jargmisele situatsioonile
(Auto jarel sdidab jalgrattur. Jalgratturi jarel sdidab auto). Igale digele pildipaardile esitati
kaks segajat (Auto ja jalgrattur sdidavad erinevates suundades/ Auto ja jalgrattur sdidavad

teineteise poole).
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Pdimlausete modistmise Ulesannetes uuriti aega (kui..., siis...; ...parast seda, kui...; enne
kui..., ....), tingimust ning pdhjust ja eesmarki véljendavaid lauseid. Kdikides tlesannetes
esitas uurija lapsele kolm pilti. Aega véljendavate pdimlausete mdistmise uurimiseks kujutas
Uks pilt esmast tegevust (Mari joonistab puud), teine pilt viimast tegevust (Mari mangib
nukkudega) ja kolmas oli segaja (Mari joonistab tidrukut). Laps kuulis kdigepealt lauset (Kui
Mari puu valmis joonistas, siis hakkas ta nukkudega mangima) ja seejérel esitati kiisimus
(Mida Mari enne tegi?). Laps pidi osutama Oigele pildile. Tingimust véljendavate lausete
puhul tuli lapsel leida, mida tegelane soovib teha (Koer annab kondi linnule) ja hetkeolukorda
kirjeldav pilt (Koer istub kondita), ks pilt oli segaja (Koer s66b konti). Lapsele esitati lause
(Kui koeral oleks kont, siis annaks ta selle linnule) ja kiisimused (Mida koer tahaks teha?
Mida ta praegu teeb?). PGhjust ja eesmérki véljendavate pdimlausete uurimiseks tuli lapsel
vastavalt kuuldud lausele valida Gige pilt. Selles tGlesandes uuriti ainult 5-aastaste eakohase
arenguga ja alakdnega lapsi, kuna Aid (2008) testas oma katsetes, et 6-aastaste laste jaoks
osutub pdimlausete mdistmine véga lihtsaks tlesandeks.

Pragmaatika mdistmise Ulesannetes uuriti repliigi sobitamist nii isiku kui ka
situatsiooniga. Repliigi sobitamisel isikuga esitati lapsele suzeepilt, millelt tuli lapsel &ra
tunda isik, kes vastavat repliiki vOiks 6elda (Kes siin pildi peal iitleb: , Alati pean mina
nousid pesema!” Ndita mulle seda inimest!). Repliigi sobitamisel situatsiooniga ulesandes
esitati lapsele kolm pilti. Lapsel tuli leida, millisel pildil isik vdiks uurija poolt esitatud
repliiki 6elda (Ndita pilti, kus poiss iitleb: ,, Oi, kui hirmus ). Uhe Ulesande piires jaavad

isikud samaks, ainult situatsioon muutub.

Tulemused

Andmete anallisiks kasutasin programmi MS Excel 2007 ja SPSS 22.0. Tulemuste
anallsil jaotati lapsed nelja riihma: EK5 — 5-aastased eakohase arenguga lapsed; EK6 — 6-
aastased eakohase arenguga lapsed; AK5 — alakdnega 5- aastased lapsed; AK6 — alakdnega 6-
aastased lapsed. T-testiga vorreldi analtiisiti omavahel jargmisi gruppe: (1) EK5 ja EK6; (2)
EKS5 ja AK5; (3) EK6 ja AK®.
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Lause grammatilise tdhenduse mdistmine

Nimisdna grammatiliste vormide mdistmise Ulesanded vdib jaotada viieks: (1)
valiskohakaandevormide mdistmine; (2) sisekohakd&ndevormide mdistmine; (3) ilma- ja
kaasalitleva kadnde vormide mdistmine; (4) ainsuse ja mitmuse osastava k&ande vormide
mdistmine; (5) nimi- ja tegusdnade arvukategooria ja tegusdnade ajakategooria vormide
madistmine.

Valiskohak&anete mdistmise hindamiseks esitati kolm tlesannet, mis omakorda
koosnesid kolmest ilesandest (vt lisa 1). T-test néitas statistiliselt olulisi erinevusi nii EK eri
vanusegruppide vahel kui ka EK ja kontrollgruppide vahel alaleltleva kaande osas (p<0,01),
alal- ja alaltitleva kd&nde puhul ei eristunud omavahel oluliselt EK5 ja EK6 grupp (alalutlev
p>0,11; alalttitlev p>0,127). Jooniselt 1 on ndha, et véliskohakaanete mdistmise lesanne
osutus lihtsaks nii 5- kui ka 6-aastastele eakohase arenguga lastele (edukus lle 78%).
Ulesanne osutus tunduvalt raskemaks alakdnega lastele (AK5: edukus 33-43%; AK6: edukus
42-60%).

Kdige lihtsamaks osutus kassi- tlesanne (EK5: 94,5%; EK6: 98,9%; AK5: 54,8%; AKG6:
64,6%; vt lisa 2), mille pildid olid selged ja hésti eristuvad ning kujutasid hésti tuttavat
situatsiooni (toolil/toolile/toolilt). Kdige raskemaks osutus lausete Auto sbidab sillale/ sillalt/
on sillal eristamine (EK5: 64,4%; EK6: 84,5%; AK5: 23,8%; AK®6: 43,8%). POhjus vdis olla
ebatapses pildimaterjalis. Piltidel, kus auto oli sditmas sillale ja sillalt, oli vajalik aru saada,
mis suunas auto sbidab ja selleks margata vaikeseid detaile (esituli, autotoss). Samuti oli
neljandaks pildiks (segajaks) valitud pilt, kus Auto on silla all. Siin aga vGib segistada

hadlduslikult sarnaseid vorme silla all ja sillal.
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Joonis 1. Oigete vastuste osakaal protsentides véliskohakéanete puhul.

Vdimalike vastusetliupide (0ige, vale, segaja) jaotumist vaadeldes vdib mérgata (tabel 1),
et alakBnega lapsed valisid keskmiselt kaks korda enam vastuseks segajat kui eakohase
arenguga lapsed. Kdige suuremad erinevused alakdne ja eakohase arenguga laste vahel
ilmnesid alalutleva k&&nde korral (EK5: 4,4%; EK6: 4,4%; AK5: 19%; AK6: 18,8%).
Pdhjuseks vdiski olla pildimaterjali valik auto- Glesandes, kus lapsed valisid Auto on sillal
pildi asemel segaja haalduslikult vaga sarnase lause Auto on silla all (EK5: 6,7%; EK6: 10%;
AKS5: 28,6%; AK6: 37,5%).

Tabel 1. Vastusetulbid valiskohakaanete puhul (protsentides)

Alaleiitlev alaliitlev alaltitlev
EKS | EK6 | AK5 | AK6 | EKS5 | EK6 | AKS | AK6 | EK5 | EK6 | AKS5 | AK6
Oige 80 |96,7135,7(52,1181,1(8891429|60,41] 789 | 87,8 | 33,3 41,7
Vale 16,71 3,3 |57,1(396|14,4( 6,7 |38,1]| 20,8 14,4 | 56 |52,4]|54,2
Segaja| 3,3 0 71 183|441 44| 19 | 188 ] 6,7 6,7 |143 | 4,2

Ka sisekohakaanete mdistmise hindamiseks esitati kolm Glesannet, iga tilesanne koosnes
veel kolmest alatilesandest. T-testi tulemused naitasid statistiliselt olulisi erinevusi sisselitleva
kaande osas kdikide gruppide vahel (p<0,03), seesutleva kaande puhul ei eristunud oluliselt
EK5 ja AK5 (p>0,143) ning seestiitleva kaande osas ei eristunud EK5 ja EK6 (p<0,059) ning
EK5 ja AK5 (p<0,092), kuna tulemused olid kdigil vorreldavatel riihmadel suhteliselt head.
Joonis 2 nditab, et sisekohak&&nete mdistmine osutus lihtsaks 6-aastastele eakohase arenguga
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lastele (edukus lle 87%), ka 5-aastastele eakohase arenguga lastele osutus tlesanne
joukohaseks (edukus 71-81%). Mdnevdrra madalamad tulemused said alakdnega lapsed
(AKS5: edukus 55-67%; AK6: edukus 56-71%).

m EK5
W EK6
W AKS
m AK6

sisselitlev seesiitlev seestitlev

Joonis 2. Oigete vastuste osakaal protsentides sisekohakéénete puhul.

Selles Ulesandes saadi kdige paremaid tulemusi konna- tlesandes (EK5: 85,6%; EK6:
97,8%; AK5: 76,2%; AKG6: 75%), tunduvalt keerulisemaks osutus aga morsi-ulesanne (EK5:
73,3%; EK6: 78,9%; AK5: 38,1%); AK6: 58,4%). See vOib olla tingitud pildimaterjali
valikust. Kaks pilti oli kujutatud véga sarnaselt (Emal on morss klaasis ja segaja — emal kaes
klaas, mis on tiihi). Ulesannet sooritades tuli olla viga tahelepanelik pildi viikeste detailide
suhtes ja seetGttu vais lastele markamatuks jaada, millises klaasis on morss ja millises mitte.
Keerukaks tegi veel asjaolu, et pildid olid must-valged, mistdttu ei saanud orienteeruda ka
morsi varvusele. Ka vastuste valikust (tabel 2) vdib mérgata, et kdikide lastegruppide puhul
kasvas oluliselt seesutleva kédande vastuste valikus segaja osakaal (EK5: 18,9%; EK6: 6,7%;
AKDb5: 26,2%; AK6: 20,8%). PGhjus voibki olla selles, et morsi- Glesandes valisid lastegrupid
Emal on morss klaasis pildi asemel segaja Emal k&es klaas, mis on ttihi (EK5: 30%; EKG:
16,7%; AK5: 57,1%; AK6: 25%).
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Tabel 2. Vastusetuibid sisekohakaanete puhul (protsentides)

sisselitlev seesiitlev seestiitlev
EK5 | EK6 | AK5 | AK6 | EK5 | EK6 | AK5 | AK6 | EK5 | EK6 | AK5 | AK6
Oige 75,6 | 92,2 54,8 | 66,7 |71,1|87,8|59,5|56,3| 81,1 |91,1|66,7|70,8
Vale 244 | 7,8 |{429|313| 10 | 5,6 |14,3(22,9]| 178 | 7,8 | 31 | 29,2
Segaja 0 0 | 24| 2118967 ]262|208| 1,10 | 1,1 |24 ]| O

lImattleva kaande tlesandes oli kokku kolm tlesannet, kaasattleva k&ande tlesandes
kaks Ulesannet. T-testi tulemuste analtusil selgus, et statistiliselt erinesid oluliselt EK5 ja
AKS5 ning EK6 ja AK6 gruppide tulemused ilma- ja kaasalitleva kaande puhul (kdikidel
juhtudel p<0,02). Olulisi erinevusi ei esinenud EKS5 ja EK6 rihmade vahel (ilmadtlev:
p<0,164; kaasautlev: p<0,075).

Eakohase arenguga lastele osutus tlesanne véga lihtsaks (EK5: edukus tile 88%; EKG:
edukus Ule 98%), kusjuures EK6 grupp sai ilmaiitleva kaande igas tlesandes
maksimumtulemuse (joonis 3). Alakdnega lastele osutus lesanne raskemaks (AK5: edukus
61-64%; AK®6: edukus 58-69%), sealjuures ilmalitleva kdande puhul olid AK5 tulemused
paremad AK®6 tulemustest. Selles tlesandes ei eristunud selgelt tkski lause, mis oleks olnud
kdikidele lasterihmadele tunduvalt kergem teistest esitatud lausetest (kdikide lausete edukuse
uldprotsent 76%- 81%). Kdige keerulisem oli alakdnega lastele mdista lauset Maja on
korstnaga (AK5: 50%; AK6: 62,5%), mis vois olla pohjustatud sdna korsten tdhenduse

mdistmisest, mida raskendas omakorda séna grammatilise tdhenduse mdistmine (korstnaga).
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m EK5 94,4 88,3

B EKE 100 98,3
AKS 64,3 60,7

mAK6 58,3 68,8

Joonis 3. Oigete vastuste osakaal protsentides ilma- ja kaasaiitleva kaande puhul.
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Ainsuse ja mitmuse osastava moistmise tilesandes oli kokku kaks tilesannet, iga
ulesanne koosnes omakorda neljast lausest. Statistiliselt oluliselt erinesid ainsuse osastava
ulesannetes EKS5 ja EK6 (p<0,05) ning EK5 ja AK6 (p<0,0001), t-test ei ndidanud olulisi
erinevusi EK5 ja AK5 rithmade vahel (p<0,073). Mitmuse osastava tlesannete puhul esinesid
olulised erinevused EKG6 ja AK6 vahel (p<0,001), kuid mitte EKS5 ja EK6 (p<0,072) ja EK5 ja
AKS5 (p<0,105) vahel.

Joonisel 4 on néha, et eakohase arenguga lapsed said vastamisel hdid tulemusi (EKS5:
edukus Ule 75%; EK6: edukus ule 88%), alakdnega laste jaoks oli Ulesanne mdnevdrra
keerulisem (AK5: edukus 57-61%; AKG6: edukus 55-63%). Kdigi nelja lasteriihma jaoks
osutus mitmuse osastava Ulesanded kergemaks kui ainuse osastava ulesanded. Kdige
raskemaks osutus lausete Korstnapuhkija puhib korstnat/ Korstnapiihkija pihib korstnaid
mdistmine (EK5: 68,4%; EK6: 81,7%; AK5: 57,1%; AK6: 59,4%). Nende lausete puhul vdis
lause tdhendus olla raskesti mdistetav selles esinevate sdnade tottu. Kdige kergemini
mdistetavateks lauseteks osutusid peaaegu vordsete digete vastuste Uldprotsentidega Siil
tassib seent (EK5: 80%; EK6: 100%; AKS5: 64,3%; AK6: 50%) ja Tiia soddab kasse (EKS5:
83,3%; EKG6: 93,3%; AK5: 50%; AK6: 68,8%).
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Joonis 4. Oigete vastuste osakaal protsentides ainsuse ja mitmuse osastava kaande puhul.

Nimisdnade arvu- ja tegusdnade ajakategooria mdlemas tlesandes oli viis Glesannet.
Statistiliselt eristusid omavahel kdik grupid nimisGnade tlesandes (p<0,01), tegusGnade
ulesandes ei erinenud omavahel oluliselt ainult EKS5 ja AKS5 (p<0,567). Jooniselt 5 on naha, et

6-aastaste eakohase arenguga laste jaoks osutusid mdlemad tlesanded lihtsaks (edukus ule
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90%), statistiliselt tuli vélja oluline erinevus kahe tlesandegrupi vahel (p<0,03) ning veidi
kergemaks osutusid nimisdna tlesanded (96,6%). Ka 5-aastaste puhul erines oluliselt
erinevate Ulesandegruppide mdistmine (p<0,01) - nimis6na tlesanded olid kergemad (edukus
82%) kui tegusdna tlesanded (67,3%). AK5 riihma tulemused olid nimisdna Glesandes veidi
madalamad (57,1%) kui tegusona ulesandes (62,9%). Teistest lastegruppidest eristus AK6
riahm, kelle tulemused nimisdna tlesandes olid madalamad (76,8%) kui tegusdna Glesandes
(67,5%). Alakdnega laste puhul statistiliselt olulist erinevust kahe tlesandegrupi vahel ei
esinenud (p<0,667) ning seega ei saa 6elda, kumb tlesanne oli neile raskem/kergem.

Nimisdnade Ulesandes osutus kdikidele gruppidele kdige lihtsamaks lause Linnupesas on
munad, milles said maksimumtulemused riihmad EK6 ja AK6. K&ige kehvemaid tulemusi
saadi lause Tuul viib mutsi minema moistmisel (EK5: 63,3%; EK6: 93,3%; AK5: 21,4%;
AKB6: 43,8%). Kbik lasteriihmad valisid pigem nimiséna mitmuse vormile vastava pildi.
Kdige selgemini tulid erinevused valja alakdnega laste puhul (AKS5: ains 35,7%, mitm 71,4%;
AKG: ains 59,4%, mitm 83,3%). Alakdnega lapsed valisid ainsuse mdistmise Ulesannetes
kdige enam pildi, mis kujutas teist arvukategooriat (AK5: 60,7%; AK6: 40,6%), nt Tuul viib
mutsi minema asemel Tuul viib mitsid minema, mis naitab veelkord, et lapsed osutasid pigem
mitmuslikku vormi kujutavale pildile.

TegusOna Ulesandes saadi parimaid tulemusi lause Ema korjab dunu moistmises,
kusjuures maksimumtulemused said nii EK5 kui ka EK6 grupid. Madalamaid tulemused saadi
lause Poiss puldis kalu puhul, kus EK5 edukus oli vaid 36,7%. Samuti osutus EK5 jaoks
raskeks lause Tudruk varvis aia ara mdistmine (edukus 53,3%). Selles tlesanded valisid
lapsed pigem tegusdna oleviku vormile vastava pildi. Erinevus tuli eriti selgelt vélja EKS5,
AKS5 ja AK6 puhul, kus erinevus oleviku ja lihtmineviku mdistmise vahel oli peaaegu
kahekordne (EKS5: olevik 82,2%, minevik 45%; AK5: olevik 83%, minevik 32,2%; AKG6:
olevik 81,3%, minevik 46,7%).
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Joonis 5. Oigete vastuste osakaal protsentides nimi- ja teguséna arvu- ja ajakategooria puhul.

Tabelist 3 on néha, et selle Glesande puhul oli segajate osakaal vaiksem kui teistes
ulesannetes (nt Tudruk paevitab/ Tldrukud paevitavad/ segaja — Tudrukud kdnnivad). See
vOib olla tingitud sellest, et segajateks on valitud hésti kblalt ja tdhenduselt vastanduvad

sbnad, mis ei tekita lastes segadust (nt paevitavad/ kdnnivad; korjab/riisub).

Tabel 3. Vastusetliibid nimi- ja tegusdna arvu- ja ajakategooriate kaupa (protsentides)

NimisGna TegusOna
EK5 | EK6 | AK5 | AK6 | EK5 | EK6 | AK5 | AK6
Oige 82 9% | 571|738 |673| 90 | 629|675
Vale 15,3 4 414 | 25 |32,7| 93 30 30
Segaja | 2,7 0 1,4 1,3 0 0,7 | 7,1 | 2,5

Poodrdkonstruktsioonide mdistmine

Poordkonstruktsioonide katses oli kokku neli tilesannet, mis omakorda koosnesid neljast
ulesandest. Statistiliselt erinesid oluliselt omavahel EK5 ja AK5 ning EK6 ja AK6 kdigi nelja
tlesande puhul (p<0,01). Uhegi tlesande korral ei erinenud oluliselt EK5 ja EK6 tulemused
(p<0,2).

Eakohase arenguga laste jaoks osutus katse joukohaseks (EK5: edukus ule 74%; EK®6: lle
84%; vt joonis 6). Kdige raskemaks osutusid tlesanded AK5 grupile, kus kbikides
ulesannetes jdi digete vastuste osakaal alla 50%. Keerukaks osutus katse ka AK6 grupile,

kelle tulemused varieerusid 39-64% vahel.
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Selles katses esinesid kdikide lasteriihmade vahel sarnased tendentsid tlesande
raskusastme suhtes. Kelgu-tlesande laused (Mart veab Liisat kelgul, Liisat veab kelgul Mart
jamdlema lause vastupidised suhted) osutusid kdikidele gruppidele k&ige lihtsamini
mdistetavateks (EK5: 87,5%; EK6: 95,8%; AK5: 50%; AK®6: 64,1%). Kdikide gruppide puhul
osutus Ulesanne Koer (Koer on heledam kui kass, Kass on tumedam kui koer ja mdlema lause
vastupidised suhted) kdige raskemaks (EK5: 74,2%; EK®6; 84,2%; AK5: 32,1%; AKG:
39,1%).

Joonis 6. Oigete vastuste osakaal protsentides pdérdkonstruktsioonide puhul.

100 94,2 35.8
90
80
70
60 W EKS
50 m EK6
a0 mAKS
30 B AK6

20
10
0

jalgratas koer kelk pilv

Tabel 4 néitab, et killaltki suur erinevus tuleb siinkohal vélja eakohase ja alakGnega laste
vahel. Kdikide lesannete puhul on ndha, et alakdnega lapsed valivad segajat kordades
rohkem kui eakohase arenguga lapsed (lilesannetes tervikuna segajate osakaal EK5: 5,5%;
EK®6: 1,8%; AK5: 32,2%; AKG6: 28,1%). Samuti valiti segajat rohkem, kui ilesanne osutus
keerulisemaks. Kui vorrelda koera- ja kelgu- tlesannete segajate osakaalu, siis kBikide
lasterihmade puhul v6ib margata, et koera-ulesandes on segajate osakaal vale pildi (kujutas
vastupidist suhet) valikuga vorreldes mitu korda suurem Kkui kelgu- lesandes (nt koera-
ulesandes olid segajateks Kass ja koer on heledad/ Kass ja koer on tumedad). Segajaid valiti
selle katse puhul keskmisest rohkem ka pBhjusel, et selles katses oli tavapérase Uhe segaja
asemel korraga esitatud kaks segajat, mistdttu tdendosus segaja valida oli selle Glesande puhul

suurem.
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Tabel 4. Vastusetudbid lesannete kaupa (protsentides)

jalgratas koer kelk pilv

EKS5 | EK6 | AK5 | AK6 | EK5 | EK6 | AKS | AK6 | EK5 | EK6 | AK5 | AK6 | EKS | EK6 | AK5 | AK6

Oige 85 194,2142,9|46,9]|74,2|84,2|32,1|39,1|87,5|958| 50 (64,1]77,5|88,3|48,2|39,1

Vale 12,51 58 |286| 25 |14,2|11,7|16,1|17,2| 11,7 | 4,2 | 28,6 | 25 |15,8| 10 | 25 | 31,3

Segaja [ 25| 0 |28,6/(28,1|11,7| 4,2 [51,8(43,8| 0,8 0 |21,4)|109] 6,7 | 1,7 | 26,8 29,7

Pdimlausete mdistmine

Paimlausete mdistmise tlesannetes uuriti aega, tingimust, pohjust ja eesmarki
véljendavaid lauseid. Kokku esitati seitse ulesannet, mis omakorda koosnesid kolmest
osatllesandest. Selles katses vorreldi t-testi vaartuste saamiseks jargmisi kolme gruppi: (1)
EK5 ja AK5; (2) EK5 ja AK6; (3) AKS ja AK6. T-test nditas statistiliselt olulist erinevust
EKS5 ja AK5 grupi vahel kdikide pdimlausete tiitpide osas (p<0,05), vélja arvatud praegu-
ulesanne (p<0,074), mis ndudis lapselt esitatud lause alusel jarelduse tegemist hetkeolukorda
(nt esitatud lause Kui koeral oleks kont, siis annaks ta selle linnule, lapsel tuli osutada pildile,
mida koer praegu teeb — Koeral ei ole konti ja ei anna midagi linnule). EK5 ja AK6 erinesid
oluliselt (p<0,05) seitsmest lausemallist nelja lausemalli puhul (Enne, kui...; soov; praegu;
eesmérk). Lasterihmad AKS5 ja AK6 tulemused erinesid oluliselt ainult lausemalli Enne, kui...
mdistmisel (p<0,05).

Tulemustest selgus, et alakdnega lastele osutus katse killaltki raskeks (AK5: edukus
57,1%; AKG6: edukus 58,4%). Monevorra kergemaks osutusid Glesanded 5-aastastele eakohase
arenguga lastele (edukus 79,7%).

Pdimlausete mdistmise Ulesannetes selgus, et mdned lausetiiibid on lastele tunduvalt
kergemini mdistetavad kui teised (vt joonis 7). Védga lihtsaks tlesandeks osutusid kdikidele
lasterihmadele pBhjust véljendavate lausete méistmine (EK5: 98,9%; AK5: 85,7%; AKG:
93,8%). Kullaltki kergeks osutus ka eesmarki véljendavate lausete mdistmine (EK5: 90%;
AKDb5: 64,3%; AK6: 75%). Kdige madalamaid tulemusi saadi aega valjendavate lausete ja
tingimuslause hetkeolukorra (praegu- tlesande) mdaistmisel. Raskeimateks lauseteks osutusid
ajalause Tadi andis kassile sutia parast seda, kui oli talle pai teinud (EK5: 36,7%; AK5:
42,9%; AK®6: 43,8%) ning tingimuslause Kui Maril oleks pikad juuksed, siis ema teeks talle
patsid hetkeolukorra mdistmine (EK5: 43,3%; AK5: 50%; AK6: 43,8%). Modneti tllatav on
nende lausete tulemusi analtitsides see, et EK5 sai madalamaid tulemusi nii AK5 kui ka AK6

tulemustest. Tahelepanuvaérne on veel see, et AK6 tulemused olid mitme lausemalli puhul
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madalamad kui AKS5 tulemused. Eriti suur erinevus tuleb vélja Enne, kui... mdistmisel, kus
AKS5 edukus oli 52,4%, AKG6 edukus aga vaid 31,3%. Madalamad tulemused sai AK6 veel
tingimuslausete maistmisel (soov: AK5: 64,3%; AK6: 58,3%; praegu: AK5: 42,6%; AKG6:
41,7%). Ulesannete keerukust naitas ka vastamata jaetud vastuste osakaal pdimlausete
madistmise hindamisel, mis ilmnesid ainult tingimuslausete m&istmisel (soov: EK5: 1,1%;
AKG: 2,1%; praegu: EK5: 2,2%; AK5: 2,4%; AKG6: 2,1%).

Kui..., siis... sedzfilziﬁt Er1"r1e.|.<.u\ PGhjus Eesmark SO0V praegu
Tingimus
B EKS 76,7 65,6 76,7 98,9 90 87,8 62,2
B AKS 45,2 45,2 52,4 85,7 64,3 64,3 429
AKb 56,3 52,1 31,3 93,8 75 58,3 41,7

Joonis 7. Erinevat tlipi pGimlausete Gigete vastuste osakaal protsentides.

Lause pragmaatilise téhenduse mdistmine

Pragmaatika mdistmise tlesanded vdib jaotada kaheks: repliigi sobitamine isikuga ja
repliigi sobitamine situatsiooniga.

Repliigi sobitamisel isikuga esitati lapsele kokku 12 repliiki. Lapsel tuli esitatud
stizeepildilt tiles leida isik, kes kuuldud repliiki oleks v@inud Gelda (vt lisa 3). 6-aastastele
eakohase arenguga lastele osutus tlesanne lihtsaks (edukus 90%), monevdrra raskem oli
ulesanne 5-aastastele (edukus 71,7%). Ootuspéraselt osutusid Ulesanded alakdnega lastele
raskemini moistetavaks kui eakohase arenguga lastele (AK5: 45,2% AKG6: 59,4%).

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid kdikide gruppide puhul lausete Kui palju jaatis
maksab?, Kas ma panen liivakoorma siia maha?, Tule meiega mangima! korral (p<0,02).
Kdige enam eristasid Ulesanded EK6 ja AK6 lapsi - 12 lausest 10 korral esinesid olulised
erinevused (p<0,03). Kui varrelda EK5 ja EKS, siis oluline erinevus tuli vélja kuuel korral
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(p<0,05). EK5 ja AKS5 erinesid statistiliselt viie lause puhul (p<0,02). Ulesanne tervikuna
eristas nii alakdnega lapsi eakohase arenguga lastest kui ka EK5 ja EK6 (p>0,0001).
Kdikidele gruppidele osutus kdige raskemaks lause Tule meiega mangima! (EK5: 40%;
EK6: 70%; AK5%: 7,1%; AK6: 25%); vt joonis 8). PGhjus vois seisneda selles, et esitatud
stizeepilt oli kiillaltki detailiderohke ja kuuldud lause kokkuviimine isikuga néudis suurt
visuaalse info analtitisivdimet. Lapsed segistasid kdige enam dige isiku poisiga, kes samuti
esmapilgul oleks voinud kutsuda teist last méangima (hippendoriga hiippama), kuid kutsutav
laps istus pingil Kipsis jalaga. Seda vale vastust esines EK5 grupil 33,3%, EK6 20%, AK5
koguni 71,4% ja AK6 grupil 62,5%. Silmapaistavalt madalama tulemuse (edukus 14,3%) sai
AKS5 rihm ka lause Ettevaatust! Vaata, et sa ei komista! mdistmisel. Raskusi vdis valmistada
sOna komista mdistmine, mis ei ole igapdevaselt eriti tihti kasutatav sdna. Kdige kergemaks
osutus lause Ma murdsin jalaluu mdéistmine (EK5: 96,7%; EK6: 100%; AK5: 71,4%; AK®:

75%). EK6 saavutas kolme lause puhul maksimumtulemused.

Alati pean mina nousid pesemal

Kiill sa oled kena printsess!

Kuipalju jaatis maksab?

Anna see mulle kohe tagasi!

Ma murdsin jalaluu.

Kas sa said viga? W EKS
[ EK6
Homme tulen ma sind jdlle vaatama.
H AKS
Kas ma panen liivakoorma siia maha? m AK6

Ettevaatust! Vaata, et sa ei komista!

Tule meiega mangimal!

Kiill see on alles paks!

Kiill sa oled juba suureks sirgunud!

0] 20 40 60 80 100

Joonis 8. Repliigi sobitamine isikuga: digete vastuste osakaal protsentides.
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Repliigi sobitamisel situatsiooniga esitati kokku tiheksa lauset. Lapsele esitati kolm
pilti, tal tuli leida, millisel pildil v8iks isik kuuldud repliiki 6elda (vt lisa 3). K&ikidele
lasterihmadele osutus selliselt esitatud tlesanne eelmisega vorreldes kergemaks. Eakohase
arenguga lastele osutus katse jdukohaseks (EK5: 80,3%; EK6: 93,7%), alakdnega lastele
siiski keerulisemaks (AK5: 57,2%; AK6: 68,1%).

Antud testis esinesid tunduvalt vahem olulised erinevused gruppide vahel. Lauseid, mis
kdiki kolme gruppi eristaksid, ei esinenud. Kdige suurem erinevus EK5 ja AK5 (p<0,0001)
ning EK6 ja AK6 (p<0,0001) vahel esines lause Miks sina pead alati esimene olema? korral.
EK5 ja EK6 nditas t-test selle lause puhul p<0,723. Enim eristasid tlesanded EK6 ja AK6
lapsi, Uheksast lausest viiel korral esinesid olulised erinevused (p<0,05). Kui vorrelda EKS5 ja
EKG6 gruppi, siis erinevus tuli vélja nelja lause puhul (p<0,04). EKS5 ja AKS5 erinesid
statistiliselt kahe lause korral (p<0,03). Nendest tulemustest hoolimata eristas tilesanne
tervikuna alakdnega lapsi eakohastest lastest ning samuti EK5 ja EK6 (p>0,0001).

Véaga lihtsaks osutus lause Kas sa tunned ennast halvasti? mdistmine, millele vastasid
kdik lasterihmad maksimumtulemusetele (vt joonis 9). Tegemist oli lastele tuntud
situatsiooniga, kus ema véljendab muret lapse enesetunde parast. Ka eristusid valed pildid
selgelt digest valikust. Kullaltki kerge oli ka lause Oi, kui hirmus! mdistmine, kus kdikide
lasterihmade edukus oli suurem kui 86%. Alakdnega lastele tekitas kdige rohkem raskusi
lause Miks sina pead alati esimene olema? mdistmine, mille edukus AK5 puhul oli 28,6% ja
AK®G puhul kdigest 25%. Selle lause kohta valikuks esitatud piltidel oli vGrreldes teiste
samalaadsete lesannetega varreldes rohkem isikuid. Tavapéarase (he-kahe isiku asemel oli
kujutatud kolm kuni viis isikut. Seetdttu vdis lastel olla raskem leida diget pilti, kui tajutavat
informatsiooni, mida tuli analtiisida, oli rohkem. Samuti ei eristunud piltidel selgelt ndoilmed,
mis omakorda raskendasid alakdnega lastel 6ige pildi valikut. Eakohase arenguga lastele selle
lause mdistmine raskusi ei valmistanud (EK5: 86,7%; EK6: 83,3%). 5-aastastele eakohase
arenguga lastele osutus kdige keerukamaks lause Aita mind niiid ometi! mdistmine, kus
Oigete vastuste osakaal oli 60%. Mdistmist vdis mdjutada mdnele lapsele vodras situatsioon

(isa riputab pesu ndorile kuivama ja kutsub last appi).
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Oi, kui hirmus!
Kas sa pakuksid mulle ka?
Arakarda! Hiippa!

Miks sina pead alati esimene olema?

W EK5

Oi, kui kiilm siin on! = EK6

. . | AKS
Mida sa ometi teed?

W AKG

Kas sa tunned ennast halvasti?

Aita mind niid ometi!

Appi, ma kardan!

0] 20 40 60 80 100

Joonis 9. Repliigi sobitamine situatsiooniga: digete vastuste osakaal protsentides.

Arutelu

Kéesoleva t66 eesmark oli Kirjeldada lausete grammatilise ja pragmaatilise tahenduse
mdistmist 5-6-aastastel lastel ning to6tada vélja tGlesannete kogum, millega on vdimalik
nimetatud oskust selles vanuses uurida. Arutelus pdoratakse tdhelepanu sellele, millised
ulesanded eristavad eakohase ja alakdnega laste gruppi Glesannete taitmisel. Samuti
kirjeldatakse, milles seisnevad eakohase ja alakdnega laste erinevused lause grammatilise ja
pragmaatilise tahenduse mdistmisel. Eesmargi taitmiseks kasutati nelja tliupi tlesandeid:
lause grammatilise tdéhenduse, pddrdkonstruktsioonide, pdimlausete ja lause pragmaatilise
tahenduse mdistmise lesanded. Lisaks antakse soovitusi testitilesannete edasise arendamise
0sas.

Lause grammatilise tahenduse maistmise tlesannetes oli tegemist lihtlausetega, mille
madistmine sdltus neis kasutatud grammatiliste vormide tdpsest mdistmisest. Lisaks lause
tajumisele tuli samal ajal analtiisida ka pilte, seega eeldati ka taju head eristamisvdimet.
Antud tlesandes oli vajalik nelja pildi vordlemine ja analtiisimine, millel oli kujutatud samu
olendeid/ objekte, kuid iga pilt valjendas erinevat grammatilist suhet. Seega lapsel tuli
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orienteeruda valdavalt mingi sdnavormi tahendusele ja leida valikust sobiv pilt. Alakdnega
lapsed said kdikides osaullesannetes madalamaid tulemusi kui eakohase arenguga lapsed.
Eakohase arenguga laste tldine edukus antud tlesande lahendamisel oli véga hea (EK5: 81%;
EK6: 92,6%), alakGnega laste jaoks osutus ulesanne raskemaks (AK5: 54,8%; AKG6: 59,6%).
Alakdnega lastele osutus teistest kadnetest kdige raskemaks valiskohakdénete mdistmine
(AKS5: 37,3%; AK®6: 51,4%). Eakohase arenguga lapsed said madalamaid tulemusi osastava
k&ande Ulesannetes (EK5: 76,7%; EK6: 89,6%), 5-aastased ka sisekohakaanete mdistmise
ulesannetes (75,9%). Sarnaseid tulemusi k&&nete mdéistmisel said ka Heina (2011) ja Sulla
(2011) oma uuringutes. Ometi on tulemused ménevarra vastuolulised keele omandamise
pdhimottega, mille kohaselt sisekohakaanded ja osastava k&&dnde omandavad lapsed varakult,
kuna nende kaanete kasutamissagedus on suur ning annab lastele vbimaluse tegevusi ise
juhtida (Argus, 2004). Kuna grammatikareeglite kasutamise eelduseks on nende mdistmine,
oleks olnud ootuspérane, et nende k&anete mdistmine ei valmista lastele kaandevormide
moistmise testis kdige rohkem raskusi. Labiviidud testis vois sise- ja valiskohak&anete
mdistmisel raskendavaks asjaoluks olla see, et pGhisdnale oli liidetud kaandeldpp, mitte
pdhisdna koos kaassdnaga (nt lehel versus lehe peal). Lapselt eeldas selliselt esitatud Glesanne
foneemikuulmise tapsust (nt tuli eristada Uss roomab lehel/ lehel/ lehele). KaassGna
kergendab mdistmist, kuna on selgemalt tajutav ning konkreetsem. Osastava kdandevormi
mdistmise aga muudab keeruliseks mitme I6puvariandi olemasolu (Hallap, Padrik, 2008).
Kdige lihtsamateks k&aneteks osutusid kdikidele lasterihmadele ilma- ja kaasaltleva kéande
mdistmine, 6-aastastele alakdnega lastele ka sisekohakédnete mdéistmine (ilma-ja kaasatlev
AKB: 64,5%; sisekohakaanded AK6: 63,5%). Kaasautlev kddne on tiks esimesi omandatavaid
kaéndeid, kuna on lastele oluline vahendi ja kaaslase valjendamisel (Argus, 2004). Samulti ei
esine kaasaltleval (ja ka ilmadtleval) kadndel 18puvariante ning kaandel6pp moodustab
omaette silbi, mida on kerge tajuda ja mis kestab ajaliselt pikemalt kui Uksikhaalik (nt
morfeem —I). T-testi tulemusi arvestades eristavad lause grammatilise tdhenduse mdistmise
ulesanded alakdnega lapsi eakohase arenguga lastest (p>0,01), samuti EK5 ja EKG6 lapsi, vélja
arvatud ilma- ja kaasaitleva kadnde mdistmisel (p>0,147).

Lahtudes testi tulemustele ning vigade analldisile, voiks edaspidi muuta kd&andevormide
ulesandes kahte pildiseeriat. VValiskohakaédnete ihes osaulesandes (auto- laused) kdlab segaja
silla all hdélduslikult vaga sarnaselt sdnaga sillal ja seepérast valisid lapsed selles ilesandes
vOrreldes teiste osalilesannetega rohkem segajat (Auto seisab silla all). Ka piltide Auto sdidab

sillale ja Auto sdidab sillalt pildimaterjal oli killaltki raskesti mdistetav, sest orienteeruda tuli
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vdikestele detailidele. Seega voiks pildimaterjali muuta selgemaks ja paremini eristatavamaks.
Segaja Auto seisab silla all voiks asendada teistsuguse pildiga, nditeks Auto sGidab mdoda
teed, sild on tagaplaanil vms. Sisekohaké&énetest saadi madalamaid tulemusi lause Emal on
morss klaasis mdistmisel, sest antud pilt oli vdga sarnane segajaga Emal on kées klaas, mis
on tihi. Piltide paremaks tajumiseks ja eristamiseks voiks neid kujutada vérviliselt, et oleks
selgelt naha, millises klaasis on morss ja millises mitte. Teise vdimalusena voiks asendada
segaja teise pildiga, naiteks Emal on k&es kohvitass, mis on ttihi vms.

Lause grammatilise tdhenduse moistmise tlesannete juurde kuulus ka nimi- ja tegusdnade
arvukategooria ja tegusdnade ajakategooria mdistmine. Oige pildi aratundmiseks tuli
analliusida pohjalikult kdiki kolme pilti ning moista tlesande pdhimotet. Antud tlesandes tuli
eristada nimi- ja tegusdna vorme (nimisdna ainsuse ja mitmuse nimetav, tegusdna 3. podrde
olevik ja lihtminevik). Teiste kdadnds6na vormide mdistmise tlesannetest eristus antud
ulesanne seet6ttu, et kontrolliti ainult Ghe vormi mdistmist (nt mitmuse nimetava vorm,
ainsusliku vormi referendile osutamist ei kontrollitud). Selles tilesandes said eakohase
arenguga lapsed paremad keskmised tulemused (EK5: 74,7%; EK6: 93%) kui alakdnega
lapsed (AK5: 60%; AK6: 70,7%). Antud Ulesande tulemused olid veidi paremad kui teiste
nimisdnade kadandevormide mdistmise tulemused (EK6: 92,6%; AK5: 54,8%; AK6: 59,5%),
valja arvatud EK5 puhul (81%). Nimis6na ainsuse ja mitmuse tlesandes selgus, et koik
lasterihmad said nimisdna mitmuse mdistmisel paremaid tulemusi kui ainsuse moistmisel.
Kuna ulesanne oli diles ehitatud ainsuse ja mitmuse vormide eristamisele, siis vdib delda, et
lapsed valisid ka ainsusliku vormi puhul pigem mitmuslikku vormi kujutava pildi. Eriti selgelt
valjendus see alakdnega laste puhul (AKS5: ains 35,7%, mitm 71,4%; AKG6: ains 59,4%, mitm
83,3%). Eakohase arenguga laste puhul esines statistiliselt oluline erinevus kahe
ulesandegrupi puhul (EK5: p<0,01; EK6: p<0,03) ning seega olid nimisdna mitmuse
ulesanded oluliselt kergemad ainsuse Ulesannetest. Alakdnega laste puhul statistiliselt olulist
erinevust kahe tlesandegrupi vahel ei esinenud (p<0,667) ning seega ei saa delda, kumb
ulesanne oli neile raskem/kergem. Tegusdna tlesandes selgus, et lapsed valisid pigem oleviku
vormi tahistavat pilti. PGhjus vois seisneda selles, et piltidel on lihtmineviku kujutamine
monevdrra keeruline. Enamasti lihtmineviku vormile vastava pildi aratundmiseks tuli
vélistada oleviku-segaja. Selliselt esitatud (ilesandega said hakkama 6-aastased eakohase
arenguga lapsed (nii tegusdna oleviku kui ka mineviku vormi mdistmise edukus oli lle 85%),
teiste lasterthmade puhul esines peaaegu kahekordne erinevus oleviku ja lihntmineviku

vormide moistmise tulemustes. Hoolimata sellest, et antud tlesande puhul oli olulisel kohal
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piltide analutsimine ja vordlemine, eristasid antud tlesanded alakdnega lapsi eakohase
arenguga lastest ning ka EKS5 ja EKG6 lapsi (p>0,01).

Varasemates ulidpilastoddes pole nimisdna arvukategooria ja teguséna ajakategooria
ulesandeid kdne mdistmise hindamise eesmargil kasutatud. Edaspidistes uuringutes tuleks
teha parandusi ja tdiendusi. Naiteks ei sobi laused Linnupesas on munad ja Ema korjab dunu,
mille moistmisel alakdnega lapsed said maksimumtulemusi. Samuti ei sobi laused Tudruk
varvis aia ara ja Poiss puldis kalu, sest nende mdistmine osutus keeruliseks ka eakohase
arenguga lastele (EK5 edukus alla 55%) ning kumbki lause ei eristanud statistiliselt alak6nega
lapsi eakohastest lastest (p>0,05). Tegusdna mineviku maistmisel vdiks lihtmineviku
mdistmise asemel kasutada tdismineviku maistmist (nt Tldruk varvis aia ara asemel Tudruk
on aia &ra varvinud) kuna taismineviku vorm on lapsele selgemini eristatav lintmineviku
vormist.

Poordkonstruktsioonide mdistmine osutus eakohase arenguga lastele jdukohaseks (EK5:
81,1%; EK6: 90,6%), alakdnega lastele aga keeruliseks tlesandeks (AK5: 43,3%; AKG:
47,3%). Samalaadsed tulemused esinesid ka Aidi (2008) 5- ja 6-aastaste laste poordlausete
mdistmise uurimuses. Selle lesande puhul ei piisa mdistmiseks ainult sGnatdhenduse
aratundmisest, vajalik on ka konstruktsiooni terviklik simultaanne aratundmine voi
muuteoperatsioonide sooritamine (Karlep, 1998). On teada, et alakdnega lapsed
muuteoperatsioone ilma Gpetamata ei soorita ning seda oskust tuleb neil keerulisemate lausete
mdistmiseks kujundada (Karlep, 2003). Samuti eksivad alakdnega lapsed podrdlausete
mdistmisel, kuna nad orienteeruvad eelkdige sdnajarjele. Nende jaoks on esimene nimetus
lauses tegija nimetus (agent). Naiteks lause Marti veab kelgul Liisa osutatakse tihti vastupidist
seost kujutavale pildile (tidruk kelgul, poiss s6idutab teda), sest mdistmise aluseks on skeem
agent-tegevus-objekt (Karlep, 1998). Antud t66s oli lisaks vastupidist suhet kujutatud pildile
esitatud ka kaks segajat. Selgus, et kBige raskemaks osutus vdrdluskonstruktsioonide
mdistmine ning nende lausete puhul valiti kdige enam segajat. Kdikide tlesannete puhul oli
néha, et alakdnega lapsed valisid segajat kordades rohkem kui eakohase arenguga lapsed.
Siinkohal mdjutas tulemusi ka piltide tajumine, sest lisaks konstrukstiooni mdistmisele tuli
leida sobivat suhet kujutav pilt nelja erinevat suhet kujutava pildi vahel. Antud Glesanded
eristavad véga hasti alakdnega lapsi eakohastest lastest. T-testi tulemused kdikide
osalilesannete puhul néitasid statistiliselt olulisi erinevusi EK5 ja AK5 ning EK6 ja AK6

gruppide vahel (p<0,01).
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Kirjandusest (Karlep, 2003; Leiwo, 1993) on teada, et pdimlausete mdistmine on raskem
kui rind- ja koondlause mdistmine, sest pdimlauses on (ks osalause teise laiendiks ning tuleb
leida seos kahe osalause vahel. Antud uuringus tuli analtiiisida lisaks kolme pilti ja osutada
uhele, kuid vorreldes teiste testis kasutatud tlesannetega oli selles tlesandes piltide tajumine
kergem, kuna pildid eristusid selgelt. Seda pdhjusel, et piltidel oli kujutatud erinevate
lauseosade tdhendusi, mitte aga kujutatud grammatiliselt sarnaseid lauseid, mis nduavad
suuremat eristamisvOimet. Seega ei mojutanud pdimlausete uurimises tulemusi olulisel méaaral
piltide tajumine, vaid olulisem oli mdista osalausete tdhendusi. Siiski osutus péimlausete
mdistmine alakdnega lastele keeruliseks tlesandeks (AK5: 57,1%; AKG6: 58,4%), paremad
tulemused said 5-aastased eakohase arenguga lapsed (79,7%). Vorreldes teiste Ulesannetega
olulisi erinevusi tulemustes ei esinenud, kuid poordlausete tilesandes said alakdnega lapsed
madalamad tulemused (AK5: 43,3%; AK6: 47,3%) kui pdimlausete Glesandes. Seega ei saa
vdita, et osalausete tahenduse mdistmine oleks tunduvalt kergem grammatilise tdhenduse
madistmisest. Antud uuringust selgus, et ka pdimlausete lesannetes eristusid selgelt laused
raskusastme alusel. Kdikidele lasteriihmadele (EK5, AK5, AK6) osutusid pdhjust véljendavad
lausekonstruktsioonid jdukohaseks (edukus Ule 78%), tunduvalt raskem oli aga mdista aega
valjendavaid ja tingimuslauseid (EK5: 68%-87%; AK5: 42%-64%; AK6: 31%-58%).
Pd&imlause on lihtsamini mdistetav, kui kdrvallause asub lause 18pus ja raskemini mdistetav
siis, kui korvallause on lause alguses (Leiwo, 1993). See seos antud uuringus selgelt ei
valjendunud, kuna grupisiseselt esinesid samavéaéarsed tulemused lausemallide kaupa (Kui...,
siis... ja Enne kuli..., ... EK5 puhul; Kui..., siis... ja ....parast seda, kui ... AK5 puhul) ning
esines ka vastupidist tendetsi (kdrvallause lause alguses kergemini mdistetav Enne kui...,...
AKS5 puhul). Ajasuhete mdistmise puhul otsustamine, mis toimub enne ja mis toimub parast,
on mitmetahuline protsess, mille lahtimdtestamine nduab nii teatud kognitiivseid kui ka
keelelisi vdimeid (Leiwo, 1993). Sama vG8ib 6elda ka tingimuslausete mdistmise kohta, mis
samuti osutus raskesti mdoistetavaks, eriti praegu- Ulesandest arusaamine. Statistiliselt eristasid
pdimlausete llesanded EKS ja AKS5 lapsi vaga hasti (p<0,01).

Jargnevates uuringutes voib vélja jatta pohjuslausete maistmise uurimise 6-aastaste
alakdnega laste puhul, sest see llesanne osutus neile liiga lihtsaks (edukus tle 93%). Teiste
pdimlausete osaulesannete puhul oleks huvitav uurida, kas antud testiosa eristab EK6 ja AK6
lapsi. Praegu ei saanud seda teada, kuna EK6 puhul ei uuritud pdimlausete mdistmist. Seda
pohjusel, et eelnevates uuringutes on selles tlesandes antud grupp lapsi saanud kullaltki haid

tulemusi.
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Pragmaatika mdistmise tlesannetes tuli lisaks keeletiksuste aratundmisele ja nende
tdhenduse mdistmisele saada aru ka lause mottest (Karlep, 2003). Pragmaatikatlesannete
lahendamist ei mdjuta mitte ainult kdne mdistmine, vaid ka visuaalne taju ja lapse enda
kogemused suhtlussituatsioonides. Mdlema pragmaatika tilesande puhul oli raskendavaks
asjaolu, et tuli aru saada piltidel kujutatud situatsioonidest, seega mangis selle testiosa puhul
piltide tajumine véga suurt rolli. Kdikidele lasteriihmadele osutus repliigi sobitamine
situatsiooniga lihtsamaks (EK5: 80,3%; EK6: 93,7%; AKS5: 57,2%; AK®6: 68,1%) kui repliigi
sobitamine isikuga (EK: 71,7%; EK6: 90%; AK5: 45,2%; AK6: 59,4%). Uks p&hjus vdis olla
pildil kujutatud isikute arv viimasel juhul. Repliigi isikuga sobitamise tlesandes oli
stizeepildil kujutatud 3-9 isikut, situatsiooniga sobitamisel 2-5 isikut. Kdige raskemini
moistetavaks repliigiks koikidele lasterihmadele osutuski lause Tule meiega mangima!, millel
oli kujutatud kaheksa isikut. 5-aastaste eakohase arenguga laste edukus oli antud lause
mdistmisel vaid 40%. Tulemusi vBis mdjutada ka see, kui selgelt oli situatsioon kujutatud
ning kuidas lapsed maistsid pohjuslikke suhted. Naiteks antud repliigi puhul valiti vastuseks
kdige enam poissi, kes kutsub pingil istuvat kipsiga poissi mangima. Uhest kiiljest v&ib aru
saada, et kipsis jalaga ei saa hlippentdriga hipata. Teisest kiljest vaib siiski last mangima
kutsuda ja leida talle tegevus, mis temale sobib (hiippenddri Ghest otsast kinnihoidmine ja
noori keerutamine). Seega vOis kogu situatsioon lastele ebaselgeks jadda. Ka repliigi
sobitamisel situatsiooniga osutus alakdnega lastele kbige keerulisemaks lause Miks sina pead
alati esimene olema? mdistmine, mille vastavatel piltidel oli kujutatud rohkem isikuid kui
teistel piltidel (5 isikut). Ka siin vdis rolli mangida situatsiooni tuttavus ja jarelduste tegemine
piltide alusel.

Pragmaatikallesannete aluseks voeti Saksamaal valja tootatud 5-7- aastaste laste kdne
hindamise test (Elben jt, 2000). Ulesandeid kohandati ja tdiendati. Pragmaatilise tahenduse
mdistmise uurimisega on veel véhe tegeletud ja pole veel teada, milline mddtevahend on
selleks kdige efektiivsem (Adams et al., 2009; Osman et al., 2008; Ryder et al., 2008).
Teadaolevatel andmetel pole Eesti tingimustes sellelaadset uuringut varasemalt 1abi viidud,
seepérast vOiks antud testiosa parandada ja tdiendada. Naiteks ei sobi laused Oi, kui hirmus! ja
Kas sa tunned ennast halvasti?, mis osutusid ka alakdnega lastele liiga lihtsateks (edukus tle
92%). Kohandada tuleks lause Tule meiega mangima! pildimaterjali. Sellel stizeepildil tuleks
vahendada tegelaste arvu vdi joonistada taiesti uus mangimise situatsioon. Lause Ettevaatust!
Vaata, et sa ei komista! puhul voiks asendada sdna komistama sénaga kukkuma (Ettevaatust!

Vaata, et sa ei kuku!), mis on igapéevaselt suurema kasutussagedusega. Statistiliselt ei
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eristanud alakdnega lapsi eakohastest lastest mdlemas vanusegrupis laused Kiill sa oled kena
printsess!, Kas sa said viga? ja Ara karda! Hiippa! ja seega antud uuringu pdhjal ei sobiks
kdnemdoistmise hindamiseks. Kill aga mdlemad pragmaatika (ilesanded tervikuna eristasid
alakdnega lapsi eakohastest lastest ning EK5 ja EK6 (p>0,01).

Ké&esoleva uurimuse tulemuste ldistamisel on mitmed piirangud. Alakdnega lastega teste
labi viies vOis margata, et paljud lapsed vasisid kiiresti ja tdhelepanu koondamine testile
muutus Ulesannete kaigus raskemaks. Seda hoolimata sellest, et test oli jaotatud kaheks osaks,
mida viidi l4bi kahel erineval paeval. Ulesannete jarjekorras oli arvestatud ka llesannete
raskusastet ja uurimissituatsioonis anti lapsele pause puhkamiseks, mida téideti mitteverbaalse
tegevusega (pusle kokkupanek, mullide puhumine). Siiski oli umbes 30-minutiline testiosa
enamikele alakdnega lastele suureks pingutuseks, mistottu vois vasimus testi tulemusi
mdjutada. Samuti vdis mingil maaral rolli méngida see, et katseid viisid labi erinevad isikud.
Kaik testijad jargisid kill tdpseid juhiseid, kuid lausete esitamise viis vois siiski erineda. Seda
eriti pragmaatikaulesannete puhul, kus intonatsioon mangib olulist rolli lausete mottest
arusaamisel. Lisaks vOis mdjutada tulemusi pildimaterjal ja selle kvaliteet. Kdik pildid oli
esitatud must-valgetena, mis vaisid mdnel juhul raskendada piltide tajumist, seda eriti
alakdnega laste jaoks, kellel on piltidel esitatud visuaalse informatsiooni anallitisimine
keerulisem.

Antud uuringu puhul vdib theks probleemiks pidada alakdnega laste valimi vaiksust
(AK5: 14 last; AKG6: 16 last). See oli tingitud sellest, et kBnemdistmisprobleemidega lapsi on
logopeedidel raskem mérgata kui kdneloome probleemidega lapsi, kuna méistmisraskused ei
valjendu nii selgelt. Valistatud said ka motoorse alaaliaga lapsed, kellel kdne mdistmine
oluliselt ei kannatanud, mistottu voimalike katses osalevate laste valik oli kullaltki kitsas.
Maodndusena kuulusid alakdnega laste gruppi nii primaarse kui ka sekundaarse alakdnega
lapsed, mis muudab grupi suhteliselt heterogeenseks, ning voib tulemuste usaldusvéarsust
mdjutada.

Antud uurimistéod voiks laste kdne mdistmise hindamise osas votta pigem
pilootuuringuna, millest edasistes uuringutes on v8imalik lahtuda. VV6ib 6elda, et tlesanded
eristavad eakohase ja alakdnega lapsi, kuid testimaterjali osas tuleb teha méned muudatused

ning kontrollida testi sobilikkust suurema valimi peal.
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Lisa 1

Ulesannete metoodika

LAUSE GRAMMATILISE TAHENDUSE I\/IC~)IST|~\/IINE
1. NIMISONA GRAMMATILISTE VORMIDE MOISTMINE LAUSES

Alalutlev, alalettlev, alaltitlev

Vahendid: pildid, manguloom (nt Kiisu)

Toojuhis, ndide:

Uurija néitab lapsele korraga nelja pilti(lind lendab oksale, lind on oksal, lind lendab oksalt ja
segaja - lind seisab puu ees)

Aita kiisul leida dige pilt!

Lapsele esitatakse 1. lause. Nadita, kus lind lendab oksale ! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Aita veel kiisut!

Lapsele esitatakse 2. lause. Naita, kus lind on oksal! (laps osutab) .

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Naita, kus lind
lendab oksalt!(laps osutab)

1. Auto sdidab sillale./ Auto on sillal./ Auto s6idab sillalt. (segaja- auto seisab silla all)
2. Kass huppab toolilt./ Kass hlppab toolile./ Kass on toolil.(segaja-kass konnib toolist
eemale.)

3. Uss roomab lehel./ Uss roomab lehelt./ Uss roomab lehele.(segaja- uss on lehe all)

Sisseltlev, seesutlev, seestiitlev

Vahendid: pildid

Too6juhis, ndide:

Uurija nditab lapsele korraga nelja pilti (auto on garaaZis, auto sdidab garaaZi, auto sdidab
garaazist, segaja — auto seisab garaaZi taga )

Aita kiisul leida dige pilt!

Lapsele esitatakse 1. lause. Naita, kus auto on garaazis! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Aita veel kiisut!

Lapsele esitatakse 2. lause Néita, kus auto soidab garaazist! (laps osutab) .

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Néita, kus auto
sbidab garaazi!(laps osutab)

1. Ema valab morssi klaasi/Emal on morss klaasis. /Ema valab morssi klaasist.(segaja —
emal kées klaas, mis on tihi)

2. Konn on vees./Konn hiippab vette./ Konn hlippab veest.(segaja-konn istub vees lehe peal)
3. Koer jookseb metsa./ Koer on metsas. /Koer jookseb metsast.(segaja — koer jookseb
modda teed)

limautlev ja kaasautlev

Vahendid: pildid

To6juhis ja naide:

Uurija esitab paneb lauale korraga 3 pilti.

Aita kiisul jalle leida dige pilt!

Naita, kus mits on tutiga. Pildid: tutiga mits, tutita muts, nokamits



Naita, kus king on kontsata. Pildid: kontsaga king, kontsata king, konts

Naéita, kus lennuk on tiivata. Pildid: tiivata lennuk, tiibadega lennuk, lennuki tiivad

Naéita, kus auto on rattata. Pildid: terve auto, rattata auto, auto rattad

Naéita, kus lill on Giega. Pildid: Gieta lill, diega lill, Gksik Bis

Néita, kus lumememm on ninata. Pildid: ninaga lumememm, ninata lumememm, porgand
Naéita , kus maja on korstnaga. Pildid: korstnata maja, korstnaga maja, korsten

agrODE

Ainsuse ja mitmuse osastav

Vahendid: Kiisu ja pildid

Too6juhis ja naited:

Uurijal paneb lauale 4 pilti (Pille kastab lille, Pille kastab lilli, Mart s66b Uhte maasikat, Mart
s00b peoga korraga palju maasikaid) Piltide jarjekorda muudetakse peale 2 lauset. Uurija votab
Kiisu. Uurija: ,,Mingime draarvamise méangu. Kiisu iitleb lause. Sina otsi dige pilt!”

Kuula! Pille kastab lille. Naita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikaid. Naita pilti!

Kuula! Pille kastab lilli. Néita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikat. Naita pilti!

Uurija paneb lauale jargmised 4 pilti (siil tassib seent, siil tassib seeni, Tiia so0dab kassi, Tiia
soddab kasse). Piltide jarjekorda muudetakse peale 2 lauset.

1. Kuula! Siil tassib seeni. Néita pilti!

2. Kuula! Tiia s66dab kassi. Naita pilti!

3.Kuula! Siil tassib seent. Naita pilti!

4. Kuula! Tiia s66dab kasse. Naita pilti!

Uurija paneb lauale jargmised 4 pilti (tidruk sdé6dab janest, tidruk s6ddab janeseid,
korstnapiihkija puhib korstnat, korstnapiihkija pihib korstnaid). Piltide jarjekorda muudetakse
peale 2 lauset.

1. Kuula! Tidruk s66dab janeseid. Naita pilti!

2. Kuula! Korstnapihkija pihib korstnat. Néita pilti!

3. Kuula ! Korstnapiihkija piihib korstnaid. Naita pilti!

4. Kuula! Tudruk s6ddab janest. Naita pilti!

2. NIMI- JA TEGUSONADE ARVUKATEGOORIA JA TEGUSONADE
AJAKATEGOORIA MOISTMINE LAUSES

Too6juhis:

Jargmiste piltide peal nded sa inimesi, kes midagi teevad. Ma naitan sulle kolme pilti korraga.
Ainult tks pilt on dige. Sina pead leidma Gige pildi.

Néide: Vaata neid pilte. Ndita pilti, kus ,, Poiss hiippab vette”!

Vale vastuse korral (ainult lapsele ndite tegemisel): Ei, see ei ole Gige pilt. Naita pilti, kus

., Poiss hiippab vette”’! (Bige vastuse korral: Oige, siin ,, Poiss hiippab vette”; endiselt vale
vastuse korral osutada Gigele pildile).

Néide: Vaata neid pilte. Ndita pilti, kus ,, Isa tegi ukse lahti”!

Vale vastuse korral (ainult lapsele ndite tegemisel): Ei, see ei ole dige pilt. Ndita pilti, kus ,, Isa
tegi ukse lahti”! (dige vastuse korral: Oige, siin ,, Isa tegi ukse lahti”’; endiselt vale vastuse korral
osutada Gigele pildile).

Vajadusel korrata (iks kord juhist Naita pilti, kus....!



Tudruk péevitab (Tudrukud péevitavad/ Tudrukud kdnnivad).

Linnupesas on munad (Munad on pesa korval/ Uks muna on pesas, teine pesast viljas).
Ounad kukuvad puu otsast alla (Ounad on puu otsas/ Uks dun kukub alla).

Tuul viib matsi minema (Tuul viib mitsid minema/Md&lemal poisil on mutsid peas)
Hiired s06vad juustu (Hiir s66b juustu/ Hiired ei s66 juustu).

ko E

Vanaisa raiub puud maha (Vanaisa kastab puud/ VVanaisa on puu langetanud).
Tudruk vérvis aia dra (Tudruk varvib aeda/ Tldruk tuleb aiavaravast sisse).
Tudruk s66b suppi (Tidruk s6ob leiba/ Tldruk s6i supi ara).

Poiss putdis kalu (Poiss putab kalu/ Poiss ujub).

Ema korjab dunu (Ema korjas dunu/ Ema riisub puu all lehti)

ko E

3.POORDKONSTRUKTSIOONIDE MOISTMINE

T66juhis:

1. Uurija nditab lapsele korraga nelja pilti (nr 1-4). Vaata pilte! Ndita, kus....! Uurija palub
néidata lapsel kahte situatsiooni (Naiteks: Koer ajab poissi taga. Poiss ajab koera taga.).

2. Seejarel pooratakse lehe teine pool (pildid 5-8) ning palutakse lapsel ndidata kahte
situatsiooni. Vaata pilte! Naita, kus poissi ajab taga koer! Koera ajab taga poiss!

Abi: Kui laps ei vasta, kordab uurija Glesannet. Kui laps vastab valesti, minnakse tlesandega
edasi.

Jalgrattur s6idab auto jarel.

Auto sdidab jalgratturi jarel.
Auto jarel sdidab jalgrattur.
Jalgratturi jarel sbidab auto.

Koer on heledam kui kass.
Koer on tumedam kui kass.
Kass on tumedam kui koer.
Kass on heledam kui koer.

Mart veab Liisat kelgul.
Liisa veab Marti kelgul.
Liisat veab kelgul Mart.
Marti veab kelgul Liisa.

Hele pilv on tumeda pilve all.
Tume pilv on heleda pilve all.
Tumeda pilve all on hele pilv.
Heleda pilve all on tume pilv.



4. POIMLAUSETE MOISTMINE
Ainult 5- aastased eakohase arenguga ja 5- ja 6- aastased alakdnega lapsed
Aega valjendavad laused
4.1. KUL....., SIIS....
T0O06juhis
1. Uurija naitab 3 pilti. Néaiteks: Vaata pilte! Kuula! Kui Kalle liivalossi valmis ehitas, siis
laks ta ujuma. Mida Kalle enne tegi? Naita pilti!
2. Kui laps kohe aru ei saa voib néitelause puhul Gpetada. Kas Kalle ehitas enne lossi voi
ujus?
Valikuks 3 pilti.
e Kui Mari puu valmis joonistas, siis hakkas ta nukkudega méngima.
e Kui Kalle Polla ketti pani, siis laks ta rattaga sditma.
e Kui Mari multikad &ra vaatas, siis hakkas ta lumememme ehitama.

4.2. ......PARAST SEDA , KUL....
T606juhis
1. Uurija nditab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Isa hakkas sditma parast seda, kui oli koti
autosse pannud. Mida isa enne tegi? Naita pilti!
2.Kui laps kohe aru ei saa v0ib nditelause puhul dpetada. Kas isa pani enne koti autosse voi
hakkas sditma?
Valikuks 3 pilti.
Naidis
e Juri hakkas palli mé&ngima pérast seda, kui oli supi &ra s66nud
e Vanaisa hakkas raamatut lugema pérast seda, kui oli (6hu)palli tais puhunud.
e Té&di andis kassile stiua parast seda, kui oli talle pai teinud

4.3. ENNE KULI....., ......
To6juhis
1. Uurija nditab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Enne, kui kass diivanile magama laks, joi ta
piima. Mida kass enne tegi? Naita pilti!
2.Kui laps kohe aru ei saa v@ib nditelause puhul dpetada. Kas kass joi enne piima voi laks
magama?

e Enne, kui onu koeraga jalutama léks, luges ta lehte.

e Enne, kui Kalle arvutiga mangima hakkas, korjas ta manguasjad kasti.

e Enne, kui Siiri kelgutama léks, kastis ta lilli.

4.4. Tingimust valjendavad laused
T66juhis
Uurija néitab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Kui Kati oleks terve, siis ta so0ks jaatist. Mida
Kati sooviks teha? Mida ta praegu teeb?
Néitelause puhul
1) Vajadusel korrata esitatud lauset (Kuula veel! ..... Mida Kati sooviks teha? Mida Kati
praegu teeb?)
2) Jargneb selgitus: Kui Kati terve oleks, siis ta so0ks jaatist (osutada pildile).. Praegu on
Kati haige ja ei saa jaatist stiia (osutada pildile).



e Kui koeral oleks kont, siis annaks ta selle linnule. Mida koer tahaks teha? Mida ta praegu
teeb?

e Kui Siimul oleks pall, siis ta mangiks (jalgpalli). Mida Siim sooviks teha? Mida ta praegu
teeb?

e Kui Maril oleks pikad juuksed, siis ema teeks talle patsid. Mida ema tahaks teha? Mida
ema praegu teeb?

4.5. Péhjust valjendavad laused

T60juhis: Uurija nditab 3 pilti. Nditeks: Vaata pilte! Kuula! Tass laks katki, sest kass ajas selle
maha. Naita 6iget pilti!

1.Poiss jookseb kiirest, sest mesilased ajavad teda taga.

2. Lumememm sulab dra, sest péike paistab soojalt.

3. Tudruk nutab, sest 6hupall 1aks katki.

4.6. Eesmarki valjendavad laused

Tdo6juhis: Uurija nditab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Ema pani kummikud jalga, et jalad
marjaks ei saaks. Naita Giget pilti!

1. Eerik 18ks due, et koerale sliiia anda.

2. Kati laks kooki, et 6unu tuua.

3. Isa vattis vBtme, et kuuriuks lahti teha.

5. LAUSE PRAGMAATILISE TAHENDUSE MOISTMINE

5.1. Repliigi sobitamine isikuga

Néaide 1: Ma naitan sulle pilte. Uks inimene tleb pildil alati midagi. Sina leia see inimene pildi
pealt Gles.

Vaata seda pilti. Kes siin pildi peal kiisib: ,, Kes on jdrgmine, palun?” Ndita mulle seda inimest!
Vale vastuse korral: Ei, see ei ole oige inimene. Kes kiisib pildi peal ,, Kes on jdrgmine, palun?”
Naita mulle seda inimest!

Naide 2: Vaata jdrgmist pilti. Kes siin pildi peal iitleb ,, Palun mulle iiks tass kohvi! ’? Ndita

mulle seda inimest! Vale vastuse korral: Ei, see ei ole dige inimene. Kes iitleb pildi peal ,, Palun
mulle tiks tass kohvi! ”? Naita mulle seda inimest!

Ulesanded:

1. ,,Alati pean mina ndusid pesema
2. ,Kiill sa oled kena printsess!”
3.”Kui palju jiétis maksab?”

4. ,,Anna see mulle kohe tagasi!”
5. ,,Ma murdsin jalaluu.”

6. ,,Kas sa said viga?”

7. ,Homme tulen ma sind jélle vaatama.”
8. ,,Kas ma panen liivakoorma siia maha?”’
9., Ettevaatust! Vaata, et sa ei komista!”
10. ,,Tule meiega miangima!”

11. ,Kiill see on alles paks!”

12. ,,Kiill sa oled juba suureks sirgunud!”

")



5.2.Repliigi sobitamine situatsiooniga

Jargmiste piltide peal nded sa erinevaid inimesi, kes midagi teevad. lga pildi peal Gtleb tks
inimene midagi. Ma naitan sulle kolme pilti korraga. Ainult (ks pilt on dige. Sina pead leidma
Oige pildi.

Ndide 1: Vaata neidi pilte (uurija osutab kolmele pildile). Ndita pilti, kus ema iitleb: ,, Vaata, et
sa maha ei kuku!”

Vale vastuse puhul: Ei, see ei ole 6ige pilt. Naita pilti, kus ema ltleb ,, Vaata, et sa ei kuku!”

Ndide 2: Vaata jargmisi pilte. Ndita pilti, kus vanaema iitleb ,, Vota vihmavari kaasa!”
Vale vastuse puhul: Ei, see ei ole 8ige pilt. Ndita pilti, kus vanaema iitleb ,, Vota vihmavari
kaasa!”’!

Ulesanded:

. Kus poiss iitleb: ,,01, kui hirmus!”

. Kus poiss kiisib: ,,Kas sa pakuksid mulle ka?”

. Kus ema iitleb: ,,Ara karda! Hiippa!”

. Kus poiss iitleb: ,,Miks sina pead alati esimene olema?”
. Kus tidruk ttleb: ,,01, kui kiilm siin on!”

. Kus ema {itleb pojale: ,,Mida sa ometi teed?”

. Kus ema titleb tiitrele: ,,Kas sa tunned ennast halvasti?”
. Kus isa iitleb: ,,Aita mind niitid ometi!”

. Kus poiss hiiiiab: ,,Appi, ma kardan!”

O 0 IO\ DN W=



Lisa 2

Katsetes kasutatud lausete anallilis

EK5 EKG6 AK5 AK6
Alalettlev
Auto sdidab sillale. 63,3 90 21,4 37,5
Kass hiippab toolile. 96,7 100 50 56,3
Uss roomab lehele. 80 100 35,7 62,5
KOKKU 80 96,7 35,7 52,1
Alaltutlev
Auto on sillal. 70 86,7 21,4 50
Kass on toolil. 96,7 100 71,4 87,5
Uss roomab lehel. 76,7 80 35,7 43,8
KOKKU 81,1 88,9 42,9 60,4
Alaltitlev
Auto sBidab sillalt. 60 76,7 28,6 43,8
Kass hiippab toolilt. 90 96,7 42,9 50
Uss roomab lehelt. 86,7 90 28,6 31,3
KOKKU 78,9 87,8 33,3 41,7
Sisseltlev
Ema valab morssi klaasi. 80 86,7 57,1 68,8
Konn hiippab vette. 93,3 100 57,1 68,8
Koer jookseb metsa. 53,3 90 50 62,5
KOKKU 75,6 92,2 54,8 66,7
Seesltlev
Emal on morss klaasis. 66,7 70 21,4 43,8
Konn on vees. 76,7 100 92,9 75
Koer on metsas. 70 93,3 64,3 50
KOKKU 71,1 87,8 59,5 56,3
Seestlitlev
Ema valab morssi klaasist. 73,3 80 35,7 62,5
Konn hiippab veest. 86,7 93,3 78,6 81,3
Koer jookseb metsast. 83,3 100 85,7 68,8
KOKKU 81,1 91,1 66,7 70,8
limadtlev
Lennuk on tiivata. 96,7 100 57,1 62,5
Auto on rattata. 93,3 100 714 56,3
Lumememm on ninata. 93,3 100 64,3 56,3
KOKKU 94,4 100 64,3 58,3
Kaasautlev
Lill on diega. 83,3 96,7 71,4 75
Maja on korstnaga. 93,3 100 50 62,5




KOKKU 88,3 98,3 60,7 68,8
Ainsuse osastav

Tiia s60dab kassi. 76,7 83,3 57,1 62,5
Siil tassib seent. 80 100 64,3 50

Korstnapuhkija puhib korstnat. 66,7 76,7 50 56,3
Tudruk s66dab janest. 76,7 93,3 57,1 50

KOKKU 75 88,3 57,1 54,7
Mitmuse osastav

Tiia s60dab kasse. 83,3 93,3 50 68,8
Siil tassib seeni. 76,7 90 78,6 62,5
Korstnapuhkija puhib korstnaid. 70 86,7 57,1 62,5
Tidruk s6ddab janeseid. 83,3 93,3 57,1 56,3
KOKKU 78,3 90,8 60,7 62,5
Nimisdna

Tidruk péevitab. 83,3 96,7 50 75

Linnupesas on munad. 96,7 100 92,9 100
Ounad kukuvad puu otsast alla. 80 93,3 64,3 75

Tuul viib matsi minema. 63,3 93,3 21,4 43,8
Hiired s6dvad juustu. 86,7 96,7 57,1 75

KOKKU 82 96 57,1 73,8
Tegusdna

Vanaisa raiub puud maha. 80 86,7 63,4 68,8
Tudruk vérvis aia ara. 53,3 83,3 28,6 62,5
Tidruk s66b suppi. 83,3 96,7 85,7 75

Poiss puudis kalu. 36,7 86,7 35,7 31,3
Ema korjab dunu. 83,3 96,7 100 100
KOKKU 67,3 90 62,9 67,5
P6ordkonstruktsioonid

1) Jalgratas

Jalgrattur sdidab auto jarel. 96,7 100 64,3 62,5
Auto sdidab jalgratturi jarel. 93,3 100 28,6 56,3
Auto jarel sdidab jalgrattur. 73,3 90 42,9 37,5
Jalgratturi jarel sidab auto. 76,7 86,7 35,7 31,3
Kokku 85 94,2 42,9 46,9
2) Koer

Koer on heledam kui kass. 63,3 70 28,6 31,3
Koer on tumedam kui kass. 80 90 35,7 56,3
Kass on tumedam Kkui koer. 76,7 86,7 21,4 31,3
Kass on heledam kui koer. 76,7 90 42,9 37,5
Kokku 74,2 84,2 32,1 39,1
3) Kelk

Mart veab Liisat kelgul. 100 96,7 71,4 68,8




Liisa veab Marti kelgul. 100 100 50 81,3
Liisat veab kelgul Mart. 73,3 93,3 50 56,3
Marti veab kelgul Liisa. 76,7 93,3 28,6 50
Kokku 87,5 95,8 50 64,1
4) Pilv

Hele pilv on tumeda pilve all. 73,3 83,3 64,3 43,8
Tume pilv on heleda pilve all. 70 86,7 50 37,5
Tumeda pilve all on hele pilv. 86,7 90 50 25
Heleda pilve all on tume pilv. 80 93,3 28,6 50
Kokku 77,5 88,3 48,1 39,1
Pdimlaused

1) Kui..., siis...

Kui Mari puu valmis joonistas, siis 86,7 - 50 62,5
hakkas ta nukkudega méngima.

Kui Kalle Polla ketti pani, siis laks ta 73,3 - 42,9 50
rattaga sOitma.

Kui Mari multikad &ra vaatas, siis 70 - 42,9 56,3
hakkas ta lumememme ehitama.

KOKKU 76,7 - 45,2 56,3
2) ... parast seda, kui ...

Juri hakkas palli mangima pérast 83,3 - 50 43,8
seda, kui oli supi dra s66nud.

Vanaisa hakkas raamatut lugema 76,7 - 42,9 68,8
parast seda, kui oli (6hu)palli tais

puhunud.

Tadi andis kassile sliia péarast seda, 36,7 - 42,9 43,8
kui oli talle pai teinud.

KOKKU 65,6 - 45,2 52,1
3) Enne kui ..., ...

Enne, kui onu koeraga jalutama laks, 86,7 - 57,1 18,8
luges ta lehte.

Enne, kui Kalle arvutiga méngima 73,3 - 64,3 31,3
hakkas, korjas ta manguasjad kasti.

Enne, kui Siiri kelgutama laks, kastis 70 - 35,7 43,8
ta lilli.

KOKKU 76,7 - 52,4 31,3
4) Tingimuslaused

Soov - Kui koeral oleks kont, siis 83,3 - 78,8 62,5
annaks ta selle linnule.

Soov - Kui Siimul oleks pall, siis ta 96,7 - 71,4 75
mangiks (jalgpalli).

Soov - Kui Maril oleks pikad 83,3 - 42,9 37,5
juuksed, siis ema teeks talle patsid.

KOKKU 87,8 - 64,3 58,3




Praegu - Kui koeral oleks kont, siis 63,3 - 42,9 43,8
annaks ta selle linnule.

Praegu- Kui Siimul oleks pall, siis ta 80 - 35,7 37,5
mangiks (jalgpalli).

Praegu- Kui Maril oleks pikad 43,3 - 50 43,8
juuksed, siis ema teeks talle patsid.

KOKKU 62,2 - 42,9 41,7
5) P6hjuslaused

Poiss jookseb kiiresti, sest mesilased 100 - 78,6 93,8
ajavad teda taga.

Lumememm sulab &ra, sest paike 100 - 92,9 93,8
paistab soojalt.

Tidruk nutab, sest Ghupall laks 96,7 - 85,7 93,8
katki.

KOKKU 98,9 - 85,7 93,8
6) Eesmargilaused

Eerik l&ks due, et koerale siilia anda. 90 - 64,3 75
Kati laks kooki, et Gunu tuua. 86,7 - 50 68,8
Isa vottis vOtme, et kuuriuks lahti 93,3 - 78,6 81,3
teha.

KOKKU 90 - 64,3 75
Repliigi sobitamine isikuga

Alati pean mina ndusid pesemal 83,3 90 64,3 56,3
Kll sa oled kena printsess! 80 96,7 57,1 81,3
Kui palju jaatis maksab? 66,7 100 21,4 75
Anna see mulle kohe tagasi! 76,7 93,3 71,4 62,5
Ma murdsin jalaluu. 96,7 100 71,4 75
Kas sa said viga? 63,3 90 42,9 68,8
Homme tulen ma sind jalle vaatama. 66,7 93,3 35,7 62,5
Kas ma panen liivakoorma siia 73,3 100 35,7 81,3
maha?

Ettevaatust! Vaata, et sa ei komista! 60 73,3 14,3 31,3
Tule meiega méngima! 40 70 7,1 25
Kll see on alles paks! 86,7 86,7 64,3 37,5
Kll sa oled juba suureks sirgunud! 66,7 86,7 57,1 56,3
KOKKU 71,7 90 45,2 59,4
Repliigi sobitamine situatsiooniga

Oi, kui hirmus! 86,7 100 92,9 93,8
Kas sa pakuksid mulle ka? 86,7 96,7 57,1 62,5
Ara karda! Huppa! 70 76,7 42,9 50
Miks sina pead alati esimene olema? 86,7 83,3 28,6 25
Oi, kui killm siin on! 76,7 93,3 42,9 81,3
Mida sa ometi teed? 70 100 42,9 68,8




Kas sa tunned ennast halvasti? 100 100 100 100
Aita mind nuld ometi! 60 93,3 42,9 43,8
Appi, ma kardan! 86,7 100 64,3 87,5
KOKKU 80,3 93,7 57,2 68,1




Lisa 3
Pragmaatilise tdhenduse uurimise néidistlesanded

Repliigi sobitamine isikuga:

Naita, kes siin selle pildi peal kiisib: ,, Kui palju jddtis maksab?”

Repliigi sobitamine situatsiooniga:

Ndita pilti, kus ema titleb: ,, Mida sa ometi teed?”
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