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Infoleht

Tartu Ulikooli kesklinna ja Maarjamdisa tudengite ajakasutus séltuvalt peamiste

oppehoonete ja elukoha asukohast

Kédesoleva bakalaureusetdé ecesmirgiks on GPS-andmete pohjal teada saada, kuidas
mdjutavad Tartu Ulikooli tudengite peamiste dppehoonete asukohad ning elukoht nende
ajakasutust. Too0s voOrreldakse Maarjamdisa ja kesklinna iilikoolilinnakutes Oppivaid
tudengeid. Bakalaureuset6é annab teoreetilise iilevaate inimese tegevusruumist, liikkuvusest,
tegevuskohtadest ja iilikoolilinnaku planeerimisest. Ulidpilase ajakasutuse hindamiseks
analiilisitakse tegevuskohtades veedetud ja liikumisele kulutatud aega ning libitud

kilometraazi soltuvalt peamiste dppehoonete ja elukoha asukohtadest.
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The time use of students of Tartu University depending on the location of residence and

main campus in Maarjamoisa and city centre

The aim of this bachelor thesis is to find out how the location of campus and residence affect
the daily time use of students based on GPS data. The work compares students from
University of Tartu studying in a campus of Maarjamdisa and in a city centre. Bachelor thesis
provides a theoretical overview of activity space, mobility and planning a university campus.
For evaluating the time use of students, the time spent in activity spaces, travel time and the
distance traveled are analyzed depending on the locations of main campus and place of

residence.
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Sissejuhatus

Ulikoolid on suured mitmekesised institutsioonid, mis tihendavad erinevate eluvaldkondade
inimesi. Ulikoolilinnakute iiks tdhtsamaid liilisid on akadeemikud ja iilidpilased, kes
moodustavad mairkimisvddrse osa iilikoolilinna elanikkonnast. Inimeste igapdevane
pendeldamine mdjutab linnaruumi kasutust, mistdttu on oluline, et {ilikoolilinnak oleks

kompaktne ja hésti tihendatud iilejaédnud linnaga (Celmins et al. 2017).

Inimesed kiilastavad pdeva jooksul mitmeid tegevuskohti, mille tagajérjel voib kulunud aja
jagada kaheks — tegevuskohtades viibitud ja tegevuskohtade vahelisele liikumisele kulutatud
aeg. Tookohtade viimine linna direalale suurendab inimeste tegevusruumi ja paevast liikuvust
(Vich et al. 2017). Parallecle saab tdmmata tudengitega, kes O&pivad linnadérses

ulikoolilinnakus.

Siinse bakalaureusetdd eesmérk on uurida Tartu kesklinnas ja Maarjamdisas Oppivate
tudengite ajakasutuse erinevusi soltuvalt elukoha ja peamiste dppehoonete asukohtadest.
Selleks leitakse GPS-andmete pohjal Tartu kesklinna ja Maarjamdisa iilikoolilinnakus
Oppivate tudengite tegevuskohtades viibitud aeg, tegevuskohtade vaheliseks liikumiseks
kulunud aeg ja libitud kilometraaz. Valimisse kuulub 39 Tartu Ulikooli tudengit, kellest 20

opib kesklinna ja 19 Maarjamdisa iilikoolilinnakus.
Uurimistdos pistitati kolm uurimuskiisimust:

1. Kui kaugel asuvad tegevuskohad tudengite elukohtadest?

2. Kuidas mojutavad peamiste Oppehoonete asukohad ja elukoha asukoht tudengi
tegevuskohtades viibitud aega?

3. Kuidas mdjutavad peamiste Oppehoonete asukohad ja elukoha asukoht tudengi

litkumise tunnuseid?

Kéesoleva t00 esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade tegevusruumist, litkkuvusest ja
iilikoolilinnakute olemusest. Teine osa tutvustab t60s kasutatud andmeid ja metoodikat ning
kolmas peatiikk keskendub uurimiseesmérgi tulemustele. Neljandas ja tihtlasi viimases osas

arutletakse saadud tulemuste iile ning tehakse jéreldusi.



1. Teoreetiline tilevaade

1.1 Tegevusruum

Inimeste igapdevased tegevused ja litkumised moodustavad tegevusruumi. Schonfelder ja
Axhausen (2010) defineerivad tegevusruumi kui kahemodtmelist vormi, mis koosneb
kohtadest, millega inimene omab isiklikku kokkupuudet. Siinses t60s kasitletakse reisi kui
litkumist iihest asukohast teise (McGuckin, Nakamoto 2014). Hortoni ja Reynoldsi (1971, cit.

Dijst 1999a) kontseptsiooni jérgi jaguneb inimese tegevusruum kolmeks osaks:

1. Kujuteldavas tegevusruumis (perceptual action space) on koik tegevuskohad, mille
olemasolu inimene endale teadvustab.

2. Potentsiaalses tegevusruumis (potential action space) asuvad tegevuskohad, mida
inimesel on vdimalik mingi aja jooksul teatud soodsate tingimuste korral kiilastada.

3. Tegelik tegevusruum (actual activity space) hdlmab ainult neid tegevuskohti, millega

inimesel on oma igapéevase tegevuse tagajirjel otsene kokkupuude.

Siinses bakalaureusetods on fookuses tegelik tegevusruum, sest inimeste igapdevane elu
toimub seal. Tegelikku tegevusruumi mojutavad oluliselt elukoha asukoht ja liikumine selle
lahedal; litkumine rutiinsetesse tegevuskohtadesse ja tagasi (nt tddle, kooli) ning liikumine
rutiinsete tegevuskohtade timbruses (Golledge, Stimson 1997, cit. Schonfelder, Axhausen
2010). Sellest tulenevalt on tegevusruum inimese elukoha asukoha, elukohaldhedaste
tegevuskohtade arvu, elukoha ldhedaste liikumiste, rutiinsete liikumiste ja igapdevase elu

tegevuskohtade vahel liikumiste tulemus (Schonfelder, Axhausen 2010).

1.1.1 Tegevused

Tudengid on oma vanuse, sotsiaal-majandusliku olukorra ja eluriitmi t3ttu omanioline osa
ithiskonnast. Vahelduv tunniplaan voimaldab neil erinevatest tegevustest osa votta kogu pieva
jooksul, mitte ainult dhtuti ja niddalavahetustel (Limanond et al. 2011). Tudengite tegelik
tegevusruum vOib muutuda tulevikus potentsiaalse tegevusruumi arvelt suuremaks, kui

vahetatakse elukohta, paraneb rahaline voimekus voi saadakse lapsevanemaks.

Tegevusruumi suurus soltub individuaalsetest eelistustest, linna ruumilisest struktuurist,

tegevuskohtade asukohtadest ja olemasolevatest ressurssidest, millest iiks tihelepanuvadrsem
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on vaba aja olemasolu (Sherman et al. 2005). Elukohast lahkudes tuleb inimesel tuleb teha
valik — kas minna kaugemale ja viibida sealses tegevuskohas vihem aega voi valida elukohale
lahem tegevuskoht ning olla seal kauem — otsustest sdltub tegeliku tegevusruumi suurus (Dijst
1999b). Reichman (1976, cit. Akar et al. 2010) jaotab tegevused osalemise motivatsiooni

alusel kolmeks, millest esimesed kaks on rutiinsed tegevused ja viimane ebarutiinne:

a) tooga seotud tegevused — saadava tuluga finantseeritakse igapdevase toimetuleku ja
vaba aja tegevusi;

b) igapdevaseks toimetulekuks vajalikud tegevused — majapidamise, inimese
fiisioloogiliste ja bioloogiliste vajaduste rahuldamistega seotud tegevused;

c) vabalt valitud tegevused - vaba aja veetmise, sotsiaalse elu ja puhkusega seotud

tegevused, mille eesmérk on rahuldada kultuurilisi ja psithholoogilisi vajadusi.

1.1.2 Tegevustest osavotmine

Igapdevane tegevuste valik soltub inimese kohustustest ja vajadustest (Schonfelder, Axhausen
2010). Tootava inimese ja tudengi jaoks on igapaevase elu kaks olulist ldhtepunkti elukoht ja
tookoht/kool (Dijst, 1999a; Li, Tong 2016; Susilo, Kitamura 2005). Igapdevane toolkdimine
on kohustuslik rutiinne tegevus, kuid teistel eesmérkidel liikumist iseloomustab loendamatute

tegevuskohtade valik, litkumiste tihedus ja ajaplaneerimine (Kitamura et al. 1981).

Inimese péev jaguneb intervallideks, mille jooksul voetakse osa erinevatest tegevustest (Dijst
1999b). Rutiinsete tegevuste vahele jddvat aega, mida saab kasutada vabalt valitud
tegevuseks, nimetatakse saadaval olevaks ajaintervalliks. Oluline on intervalli pikkus, sest
sellest soltub, mitut tegevuskohta joutakse kiilastada (Dijst 1999b). Vabalt valitud tegevused
moodustavad vaba aja — inimesed elavad sotsiaalelu, puhkavad ja tegelevad meelepéraste
hobidega (Reichman 1976, cit. Akar et al. 2010). Vaba aja veetmine toimub inimese enda
suva jargi, mis tdhendab, et isik saab ise kontrollida nende tegevuste asukohta, kestust ja

jarjestust (Hanson, Hanson 1980).

Voimalik vaba aeg teiste tegevuskohtade kiilastamiseks on piiratud rutiinsetest
tegevuskohtadest lahkumise ja tagasijoudmise vahemikuga. Kui potentsiaalne vaba aeg
suureneb, on inimesel vOimalik kasutada suuremat tegevusruumi, Viibida rohkemates

tegevuskohtades, viibida kauem {iihes tegevuskohas ja teha pikemaid reise (Cullen, Godson



1975, cit. Dijst 1999a; Vidakovi’c 1980, cit. Dijst 1999a). See, kui suure tdhtsuse inimene
mingile tegevusele omandab, méiirab, kui kaua ja tihti midagi tehakse ning kui palju ollakse

selle nimel valmis litkuma (Hanson, Hanson 1980).

Kui vahemaa tegevuskohtade vahel on suur, kulub inimesel markimisvédidrne osa vabast ajast
litkkumisele, mis omakorda piirab aega, mis jdéb vabalt valitud tegevustele (Dijst 1999b). Kui
lilkumise aeg pikeneb suurenenud vahemaa tottu, vdheneb tegevuskohtades viibimiseks
saadavalolev aeg. Tegevuskohtades viibitud aeg vidheneb ka siis, kui erinevaid tegevuskohti
on liikumisahelas rohkem. Kitamura (et al. 1981) on leidnud, et kulud vdhenevad pea alati,

kui litkumised erinevate tegevuskohtade vahel sooritatakse jérjest.

1.1.3 Tegevuskohtades viibimine

Kiilastatavate tegevuskohtade arv sdltub suuresti sellest, kui suures ulatuses on tegevused ajas
ja ruumis kindlaks maératud — kui valitav on tegevuse asukoht ja aeg (Dijst 1999b). Inimese
pdevane linnaruumi kasutus on néddala sees ja -vahetustel erinev (Ahas et al. 2010).
Toopéaevadel on tegevuskohad stabiilsemad kui néddalavahetustel, mis tdhendab, et néddala
16pus (k.a reedel) on tegevuskohad rohkem hajutatud kui toopédevadel (Susilo, Kitamura
2005). Inimesed, kelle t66pédev on pikem nddala sees ning kelle distants elukohast to66le on
pikem, osalevad vabalt valitud tegevustes rohkem nddalavahetusel ja vastupidi — kes to6tab

rohkem néddalavahetusel, realiseerib oma vaba aja nddala sees (Bhat, Misra 1999).

Nédalavahetustel kidiakse pea poole rohkem sisseoste tegemas kui todpédevadel.
Sotsiaalmeedia andmete pdhjal kédivad inimesed toopédevade pidrastldunatel s6dmas, reede
ohtul ja nddalavahetusel on tegevused seotud meelelahutuse, puhkuse ja viljas s6omisega
(Hasan et al. 2013a). Uuring Saksamaa Karlsruhe ja Halles linnas néitab, et kesklinna elanike
tegevused varieeruvad rohkem ja on nii nédala sees kui -vahetusel mitmekesisemad kui linna

adres elavatel inimestel (Susilo, Kitamura 2005).



1.1.4 Elukoha méju tegevuskohtade valikule

Mboned tegevused toimuvad kindlaks méératud, teised jéllegi inimese enda tahte jérgi valitud
kohas (Vilhelmson 1999). Elukoha asukoht mdjutab tegevuskohtade asukohti (Susilo,
Kitamura 2005). Vaatamata arenenud transpordisiisteemile ja autode laialdasele
kéttesaadavusele, proovib inimene leida voimalikult elukoha ldhedal olevad tegevuskohad,
mis tdhendab, et elukoha ldhedal on tegevuskohti kdige tihedamalt (Schonfelder, Axhausen
2010; Dijst 1999b). Kesklinnale ldhemal elavate inimeste tegevusruum on kontsentreeritum
(Schonfelder, Axhausen 2003). Tegevusruum suureneb ja tegevuskohad hajuvad, kui elukoha
asukoht liigub kesklinnast dérelinna suunas (Schonfelder, Axhausen 2003; Morency, Kestens

2007).

USA-s Virginia osariigis ldbiviidud uuringus leiti, et mida kaugemal elab tudeng
iilikoolilinnakust, seda vihem ta pdeva jooksul liigub (Wang et al. 2012). Ulikoolilinnakute
laheduses elavad tudengid liiguvad 14,4% vdhem kui {ilikoolilinnakus elavad tudengid.
Ulikoolilinnakust kaugemal kui 1,6 km (1 miil) elavad tudengid sooritavad aga 20% vihem

reise kui need, kes elavad iilikoolilinnakus (Wang et al. 2012).

Tais ldbiviidud uuring nditab, et tudengite pdevas on kolm liitkumiste haripunkti: hommikul,
keskpédeval ja ohtul. Kdige rohkem liigutakse 1ouna s6omise eesmairgil keskpdeva ajal ning
ohtul kl 16-21 hobide ja spordiga tegelemiseks ning sotsialiseerumiseks (Zhang et al. 2017).
Hommikune haripunkt ei eristu nii mérgatavalt, sest tudengite loengud algavad erinevatel
kellaaegadel (Limanond et al. 2011). Tudengid kulutavad keskmiselt rutiinsetele tegevustele

(magamisele, dppimisele ja sdomisele) umbes 18h oma péevast (Limanond et al. 2011).

1.2 Liikuvus

Inimeste litkuvuse pdhjuseks on vajadus osaleda tegevustes, mis paiknevad ruumis hajali
(Meurs, Haaijer 2001). Seetdttu on liikkuvus sekundaarne asjaolu, mis on mojutatud paljudest
aspektidest, sh inimese elustiilist. Personaalsed isikuomadused, sotsiaal-demograafilised ja

-majanduslikud niitajad ning auto olemasolu kujundavad inimese elustiili ja Sseega ka
litkkuvust (Meurs, Haaijer 2001). Autoga soitjad teevad litkumise viltel mérgatavalt rohkem

peatusi kui tihistranspordi voi aeglase litkumisviisi (jalgsi, jalgratas) kasutajad (Wang 2015).



Elukoha asukoht ja tihistranspordi kittesaadavus, maksumus, kvaliteet ja mugavus muudavad

inimese litkuvust méarkimisvéérselt palju (Meurs, Haaijer 2001).

Inimese lilkumismuster on erinevate otsuste tulemus, mida mdjutavad teatud piirangud
(Hanson, Hanson 1980). Niiteks piirab inimese ruumilist kditumist bioloogiline suutlikkus —
inimorganism vajab aega fiiiisiliste vajaduste (nt uni ja toit) tditmiseks, mis vélistavad samal
ajal teised tegevused. Samuti on piiratud vahemaad, mida inimene suudab sdiduvahendeid
kasutamata ldabida (Héagerstrand 1970). Pdevastes liikumistes saab olla oma vajaduste,
kohustuste ja soovide tditmisel paindlik aja, ruumi, transpordi ja teekonna valiku osas (Shen et
al. 2013). Pea alati piiiitakse valida optimaalseim teekond, kuid valiku tegemist piiravad

teadmised (mentaalne kaart), arutlusvoime ja aeg (Schonfelder, Axhausen 2003).

Elukohaviliste tegevuste sooritamise tdendosus suureneb, kui liikumisele kulunud aeg ja
maksumus védhenevad (Lu, Pas 1999). Kui inimene viljub mingiks tegevuseks elukohast,
tuleb tal valida transpordiviis — valik m&jutab plaanitud tegevuse asukohta (Akar et al. 2010).
Autota inimese igapédevaseks toimetulekuks vajalikud tegevused ja vabalt valitud tegevused
asuvad enamasti elukoha lihedal (Morency, Kestens 2007). Inimesed liiguvad jalgsi, kui
vahemaa kahe tegevuskoha vahel ei tileta keskmiselt iiht kilomeetrit, keskmine jalgrattaga
labitud vahemaa on neli kilomeetrit (Morency, Kestens 2007).

Linnaelanike jaoks on oluline eelkdige kesklinna, toidupoe, spordi- ja kaubanduskeskuste
ning vaba aja/puhkealade ldhedus (Haugen 2011). Naiteks lasteta noored, sh iilidpilased,
eelistavad elada piirkonnas, kus on tookohad, kohvikud, restoranid, teatrid, kinod ja
kaubanduskeskused — head voimalused sotsiaalseks eluks (Kim et al. 2005; Haugen 2011).
Olgugi, et inimesed tahavad elada erinevate voimaluste ldhedal, nditab Dieleman et al. (2002),

et kdige rohkem kilomeetreid ollakse valmis ldabima just vabalt valitud tegevuste nimel.

1.3 Ulikoolilinnaku planeerimine

Ulikoolidest on saanud mitmekiilgsete teadmiste arendamise sdlmpunktid, mis seovad
tilikoolilinnakud iihiskonnaga. Korgharidusasutused asuvad kesklinnas voi mujal, toimides

eraldi iiksustena vai koos teiste piirkonna teadustoo organisatsioonidega (Linkaits 2017).



19. sajandi 16pus hakati USA-s ehitama iilikoolilinnakuid linnast vélja (Winden 2017). Tédna
on oluliseks ldhtekohaks inimesed ja nende vajadused (human centered approach), mis
tadhendab iilikoolilinnaku planeerimise juures arvestamist tudengite, Oppejoudude, teiste
tootajate ja kasutajatega (Ainoa 2017). Viimase kiimne aasta jooksul on iilikoolilinnaku idee
muutunud enamaks kui ehituskompleks teaduse ja hariduse jaoks. Linnakute kontseptsioon on
muutunud monofunktsionaalsest rohealast linnaliseks, segunenud alaks (Winden 2017).

Ténapédevase linnalise iilikoolilinnaku tekkimiseks on kaks viisi (Winden 2017):

a) traditsioonilisi teadusparke ja iilikoolilinnakuid linnastatakse: disainitakse {imber ja
lisatakse uusi véaartusi (elukohad, &riinkubaatorid, jaemiiligikohad, kultuuriiiksused)
ehk mitmekesistatakse ruumi;

b) iilikoolilinnakuid ehitatakse juba algselt linna keskossa.

Ulikoolilinnak ei ole ainult kool, vaid ka koht elamiseks, to6tamiseks ja sotsialiseerumiseks.
See integreerub hésti timbritseva sotsiaal-majandusliku keskkonnaga. Samuti on oluline, et
iilikoolilinnaku majandamine oleks vdimalikult keskkonnahoidlik ega pohjustaks liigset
heitmete ja jddtmete teket (Hajrasoulina 2015). Ulikooli suurim mdju keskkonnale tuleneb
just tudengite ja todtajate pendeldamisest, mistottu on iilikoolilinnaku asukoht ja kompaktsus

oluline (Tolley 1996 cit. Shannon et al. 2006).

Kompaktse tilikoolilinnaku loomiseks tuleb voimalikult palju iilikoolifunktsioone paigutada
linnaku keskmesse, takistada hoonete liigset laialivalgumist, et soodustada valdkondade
vahelist koostodd (Hajrasouliha 2015). Tookeskkond peab olema sotsiaalne, heas iihenduses
iilejadnud linnaga, tugeva identiteedi ja mugavustega (Orlovska, Kazina 2017), mida koike
pakub asukoht kesklinnas. Lisaks on tinapdeva tookultuur muutumas vorgustiku- ja

projektipShiseks, mis eeldab kontakti inimestega véljastpoolt oma organisatsiooni.
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2. Andmed ja metoodika

Inimeste igapdevast tegevusruumi ja litkkumisi on uuritud kiisimustike (Hanson, Huff 1998 cit.
Hasan et al. 2013a), rahatdhtede litkumise (Brockmann et al. 2006 cit. Hasan et al. 2013b),
metroo kiipkaarditehingute (Hasan et al. 2012 cit. Hasan et al. 2013a), erinevate
mobiiltelefoni andmestike (Guo et al. 2012), sotsiaalmeedia (Twitter) (Maghrebi et al. 2015;
Hasan et al. 2013Db) ja reisipdevikute kaudu (Dijst 1999a).

Ténapdeval kasutatakse tegevusruumi ja liikumiste uurimiseks sageli nutitelefonidesse
paigaldatud GPS-seadme abil kogutud andmeid, sest see tekitab valimis olevatele inimestele
vihem tiili ning inimesi saab uurida pikema aja jooksul (Gong et al. 2018). Lisaks on mobiilid
laialdaselt levinud ning andmete kogumine vorreldes teiste andmekogumismeetoditega on
suhteliselt odav (Ahas et al. 2011).

Enamik nutitelefone, kuhu on paigaldatud GPS-seade, kasutavad A-GPS positsioneerimis- ja
navigatsiooniteenuseid, mis voimaldavad positsioneerida telefoni asukohta mobiilioperaatorit
kaasamata (Ahas et al. 2011). Siinses bakalaureusetdds kasutatud andmete kogumiseks
paigaldati nutitelefonidesse mobiilirakendus MobilityLog, mis jélgib GPS-i abil inimeste

asukohta ja litkumisi (Poom et al. 2017).

2.1 Andmeallikas

Siinses bakalaureuset6os kasutatakse uuringu ,,Live Baltic Campus — Campus Areas as Labs
for Participative Urban Design“ (LBC) andmeid. Tartu Ulikooli geograafia osakonna
mobiilsusuuringute labori t66rithm leidis juhuvalimi teel koikidelt Tartu Ulikooli
bakalaureuse ja integreeritud Oppe Oppekavadelt tudengid, kellele saadeti kutse uuringus
osalemiseks. Uuringust huvitatud tudengid said nutitelefoni, kuhu paigaldati vastav
mobiilirakendus {ilidpilaste tegevusruumi ja liikumiste jalgimiseks GPS-i abil (Poom et al.

2017).
LBC uuringu raames koguti osalejate tegevusruumi andmeid 15 kuu véltel aastatel 2016 —

2017. Koikide uuringus osalenud tudengitega viidi 1dbi intervjuu nii uuringu alguses kui ka

16pus. Intervjuude kdigus registreeriti vastaja sotsiaal-demograafilised tunnused, kiilastatavate
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tegevuskohtade tihendused, litkumisviisi andmed ja transpordivahendite omamine (Poom et

al. 2017).

Uuringus osalejate nutitelefonide liikumise korral kogus GPS-seade asukoha andmeid.
Mobiilsusuuringute labori andmet66tlusprotsessi kdigus puhastati toorandmed ebatépsetest ja
vigastest kirjetest. Seejarel leiti GPS-kirjete pohjal tudengite tegevuskohtades viibitud
viahemalt viieminutilised peatused ning tegevuskohtade vaheliste liikumiste kestvused ja
asukohad (Poom et al. 2017). Bakalaureuset66 autor ei osalenud iilikoolilinnakute uuringu

labiviimises, andmekogumises ega esmases andmetdotlusprotsessis.

Siinses bakalaureusetoos kasutatakse 2017. aasta kevadsemestri (06.02—26.05) viltel kogutud
LBC uuringu andmeid uuringus osalenud tudengite kohta (vt tdpsemalt ptk 2.2., valimi
kirjeldus). Uurimisperioodi sees kaasati analiiiisi vaid toopdevade (esmaspdev kuni reede)

andmed.

Bakalaureuset66 kontekstis on teada iga uuringus osalenud tudengi:

e peatuste ID, algus- ja I8puaeg, kestvus, tegevuskoha tiiip ja geograafilised
koordinaadid;

o liitkumiste ID, algus- ja Iopuaeg, labitud vahemaa, linnulennuline vahemaa,
geograafilised koordinaadid ning eelneva ja jirgneva tegevuskoha tiiiip;

o elukoha, Gppehoonete ja teiste tdhenduslike tegevuskohtade tiiiip ja asukoht;

o sotsiaal-demograafilised niitajad: sugu, silinniaasta, immatrikuleerimisaasta, auto

olemasolu.

2.2 Valimi Kirjeldus

Bakalaureusetoos analiiiisitakse nende LBC uuringus osalenud tudengite tegevusruumi ja

ajakasutust, kes vastavad jargnevatele kriteeriumidele:

1. Tudeng oli uurimisperioodil statsionaarne O&ppija (st, et tudeng ei viibinud
akadeemilise puhkuse, sdjaviekohustuse, tervislike pohjuste tottu dppetddst eemal).
2. Tudeng viibis uurimisperioodil dppehoonetes.

3. Tudeng osales uurimisperioodi alg- ja 1oppfaasis labiviidud intervjuul.
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Tudeng oli uurimisperioodil noorem kui 25 aastat.
Tudengil ei olnud lapsi.

Tudeng ei dppinud Tartu Ulikooli geograafia, koloogia ja bioloogia erialal.

N oo g &

Tudeng veetis uurimisperioodil vdhemalt 20 pédeva ainult Tartu linna piirides

(puhvriga 1km).

Antud kriteeriumitele vastas 39 iilidpilast (tabel 1), kellest 19 opivad peamiselt Maarjamdisa

ja 20 kesklinna iilikoolilinnakus.

Tabel 1. Uuringusse kaasatud iilidpilased.

Kesklinn  Maarjamoisa

Keskmine vanus 21,65 22,47
Naised (%) 50 73,3
Mehed (%) 50 26,3
Autoomanikud 16 13
KOKKU 20 19
2.3 Tegevuskohad

Tudengitega libiviidud intervjuude kéigus paluti méadrata kiilastatud tegevuskohtade
tegevuskohatiilip (tabel 2 veerg tegevuskohatiiiip alusel). Tegevuskohatiiiibid jaotas t66 autor
viide klassi: elukoha, oppetdd, vaba aeg, teenused ja teadmata tihendusega tegevuskohad
(tabel 2). Elukoht on koht, kus tudeng uurimisperioodi ajal elas ja 66bis. Oppetdd hdlmab
koiki Oppimisega seotud Kohti, nt Oppehooned, raamatukogu, arhiiv. Vaba aeg sisaldab
tudengi vabalt valitud tegevusi. Teenuste grupi moodustavad igapdevaseks toimetulekuks
vajalikud tegevuskohad: toidupoed, arstiabi, transport. Ka t661 kdimisega seotud kohad on

klassifitseeritud teenuste alla.
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Tabel 2. Tegevuskohtade klassifikatsioon.

Nr

Klass

Tegevuskohatiiiip

1

4

5

Elukoht

Oppetdo

Vaba aeg

Teenused

Piisielukoht
Uhiselamu
Vanemate elukoht
Sobra elukoht
Hotell/kiilalistemaja
Elukoht toopaevadel
Muu elukoha tiiiip

Oppeasutus
Oppega seotud koht

Spordiga tegelemise koht

Kultuuriga seotud koht

Toitlustuse/viljas kdimisega seotud koht
Kiilas kdimise koht

Puhkusega seotud koht

Muu regulaarse huvitegevuse koht

Muu harrastuse/meelelahutusega seotud koht
Ei ole teada

Toidupood

Isikuteenindusega seotud koht
Multifunktsionaalne kaubanduskeskus
Muu eriotstarbeline pood
Transpordiga seotud koht

Asutus

Tookoht

Tobga seotud koht

Muu teeninduse koht

Ei ole teada

Teadmata Teadmata tdhendusega koht
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2.4 Uuringupiirkond

Uuringupiirkonnaks on Tartu linn iihe kilomeetrise puhvriga linnapiirist. Uuringus osalevate
tudengite Oppehooned jagunevad kahe piirkonna vahel — Tartu kesklinn ja Maarjamdisa.
Erialast tulenevalt maédratakse tudengitele nende peamine iilikoolilinnak. Kesklinna
iilikoolilinnakuks loetakse dppehooneid, mis jidvad Tartu Raekoja platsist 1 km raadiusesse
(joonis 1). Maarjamdisa linnaku moodustavad Biomeedikum, Chemicum, Physicum,

tehnoloogiainstituut ning Tartu Ulikooli kliinikumi hooned.
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Joonis 1. Tartu Ulikooli dppehooned asuvad kahes piirkonnas — kesklinnas ja Maarjamdisas.

Aluskaart: www.maaamet.ee.

2.5 Metoodika

Kiesoleva t66 andmeanaliiiis tugineb kahele andmestikule — tudengite tegevuskohtadele ja
tegevuskohtade vahelistele liikumistele. Lébiviidud intervjuude kéigus vois tudeng omistada
ihele ja samale tegevuskohale mitu sisulist tdhendust: nt v3ib {ihes kohas olla nii tdokoht kui
véljas kdimise koht. Mitmetdhenduslikele tegevuskohtadele maérati t66 autori hinnangul

koige esmasem tdhendus. Tegevuskohtade hindamisel 1dhtuti jirgmistest aspektidest:
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a) kui mitmetdhenduslikus tegevuskohas oli iiheks tdhenduseks mairgitud piisielukoht,
siis reeglina vaadeldi tegevuskohta kui elukohta (nt elukoht vs sobra elukoht);
b) detailsemale tegevuskohale eelistati iildisemat (nt kaubanduskeskus vs kino);

c) vaadeldi peatuse kestvust ja kellaacga (toidupoes kdimine vs treening).

Tegevuskohtades esines peatusi, mille kestvuse pikkus ei olnud reaalne (joonis 2a), mistottu
jéeti peatuste kestvuse variatsioonireast vilja 1% andmetest. Selle tulemusel saadi andmestik
(joonis 2b), mis sisaldas vaid neid peatusi, mille kestvus jdi vahemikku viis minutit kuni 18
tundi. Elukohas olnud peatuste kestvuse tilempiiriks valiti 18 tundi, sest kidesolevas toos
analiilisitakse vaid todpéevi ja tudengid kéivad koolis, mistottu on millalgi paeva jooksul nad
lahkuvad elukohast. Teiste peatuste maksimaalseks kestvuseks valiti seitse tundi. Tudengite
koolipdev voib kiill kesta ka {iile seitsme tunni, kuid loengud toimuvad tihti erinevates

oppehoonetes ning et vahepeal kéiakse ka 1dunat soomas, leiti, et nimetatud piiritlus on

pohjendatud.
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Joonis 2. Uuringuperioodil tegevuskohtades viibitud peatuste kestvuse sagedusjaotus enne (a)

ja pérast (b) andmete korrastamist.

Liikumiste toorandmed sisaldasid liikumisi, mille kestvus ja pikkus ei ole vastavuses Tartu
linna suurusega. Seetdttu jéeti analiilisist vilja litkumiste kestvuse variatsioonirea alusel 5%
andmetest (2,5% variatsioonirea algusest ja 2,5% 15pust). Seejirel eemaldati liikumised, mis
kestsid iile 180 minuti, sest iile kolme tunni kestvad jarjestikused liikkumised on Tartu linnas

vOrdlemisi ebatdendolised. Eelnenud litkumisandmete korrastamise tulemusena saadi
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liilkumisandmestik (joonis 3), mis sisaldas vaid neid liikumisi, mille pikkus oli kuni 10 km

ning mille kestvus jéi alla 180 minuti.
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Joonis 3. Uuringuperioodil toimunud litkumiste sagedusjaotus parast andmete korrastamist

a) kestvuse ja b) teekonna pikkuse alusel.

Bakalaureusetdos kasutatakse statistilise analiiiisi meetodina keskmiste vordlemist. Esmalt
kontrolliti soltuvate tunnuste vastavust normaaljaotusele. Andmete puhul, mis ei vasta
normaaljaotusele, vorreldakse t60s aritmeetilise keskmise asemel mediaanvadrtuseid.
Statistiline analiilis viidi 14bi tarkvaraga IBM SPSS Statistics 22. Erinevate tunnuste
statistilise olulisuse madramiseks kasutati Mann-Whitney U testi olulisuse nivool p<0,05, sest

siinses bakalaureusetos:

a) vorreldakse kaht iseseisvat gruppi, milleks on kesklinna ja Maarjamdisa tudengid;
b) soltuvad muutujad ei ole normaaljaotusega;
) soltuvate muutujate puhul on tegemist jérjestustunnustega (ordinal variable).

Normaaljaotusele vastas vaid tudengite elukohtade kaugus Tartu Raekoja platsist, mille korral
kasutati statistilise analiiiisi labiviimiseks One-way ANOVA testi olulisuse nivool p<0,05.
Nimetatud test valiti, sest see on sobilik normaaljaotusele vastavate andmete statistiliseks

analiiiisiks kahe soltumatu grupi puhul. Kaartide koostamiseks kasutati programmi ArcGIS.
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3. Tulemused

Statistilise andmeanaliilisi tulemusena leiti erinevused Maarjamdisas ja Tartu kesklinnas
Oppivate tudengite ajakasutuse vahel. Selleks vaadeldi peamiste Oppehoonete ja elukoha
asukohast soltuvalt tegevuskohtades viibitud aja erinevusi viie klassi (elukoht, kool, vaba aeg,
teenused, teadmata tdhendusega tegevuskohad) 16ikes, ldbitud kilometraazi ja liikumistele

kulutatud aja erinevusi.

3.1 Kaugus elukoha ja teiste tegevuskohtade klasside vahel

Esiteks analiiiisiti tudengite elukohtade kaugust kesklinnast, tipsemalt Tartu Raekoja platsist.
Bakalaureuset66 valimisse kuulunud kesklinna ja Maarjamdisa tudengite elukohtade kauguses
raekoja platsist statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (p=0,295) (joonis 4). Kesklinna
tudengid elavad raeplatsist keskmiselt 1,57 km (Me=1,32) ning Maarjamdisa tudengid 1,89
km (Me=2,29) kaugusel.

2 5007

2 0007 ==

1 500

1 000

Keskmine elukoha kaugus raekoja platsist (m)

500 | T
Kesklinn Maarjamoisa
Joonis 4. Valimisse kuulunud tudengite elukohtade keskmised kaugused Tartu

Raekojaplatsist.

Maarjamdisa ja kesklinna tudengite mediaankaugused elukoha ja Sppehoonete vahel on
vordlemisi sarnased. Maarjamdisa tudengi dppehoone mediaankaugus elukohast on 2,44 km
(a= 2,72 km) ning kesklinna tudeng elab oma dppehoonetest 1,87 km (2=2,56 km) kaugusel.
Oluline statistiline erinevus kahe grupi vahel puudub (p=0,33).
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Kesklinna ja Maarjamdisa iilikoolilinnakute tudengite vaba aja veetmise tegevuskohad asuvad
elukohast statistiliselt oluliselt erinevatel kaugustel (p<0,01). Kesklinna tudengi vaba aja
veetmise tegevuskoha mediaankaugus elukohast on 1,95 km (a=2,41). Maarjamdisas Oppiv
tudeng peab vaba aja veetmise tegevuskohani libima mediaankauguse 2,49 km (a=2,74).
Analiiiisist selgub, et Maarjamdisa tudengi elukoht on vaba aja veetmise voimalustest 0,5 km

kaugemal kui kesklinna tudengil.

Ka teenuseid tarbivad Maarjamdisa ja kesklinna tudengid statistiliselt oluliselt erinevatel
kaugustel elukohtadest (p<0,01). Kesklinna tudengi mediaankaugus elukohast teenusteni on
1,26 km (2=1,84) ning Maarjamdisa tudengil on sama eesmirgi tditmiseks vaja ldbida

mediaankaugus 2,18 km (a=2,58).

Tegevuskohtades veedetud aja analiilisist selgus, et mdlema piirkonna tudengid on veetnud
uurimisperioodil vordlemisi palju aega kohtades, mille tdhendus ei ole siinse t60 autorile
teada. Kesklinna tudengite teadmata tihendusega tegevuskohtade mediaankaugus elukohast
on 2,40 km (2=2,97) ning Maarjamdisa tudengitel 2,50 km (a=2,97). Erinevus kahe grupi

vahel ei ole statistiliselt oluline (p=0,065).

Erinevused Maarjamdisa ja kesklinna tudengite tegevuskohtade asukohtade vahel niditavad, et
kesklinna tudengite tegevusruum on mdnevdrra kontsentreeritum (joonis 5) ning valdav

enamus tegevuskohtadest jddvad kesklinna ldhedusse.
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Joonis 5. Uuringus osalenud a) kesklinna ja b) Maarjamdisa tudengite tegevuskohad Tartus.

Aluskaart: www.maaamet.ee.
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3.2 Kesklinna ja Maarjamdisa tudengite tegevuskohtades viibitud aeg

Viiest analiiiisitud tegevuskohtade klassist veedetakse koige rohkem aega elukohas.
Tegevuskohtade analiiiisist selgus, et Tartu kesklinna tudengite elukohas veedetud
mediaanaeg 123,9 minutit (a=187,5) on suurem kui Maarjamdisa tudengi mediaanaeg 101,5
minutit (a=161,9 min) (joonis 6a). Analiiiis toob vilja statistiliselt olulise erinevuse (p<0,01)
kahe piirkonna tudengite vahel. Kesklinnas oppijad veedavad ka oppehoonetes rohkem aega
kui Maarjamdisas Oppivad tudengid ning erinevus nende vahel on statistiliselt oluline
(p<0,01) (joonis 6b). Kesklinna tudengite koolis veedetud mediaanaeg on 86,0 minutit

(3=89,7) ning Maarjamdisa tudengitel on sama néitaja 65,0 minutit (3=88,4).
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Joonis 6. Tudengite a) elukohas ja b) dppehoonetes veedetud mediaanaeg sdltuvalt peamiste

oppehoonete asukohtadest.

Kesklinnas dppivate tudengite hobidele kulutatud iihe peatuse mediaanaeg on 66,0 minutit
(a=77,6) ning Maarjamdisa tudengitel 55,5 minutit (3=80,8). Erinevus kahe piirkonna vahel ei
ole statistiliselt oluline (p=0,283) (joonis 7a).

Teenuste tarbimiseks kulutatud aeg erineb vaadeldud viie tegevuskoha klassi 16ikes koige
viahem. Kesklinna tudengite mediaanaeg erinevate teenuste tarbimiseks on 12,0 minutit
(3=40,3) ja Maarjamdisa tudengitel samuti 12,0 minutit (a=39,1) — statistiliselt olulist

erinevust nende vahel ei ole (p=0,195) (joonis 7b).
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Joonis 7. Tudengite a) vaba aja (mediaanaeg) ja b) teenuste tarbimiseks kulutatud mediaanaeg

soltuvalt peamiste dppehoonete asukohtadest.

Teadmata tihendusega tegevuskohtades viibitud ajas ei ole statistiliselt olulist erinevust
Maarjamoisa ja kesklinna tudengite vahel (p=0,164) (joonis 8). Maarjamdisa tudengite
teadmata tdhendusega tegevuskohtades viibitud mediaanaeg on 20,0 minutit (3=49,06) ja

kesklinna tudengite sama niitaja on 23,0 minutit (3=53,60).
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Joonis 8. Tudengite teadmata tdhendustega tegevuskohatades veedetud mediaanaeg sdltuvalt

peamiste dppehoonete asukohtadest.
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Siinse bakalaureuset6d valimi kesklinna ja Maarjamoisa tudengite tegevuskohtades viibitud
aja analiilisist selgus, et kesklinna tudengid veedavad statistiliselt oluliselt rohkem aega
elukohas ja dppehoonetes. Vaba aja veetmiseks, teenuste tarbimiseks ja teadmata tahendusega

tegevuskohtades viibimiseks kasutavad kesklinna ja Maarjamdisa tudengid sama palju aega.

3.3 Liikumisele kulutatud aeg, liabitud teepikkus ning litkumiskiirus

Maarjamoisas oppivad tudengid ldbivad Tartus vahemaid kauem kui kesklinna tudengid ning
erinevus kahe rithma vahel on statistiliselt oluline (p<0,001) (joonis 9). Maarjamdisa tudengi
tihe reisi mediaanaeg on 18,6 minutit (a=36,3) ning kesklinna tudengil 16,0 minutit (3=31,8).
Maarjamoisa tudengite litkumisele kulutatud mediaanaeg paevas on 89,9 minutit (a=278,63)
ja kesklinna tudengitel 65,0 minutit (3=144,01). Maarjamdisa tudengid liiguvad igapdevaselt

pea pool tundi kauem kui kesklinna tudengid.
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Joonis 9. Tudengite iihele liikumisele kulunud mediaanaeg sdltuvalt peamiste dppehoonete

asukohtadest.

Samuti ldbivad Maarjamdisa tudengid pikemaid vahemaid kui kesklinna tudengid.
Maarjamoisa tudengite iihe liikumise mediaanteepikkus on 1855,5 m (a=2308,8) ning
kesklinna tudengite sama nditaja on 1367,1 m (a=1967,3). Erinevus kahe piirkonna tudengite

labitud teepikkuste vahel on statistiliselt oluline (p<0,01) (joonis 10). Maarjamdisas dppivate
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tudengite pédevas ldbitud mediaanteepikkus kokku on 7,9 km (3=9,0 km) ning kesklinna
tudengitel 5,4 km (a=7,0 km).
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Joonis 10. Tudengite reiside mediaanteepikkus soltuvalt peamiste dppehoonete asukohtadest.

Tudengitega labiviidud intervjuudest selgus, et 39 tudengist 29 tudengil on enda kdsutuses
soiduauto. Statistiline analiiiis néitab, et Maarjamdisa tudengite litkumiskiirus on suurem kui
kesklinna tudengitel ning erinevus kahe grupi vahel on statistiliselt oluline (p<0,001).
Maarjamoisa tudengite mediaankiirus on 6,42 km/h (a=8,35) ja kesklinna tudengitel 5,89
km/h (a=7,77). Maarjamdisa tudengite suurem mediaankiirus viitab sellele, et nemad
kasutavad rohkem motoriseeritud transporti. Joonis 11 viljendab Maarjamdisa (a) ja kesklinna

(b) tudengite mediaanliikumiskiiruste sagedusjaotust.
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Joonis 11. a) Maarjamdisa ja b) kesklinna tudengite mediaanliikumiskiiruste sagedusjaotus.
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4. Arutelu

Statistilisest analiiiisist selgus, et kesklinna ja Maarjamdisa tudengid elavad Tartu kesklinnast
sama kaugel. Samuti asuvad nii kesklinna kui Maarjamdisa tudengite dppehooned vordsel
kaugusel nende elukohtadest, kuid siiski ldbivad Maarjamdisa tudengid pdevas ligemale 2,5

km rohkem kui kesklinnas dppivad tudengid.

Maarjamdisa tudengid liiguvad pdevas kauem ja pikemalt, mis viitab sellele, et Maarjamdisa
tudengite tegevuskohad asuvad elukohast kaugemal kui kesklinna tudengite tegevuskohad.
Sellest saab jareldada, et Maarjamdisa tudengite tegevuskohad paiknevad rohkem hajali ning

nende tegevusruum on suurem kui kesklinna tudengitel.

Statistiline analiiiis nditas, et kesklinna ja Maarjamdisa tudengite elukoha ning dppehoonte
vahelises distantsis puudub oluline erinevus, millest saab jireldada, et tudengid eelistavad
elada Oppehoonete ldheduses. Kui iilikoolilinnak viiakse adrelinna, liiguvad ka tudengite
elukohad kesklinnast eemale ning nende tegevusruum suureneb ja tegevuskohad hajuvad
(Schonfelder, Axhausen 2003; Morency, Kestens 2007), mille tagajarjel voib Kkesklinna

olulisus linnaruumis viaheneda.

Linnaddrsete Oppehoonete tdttu kulub Maarjamdisa tudengitel rohkem aega litkumisele kui
kesklinna tudengitel ja litkkumisele kulunud aeg piirab seda aega, mis jddb tudengitel
tegevuskohtades viibimiseks (Dijst 1999b). Maarjamdisa tudengid viibivad elukohas ja
oppehoonetes oluliselt vihem aega kui kesklinna tudengid, kuid vabalt valitud tegevustele ja

teenustele kulutatud aeg ei soltu peamiste Oppehoonete asukohtadest.

Et kesklinna ja Maarjamdisa tudengite elukoha-dppehoonete distantsi vahel statistiliselt
oluline erinevus puudub, tihendab see, et Maarjamdisa tudengid liiguvad pikemalt ja
kaugemale eelkdige vabalt valitud tegevuste ja teenuste tarbimise nimel, mida nditaks ka
statitiline analiiiis. Dieleman et al. (2002), on leidnud, et kdige rohkem kilomeetreid ollakse
valmis ldabima just vabalt valitud tegevuste nimel. Peamiste dpphoonete paiknemise tottu on

teatud tegevuskohtade kéttesaadavus Maarjamdisa tudengitele raskendatud.

Maarjamoisa ja kesklinna tudengite ajakasutuse analiilisist selgub, et {ilikoolilinnaku

kesklinnast valjaviimise silmapaistvam moju on liikluskoormus, mida pohjustab tudengite
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vajadus kiilastada tegevuskohti, milleni jdudmiseks tuleb ldbida pikemaid vahemaid. Tudengi
seisukohalt sunnib linnadarne tlikoolilinnak kulutama rutiinsetest tegevustest iilejadnud aega
rohkem litkumisele kui kesklinna tudengit, et elada sama sotsiaalset tudengielu kui kesklinnas
oppivad tudengid seda teevad. Uuringud inimeste tegevuste ja emotsioonide kohta pdeva
jooksul néitavad, et sotsiaalselt siduvad tegevused moodustavad péeva kdige dnnelikuma osa,
samal ajal kui liikumine erinevate tegevuskohtade vahel (commuting) kvalifitseerub paeva
vihemoodatuma osa alla (Csikszentmihalyi & Hunter, 2003; Kahneman et al. 2004, cit. Aaker
etal. 2011).

Linnaruumist ldhtuvalt tihendab {ilikoolilinnaku direlinna viimise tagajérjel suurenenud
litkkluskoormus halvemat dhukvaliteeti ja voimalikke liiklusummikuid. Bakalaureusetoos leiti,
et Maarjamdisa tudengid kasutavad rohkem motoriseeritud transporti. Téna ei ole kumbki
nimetatud tagajargedest Tartus suur probleem, kuid uutele iilikoolihoonetele sobivaima
asukoha leidmine peaks jaama linnaplaneerimises tulevikus prioriteediks. Seda enam, et
tudengid ja iilikoolitootajad pohjustavad oma igapdevaste litkumistega iilikooli suurima mdoju

keskkonnale (Tolley 1996 cit. Shannon et al. 2006).

Tartu on ilikoolilinn ning tudengid ja akadeemikud moodustavad linna elanikonnast
markimisvadrse osa, mistottu on ilikoolilinnaku asukoht oluline. Lisaks eelpool toodule
soodustab ilikoolilinnaku asukoht kesklinnas erinevate valdkondade wvahelist koostdood

(Hajrasouliha 2015), mis toob kasu kogu linnale kui tervikule.

Siinses bakalaureuset6os tehtud metoodilised otsused voivad teatud méadral mojutada saadud
tulemusi, sest algseid andmefaile toddeldi uurija poolt tehtud otsuste alusel. Liikumisandmete
puhul jédid analiiiisist védlja liikumised, mille pikkus oli alla 130m, mistdttu voisid jadda
tahelepanuta litkumised, mis tehti nt kesklinnas vdga lédhestikku paiknevate tegevuskohtade
vahel. Samuti voisid analiiiisist vdlja jddda tlile kolmetunnised jalutuskédigud. Seitsmetunnine
tegevuskohtades viibimise piirang vOis analiiiisist vilja jatta nt pikemad Oppehoonetes
viibimised. Kuid arvatavasti oli selliseid eemaldatud liikumisi ja tegevuskohtades viibimisi
vordlemisi vihe, mis suure tdendosusega ei muudaks mirgtavalt saadud tulemusi. Kédesoleva
to0 puhul ei saa teha iildistusi kogu Tartu linna tudengkonnale, sest bakalauresusetoo

valimisse kuulus vaid 39 iilidpilast, mistottu ei ole valim piisavalt esinduslik.
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Kokkuvote

Siinse bakalaureuset6o eesmargiks oli teada saada Tartu kesklinnas ja Maarjamdisas Oppivate
tudengite ajakasutuse erinevused elukoha ja peamiste dppehoonete asukohtadest sdltuvalt.
Selleks analiitisiti nii kesklinna kui Maarjamdisa tudengite elukoha kaugust tegevuskohtadest,
tegevuskohtades viibitud aega, liikumisele kulutatud aega, ldbitud kilomeetraazi ja
litkumiskiirusi. To0s kasutati uuringu ,,Live Baltic Campus — Campus Areas as Labs for
Participative ~ Urban Design“ (LBC) andmeid. Statistiliselt oluliste erinevuste

véljaselgitamiseks kasutati Mann-Whitney U testi olulisuse nivool p<0,05.

Tulemustest jéreldati, et iilikoolilinnaku linna &érealale viimine suurendab seal ndudlust ka
soodsate elamispindade jarele, sest tudengid eelistavad elada dppehoonete laheduses. Samuti
on oluline tiheda ja kiire thistranspordi vorgustiku olemasolu, sest linna ddrealal dppivad
tudengid on sunnitud vabalt valitud tegevuste ja teenuste tarbimise nimel ldbima vordlemisi

pikemaid vahemaid kui kesklinnas dppivad tudengid.

Tudengite jaoks on oluline sotsiaalseks ecluks heade vdimaluste ldhedus téokohtade,
kohvikute, teatri, kino ja kaubanduskeskuste nédol (Kim et al. 2005; Haugen 2011), mistottu
liiguvad nad nii v&i teisiti olenemata elukoha vdi dppehoonete asukohast. Ulikoolilinnakute

viimine linna dérealadele on otsus, mille puhul on ette teada, et liikluskoormus suureneb.

Ulikoolilinnaku ~ paiknemine linna  #irealadel  suurendab  liikluskoormust,  sest
iilikoolilinnakuid kasutavad igapdevaselt vordlemisi paljud inimesed. Oppehoonete
paiknemine kompaktselt kesklinnas voib vdhendada motoriseeritud transpordi kasutamist, sest
paljud tegevuskohad on Tartu kesklinnast jalutuskdigu voi rattasdidu kaugusel. Lisaks on
jalgrataste kasutamine Tartu iilidpilaste seas kiillaltki populaarne. Samuti vdaheneks tudengite
ja akadeemikute igapdevase pendeldamise tagajérjel tekkinud liigsete heitmete tekkimine, mis
on tinapdeval puhta keskkonna hoidmiseks {iiks {ilikoolilinna planeerimise ideedest

(Hajrasouliha 2015).

Lisaks on tdnapédevases iihiskonnas olulisel kohal sotsiaalse vorgustiku ning tutvuste omamine
erinevate valdkondade inimeste seas. Tartu kesklinn peab sdilima elava ja atraktiivsena
tulevastele tudengitele, linnaelanikele ja ettevotjatele. K3igi nimetatud pohjuste tdttu on
oluline, et Tartu Ulikooli dppehooned planeeritaks tulevikus kesklinna, sest otsusest saadud

kasu puudutab kogu linna elanikkonda.
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The time use of students of Tartu University depending on the location of residence and

main campus in Maarjaméisa and city centre

Anni Kaup

Summary

The aim of this bachelor thesis is to find out how the location of a campus and residence
affect student's daily time use. The work compares the time spent in activity places, distance
traveled and the distance from the place of residence to the campus of Maarjamdisa and city
centre in Tartu. The theoretical part is focused on activity space, mobility and the importance

of campus location.

The research is based on the GPS data collected by the Mobility Research Laboratory of the
Department of Geography in University of Tartu. GPS data was collected during project
called Live Baltic Campus — Campus Areas as Labs for Participative Urban Design (LBC)
during spring semester in 2017. Statistical analysis was carried out in SPSS, using the Mann-
Whitney U test with the significance level p <0.05. There was 39 students in a sample — 20
students form campus in city centre in Tartu and 19 from the campus in Maarjamdisa.
Activity places were divided into five classes - residence, study, leisure, services and places

with unknown meaning.

Results showed that students from both campuses have similar distance from home to the city
center and there is no statistically significant difference between them. It means that students
like to live near university buildings. Students studying in city centre tend to spend their free
time within 1.95km and Maarjamdisa students within 2.49 km. Students studying in campus
in Maarjamdisa have to travel 1 km longer to get servises compared to students studying in
central city. Therefore, the activity space of the students in the city center is more
concentrated and most of the activities remain close to the city center.

Students from the city center spent significantly more time at home and in school compared to
students of Maarjamdisa. There are no statistically significant differences in leisure — students
from city centre and Maarjamdisa are spending the same amount of time for leisure. The
results show that the sudents use of time is diverse in both campuses, but students from
Maarjamdisa need to make an effort to reach different locations due to the farther locations of

study buildings and residences.
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The results revealed that there is a statistically significant difference between duration and
length of movement for students of Maarjamoisa and for students of city centre. Students of
Maarjamdisa move about 30 minutes longer a day to spend their free time or to reach to
services. Students from Maarjamdisa pass longer distances than students in the city center.
The student from Maarjamdisa goes through about 9 km a day and the student from city

centre 7 km a day.

Longer distances conduce the use of motorized transport and thus the traffic load in the city of
Tartu increases. Students from Maarjamdisa are driving more than students in the city center.
Since the university's greatest environmental impact is caused by commuting of students and
staff, the location and compactness of the campus are significant (Tolley 1996 cit., Shannon et
al., 2006). For reasons of lower traffic volume, cleaner air, better urban space and less time
spent on traveling, campus planning requires choosing a location near residential areas,
leisure facilities and various services — locationd that offers favorable conditions for a multi-

faceted life.

Moving the university campus to suburb will also leave residences out of town, as students
prefer to live near university buildings. Students' activity space is also growing due to the
suburban location of university campus. For the development of Tartu, it is important that the
campuses are located in the city center, because it brings life to the city centre and makes it

more attractive for everyone.

28



Tanuavaldused

Soovin tinada oma juhendajat Age Poomi tema piithendatud aja, kannatlikkuse ja pohjalike
vastuste eest minu kiisimustele. Suur aitih Anto Aasale, kes andis ndu statistika ja
andmeto6tlusega. Ma tdnan oma kursusekaaslasi, kes olid alati ndu ja jduga abiks ning oma

alati toetavat perekonda.
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