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SISSEJUHATUS

01.07.2010 jdustus uus perekonnaseadus’ (edaspidi PKS 2010), millega koos ka PKS 2010 §
39, mis oma olemuselt on kahe eri seaduse vaheline viiteline norm, mida varem kehtinud
perekonnaseadus® (edaspidi PKS 1995) ei sisaldanud. PKS 2010 § 39 kohaselt kui abielu
16peb iihe abikaasa surmaga, kuulub surnud abikaasa osa lihisvaras tema pérandvara hulka
ning abikaasade {iihisvara jagamisele kohaldatakse kaaspérijate kohta parimisseaduses

satestatut.

Enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseaduse kehtivuse ajal ldhtuti {ihe abikaasa surma korral
abikaasade iihisvara jagamisel iiksnes asjadigusseadusest® (edaspidi AOS). PKS 2010
kohaselt aga lahtutakse esmalt parimisseadusest® (edaspidi ParS 2009) ning alles ParS 2009 §
153 Ig 3 kohaselt kaasomandis oleva asja jagamise sitetest. Sellest tulenevalt on kéesoleva
t00 pohieesmargiks saada vastus kiisimusele, kas perekonnadiguse muudatus PKS 2010 § 39
niol oli vajalik ning kas muudatusest 1dhtuvalt esineb erinevusi abikaasade tihisvara jagamisel
tihe abikaasa surma korral. Seega antud magistritod ldbivaks teljeks kujuneb PKS 2010 § 39

sisu ning selle mdju analiiiis.

Kédesoleva magistritod pealkirjast ,,Abikaasade {iihisvarareziimi ja pédrandvara iihisuse
olemusest tulenevate iihisvara jagamise pohimodtete vordlus” ndhtub, et autor kavatseb
pohieesmirkidele saada vastuse 14bi abikaasade iihisvara ja parandvara jagamise pohimotete

vordluse.

Autor kasutab pohieesmirgi saavutamiseks abikaasade varaiihisuse ja pdrandvara iihisuse
korral tihisvara jagamise pdhilisemaid tihtsust omavad pdhimotteid, mille vordlemisel toob
autor viélja perekonnadiguse muudatusest ldhtuvalt abikaasade iihisvara ning pérandvara
jagamise regulatsiooni erinevused ja sarnasused. Sellest tulenevalt tahab autor
16ppkokkuvdttes jouda jéreldusteni, kas perekonnadiguse muudatus omab sisulist tdhendust
abikaasade {ihisvara jagamisele ithe abikaasa surma korral ning anda hinnangu PKS 2010 §-le

39 kui kahe seaduse vahelise viitenormi vajalikkusele ja selles sisalduvale pdhimottele.

! perekonnaseadus. - RT | 2009,60,395 ... RT1, 29.06.2014, 105
? perekonnaseadus. - RT | 1994, 75, 1326 ... RT 1 2009,60,395

3 Asjadigusseadus. - RT 11993, 39, 590 ... RT |, 08.07.2014, 7

* Parimisseadus. - RT | 2008, 7,52 ...RT1, 29.06.2014, 10
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Pérandvara iihisuse ning abikaasade iihisvara jagamise teemadel on varasemalt kirjutatud
mitmeid magistritoid®, kuid autorile teadaolevalt ei ole perekonnadiguse muudatuse PKS
2010 § 39 néol abikaasade varaiihisuse ning parandvara iihisuse jagamise pohimotete vordluse
lébi iihtegi t66d kirjutatud. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et kdesolev magistritdd on

aktuaalne ja vajalik.

Kéesoleva magistritod kirjutamisel on autor kasutanud vordlevat meetodit. Autori hinnangul
aitab vordleva meetodi kasutamine efektiivsemalt leida vastuse magistritods piistitatud
eesmarkidele, kas perekonnadiguse muudatus PKS 2010 § 39 néol on Eesti diguskorras nii

teoreetilisest kui praktilisest seisukohast vajalik.

Eelpool nimetatud eesmérkide saavutamiseks on autor {ihisvara jagamise pohimdtete
vordlemisel kasutanud eelkdige enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseadust, pérast
01.07.2010 kehtivat perekonnaseadust, enne 01.01.2009 kehtinud périmisseadust® (edaspidi
ParS 1997), pdrast 01.01.2009 kehtivat péarimisseadust ning muid asjakohaseid Eesti

seaduseid.

Autor on ldbivalt t60s eristanud eelpool nimetatud seaduseid kui PKS 1995, PKS 2010, PéarS
1997, ParS 2009. Aastaarvud seaduste lihendite jdrel niditavad vastavate seaduste
joustumisaastat. Autor on kasutanud seesugust eristamisviisi selleks, et lugejatel oleks kergem

aru saada, millisele konkreetse kehtivusaja seadusele autor parasjagu td0s tugineb vai viitab.

Lisaks eelnevale kasutab autor jagamise pohimétete vdrdlemisel ka Saksa Tsiviilseadustikku’
(Biirgerliche Gesetzbuch, edaspidi BGB). Autor kasutab BGB-d Eesti ning Saksa diguse

regulatsioonide vOrdlemisel.

Riigikohus on Oelnud, et: ,,[t]eiste ritkide analoogilisi seadusi ja praktikat voib vdhemalt
eradigusnormide puhul arvestada vdrdlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmaérgi
véljaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. See puudutab
eelkoige riike, kellega meil on iildjoontes sarnane Gigussiisteem ja seaduste rakendamise
praktika, eeskdtt Euroopa Liidu teisi litkmesriike ja esmajoones Mandri-Euroopa

oigusperekonda kuuluvaid riike.”® Sellest tulenevalt leiab autor, et Saksa Oiguse kasutamine

> K. Kliimask. Parandvara ihisus. Magistritod. Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013; M. Rosenberg. Varalihisuse
varasuhtes abikaasade (hisvara kohtulik jagamine abielu lahutamisel. Magistrito6. Tartu dlikooli
Gigusteaduskond 2013.
® Parimisseadus. - RT | 1996, 38, 752 ... RT 1 2008, 7, 52
7 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 |
S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2014 (BGBI. | S. 1218). Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJINR001950896.html (19.04.2015)
® RKTKo 21.12.2014, 3-2-1-145-04, p 39.
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vordlusmaterjalina on pdhjendatud, kuivord nii Eesti kui ka Saksamaa kuuluvad Mandri-
Euroopa digusperekonda ning Eesti on votnud perekonnadiguses ja péarimisdiguses eeskuju

eelkdige Saksa digusest, mistdttu on Eesti ja Saksa digus iiksteisele iisna sarnased.

Kuigi Eesti on votnud Saksa digusest iile mitmeid perekonnadigust ning périmisdigust
kasitlevaid regulatsioone, ei ole ja ei saagi Eesti teha seda iiks-iihele, mistottu on autor Eesti ja
Saksa Oiguse vordlemisel t00s dra ndidanud molema riigi Oiguses esinevad erisused ja
sarnasused jagamise pohimotete osas. Erinevuste osas on autor andnud hinnangu ja vajadusel

teinud ka ettepanekuid selles osas, kas Eesti 6igus voiks votta Saksa regulatsioonist eeskuju.

Kirjandusallikatest on autor kasutanud nii eestikeelseid kui ka saksakeelseid materjale,
eclkoige erialaseid oOpikuid, nii Eesti seaduste kui ka Saksa seaduste kommenteeritud
véljaandeid, Riigikohtu analiilitikute poolt koostatud kohtupraktika analiilise jm. Teema
keerukust niitab seegi, et mitte kdigi Eesti autorite seisukohad ja perekonna- ning
parimisseaduse vastavate sitete tdlgendused ei ole sugugi kooskdlas nende seaduste motte ja
eesmargiga. Selles mottes on autor kasutanud diskussiooni raames E. Hindpere raamatut.
Autor on diskussiooni kéigus vélja toonud E. Hindpere viited ja tdlgendused, millega autor ei

ndustu ning mis on autori arvates vairad ja eksitavad.

Lisaks kirjandusallikatele on autor kasutanud Riigikohtu lahendeid ning perekonnaseaduse ja
parimisseaduse eelndusid ja seletuskirju. Eelpool nimetatud allikad aitavad mdista, millest on

seadusemuudatused tulenenud ning kuidas valjenduvad pohimotted praktikas.

Kéesolev magistritoé koosneb viiest peatiikist, milles késitletakse peamiseid abikaasade
tihisvara ja parandvara jagamise teemasid: abikaasade iihisvarareziim ja parandvara iihisus,
tthisvara jagamine kui varasuhte 1dpetamine, jagatava vara koosseisu ja vddrtuse médratlemise

pohimdtted, jagamise aluseks oleva osa suurusest ldhtumine, jagamise viis ja vorminduded.

Esimeses peatiikis keskendub autor varaiihisuse ning pirandvara iihisuse moistele. Selline
peatiikk on vajalik, mOistmaks milliste tihisomandi litkidega on tegemist, sest enne iihisvara
jagamise pohimotete vordlust on vajalik analiilisida, mis on abikaasade iihisvara ning mis on
parandvara ja millest nad koosnevad, sest vara pole vdimalik jagada, kui ei tea, mis
jagamisele tuleb ehk ei ole késitletud vara maoistet. Lisaks sellele on oluline selgitada, kas ja
kuidas erinevad abikaasade iihisvara ja pdrandvara kdsutamine ja valdamine iiksteisest,
kuivord abikaasade tihisvara jagamine on seotud vara kdsutamisega ja perekonnadiguse

muudatusest tulenevalt ka kaaspérijate tihisusega.



Kui varaiihisuse ja parandvara moiste on kasitletud, votab autor teises peatiikis vaatluse alla
varasuhte 10petamise, aga ka selle, kuidas toimub abikaasade iihisvara ning parandvara
jagamine. Antud peatiikis analiilisitakse varasuhte 16petamise aluseid, kuivord abikaasade
ithisvara on iildjuhul vdimalik jagada alles pooltevahelise varasuhte 16ppemise korral. Autor
piitiab leida vastuse kiisimusele, kas perekonnadiguse muudatusest tulenevalt varasuhte
10ppemise alused on muutunud ning kas vara jagamisel esineb erisusi ja kas iileelanud

abikaasa seis on soodsam voi mitte vorreldes PKS 1995-ga.

Kui autor on kindlaks teinud vara 16ppemise alused ja jagamise korra, voib kolmandas
peatiikis liikuda jagatava vara koosseisu ja védrtuse médratlemise pShimotete kasitlemise
juurde. Antud peatiikist peab tulenema vastus kiisimustele, millest soltub jagatava vara
koosseis ning millest vddrtus ja millise aja seisuga neid méaratletakse. Eelnimetatu aitab saada
vastuse sellele, kas perekonnadiguse muudatuse 14bi on jagatava vara koosseis ja véirtuse

madratlemine tileelanud abikaasale kasulik vOi mitte.

Neljandas peatiikis leiab kasitlust jagamise aluseks oleva abikaasade iihisvara ja parandvara
osa suuruse madratlemine. Kas abikaasadel ning kaaspérijatel on vdimalik osade suurusest
korvale kalduda. Kas perekonnadiguse muudatusest tulenevalt on iileelanud abikaasa seisund

sama vOi on muutunud soodsamaks.

Viiendas peatiikis on neljas ning {ihtlasi viimane jagamise pShimote, milleks on jagamise
viisid ja jagamise vorminduded. Viies peatiikk on vajalik seetottu, et vara jagamine saab alati
toimuda vaid teatud viisidel ning vorminduete tditmisel. Vara jagamise viis ning vorminduded
on lahutamatu osa vara jagamisel. Kédesolevast peatiikist peab tulenema asjaolu, kas
perekonnadiguse muudatusest tulenevalt on jagamise viisid ja vorminduded iileelanud

abikaasa suhtes kasulikumad vo1 mitte.

Eelnimetatud peatiikkidest saadavad vastused aitavad anda hinnangut kdesoleva magistrit6o

peaeesmargile.



1. ABIKAASADE UHISVARAREZIIM JA PARANDVARA UHISUS

1.1 Abikaasade iihisvara moiste

Perekonnadiguses nimetatakse iihisvaraks abikaasade poolt varaiihisuse kestel omandatud
esemeid ning abikaasade muid varalisi oiguseid (PKS 2010 § 25). Seega tegemist on
abikaasade vahelise varasuhtega, kus abielu kehtivuse ajal omandatud esemed ning muud

varalised digused kuuluvad abikaasadele iihiselt, s.t kuuluvad abikaasade ihisomandisse.

Asjadiguses nimetatakse kahele voi enamale isikule tiheaegselt kuuluvat omandit {ihiseks
omandiks (AOS § 70 1g 1). Uhine omand vaib olla kas kaasomand v&i ithisomand (AOS § 70
lg 2). Uhine omand on iildmdiste, mis hdlmab endas kahte iihise omandi liiki — kaasomandit
ja iihisomandit. Uhisomandiga on tegemist siis, kui kahele vdi enamale isikule iiheaegselt
kuulub iihises asjas omand, mida ei ole osades kindlaks méiratud (AOS § 70 1g 4). Kui kahele
vOi enamale isikule kuulub omand, mis on kindlaks maératud mottelistes osades, siis tegemist
on kaasomandiga AOS § 70 lg 3 mdttes. AOS § 70 lg-st 5 tuleneb eeldus, et iihine omand on
kaasomand, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Sellest jareldub, et iihine omand on
{thisomand vaid siis, kui see on eraldi seaduses sitestatud. Eelpool mainitust tuleneb (AOS §
70 ning PKS 2010 § 25), et abikaasade varaiihisuse puhul on tegemist thisomandiga kui {ihise
omandi iihe liigiga. AOS § 70 lg 6 kohaselt kohaldatakse iihisomandile kaasomandi kohta
kaivaid satteid, kui thisomandit sédtestavas seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Teisisdonu
abikaasade iihisvara osas kohaldatakse kaasomandi sédtteid niivord, kuivord

perekonnaseaduses ei ole sétestatud teisiti.

Abikaasade tihisvaraks on abikaasade poolt varaiihisuse kestel omandatud esemed ning
abikaasade muud varalised digused (PKS 2010 § 25). Tsiviilseadustiku iildosa seadus’
(edaspidi TsUS 2002) § 66 kohaselt on vara isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja
kohustuste kogum. TsUS 2002 kommentaaride kohaselt kuuluvad vara hulka kdik isikule
kuuluvad rahaliselt hinnatavad digused ja kohustused, sh ka vallasasjad ja kinnisasjad, koik
oigused, nii intellektuaalse vara hulka kuuluvad Gdigused kui ka ndudedigused, samuti muud
hiived, mis on rahaliselt hinnatavad (nimetatakse aktivaks).!® Vara hulka kuuluvateks
kohustusteks on TsUS 2002 kommentaaride kohaselt eeskitt koik isikul lasuvad kohustused,
sh piiratud asjadigusest tulenevad kohustused, seadusest tulenevad iilalpidamiskohustused,

volausaldaja ndudedigusele vastavast raha maksmise kohustustest tulenevad raha maksmise

® Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT | 2002, 35, 216 ... RT 1, 13.03.2014, 103
%K. paal. TsUS § 66 komm 3. — P. Varul jt. Tsiviilseadustiku tGldosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010; P.
Varul jt. Tsiviildiguse Uldosa. Tallinn: Juura 2012. Lk 314.
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kohustused, lepingutest ja muudest vdlasuhetest tulenevad kohustused jne (nimetatakse

passivaks).'!

1995.a PKS § 14 1g 1 kohaselt oli abikaasade iihisvaraks abielu kestel omandatud abikaasade
vara, millest tulenevalt oli PKS 1995 § 14 1g 1 sonastusest ldhtuvalt abikaasade iihisvaraks nii
oigused kui ka kohustused (vara). PKS 2010 § 25 kohaselt ei kuulu abikaasade iihisvara hulka
abielu kestel tekkinud kohustused (mille eest molemad abikaasad vastutavad), kuivord
nimetatud sdtte sonastusest tuleneb asjaolu, et abikaasade iihisvarasse kuuluvad vaid abielu
kestel soetatud esemed ning muud varalised digused. P. Varuli hinnangul PKS 2010
regulatsioon vorreldes PKS 1995 regulatsiooniga pShimotteliselt diguslikku olukorda ei
muuda, sest need kohustused, mida varasemalt késitleti kui abikaasade iihisvara osana ning
mis on abikaasade solidaarkohustused (PKS 1995 § 18) tdidetakse vara jagamise kéigus voi
jagatakse abikaasade vahel sarnaselt muu varaga (PKS 2010 § 38).* Autor ndustub P. Varuli
hinnanguga, kuivord erilist vahet ei ole selles osas, kas sdtestada seadusega kohustused
abikaasade tihisvara osana voi jdtta abikaasade iihisvara médratlusest kohustused vilja ja
sdtestada kohustuste jagamine eraldi séttega, sest molemal juhul kuuluvad abielu kestel

abikaasade voetud kohustused abikaasade vahel jagamisele.

Saksa oOiguses nimetatakse abikaasade iihisvaraks mehe vara ja naise vara, mis muutub
molema abikaasa iihiseks varaks (BGB § 1416 Ig 1 1.lause). H. Kohleri sonul ei anna BGB
moistele ,,vara” otsest definitsiooni, sest vara mdistet kasutatakse mitmetes kohtades ja
erinevates seostes, mistottu iga vara mdiste sisu ja ulatus tulenevad 10plikult vastavate

normide otstarbest.*?

BGB § 1376 1g 1 ja 2 eristavad algvara ja 10ppvara. Algvaraks on BGB § 1376 lg 1 kohaselt
vara ning selle vara viirtus, mis varavahekorra tekkimise ajal olemas olnud varal oli.
Loppvaraks on BGB § 1376 Ig 2 kohaselt vara ja selle vdértus, mida varavahekorra 1dppemise
ajal olemas olnud vara sel ajahetkel omas. BGB § 1376 lg 1 ja 2 kehtivad ka vastavalt
kohustuste hindamisele. Niisiis ka Saksa Oiguses loetakse vara hulka nii esemed kui ka
kohustused, kuivord kohustused mojutavad vara vididrtust (BGB kohaselt alg- ja Idppvara
védrtust). BGB § 1416 Ig 1 1.lause on sonastuselt sarnane PKS 1995 § 14 Ig-ga 1 osas, mis
maédratleb abikaasade iihisvara sisu, sest mdlema sitte kohaselt on abikaasade iihisvaraks vara

ehk lisaks esemetele ka digused ja kohustused. PKS 2010 § 25 sonastus aga erineb BGB §

" K. Paal. TsUS § 66 komm 3; P. Varul jt. Tsiviildiguse Gldosa. Lk 314.

2'p. varul. AOS § 70 komm 3.4.2.2.b. — P. Varul jt. Asjadigusseadus I. §§ 1-167. Komm vlj. 2 tr. Tallinn: Juura
2014.

B H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura 1998. § 10 &irenr 9.
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1416 Ig 1 1. lausest, sest PKS 2010 § 25 kohaselt on iihisvaraks esemed ja muud varalised
oigused, jattes vilja kohustused. Kuigi BGB ja PKS 2010 sonastus on erinev, on Saksa ja
Eesti 0igus siiski samad vara méiratlemise (esemed, sh digused ja kohustused) osas, sest
tulenevalt PKS 2010 §-dest 25 ja 38 ning kohtupraktika tdlgendustest, voib ka Eesti diguses

abikaasade iihisvaraks lugeda Gdiguseid ja kohustusi.

Jarelikult nii Eesti oiguse (PKS 1995, PKS 2010) kui ka Saksa oiguse (BGB) kohaselt
loetakse abikaasade iihisvaraks vara ehk esemed, milleks on asjad ja Oigused aga ka

kohustused. PKS 2010 kohaselt ei kuulu kohustused vara koosseisu, vaid jagatakse eraldi.

Erinevus Eesti ja Saksa oiguses tuleneb aga selles osas, mis on abikaasade iihisvara
madratlemise ajaliseks ulatuseks. Nimelt nii PKS 1995 § 14 1g 1 ja PKS 2010 § 25 kohaselt
on abikaasade tihisvaraks abikaasade vara, mis on omandatud varaiihisuse kestel. BGB § 1416
lg 1 1. lause iitleb, et varaiihisusega muutub mehe ja naise vara mdlema abikaasa iihiseks
varaks, 2.lause aga sitestab, et abikaasade tihisvarasse kuulub ka vara, mille mees voi naine
varaiihisuse jooksul omandab. Eesti diguse kohaselt kuulub abikaasade iihisvarasse see vara,
mis on omandatud varaiihisuse kestel ehk alates ajast, mil abikaasad abiellusid ja valisid
omavahel varasuhteks tihisvarareziimi kuni ajani, mil varaiihisus 10peb. Saksa diguses on
abikaasade tihisvaraks vara, mis kuulus abikaasadele enne abiellumist ning varaiihisuse
kokkuleppimist (kui ei ole kokku lepitud teisiti), kui ka see vara, mis omandati varaiihisuse
kestel ehk alates ajast, mil abikaasad abiellusid ja valisid varasuhteks varaiihisuse kuni ajani,

mil varatihisus 16peb.

Nii PKS 1995 kui ka PKS 2010 ja BGB kohaselt on abikaasade iihisvaraks vara, mis on
tekkinud alates varaiihisuse kokkuleppimisest. Saksa diguses on aga abikaasade iihisvaraks ka
vara, mis oli abikaasadel enne varaiihisuse kokkuleppimist, seda juhul, kui abikaasad ei ole

kokku leppinud teisiti.

Abikaasade {iihisvarasse ei kuulu lahusvara, mistdttu peab thisvara koosseisu tdpsemaks

madratlemiseks késitlema ka seda, mis kuulub lahusvarasse.

Abikaasade tihisvara hulka ei kuulu kummagi abikaasa lahusvara (PKS 2010 § 27 Ig 1). PKS
2010 § 27 Ig 2 kohaselt on abikaasa lahusvaraks eeskatt kuut liiki esemed:

— abikaasa isiklikud tarbeesemed,
— esemed, mis olid abikaasa omandis enne abiellumist;
— esemed, mis abikaasa omandas abielu kestel tasuta kdsutuse, sealhulgas kinke alusel voi

parimise teel;



— esemed, mille abikaasa omandab oma lahusvarasse kuuluva diguse alusel;
— hiivitised lahusvarasse kuuluva eseme hivimise, kahjustamise v4i dravotmise eest;

— hiivitised lahusvaraga tehtud tehingu alusel.

Abikaasade isiklikud tarbeesemed on abikaasade lahusvaraks PKS 1995 § 15 1g 2 ja PKS
2010 § 27 Ig 2 p 1 kohaselt. Isiklikud tarbeesemed on sellised esemed, mis on abikaasale
vajalikud tavapdraseks eluviisiks, eelkdige riided ja muud esmatarbeesemed. Isiklike
tarbeesemete soetamisaeg ei ole oluline, st, et isiklikud tarbeesemed, mis on soetatud nii enne

abiellumist kui ka abielu kestel, loetakse abikaasade lahusvaraks.

Saksa Oiguse kohaselt loetakse lahusvara hulka isiklik vara, milleks on esemed, mida ei saa
tehinguga iile kanda (BGB § 1417 1g 1 ja 2). A. Liideritz on mdningate niidetena vélja toonud
vara, mis on isiklikuks varaks BGB mottes ning nendeks voib mh olla kasutusvaldus,
mittearestitav tootasu, pensionid, autori mittevaralised digused.’ Teisisonu on tegemist
selliste esemetega, mis on abikaasa isikuga lahutamatult seotud ning mida ei ole vdimalik
tehinguga tile kanda. BGB § 1417 Ig-st 2 ldahtuvalt loeb Saksa digus seega esemeteks isikuga

lahutamatult seotud diguseid.

PKS 2010 § 27 1g 2 p 1 kasutab viljendit abikaasa isiklikud tarbeesemed. BGB § 1417 1g 1
seevastu aga viljendit isiklik vara. Nimetatud viljendid ei ole samasuguse tdhendusega. Eesti
keele seletav sonaraamat (EKSS) selgitab tarbeeset kui hariliku olmega vdi tddga seotud eset
vOi igapdeva elus vajaminevat eset. Isiklik vara EKSS kohaselt on teatud isikule endale
kuuluv, tema tarbeks olev vo1 mdeldud vara. Viljendil isiklik vara on seega laiem tdhendus

kui isiklikul tarbeesemel.

Autori hinnangul on PKS 2010 § 27 Ig 2 p 1 sOnastus monevorra ebadnnestunud, kuivord
kasutatud on kitsama tdhendusega véljendit. Antud séttest peaks konkreetselt tulenema see, et
abikaasade isiklikud asjad ja digused, mis on abikaasadega lahutamatult seotud, kuuluvad
vaid neile ehk tegemist oleks lahusvaraga. Eesti digus vOiks nimetatud sitte sOnastamisel
lahtuda Saksa BGB-st ning kasutada viljendit isiklik vara, mis on laiema tdhendusega ning

oleks digusliku tegelikkusega rohkem kooskdlas.

Sisuliselt on nii PKS 1995, PKS 2010 ja BGB kohaselt abikaasade lahusvaraks neile isiklikult
kuuluv vara. Eesti Oiguse kohaselt on lahusvaraks abikaasadele isiklikult kuuluvad

hiadavajalikud esemed, Saksa diguse kohaselt aga abikaasaga lahutamatult seotud isiklik vara.

" A. Luderitz. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 2005. Airenr 429; J. Mayer. Beck'scher Online-Kommentar BGB.
BeckOK BGB § 1417. Rn 3. Buch 4. Familienrecht. Hrsg: Bamberger/Roth. Stand: 01.11.2014. Edition: 34.
Kattesaadav arvutivorgus: www.beck-online.de (03.05.2015)
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Lahusvaraks on ka esemed, mis olid abikaasa omandis enne abiellumist (PKS 1995 § 14 1g 1,
PKS 2010 § 27 1g 2 p 2). L. Hallik on oma analiiiisis sedastanud, et vara omandamise aeg on
olulisim Kriteerium abikaasade {ihis- ja lahusvara kindlaksmairamisel ja muud asjaolud seda
iildjuhul ei mdjuta, kui just ei ole alust lugeda vara iihe abikaasa lahusvaraks.® Riigikohus on
leidnud, et liisingulepingu ese (antud kohtuasjas auto) omandatakse viimase liisingumakse
tegemisega ning kui viimane liisingumakse tehakse abielu kestel, siis kuulub ese abikaasade
{ihisvarasse, olenemata sellest, kelle raha eest see omandati.'® Omandireformi osas on
Riigikohus 6elnud, et abielusuhte ajal maa ostueesdigusega erastamise korral tekib erastatud
maale PKS 1995 § 14 Ig 1 alusel abikaasade tihisomand ka siis, kui hooned, mille juurde maa
erastati, kuulusid iihele abikaasale lahusvarana.!” Kuivérd Riigikohus on oma hinnangud
andnud PKS 1995 podhjal, on vastavad Riigikohtu seisukohad kohaldatavad ka PKS 2010
kohta, sest nii PKS 1995 kui PKS 2010 kohaselt arvestatakse abikaasade tihisvarana vara, mis

on omandatud abielu kestel ning see pShimdte ei ole tdnaseni veel muutunud.

Saksa Oiguses on iihisvaraks ka see abikaasade vara, mis oli nende omandis juba enne
varatihisuse kokkuleppimist ning sellisel juhul lahusvaraks vastavat vara seaduse alusel
automaatselt ei loeta (liksnes BGB § 1418 Ig 2 p 2,3 sitestatud vara). Vara, mis oli abikaasade
omandis enne varatihisuse kokkuleppimist saab lahusvaraks olla iiksnes juhul, kui abikaasad

varaiihisuse kokkuleppimisel selle vara niimoodi méaravad.

Nii PKS 1995 kui PKS 2010 kohaselt on lahusvaraks vara, mis oli abikaasade omandis enne
varalihisuse kokkuleppimist. Saksa Oiguses aga ainult juhul, kui abikaasad selles kokku

leppisid.

Lahusvaraks on esemed, mille abikaasa omandas abielu kestel tasuta kédsutuse, sealhulgas
kinke alusel voi parimise teel (PKS 1995 § 15 1g 1, PKS 2010 § 27 1g 2 p 2). Lahusvarasse

kuuluvad seega esemed, mis abikaasa on saanud rahalisi vahendeid kasutamata.

Saksa diguses kuulub erivarasse BGB § 1418 1g 2 p 2 alusel esemed, mis iliks abikaasa saab
périmise teel voi mis antakse talle kolmanda isiku poolt tasuta iile, kui pdrandaja testamendiga
vO1 kolmas isik vara andes médrab, et omandatud vara peab olema erivaraks. Nimetatud sitted
erinevad kiill sdnastuse poolest, kuid sisult on samad osas, mille kohaselt loetakse lahusvaraks

esemed, mille abikaasa on saanud kinke voi parimise teel. PKS 2010 sdnastusest 1dhtuvalt on

> L. Hallik. Abikaasade varasuhete probleemidest Riigikohtu praktikas. Kohtute aastaraamat, 2008. Lk 103.
Kattesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/878/Kohtute_aastaraamat_2008.pdf (03.05.2015)
'® RKTKo 21.03.2007, 3-2-1-13-07 p 17.
Y RKTKo 03.10.2007, 3-2-1-77-07 p 11; RKTKo 11.04.2006, 3-2-1-164-05 p 8; RKTKo 17.02.2004, 3-2-1-14-04 p
11, 12.
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Eesti diguses voimalik ka muud tasuta kdsutamise teel saadud esemed lugeda lahusvaraks
(mitte ainult kinke voi périmise teel), aga Saksa digus néeb ette vaid kinke voi parimise teel
saadud vara. Lisaks sellele ndeb Saksa digus ette, et vara kuulub erivarasse vaid juhul, Kui
parandaja testamendiga voi kolmas isik on vara andes méadrab, et omandatud vara peab olema
erivaraks. A. Liideritzi hinnangul on vaja sellist vormikohast kokkulepet seetdttu, et erivara
moodustamine vihendab majanduslikus méttes ithisvara tulusust.’® Eesti digus sellist nduet
ette ei nde. Eesti digus on selles osas Saksa digusest kaugenenud. Arvestades asjaolu, et Saksa
oiguses kuulub abikaasade iihisvara hulka vara, mis oli omandatud nii enne kui pérast
varaiihisuse varasuhte kokkuleppimist, siis on Saksa digusest ldhtuvalt moistlik, et piiiitakse
abikaasade ihisvara tulusust siilitada. Autori hinnangul sellise sitte iiletoomine Eesti

digusesse ei ole vajalik.

Jarelikult nii PKS 1995, PKS 2010 kui ka BGB kohaselt on lahusvaraks esemed, mis abikaasa

omandas abielu kestel tasuta kdsutuse, sealhulgas kinke alusel vdi parimise teel.

Lahusvaraks on esemed, mille abikaasa omandab oma lahusvarasse kuuluva Giguse alusel
(PKS 2010 § 27 1g 2 p 3). Lahusvarasse kuuluvad seega esemed, mille abikaasa on
omandanud mdne diguse alusel, mis samuti kuulus lahusvarasse, nt enne abielu abikaasa

omandis olnud ndudediguse miitimisel saadud rahasumma.

PKS 1995 ei reguleerinud olukorda, kus varaecse omandati iihe abikaasa lahusvara arvelt,
mistottu sellises olukorras kuulus ese iihisvarasse (juhul kui ese omandati varaiihisuse kestel),
mille puhul kohus sai PKS 1995 § 19 lg 2 p 3 alusel kalduda kdrvale abikaasade osade

vordsusest.

Erivaraks on ka BGB kohaselt esemed, mille abikaasa omandab oma lahusvarasse kuuluva
oiguse alusel (BGB § 1418 1g 2 p 3).

Seega PKS 2010 ning BGB kohaselt on esemed, mille abikaasa omandab oma lahusvarasse
kuuluva oiguse alusel lahusvara, kuid PKS 1995 alusel kuulusid sellised esemed abikaasade

uhisvarasse.

Hiivitis(ed), mis on saadud lahusvarasse kuuluva eseme hdvimise, kahjustamise voi
dravotmise eest on lahusvarasse kuuluvad (PKS 2010 § 27 Ig 2 p 3). Naiteks kuulus
abikaasale enne abiellumist sdiduauto, millega abikaasa abielu kestel sattus liiklusavariisse
ning mille tdttu kuulus sdiduauto mahakandmisele. Abikaasa sai oma liikluskindlustusandjalt

hiivitise sdiduauto mahakandmise tottu, kuna parandada seda vdimalik ei olnud. Nimetatud

8 A. Liideritz. Adrenr 431.
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hiivitis on abikaasa lahusvara, sest soiduk, mille eest abikaasa hiivitise sai oli samuti abikaasa

lahusvara. Samal alustel saadud hiivitis loetakse ka saksa diguse alusel erivaraks (BGB §

14181g 2 p 3).

PKS 1995 kohaselt kuulusid hiivitised lahusvarasse kuuluva eseme hdvimise, kahjustamise
vOi dravotmise eest lihisvarasse ning mille puhul kohus sai PKS 1995 § 19 1g 2 p 3 alusel

kalduda korvale abikaasade osade vordsusest.

Seega PKS 2010 ning BGB kohaselt kuuluvad lahusvarasse hiivitised, mis on saadud
lahusvarasse kuuluva eseme hdvimise, kahjustamise voi dravotmise eest, kuid PKS 1995

alusel kuulusid sellised hiivitised abikaasade tthisvarasse.

Lahusvaraks on igasugused hiivitised, mis on saadud teise lahusvarasse kuuluva esemega
tehtud tehingu alusel (PKS 2010 § 27 1g 2 p 3), nt abikaasa lahusvarasse kuuluva kinnistu
miitimisel saadud rahasumma. Samal alustel saadud hiivitis loetakse ka saksa diguse alusel

erivaraks (BGB § 1418 1g 2 p 3).

PKS 1995 kohaselt kuulusid hiivitised lahusvaraga tehtud tehingute eest iihisvarasse ning
mille puhul kohus sai PKS 1995 § 19 Ig 2 p 3 alusel kalduda korvale abikaasade osade

vordsusest.

Niisiis PKS 2010 ning BGB kohaselt kuuluvad lahusvarasse hiivitised, mis on saadud
lahusvaraga tehtud tehingu eest, kuid PKS 1995 alusel kuulusid sellised hiivitised abikaasade

uhisvarasse.

Lahusvara hulka ei arvata neid kulutusi, mille kumbki abikaasa on varaiihisuse kestel varalt
kasu saamiseks t60 voi varaliste soorituste ndol teinud (vajalikud ja kasulikud kulutused) ning
niisuguste kulutuste védartus arvestatakse abikaasade tihisvara hulka (PKS 2010 § 27 1g 3).
Teisisonu, nende kulutuste vairtus, mille kumbi abikaasa on varaiihisuse kestel lahusvaralt
kasu saamiseks t00 voOi varaliste soorituste nédol teinud, kuulub abikaasade iihisvara hulka.
PKS 1995 § 14 lg 2 kohaselt vdis kohus abikaasade iihisvaraks osaliselt voi tdielikult
tunnistada abikaasa lahusvara, mille véaartus oli abielu kestel abikaasade to66 vOi rahaliste
kulutuste tulemusel oluliselt suurenenud. PKS 1995 ei ndinud seega otseselt ette, kas sellised
kulutused olid lahusvaraks voi mitte, kuid kohtule oli antud diskretsioonidigus vastavate
kulutuse osas tunnistada iihele abikaasale kuuluv lahusvara abikaasade iihisvaraks voi PKS
1995 § 19 1g 2 p 4 kohaselt kalduda korvale abikaasade osade virdsusest. BGB ei née ette, et

kulutused, mille kumbki abikaasa on varaiihisuse kestel lahusvaralt kasu saamiseks teinud,
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kuuluksid lahusvarasse, mistottu on Saksa Oiguse kohaselt sellised kulutused iihisvarasse

kuuluvad.

Jarelikult nii PKS 1995 kui ka PKS 2010 ja BGB kohaselt on selliste kulutuste vaartus, mille
kumbki abikaasa on varaiihisuse kestel varalt kasu saamiseks t60 vOi varaliste soorituste néol

teinud, lahusvara.

Lahusvarasse kuuluvaid iiksikuid esemeid vdi teatavasse litki kuuluvaid esemeid on véimalik
tunnistada abikaasade iihisvaraks ja abikaasade iihisvarasse kuuluvaid tiksikuid esemeid voi
teatavasse liiki kuuluvaid esemeid on vdimalik tunnistada lahusvaraks. Selleks vdivad
abikaasad sdlmida abieluvaralepingu (PKS 1995 § 8, PKS 2010 § 27 1g 4). Saksa diguses on
samuti voimalik abikaasade kokkuleppel tunnistada abikaasade tihisvaras olevaid esemeid
erivaraks ning erivaras olevaid esemeid abikaasade tihisvaraks. Nimetatud digus tuleneb BGB
§-st 1408, mille kohaselt abikaasad vdivad oma varadiguslikke suhteid korraldada

abielulepinguga.

Seega mdlema riigi diguse kohaselt on voimalik lahusvarasse kuuluvaid iiksikuid esemeid voi
teatavasse liiki kuuluvaid esemeid voimalik tunnistada abikaasade iihisvaraks ja abikaasade

tthisvarasse kuuluvaid iiksikuid esemeid voi teatavasse liiki kuuluvaid esemeid lahusvaraks.

Uhisvarareziim on seaduse alusel tekkiv abikaasadevaheline varasuhte liik, mis tihendab
seda, et tegemist on seadusjirgse varasuhtega. Abikaasadel on siiski vdimalus
perekonnaseadusest tulenevalt valida, millist varasuhet nad soovivad ning mis alusel nad seda
teha tahavad. Esiteks voivad abikaasad valida kokkuleppe teel varasuhte liigiks varaiihisuse
juba enne abielu sdlmimist ning sellisel juhul peab nimetatud kokkulepe sisalduma
abiellumisavalduses vastavalt perekonnaseisutoimingute seaduses ettendhtud korras,

nimetatud tahteavaldus joustub abielu s6lmimisel (PKS § 10 Ig 1, 5 ning PKS 2010 § 24 1g 1).

Teine variant on abieluvaralepingu sdlmimine (PKS 1995 § 8 1g 1 ja § 10 1g 1, PKS 2010 §
59), mida voib teha nii enne abielu sdlmimist aga ka abielu kestel. Abieluvaraleping annab
voimaluse muuta varasuhte liitki vOi teha varasuhtes muudatusi. Néiteks valisid abiellujad
enne abielu s6lmimist varasuhteks varalahususe, kuid abielu kestel leidsid, et nad sooviksid
siiski varaiihisust. Sellisel juhul peavad abikaasad sGlmima abieluvaralepingu, mis peab
olema notariaalselt tdestatud vormis (PKS 1995 § 10 1g 4, PKS 2010 § 60). Kui abiellujad ei
vali varasuhet abiellumisavaldusega vOi ei sOlmi abieluvaralepingut, kohaldatakse nende

varalistele suhetele abielu sdlmimisest alates varaiihisuse kohta sétestatut (PKS 1995 § 8 Ig 2,
PKS 2010 § 24 1g 2).
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Saksa Oiguses ei ole varaiihisus seadusjirgseks abieluvaravahekorraks nagu seda on
varatihisus Eesti diguses. Seega kehtib Saksa diguses pdohimdte, et kui abikaasad soovivad
varavahekorraks varaiihisust, peavad nad selle eraldi abielulepingus kokku leppima, mis
tdhendab seda, et Saksa diguse kohaselt on varaiihisus abikaasadevaheline lepinguline suhe

(BGB § 1415), mis tekib vaid vormikohase abielulepingu alusel.

Niisiis Eesti Giguse kohaselt on abikaasadevaheline iihisvarareziim kas seadusest voi
abikaasadevahelisest kokkuleppest tulenev varasuhe, kuid Saksa oiguse kohaselt on

abikaasadevaheline lihisvarareziim {liksnes kokkuleppest tulenev.

Varaiihisuses kui ithises omandis on abikaasad iiksteisega tihedalt seotud nii varalises kui
oiguslikus mottes. Varaiihisuse 10ppemise ning abikaasade iihisvara 16pliku jagamise vahele
jadva aja jooksul kohaldatakse PKS 2010 § 37 Ig 2 kohaselt abikaasade iihisvara valdamise,
kasutamise ja kdsutamise suhtes abikaasade iihisvara valitsemise kohta kehtestatud noudeid.
Seega senikaua, kuni abikaasade iihisvara jagamise protsess veel kestab, peavad abikaasad
lahtuma iihisvara valitsemisel samadest sétetest nii, nagu nad peavad ldhtuma neist sitetest ka

abielu kestel.

Eeltoodust tulenevalt peab autor vajalikuks késitleda lihidalt ka abikaasade iihisvara

valitsemist ning kdsutamist.

PKS 2010 vdrreldes PKS-ga 1995 on tehtud oluline muudatus abikaasade iihisvaraga
tehingute tegemise osas. 15.06.2009.a algatatud perekonnaseaduse muutmise eelndu algteksti
kohaselt oli PKS 2010 § 29 Ig 1 sitestatud nii: Kui abikaasad valitsevad iihisvara iihiselt,
voivad nad sellega tehinguid teha ja varaga seotud digusvaidlusi pidada ainult tihiselt voi teise
abikaasa ndusolekul. Abikaasa vOib teise abikaasa ndusolekuta teha iihisvaraga tehinguid
enda ja perekonna igapdevaste vajaduste rahuldamiseks.’® Teisel lugemisel tiiendati
nimetatud paragrahvi lausega: kui iiks abikaasa kdsutab abikaasade tihisvara hulka kuuluvat
vallasasja vO1 Oigust, eeldatakse teise abikaasa ndusolekut, mis ka 10pptekstis jdi kehtima.
Seaduse eelndu seletuskirja kohaselt hdolbustab nimetatud lause lisamine igapéevast

tsiviilkdivet, kuna voimaldab mdlema abikaasa iseseisvat tegutsemist. 20

19 Perekonnaseaduse eelndu 543 SE M. Lk 9. Kattesaadav arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-
fcffd72f84e0/Perekonnaseadus/ (03.05.2015)
%% perekonnaseaduse eelndu 543 SE Il teise lugemise teksti seletuskiri. Lk 1. Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/Perekonnaseadus/
(03.05.2015)
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Kui iiks abikaasa teostab abikaasade {iihisvaraga mitmepoolse tehingu teise abikaasa
ndusolekuta, on selline tehing PKS 2010 § 31 Ig 1 kohaselt tiihine vilja arvatud juhul, kui
abikaasa, kelle ndusolekuta tehing tehti, selle hiljem heaks kiidab. Tehing on kuni ndusoleku
saamiseni holjuvalt kehtetu. Nimetatud séte aitab viltida olukordi, kus abikaasade tihisvara
jagamise kestel iiks abikaasadest voorandab iihisvarasse kuuluva eseme enne kui abikaasade

ithisvara jagamine on 16pule viidud.

Kodige rohkem probleeme tdusetub registritesse kantud abikaasade iihisvaraga tehingute
tegemisel. Riigikohus on 6elnud, tuginedes 1995.a PKS-ile, et abielu kestel iihe abikaasa
tehingute tulemusena omandatud kinnisasjad on abikaasade {ihisvara, soltumata sellest, kas
kinnisasi kantakse kinnistusraamatus modlema abikaasa nimele. Kui abikaasade iihisvaras
oleva kinnisasja omanikuna kantakse kinnistusraamatusse iiksnes iiks abikaasa, voib teine
abikaasa nduda kinnistusraamatusse kantud abikaasalt ndusolekut kinnistusraamatu kande
parandamiseks AOS § 65 Ig 1 ja PKS 2010 § 28 1g 4 alusel.”* PKS 1995-s ei olnud sitestatud
iihe abikaasa poolt teise abikaasa ndusolekuta {ihisvaraga tehtud mitmepoolse tehingu tiihisust
(PKS 2010 §-i 31 lg 1), mistdttu tuginedes AOS § 56" 1dikele 1 oli vdimalik heauskne
omandamine. PKS 2010 § 31 1g 1 kohaselt aga heauskne omandamine enam voimalik ei ole.
Seda on ka riigikohus maérkinud, et PKS 2010 § 31 Ig 1 vilistab kdsutustehingu alusel
kinnisomandi voi piiratud asjadiguse heauskse omandamise.?? A. Liideritz on Saksa oiguse
kohta 6elnud, et kinnisasjade késutustehingute puhul (ithe abikaasa ndusoleku puudumise
korral) on vdimalik heauskne omandamine (BGB § 892 lg 1 lause 2), muudel juhtudel aga
heauskset omandamist toimuda ei saa, sest heausksus voib kiill saada iile sellest, et

voorandaja ei ole ainuomanik, kuid ei saa iile sellest, et voorandajal ei ole kisutusdigust.?

Jarelikult PKS 1995 ja BGB kohaselt on voimalik heauskne omandamine iihe abikaasa poolt
tehtava tehingu puhul teise abikaasa ndusoleku puudumisel, kuid PKS 2010 kohaselt see

voimalik ei ole.

Abikaasa ei saa kdsutada oma osa tihisvaras ega iiksikus tihisvarasse kuuluvas esemes ning
abikaasadel on digus vallata iihisvara hulka kuuluvaid esemeid thiselt (PKS 2010 § 26 1g 1).
Abikaasad vdivad abieluvaralepinguga anda iihisvara valitsemise diguse iihele abikaasale, aga
see ei tdhenda siiski absoluutset Oigust vallata ning kdsutada abikaasade iihisvarasse

kuuluvaid esemeid ning diguseid. Nimetatud tingimusi peavad abikaasad arvestama ka ajal,

>l RKTKo 13.11.2013, 3-2-1-127-13 p 18.
> RKTKo 13.11.2013, 3-2-1-127-13, p 22.
2 A. Lideritz. Adrenr 440.
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mil toimub iihisvara jagamine, sest 16plikult ei ole kindlaks méaratud, milline osa ja millised

esemed kummagi abikaasa omandisse jadvad.

Kuni abikaasade iihisvara jagamiseni valitsevad abikaasad iihisvara tihiselt (BGB § 1472 lIg
1). Kuna Saksa Giguses on abikaasade iihisvara puhul tegemist lepingulise varasuhtega, Siis
ildjuhul méaaratakse abielulepinguga kindlaks, kes valitseb iihisvara. Kui sellist sétet lepingus
kirjas ei ole, siis valitsevad iihisvara abikaasad iihiselt (BGB § 1421). A. Lideritz’i on
seisukohal, et kokku ei saa leppida kummagi abikaasa konkureerivat iseseisvat
valitsemisdigust ehk kui vara tihist valitsemist ei toimu, siis on vdimalik vaid iihe abikaasa
valitsemisdigus iiksinda.** Eesti Oigus otsesonu ei reguleeri abikaasade konkureerivat
valitsemisdigust, kuid PKS 2010 §-st 28 ndhtub, et ka Eestis ei ole lubatud abikaasade
konkureeriv valitsemisdigus. PKS 2010 § 28 1g 1 kohaselt teostavad abikaasad iihisvaraga
seotud Oigusi ja kohustusi iihiselt, kui ei ole kokku lepitud teisiti ning lg 2 lubab
abieluvaralepinguga anda iihisvara valitsemise diguse iihele abikaasale. Kui tihisvara valitseb
iks abikaasa tiksinda, siis tal on digus késutada tihisvara (BGB § 1422 lause 1 esimene pool).
Siiski, kui tihisvara iiksinda valitsev abikaasa soovib kdsutada iihisvara tervikuna, on tal vaja
teise abikaasa nousolekut (BGB § 1423 esimene lause). Samamoodi kehtib ndusoleku
saamine teiselt abikaasalt ka erinevate kohustuste votmisel {ihisvarale (Néiteks BGB § 1460)
voi kinnisasja kdsutamisel (BGB § 1424). Eesti diguses ei ole vdimalik iihe abikaasa poolt
tihisvara tervikuna kisutamine, sest PKS § 30 Ig 1 ja 2 reguleerib vaid iihe abikaasa
valitsemise Oiguse korral liksikute iihisvarasse kuuluvate esemete kdsutamisdigust. Kuni
abikaasade tihisvara jagamiseni on vdimalik {ihisvara valitsemine vaid iihiselt. BGB ei néde

ette seda, et lihel abikaasal oleks digus iihisvara iiksinda kdsutada.

1.2 Parandvara uihisus kui thisvara moiste

Abielu Idppemisel iihe abikaasa surmaga, kuulub surnud abikaasa osa {iihisvaras tema
parandvara hulka (PKS 2010 § 39 lause 1). Seega parandvara ning abikaasa tihisvara on

omavahel seotud surnud abikaasa osaga abikaasade {ihisvarast.

Kui pdrandi on vastu votnud mitu périjat (kaaspérijad), kuulub parandvara neile ihiselt
(pdrandvara tihisus, ParS 2009 § 147 lause 1). Parandvara iihisus tekib seega seaduse alusel

tiksnes juhul, kui on mitu périjat ja nad on parandi vastu votnud. BGB § 2032 1Ig 1 kohaselt

** A, Luderitz. Adrenr 433; Johannes/Heinrich. BGB § 1421, rn 2. Minchener Kommentar zum BGB. Buch 4.
Familienrecht. 6. Aufl. 2013. Kattesaadav arvutivorgus: www.beck-online.de (03.05.2015)
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kui parandajast jadb maha mitu périjat, siis muutub parand périjate iihisvaraks. Pohimotteliselt
tdhendab pirandvara iihisus seda, et parandvarasse kuuluvate diguste ja kohustuste kandjad on
périjad ja et selline digus kuulub neile koigile ihiselt.”® Parandvara iihisuse tekkimise

eelduseks on seega mitme périja olemasolu ja nende périjate poolt parandi vastuvotmine.

Périjateks voivad olla parandaja sugulased kolmes jérjekorras (ParS 2009 § 12 1g 1) ning neile
lisaks ka iileelanud abikaasa (ParS 2009 § 12 Ig 4). Kes millisest jdrjekorrast pdrib, soltub
parandi avanemise hetkel elus olevatest sugulastest (ParS 2009 § 16 1g 2,3).

Selleks, et saaks tekkida parandvara iihisus, peavad périjad parandi vastu votma. ParS 2009 §
118 Ig 1 ja 119 Ig 1 kohaselt kui périjad ei ole 3 kuu jooksul pédrandist loobunud, loetakse, et
nad on parandi vastu votnud. Tegemist on nn loobumissiisteemiga, mille Eesti on iile votnud

Saksa digusest (BGB § 1944).

Piarand on pirandaja vara ning parandiks ei ole pdrandaja digused ja kohustused, mis
seadusest tulenevalt voi oma olemuselt on lahutamatult seotud parandaja isikuga (ParS 2009 §
2). Teisisonu péarandvara koosseisu kuuluvad nii aktiva kui ka passiva, kuid vilistatud on
parandaja isikuga seotud Gigused ja kohustused. Pdrandvara koosseisu, nagu ka abikaasade

ithisvara koosseisu, kuuluvad seega asjad, digused ja kohustused.

Isiku surma Kkorral 1dheb tema vara tervikuna iile iihele v6i mitmele périjale (BGB § 1922 1g
1). Nimetatud paragrahvist justkui ndhtub, et parandvara koosseisu kuuluvad nii aktiva kui
passiva, aga ka koik pdrandaja isikuga seotud Oigused ja kohustused. Nii see siiski ei ole.
Kuigi BGB § 1922 Ig 1 otsesonu ei vilista parandaja isikuga seotud diguseid ja kohustusi, on
Brox/Walker 6elnud, et rangelt isiklikku laadi Gigusi ei saa iile anda ega péarida, samuti ka
isikudigusi, kuid kui varaline digus ja isikudigus on teineteisega tihedalt seotud, ldhtutakse

sellest, kumb on kaalukam.?®

Seega nii PKS 1995, PKS 2010, ParS 2009 ja BGB kohaselt kuuluvad abikaasade iihisvara

ning parandvara koosseisu asjad, digused ja kohustused.

K. Kliimask on oma magistritods asunud seisukohale, et pdrandvara iihisus on sundiihisus,

mis tekib pdrandi avanemisega, mistottu pdrandvara thisuse olemus seisneb eelkdige

%> U. Liin. Parimisigus. Tallinn: llo 2005. Lk 224.
% H. Brox, W. — D. Walker. Erbrecht. 23. Aufl. Carl Heymanns Verlag 2009. Adrenr 11.
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parandvara {iihisuse Iopetamises ning parandvara jagamises kaaspirijate vahel.?” Pirandvara

tihisus vorreldes abikaasade iihisvaraga on suunatud seega Idpetamisele mitte kestvusele.

Pérandvara iihisus on samuti {iks tihise omandi liike. Parandvara iihisuse néol on tegemist
iihisusega AOS § 70 lg 7 mdttes, mistdttu pirandvara ja abikaasade iihisvara valitsemine ja

kdsutamine on olemuselt sarnased.

Abikaasad ei saa kidsutada oma osa iihisvaras ega iiksikus tihisvarasse kuuluvas esemes PKS
(2010 § 26 1g 1 lause 1). ParS 2009 § 148 1g 1 kohaselt v3ib kaaspirija kédsutada temale
kuuluvat mottelist osa pirandvara iihisusest. Nimetatud sitetest tuleneb {iks erinevus ja iiks
sarnasus parandvara ja abikaasade tihisvara kédsutamise osas. Abikaasade iihisvara ja
parandvara kidsutamine erineb iiksteisest kdsutamisulatuse osas. Abikaasade iihisvara puhul ei
saa abikaasad iiksinda kédsutada oma osa iihisvaras. Abikaasadel on iiksnes tihine kisutusdigus
tihisvara suhtes. Pdrandvara kdsutamise puhul on kaaspérijal seevastu digus vabalt kisutada
oma osa parandvarast ning ndusolekut teistelt kaaspérijatelt vaja ei ole (arvestama peab vaid
ostueesdigusega). Seega abikaasadel ei ole digust enda osa iihisvarast vabalt kdsutada, aga

kaaspérija vOib oma osa parandvaras vabalt kdsutada.

Abikaasade iihisvara ja parandvara kidsutamise sarnasus tuleneb sellest, et nii PKS 2010 § 26
lg 1 lause 1 ning ParS 2009 § 148 Ig 1 lause 2 kohaselt ei ole abikaasadel ega kaaspérijal
Oigust kisutada oma osa liksikust {ihisvarasse kuuluvat eset. Molemi puhul on kdsutusdigus

vastavalt kas abikaasade voi kaaspdarijate tihisel ndusolekul.

Mis puudutab abikaasade iihisvara ja parandvaras olevate liksikute esemete kdsutamist, siis
PKS ja ParS regulatsioon on selles osas erinev. ParS 2009 § 148 lg 1 lause 2 kohaselt ei ole
kaaspdrijal oigust kidsutada iiksikuid pdrandvarasse kuuluvaid esemeid. ParS keelab
kaaspirijatel seega iiksikute esemete kisutamisdiguse. Uksikute esemete kiisutamine saab
toimuda vaid thiselt kdigi kaasparijatega. PKS 2010 § 29 1g 1 ja 31 Ig-st 1 tuleneb, et
abikaasal on sisuliselt Gigus iiksikuid ihisvaras olevaid esemeid kdsutada teise abikaasa
ndusolekul. Nousoleku puudumisel on tehing tiithine, kuid sellisel juhul on tehing holjuvalt

kehtetu ning teise abikaasa hilisema heakskiidu saamisel on tehing ikkagi kehtiv.

Saksa diguses kehtib sama pohimodte kaaspérijate kdsutusdiguse osas, mis Eestiski. BGB §
2033 Ig 1 lausest 1 ning Ig-st 2 tuleneb, et iga kaaspérija voib kdsutada oma parandiosa ja

kaaspérija ei saa kdsutada oma osa iiksikutest parandiesemetest.

7 K. Kliimask. Pirandvara (hisus. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2013. Lk 7. Kittesaadav
arvutivrgus:  http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/31298/kliimask_kaire.pdf?sequence=1.
(03.05.2015).
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Seega nii ParS 2009 kui ka BGB kohaselt voib iga kaaspérija kdsutada oma osa pérandist,

kuid ei voi kdsutada oma osa iiksikutest parandiesemetest.

PKS 2010 §-st 39 tulenevalt kohaldatakse ka abikaasade tihisvara jagamisele kaaspdrijate
kohta kédivaid satteid parimisseaduses, mis tihendab, et {ihisvarareziim ja kaaspdrijate iihisus
on omavahel seotud l&bi iihe abikaasa surma. Kuna surnud abikaasa osa abikaasade tihisvarast
kuulub pédrandvara hulka, siis parimisseadusest tulenevalt on {ileelanud abikaasal digus oma
osa abikaasade iihisvarast vabalt kdsutada, kuivord tleelanud abikaasa osa abikaasade
tihisvarast ei kuulu parandvara hulka ning iileelanud abikaasa osale abikaasade iihisvarast ei
laiene kaaspdrijate sétted parimisseaduses, sest nimetatud sdtted kehtivad vaid péarandvarale,

sh surnud abikaasa osale abikaasade tihisvaras.

Kisutuse esemeks PéarS 2009 § 148 lg 2 lause 1 kohaselt on kaaspérija varalised digused ja
kohustused, eelkdige digus nduda seda osa piarandvarast, mille parandvara jagamisel oleks
saanud kaaspdrija. Brox/Walker on 6elnud, et osa kdsutamine saab olla voimalik vaid kuni
parandvara jagamiseni ning Kui parandvara on kaaspérijate vahel taielikult jagatud, 15ppeb
parandvara iihisus ning ei ole enam osa, mida kdsutada oleks vdimalik.?® Pirast parandvara
tthisuse 16ppemist kuulub kaaspérijale kuuluv jagatud osa péarandvarast kaaspérijale ning

kaaspdrija voib oma 0sa seega vabalt vallata, kasutada ja kdsutada.

Parandvara osa kédsutamisel kaasparija poolt osa omandaja parandvara osa omanikuks ei saa.
ParS 2009 § 148 1g 2 lause 1 kohaselt 1&hevad osa omandajale tile iiksnes kaaspérija varalised
Oigused ja kohustused. Saksa Oiguses astub omandaja vOoOrandava kaaspirija
materiaaldiguslikku seisundisse ehk kdoik digused, kohustused ja koormatised ldhevad osa
omandamisega temale iile (BGB § 2033 Ig 1 lause 1). Brox/Walker on &elnud, et osa
omandaja ei muutu parijaks kuna périjaseisund ei ole vddrandatav.”® Osa omandaja saab
ostetud pédrandvara osa omanikuks alles pérast parandvara jagamist, kuivord miiiigitehingu
tulemusena osa omandaja astub osa vdorandaja (kaaspérija) materiaaldiguslikku seisundisse

ehk siis seisundisse, kus parandvara iihisus ei ole veel 1opetatud ning parandvara jagatud.

Jarelikult mdlema riigi diguse kohaselt parandvara osa kdsutamisel omandaja péarandvara osa

omanikuks ei saa, kuivord périja staatus ei ole vodrandatav.

Parandvara osa késutusdiguse teostamisel (eelkdige voorandamisel) tuleb arvestada kahe

olulise tingimusega: tehingu vormindude ning kaaspérijate ostuecesdigusega. Tehingu

% H. Brox, W. — D. Walker. Airenr 474.
*H. Brox, W. — D. Walker. Airenr 475.

20



vormindude peavad arvestama ka abikaasad iihisvaraga tehingute tegemisel, kuid iiksteise
suhtes abikaasad ostueesdigust teostada ei saa, kuivord abikaasade iihisvara olemusest

tulenevalt ei ole see voimalik.

Tehing, millega kaaspirija kohustub omandama v&i vodrandama osa péarandvara {lihisusest voi
kdsutab temale kuuluvat osa parandvara iihisusest, peab olema notariaalselt tdestatud (ParS

2009 § 148 1g 4, BGB § 2033 1g 1 lause 2).

Kui kaaspdrija miilib oma osa pdrandvara iihisusest kolmandale isikule, on {ilejddnud
kaasparijatel ostueesdigus (ParS 2009 § 149 Ig 1). Nimetatud séttest tuleneb kolm tingimust.
Esiteks peab olema tegemist kaaspirijapoolse miiligitehinguga. Ostueesdigust teistel
kaasparijatel ei teki, kui tegemist on mdne muu tehinguga, niiteks kinkelepinguga. Teiseks
peab kaaspérijapoolse miiiigitehingu esemeks olema kaaspérija osa parandvaraiihisusest. Kui
tegemist ei ole kaaspérija osaga parandvaraiihisusest, siis ei ole kaasparijal kdsutusdigust ning
sellest tulenevalt ei saa tekkida ka ostueesdigust. Kolmandaks peab miiiligitehingu teiseks
pooleks olema kolmas isik. Kolmandaks isikuks on koik isikud, kes ei ole kaaspérijad. Kui
kaaspérija miiiib oma osa pédrandvara {ihisusest {ihele teistest kaaspérijatest, siis miiiigilepingu
pooleks mitteolevatel kaaspdrijatel ei teki ostueesdigust. Brox/Walker’i sdnul on
ostueesdiguse eesmirk eelkdige vodraste isikute soovimatu périjate iihisusse tungimine ning
selle liigse vodrandumise takistamine.*® Kui osa miiiiakse iihele kaaspérijatest, siis tulenevalt

ostueesdiguse eesmadrgist, ei ole teisi kaaspérijaid vaja kaitsta.

Mbdlema riigi diguse kohaselt peab parandvara osa kdsutamine toimuma notariaalselt tdestatud

vormis ning arvestama peab teiste kaaspérijate ostueesdigusega.

Oy, Brox, W. — D. Walker. Adrenr 478; D. Leipold. Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fillen und Kontrollfragen. 17.
Aufl. Mohr Siebeck 2009. Adrenr 726.
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2. VARASUHTE LOPETAMINE JA UHISVARA JAGAMINE

2.1 Varasuhte 16petamine

Abikaasad jagavad varaiihisuse 10ppedes iihisvara omavahel (PKS 2010 § 37 Ig 1 lause 1).
PKS 1995 § 18 lg 1 kohaselt vGidi abikaasade iihisvara jagada abielu kestel, abielu
lahutamisel voi pédrast seda. PKS 2010 kohaselt soltub {ihisvara jagamine varaiihisuse
10ppemise aspektist ning PKS 1995 kohaselt abielu 16ppemise aspektist (kuigi oli vdimalus
jagada ka abielu kestel). Riigikohtu praktika iilevaates on sedastatud, et iihisvara jagamise
voimalikkus varaiihisuse kestel on kohtupraktikas tekitanud probleeme seoses uue
perekonnaseaduse kehtima hakkamisega alates 1. juulist 2010, sest varasema
perekonnaseaduse kohaselt oli vdimalik iihisvara jagada alates hetkest, kui abielusuhted
10ppesid, aga kehtiva perekonnaseaduse kohaselt saab tihisvara jagada alles pérast varaiihisuse
varasuhte 15ppemist.®’ Kas PKS 2010 ja PKS 1995 vahel on ka sisuline erinevus, kuivdrd
esimese kohaselt l4htuti varaiihisuse I0ppemisest ja teise kohaselt abielulise suhte

10ppemisest?

Saksa Oiguse kohaselt jagatakse abikaasade iihisvara samuti pdrast varaiihisuse 10ppemist
(BGB § 1417 1g 1). Varaiihisus 10peb A. Lideritz’i sonul seaduse alusel koos abielu
10ppemisega, abielu 10ppemisel iihe abikaasa surmaga (kui ei ole kokku lepitud jitkatud

varaiihisuse suhtes), abielulepinguga voi kohtuotsusega.32
PKS 2010 § 35 kohaselt 16ppeb varasuhe kolmel alusel:

— abielu kestel;
— abielu lahutamisel;

— e abikaasa surma korral.

Abielu kestel vOib varasuhe l0ppeda kahel juhul. Esimesel juhul 10peb iihisvarareziim
abieluvaralepingu  solmimisega, millega kehtestatakse seaduses ettendhtud muu
abieluvarasuhe (PKS 2010 § 35 p 2). Abielu kestel sai tihisvara jagada vaid varasuhte eelneval
16petamisel. Nimetatud seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus, kus ta on kohtupraktika

tihtlustamiseks juhtinud tihelepanu sellele, et abielu kestel kehtiva PKS kohaselt abikaasade

' M. Aavik, K. Krillo, K. Méller. Riigikohtu praktika tsiviilasjades, mai — august 2014. Aktuaalse praktika
ilevaade. Riigikohtu Oigusteabe osakond 2014. Lk 4, Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1766/Riigikohtu_praktika_ylevaade_tsiviilasjad_2014_2.pdf (03.05.2015)

32 A. Lideritz. Adrenr 454,
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iihisvara jagada ei saa ja lihe abikaasa ndudel iihisvara jagamisel peab kohus mh tuvastama, et
abikaasade varaiihisuse varasuhe on Ioppenud ning lisaks on Riigikohus selgitanud, et
varaiihisuse 10ppemise peamiseks tagajiarjeks on see, et pérast varaiihisuse 1Gppemist ei
omanda abikaasad enam PKS 2010 § 25 jirgi esemeid iihisomandisse.>® Phimatteliselt ei ole
abielu kestel voimalik tihisvara jagada, kuid kui abikaasad 10petavad {iihisvara suhte ning
abielu veel kehtib, siis on abikaasadel digus tihisvara jagada. Sellest tulenevalt on abikaasadel
siiski voimalus tihisvara abielu kestel jagada, kuid selleks peavad nad enne iihisvarasuhte

iiksteise vahel 10petama.

Abikaasadel oli digus jagada iihisvara ka abielu kestel (PKS 1995 § 18 1g 1). Sisuliselt on
abikaasade iihisvara jagamise regulatsioon PKS 1995 § 18 Ig 1 ja § 10 1g 1 kohaselt abielu
kestel sama, mis PKS 2010 § 35 p 2 kohaselt. V. Turkin on 6elnud, et abikaasade iihisvara
jagamisel ei ole seadusest tulenevaid ajalisi piiranguid ning see voib toimuda nii abielu kestel,
abielu lahutamisel kui ka pirast abielulahutust, mistdttu ei ole iihisvara jagamine iiksnes
abielulahutusega véltimatult kaasnev (N)igustoiming.34 Abielu kestel oli voimalik abikaasadel

s0lmida abieluvaraleping, millega valiti tihisvarareziimi asemel lahusvarareziim (PKS 1995 §

101g 1).
Nii PKS 2010 kui ka PKS 1995 kohaselt on ithisvara jagamine abielu kestel voimalik.

Saksa diguses on voimalik iihisvarasuhe 10petada abielulepingu sdlmimisega BGB § 1408 Ig
1 alusel, misjérel abikaasad saavad tlihisvara omavahel dra jagada. Saksa diguse regulatsioon

selles osas tihtib PKS 2010 §-ga 35 p 2.

Esimesel juhul 16peb varasuhe abielu kestel mdlema riigi diguse kohaselt abieluvaralepingu

s0lmimisel, millega valitakse teine varasuhe.

Teisel juhul 16peb varasuhe abielu kestel siis, kui Idpetatakse iihisvarasuhe abikaasa ndudel
kohtuotsuse alusel (PKS 2010 § 35 p 4 ja § 36). PKS 1995 ei sdtestanud abikaasa Gigust
hageda varaiihisuse l0petamist abielu kestel, mistottu ainukeseks vOimaluseks varatihisuse
suhe 10petada abielu kestel oligi abieluvaralepingu sdlmimine ja uue varasuhte valimine.
Kuivord PKS 1995 kohaselt oli abikaasadel digus valida vaid varatihisuse ja varalahususe
vahel, siis varaiihisuse muutmisel abieluvaralepinguga oli abikaasade vahel vdimalik valik

uksnes varalahusus.

* RKTKo 14.05.2014, 3-2-1-31-14, p 10.
**\V. Turkin. Perekonnaseadus. Kommentaarid ja selgitused. Tallinn: Agitaator, 2007. Lk 30
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PKS 2010 § 36 1g 1 kohaselt v&ib abikaasa hageda varaiihisuse 10petamist, kui: tema digused
on oluliselt ohustatud seetdttu, et teine abikaasa on korduvalt kuritarvitanud oma Oigust
tthisvara valitseda, vOi seetdttu, et teine abikaasa ei osale piisava pohjuseta iihisvara
korrapdrases majandamises; teine abikaasa on rikkunud perekonna iilalpidamise kohustust ja
see vOib perekonna iilalpidamist oluliselt ohustada. Tegemist on teise voimalusega iihisvara
jagada abielu kestel, jargides samamoodi pohimotet, et varaiihisus tuleb enne jagamist

16petada.

Seadusandja on PKS 2010 § 36 lg 1 ndol andnud abikaasadele vdimaluse 1dpetada
ithisvarareziim seaduse alusel sellistel juhtudel, kui iiks abikaasa nt miiiib pidevalt {ihisvaras
olevaid esemeid, mida perekonnal vaja oli vai siis votab volakohustusi, mis ei ole perekonna
huvides ning paneb nende kohustuste tagatiseks iihisvaras olevaid esemeid. Kui {ihe abikaasa
ndudel kohus 16petab PKS 2010 § 36 Ig 1 alusel varaiihisuse, on abikaasadel digus seejérel
tthisvara omavahel &dra jagada. Pdrast varaiihisuse lopetamist kehtib PKS 2010 § 36 Ig 3

kohaselt abikaasade vahel varalahusus.

Saksa diguses on ilihe abikaasa ndudel vdimalik varaiihisust 1opetada kolmel alusel, mis tihel
voi teisel moel kajastuvad ka PKS 2010 §-s 36. Tundub, et Eesti diguses on tehtud teatav
valik BGB-s olevast kolmest alusest ning moningad juhud on aga vilja jaetud (tdpsemalt

sellest allpool).

Esiteks BGB § 1447 p-de 1-4 kohaselt voib abikaasa, kes ei valitse {ihisvara hageda

varatihisuse 1dpetamist, kui:

1) tema digusi voidakse tulevikus mérkimisvédrselt ohustada seelébi, et teine abikaasa
on iihisvara valitsemiseks voimetu voi kuritarvitab oma Gigust iihisvara valitseda (p
1);

2) teine abikaasa on rikkunud oma kohustust perekonna iilalpidamisele kaasa aidata ning
tulevikus on karta iilalpidamise méarkimisvéérset ohustamist (p 2);

3) iihisvara on teise abikaasa isikus tekkinud volgadega nii koormatud, et ihisvara
mittevalitseva abikaasa hilisemat sissetulekut markimisvaérselt ohustaks (p 3);

4) ihisvara valitsemine langeb teise abikaasa hooldaja tilesannete hulka (p 4).

Nimetatud alustest esineb PKS 2010 §-s 36 p 1 ning p 2. Punkt 1 puhul on erinevus see, et
PKS 2010 §-s 36 ei ole margitud ,,teine abikaasa on iihisvara valitsemiseks voimetu”, kuid
seevastu on mairgitud erinevalt BGB § 1447 p-st 1, et tegemist peab olema korduva

kuritarvitamisega iihe abikaasa poolt. Autor on ndus sellega, et tegemist peaks olema iihe
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abikaasa poolt valitsemisdiguse korduva kuritarvitusega, kuivord tihe abikaasa poolt
ithekordse kuritarvitusega ei pruugi teise abikaasa Gigusi tulevikus see iiks kuritarvitamine

markimisvaéarselt ohustada.

Kiill aga voiks Eesti digus votta eeskuju BGB § 1447 p 1 esimesest poolest ,,teine abikaasa on
ithisvara valitsemiseks voimetu”, sest ka Eestis diguses on vdimalik iihisvara valitsemine iihe

abikaasa poolt ning vastav olukord voiks olla reguleeritud ka PKS 2010 §-s 36.

Teiseks aluseks (mida PKS 2010 §-s 36 Ig-s 1 ei ole) on BGB § 1448, mille kohaselt
abikaasa, kes valitseb iihisvara, vdib hageda varaiihisuse I0petamist, kui iihisvara teise
abikaasa kohustuste tottu, mis abikaasadevahelises suhtes temale langevad, on vdlgadega nii

ilekoormatud, et tema hilisemat sissetulekut markimisvéaarselt ohustatakse.

Kolmandaks aluseks on BGB § 1469 p-id 1-5, mille kohaselt kumbki abikaasa voib hageda

varaiihisuse 10petamise, kui:

1) tema 0Oigusi voidakse tulevikus seetdttu markimisvéarselt kahjustada, et teine abikaasa
teeb ilma tema kaasamiseta valitsemistoiminguid, mida tohib teha ainult tihiselt (p 1);

2) teine abikaasa piisava pohjuseta kestvalt keeldub iihisvara korrapérases valitsemises
osalemast (p 2);

3) teine abikaasa on rikkunud oma kohustust aidata kaasa perekonna tilalpidamisele ja
tulevikus on karta iilalpidamise mérkimisvadrset ohustamist (p 3);

4) ihisvara on ilihe abikaasa isikus tekkinud kohustustega, mis abikaasadevahelises
suhtes jadvad selle abikaasa kanda, niivord iilekoormatud, et tema edasine sissetulek
on mérkimisvéérselt ohustatud (p 4);

5) teise abikaasa Giguse kaitsmine, mis tuleneb varaiihisusest, on hdlmatud hooldaja

iilesannetega (p 5).

Eelpool nimetatud punktidest sisaldab PKS 2010 § 36 1g 1 p 2 vaid BGB § 1469 p-i 3. Pérast
varaiihisuse 10petamist kehtib abikaasade suhtes edaspidi varalahusus (BGB § 1449 Ig 1, 1470

lg 1)

Autori hinnangul voiks Eesti 0igus votta eeskuju BGB § 1447 p-st 3, aga ka BGB §-st 1448 ja
BGB § 1469 p-dest 1, 2, 4, kuivord Eesti digus (PKS 2010 § 36) ei ole reguleerinud olukorda,
kus iihisvara valitsejaks on iiks abikaasa v0i teine abikaasa ega ka olukorda, mis vdib tekkida
ithe voi teise abikaasa vodetud volakohustuste tottu (ka isiklike volakohusutuste), kuivord

sellised kohustused vodivad méarkimisvadrselt ohustada abikaasade Gigusi, aga ka perekonna
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huve ja vajadusi. Eesti on kiill eeskujuks need alused Saksa digusest votnud, aga seda vaid

valikuliselt, jattes vilja alused, mida tegelikkuses ka Eesti diguses oleks vaja reguleerida.

Nii Eesti (PKS 2010) kui ka Saksa diguse (BGB) kohaselt on teiseks vdoimaluseks varasuhe

abielu kestel 1dpetada abikaasa ndudel kohtuotsuse alusel.

Teisel alusel 10peb varaiihisus abielu lahutamisega (PKS 2010 § 35 p 3). PKS 1995 § 26
kohaselt 16ppes abiclu lahutamisega ning ka PKS 1995 § 28 1g 4 ja § 29 1g 1 p 2 kohaselt oli
abikaasadel voimalik hagimenetluse korras iihisvara jagada koos abielu lahutuse hagi
esitamisega. Saksa Oiguse kohaselt lahutatakse abielu kohtu kaudu (BGB § 1564), millega

10peb ka abikaasade varaiihisus.

Jarelikult molema riigi diguse kohaselt 10peb abikaasadevaheline varaiihisuse suhe abielu

lahutamisega.

Kolmandal alusel 16peb varaiihisus iithe abikaasa surma korral (PKS 2010 § 35 p 1). PKS
2010 § 39 teise lause kohaselt kohaldatakse abikaasade iihisvara jagamisele pérast iihe
abikaasa surma kaaspidrijate kohta périmisseaduses sdtestatut. Eelpool nimetatud séttest
tuleneb asjaolu, et abikaasade iihisvara jagamisele kohaldatakse péirimisseaduses, mitte
perekonnaseaduses sdtestatut. Oluline on seega asjaolu, millal iiks abikaasadest suri, sest
sellest oleneb, millise aja PKS-e on vaja kohaldada, kuivord iihisvara jagamine ei olnud iihe
abikaasa surma korral PKS 1995 § 18 ja 19 alusel vdimalik, kuna need reguleerisid iihisvara
jagamist abielu lahutamise korral. Riigikohus on asunud seisukohale, et: ,,Kui abikaasa on
surnud enne 1. juulit 2010, siis tuleb perekonnaseaduse § 210 Ig 2 kohaselt kohaldada enne
1. juulit 2010 kehtinud perekonnaseadust. Sellisel juhul pérast abielu 16ppemist {ihe abikaasa
surma tottu ei saa abikaasade iihisvara enam jagada.”® Riigikohus on asunud seisukohale, et
kuna iihe abikaasa surma korral {ihisvara ei jagata, muutub abikaasade ilihisomand {ihe
abikaasa surma korral kolleegiumi arvates abikaasade kaasomandiks voOrdsetes mottelistes
osades.*® Sellest tulenevalt peavad iileelanud abikaasa ja kaaspédrijad kaasomandi 1opetama

asjadigusseaduse regulatsiooni kohaselt.

Varaiihisus peaks iihe abikaasa surma korral 1oppema (PKS 2010 § 35 p 1). PKS 2010 §-st 39
tulenevalt aga abikaasade varatihisus justkui jitkuks kuni iihisvara jagamiseni. Kui ks
abikaasa sureb, siis tihisvarareziim iseenesest ei 10pegi, vaid asendub omapérase ithisomandi

suhtega. P. Varul on seisukohal, et abikaasade iihisomandi (abikaasadevaheline

* RKTKo 18.10.2010, 3-2-1-79-10, p 14. Samale seisukohale on Riigikohus jdudnud ka lahendites 3-2-1-151-09 p
12, 3-2-1-86-08 p 15.
*® RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-86-08, p 15.
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ithisvarareziim) asemele tekib {ileelanud abikaasa ja parandvara iihisuse vaheline ithisomand
ning kogu thisvara, sh ka pdrandvara tuleb dra jagada, arvestades iileelanud abikaasale
kuuluvat iihisvara osa, aga ka iileelanud abikaasale kuuluvad osa pirandvarast.?’ Varaiihisus

1opetatakse seega jagamise tulemusena.

Saksa Giguses kuulub surnud abikaasa osa abikaasade tihisvaras parandisse, kui abielu 16peb
ithe abikaasa surmaga (BGB § 1482). Sama sitte teise lause kohaselt péritakse surnud
abikaasa jdrel iildsdtete jargi. Antud normist tuleneb, et Saksa diguse kohaselt varaiihisuse
suhe abikaasade vahel 10peb iihe abikaasa surma korral. Sarnane sdte Eesti diguses on PKS

2010 § 39, mille esimene lause on sisult sama BGB § 1482 esimese lausega.

Erinevus Eesti ja Saksa diguses tuleneb aga mdlema sétte teisest lausest. PKS 2010 § 39 teine
lause justkui annab moista, et abikaasade varaiihisus ei I0pe ning jagamine toimub
kaaspdrijate kohta kéiva regulatsiooni alusel. BGB § 1482 teine lause viitab aga pérandaja
(surnud abikaasa) pérandi jagamisele BGB périmisoigust puudutavate iildsétete jargi. Saksa
Oiguses on reegliks see, et iihe abikaasa surma korral varaiihisus 16peb, aga abikaasad voivad
siiski abielulepingus kokku leppida, et pirast iihe abikaasa surma varaiihisus ei 10ppe, vaid
seda jatkatakse lileelanud abikaasa ja iihiste jérglaste vahel (BGB § 1483 Ig 1 lause 1). A.
Liideritz’i sonul on tegemist on jitkatud varaiihisuse digussuhtega, kus varaiihisust jitkatakse
vaid abikaasade iihisvara osas, st surnud abikaasa erivara ja isiklik vara péritakse
parimisdiguse sétete jargi, mistottu lileelanud abikaasa ja teiste périjate vahel tekib kaks
Oigussuhet — varaiihisus ja périjate iihisus.*® Jitkatud varaithisuse instituudi eesmirk on
eelkdige vara sidilitamine, vastupidiselt périjate lihisusega, mis on seaduse alusel tekkiv

sundiihisus ning mis ongi suunatud 10petamisele kaaspérijate vahel.

Jarelikult PKS 1995 kohaselt 10ppes varasuhe iihe abikaasa surma korral. PKS 2010 kohaselt
aga mitte, vaid 10peb alles parandvara jagamise tulemusena ehk varasuhe 1dpetamine toimub
samaaegselt vara jagamisega. Saksa oiguses 10peb varasuhe iihe abikaasa surma korral vaid

sellisel juhul, kui abikaasade vahel ei ole kokku lepitud jédtkatud varatihisuses.

2.2 Uhisvara jagamine

Kui varasuhe abikaasade vahel on 10ppenud vdi 1dpetatud, saab iihisvara jagada. Autor

mirgib, et kuigi PKS 2010 § 37 1g 1 lause 1 kohaselt toimub jagamine varasuhte 16ppedes, on

*p. Varul. AOS § 77 komm. 3.4.2.4.
3 A. Lideritz. Adrenr 462.
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seadusandja ndinud ette, et abikaasa voib tihisvara jagamise taotluse esitada koos varaiihisuse
1opetamise hagiga (PKS 2010 § 37 Ig 1 lause 2). PKS 1995 § 28 Ig4ja § 29 1g 1 p 2 oli
abikaasadel samuti véimalus esitada {ihisvara jagamise taotlus koos varaiihisuse 16petamise
hagiga. Jarelikult ei ole ilmtingimata kohustust varaiihisus eraldi enne jagamist 10petada, vaid
varaiihisuse 18petamise ning thisvara jagamise taotluse voib kohtule esitada koos. Sellest

tulenevalt on voimalik varasuhte Idpetamine ja iihisvara jagamine samaaegselt.

Millised seadused kuuluvad kohaldamisele abikaasade iihisvara ja péarandvara jagamisele?
Abikaasade iihisvara ning pirandvara jagamisel kohaldatakse vastavalt perekonnaseadust ja
parimisseadust, lisaks neile ka asjadigusseaduse kaasomandi kohta kédivaid sétteid. Tulenevalt
sellest, on oluline maérkida, millal kuulub kohaldamisele enne 01.07.2010 kehtinud
perekonnaseadus ning millal kehtiv perekonnaseadus ja sellega seonduvalt ka

asjadigusseadus.

Riigikohus on 6elnud: ,,[S]eaduse mdtteks on alates 1. juulist 2010 abikaasade varasuhtes
tekkivatele asjaoludele ja tehtavatele toimingutele kohaldada kehtivas perekonnaseaduses
varaithisuse kohta sdtestatut ning enne seda tekkinud asjaoludele ja tehtud toimingutele
kohaldada toona kehtinud seadust.”*® Riigikohus on lisaks sellele selgitanud, et: ,,Kehtiva
seaduse kohaselt tuleb jagada nii enne kui ka pérast selle seaduse joustumist ehk 1. juulit 2010
omandatud vara. Eeltoodud seisukohta ei muuda hageja esile toodud asjaolu, et poolte abielu
oli lahutatud enne kehtiva seaduse joustumist [...] Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga ka
selles, et PKS § 210 Ig 2 jérgi tuleb poolte ithisvara koosseisu kindlaksméaédramisel 1dhtuda
vara omandamise ajal kehtinud seadusest, s.oenne 1. juulit 2010 kehtinud
perekonnaseadusest.”*® Seega, kui abielu lahutati enne 01.07.2010 kehtima hakanud
perekonnaseadust ja hagi abikaasade iihisvara jagamiseks esitati parast nimetatud kuupéeva,
kuulub kohaldamisele kehtiv perekonnaseadus ning jagada tuleb nii enne kui ka pérast
01.07.2010 kehtima hakanud perekonnaseadust omandatud vara. Abikaasade iihisvara
koosseisu kindlaksméddramisel tuleb arvestada vara omandamise ajahetke, mistottu voib
kohaldamisele tulla nii enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseadus kui ka kehtiv

perekonnaseadus.

Kehtiva  perekonnaseaduse kohaselt ldhtutakse abikaasade iihisvara jagamisel
asjadigusseaduse kaasomandi kohta kédivatest sétetest (PKS 2010 § 37 lg 3), aga tuleb
arvestada ka perekonnaseaduses sisalduvaid erisusi (PKS 2010 § 38). Kohustused abikaasade

% RKTKo 26.09.2012, 3-2-1-93-12, p 22.
0 RKTKo 29.05.2013, 3-2-1-42-13, p 9.
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ithisvara koosseisu ei kuulu (vt kdesoleva t66 punkti 1.1), kuid iihisvara jagamisel tuleb neid
arvesse votta. Sellest tulenevalt peab abikaasade iihisvara jagamisel lisaks asjadigusseaduse
sitetele arvestama ka PKS 2010 § 38 esimest lauset, mille kohaselt tihisvaral lasuvad
kohustused tdidetakse vara jagamise kdigus vOi jagatakse abikaasade vahel sarnaselt muu

varaga.

Riigikohus on seisukohal, et teatavatel erandlikel juhtudel on kohtul diskretsiooniotsus jétta
kaasomand ldpetamata ning asi jagamata, sest kohtul on kohustus pohjalikult kaaluda poolte
huvisid ning arvestada seda, kas viljapakutud kaasomandi lopetamise viis on poolte suhtes
oOiglane voi mitte.* Abikaasade iihisvara jagamise puhul kohtul sellist diskretsioonidigust ei
tohiks olla. P. Varuli hinnangul ei tohiks kohus jétta tihisvara jagamata isegi kui iiks abikaasa
on jagamisele vastu, sest varaiihisus on 10ppenud ning ei oleks millegagi pdhjendatud
vihemalt iihe abikaasa soovi iihisvara jagamiseks arvesse vOtmata jétta, ka hea usu pdhimdte

ei tohiks siin arvesse tulla.*?

Seega abikaasade iihisvara jagamisele kohaldatakse eelkdige asjadigusseaduse kaasomandit
puudutavaid sitteid ning kohtul on kohustus iihisvara jagada, kui iiks abikaasadest seda
nduab, sest pdhjendatud ei ole {ihisvara jagamisest keeldumine, kuivord varaiihisuse suhe on

abikaasade vahel 16ppenud.

Nii Saksa diguse kui ka Eesti diguse kohaselt voivad abikaasad {ihisvara jagada omavahelise
kokkuleppe alusel. Saksa Oiguses vorreldes Eesti digusega on teatavad erisused, mida
abikaasad seoses iihisvara jagamisega peavad tditma. Eesti diguses on vdimalus kohustused
tdita vara jagamise kdigus kui ka jagada kohustused lihtsalt abikaasade vahel dra samamoodi
nagu muu vara, siis Saksa Jiguse kohaselt peavad abikaasad koigepealt tditma
ithisvarakohustused ning iilejadk, mis jadb jdrele pdrast tihisvarakohustuste tditmist, kuulub
abikaasadele vOrdsetes osades ning jagatakse seejérel abikaasade vahel (BGB § 1475 Ig 1
lause 1, § 1476 1g 1).

Seega Saksa Oiguses toimub abikaasade ihisvara jagamine kindlaksméddratud viisil, st
koigepealt tdidetakse {iihisvaral lasuvad kohustused ning pérast seda allesjddv iilejadk
jagatakse abikaasade vahel. Eesti diguses on aga voimalik kohustused abikaasade iihisvara

jagamise kidigus tdita vOi jagada kohustused abikaasade vahel édra.

*1 RKTKo 09.05.2006, 3-2-1-45-06, p 20.
*2p. Varul. Kaasomandi Idpetamine. — Juridica 2013 nr 7. Lk 474.
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Autor on seisukohal, et Eesti digus on kohustuste jagamise osas paindlikum kui Saksa digus,
sest Saksa Oiguses peavad abikaasad koigepealt abikaasade iihisvaral lasuvad kohustused
tditma ning eeldatavasti toimub see iihisvara enda arvelt, mistottu jagamisele jddv iihisvara
vOib teatavatel juhtudel olla tisna vidhene. Eesti diguses on voimalik abikaasade iihisvaral
lasuvad kohustused abikaasade vahel &dra jagada, millest tulenevalt iihisvara koosseis ei
vihene. Kohustuste osas voib kumbki abikaasa ise hiljem otsustada, kuidas ja millise vara

arvelt ta need kohustused tdidab.

Tavapdraselt jagatakse abikaasade iihisvara PKS 2010 §-st 37 Ig 3 tulenevalt kaasomandi
lopetamise sdtete kohaselt, aga ilihe abikaasa surma korral toimub iihisvara jagamine
kaaspdrijate kohta parimisseaduses sétestatult. Nimetatud alus tuleneb PKS 2010 §-st 39, mis
on erinormiks PKS 2010 §-le 37 Ig 3. ParS 2009 §-st 152 Ig 3 tulenevalt kohaldatakse
parandvara jagamisel kaasomandis oleva asja jagamise satteid, kui parimisseadusest ei tulene
teisiti, mis tdhendab, et pdrandvara jagamisel ldhtutakse péarimisseadusest ning
asjadigusseadusest vaid juhul, kui parimisseadusest ei tulene teisiti. Asjaolu, mis vdimaldab
parandvara jagamisel 1dhtuda vaid parimisseadusest, mitte asjadigusseadusest, on see, et ParS
2009 § 159 lg-d 2-4 jagamise viisid on oma sisult samad, mis AOS § 77 kaasomandi
jagamise viisid. ParS 2009 § 159 lg 2-4 kohaselt on pirandvara jagamise viisideks eseme
reaalosadeks jagamine, eseme iihele vOi mitmele kaaspirijale jdtmine, eseme miilimine
avalikul vdi kaaspirijatevahelisel enampakkumise. AOS § 77 kohaselt on kaasomandi
jagamise viisideks asja jagamine reaalosadeks, asja jitmine lihele voi mitmele kaasomanikule
vOi asja miilimine avalikul vdi kaasomanikevahelisel enampakkumisel. Saksa &iguses
kohaldatakse pirandvara jagamisele lisaks parimisdiguse sétetele ka vdladiguse iihisuse

siitteid (BGB § 2042 Ig 1).

Siiski on mitmeid piiranguid ja erisusi parimisseaduses, mida asjadigusseaduses ei ole. Nimelt
voib pédrandvara jagada vaid juhul, kui on teada kdik kaaspdrijad (ParS 2009 § 155 Ig 1). Nii
nagu ka kaasomandi Idpetamisel ja asja jagamisel, nagu ka iihisvara jagamisel abikaasade
vahel, peab ldhtuma kaasomanike huvidest ja vajadustest ning sellest, milline oleks diglane
viis kaasomandi 15petamiseks, peab ka pdrandvara jagamisel ldhtuma iga kaaspirija

erivajadustest- ja huvidest ning kaaspérijate enamiku soovidest (ParS 2009 § 159 Ig 1).

Erinevus kaasomandi l0petamise korral asja jagamisel ning pédrandvara jagamisel, tuleb
arvestada ka testamendist voi parimislepingust tulenevat testaatori viimset tahet (ParS 2009 §
159 lg 1). P. Varuli hinnangul vdib testaatori viimse tahte arvestamine olla problemaatiline,

sest tegu voib olla kas soovitusliku voi siduva korraldusega, mistdttu tuleb vilja selgitada,
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millise kaaluga on testaatori viimne tahe vorreldes iga kaasparija erivajaduste- ja huvidega
ning kaaspdrijate enamiku soovidega. Lisaks sellele on P. Varul nentinud, et parandaja viimne
tahe ei saa alati olla méérav, kuivord péarandaja tahe on PéarS 2009 § 159 1g-s 1 toodud alles

viimases jarj ckorras.®®

T. Mikk on asunud aga seisukohale, et kuna jagamiskorraldusel ei ole asjadiguslikku
tadhendust parandvara jagamise kokkuleppele, siis vdivad kaaspérijad jagamiskorraldusest
korvale kalduda, kui sellega ndustuvad kdik kaaspirijad, aga muul juhul on kdorvalekalle
siduvast jagamiskorraldusest lubatud vaid siis, kui seda digustab kaaspérijate erivajadus,

. e~ A 44
erihuvi voi kaaspérijate enamuse soov.

Mbdlemad autorid on seisukohal, et parandaja viimne tahe siduva korralduse néol ei saa alati
olla méérav. Autor noustub T. Mikk’1i seisukohaga, sest leiab, et pdrandaja viimne tahe ei saa
olla mittemddrav vaid seetottu, et see asub ParS 2009 § 159 lg-s 1 toodult alles viimases

jarjekorras.

Saksa Oiguses peab arvestama pérandaja viimse tahtega. BGB § 2048 1. lause kohaselt voib
parandaja midrata viimse tahte avalduses pédrandi jagamise, 2. lause kohaselt voib ta teha
korralduse, et jagamine toimuks kolmanda isiku diglase dranigemise kohaselt, 3. lause
kohaselt ei ole selline korraldus aga périjatele kohustuslik, kui kolmanda isiku
jagamiskorraldus on ilmselgelt ebadiglane. Brox/Walker’i sdnul voib péarandaja korralduste
(kas on siduv voi mitte) tdlgendamine olla raske, kuivord tdlgendamine voib anda tulemuse,
et kdigi vdi isegi kaaspérijate enamuse otsus on parandaja juhiste suhtes ilimuslik.* Seega ka
Saksa Oiguses oleneb pérandaja korralduse siduvus eelkdige tdlgendamisest ning alati ei

pruugi selline korraldus olla siduv.

Jarelikult PKS 1995 ning AOS kohaselt ei pidanud pdrandaja viimse tahtega arvestama,
kuivdrd tileelanud abikaasa ning teiste kaasparijate vahel tekkis kaasomand, mis tuli 16petada
AOS sitete jirgi. BGB kohaselt aga peab ning seega ka PKS 2010 § 39 kohaselt, sest

nimetatud paragrahv on iile voetud Saksa digusest.

Kogumisse kuuluvaid asju ei vOi pdrandvara jagamisel iiksteisest eraldada, kui kas vdi tiks
périja on eraldamise vastu voi kui testamendist v3i parimislepingust ei tulene teisiti (ParS

2009 § 159 1g 5). Nimetatud sitet AOS-i regulatsioonis ei leidu. Autor toob niite: parandvaras

*p. Varul AGS § 77 komm 3.4.4.
T, Mikk. Parimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012. Lk 139
Sy, Brox, W. — D. Walker. Adrenr 525; I. Lohmann. Beck'scher Online-Kommentar BGB. BeckOK BGB § 2048 rn
1. Buch 5. Erbrecht. Hrsg: Bamberger/Roth. Stand: 01.11.2014. Edition: 34. Ké&ttesaadav arvutivérgus:
www.beck-online.de (03.05.2015)
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on hinnalised kuulsa autori poolt kirjutatud neli raamatut, mis moodustavad {iihtse seeria
(kirjaniku poolt kirjutatud romaan pdimub lébi nelja raamatu). Pdrandvara on vastu votnud 4
kaaspérijat, kellest 3 soovivad jagada raamatud kaaspérijate vahel nii, et igaiiks saaks iihe
raamatu. Uks kaaspirija aga leiab, et iiks raamat ei ole nii palju véirt kui neli raamatut kokku,
sest lihe raamatu romaan ei ole eraldiseisev lugu ning kaaspérija nagi tihel oksjoni veebilehel,
kuidas neli raamatut koos miiiidi 120 000 euroga, aga iiks raamat vaid 11 000 euroga. Tema
sooviks neli raamatut maha miiiia ning raha jagada kaaspirijate vahel. Seega ParS 2009 § 159
lg 5 on maistlik, kuivord kogumisse kuuluvad asjad vdivad iiksteisest eraldatuna olla vdhem

vadrt kui kogumis olles.

Jarelikult PKS 1995 kehtivuse ajal ei pidanud abikaasad ega ka {lileelanud abikaasa ning

kaaspdrijad arvestama parimisseaduse erinormidega, kuid PKS 2010 § 39 tdttu peavad.

Perekonnale erilise milestusviirtusega asju parandvara jagamisel ei miitida, kui kas vai iiks
parija on selle vastu ParS 2009 § 160 lause 1. Perekonnale erilise mélestusvédrtusega asi
miitidakse sellisel juhul périjatevahelisel enampakkumisel (ParS 2009 § 160 lause 2).
Parimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on normi eesmérgiks eeclkdige tagada erilise
milestusvairtusega asjade sdilimine perekonnas, vilistades jagamise iile toimunud vaidluse
tulemusena sellise asja miiiigi iildisel enampakkumisel kolmandale isikule ja lisaks annab
norm voimaluse pirijatevahelisel enampakkumisel arvesse votta ka eseme mittevaralist

védrtust, mis tagab paremini asjade tegeliku véértuse arvestamist.*®

Kuna PKS 1995 kehtivuse ajal ei pidanud eelpool nimetatud séttest ldhtuma, jdi abikaasa
norgemasse positsiooni Kui hetkel kehtiva PKS 2010 ajal. Arvestades asjaolu, et parandvara
hulka kuulub surnud abikaasa osa abikaasade iihisvarast, on tegemist nii surnud abikaasa kui
ka tleelanud abikaasa iihiste esemetega, millest tulenevalt on enamus neist esemetest
ileelanud abikaasale erilise mélestusvaartusega. PKS 2010 § 39 ldhtuvalt on niiiid abikaasal
vdimalik saada temale erilise milestusvéirtusega esemed endale, kuivord PKS 1995 ja AOS

kohaldamisel ei olnud garanteeritud selliste esemete jadmine iileelanud abikaasale.

Parandvara jagatakse kaaspérijate vahel vastavalt nende péarandiosade suurusele ning
madratakse kindlaks, millised parandi hulka kuuluvad asjad voi nende osad, samuti digused ja

kohustused jadvad igale kaaspérijale (ParS 2009 § 152 Ig 1).

* Parimisseaduse  eelndu 56 SE  Ill.  Seletuskiri. Lk  31. Kattesaadav  arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736¢-7b0f-
654c7b4fa81f/P%C3%A4rimisseadus/. (03.05.2015)
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Saksa diguse osas Brox/Walker’i sonul BGB péarandvara jagamist kisitlevad satted ei ole
imperatiivsed ning eelisseisundis on parandaja korraldused voi kaaspirijate kokkulepped ja
kui selliseid viimse tahteavalduse voi lepingu sétted puuduvad, siis kehtib BGB § 2046 jj, aga
ka voladiguse iihisuse sitted.*” Sellest tulenevalt peab pérandi arvelt esmalt tditma parandil
lasuvad kohustused ning pérast parandil lasuvate kohustuste tditmist jdrele jadnud tlejadk
jagatakse seejdrel pirijate vahel vordeliselt nende parandiosade suurusega (BGB § 2046 Ig 1

lause 1, § 2047 1g 1).

Seega Eesti ning Saksa diguse kohaselt jagatakse parandvara kaaspérijate vahel vordeliselt
vastavalt nende pdrandiosade suurustele. Eesti diguse kohaselt aga jagatakse parandvaras
olevad kohustused kaaspérijate vahel vastavalt nende parandiosadele, mis tihendab seda, et
parandvaral lasuvaid kohustusi ei tdideta Eesti diguse kohaselt enne jagamist dra, nagu seda

tehakse Saksa diguses.

H. Brox, W. — D. Walker. Adrenr 526; I. Lohmann. Beck OK BGB § 2042 Rn2.
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3. JAGATAVA VARA KOOSSEISU JA VAARTUSE MAARATLEMISE POHIMOTTED

3.1 Vara koosseisu maératlemise pdhimotted

Uhe abikaasa surma korral toimub abikaasade iihisvara jagamine vastavalt parimisseaduse
sitete kohaselt. Arvesse tuleb votta ka péarimisdigusest tulenevaid erisusi, mida
perekonnaseadus ei sdtesta ning mis vdivad mojutada pirandvara koosseisu ning vairtust.
Nendeks on ParS 2009 § 158 ja § 162 kohaselt tasu pirandaja abistamise eest (mdjutab

parandvara viirtust) ning eelpiarand (voib mojutada nii parandvara koosseisu kui ka védrtust).

Selleks, et jagada abikaasade iihisvara, aga ka kaaspérijate vahel parandvara, tuleb vilja
selgitada jagatava vara koosseis ja vairtus. Jagatava vara koosseisu puhul tuleb kindlaks

maidrata, millest jagatav vara tdpsemalt koosneb.

PKS 1995 ldhtuvalt oli abikaasade tihisvara koosseisu kindlakstegemisel méddravaks
tingimuseks abielusuhete 13ppemine. Uhisvara koosseisu sai kindlaks méérata kahel viisil

(PKS 1995 § 18 1g 2).

Kuna enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseaduse kohaselt vdis abikaasade iihisvara jagada
ka abielu kestel (abieluvara lepingu sdlmimine), siis sellisel juhul méérati iithisvara koosseis
kindlaks iihisvara jagamise aja seisuga. Teine viis oli iihisvara jagamisel parast abielusuhete
10ppemist, mille korral médrati tihisvara koosseis kindlaks vastavalt abielusuhte l10ppemise aja

seisuga.

Kehtivast  perekonnaseadusest  ldhtuvalt (erinevalt enne  01.07.2010  kehtinud
perekonnaseadusest) on abikaasa iihisvara koosseisu kindlakstegemine sdltuv varasuhte

10ppemise asjaolust. Nimelt tihisvara koosseis mdéératakse kindlaks varasuhte ldppemise

seisuga (PKS 2010 § 37 1g 11).

Modlema seaduse kohaselt on seega kolm alust, millal abikaasade varatiihisuse suhe 1dppes
ning millest tulenevalt on vodimalik abikaasade {ihisvara jagada (vt p 2.1).
Abikaasadevaheline varasuhte [0ppemine ei soltu ainult abielusuhte 16ppemisest (PKS 1995),
mistottu ka abikaasade iihisvara koosseisu kindlaksméddramine ei saa soltuda pelgalt
abielusuhte 10ppemisest abikaasade vahel. Tuvastama peab varaiihisuse suhte Idpetamise aja,

millest tulenevalt on voimalik kindlaks mééarata tihisvara koosseis.

PKS 2010 § 39 teisest lausest tulenevalt peab abikaasada tihisvara jagamisele kohaldama
péarismisseaduses kaaspdrijate kohta sidtestatut. Sellest tulenevalt justkui kohaldatakse ka
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abikaasade tihisvara koosseisu arvestamisel parimisseadust, kuid kuna arvesse tuleb vdtta nii
surnud abikaasale kuuluvat osa abikaasade iihisvarast kui ka iileelanud abikaasa kui kaasparija
osa abikaasade tihisvarast, kuivord PKS 2010 § 39 esimese lause kohaselt abielu 1oppemisel
tihe abikaasa surmaga kuulub surnud abikaasa osa abikaasade iihisvaras tema pérandvara
hulka ning ParS 2009 §-st 2 tulenevalt on parandvaraks pdrandaja vara, siis pérandvara
koosseisu kindlaksméairamisel peab 14htuma perekonnaseadusest, et kindlaks méairata, milline
osa ja mis esemed abikaasade {ihisvarast kuuluvad péarandvarasse. Sellisel seisukohal on ka P.
Varul, kes on 6elnud, et kuna pool abikaasade iihisvarast ja lisaks surnud abikaasa lahusvara
kuulub péarandvara hulka, tuleb esmalt kindlaks teha iihisvara ning lahusvara koosseis, mille

. . . o s . 48
selgitamise aluseks on perekonnaseaduse mitte parimisseaduse sitted.

Seega abikaasade iihisvara jagamisel iihe abikaasa surma korral kohaldatakse parimisseaduse
vastavaid  sdtteid, kuid pédrandvara koosseisu  viljaselgitamiseks  kohaldatakse
perekonnaseaduse vastavaid sétteid, kuivord pdrandvara koosneb surnud abikaasa osast
abikaasade {iihisvaras ning lahusvarast ning T. Mikk’i sonul, kes toetus Riigikohtu
seisukohtadele, saab pirida vaid pérandi avanemise hetkel pirandajale kuuluvat vara.*®
Tépsemalt, mis on iihisvara ja lahusvara ning millest need koosnevad, on detailsemalt

seletatud kdesoleva t66 punktis 1.1.

Pérandvara koosseisu ja vadrtust mojutab lisaks iilaltoodule (iihis- ja lahusvara eristamine) ka
eelpdrand. Eelpdrandiks nimetatakse vara, mille pdrandaja on kinkinud oma alanejale
sugulasele, kes parandi avanemisel oleks tema seadusjargne périja (ParS 2009 § 162 1g 1).
ParS 2009 § 162 Ig 2 kohaselt on kingitud vara eelpdrandiks vaid siis, kui pdrandaja on

niimoodi méaédranud.

E. Hindpere on 6elnud, et ParS 2009 § 162 tulenevalt on kingitud vara nédol tegemist
parandiga, mille périja saab kitte enne pédrandi avanemist, kuid seda ainult siis, kui
kinkelepingus on selgelt mirgitud, et kinkija peab kingitud vara eelpdrandiks, sest vastasel
korral on tegemist tavalise kingiga.® Autori hinnangul on niisugune PirS 2009 § 162
tolgendamine védr ning eksitav. ParS 2009 § 162 tulenevalt kingitud vara néol ei ole tegemist
parandiga, mille périja saab kédtte enne pédrandi avanemist. Eelpdrand on osa pérandvarast
(mitte parandvara), mille pdrandaja on kinkinud oma seadusjirgsele alanejale sugulasele.

Péarandvara hulka kuuluvate esemete jaotamisel arvestatakse, et eelpdrandi saanud périja on

*p. Varul. AGS § 77 komm 3.4.2.4.

7. Mikk. Lk 137.

O, Hindpere. Parimine. Pdrandaja, testament ja périjad ehk mis saab peale surma? Tallinn: Kinnisvarakool OU
2015. Lk 113.
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eclpdrandile vastava osa parandist kitte saanud (ParS 2009 § 164 Ig 1 lause 2). Sellest
tulenevalt on eelpdrandi niol sisuliselt tegemist kingitud varaga, mille puhul arvestatakse, et
kingitud vara véartuse ulatuses on eelpdarandi saanud périja oma osa parandist kétte saanud. E.
Hindpere ei ole mdistnud, mida tdhendab pédrand ja eelpdrand ning millist diguslikku
tdhendust omab eelpdrandina vara kinkimine ning mida ja kui suures osas on eelpdrandi

saanud périja digustatud parandi avanemise korral parimisel saama.

Lisaks sellele ei ndustu autor E. Hindpere véitega, et kinkelepingus peab selgelt olema
margitud, et kinkija peab kingitud vara eelpdrandiks. T. Mikk on 6elnud, et selleks, et parijad
oleksid kohustatud eluajal tehtud kingitusi pdrandvara jagamisel arvestama, on vajalik, et
parandaja oleks sellekohast soovi sonaselgelt kinkelepingus Véljendanud.Sl Autor ndustub
eeltoodud seisukohaga ja leiab, et kinkeleping ei pea sisaldama lauset, et kKingitud vara on
eelpdrandiks, piisab vaid pdrandaja selgesOnalisest soovist, et kingitud vara arvestatakse
parandvara jagamisel. Néiteks kingib isa pojale oma eluajal korteri. Kinkelepingusse mérgib
isa: ,,Kingin korteri oma pojale pdhjusel, et ma ei taha, et ta peaks seda pirast minu surma
parima.” Antud lauset voib tdlgendada selliselt, et isa mdtles korteri kinkimisel, et see on

eelpéarandiks.

Jagatava parandi suuruse madramisel arvestatakse eelparandi vaartust (ParS 2009 § 164 1g 1
lause 1). Niiteks, abikaasad kingivad thiselt tihisvarast 100 000 eurot oma ainsale pojale
(lapsi on abikaasadel 3) ning méidravad kinkelepinguga, et tegemist on eelpirandiga. Kui
hakatakse pédrandvaras olevaid esemeid jagama, siis arvestatakse, et poeg on eelpérandile
vastava osa parandist kétte saanud (ParS 2009 § 164 1g 1 lause 2). Kui eelnevas ndites toodud
kinkelepingu esemeks olev raha ei oleks mérgitud kui eelpirand, oleks tegemist tavalise
kinkega, millest jareldub, et kui tegemist on tavalise kinkega, siis kingitud vara ei kuulu
tulevikus enam pérandvara koosseisu, mistttu pirandvara koosseis ja vdértus on vihenenud
kingitud vara arvelt. Kui kingitud vara on mdeldud eelpirandina, siis vOib see vara mojutada
kas parandvara koosseisu v0i parandvara vairtust. Pdrandvara koosseisu mdjutab eelpiarand
juhul, kui vara tagastatakse jagatava parandvara hulka (ParS 2009 § 164 Ig 3). Parandvara

védrtust mojutab eelpdrand juhul, kui vara ei tagastata jagatava parandvara hulka.

Saksa Gigus on eelpédrandit reguleerinud detailsemalt. BGB § 2054 Ig 1 lause 1 sitestab, et
tthisvarareziimi puhul thisvarast tehtud eraldis loetakse mdlema abikaasa poolt pooles
ulatuses tehtuks. Jéareldub, et kui tehakse eraldis abikaasade iihisvarast (eelpdrand), siis on

vastav eraldis tehtud pooles ulatuses lihe abikaasa poolt ja pooles ulatuses teise abikaasa

LT, Mikk. Lk 141.
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poolt. See tdhendab, et kui iiks abikaasa sureb enne teist abikaasat, siis loetakse esimese
abikaasa surma jirel eelpdrand tehtuks pooles ulatuses ning kui sureb teine abikaasa, siis
jéllegi pooles ulatuses. Autori poolt eelnevalt toodud niite puhul oleks olukord selline, et kui
esimene abikaasa sureb, siis loetakse, et poeg on saanud eelparandina 50 000 eurot ning Kui

sureb teine abikaasa, siis loetakse, et poeg on saanud iilejdénud 50 000 eurot.

Eesti Gigus ei ole reguleerinud olukorda, et kui eelpdrand tehakse abikaasade iihisvarast, siis
loetakse see pooles ulatuses tehtuks. Kas péarimisseadusesse voiks BGB niitel lisada sarnase

satte eelparandi kui abikaasade iihisvarasse kuuluva vara kohta?

Autor on seisukohal, et pigem mitte. Abikaasade tihisvarareziimi olemusest juba tuleneb, et
kogu iihisvaras olevad esemed kuuluvad abikaasadele iihiselt ning sellest voib eeldada, et ka
tthisvarast tehtud eraldis ehk eclpdrand on samuti tihiselt ehk pooles ulatuses tehtud. Lisaks
sellele on abikaasadel digus kinkelepingus dra méératleda, et esimese abikaasa surma korral
loetakse, et périja on pool eelpdrandist saanud ja teise abikaasa surma korral teise poole.
Samuti voivad abikaasad maéiratleda, et esimese abikaasa surma korral saab périja molema
poole eelpdrandist kitte. Kui eelpirandiks on eelneva ndite pohjal 100 000, mis on abikaasade
ithisvaras, siis tihisvara olemusest tulenevalt on eelpdrand modlema abikaasa poolt tehtud.

Autor leiab, et BGB §-1 2054 Ig 1 lause 1 {iletoomine parimisseadusesse ei ole vajalik.

3.2 Vara védrtuse médratlemise pohimotted

Kui abikaasade tihisvara koosseis mdiératakse kindlaks varasuhte 10ppemise seisu ning
pédrandvara parandi avanemise hetkeseisuga, siis abikaasade {ihisvara ning parandvara véartus
ei sOltu varasuhte I0ppemise ajast ega parandvara pdrandi avanemise ajast, vaid vara viértus

maédratletakse hoopis jagamise aja hetkega.

PKS 1995 § 18 Ig 2 reguleeris ning kehtiv PKS 2010 § 37 1* reguleerib eclkdige ithisvara
koosseisu kujunemise ajahetke, kuid iihisvara véirtuse hindamise ajahetke nimetatud
seadused ei reguleeri. Riigikohus on oelnud, et abikaasade tihisvara véirtus tuleb méérata

kindlaks iihisvara jagamise aja seisuga.’? Kui abikaasade iihisvara jagamise kiigus kaotab iiks

*? RKTKo 09.09.2009, 3-2-1-119-09 p 15; RKTKo 20.05.2005, 3-2-1-47-05, p 23.
37



abikaasa omandi asjale, peab asja véirtus olema kindlaks tehtud voimalikult tipselt omandi

kaotamise aja seisuga.’®

Seega nii PKS 1995 kui ka PKS 2010 kohaselt mairatletakse iihisvara jagamisel vairtus
vastavalt jagamise hetkega.

Enne 01.01.2009 kehtiva ParS 1997 § 144 Ig 2 kohaselt jagati parandvara parijate vahel
vastavalt nende osale, ldhtudes péarandvara hulka kuuluvate asjade harilikust viirtusest.
Kehtiva ParS 2009 § 152 lg 2 kohaselt jagatakse parandvara périjate vahel vastavalt nende
parandiosale, ldhtudes pirandvara hulka kuuluvate esemete harilikust vairtusest jagamise
hetkel. Parimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt tidpsustati eclnduga ParS 1997 jagamise
regulatsiooni pédrandvara hulka kuuluvate esemete védrtuse maéadratlemise aja osa, et
parandvara hulka kuuluvate esemete vdartuse madramise aeg on parandvara jagamine, mitte
pirandi avanemine ega testamendi tegemine, kuivdrd vastavat osa ParS 1997-s ei olnud.>*
Nimetatud muudatusega viidi ParS kooskolla kehtiva kohtupraktikaga. Riigikohus on juba
1997. aastal oma lahendis delnud, et iihisvara véirtus madratakse jagamise aja seisuga.”

Kehtiva seaduse kohaselt médratletakse vairtus jagamise hetkega (ParS 2009 § 152 1g 2).

Nii PKS 1995, PKS 2010 kui ka ParS 1997 ja ParS 2009 kohaselt méératletakse vara vaartus

jagamise ajahetkega.

Autori hinnangul aitab nimetatud muudatus seaduses parandvara viddrtuse Oigema
kindlaksméédramise pédrandvara jagamise ajahetkeks, kuivord pédrandvara jagamine
kaaspérijate vahel ei pruugi toimuda kohe pérast piarandi avanemist, millest tulenevalt voib
parandi avanemise ning pdrandvara kaaspérijate vahel jagamise ajavahemikul pérandvara
vadrtus suureneda vOi vdheneda. L. Hallik on Riigikohtu praktika analiilisist tulenevalt
leidnud, et Riigikohus on pidanud juhtima tdhelepanu sellele, et juhul kui tihisvara hulka
kuulub kinnisasi, mille vddrtus voib kinnisvaraturu arenguid arvestades muutuda véga
lithikese aja jooksul, on vajalik ka kohtumenetluses arvestada menetluses jooksvalt kinnisvara
hinnamuutust. Riigikohus on tdpsustanud pdrandvara viairtuse kindlaksmédramise hetke

parandvara jagamisel kohtulikul teel. Nimelt on Riigikohus leidnud, et korteriomandi

> RKTKo 20.11.2008, 3-2-1-101-08, p 11; RKTKo 27.09.2010, 3-2-1-70-10, p 13.
>* Parimisseaduse eelndu 56 SE 1l seletuskiri. Lk 30.

> RKTKo 23.10.1997, 3-2-1-120-97.

*® . Hallik. Lk 107.
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jagamisel pidi Ringkonnakohus lahtuma selle vdirtusest apellatsioonimenetluse ajal, et tagada

omandist ilma jidvale abikaasale diglane hiivitis.>’

P. Varul’i sonul peab véirtuse kindlaksmédramisel l&htuma iga eseme viairtusest eraldi, vilja
arvatud juhul, kui tegemist on asjade kogumiga vdi peaasja ja péraldisega.”® Vara vairtuse
kindlaksméédramisel tuleb scega ldhtuda iga asja harilikust vadrtusest jagamise ajahetkel.
TsUS 2002 § 65 teise lause kohaselt on eseme harilik véirtus selle kohalik keskmine

miitigihind, mida nimetatakse turuhinnaks.

Piarandaja alaneja sugulane, kes on kaaspirijaks ja on pédrandajat iihises majapidamises voi
majandus- voi kutsetegevuses oma vara voi tooga oluliselt abistanud ja parandvara on selle
tulemusena séilinud v4i suurenenud, voib parandvara jagamisel nduda selle eest parandvara
arvel diglast hiivitist (ParS 2009 § 158). Pédrandvara védrtuse suurus voib eelpool nimetatud
sittest lahtuvalt soltuda ka pérandaja alaliste sugulaste tegudest parandajaga iihises

majapidamises v0i majandus- voi kutsetegevuses.

Pérandvara koosseis ja vddrtus voib suureneda kui alaneja sugulane panustab oma vara
parandvarasse, mis aitab parandvara kas sdilitada voi suurendada, aga ka siis, kui alaneja
sugulane tema poolt tehtud tddga oluliselt abistab. Pdrandvara koosseis ja védrtus on
omavahel korrelatsioonisuhtes, mis tdhendab seda, et kui pédrandvara koosseis suureneb
seetOttu, et parandaja alaneja sugulane on panustanud parandvarasse oma vara (nt ostis oma
vanematele auto), siis sellest tulenevalt suureneb ka péarandvara véértus (parandvara on juurde
tekkinud voi parandvara on seisukord on paranenud). Autor toob lihtsa ndite. 27-aastane poeg
elab oma vanematega neile kuuluvas talus. Lisaks pojale on vanematel veel 2 tiitart, kes
elavad kumbki oma abikaasadega eraldi. Poeg aitab oma isiklike rahaliste vahenditega
vanematel katuse vilja vahetada ning renoveerida saunamaja ja ehitada garaazi, mida
eelnevalt ei olnud, tuues erinevaid ehitusmaterjale ning panustades ka oma isikliku rahaga ja
tooga. Kui isa sureb, siis on pojal digus diglasele hiivitisele ParS 2009 § 158 alusel, sest poeg
elas oma vanematega koos, st neil oli ithine majapidamine, poeg abistas oma vanemaid katuse
vahetamisel ning sauna renoveerimisel nii oma isikliku vara (rahaga) kui ka t66ga ning
parandvara (elamu ja saunamaja) on selle tulemusel séilinud ja vairtus kasvanud. Poja ddedel
aga Oiglase hiivitise noude Gigust ei ole, sest nemad pédrandvarasse panustanud ei ole. Ka
iileelanud abikaasal, kellel oli ihine majapidamine surnud abikaasaga ning kes on oma todga

voi varaga (sellisel juhul eelkdige lahusavaraga) oluliselt abistanud ja pdrandvara on selle

>’ RKTKo 08.03.2007, 3-2-1-12-07, p 10; RKTKo 07.04.2009, 3-2-1-23-09, p 15.
2 p. Varul. AOS § 77 komm 3.4.2.3.b.
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tulemusena séilinud voi suurenenud, ei kvalifitseeru ParS 2009 § 158 kohaselt oOiglase

hiivitise saajaks, kuidvord abikaasa néol ei ole tegemist alaneja sugulasega.

Oiglase hiivitise ndudmise digus on iiksnes pirandaja alanejal sugulasel, kes on samal ajal ka
kaaspérijaks. Isegi kui autori poolt toodud niite pdhjal iileelanud abikaasa (ema) panustas ise
oma lahusvara arvelt parandvarasse (katuse vahetamine ning sauna renoveerimine), ei ole
ikkagi lleelanud abikaasal Oigust saada Oiglast hiivitist pdrandaja abistamise eest, sest
iileelanud abikaasa ei ole pirandaja alaneja sugulane. Perekonnaseadus ei nie ette tdiendavat
alust iileelanud abikaasa jaoks, mille alusel oleks iileelanud abikaasal digus Oiglast hiivitist
sarnaselt ParS 2009 § 158 saada, kuivord abikaasade iihisvarareziimi olemusest tulenevalt

peavad mdlemad abikaasad panustama iihisesse varasse.

Autor leiab, et iileelanud abikaasa vilistamine ParS 2009 § 158 oiglase hiivitise saajate
hulgast on madistlik, kuivord seadusandja on kindlustanud iileelanud abikaasa diguse parida nii
esimese kui teise jdrjekorra périjate korval (ParS 2009 § Ig 1). Kui iileelanud abikaasa périb
esimese jirjekorra parijate korval, on temale kindlustatud vdhemalt 1/4 osa péarandvarast
(ParS 2009 § 16 1g 1 p 1), kui teise jarjekorra périjate korval, siis on kindlustatud iileelanud
abikaasale pool parandvarast (ParS 2009 § 16 1g 1 p 2). Kui esimese ja teise jarjekorra périjaid
ei ole, pdrib iileelanud abikaasa kogu pidrandvara tervikuna (ParS 2009 § 16 lg 2). Vaib
juhtuda ka olukordi, kus parandadvarasse on oluliselt panustanud teise jarjekorra parijad, kuid
kes ei ole périjad, sest esimesest jarjekorrast on périjad olemas. Kas sellisel juhul vdib ParS
2009 § 158 site olla nende suhtes ebadiglane? Autori hinnangul mitte, sest seadusandja on
nimetatud sdttega ilmselt pilitidnud piirata sitte kohaldamisala piarandajaga kdige ldhemalt
seotud pdrijatega ning piitidnud véltida olukorda, kus nii esimesest kui teisest jarjekorrast
ilmub pirijaid, kes arvavad, et neil on nimetatud sétte alusel ndudedigus. Lopuks voib tekkida

olukord, kus parandvara on koormatud nii kohustustest kui hiivitise nduetest.

Saksa Oiguses on alanejal sugulasel voimalik nduda diglast tasu pérandaja abistamise eest™,
kuid BGB-s on antud Gigus sitestatud detailsemalt. Nimelt BGB § 2057a 1g 1 kohaselt on
alanejal sugulasel, kes aitas parandajat pikema aja viltel kas majapidamises, kutsetdos, éris
vOi aitas suuremate rahasummade maksmisega voi muul viisil olulisel médral kaasa sellele, et
parandaja vara jadks alles voi suureneks, digus nduda pdrandi jagamisel tasaarvestamist nende
alanejate sugulastega, kes on koos temaga seadusjargsed périjad. Saksa diguse kohaselt kehtib

tasaarvestusoigus seega seadusjirgseteks parijateks olevate alanejate sugulaste vahel.

>%Saksa Oiguses nimetatakse seda alanejate sugulaste eriliste soorituste tasaarvestamise oGiguseks, sks k
Ausgleichungspflicht bei besonderen Leistungen eines Abkémmlings (BGB § 2057a).
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ParS 2009 § 158 kohaselt kehtib selline digus aga alaneja sugulase, kes on kaaspérijaks ja

teiste kaaspdrijate vahel, kusjuures kaasparijaks vaib olla ka iileelanud abikaasa.

Saksa Giguses on rohk pandud abistamisele pikema aja viltel, aga Eesti diguses on rohk
pigem sellel, et alaneja sugulane oleks oluliselt abistanud pédrandajat, mistottu tdhtsust ei oma
see, millise aja véltel alaneja sugulane parandajat abistas. BGB-s on detailsemalt vélja toodud,
mida loetakse pérandaja abistamiseks, kuid périmisseaduses on see kokkuvdtlikumalt

sOnastatud, mis voimaldab abistamise mdiste laiemat tdlgendamist.

Tasaarvestust ei saa nduda juhul, kui abistamise eest anti moistlikku tasu voi lepiti selle
suhtes kokku voi kui alanejal sugulasel on abistamise eest ndudedigus mingil muul diguslikul
alusel (BGB § 2057a lg 2). Tasaarvestamise puhul arvestatakse abistamise kestust ja mahtu
ning parandi véirtust, mille alusel méairatakse Giglane hiivitis (BGB § 2057a 1g 3). Parandi
jagamisel arvatakse tasaarvestatav summa tasaarvestuse saamiseks oOigustatud kaaspdrija
parandiosale juurde (BGB § 2057a lg 4 lause 1). Koik tasaarvestatavad summad arvatakse
parandi vairtusest maha, kui parand kuulub kaaspérijatele, kelle vahel toimub tasaarvestamine
(BGB § 2057a lg 4 lause 2). Péarimisseaduses sarnast diguslikku regulatsiooni ei ole, kuid

tasaarvestamise Oigus sisaldub V(~)121(~)igusseaduses60 (edaspidi VOS).

Kui kaks isikut (tasaarvestuse pooled) on kohustatud maksma teineteisele rahasumma voi
tditma muu samaliigilise kohustuse, voib kumbki pool (tasaarvestav pool) oma ndude teise
poole ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestaval poolel on digus oma kohustus téita ja teiselt
poolelt nduda tema kohustuse tiitmist (VOS § 197 lg 1). M. Kéerdi sdnul kohaldub VOS
tasaarvestuse regulatsioon mis tahes eradiguslike nduete tasaarvestusele, sdltumata vastava
ndude tekkimise alusest.®® Sellest tulenevalt on vdimalik ka tasaarvestada ndudeid
parimisdiguses, kuid sellisel juhul peab olema nii tasaarvestataval poolel kui ka teisel poolel
samaliigilised nduded iiksteise vastu, mille korral on tasaarvestataval poolel 0digus oma
kohustus tdita ja nduda teiselt poolelt tema kohustuse tditmist. Kuivord périjal on vdimalus
ParS kohaselt nduda tasu pédrandaja abistamise eest ning tasaarvestuse nodude eelduste
olemasolu korral ka VOS alusel nduete tasaarvestamist, siis ei pea autor vajalikuks BGB §

2057a regulatsiooni Eesti digusesse iiletoomist.

Seega nii parandvara koosseis ja vddrtus voib Eesti ja Saksa diguse kohaselt suureneda, kui

parandaja alaneja sugulane abistab pédrandajat. Tasu ndudmise digus abistamise eest on

60 Véladigusseadus. —RT 12001, 81, 487... RT1,11.04.2014, 13
' M. Kaerdi. VOS § 197 komm 3. — P. Varul jt. Voladigusseadus I. Uldosa. §§ 1-207. Komm vlj. Tallinn: Juura
2006.
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molemas riigis vaid seaduslikel alanejatel sugulastel ning nii ParS 2009 kui ka BGB

vilistavad tlileelanud abikaasa diguse nimetatud tasu saamise.
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4. JAGAMISE ALUSEKS OLEVA OSA SUURUSEST LAHTUMINE
4.1 Osapoolte vahelise kokkuleppe korral

4.1.1 Uksnes osade suurusest lahtumine

Uldreegel on see, et abikaasade iihisvara jagatakse nende vahel vordsetes osades, sest
abikaasasid on alati liksnes kaks, mistdttu on varaiihisuse korral moeldud iihisvara jagamine
abikaasade vahel vordsetes osades ehk iihele abikaasale 1/2 osa ning teisele abikaasale 1/2
osa. Voimalik on siiski ka korvalekaldumine vordsetest osadest jagamiskokkuleppe alusel,
mida selgitatakse punktis 4.1.2. Piarandvara jagamisel on kaaspirijate parandiosad samuti
seadusest ldahtuvalt kindlaks médratud. Kuid kuna kaaspirijaid v3ib sageli olla rohkem kui
kaks, siis sellest tulenevalt ei ole voimalik iildreeglina 6elda kui palju tipselt on kaaspérijate
parandiosade suurus (erinevalt abikaasade puhul). Parandiosade suurus on vdimalik kindlaks

teha alles siis, kui on teada kdik kaaspirijad.

Abikaasade iihisvara jagamisel loetakse nende osad vdordseks (PKS 1995 § 19 1g 1).
Nimetatud site tuleneb ka kehtivast PKS 2010 §-st 37 lg 3. Abikaasade iihisvara jagamisel
abikaasade vahel tuleb kogu tihisvara jagada vastavalt 1/2 iihele abikaasale ning 1/2 teisele
abikaasale. Saksa diguses jagatakse abikaasade iihisvara vordselt abikaasade vahel, kuid
erisus Eesti digusega on {iihisvaral lasuvate kohustuste eelnev tditmine (vt ldhemalt ptk 2).
Abikaasade iihisvara jagamisel tuleb aga silmas pidada, et kuigi PKS 2010 § 25 kohaselt on
tihisvaraks eelkodige varaiihisuse kestel omandatud esemed ning abikaasade muud varalised
oigused, peab arvestama ka varal lasuvate kohustustega PKS 2010 § 38 mdttes, mis tdhendab
seda, et lihisvara jagamisel jagatakse esemed ning varalised digused vordselt abikaasade vahel
ja lisaks neile jagatakse vordselt ka wvaral lasuvad kohustused (tavapiraselt erinevad

laenukohustused).

Seega seadusest tulenevalt jagatakse nii Eesti kui ka Saksa 0Oiguse kohaselt abikaasade

uhisvara abikaasade vahel vordselt.

Parandvara jagatakse périjate vahel vastavalt nende parandiosale. Seadusjdrgse périmise
korral parivad esimese, teise ja kolmanda jarjekorra parijad koik vordsetes osades (ParS 2009
§ 152 Ig 1 lause 2). Kui iiks nendest périjatest on enne parandi avanemist surnud, astuvad
tema asemele alanejad sugulased (ParS 2009 § 13 1g 3 ja 5, § 14 1g-d 2-4, § 15 Ig 2-4). Kui
parandaja oli abielus, siis esimese, teise ning kolmanda jirjekorra périjate pédrandiosa
suurused soltuvad sellest, millise jirjekorra périjate korval iileelanud abikaasa périb.
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Tulenevalt abikaasade tihisvarareziimist, kuulub 1/2 tihisvarast iileelanud abikaasale ning 1/2
tthisvarast koos surnud abikaasa lahusvaraga kuulub pdrandvarasse, mis jagatakse tileelanud

abikaasa ning teiste kaasparijate vahel.

Kuna abikaasade iihisvara jagatakse {ihe abikaasa surma korral parimisseaduses sitestatu
alusel, siis kujuneb iileelanud abikaasa parandiosa arvestades nii perekonnaseadust kui ka
parimisseadust. Olenemata sellest, millise jarjekorra périjate korval iileelanud abikaasa parib,
kuulub perekonnaseadusest tulenevalt 1/2 abikaasade iihisvarast iileelanud abikaasale.
Ulejédnud 1/2, mis kuulub pérandvarasse piritakse vastavalt sellele, millise jirjekorra pirijate

korval tileelanud abikaasa périb.

Tulenevalt péarimisseaduse regulatsioonist kujunevad iileelanud abikaasa ning périjate
parandiosad alljargnevalt ning mida on kergem selgitada néite pdhjal. Nditeks, pdrandvara
parib tileelanud abikaasa ning neli kaasparijat. ParS 2009 § 16 1g 1 p 1 kohaselt parib
ileelanud abikaasa esimese jarjekorra pirijate korval vordselt parandaja lapse osaga, kuid
mitte vihem kui tihe neljandiku péarandist. Igatliks kaapérijatest périb eeltoodud néite pohjal
1+5=1/5. Uleelanud abikaasa pirandiosa suuruseks on seega 1/5 ning nelja kaaspirija
péarandiosaks on igaiihel 1/5. Kuna antud néite puhul 1/5 on vidiksem kui 1/4, siis iileelanud
abikaasa parandiosaks peab olema vihemalt 1/4, siis seetdttu on nelja kaaspirija parandiosad

vastavalt 3/4+4=3/16.

Teise jarjekorra parijate kdrval périb iileelanud abikaasa pirijate kdrval poole parandist (ParS
2009 § 16 1g 1 p 2). Eelneva niite puhul pirib iileelanud abikaasa seega pool pirandvarast
ning teine pool tuleb &dra jagada nelja kaaspdrija vahel. Pdrandiosad on seega sellised:
iileelanud abikaasa pirandiosa on 1/2, ning nelja kaaspérija parandiosad on 1/2+4=1/8
igatihele. Kui iileelanud abikaasa péarib teise jarjekorra périjate korval, on iileelanud abikaasal
lisaks oma pirandiosale digus eelosale, milleks on abikaasade {ihise kodu tavalise sisustuse

esemed, kui need ei ole kinnisasja péraldised (ParS 2009 § 17 Ig 1).

Kui pdrandajal ei ole sugulasi esimesest ega teisest jirjekorrast, périb iileelanud abikaasa kogu

parandvara (ParS 2009 § 16 1g 2).

Saksa Giguses kujunevad pérandiosa suurused sarnaselt Eesti digusega. Ka Saksa diguses on
nii, et kui abielu 16peb iihe abikaasa surmaga, siis kuulub surnud abikaasa osa iihisvaras

parandvara hulka, mis seejirel kaaspérijate vahel jagatakse.

Saksa oOigus, erinevalt Eesti Oigusest, eristab lisaks esimesele, teisele ja kolmandale
jarjekorrale ka neljandat ning viiendat jirjekorda (BGB §-id 1928 ja 1929), kuid iileelanud
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abikaasa pdrandiosa suurust neljas ja viies jdrjekord ei mojuta. Seadusjirgsel parimisel
esimese jdrjekorra périjate korval périb tlileelanud abikaasa BGB § 1931 Ig 1 lause 1 kohaselt

1/4 parandist.

BGB erinevus parimisseadusega seisneb selles, et kui parimisseaduse jirgi parib iileelanud
abikaasa esimese jdrjekorra périjate korval vordselt parandaja lapse osaga, aga mitte vihem
kui iihe neljandiku pérandist, siis BGB-s on tépselt maératletud, kui palju tileelanud abikaasa
esimese jarjekorra pdrijate korval saab. Seega Eesti diguse kohaselt on iileelanud abikaasa
parandiosa miinimum 1/4, aga Saksa diguse kohaselt ongi {ileelanud abikaasa parandiosa vaid
1/4 ning mitte rohkem. BGB § 1931 lg 1 lause 1 kohaselt périb iileelanud abikaasa teise
jarjekorra périjate vOi vanavanemate korval poole péarandist. Téapselt nii palju péarib tileelanud

abikaasa teise jarjekorra kdrval ka Eesti diguse jérgi.

Saksa diguses on erinevus aga selles, et kui vanavanemad ja vanavanemate alanejal sugulased
on koik elus, siis périb iileelanud abikaasa pirandi teisest poolest selle osa, mille muidu
pariksid vanavanemate alanejad sugulased, sest vanavanemate alanejad sugulased ei péri
tileelanud abikaasa korval (BGB § 1931 Ig 1 lause 2). Teisisonu, kui tavapéraselt parib BGB §
1926 kohaselt kolmandas jérjekorras seadusjérgselt vanavanemad vdrdsetes osades ning kui
tiks vanavanematest sureb, siis astub tema asemele tema alaneja sugulane. Kui lisaks
kolmanda jirjekorra seadusjirgsetele péarijatele on elus ka iileelanud abikaasa, siis iihe
vanavanema surma korral saab abikaasa selle osa parandist, mille oleks iileelanud abikaasa
olemasoluta saanud surnud vanavanema alaneja sugulane. BGB § 1391 Ig 2 kohaselt périb
iileelanud abikaasa kogu pédrandi, kui puuduvad esimese ja teise jirjekorra périjad ning ka

vanavanemad kolmandast jarjekorrast.

Seega erinevus Saksa ja Eesti diguse vahel seisneb selles, et Eesti diguse kohaselt kolmanda
jarjekorra périjad ei pari, kui parandajal oli abikaasa, kes veel elab parandi avanemise ajal, kui
Saksa oiguse kohaselt kolmanda jérjekorra seadusjargsed périjad ehk ainult vanavanemad on

oOigustatud tileelanud abikaasa kdrval parima.

Jarelikult nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt oleneb iileelanud abikaasa osa suurus sellest,

millise jarjekorra parijate korval iileelanud abikaasa périb.
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4.1.2 Osade suurusest kdrvalekaldumise digus

Kui tavapdraselt loetakse abikaasade iihisvara jagamisel, et vara jagatakse vordsetes osades
abikaasade vahel, siis sisuliselt on vOimalik ka osade suurustest kdrvalekaldumine. See on
voimalik nii praegu kehtiva perekonnaseaduse ning oli voimalik ka PKS 1995 kohaselt.
Abikaasad on vabad otsustamaks, kuidas nad soovivad oma iihisvara jagada, sh vabad

otsustamaks, millises osas jddb vara iihele abikaasale ja millises osas teisele abikaasale.

Abikaasad jagasid tihisvara kokkuleppel (PKS 1995 § 18 Ig 3). Nimetatud séite ei reguleerinud
otsesOnu abikaasade Gigust kalduda kdrvale osade suurusest, kuid kui abikaasad olid mélemad
otsustanud, et iihe abikaasa osa iihisvarast on suurem kui teise oma, siis selline kokkulepe oli
lubatud.

Abikaasade iihisvara jagatakse abikaasade vahel kaasomandi l0petamise sitete kohaselt
vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti (PKS 2010 § 37 Ig 3). Abikaasad vdivad
seega solmida kokkuleppe, millega pooled voivad korvale kalduvad abikaasade osade

vordsusest.

Saksa oigus, vorreldes Eesti Oigusega, ei nde otseselt ette abikaasadele voimalust
abikaasadevahelise kokkuleppega kalduda korvale abikaasade osade vordsusest, kuid BGB §
1474 jagavad abikaasad iihisvara kokkuleppel. Kui abikaasade tihisvara jagamine vordsetes
osades oleks ebadiglane (iiks abikaasa td1 abiellu kaasa palju rohkem kui teine), siis
lahutamisel on sellel abikaasal, kes t6i abiellu rohkem vara, digus nduda BGB § 1478 alusel,
et kummalegi abikaasale tagastataks kaasatoodud vara ja puudujddk jagatakse nende vahel
proportsionaalselt vastavalt abikaasade poolt kaasatoodud varale. Seega saab ka Saksa diguse

kohaselt sisuliselt poolte kokkuleppel kalduda korvale abikaasade osade vordsusest.

Nii PKS 1995, PKS 2010 kui ka BGB kohaselt vdivad abikaasad kokkuleppe teel kalduda

korvale osade vordsusest.

Kui PKS 2010 § 37 1g 3 sitestab, et iihisvara jagatakse abikaasade vahel kaasomandi
1opetamise sétete kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti, siis parimisseadus
otsesOnu ei sétesta kaasparijate digust kokkuleppe teel parandiosadest korvale kalduda. ParS
2009 § 152 g 4 kohaselt jagavad kaaspirijad parandvara kokkuleppel. Pédrandvara jagamisel
madratakse kindlaks, millised parandi hulka kuuluvad asjad voi nende osad, samuti digused ja
kohustused jddvad igale kaasparijale (ParS 2009 § 152 lg 1 lause 2). Jagamisel peavad
kaaspdrijad seega kokku leppima, millised asjad voi ka nende osad, digused ja kohustused
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jaavad igale périjale, mis tdhendab seda, et kaaspirijatel on voimalik kokku leppida niiteks, et
kinnistu jddb kaaspdrijatele vordsetes kaasomandi osades ja teatud asjad jddvad vaid iihele
périjale. Sellest ldhtuvalt ei muudeta aga parandiosade suuruseid, vaid jaotatakse parandvara
kaaspdrijate vahel, kusjuures jagamise tulemusena vOib vara jaotuda ebaproportsionaalselt

parandiosadega.

Saksa 0igus ei reguleeri olukorda, kus kaasparijatel oleks voimalik muuta oma parandiosasid.
Pérandiosad maédratakse kindlaks seadusega ning neid kaaspdrijad muuta ei saa.
Kaaspérijatevahelise kokkuleppega on aga vdimalik kokku leppida, kellele ja millises osas
teatud esemed jadvad. Parandvara jagatakse vastavalt parandiosadele. Kiill aga on ka Saksa
Oiguses voimalik jagada pirandvaras olevad esemed sellisel viisil, et need jddvad vaid iihele
périjale, aga jallegi, parandiosad sellest ei muutu. Brox/Walker’i sdnul on voimalik koigi
parandiosade iithendamine ehk tegemist on olukorraga, kui kdik kaaspérijad kannavad koik
parandiosad iile iihele isikule (enamasti lihele iithisomanikule, voimalik ka kolmandale isikule)

ning sellisel juhul kaaspérijate tihisus 15peb.®?

Eesti ja Saksa diguse kohaselt ei ole voimalik parandiosasid kokkuleppe teel muuta, kuivord
parandiosade suurused kujunevad vastavalt seadusest toodule. Voimalik on vara jagada
ebaproportsionaalselt vorreldes parandiosadega, kuid parandiosade suurused sellest tulenevalt
ei muutu. Nii Eesti diguse kui ka Saksa diguse kohaselt on abikaasadel digus vordsetest

osadest kdrvalekaldumine, kuid parandiosade suuruseid kaaspérijad muuta ei saa.

Périja on kohustatud maksma teistele périjatele rahalise hiivitise, kui pdrandvara jagamisel
osutub iihele périjale jddva vara vadrtus suuremaks tema parandiosast (ParS 2009 § 159 1g 4).
Tegemist on imperatiivse normiga, mis ei luba lepingu pooltel kokku leppida teisiti, kui on
sdtestatud seaduses. I. Kulli sonul vdib normi kohustuslikkus olla védljendatud kas otsese
keeluna teisiti kokku leppida vai tuleneb see sitte sisust.®® Seadusandja on périjale ette ndinud
Kohustuse maksta teistele parijatele hiivitise, kui temale jadva vara vaértus on suurem. Kui
abikaasad saavad kokkuleppe teel jagada vara nii, et iihele abikaasale jddva vara véartus on
suurem kui teisele abikaasale jddva vara vidartus ning iiks abikaasa ei pea teisele abikaasale
vadrtuse vahet hiivitama (sellist kohustust asjadigusseadus ette ei née), siis pédrandvara

jagamisel (sh abikaasade iihisvara jagamine) kaasparijad sellist kokkulepet teha ei saa.

2y, Brox, W. — D. Walker. Adrenr 519; Johannes/Heinrich. BGB § 2042 Auseinandersetzung, rn 2. Miinchener

Kommentar zum BGB. Buch 5. Erbrecht. 6. Aufl 2013. Kattesaadav arvutivérgus: www.beck-online.de

(03.05.2015)

1. Kull. Lepinguvabaduse pohimdte Euroopa Uhtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. Riigikogu

toimetised 2/2000. Kattesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11654. (03.05.2015)
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4.2 Kohtuliku jagamise korral

4.2.1 Osade suuruse arvestamine kohtu poolt jagamisel

Abikaasadel oli voimalik osade vordsusest kdrvalekaldumine, kuid seda vois teha vaid kohus
(PKS 1995 § 19 Ig 2). Nimetatud séte oli mdeldud vaid kohtulikus korras {ihisvara jagamisele.
V. Turkin on &elnud, et PKS 1995 § 19 lg 2 néol oli poolte vordsusest korvalekaldumine
lubatud tiksnes seaduses tépselt fikseeritud ammendava loetelu alusel, mida kohtul polnud

digust laiendada.®

Abikaasade iihisvara jagamisel loeti nende osad vordseks, olenemata sellest, et liks abikaasa
ei saanud sissetulekut seoses lapse kasvatamisega voi muudel mdjuvatel pohjustel (PKS 1995
§ 19 Ig 1). V. Turkini sonul ihisvara osade médramisel ei omanud tdhtsust abikaasade
erinevad tegevusalad ning sissetulekute suurused, aga ka laste kasvatamine ja/voi t66 koduses
majapidamises ja sellest tulenev sissetuleku puudumine vOi vidhesem panus iihisvara

soetamisse.®

Kohtuliku jagamise korral oli PKS 1995 § 19 tulenevalt osade vordsusest korvalekaldumine
kohtu diskretsioonidigus. Abikaasadel oli Gigus esitada hagi kohtusse {ihisvara jagamise
ndudes ning kohtul oli digus kalduda korvale abikaasade osade vdrdsusest. Riigikohus on
Oelnud, et kui kohus leidis, et esines asjaolusid abikaasade osade voOrdsusest
korvalekaldumiseks, pidi kohus pdhjendama oma otsust ning viitama tépselt, millisel PKS
1995 § 19 1g 2 tulenevatel alustel ta seda leidis, samuti, millistel tdenditel kohtu otsus ja

jareldused pdhinesid.®®

Kohus vois korvale kalduda abikaasade osade vordsusest: arvestades lapse voi teise abikaasa
tdhelepanu vididrivat huvi; kui iiks abikaasa ei olnud mojuvate pdhjusteta osalenud oma
sissetuleku voi tooga ihisvara omandamisel; kui iihisvara oli omandatud iihe abikaasa
lahusvara arvel; kui abikaasa lahusvara vaartus oli abielu kestel oluliselt suurenenud teise

abikaasa t60, rahaliste kulutuste v4i abikaasade tihisvara osa arvel (PKS 1995 § 19 1g 2).

Kiill aga vois tekkida olukord, kus abikaasad leidsid ja ka kohus oli seisukohal, et mdlemal
abikaasal oli digus PKS 1995 § 19 Ig 2 sitestatud asjaoludest tulenevalt kdrvale kalduda

* V. Turkin. Lk 33.
V. Turkin. Lk 33.
®® RKTKo 10.06.2005, 3-2-1-61-05, p 12, 13.

48



abikaasade osade vordsusest, siis on Riigikohus delnud, et sellisel juhul vois kohus jagada

abikaasade iihisvara vordselt ning mis on kooskdlas seadusega.®’

PKS 2010 ei née ette regulatsiooni abikaasa osade vordsusest korvalekaldumiseks kohtuliku
jagamise korral nagu seda oli PKS 1995 § 19. PKS 2010 § 37 1g 3 kohaselt vdivad pooled
leppida kokku ka tihisvara jagamise erinevas osas kui vordsetes osades. PKS 2010 ei nde ette
regulatsiooni olukorras, kus abikaasad ei joua kokkuleppele, kuid tegelikkuses esineb asjaolu
osade vordsusest korvalekaldumiseks. Kohtul ei ole digust kalduda osade vordsusest korvale,

kui abikaasade kokkuleppet selles osas ei ole.

Abikaasade iihisvaraks oli ka iihe abikaasa lahusvara arvel omandatud vara (PKS 1995 § 14 Ig
1). PKS 2010 § 27 1g 2 p 3 kohaselt on sama vara aga méaératletud lahusvarana. K. Piho
kohtupraktika analiiiisist selgub, et praktikas on tekitanud probleeme olukord, kus tulenevalt
perekonnaseaduse rakendussitetele tuleb varaesemete kuulumine abikaasade {ihis- voi
lahusvara hulka kindlaks teha varaeseme omandamise ajal kehtinud seaduse alusel, mistSttu
tekkis PKS 2010 joustumisel olukord, kus enne 01.07.2010 iihe abikaasa lahusvara arvelt
omandatud vara on abikaasade tihisvara ja parast 01.07.2010 lahusvara arvelt omandatud vara
on abikaasa lahusvara, kuid PKS 2010 ei nde ette voimalust abikaasase iihisvara jagamisel
kalduda korvale abikaasade osade vordsuse pohimdttest, kui abikaasad ei ole selles eraldi
kokku leppinud. Kohtud on siiski leidnud viisi, kuidas kohaldada vana PKS § 19 1g 2 p 3

kehtiva perekonnaseaduse alusel {ihisvara jagarnisel.68

Riigikohus on ndustunud ringkonnakohtu arusaamaga, et pShimotteliselt saab arvestada enne
1.juulit 2010 kehtinud PKS §19 Ig-s2 sitestatud abikaasade osade vdrdsusest
korvalekaldumise aluseid ka parast 1. juulit 2010 kehtima hakanud perekonnaseadusele ning
leidis, et PKS 2010§210 Ig2 jargi saab mdédrata enne 1. juulit 2010 kehtinud
perekonnaseaduse jargi nii eseme kuulumise abikaasade iihisvara hulka kui ka arvestada
tthisvara jagades abikaasade osade vordsusest korvalekaldumise aluseid juhul, kui ese

omandati ja kdrvalekaldumise alus tekkis enne 1. juulit 2010.%°

Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul kohaldatakse enne 01.07.2010 tekkinud asjaolule voi
toimingule PKS 1995 (PKS 2010 § 210 1g 2), mistottu saab kohus PKS 2010 alusel

abikaasade iihisvara jagades arvestada enne 01.07.2010 tekkinud asjaoluga, et iihisvara on

®” RKTKo 08.02.2000, 3-2-1-9-00.
%8 K. Piho. Uhisvara jagamine — maa- ja ringkonnakohtute praktika alates 1. juuli 2010. Riigikohtu digusteabe
osakond. Tartu 2013. Lk 18. Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1465/Uhisvara_jagamine_K.Piho.pdf. (03.05.2015)
% RKTKo 14.05.2014, 3-2-1-31-14, p 14.
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omandatud iihe abikaasa lahusvara arvel ja Seega abikaasade iihisvara jagamisel kalduda PKS
§ 19 1g 2 p 3 alusel kdrvale abikaasade osade vordsuse pohimdttest, kui on toendatud, et

.. . . 70
kinnistu omandati the abikaasa lahusvara arvel.

Jarelikult on kohtutel 6igus kohaldada PKS 1995 tulenevalt PKS 2010 § 210 Ig-st 2, kuid
sellisel juhul peab kumbki abikaasa tsiviilkohtumenetluse seadustiku™ (edaspidi TsMS) § 230
Ig 1 lause 1 kohaselt tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited.
TeisisOnu abikaasa peab tdendama, et vara omandati tema lahusvara arvel. Sellisel juhul on
kohtul véimalik hinnata, kas esineb abikaasade osade vordsusest korvalekaldumiseks PKS
1995 § 19 tulenev alus ning seejarel kohus kujundab oma otsuse poolte véidetele,

pohjendustele ja poolte esitatud tdenditele tuginedes.

Saksa diguses toimub vara jagamine vOimaluse korral kokkuleppe alusel. Kui aga abikaasad
el suuda kokkuleppele jouda voi nad ei ole iiksmeelel, millistes osades peaks abikaasade
tihisvara jagama voi kui iiks abikaasa t0i ithisvarasse rohkem kui teine (BGB § 1478), on

abikaasadel voimalik poorduda kohtusse.

Seega nii PKS 1995, PKS 2010 kui ka BGB kohaselt on vdimalik ka kohtuliku tihisvara

jagamise korral kalduda korvale osade vordsuse pdhimdttest.

Pdrandvara jagatakse périjate vahel vastavalt nende parandiosale (ParS 2009 § 152 1g 1 lause
2), kuid siiski on voimalik parandiosade jagunemine muus suuruses (tuvastushagi esitamine
kohtusse). Riigikohus on 6elnud, et: ,,Kuigi eelduslikult kuulub surnud abikaasa parandvara
hulka 1/2 mottelist osa abikaasadele tihisomandina kuulunud esemetest, ei tdhenda see seda,
et iileelanud abikaasa ei saaks esitada tuvastushagi osade teistsuguse suuruse tuvastamiseks.
Parandvara koosseisu tuvastades saab méirata kindlaks, et monest abikaasade iihisvara hulka
kuulunud esemest ei kuulu pdrandvara hulka mitte 1/2 mottelist osa, vaid teistsuguse
suurusega motteline osa. Kolleegiumi arvates voib kohus ka pdrandvara koosseisu médrates

kalduda PKS 1995 § 19 Ig-s 2 mirgitud alustel kdrvale abikaasade osade vrdsusest.”"?

Seega on iileelanud abikaasal digus esitata tuvastushagi, tuvastamaks, et tema pirandiosa on
teistsugune, kui see oleks seadusjirgse pirimise korral pirimisseadusest tulenevalt. Oigus
ithisvara koosseisu médramisel kalduda korvale abikaasade osade vdrdsusest on voimalik

kohaldada ka parandvara koosseisu madramisel, kuivord abikaasade iihisvarareZiim on seotud

° TInRK 19.10.2012, 2-11-24794.

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197 ... RT |, 19.03.2015, 26

72 3-2-1-151-09, p 15, aga ka 3-2-1-79-10, p 14. Riigikohus on antud seisukohal tuginenud enne 1. juulit 2010
kehtinud perekonnaseadusele, kuid selline seisukoht on kohaldatav ka kehtivale perekonnaseadusele.
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ning sellest soltub parandvara koosseis. Kui kaaspérijate hulgas ei ole iileelanud abikaasat,
siis kaaspadrijad ei voi kokkuleppe ega ka kohtuliku jagamise korral korvale kalduda seadusest

tulenevate parandvara osa suurustest.

4.2.2 Osade suuruse arvestamine kohtuliku kompromissi korral

Pooled voivad 16petada hagimenetluse kohtuliku kompromissi sdlmimisega (TsMS § 4 1g 3
lause 1). TsMS § 430 Ig 1 lause 1 kohaselt pooled voivad menetluse kuni hagi kohta tehtud
lahendi joustumiseni 16petada kompromissiga. Kohtuliku kompromissi korral on tegemist
hagimenetluse kestel pooltevahelise kokkuleppega, millega pooled soovivad Idpetada

hagimenetluse.

Pooled esitavad kompromissilepingu allkirjastatuna kohtule voi avaldavad kompromissi
kohtule protokolli kandmiseks (TsMS § 430 Ig 2). Pooled peavad kohtule esitama
kompromissilepingu, millesse nad on kirja pannud kompromissi tingimused. Néiteks,
abikaasad ei suutnud iihisvara kokkuleppel jagada ja vaidlesid mdlemale abikaasale jadva osa
suuruse iile. Uks abikaasadest esitas abikaasade iihisvara jagamise hagi kohtusse.
Kohtumenetluse kdigus suutsid abikaasad siiski jouda iihisele arusaamale ja leppisid kokku, et
tthisvara jagatakse nii, et iiks abikaasa saab 2/3 ja teine abikaasa 1/3. Nad esitasid

kompromissilepingu kohtule kinnitamiseks ja hagimenetluse 1opetamiseks.

Kui abikaasad esitavad kompromissilepingu kohtule, on kohtul Gigus, kuid mitte kohustus
kinnitada abikaasadevaheline kompromiss. TsMS § 430 Ig 3 lause 1 kohaselt ei kinnita kohus
kompromissi, kui see on vastuolus heade kommetega vdi seadusega voi rikub olulist avalikku
huvi voi kui kompromissi ei ole voimalik tdita. TsMS § 430 1g 3 lause 2 kohaselt ei ole kohus
kompromissiga seotud ega pea seda kinnitama perekonnaasjas. Tulenevalt eeltoodust peab
tildjuhul kohus kompromissi kinnitama, vilja arvatud TsMS § 430 Ig 3 lauses 1 toodud
asjaoludel, kuid perekonnaasjades kohtul kompromissi kinnitamise kohustust ei ole.

Riigikohus on 6elnud, et kokkulepe korvalekaldumises abikaasade osade vordsusest voib olla
tithine ka heade kommetega vastuolu tottu ning ka sellisel juhul on kohtul digus ja kohustus
ise kontrollida tehingu vastavust headele kommetele.”® Riigikohus on éelnud, et tehing on
vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt motlevate inimeste diglustunde

ja vairtushinnangute ning diguse lildpohimdtete vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu

7 RKTKo 15.11.2000, 3-2-1-118-00, aga ka 3-2-1-32-06, p 14.
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heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade kommete vastasusest voi

iihe poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmérgil.™

Lisaks eelnevale vdib kokkulepe olla heade kommetega vastuolus TsUS 2002 § 86 Ig 2 jirgi
siis, kui pool teab voi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt
oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust,
ja kui tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi pooltele
tulenevate vastastikuste kohustuste vairtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas. Ka
abikaasadevahelisest soltuvussuhtest tulenevalt voib mdningatel juhtudel kokkulepe

korvalekaldumises abikaasade osade vordsusest olla tiihine.

Riigikohus on 6elnud, et: ,,[...] kuigi pereckonnaseaduse 2010 § 37 lg3 jargi jagatakse
abikaasade tihisvara {ildjuhul vordsetes osades, vdivad abikaasad viidatud sitte jirgi kokku
leppida ka iihisvara jagamise teistsuguses proportsioonis. Seetdttu ei ole iseenesest veel heade
kommete vastaselt tasakaalust véljas ega ilihele abikaasale ddrmiselt ebasoodne abikaasade
kokkulepe, kus abikaasade osad iihisvara jagamisel ei ole vordsed. [...] Kolleegiumi hinnangul
saab vara jagamise kokkuleppe heade kommete vastasuse hindamisel ldhtuda iihelt poolt
sellest, mida olnuks kummalgi abikaasal digus seaduse jirgi vara jagades saada, ning teiselt
poolt sellest, mida kumbki abikaasa vara jagamise kokkuleppe alusel sai. Kui vara jagamise
kokkuleppe jdrgi on iihe abikaasa jaoks vara jagamise tulemus ebaproportsionaalselt
ebasoodne ning teine saab ebaproportsionaalse eelise, vOib olla tegemist heade kommete
vastase iihisvara jagamise kokkuleppega, kui on tdidetud ka muud TsUS 2002 § 86 Ig-s 2
satestatud tingimused.”75 Seega on abikaasadel digus kokku leppida teistsuguses iihisvara
jagamisel abikaasadele jddvates osades ning kokkulepe, mille kohaselt iiks abikaasa jddb

ddrmiselt ebasoodsasse positsiooni, ei ole veel tingimata tiihine.

Kui kaaspérijad kohtumenetluse kestel suudavad saavutada liksmeelse kokkuleppe on ka neil
vOimalik esitada kompromissileping kohtule kinnitamiseks ning kohtumenetluse
lopetamiseks.  Erinevalt abikaasade poolt kompromissilepingu esitamisel kohtule
(perekonnaasi), on  kaaspdrijate = kompromissilepingu  esitamisel kohus  seotud
kompromissilepinguga ning peab selle kinnitama, kuivord tegemist ei ole perekonnaasjaga
vaid pdrimisasjaga. Kui kohus leiab kaapirijatevahelise kompromissilepingu osas, et see
vastab TsMS § 430 Ig 3 lauses 1 toodud asjaoludele, ei pea kohus kompromissilepingut siiski

kinnitama.

74 RKTKo 23.09.2005 3-2-1-80-05, p 23, aga ka RKTKo 21.09.2008, 3-2-1-111-08, p 23.
> RKTKo 25.09.2013 3-2-1-83-13, p 16.
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Jarelikult, kui esinevad TsMS § 430 Ig 3 lauses 1 toodud tingimused, ei pea kohus kinnitama
el abikaasadevahelist ega ka kaaspérijatevahelist kompromissilepingut. Kui eelnimetatud
tingimusi komprimissis ei esine, peab kohus kaaspérijatevahelise kompromisslepingu
kinnitama, kuid abikaasadevahelise kompromissilepingu osas kohtul kompromisslepingu

kinnitamise kohustust ei ole.
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5. JAGAMISE VIIS JA VORMINOUDED

5.1 Jagamise viis

Tulenevalt PKS 2010 §-st 39 kohaldatakse iihe abikaasa surma korral abikaasade iihisvara
jagamisele parimisseaduses sétestatut, mistottu vara jagamise kokkulepete osas kaaspdirijate

(sh iileelanud abikaasa) vahel tuleb juhinduda parimisseaduse regulatsioonist.

Enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseadus ndgi abikaasade {ihisvara jagamise viisid ette
ammendavalt ning sellest tulenevalt oli vdimalik kaks viisi — asja jagamine reaalosadeks
(kaasomandi osade teke) ja asja andmine iihele vOi teisele abikaasale hiivitise maksmise
kohustusega. AOS § 77 lg-d 2-4 kohaldada ei saanud, sest perekonnaseadus ei niinud ette
kaasomandi  kohta kiivate sitete (asjadigusseaduses) kohaldamist abikaasade iihisvara
jagamisel. Kehtiva perekonnaseadusega on lisandunud iiks abikaasade iihisvara jagamise viis,
kuivord kehtiv PKS 2010 § 37 Ig 3 nideb ette kaasomandi kohta kdivate sitete kohaldamist.
Niitid on abikaasadel voimalus miitia asi avalikul enampakkumisel voi abikaasadevahelisel

enampakkumisel.

Pérandvara iihisuse korral jagatakse ka pirandvara sarnaselt abikaasade iihisvara jagamisega
kaaspérijate kokkuleppel (ParS 2009 § 152 Ig 4). Parandvara jagamise viisid tulenevad PérS
2009 §-st 159 Ig 2-4, mis katavad AOS §-s 77 loetletud jagamise viisid. Kui parimisseaduses
ei sitesta teisiti, kohaldatakse ka asjadigusseadust (ParS 2009 § 152 lg 3). Kui abikaasade
tthisvara jagamisel l1dhtuti asjadigusseadusest tulenevate jagamise viisidega, siis pdrandvara

jagamisel peab lihtuma parimisseaduses sétestatud jagamise viisidest.

Kuigi parimisseaduses sdtestatud jagamise viisid on sisuliselt samad, mis asjadigusseaduses,
sisaldab parimisseadus ka selliseid sitteid, mida asjadigusseadus ei sisalda, mistottu erinevad
abikaasade {ihisvara jagamise viisid parandvara jagamise viisidest ning iihe abikaasa surma

korral abikaasade iihisvara jagamisel tuleb vastavate erinevustega arvestada.

Kuivdrd PKS 2010 § 37 lg 3 kohaselt peab abikaasade iihisvara jagamisel lihtuma AOS-st
ning iihe abikaasa surma korral PirS 2010-st, siis mirgib autor, et AOS reguleerib asjade
jagamist, kuid AOS ei sitesta, kuidas abikaasad peaksid kohustused #ira jagama, mistdttu
kdesolevas peatiikis késitleb autor lisaks vara jagamise viisidele eraldi ka kohustuste

jagamisega seonduvat.
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Abikaasadel ja kaaspirijatel on digus eelpool nimetatud viisidel (AOS § 77, ParS 2009 § 159
Ig 2-4) jagada iihisvara omavahel kokkuleppe teel, aga ka kokkuleppe voimatuse korral nduda
iihisvara jagamist kohtu teel l&htudes tipselt samadest viisidest. Kui abikaasad/kaaspérijad on
otsustanud iihisvara jagada kohtu teel, siis on kohus seotud hagis toodud jagamise viisidega
ning kui kostja leiab, et hagis toodud vara jagamise viis voi viisid ei ole diglased, peab ta
esitama vastuhagi iihisvara jagamiseks tema arvates Oiglasel viisil voi diglastel viisidel.
Riigikohus on selgitanud, et kohus otsustab AOS § 77 Ig 2 alusel kaasomandi jagamise viisi
iile hageja noudel ning seega saab kohus valida iiksnes nende kaasomandi Iopetamise viiside

vahel, mida on ndutud hagis voi Vastuhatgis.76

Saksa diguses toimub abikaasade iihisvara iilejddgi jagamine vastavalt iihisuse sitete jargi
(BGB § 1477 Ig 1), millest tulenevad ka thisvara jagamise viisid, milleks on eseme
reaalosadeks jagamine ning kui reaalosadeks ei ole eset voimalik jagada, siis toimub iihise

eseme miiiik avalikul enampakkumisel voi osanikevahelisel enampakkumisel.

Saksa Oiguse kohaselt jagatakse abikaasade vahel esemeid, mitte asju nagu Eesti diguses on
satestatud. Saksa Giguses on eraldi ette ndhtud norm iithise ndude miiiigiks, mistottu iihisuse

16petamisel ei saa jagada ainult asju, kuivord nduded ja digused ei ole asjad vaid esemed.
AOS § 77 Ig 2-4 kohaselt on {ihisvara jagamise vdimalikeks viisideks:

— asja reaalosadeks jagamine;
— asjajdtmine iihele voi mitmele kaasomanikule;

— vara jagamine avalikul v3i kaasomanikevahelisel enampakkumisel.

Asja reaalosadeks jagamisel peab l1dhtuma sellest, millise asjaga on tegemist. Vallasasju
reaalosadeks iildjuhul jagada ei saa, kuna nad ei ole oma olemuselt jagatavad, st neid ei saa

fuitisiliselt osadeks jagada.

Teatavatel juhtudel on jagamine siiski vdimalik, kui tegemist on asendatava asjaga TsUS
2002 § 51 1g 1 mdttes. Kinnisasju on ka iseenesest voimalik reaalosadeks jagada. Riigikohus
on 6elnud, et: ,,Maatiikist reaalosa eraldamisel e kinnisasja jagamisel tuleb arvestada maatiiki
olemust ja maakorralduse noudeid. Naiteks on kinnisasi maakorraldusseaduse’’ § 13 g4
kohaselt jagamatu, kui jagamise tulemusena muutub voimatuks kinnisasja kasutamine
vastavalt sihtotstarbele voi kui ei ole vdimalik moodustada katastriiksust. Kiisimuse

lahendamine, kas asja olemus voimaldab selle jagamist, holmab muuhulgas ka elukeskkonna

7% RKTKo 09.05.2006, 3-2-1-45-06, p 19.
"7 Maakorraldusseadus. — RT | 1995, 14,169 ... RT 1, 15.03.2014, 5
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ja maastiku omapéra hoidmise, otstarbeka juurdepddsutee tagamise, kinnisasja kiildumise ja
ribasuse viltimise ning teede, liinide, muude ehitiste ja maaparandussiisteemide otstarbeka
kasutamise vdimaluse hindamist.”’® Lisaks sellele leidis riigikohus, et asja jagamisel
reaalosadeks peab arvestama ka asjaoluga, kas ehitise osad sailitaksid oma komplekssuse ning
kasutusotstarbe ka juhul, kui ehitise iiks osadest nditeks héviks, st kas ehitise osad saavad

eksisteerida ilma kummagi poole osata.”

Seega on voOimalik jagada kinnisasi abikaasade vahel selliselt, et iihele abikaasale jdib
ehitisest ning maatiikist liks iseseisev osa ning teisele abikaasale teine osa. Kinnisasja on
voimalik jagada ka korteriomanditeks. Riigikohus on seisukohal, et kuigi korteriomandi puhul
sdilib korteriomanikel ka kaasomand, on kinnisasja ja sellel asuva elamu jagamine
korteriomanditeks {iks asja reaalosadeks jagamise viise, mistottu on vdimalik 1dpetada

kaasomand asjale, jagades selle korteriomanditeks.®

Ka péarandvara hulka kuuluvat eset on voimalik jagada reaalosadeks (ParS 2009 § 159 Ig 2).
Kuna PéarS 2009 erisétteid reaalosadeks jagamise osas ette ei nde, toimub reaalosadeks

jagamise tipselt samamoodi nagu AOS-es.

BGB § 752 kohaselt on eset voimalik jagada reaalosadeks jagamise teel siis, kui ithine ese voi
mitme iithise eseme korral on need vOimalik ilma védrtuse vihenemiseta jagada osanike

osadele vastavateks liiki osadeks.

Jarelikult nii PKS 2010 ja AOS, ParS 2009 kui ka BGB kohaselt on vdimalik esemed jagada
reaalosadeks.

Kui asja olemuse tottu ei ole voimalik asja jagada (nt vallasasjad, aga ka kinnisasjad), siis on
itheks voimalikuks tihisvara jagamise viisiks vastav asi jdtta iihele abikaasale ning ks
abikaasa peaks teisele abikaasale véilja maksma teise abikaasa osa rahas, kuivord teine
abikaasa kaotab omandi asjale. Eesti Vabariigi p(N)hiseaduse81 (edaspidi PS) § 32 kohaselt on
igaithe omand puutumatu ja vordselt kaitstud ning omandit vdib omaniku ndusolekuta
voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras iildistes huvides Oiglase ja kohese
hiivituse eest. Kuna iiks abikaasa kaotab antud jagamise viisi puhul omandi asjale, on
tegemist intensiivse PS §-st 32 tuleneva omandipuutumatuse pdhimdtte riivega. Riigikohus on

leidnud, et AOS § 77 on kooskdlas PS §-ga 32, sest annab vdimaluse arvestada kdigi

’® RKTKo 15.12.2003, 3-2-1-103-03, p 26.

® RKTKo 29.05.2012, 3-2-1-61-12, p 12.

% RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-143-04, p 18.

® Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2
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kaasomanike huve ning tagab neile voimaluse saada oma osa eest diglane ja kohene hiivitis.®
Seega kui abikaasalt voetakse omand asjale tema tahte vastaselt, kuid ta saab selle eest diglase

hiivitise, ei ole tegemist PS §-i 32 vastuoluga.

Autor mérgib, et abikaasad vdivad kokkuleppega kdrvale kalduda Giglase hiivitise maksmise
kohustusest juhul, kui abikaasad soovivad, et asi jddks iihe abikaasa omandisse ning teine
abikaasa ei taha hiivitist kaotatud omandi eest ning kui selline on abikaasade tahe. Juhul, kui
pooled on kokku leppinud selles, et liks abikaasa saab asja omanikuks ning peab maksma
teisele abikaasale tema osa rahas ehk hiivitise omandi kaotamise eest, siis riigikohtu
hinnangul peab arvestama kaasomandis oleva asja védrtust tervikuna ja alles siis arvestama
selle alusel vélja kaasomaniku osa rahas tema modttelise osa suuruse alusel. Samuti peab
lahtuma seejuures kaasomandis oleva asja kui terviku, mitte nt ainuiiksi mottelise osa,

harilikust viirtusest.®®

Ese antakse iihele kaasparijale, kui eset ei ole voimalik reaalosadeks jagada voi kui parijate
kaasomandisse jatmine ei voimaldaks eset otstarbekalt kasutada (ParS 2009 § 159 1g 2). Autor
toob ndite. Pdrandvara hulka kuulub kinnistu, millel asub maja. Maja iihes otsas on sissekiik
ja teises otsas samuti. Maja oli ehitatud pohimdttel, et maja koosneb kahest osast ning
molemas osas on vdimalik eraldiseisvalt elada. Pdrandaja elas maja {lihes pooles ning teises
pooles elas iilirnik. Parandaja surma hetkeks oli titirnik lahkunud. Kahe kaaspédrija vahel
toimub pidrandvara jagamine. Kinnistu jagatakse reaalosadeks (liks majapool jddb {iihele
kaaspirijale ning teine majapool teisele kaaspirijale) ning jagamisele laheb muuhulgas ka
majas asuvad vallasasjad. Mdlemas majapooles asuvad koogis lauad ja toolid, mis kuuluvad
kaaspirijate vahel jagamisele. Otstarbekam on jétta {ihes majapooles asuvad lauad ja toolid
sellele kaaspadrijale, kellele vastav majapool jagatud sai ning teises majapooles asuvad lauad ja
toolid teisele kaaspdrijale. Kuna mdlemas majapooles on olemas kodgimodbel, siis ei ole

kuidagi otstarbekas vastavaid vallasasju jitta kaaspirijate kaasomandisse.

Seega PKS 2010 ja AOS kohaselt on antud abikaasadel muud vdimalikud viisid iihisvara
jagamiseks, kui eset ei ole voimalik reaalosaks jagada. ParS 2009 nédeb aga ette, et kui
reaalosadeks ei ole eset vdimalik jagada, siis peab vastava eseme jdtma iihele kaaspérijale,

mistdttu kaaspérijatele ei ole antud vdimalust valida muu vara jagamise viisi vahel.

Kolmas viis on asja jagamine avalikul v3i kaasomanikevahelisel enampakkumisel. Avaliku

enampakkumise korral miitivad abikaasad asja kolmandale isikule. Selline kokkulepe

82 RKTKo 11.12.2002, 3-2-1-140-02, p 13. Vt ka RKTKo 09.02.2006, 3-2-1-168-05, p 9.
# RKTKo 17.10.2005, 3-2-1-102-05, p 16. Vt ka 3-2-1-168-05, p10.
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jagamise viis voib P. Varuli hinnangul tulla sellest, et kumbi abikaasa ei soovi jadda asja

kaasomanikuks voi kumbki abikaasa ei soovi saada asja omanikuks.®*

Enampakkumise ldbiviimisega on vdimalik saada suurem summa asja miilimisel, kuid P.
Varuli’i sdnul on abikaasade vahel iihise kokkuleppega vdimalik asi miilia kolmandale isikule
ka enampakkumist korraldamata, kuivord abikaasad ei ole seotud AOS §-s 77 mirgitud
jagamise viisidega.*® Enampakkumise korraldamiseta ei pruugi abikaasad siiski saada rohkem

raha asja miitimisel kui asja miitimisel enampakkumisel.

Kui modlemad abikaasad soovivad asja endale, on neil vdimalus korraldada
abikaasadevaheline enampakkumine, kus asi jidb abikaasale, kes on ndus rohkem maksma.
Sellise jagamise viisi tulemus on sisuliselt siiski sarnane asja jatmisega iihele abikaasale.
Erinevus tuleneb sellest, et asja jatmisega iihele abikaasale tuleb teisele abikaasale maksta
oOiglast hiivitist omandi kaotuse eest, kuid enampakkumise puhul soltub né hiivitis sellest, kui

palju iiks v0i teine abikaasa on asja eest ndus maksma.

ParS 2009 § 159 Ig-st 3 tuleneb, et kui périjad ei joua kokkuleppele, kellele ese anda,
miiiiakse see avalikul voi périjatevahelisel enampakkumisel ja saadud raha jagatakse péarijate

vahel vordeliselt nende pirandiosa suurusega.

Avalikul enampakkumisel voivad kaaspirijad eseme miiiia siis, kui keegi neist ei soovi eset
omale. Périjatevahelisel enampakkumisel aga siis, kui on mitu périjat, kes sooviks asja omale
ning seda sellepérast, et eseme jagamine oleks Oiglane ja antaks vdimalus koigile

kaasparijatele eseme omandamiseks.

Perekonnale erilise mélestusvéirtusega asju parandvara jagamisel ei miitida, kui kas voi iiks
parija on selle vastu (ParS 2009 § 160). Sellisel juhul miitiakse ese parijatevahelisel

enampakkumisel.

Seega ParS 2009 §-dest 159 Ig 3 ja 160 tuleneb kohustuslik vara jagamise viis, kui
kaaspirijad ei joua kokkuleppele selles osas, kellele ese anda voi kui iiks kaaspérijatest on
vastu perekonnale erilise milestusvédrtusega asja miiiimisel. PKS 2010 ega AOS sellist

kohustuslikkust ette ei néae.

Kogumisse kuuluvaid asju ei voi parandvara jagamisel iiksteisest eraldada, kui kas voi iiks
périja on eraldamise vastu voi kui testamendist v3i parimislepingust ei tulene teisiti (ParS

2009 § 159 1g 5). Kui testamendi voi parimislepinguga ei ole méiratud teisiti, on kaasparijatel

8 p. Varul. AOS-komm. § 77, komm 3.3.4.
8 p. varul. AOS-komm. § 77, komm 3.3.4.
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oigus kokkuleppe teel voimalik kogumisse kuuluvaid asju {iiksteisest eraldada ning jagada
need kaaspdrijate vahel dra. Kaaspirijad peavad kokkuleppe sdlmimisel olema kdik tiksmeelel
kogumisse kuuluvate asjade eraldamise osas, kuivord vastavat kokkulepet ei saa sdlmida kui
iks kaaspirijatest on sellele vastu. Kui kokkulepet kaaspérijate vahel ei siinni, on vdimalik

ese miitia avalikul voi kaasparijatevahelisel enampakkumisel.

BGB § 753 Ig 1 kohaselt kui reaalosadeks jagamine on vilistatud, toimub {ihisuse 16petamine
ihise eseme miilimisega, kinnisasjade puhul sundenampakkumise teel ning kui vodrandamine
kolmandale isikule ei ole kohane, siis osanike vahel toimuva enampakkumise teel. Uhiste
noduete miilik on lubatud iiksnes sellisel juhul, kui nduded on muutunud sissendutavaks (BGB

§ 754).

Seega nii PKS 2010 ja AOS, PirS 2009 kui ka BGB kohaselt on vdimalik ese miiiia kas

avalikul voi abikaasade/kaaspérijatevahelisel enampakkumisel.

Kéesoleva to0 1. peatiikis selgitas autor vilja, et nii tihisvara kui ka parandvara koosnevad nii
asjadest, digustest kui ka kohustustest, seega abikaasade ning kaaspérijate vahel peab &ra

jagama lisaks esemetele ka kohustused.

Kuna jagamise viiside puhul sitestab AOS vaid asjade jagamise ning mille hulka ei kuulu
kohustused, peab autor vajalikuks kisitleda ka kohustuste jagamise temaatikat nii tihisvara

jagamise kui ka parandvara jagamise korral.

Kohustuste jagamisele kohaldatakse vdladigusseaduses kohustuste iilemineku kohta sétestatut
(PKS 2010 § 38). PKS 2010 § 38 viitab VOS 9. peatiiki §§ 175-178.

VOS § 175 1g 1 kohaselt voib kolmas isik vdlausaldajaga sdlmitud lepingu alusel iile votta
volgniku kohustuse nii, et kolmas isik astub senise vdlgniku asemele. VOS § 175 Ig 2
kohaselt voib kolmas isik volgniku kohustuse iile votta ka volgnikuga sdlmitud lepingu alusel,

kuid kohustus léheb {ile iiksnes tingimusel, et volausaldaja sellega ndustub.

VOS kommentaaride kohaselt on kohustuse iilevdtmise niol tegemist kisutustehinguga,
millest ei tulene iilevotmise pohjus (reeglina teatav senise ja uue volgniku vaheline
kokkulepe, mille tditmiseks on vajalik teatava voladigusliku kohustuse lileandmine seniselt
volgnikult {ile kohustuse 1"11&:V(~)tjale).86 Lepinguliste kohustuste {ilevotmisel kohaldub VOS §

179, mille 1dike 1 kohaselt on sarnaselt VOS §-ga 175 vaja teise lepingupoole ndusolekut.

% M. Kgerdi. VOS § 175 komm. 3 ja 4.1.
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Autor toob niite. Abikaasade iihisvaras on kaks kinnistut. Uks abikaasadest on enda nimele
votnud kaks laenulepingut, iihe laenulepingu iihele kinnistule ja teise laenulepingu teisele
kinnistule. Uhisvara jagamise kiigus soovib teine abikaasa jagada iihisvara niimoodi, et iiks
nendest kinnistutest jadks tema omandisse koos laenulepingust tulenevate kohustustega.
Teisel abikaasal on aga mitmeid isiklikke volakohustusi, mille osas on alustatud mitmeid
tditemenetlusi. Kohustuste jagamisel peab lihtuma VOS §-st 179, aga ka §-st 175, millest
tulenevalt on vajalik panga ndusolek ja kinnitus, et pank aktsepteerib teist abikaasat
laenuvotjana. Antud ndite puhul pank ilmselt ei anna ndusolekut laenulepingust tulenevate
kohustuste Ulevotmiseks, millest tulenevalt ei saa abikaasade tihisvaras olevaid kinnistuid
jagada sellisel viisil, et iiks voi molemad kinnistud jddksid teise abikaasa omandisse ilma
laenulepingust tulenevate kohustusteta, kuivord selline jagamise viis on ddrmiselt ebadiglane

uhe abikaasa suhtes.

Seega kohustuste tilemineku regulatsioonist tulenevalt voib sdltuda ka abikaasade iihisvara

jagamise viis.

PirS 2009 ei sitesta kohustuste jagamist ega viita ka VOS-le. Kas pirimisseadusesse peaks

kohustuste jagamise normid vdi vihemalt, sarnaselt PKS 2010 § 38, viite VOS-le lisama?

Autor on seisukohal, et pirimisseaduses ei ole vajalik reguleerida kohustuste jagamist,
kuivord kaaspérijad on juba seadusest tulenevalt kohustuste tditmise eest solidaarselt
vastutavad (ParS 2009 § 148 Ig 2 lause 2), mistottu volausaldajad ei satu ndrgemasse
positsiooni, kui kaaspérijad otsustavad oma sisesuhtest tulenevalt kuidas ja kelle vahel

parandvaral lasuvad kohustused jagunevad.

Hea on siiski see, et perekonnaseaduses on kohustuste jagamisel VOS-le viitav site, sest
abikaasad ei ole automaatselt seadusest tulenevalt solidaarvolgnikud, vaid siis, kui nad on
sellise kohustuse endale votnud (PKS 2010 § 33).

5.2 Jagamise vorminduded

Jagamine saab toimuda kahel viisil: kokkuleppe voi kohtu teel. Jagamise kokkulepe on leping
abikaasade/kaasparijate vahel. Tegemist on sisuliselt kahe/mitmepoolse tehinguga, mis

sisaldab kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldusi (TsUS 2002 § 67).
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Jagamise kokkuleppega lepivad abikaasad/kaaspérijad kokku tihisvara jagamise viisid ning

tingimused.

Riigikohus on 6elnud kiill PKS 1995 pinnalt, kuid antud seisukoht on kohaldatav ka kehtiva
perekonnaseaduse puhul, et kehtiva kokkuleppega jagatud abikaasade iihisvara kohus
abikaasa ndudel enam jagada ei saa.¥” Sellest jarelduvalt saab kohus {ihisvara jagada
pooltevahelise kokkuleppe olemasolul vaid siis, kui nimetatud kokkulepe on seadusest
tulenevalt tithine. Kui abikaasade iihisvara jagamisel on tiihine iiks osa jagamiskokkuleppest,
siis ei saa eeldada, et iilejadnud osa jagamiskokkuleppest on kehtiv. Riigikohus on 6elnud, et:
,»Olukorras, kus iihele abikaasale jidva asja osas on kokkulepe vormindude rikkumise tottu
tithine, ei saa eeldada, et abikaasa oleks s0lminud iihisvara jagamise kokkuleppe ka siis, kui
kokkuleppega ei oleks temale seda asja jaetud. Abikaasade iihisvara jagamise kokkuleppe
motteks on jagada abikaasade vahel kogu lepingus nimetatud vara. Seega, kui seadusest
tuleneva vormindude tdttu ei saanud pooled jagada korterit kui vallasasja notariaalselt
toestamata kokkuleppe alusel, on tihisvara jagamise kokkulepe tervikuna tiihine ja kohus peab

kogu kokkuleppega hdlmatud vara vaidluse korral jagama.”®

Abikaasadevaheline tiihisvara jagamine voib olla tiihine mitmetel seadusest tulenevatel
tingimustel, eelkdige vorminduete mittejargimisest aga ka heade kommetega vastuolu tottu
(vt 4.2.2). Naiiteks, abikaasad solmivad kirjaliku kokkuleppe, et iihele abikaasale jaéb kinnistu
védrtusega 300 000 eurot ning teisele abikaasale korter véirtusega 50 000 eurot ning
muuhulgas jiib iihele abikaasale traktor ning teisele abikaasale maastur. Kuna AOS §-st 119
tulenevalt peab tehing, millega kohustutakse omandama v41 vodorandama kinnisasja, olema
notariaalselt tdestatud, siis vastavat vorminduet rikkuv kokkulepe on tiihine ja ka abikaasade
kokkulepe terves ulatuses on seega tiihine. Riigikohus on Oelnud, et seadusest tuleneva
vormindude jirgimata jdtmine on asjaolu, mida kohus peab arvestama soltumata sellest, kas
pooled sellele selgesonaliselt tuginevad ning et kohus ei saa lahendada asja lepingu alusel,
mille kehtivust seadus imperatiivselt ei tunnusta.® Isegi kui kumbki abikaasa ei tugine
kokkuleppe tiihisusele vorminduete jirgimata jatmise tottu, peab kohus omal algatusel seda

ise kontrollima.

Abikaasade tihisomandis oleva kinnisasja jagamise leping tuleb tdestada notariaalselt (PKS

1995 § 18 1g 4). Kui iihisvara jagamise kokkulepe sisaldas kinnisasja jagamist, pidi nimetatud

¥ RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-82-08, p 14.
88 3.2-1-82-08, p 16. Riigikohus on oma seisukoha kujundanud TsUS (1994) § 68 pinnalt. Autor margib, et
nimetatud seisukoht on kohaldatav ka kehtiva TsUS & 85 alusel, kuivdrd nimetatud satted on sisuliselt samad.
¥ RKTKo 08.05.2006, 3-2-1-32-06, p 14.
61



kokkulepe olema notariaalselt tdoestatud vormis. Kehtiv perekonnaseadus sellist sdtet ei
sisalda, kuid l&htudes sellest, et iihisvara jagamisel peab kohaldama asjadigusseadust (PKS §
37 Ig 3), siis AOS § 119 Ig 1 nieb ette tipselt samasuguse vormindude, mistdttu ka kehtiva
perekonnascaduse ja asjadigusseaduse kohaselt peab kokkulepe, millega jagatakse mh ka

kinnisasja, olema notariaalselt toestatud.

Nimetatud perekonnadiguse muudatus tulenes sellest, et oma olemuselt kinnisasjaga
seonduvad tehingud kuuluvad asjadiguse valdkonda, mistottu on sellised tehingud
reguleeritud just asjadigusseadusega. Perckonnaseadusega ei ole seega mottekas uuesti

reguleerida kinnisasjaga seonduvaid tehinguid, sh ka vorminduet.

Ka BGB sitted, mis reguleerivad abikaasade lihisvara jagamist, ei sisalda kokkuleppe suhtes
kohustuslikku vorminduet. Kui kokkuleppes sisaldub kinnisasja jagamine, siis tuleb ldhtuda

asjaoiguslikest normidest.

Kinnisomandi iilekandmiseks ndutav vddrandaja ja omandaja vaheline kokkulepe
(asjadigusleping) peab olema tehtud mdlema osapoole samaaegsel kohaloleku pédevas
ametiasutuses (BGB § 925 1g 1 lause 1). Sama paragrahvi teise lause kohaselt on
asjadiguslepingu tegemiseks padev iga notar ning asjadiguslepingu voib teha ka kohtulikus

kompromissis.

Tehing, millel puudub seaduses ettendhtud vorm, on tithine (BGB § 125). BGB § 313
kohaselt peab leping, millega {iks poole kohustub kinnisomandi iile kandma vdi omandama,
olema notariaalselt tdestatud ning ilma seda vormi jargimata sdlmitud leping muutub
asjadiguslepingu sdolmimise ja kinnistusraamatusse kandmisega kogu sisult kehtivaks. Saksa
Oiguse kohaselt peab seega nii kohustustehing kui ka késutustehing olema notariaalselt
tdestatud vormis. Kui kohustustehing ei ole seaduses sitestatud kohustuslikus vormis, ei ole
tehing iseenesest veel tiihine. Kui kdsutustehingu puhul ei ole jargitud seaduses sitestatud

kohustuslikku vorminduet, on tehing tiihine.

Eesti Oiguses peavad nii kohustus- kui kdsutustehing olema notariaalselt tdestatud vormis
(AOS § 119 Ig 1) ja samamoodi Saksa digusega, on tehing tithine kui késutustehing ei ole
notariaalselt tdestatud vormis. Kui kohustustehing ei ole notariaalselt tdestatud vormis, siis
samamoodi nagu BGB § 313, annab ka AOS § 119 lg 2 annab vdimaluse vorminduet
jargimata tehtud kohustustehingu kehtivaks muutumise, kui tehingu tditmiseks on sdlmitud

asjadigusleping ja tehtud vastav kanne kinnistusraamatusse.
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Enne 01.01.2009 kehtinud PéarS § 145 1g 1 kohaselt tuli parandvara jagamise leping solmida
notariaalselt toestatud vormis, kui jagatava pdrandvara hulka kuulus kinnisasi. Sarnaselt
perekonnadiguse muudatusega, ei ole ka kehtivas parimisseaduses enam vastavat sétet,
mistdttu kohaldamisele kuulub AOS § 119 Ig 1. Seega kaaspirijatevaheline kokkulepe peab
olema notariaalselt toestatud, kui kokkuleppega jagatakse peale muu vara ka kinnisasja. Saksa
oiguses on kohustuslik vormindue vaid asjadiguslepingul, kui jagatakse kinnisasja ning

kokkuleppel endal ei ole kohustuslikku vorminduet.

Seega nii Eesti diguse kui ka Saksa diguse kohaselt voib jagamine toimuda {likskdik millises
vormis, kuid kui jagatakse kinnisasja, siis peab selline jagamine abikaasade/kaasparijate vahel

olema notariaalselt tdestatud vormis.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod pohieesmérgiks oli analiilisida ja anda hinnang PKS 2010 § 39
vajalikkusele ja selles toodud pohimdttele, mille kohaselt abikaasade iihisvara jagamisele
parast iihe abikaasa surma kohaldatakse kaaspédrijate kohta périmisseaduses sétestatut.
Hinnang PKS 2010 §-le 39 Kkujunes ldbi abikaasade varaiihisuse ja péarandvara iihisuse

jagamise pohimotete vordluse.

Analiilisi tulemusena selgus, et teoreetilisest aspektist ldhtuvalt on PKS 2010 ja ParS 2009
vaheline viitenorm (PKS 2010 § 39) hea, sest lisaks asjadigusseadusele sisaldab

péarimisseadus erinorme, mis on tileelanud abikaasale kasulikud ja soodsad.

Autor kisitles abikaasade varaiihisuse ja parandvara iihisuse jagamise pohimdtete vordluses
jérgmisi teemasid: abikaasade iihisvarareziim ja pédrandvara thisus, iihisvara jagamine kui
varasuhte 10petamine, jagatava vara koosseisu ja vadrtuse mairatlemise pShimdotted, jagamise

aluseks oleva osa suurusest lahtumine, jagamise viis ja vorminduded.

Nimetatud teemade analiilisimisest ndhtus, et perekonnadiguse muudatus PKS 2010 § 39 niol
t01 kaasa moningad erinevused abikaasade lihisvara jagamisele iihe abikaasa surma korral.
Samas, teatud pohimdtted jdid muutumatuks. PGhieesmérgist tulenevalt andis autor hinnangu
eeltoodud erisustele selles osas, kas erisused on iileelanud abikaasa jaoks soodsad vdi
ebasoodsad. PShijareldused, miks PKS 2010 § 39 on iileelanud abikaasale soodsam voi teatud

juhtudel ebasoodsad, on alljargnevad.

Abikaasade iihisvarareziimi ja pérandvara ihisuse vordlemisel selgus, et abikaasade
varatihisus ning parandvara tihisus on molemad oma olemuselt ihisomandid. PKS 2010 § 39
kehtestamisega ei muutunud iihise omandi liikk. Kuigi modlema puhul on tegemist
tthisomandiga, selgus analiilisi kdigus tdsiasi, et jagamise ajal iihisvara osa ning pdrandvara
osa késutusdigust reguleerivate sdtete osas esines erinevus. Abikaasad ei saa oma osa
abikaasade {ihisvaras vabalt kasutada, kuid kaaspdrijad oma osa pdrandvarast saavad.
Tulenevalt PKS 2010 §-st 39 on niiiid iileelanud abikaasal samuti digus oma osa abikaasade
{ihisvarast vabalt kiisutada ning lisaks sellele ka oma osa pirandvarast. Uleelanud abikaasa
suhtes on see hea, sest tema abikaasade iihisvara osa kdsutusdiguse piirang perekonnadiguse

muudatusest lahtuvalt kadus.

Uksikute esemete kisutusdiguse osas sattus iileelanud abikaasa halvemasse seisu, sest

parimisseadus keelab iiksikute esemete iseseisvalt kidsutamise oOiguse. Abikaasadel oli
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sisuliselt oigus tiksikuid esemeid abikaasade iihisvaras teise abikaasa ndusolekul iseseisvalt

késutada. Kaasparijad saavad tliksikuid esemeid késutada vaid tihiselt.

Abikaasade iihisvara koosseisu kuuluvad vaid asjad ning digused. Kohustused arvestatakse
tthisvara jagamisel eraldi. Pérandvara koosseisu kuuluvad aga nii asjad ja digused kui ka
kohustused. Teoreetilises mottes erinevad lihisvara ning parandvara koosseis kohustuste osas,
kuid sisuliselt PKS 2010 § 39 diguslikus korras muudatust ei toonud. Igal juhul arvestatakse

vara jagamisel asjade, diguste ja kohustustega.

Abikaasade tihisvara on iildjuhul voimalik jagada alles siis, kui varasuhe abikaasade vahel on
10ppenud. Samas on seadusandja andnud voimaluse hagi esitamisega kohtusse samaaegselt
varasuhe Iopetada ja vara jagada. Analiilisi tulemusena selgus, et nii PKS 1995 ja PKS 2010
kohaselt 16ppeb varasuhe kolmel alusel (abielu kestel, lahutamisel ja ithe abikaasa surma
korral). PKS 1995 regulatsioonist 1dhtuvalt varaiihisuse 16ppedes iihe abikaasa surmaga ei
olnud iihisvara jagamine aga perekonnaseadusest 1ahtuvalt voimalik ning iihisvara jagamisele
pidi kohaldama asjadigusseadust. PKS 2010 regulatsiooni kohaselt jagatakse abikaasade
tthisvara parimisseaduse sétete alusel. Sellest tulenevalt selgus, et abikaasade varaiihisus ei
16pe. Varaiihisus 10peb alles kaaspérijatevahelise pdrandvara jagamise tulemusena ehk
varaiihisus 10petatakse samaaegselt pdrandvara jagamisega. Varasuhte 10ppemine enne
jagamist on {ildjuhul oluline eelkdige seetdttu, et Uhisvara jagatakse varasuhte 10ppemise
ajahetkega. Perekonnadiguse muudatus siiski abikaasat antud olukorras halvemasse
positsiooni ei pane, sest pdrandvara koosseis mdiératakse kindlaks pédrandi avanemise
ajahetkega (iihe abikaasa surm), mistottu ei oma tdhtsust see, et varasuhe 10petatakse alles

jagamisega.

Jagatava vara koosseisu ja viidrtuse méiratlemise pohimotte analiitisimisel selgus, et PKS
2010 § 39 asetas iileelanud abikaasa iildjuhul paremasse seisu, kui ta oleks PKS 1995

kehtivuse ajal olnud, sest parimisseadus sisaldab mitmeid erinorme, mida AOS ei sisalda.

Jagatava vara véirtuse kindlaksmédramisel peab arvestama parimisseaduses sdtestatud tasu
parandaja abistamise eest ning eelpirandi regulatsioonidega (ParS 2009 §§ 158, 162j)).
Eelpdrand voib pdrandvara puhul mojutada nii koosseisu kui ka véértust. Seega abikaasade
tihisvara jagamisele ParS 2009 §§ 158, 162 jj ei kohaldu ning ei kohaldunud ka PKS 1995
kehtivuse ajal, kui tihisvara jagati {ihe abikaasa surma korral asjadigusseadusest ldhtuvalt, sest
asjadigusseadus nimetatud norme ei sisalda. Uleelanud abikaasa jaoks on hea see, et
eelpdrandi arvestamine pirandvara koosseisu ja véddrtuse maératlemisel voib koosseisu ja

vadrtust suurendada, kui eelpiarandi saanud kaaspérija annab eelpirandi jagatava pérandvara
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hulka. Kui kaaspérija eelpdrandit jagatava vara hulka ei anna, viheneb pirandvara viirtus
eelpdrandi védrtuse vorra. Tasu piarandaja abistamise néol on iileelanud abikaasa jaoks halb,
sest tasuga parandaja abistamise eest arvestamisel pdrandvara véértus viheneb tasu viirtuse

vorra.

Muutumatuks jdi PKS 2010 § 39 kehtestamisega see, et nii abikaasade tihisvara kui
parandvara koosseis madratakse kindlaks perekonnaseaduse alusel ja et abikaasade iihisvara
koosseis miiratakse kindlaks varasuhte 10ppemise seisuga (ithe abikaasa surm), pirandvara
koosseis aga pédrandi avanemise hetkega (pirand avaneb isiku surma korral). Jagatava vara
vadrtus maddratakse nii abikaasade iihisvara kui pdrandvara puhul kindlaks jagamise aja

hetkega. Selles osas tileelanud abikaasa ei ole halvemasse seisu sattunud.

Jagamise aluseks oleva osa suurusest ldhtumise pohimotte analiiiisimise osas selgus, et nii
PKS 1995 kui ka PKS 2010 kohaselt on abikaasadel digus poolele osale abikaasade iihisvarast
ja thisvara jagamisel on abikaasadel voimalik nii kokkuleppe teel kui ka kohtuliku jagamise
korral (kohtul on selline oigus vaid teatud juhtudel) korvale kalduda osade vordsusest.
Abikaasade {iihisvara jagamisel iihe abikaasa surma korral, ldhtudes périmisseadusest
sitestatust, kaaspirijatel pirandiosade suurusest kdrvalekaldumise digust ei ole. Uleelanud
abikaasal jadb siiski digus esitada kohtusse tuvastushagi, kus kohtul on digus ka parandvara
koosseisu médrates kalduda korvale abikaasade osade vordsusest, mistottu perekonnadiguse

muudatus iileelanud abikaasat ebasoodsamasse seisu, vorreldes PKS 1995-ga, ei asetanud.

Kui abikaasad voi kaaspirijad on kohtumenetluse jooksul joudnud kompromissile iihisvara
vOi parandvara jagamise ning iihisvara vai parandvara osade suhtes, siis kohus iildjuhul peab
kompromissi  poolte  vahel kinnitama.  Teatavatel juhtudel ei pea  kohus
kompromissiettepanekut kinnitama, eelkdige kui kokkulepe on vastuolus hea wusu
pOhimdttega. Nimetatud pdhimdte kehtib nii abikaasade iihisvara jagamise kompromissi
puhul, kui ka tileelanud abikaasa ja teiste kaapérijate vahel pdrandvara jagamise kompromissi

puhul. PKS 2010 § 39 selles osas muudatusi kaasa ei toonud.

Jagamise viiside analiilisimise osas selgus, et sisuliselt on abikaasade iihisvara ja parandvara
jagamise viisid samad. Erinevus seisneb aga selles, et parimisseadus sisaldab jagamise viiside
osas erinorme (ParS 2009 § 159 Ig 2, 3, 5), mis iileelanud abikaasa seisukohast ldhtuvalt on
head. ParS 2009 § 159 lg 2, 3, 5 nédevad ette kindlad jagamise viisi jirjekorrad juhuks, kui
kaaspdrijad ei suuda jouda kokkuleppele. Eelpool nimetatud sdtted annavad iileelanud
abikaasale lisakindluse, et jagamisel olev vara jddb perekonda ning vaidluste esinemisel

kaaspérijate vahel ei miilida vara kohe kolmandatele isikutele.
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Kohustuste jagamise analiilisimisel selgus tosiasi, et kui kohustused jagatakse abikaasade
vahel, siis on oluline vdlausaldajalt ndusoleku saamine, kuivord abikaasad ei ole seadusest
tulenevalt automaatselt solidaarvolgnikud ning volausaldaja ndusolekust voib soltuda
ithisvara jagamise viis. Kaaspirijad aga (sh ka iileelanud abikaasa) vdivad kohustused
omavahel dra jagada nii nagu nad soovivad volausaldaja ndusolekuta, sest nemad on seadusest
tulenevalt solidaarvolgnikud ja kohustuste jagamisel ei ole ohtu, et vdlausaldaja digusi
jagamise tulemusena rikutakse. Uhelt poolt on hea see, et kaaspirijad (sh iileelanud abikaasa)
saavad kohustused ilma vdlausaldaja ndousolekuta omavahel édra jagada, kuid halb iileelanud
abikaasale seetottu, et niitid muutub iileelanud abikaasa seadusest tulenevalt automaatselt

solidaarvdlgnikuks, mida ta enne perekonnadiguse muudatust ei olnud.

Jagamise vorminduete osas on regulatsioon jadnud samaks ning PKS 2010 § 39 selles osas
midagi ei muuda. Jagamine peab nii PKS 1995, PKS 2010, ParS 1997, ParS 2009 ja
asjadigusseaduse kohaselt olema notariaalselt tdestatud vormis iiksnes juhul, kui jagatakse

Kinnisasja voi jagatava vara hulgas on lisaks muule varale ka kinnistu.

Eelpool toodust ndhtub, et suures osas on perekonnadiguse muudatus PKS 2010 § 39 néol
mdjutanud abikaasade {ihisvara jagamist {ihe abikaasa surma korral. Kui PKS 1995 kehtivuse
ajal pidi lhe abikaasa surma korral abikaasade {ihisvara jagamisel kohaldama
asjadigusseadust ning kédesoleval hetkel peab kohaldama parimisseadust, siis sellega
seonduvalt kohaldub iihisvara jagamisele mitmed péarimisseaduses sisalduvad erisétted, mida

asjadigusseadusest lahtuvalt enne kohaldada vdimalik ei olnud.

Autor on seisukohal, et perekonnadiguse muudatusega on abikaasade iihisvara jagamise
regulatsioon {ihe abikaasa surma korral selgem ning iildjoontes soodsam iileelanud abikaasa
suhtes. Uleelanud abikaasal on vdimalik oma osa abikaasade iihisvaras ning oma osa
parandvaras vabalt kdsutada. Lisaks sellele on vdimalik pirandvara hulka kuuluvat asja
hinnata périja erilise huvi alusel (ka tileelanud abikaasa), mida kaasomandi 10petamise sétete
puhul arvesse votta ei saa ning millest tulenevalt on {ileelanud abikaasal soodsam positsioon
surnud abikaasaga iihise majapidamise ja muude esemete jagamisel tema ja kaaspérijate

vahel.

Tulenevalt eeltoodust leiab autor, et perekonnadiguse muudatus oli moistlik ning vajalik,
lahtudes abikaasade varaiihisuse ning pdrandvara iihisuse seostest ning andes ileelanud
abikaasale lisavoimalusi jagamisele kuuluva vara koosseisu, vidirtuse ning viiside

madratlemisel.
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SUMMARY

COMPARISON OF THE PRINCIPLES OF DISTRIBUTING JOINT PROPERTY ARISING
FROM THE JOINT PROPERTY REGIME OF SPOUSES AND THE NATURE OF THE
COMMUNITY OF THE ESTATE

On 1 July 2010, the new Family Law Act (hereinafter FLA 2010) entered into force along
with section 39 of the FLA 2010, which was not provided by the previously valid Family Law
Act (hereinafter FLA 1995). Pursuant to section 39 of FLA 2010, if marriage terminates upon
the death of one spouse, the share of the deceased spouse in joint property forms part of his or
her estate, and the provisions of the Law of Succession Act concerning co-successors shall

apply to the distribution of the joint property of the spouses after the death of one spouse.

During the validity of FLA 1995, the distribution of joint property upon the death of a spouse
was guided by the Law of Property Act (hereinafter LoPA). Pursuant to FLA 2010, this is
firstly guided by the Law of Succession Act (LoSA 2009) and then pursuant to section 153(3)
by LoPA. Therefore the main objective of this thesis was to analyse and give an evaluation to
the principle specified in and necessity of the amendment in family law (section 39 of FLA
2010).

In writing this Master’s thesis, the author has used the comparative method. The author
believes that using the comparative method enables one to find the answer to the objectives
set in the Master’s thesis more effectively, whether the amendment in family law made by
section 39 of FLA 2010, from theoretical and practical standpoint, is needed in the Estonian
legal order and whether the amendment has substantial effect on the distribution of the joint

property of spouses upon the death of one spouse.

To reach the objectives, the author compared the principles of distributing joint property using
the Family Law Act valid before 1 July 2010, the Family Law Act valid since 1 July 2010, the
Law of Succession Act (hereinafter LoSA 1997) valid before 1 January 2009, the Law of
Succession Act valid since 1 January 2009, and other relevant Estonian laws. In the thesis, the
author differentiated between the aforementioned laws as FLA 1995, FLA 2010, LoSA 1997,
LoSA 2009. The dates after the abbreviations show the years when the laws entered into
force. The author has used this method of differentiation to make it easier for the readers to

see the period of validity of the law to which the author has referred in the thesis.
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This Master’s thesis covered the essential principles of distributing joint property in case of
the joint property of spouses and community of the estate. These principles included
distribution of joint property as the termination of the proprietary relationship, the principles
of specifying the composition and value of the distributed property, the principles of being
guided by the size of the part being distributed, and the methods and formal requirements of

distribution.

Both the joint property of spouses and community of the estate are forms of joint property. If

one of the spouses dies, the surviving spouse is a co-successor among other co-successors.

The inheritance is a collection of property, rights and obligations. The same applies to joint
property, but joint property does not include obligations and these are distributed separately
upon distributing joint property. Joint property does not include separate property, which are
the personal effects of the spouse; property owned by the spouse before marriage; effects
acquired by the spouse during the marriage through disposal without charge, including as gifts
or inheritance; effects, which the spouse acquires pursuant to rights regarding separate
property; compensations received for the destruction, damage or deprivation of separate

property; compensations for transactions made with separate property.

In case of joint property of spouses, the estate consists of the share of the deceased spouse of
in joint property and the separate property of the spouse. Therefore, defining the composition
of the joint property of the spouses has a significant impact on the development of the

composition of the estate.

Both the distribution of joint property and distribution of the estate have to be based on
certain norms regulating the management authority and right of disposal. While ordinarily the
spouses cannot freely dispose of their share in the joint property, then based on the
amendment of section 39 of FLA 2010, when belonging to the community of the successors,
the surviving spouse shall be entitled to freely dispose of both their share in the joint property
and their share of the estate. Considering the position of the surviving spouse, this is good, as
the restriction on the transfer of the share of the joint property was abolished by the

amendment to family law.

Joint property can usually be distributed only after the proprietary relationship between the
spouses has been terminated. Comparing FLA 1995 and FLA 2010 revealed that pursuant to
both laws, the proprietary relationship was terminated on three grounds (during the marriage,

upon divorce and upon one of the spouses dying). Although pursuant to FLA 2010,
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distributing joint property depends on the circumstances of the termination of the proprietary
relationship and pursuant to FLA 1995 the circumstances of the termination of the marriage,
these are not substantial differences. Therefore, the amendment of the Family Law Act has

not changed the grounds for terminating proprietary relationships.

Acording to section 39 of FLA 2010, the joint ownership of the property by the spouses is not
terminated, but is replaced by a unique relationship of joint property where a joint property of
the community of the estate is created between the surviving spouse and other co-successors.
The joint ownership of the property is terminated only as a result of distributing the estate
between the co-successors. Therefore the joint ownership of the estate is not terminated upon
the death of one spouse, but considering that the composition of the joint property is
determined as of the moment of opening of succession, the surviving spouse will not get into

a weaker position due to the amendment to family law.

Upon the termination of joint ownership of property upon the death of a spouse based on the
regulation of FLA 1995, it was not possible to distribute joint property under the Family Law
Act and the Law of Property Act had to be applied to the distribution of joint property. The
amendment to the family law enacted by section 39 of FLA 2010 results in the difference that
joint property is distributed under the provisions of the Law of Succession Act, wherefore the
distribution of joint property has to be guided by the differences arising from the Law of
Succession Act, namely things belonging to a set (subsection 159(5) of LoSA 2009) and also
things with special sentimental value (section 160 of LoSA 2009) have to be taken into
consideration. Before the amendment to family law, it was not necessary to take these
differences into consideration. Therefore, the surviving spouse has a more advantageous
position as in the distribution of items belonging to the estate that are needed in the household
of the spouses and also other items with personal sentimental value, the amendment to family

law has given the surviving spouse additional options for obtaining the aforementioned items.

With regard to the specification of the composition and value of the distributed property, the
amendment to family law by section 39 of FLA 2010 did not change the fact that the
composition of both the joint property of the spouses and the estate is determined under the
Family Law Act. In case of the composition of the estate because the estate consists of the
share of the deceased in the joint property and the separate property of the deceased. The
composition of the joint property of the spouses is determined as of the termination of the
proprietary relationship (the death of one spouse), but the composition of the estate as of the

moment of opening the estate (the estate is opened upon the death of a person). Upon both the
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joint property of the spouses and the estate, the value of the distributed property is specified as
of the moment of the distribution. This applied also during the validity of FLA 1995 and
LoSA 1997. The only difference arising from the amendment to family law is that upon
specifying the value of the distributed property, the remuneration for helping deceased and
regulations regarding provisional succession (sections 158 and 162-164 of LoSA) have to be
taken into consideration. Provisional succession may affect both the composition and value of
an estate. Therefore, sections 158 and 162-164 of LoSA are not applied to the distribution of
the joint property of spouses and were not applied also during the validity of FLA 1995 when
joint property was distributed pursuant to the Law of Property Act, as the Law of Property
Act does not include these norms. Now, when section 39 of FLA 2010 and the Law of
Succession Act are applied upon the death of a spouse, the aforementioned provisions shall
also be taken into account. For the surviving spouse this means that two special provisions
have been added with regard to specifying the composition and value of the property, which
pursuant to the specific situation may either increase or decrease the composition and value of
the property.

Pursuant to both FLA 1995 and FLA 2010, the spouses are entitled to a half of the joint
property. While in case of the distribution of joint property, the spouses may — either by
agreement or in case of distribution by court (the court has such a right only in certain cases)
— deviate from the equality of the shares, then in case of distributing the joint property upon
the death of a spouse, the co-successors are not entitled to deviate from the sizes of the shares

of the estate pursuant to the Law of Succession Act.

By agreement, co-successors may distribute the estate disproportionally to the shares of the
estate, but the shares of the estate do not change as a result. However, the surviving spouse
has the right to file to the court an establishment action, where the court shall be entitled to
deviate from the equality of the shares of spouses when establishing the composition of the
estate.

Therefore, the amendment to family law by section 39 of FLA 2010 did not put the surviving
spouse in an unfavourable position. The surviving spouse still has the possibility of deviating

from the equality of shares.

If, in a course of a judicial procedure, the spouses have reached a compromise regarding the
distribution and shares of the joint property, then, as a rule, the court has to confirm the

compromise between the parties. In certain cases, the court does not have to confirm the
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compromise proposal, primarily if the agreement is in controversy with the principle of good
faith.

During the validity of FLA 1995, the joint property of spouses was distributed upon the death
of one spouse on the basis of law of property, which also was the basis for the possible
methods of distributing the property. With the amendment by section 39 of FLA 2010, the
distribution of property upon the death of a spouse has to be based on the methods of
distribution provided in the Law of Succession Act. Essentially, the methods specified in the
Law of Succession Act are the same as the ones provided by the Law of Property Act, but the
Law of Succession Act includes some provisions not provided by the Law of Property Act.
Namely subsections 159(2)(3)(5) of LoSA 2009.

The Law of Property Act stipulates that, if co-owners are unable to agree on the methods of
distribution, the court shall decide how to distribute the property. However, LoSA 2009
provides specific methods of distribution should the co-successors be unable to reach an
agreement. As a result of the aforementioned, distributing joint property upon the death of a
spouse shall be based on subsections 159(2)(3)(5) of LoSA 2009, which did not have to be
taken into consideration during the validity of FLA 1995. This amendment to family law is
very beneficial for the surviving spouse as subsections 159(2)(3)(5) of LoSA 2009 give the
surviving spouse additional security that the property distributed will remain in the family and
upon disputes between co-successors, the property will not be immediately sold to third

persons.

The obligations are distributed between spouses, but also between co-successors, or are
fulfilled in the course of distribution. In case of distributing obligations between spouses, it is
important to get a consent from the creditor, whereas spouses are not lawfully automatically
solidary obligors. The consent of the creditor may affect the method of distributing the joint
property, but co-successors (including the surviving spouse) may distribute the obligations
among themselves as they wish, without the consent of the creditor, as they are solidary
obligors by law. Pursuant to section 39 of FLA, the surviving spouse becomes a solidary

obligor with other co-successors, but only with regard to the obligations included in the estate.

On the one hand, it is good that co-successors (including the surviving spouse) can distribute
the obligations among themselves without the consent of the creditor, but on the other hand, it
is bad because now the surviving spouse automatically becomes a solidary obligor, which

they were not before the amendment to family law.
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With regard to the formal requirements of distribution, the regulation has remained the same
and section 39 of the FLA 2010 does not change anything in this regard. Pursuant to FLA
1995, FLA 2010, LoSA 1997, LoSA 2009 and Law of Property Act, distribution has to be in a
notarised form only in case of distributing immovable property or if the distribution includes
immovable property. If the distribution does not include immovable property, there is no

obligatory formal requirements on the agreement of distribution arising from law.

The aforementioned confirms that the amendment of family law by section 39 of FLA 2010
has largely affected the distribution of the joint property of spouses upon the death of one
spouse. While during the validity of FLA 1995, the Law of Property Act had to be applied on
distributing joint property upon the death of a spouse and at the moment, the Law of
Succession Act has to be applied, then as a result, many provisions are applied on the
distribution of joint property, which could not have been applied pursuant to the Law of

Property Act.

The author is on the standpoint that the amendment to family law makes the regulation of
dividing joint property upon the death of a spouse more clear and beneficial to the surviving
spouse. The surviving spouse is able to freely dispose of their share in the joint property and
their share in the estate. In addition, it is possible to evaluate the item included in the estate on
the basis of the special interest of the successor, which cannot be taken into consideration in
case of provisions of terminating joint ownership. As a result, it is possible that the value of
the composition of the estate increases. Considering the fact that the spouses had a
relationship of joint property and the estate includes the separate property of the deceased and
their half of the joint property, then the estate certainly includes items, which are of special
sentimental value or very essential to the surviving spouse. Since distributing the property
upon the death of a spouse has to be based on the Law of Succession Act, then the surviving
spouse has a more beneficial position in the distribution of the household and other items they
owned together with the deceased spouse.

On the basis of the aforementioned, the author finds that the amendment to family law was
reasonable and necessary, based on the relationships between the community of property of
the spouses and the community of the estate and by giving the surviving spouse additional
options for determining the value of the distributed property and the methods of distribution,
therefore giving the surviving spouse a more beneficial position than they had before the

amendment to family law.
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