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ﬂie grage, ob Luthev die abfolute Prideftination gelehrt habe
oder nidt, gebdrt ungweifelbajt 3u Den wmeiffumftvittenen auf dem Ges
biete der Dogmengefdhichte. Ste ift nicht Hlof entfchieden bejabt und
mit Radydrud verneint worden; — aud) nod) eine dritte, vermittelnde
Antwort Dhat fidy geltend gemadht. RNadh Ddiefer ift su unterfheiden
gwifden dem friheren und dem fpdteren Luther, — Der frithere foll
bie unbedingte Vorherbeftimmung gelehrt, der fpdtere Dagegen fie aufs
gegeben und verworfen Haben.

Sdyon im 16., 17. und 18, Jabrhundert findet fich diefe dreifach
verfdyiedene Beantwortung unferer Frage. Jede derfelben bat ibre
niehr oder minder bedeutenden theologifthen Bertreter gefunden.

RNidgt blog veformirte Theologen Bhaben Luther die abfolute
Prddeftinationslehre jugejdrieben. Lutberijdhe haben es in derfelben
Beife gethan. Gin Bedenfen der theologifdhen Facultdt su Roftod, dasd
David Chytrdus, ein Mitarbeiter an der Concordienformel, vers
fagt bat, erf(drt ausdeiidlich, [uther babe von der Pradeftination
nidht anders gelebrt, als die Meformivten. Galigt {dent fich nicht, es
frei hevauszufagen, Luther fimme mit Calvin fiberein, Lujius
und der bevitbmte Kangler Pfaff in Tabingen find derfelben Meinung,

1



4

Jm entfchiedeniten Gegenfap su diefer Auffafjung Haben andere
Zheologen Dder Iutherijfen Rivde gemeint: Luther habe in Betreff
Der Prideftination nichts Jrriges oder Bebentlidhes gefagt. Alerdings,
gewiffe MWorter, al8 3. B. praescientia, praedestinatio, necessitas,
habe ev in etwas anderem, a8 gewdbulichem BVerftande genommen ; —
eben Deshalb aber fei feine ﬁbereinftfmmung mit Galvin ein bloger
Sdein. — Der bedentendite Bertheidiger diefer Mnfidht ift Sebaftian
Sdmidt; ihm {dlieft fih nebft andeven an §. ®. Waldh, bder
beriipmte Hevaudgeber der Werfe Luthers.

Der meiften und bedeutendften BVerirveter evfreut fich die butte,
vermittelnde Anficht. Sbr finden wir Minner sugetban wie Martin
Chemnig, J. Gerbard, . B. € Lifdher. Diefe alle ftellen in
Begug auf die Sdyrift de servo arbitrio Den Prideftinatianismus Lu-
thers nicht in Abrede, aber fie fuden ibu zu entfhuldigen. Sie
betonen einerfeitd : Ddiefe Scrift falle in den Anfang der Refors
mationszeit, da Luther Ddie evangelifhe Wabhrheit nod) nicht wollig
aufgegangen gewefen ; andererfeitd, der Gifer im Difputiven habe ihn
fortgeriffen und ex daber die Confequenzen feiner Sdfe ju wenig ibers
fegt. Bor - allen Dingen aber Heben fie berver, Dag er fpdter und
befonderd in feiner Auslegung dev Genefis fich beffer erfldrt und feine
frithere Rebre widerrufen habe 1),

Nachpem man. in unferem Jahrbundert fich wieder tiefer in die
Theologie Der Reformatoven DPineingearbeitet Bhat, it Ddiefe dreifache
Beurtheilung dev Stellung Luthers juv. abfoluten Pradeftinationslehre
aufé weue Dervorgetreten 2.

1) RBergl. Wald, BW. Qutbm B. XVUI. SHift. Glul. &. 123 § XX .
— &. 146.

2) 3Im Jeitalter ded Ratlonalibmusd fommt, trofs Planis Wiberiprud) (Ge-
{didte ber prot. Theol. bon . Concormel &. 9), die Unfiht immer entfdhiebener
gur Geltang, RButher Habe antiprddeftinationifeh gelehrt. ®laubte man dody, b {et
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Rodhy im J. 1832 Tonnte §. Mitller die BVorftellung, daf Lu-
ther entweber nie Pradeftinatianer gewefen oder dod) nidht bis an fein
Ende geblieben fei, al8 die allgemein Herrjdhende begeichnen. Gy felbft
trat derfelben in feiner Differtation Lutheri de praedestinatione et
libero arbitrio doctrina entgegen uud juchie su Be‘meifen,‘baﬁ Quiber
ebenfowol vor dem Streit mit Gradmus die unbedingte Borherbe-
ftimmung gelebrt, al8 audy nach Demfelben bei Ddiefer Lehre geblieben
fei.  Diefer Anjicht -— die Miller felbft audy in feinem nenften
Budye wieder vorgetragen hat') — Bhaben fich fpdter die nambafteften
Uniondtheslogen angefdloffen. Sn Befonberé eingehender Weife aber
wird fie von Sdhweiger im Anfdhlug an Smfilter‘ vertreten 9.

unvedht, beni grofien Manne eine Lehre zugufdyreiben, die aller gefunden BVernunit
wiberfpredhe. — Aud) die erfte, man mddte fagen;, naive BVorftellung bon der Union der
beiben ebangelifhen Kirdyen begiinftigte diefe Yuffoflung. War fle die ridtige, fo
fonnten die Uniondfreunde cbenfo Galbin gegen Luiher (in der Abendmahislehre),
toie Ruther gegen Calvin (in der Prabeftinationslehre) Recht geben. Sie fonunten
von ben Lutheranern forbern: betont nicht unndthiger Weife eure durd) die Sdrijt
jebenfalld nicht su begriindendbe Abendmalhislehre, und den Rejormirten surufen: laft
eure falfdye ehre von der Guadentvahl fapren. Durd) berartiged gegenfeitiged Auf:
geben Der hauptfachlidyen Scheidbungdlehren, meinten fle, tonne alfein cine toirftiche
Union der beiben evangelifden Kirdjen su Standbe gebradht twerben. (Bergl. Apho-
ridmen fiber die Union u. {. tv. von & 6. Bretfdueid er. 1819. &. 79 u. 104)
— Yud) Sdleiermadyer bepandelt in feiner beriipmten Hbhandlung fiber bdie Gr-
wihlung bdie Iuth.-firdlide Pradeftinationdlehre ohue Weiteres afd Luthers Pré-
beftinationdlehre, — obne- fibrigend auf die hift. Frage genauer eingugehen. (VLY.
8. 1. &. 393) ; -

1) Die ebangelijhe Union, ihr Wefen und gdttides Redyt. 1854. &..273.

2) Die profeft. Gentralbogmen. 1854. B. 1. &, 57 fi. Daf aud) bon der
" tatholifher Theologie die Prabeftinationdlehre der Reformatoren bereitwillight ift gu-
gegeben worben, ift befannt und ofnehin fehr erfarfic). (Wergl. MHHiers Shm-
bolif. 6. Ynfl. &.33 ff. 43 ff. Staudenmaier, Philof. b. Chriftenth. S. 687)
Wie toenig ibrigens diefe Theologie bie refigidfen Motive der in Rede ftehenben ehre
au erfaffen und su tofirdigen gewuft I)dt = pariiber pergl. Nifgfch: Gine proteft.
Beantwortung ber Symbolit Moplers, S. 49 ff.
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Mit Entfdyiedenheit bhat gégen diefe Auffaffung Widerjprudy er-
boben voriiglich Rudelbad in feiner Schrift: Reformation, Luthers
thum und Union '), Nad) feiner Darftellung hat fich Luther niemals
irgend weldhem pradeftinatianifdhen Jrethum auch nur gendhert und fann
daher von einer Juriifnabme feiner Rehre nidht die Rede fein. Dag
nthdridpte Menjdens Den grofen Reformator fo mifverftanden haben,
ai ob er der Gnade durd) die Almadht ehwas abgebrodhen, fudet
Rudelbad) in der Ordbnung. Daf aber .ernfte und verftdndige
Theologens an Luthers Darftellung Anftof genommen, bedauert e
tief. MNidytsdeftoweniger mexg ev nichtd anderes Daviiber ju fagen, afg:
nuther war viel ju viel ein ganger vollfommener ‘.Dhnfd) Gottes, als
baf fie verfteben follten, weder feine Kdmpfe, nodh feinen Flug ober
feine Demiithigung.«

Jedenfalls in mebr vermitteluder, wenn aud) in unbeftimmter
Weife hat fich in neuftex Beit Thomafius ansgefproden?). Nachdem
ev einige Darte Sife aus Luthers Sdrift de servo arbitrio anges
fiibet, fagt ev in Besug auf diefelben: n»da lef fih denn die Prds
Deftination faum melhr vern\teibenu, Cpdter dagegen hat Luther
nady feiner Anficht Diefe Rebre nie mehr urgirt, fondern fich forgfaltig
noor Den fdhlimmen Confequenzen derfelben« gebiitet und juweilen ibhv
entfdhieden widerfprochen. Thomafius Tleugnet nicht, daf fih bei
Luther Stellen finden, die die Willensfreibeit vollig u negiven fdeis
nen, meint aber, dad hdnge mit feiner genialen At jufammen, fiberall
den Gegenfaps aufs fcf)&rffte ju betonen. Der Hauptfade nady wredus
ciet fihe ihm Ddaber die Lebre fLuthers in diefem Stiife auf bas
Befenntni ded Katechismud: i glaube, Da ih nidht ausd eigener

1) %O & 277—89. Bergl. aud) Guerides Shmbolt. 1. Wufl. S. 341
%) Ghriti Perfon und Wert, 2. Mfl. 1856. S. 430—36.
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Bernunft nody Kroft an Jefum Chriffum meinen Herren glauben, oder
su ibm Fommen fann. .

Bei derartig obwaltender Meinungsverjchiedenbeit in Vetreff der
Stellung Luthers jur abfoluten SBr&beﬂinationél’eI)re Diiefte fhon im
bitorifden Jntereffe eine nodymalige Unterfuchung diefer Frage ge- _
redptfectigt erfdheinen.

Jndeffen entbebrt ein foldpes Untermehmen audh des dDogmati-
fpen Jntereffes nicht. Das geht {dhon aus der Thatfache Bervor,
bak gegenwdrtig nur innerhalb Der fogenannten wmemern« Fheologie
ber Prddeftinationidmus Luthers wnumwunden gugegeben wird, wih-
rend ‘die bedeutendften Iutherijchen Sbevagen denfelben in Abrede ftellen.

gragt man nun': worin befteht dad behauptete dogmatijhe Ju-
texeffe an einer {olden unterfu&)ung ; fo liegt die Grwiderung davauf
nidt fern.  Sft dody mit der verfdhiedenen Beurtheilung dex Stellung
Ruthers gur unbedingten Prddeftination zugleidh audh eine verjdhie-
bene Beurtheilung der betreffenden Lehre der Goncordienformel noths
wendig gegeben. 68 ift ja befannt, daf fich Ddiefe Befenutniffchrift
auf Lutherd de servo arbitrio beruft und die dovt jur Darftellung
gebradhte Lehre vom wunfreien Willen nicht nur dnetl’ennt, fonbern aud.
aufs neue entwicelt. Ebenfo aber ift e8 Thatfache, daf die Gintrahis-
formel - die entfc{)‘iebene Tenbdeny bat, im Gegenfap jur abfoluten
Prddeftinationslehre Den Univerfalismus gbttlicher Gnabde feftyubalten,
©ofl nun bewiefen werden, buﬁ Dag genannte Befenntnif i beidem
bas gleidhe Redht bat, fo witdD der Nadhweis ndthig, dap Luthers
Lehre vom unfreien Willen weder an und fiir fih nothwendig jur ab-
foluten Prideftinationslehre fiihet, nody factif zu ibr gefithrt Bat.
Denn if's wirtlliy eine gefhichtliche Thatfache und muf daber juges
geben werben, Ddaf wenigftens bei Lutber. felbft diefe beiden Lebren
innerli) und unaufldslich gufammenhdngen, fo muf der Goncordien-
formel daraus der Borwurf eined unberedhtigten dogmatifdhen Berfah-
vend erwachfen, Sie hat dann jedenfalls biefen funeven Sufammenpang
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beider Rebren bei Luther entweder iiberfehen oder unterfhdgt, indem
fie den Berfudh machte, Die eine Seite Des jufammengehdrigen Gangen
feftaubalten, wdihrend fie die andere aufgab. ’

Go gewif e8 dem Gefagten jufolge unfever Unterjuchung an doge
* matifdpem Sntereffe nidht gebricht, fo wenig haben wir Demfelben, einem
thatfichlich Gegebenen gegeniiber in irgend einer Weife Redhrung 3u
tragen. Borurtheil8freic und genane BVenupung Dev Quellen, gewiffens
Bafte Pritfung geguerifher Anffafung Dderfelben — dad find die eingigen
Forderungen, die wir an und ftellen miiffen.

- €8 fann nidyt Debauptet oder wenigftend nidht bewiefen merben,
vaf in der Behandluitg unfres Gegenftanded diefen Forderungen fberall
genitgt worden fei. Man ift vielmehr nad) entdegengefesten Eeiten
hin feb! gegangen. Ju eilig bat man gemeint Tuthervs villige Mbers
einftimmung mit Calvin oder gar mit Jwingli bewiefen gu haben;
su rafh ift man mit Dem Urtheil fertig gewefen, Lutber fei Univers
fatift in der Pradeftinationslehre, oder diefelbe reducive nfichs (?) bei
ibm auf dag einfacye Katechismusbefenntnif jum 3. Artifel. Uberhaupt
Bat man Ddie Unterfudyung unfrer Frage viel u fehr auf die Scrift de
servo arbitrio befdrantt. Diefer BVorwurf trifft anudy die grindlichite
Behandlung derfelben in neuerer Jeit, die bereit8 genannte Mitlleride
Differtation”). Aud Miitler geht anf Luthers Huferungen vor dem Jahre
1525 nidht ndber ein; ja auf viele derfelben, die wir fiir widytig halten
mﬁﬁen, madyt ex hid)t ein Mal  aufmerffam. ~ Alerdingd bat
Sdhweizer die Mitlleride Arbeit, der er fich fonit vielleidht ju
eng anfdhliept, nach diefer Seite hin gu ergingen gefucht.  Allein al8
abfdbliegend (4Bt fich audh feine Darftellung {dwerlich Degeichnen.
Nidht immer nebmlidy find e8 die widtigien und davatteriftifehiten

)

i) SRiller felbft fibrigend verfennt biefen Mangel einedoegs, Bergl D.
evangel. Union, S, 280.
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Stellen aus den friberen Scriften Luthers, die er mittheilt. Dagu
fommt , Daf er fie nur duferlidh aneinanderreift und zu wenig dafitr
thut, tem Lefer die Bedeutung Derfelben ju erfdliefen. 8 ift ein BVer-
dienft Diedhoffs wiederholt und mit Nachdrud davauf hingewiefen ju
haben, Daf Dag innere BVerftdndnif einer RLebrentwidelung nicht auns
folhen Sdgen gewonnen werden fonne, in weldpen fich diefelbe abfchliept,
fondern aud wber Begrindung Ddiefer Sdge und in den BVorausfepuns
gen, auf weldyen fie berubens . Diefe Wabrbeit gilt fiir unfere Un-
terfudung im vollffen Maafe. Die Anfhauungdweife Luthers, wie
fie in der Sdrift gegen Eradmus ihren Ausdeud gefunden hat, fann
niht vidtig aufgefaht und verftanden werben, wenn man die vorher-
gebende innere Gntwidelung Dderfelben unberiidffidhtigt (45t. Kennt man
diefe nicht, fo mag man fich aufgefordert fiilhlen, mit mandhen dltern
Zheologen von dem Gifer im Difputiven ju veden, bder Lutbher bhin-
geriffen und ihn dagu verleitet habe, duferlih angewdhnte Sdpge uns
iiberlegt 3u gebranudpen. Kennt man fie dagegen, fo wird man von Der
©drift de servo arbitrio Durdhaus ficht mebr in der Weife fberrafiht,
DaB man ju fo gefibrlichen Grilirungs - und Entfduldigungsverfuden
feine Suffud;t nelinen onnte. '

@8 it Ddaher vorgugdweife unfer Bemiihen gewefen, die innere
Gniwidelung Der Pradeftinationslehre Luibers in ihrem Iufommens
Dange mit Der Rfebre won Der Freibeit jur Darftellung 3uibringcn.
Bu dem Jwede haben wiv aud) feine fribeflen Sdriften ing Auge ge-
faBt.  Unfere Unferfudhung fithrt ju dem Refultate, dap Ruther in
feiner Widerlehung des Grasmus alle bidher mebr vereinzelt Per-
vorgetretenen Momente feiner Anfhauung su einem wohlgefiigten und
sufammenbdngenden Ganzen vereinigt., Wir fonnen daber in Ddiefer

1) Bergl. BVorrede sur- evangelifden Abendmahlslehre im Reformationsyeit-
alter. 1854. :
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Sdrift fein Product der Ubereilung, fondern nur die Frudt befons
nenfter [iberlegung und innerfter Sammlung erblidfen. Dafiir foridt
ja audy der befannte Umftand, daf Luther mit diefer Grwiderung
ungewdhnlidh lange jdgerte. Hatten wiv aber ein Sie&)t st Diefer Aufs
faffung Der antierasmifdhen Sdhrift, fo mufte uns allerdings eine viflige
und vadicale Wandelung der Ilberseugungen Luthers in Betreff
Der Pradeftinationslehre von vorn berein wunmwahrfdeinlih erjdeinen.
Um fo webr muften wic und daber verpflichtet fiiblen, die von jeber
fiir eine {oldhe Wandelung vorzugsweife angefiibrien Stellen ausd feiner
Huslegung Dder Genefis einer genauen Beurtheilung ju unterzieben und
itberhaupt die Grinde dafitr und dawider jorgfiltig ju erwdgen. 1Und
bas Daben wir gethan. Dabei aber baben wir nidit blof fibex
futher gevebet, foudern ibn um gvoften Theil felbit veden laffen,
pamit Denjenigen, Die etwa unjever Unterfudhung ju folgen Luft haben
wittben, ein felbfiftdndiged und eigenes Urtheil ermdglicht fei.
Gehen wir nun gur Sade felbft iiber!



ﬂie dltefte Der und erhaltenen Lehrichriften Luther s ift feine
Pialmenerflirung vom Jabhre 1513 ober 14 7). Der Standypunft der
rémifden Kivdpe ift jwar bier in vielfacdher Begiehung aucdh nod der
feine, doch aber madht fich Deveit8 audy feine antifholaftifdhe und antis
pelagianijdhe Denfweife mit Entfhiedenbeit geltend. E3 wiederholen
fidy in diefer Sdhrift dic Grundgedanfen, die Lutbher, nad) Melanh»
tond Jeugnif, fury juvor in feiner Ausdlegung ded Romerbriefes mit
~ RNadydrud ausgefproden hat. Gr geigt Den-Unferfhied gmijchen Gefes
und Gvangelium, bejtreitet die Anficht der Shule, dag Siindenverges
bung durd) Werfe erlangt werden Fonne, und verfiindet die Geredtigleit
augé Dem Glauben. Hdaufig weift er auf die UntiichtigPeit Ded menfdys
lichen Willens gur Grfillung des gbttlichen bin. Ju Pi. 88, 49 findet
fih Die Bemerfung nvor Goft find alle todt, der Seele nadh, und
vEbunen Demfelben nicht anderd lebendig werden, ald durd) den Glaus
vben an die Auferftehung Jefuv. Ju Pf. 91, 8 hebt Luther Hervor,
baf Ddiejenigen operatores iniquitalis geneniet werden, die nibre eigene
v@erechtigleit der Gerehtigfeit Gotted vorgiehen. Denn algdann wirfen
ofte lauter Ungeredptigleit; fie thun Werfe, aber fauter unredptes. —
Undy diveft polemifhe Bemerfungen gegen bdie Celbftgeredhtigleit und
Den auf feine eigene Kraft vertrauenden }gmf)muﬂ) finden fich bereits
bier. #O ein erfhrectlicdhes Rafter! Ale und jede Siinden werben vom
»®ewiffen eingefdlofien, aber der Hodymuth jdliefet den Menfdhen
vielbt ein. Die Stolzen fonnen fih nicht felbft exPermen, fondern es
Wird ihnen ibre Seele und Augen gebalten. Diefer Hodymuth ift es,
wder heut 3u Tage nod viele Ordenslente gefangen hilt. — — -
»©o gebet e8 jeho audy unfern fiolzen Monchen 2).

1) WBergl. Lutherd Werfe. Hudgabe bon Wald. " Bbd. 1X. S. 1474 ff.
PBf. 1 und 2 hat Tilemann Hedhujind erf(rt. Siehe darfiber die BVorrede bei
Wald. Bb. 1X. & 27 f.

2) WBergl. Pf. 58, 13. Yuferbem ift ald befouders idtig su begeihnen bie
Hublegung bed Pf. 118.
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Diefen Hodhmuth, der fih nidht in anfrichtiger Selbftverneinung
pem Heren al8 fhuldig befennen will, der deshald auch nidht im Stande
" ift Gottes Madbt und Gnade u verfiindigen, — Den evfennt Luther
immer vlliger al8 die Wurzel alles 1bel8. War exr doh felbft in
demfelben befangen gewefen, aber, fo lange dad Dev Fall war, nimmer jur
Rube und zum Frieden in Gott gelangt. Gegen ihn vidhtet e daber
vorjliglich Die gange Madht feiner aus dem Worte Gotied gefdhdpften
Ubergeugung.  Und nicht blof al8 afademifdjer Docent arbeitet ev
wider Denfelben. Aud) aw‘&Brebiger ift er bemiibt dag Ghriftenvolf
aug detr Rnéd}tfd)aft und Huferlichfeit feines Wertdienftes su der Freis
beit eined mit Goit verfdbhuten Gewiffens guriidzufiihren. Dazu aber
bedarf ed vor allen Dingen der Sdhdrfung ded Siindenbewufptieins, ‘
per Grfenntnif, dag mit unfever Krvaft und Weisheit nichts gethan fei.
Diefe 3u weden beabfichtigen denn auch gleidh die friibeften feiner uns
erbaltenen Predigten V).  In formeller Hinfiht Fmpft in ihnen war
nod)y Ddie fdholaftifhe mit der praftifden Predigtweife, inbaltlich aber
fdblagen die evangelijhen Unfdhauungen Luthers bereitd iberall durd.
Auf die Gejinnung dringt er, nidht auf Werfe. Cum non tantummodo
opera contra legem Dei fiant cum contemtu Dei et sine timore,
sed etiam opera secundum legem, patet quod etiam bona opera
possint esse peccata ?).

Bon befouderem Inteveffe flir unfere Aufgabe ift eine Predigt
aus diefer Seit mit Det Uber{drift de propria sapientia et voluntate
(25fder a. a. D.\ S. 243 {f.). Hier nebmlich tritt unsd eine An-
fdauung -vom menfdhlichen Willen entgegen, die fich fpiter bei Luther
nidht mebr findet, die aber frof ibrer Unbaltbarfeit in diefer Form ein
Wabrheitsmoment in fich bivgt, dad nur jum Nadtheil fiiv feine fpditere
Auffaffung mit aufgegeben ift. Audgangdpuntt dex Predigt ift folgender
Widerfprnh : Gott will die 6eligfei}t aller Menfhen; jeder Menjdy,

1) Gle gehoren fimmtlid) dem Jahre 1515 an.  BVergl. B. €. Lo{der
LBollftdndige Reformationd-Ycta” Bd. L. S. 231—259. Deutfdh bei Wald a. 0.0.
Bb. XH. ©. 2145 §f. Tiber dad Formale in diefen Predigten finden {icy treffeude
Bemerfungen bei Jfirgens ,Lutherd Leben™ Bb. . S. 566 ff.

. 2) Bergl. e6{der a. a. O. Die S. Jobannis Sermo in Parochia ha-
bitus, &. 252. ' .
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gefragt ob er felig werden wolle, antwortet ebenfalls: iy will, und dodh
muf Gott jum Menfdhen fprechen: ich habe gewollt und ihr Habt nicht
gewollt. Die Lofung diefed Wiberfpruches findet Luther davin, dag
ber Wille des Menjden mit dem Willen Gotted ibereinftimmt in Be-
treff Des Jwedes, nidht aber in Betreff Der Mittel. Hic enim oritur
discordia inter Deum et hominem, scilicet in via non in fine.
Die propria voluntas et sapientia eben {8, Ddie Den Menfdhen irre
Teitet in Der Wabhl der Mittel fiix den gewollten Jwed., Sic hominum
alius in honore, alius divitiis, alius sapientia, alius justitia sua
quaerit salvari, et loc ipso dissentit Deo per suum sensum,
per sapientiam carnis, per consilium proprium, cum Deus per hu-
militatem crucis et per confessionem peccati velit ad finem salutis
adducere. Lutbher unterfdheidet alfo einen ywiefachen Willen im Men-
fdhen; Den Willen, Der Den Jwed, und den Willen, der die Mittel will.
Sener ift ein mnoch dibriger Theil des wrfpriinglichen, guten Willens,
biefer Der Der Sitnde verfnedbtete Gigenwille. Illud autem quod
dictum est de voluntate hominum quod sil conformis voluntati Dei,
intelligendum est de Synteresi voluntatis sean superstite portione,
quae naturaliter vuilt bonum. Dev Begriff Der Synterefis aber ijt
fhon friifer beftimmt al8 conservatio reliquiae, residunm, superstes
portio in corruptione et vitio perditae, ac velut fomes, semen et
materia resuscitandae et reslaurandae ejus per gratiam. uf diefer
Grundlage rubt dann bdie weitere Behauptung: resuscitabilis- itaque
est natura, nisi ponatur obex el gratiae resistatur.

Gin Wahrheitdmoment in diefer Anjdhauung vou einem ywiefachen
Willen wird offenbar Ddurch die Thatfacke des Gewiffensd bejengt.
Audy der nativliche Wille ift nicht volfommen in fich einig und abge-
fbloffen in feiner Midhtung auf dag Bofe. G8 ift etwasd in ihm, was
demfelben wideripridht, wad gegen daffelbe ift. Neben der Ridhtung
auf dag Bife hin ift i thm jugleih aud) eine, obwol durd) fene nies
devgehaltene Ridtung anf Gott bin vorhanden; — ev ift in fih ge-
brodhen und gefpalten®, Dicfes Wabhrheitdmoment aber mufte fich

1) Qergl. Sul. Miller: Die driftlihe Lehre bon der Sinde. Bd, I,
. 330 ff.
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Lutber aus einet doppelfen Grunde verbergen. in Mal, weil et
bier bag Gut, auf welhes er fih den natiirlichen Willen Praft der
Gyuterefid gevidhtet denft, nur al8 ein Gut im fubjectiven Sinne faft;
fobann aber, weil ihm die superstes portio voluntatis, quae natura-
liter v;ﬂt bonum ein durdpaus unbeftimmter und fdywanfender Begriff
ift. €8 fonnte ibm nidht lange verborgen bleiben, dag Das blofe velle
salvari, bene beateque vivere su feiner Grflirung feinedwegs bder
Synteresis voluntatis beditrfe; Daf vielmehr bdiefes fblecht fubjective
eligfeitsintereffe febr wol Sadye Deffelben felbitilichtigen Willens fein
tiune, der Die gottgeorduetenn Mittel sur Seligleit verwirft. Gr mufte
exfennten, Daf er nur vermdge einer unbaltbaven Abftraction hatte fagen
fénuen: non necesse est ut bonum velimus, sed ut recte velimus
el verum bonum. Wozu alfo nody die Mnnabhme einesd zwiefachen
Willens? Obnehin waren ja die Bejtimmungen daviber unbeftimmt,
fwanfend und widerfprecdhend geblieben. Denn einerfeitd hatte er der
superstes portio voluntatis ein eigenthiimlicdhes und befonderes Wollen
sugefdrieben, andererfeitd aber war fie ibm dodh wieder in der lota
volantas auf- und untergegangen .

Yusfithrlidhere und umfaffendere Huferungen Lutlers fiber den
freien Willen finden fidy suerft im Jahre 1516, derfelben Jeit, in wels
ther bereit8 audh Dev Ablap ein Gegenftand feines Unwillend und feiner
Polemif wird. Bon den Predigten diefes Jahres find bervorzubeben
die beiden: contra opinionem sanctitatis et meriti und de vitiis ca-
pitalibus in merito operum et opinione sanctilalis se efferentibus %).
Gdyon Ddiefe lberfdhriften weijen gur Geniige auf ibren Jnbalt hin.
Jngbefondere aber Tommen in Betrad)t ein Fragment aus Luthers
Borlejungen -und bdie merfwiivdigen Thefen, die Bartholomdns

) Nlud autem, "quod dictum est de voluntate hominum, quod sit con-
formis voluntati Dei, intelligendum est de Synteresi — —. Nam de tota vo-
luntate loquendo aeque ipsa deficit in amando bono cet. Sicut ergo Synte-
resis rationis etiam conformis est sapientiae Dei, licet fola ratio omnino
difformis sit ei, nam cum. utrique ponantur invisibilia et abscondita, tam ratio
ea non capit, quam voluntas non amat, licet per Synteresin inclinentur et
apla sint ea nosse et amare,

2) Bergl. ofder a. 0. O. B 1, S 745 ff. Wald a. a0 O. BhH. X.
©. 1546 f.
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Bernbardi (Feldfirden), ein junger Docent, ausd jenen Vorlefuns
gen ufammengeftellt bat. Sdon war Luther mit wadfender Gut-
jhiedenbeit fiiv Auguitin und gegen den Pelagianismus der Scholaftif
aufgetreten. - Freudige Beifimmung batte er gefunden, aber aud ents
{chiedenen Widerfprudh. Ju einem Briefe an Johann Lange fpridt
ev yon Dem Gefdwdp folder, Ddie feine Borlefungen ,anbelltens 1),
Diefe indbefondeve Hatten Bevubhardi bewogen, mit den Thejen auf
ben RKampfolap zu freten. Luiher felbft {dried Grl(iutcrungen 3u
Denfetben, erfannte fie ibrem Jubalte nach al8 die feinen an und fithree
den Borfig bei ihrer Vevtheidigung., Da in jenem Fragment und in
diefen Thefen de viribus et voluntate hominis sine gratia 2 fid) die
Grundgebanfen feiner Predigten in Betreff diefes Punfted nidht nur
wiederholen, fondern aud in fdhdrferer Fafjung auftveten, fo befhranfen
wir und billig davauf, ihren Jnbalt genauer ins Auge zu faffen.
Betradpten wic punddhit das erhaltene Stid der Bovlefungen
Luthers! Rjder Dbemerft dazu: ,die erfte Quaestio und Con-
clusio feblen. Bermuthlidh ift die Quaestio gewefen : num in peccatis
sit desperandum ? und bdie Conclusio: nec in tribulationibus nee
in peccatis desperandum est.# Diefer BVermuthung entfpricht der
Jnbalt ded eviten Abfhnitts. Die geiftliche Traurigleit, jagt Luther,
fommt nidht fowsl her von der Menge Der Sitnden, ald aus dem Vers
trauen, Dev Riebe und Juueigung jur ecigenen Gervedtigleit, Gegen
Diefe fpricht ev fih dann des Weiteren ausd: »Wabhtlich e8 ift ein
nerfdhredlicher und infenderbeit in Ddiefer unfever Jeit Hocht gefibrlicher
vZorn gu befiivdyten, da jo viele, weldpe heilig und andddtig aber nuv
ufidh) felbft und eigener Frommigfeit leben, aufs gewiffefte dafiir I}alten;'
ndag fie. auf Gott ibhr Vertrauen fegen und doh lediglich auf ibre
nPeiligeit abgdttijh fich verlaffen.e  Um Anjtof und YHrgernif 3
vermeiden, entwidelt er jum Sdluffe, da durd) das Giefagte gute

1) Dergl. Cutherd Briefe u. f. 1. bou de Wette Bo. 1 €. 34, ein Brief,
in toeldyem fic) Luther felbft fiber Bernhardis Difputation ausdfpridt.

2) WBergl. o{dher 0. a. . Bd. L S.328f. Wald a. a. O. Bd. XVill,
€. 21 i, Perfonliched fiber Bernhardi bel Ldfher Bd. I. S. 315 und bet Ydir-
gensd a. a. O, B, lil, S, 229, Riterdrijhed bei Wald) BH. XVIL,  Hiftorijdhe
Cinleitung § 3. -
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Werfe nicht verboten, foudern auf's Hodhfte angepriefen werden. Dar-
auf folgt al8 Quaestio II: utrum voluntas hominis extra gratiam
libera sit, an potius serva et captiva? Die Conclusio Tautet: vo-
luntas hominis extra gratiam non est libera actuum, seu _contra-
riorum, seu contradictorium, sed necessario serva et captiva, licet
libera ab omni coactione. Naddem nun Luther punddft den Bes
griff der entgegengefepten und Der widerfpredhenden Handlungen genauer
beftimmt bat?), bemerft er, hier fei von der Freiheit des Willend nur
Die Rede respectu meriti et demeriti. In der That gegen die BVer:
dienftlichfeit der Werfe war vorzugdweife feine Polemif geridhtet; wm
diefen Punft ift’s ibm vor allen Dingen ju thun. Dennod) dufert er
fidy weiter in einer Weife, Die filr feine fHon fept in der Tiefe dev
Seele {hlummernde Uberseugung Gavalteriftifch ift. &8 beift nehmlich
weiter : nam respectu aliorum suorum inferiorum non nego, quod
sit, ¢mo videatur sibi libera — —.

Der Beweid fiiv die obige Conclusio wird nun auf folgende
Weife gefithrt : batte der Wille die Madyt, das, woranf fein Wollen
gerichtet ift, nicht zu erwdblen (midht ju wollen), o miifte ex im
Stande fein, alle finftige Sitnde 3u vermeiden. Das aber ift nadh
Paulusd und Gvegor irrig und feperijdy und fomit erwiefen, daf der
Wille in contradictoriis unfrei iff. Daffelbe gilt von dem Willen in
contrartis. ®enef. VII beift ed: Ddad Siunen und Gedenfen des
menfchlichen Hergend ift geneigt sum Bifen zu aller Jeit. It e8 aber
allezeit geneigt sum Bbfen, fo ift e8 folglich niemald geneigt um Guten,
Dem Gntgegengefesten ded Bdfen. Deffenungeachtet aber ift der Wille
davin frei von Jwang ; denn das Wollen gehdrt jur Natur desd Wil
fend und wird demfelben nicht genommen. Aug diefen Prdmiffen fol-

_gert futher Dann weiter : cum non sit justus in terra, qui bene
faciens non peccet, multo magis injustus peceat, dum bonum
facit, und omnis justus vel inter bene agendum peccat. A3 Be-
weisftellen gelten ihm vorzliglidhy Jef. 64, 6, Pred. 7, 21, Rom. 7, 22,

1) 25fder a. a. O, Bh. 1. S. 343. ... notandum quod actus contrarii
voluntatis sint velle et nolle; quorum utrumque est positivum; contradictorii
sint velle et non velle, idem nolle et non nolle: hoc est aliquando vault, ali-
quando autem neque vult neque non vult, sed manet neutra ut sine actu,
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PBi. 32, 1.2, - Zum Sdluffe wird dann noh ein etwaiger auf ob. 3, 9
fidy berufender Ginwand durdh Job. 1, 8 widerlegt uud des Huguitin
Ausfprud) omnia mandata divina implentur, quando, quicquid non
fit, ignoscitur weiter audgefithrt 1),

©o fury diefed Fragment auch ift, dodh) vermdgen wir aus dem-
felben auf ben Jnbalt, die Vejdaffenheit und den Ton der BVorlefun:
gen zu fdliefen, -welden Bernhardi feine Thefen entmabm. I[n
diefen felbft ift iibrigens tro ifrer Uberfdhrift nidht bHlog von Dden
Srdften Ded Menfden, fondern in bder dritten Schlufrede audy vom
Aberglanben Desd Verfrauens auf Heilige und von der Wirfung Dder
Taufe die Rede.

Anlangend den anthropologifden Jnbalt tritt hier %quuftt—
nug in einer Weife beftimmend auf, wie bidher nod nie ®). Faft in
jeder Grfldvung ift er Ddie Uutoritdt, auf die fich Luther Dberuft.
Geine Gedanfen finden wir nady freier Aneignung in umfaffender
BWeife reproducivt: Der WMenfdh it nach Gotted Bilde gefdhaffen, ein
edlev und unftexblider Geift, Der ,weil er Gotted fahig ift audh nur durdh
Gott gefdttigt werden Pann.v  Nun aber ift offenbar, dap der Menfdh
» ®ott nidht rein und lauterlich liebet, nody inbriinftig wnd begierig
nady ibm hungert und diicftet, fondern mit feinem Gemitthe und Geite
feine ©dttigung in der Greatur ju finden meinet«. A8 foldher ift er
dev alte Menfdy und nadh dem Predigerbudhe , die Gitelfeit und Thor-
beit aller Gitelfeiten und Thorbeitens. Auch mit dem Namen Fleijdh
witd er beleget wmidit nur infofern felbiger von der finn-
lidhen Begievlidhfeit und Luft geleitet uud regievet wird,

1) 2dider a. a. O. B. L. &. 347: ergo praecepta Dei plus implentur
ignoscente per misericordiam Deo, quam operante per justitiam homine. Hoe
est, quod illi dicunt, non requirit Deus perfectionem, ubi deberent dicere
ignoscit Deus. Sed quibus? Numquid se habere peccatum non put::mtlbus2
Absit, sed dicentibus: dimitte nobis debita nostra.

2) @ir die Bebeutung, die Auguftin fiir Luther genommen bat, ift be-
setdnend fein Brief an Spalatin vom 13. Dctober 1516. de Wette B. 1. S.89.
Dort heifit e8: ego sane in hoc dissentire ab Erasmo non dubito, quod’ Augu-
stino in scripturis interpretandis tantam posthabeo Hieronymum , quantum
ipse Augustinum in omnibus Hieronymo posthabet, . Non quod professionis’
meae studio ad B, Augustinum probandum trabar, qui apud me, antequam
in libros ejus incidissem ne tantillum quidem favoris habuit cet.
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fondern aud) bauptidhlidh davum, weil odev infofern er,
wenn er aud) fhon fonfen gevedpt, Feufdh und weife wdve,
Dodh Dem ohnevadptet nidht and Gott durd) den Geift wieder
neu geboven wicrbe (conclus. I. corol. II). Diefer alte, fleifd):
liche Menfd) wunterwirft, wenun ev nad feinen natiiclichen
Krdften bandelt, jedlide Creatur, der ex {idh bedienet,
der Gitelfeits (c. I c. 1), Dad beifit »ev weif fie nicht ju Gottes
Ghre. und Rob, weldhes dodh eben der Eudywed ift, warum fie gefdhaf-
few worden, zu gebrauden«, fondern . fjudet nur allegeit fein eigenes
oder fich felbft und was Fleifch und Blut gefdlltr. Deflenungeachtet
aber wwerden Do nidt alle Menfdhen gleidhe Strafe ers
feidenv Cc. L c. HI). Auguftinus fagt: »e8 wird Fabricius
weniger gefirafet werden af8 Gatilina; nidt daf jener gut gewefen
wire, fondern Daf er nidht fo wild und graufam, nod fo gar goitlos
gewefen, wie der Gatilinav. Menjhen wie Fabriciug find gewif nicht
aevecht und gefallen ®ott nidht; »Ddenn ohne Glauben Can Chriftum)
®ott ju gefallen, ift etwad unmbglidhes, aber i foweit werden ihre
Gedanfen fie am Tage ded Geridhts vevtheidigen, daf fie ertrdglidher
geftraft werden miiffenv. ®Gang der Strafe ju entrinnen fanu freifich
feiner menjdlidhen Anflrengung gelingen; denn »auferbald der
®nade Gotted und wenn diefe mangelt und nidht da ift,
fann der Menfd) die gottlidhen Gebote Teineswegs hals
ten, nod fich weder halb nodh gar 3u der Gnade Gottesd
jubereiten, fondern bleibt nothwendig unter der Siinde«
(conc. II. homo, Dei gratia exclusa,‘praecepta ejus servare nequa-
quam polest, neque se vel de congruo, vel de condigno ad gra-
tiam Dei praeparare, sed necessario sub peccato manet). Denn die
Liebe ift die vollfommene Grfiillung ded Gefeges ; die Shrift ded Ge+
feped aber, fagt Auguftinusd, blahet nur auf, etbauet niht und ma-
et Derhalben fiolze DHeudler,  Oder fonft an viefen Orten fpridht ex:
lex dala est ul gralia quaereretur, gratia data est ut lex imple-
retur. Die Gnabe aber finnen wir nidht von und felber erlangen
oder ergreifen. Audh) miffen ,aufhdren und wegfallen und gar nidhts
fein und bebeuten alle die Berdienfte, bie wor der Gnade Hergehen
follens, Denn nder Wille Des Menjdhen ift auperbalb dex
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Onade betradtet nidht frei, fondern dDienftbar und dienet
al8 ein Knedt, obwol nidht ungern, nod mit Widerwils
Ten“ (e. II. e¢. 1. voluntas hominis sine gralia non est libera, sed
serva, licet non invita). Diefes erhellet aus Rom. 7 und dem Worte
Des Heven: wenn eud) der Sobn wird freigemadyt haben, fo feid ibr
redt freie Leute. Ofne Gnade flindiget der Wille, wer aber Siinde
thut, der ift der Siinde Kueht und nicht fret. Bielmehr »wenn der
Menfd thut, fo viel an ihm ift, fo flindbiget er, fintemal
et von ibm felbften weder wollen nodh gedenfen Faunw
(e. I e 1L homo, quando facit quod in se est, peccat, cum
nec velle aut cogitare ex se ipso possit?)). Aus dem allen folgt
denn, Dag der Menfdh nur durch den Glauben an Ghriftum die wabre
Geredtigleit 3u erlangen vermag, ,die allein bejtebt und Derfommt
aud der Jurednung Gotted # (justitia fidelium est ex sola imputa-
tione Dei). Ferner: daf ,niemand als Gevedite (dasd ift die
fidy gevedpt diinfen) verdammt, und hingegen aud nie-
mand al8 Huren und Siinder (das ift die, daf fie dev-
gleidhen jind, buffertig erfennen) felig und ervettet wers
benr (e. I ¢. . cum justitia fidelium sit in Deo abscondita,
peccatum vero eorum manifestum est in se ipsis, verum est, non-
nisi justos damnari alque meretrices et peccatores salvari). Denn
vieder Heilige ift fich felbit bewuft ein Siinder, ihm upwifiend abex
ein Geredhter, ein Siinder der Sadhe nadh, ein Gerechter der Hoffnung
nad, ein Gimder wabrhaftiy und in der That, ein Geredter aber,
weil .ihn dev erbarmende Gott dafiir HAlt und anfieht, annimmt und
erfldrtn 2),

1) %us dem Jujammenhange ergiebt fid) felbitverftdndlid), daf eigentlidy bom
bonum velle ant cogitare die Rede ift. Dod) ader fdeint bdie Ansdrudsiveife dar-
auf hinbeuten su follen, daf der Menfdh ex se fiberhaupt ein nihil ift. _Bergl.
ben tiefgehenden Yuffaty ,, Lutherd evangelifdye Lefhrgedanfen in iprer erften Geftait
von DiedHhoff. ,Dentfche Beitfdyriit”, Heraudgg. von Sdyneider. 1852. S. 136.

" 2) 3n Obigem glauben toir, obneradytet unfere Davfiellung ber Reibenfolge
der Gebanfen eine aubere ift, ben Juhalt dev beiden evften Sdluf-Reden fammt ihren
Bujifgen unvertiirst und iberlihtlic) entwidelt ju paben. Gine dhnlihe Gebanfen-
reihe entroldelt Luther in demielben Jahre 1516 in feiner erften Yudlegung der zehn
®ebote. Gv unterjdeidet bHafelbit eine boppelte Tibertretung des erften @ebotes, Ju-

-2
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Richten wiv auf: bie Hauptpuntte nodmald unfere Aufarertfamteit !
Die Grundanfdhaunngen, von welden aus allein die Tirdlide Berderbs
nif mit Grfoly angegriffen und befdmpft werden fonnte , liegen FTlar
wnd Ddentlich vor . Die Vermittelung derfelben aber fehlt. In den
PWenjden it nihts vorbanden, fle vermdgen audh) durchausd nidhts gu
thun,. was fie der Gnade wittdig mahen founte. Jwar an fih gang
gleidh find fle einander niht; gang gleihe Strafe werden fie nidt evs
leiden. Nllein Diefer Wnterfdhied - in Befreff des Grades der Strafe
begriindet fehuen weitern in Begug auf dasd Woblgefatlen Gottes.  Ale
Menfdhen find Kinder Des Jornsd, ,weil das allein Kinder Sottes find,
weldpe durd) den Geift Gottes getrieben, beweget und gefiibret werbenv.
9Bie fommt_es nun, daf der Geift Gotted nur o wenige bewegt, treibt
und fithet? Bober fommt e8, Dap nuv fo wenige wirllid) gliubig
werden @ Wie fann #berhaupt ein Menfdh, der »die allgemeine Eitelfeits
felbft ift, ein Gliubiger werden, »dem alle Dinge duedy @htiftum und
in deflen Namen, Macht und Keaft mglich find~ 2 Diefe Fragen wers
den Dbier von Rfuther nicht beantwoetet, Befannt mubte ihm aud
Nuwgufting Sdriften eine Antwort auf diefe Fragen fein. £b aber
diefe Antwort {Hon jept audy die feinige war, — das fonnen wir riidh#
Beurtheilen., Die Bovausfepungen der Auguftinijchen Praveftinationss
febve Botte er- fid) angeeignet, Diefe felbft jeDod) bleibt qundchft nody
unexbetert.  @in Sabr fpdter erft (1517)- tommt audy fie gur Berhand»
Tung und zwar im Sinne Auguftins.

Sn feiner moftifd) - tiefen Ausfegung der Bupyfalmen, fo wie in
feimer Grifdrung des BVaterlnfer gefbieht e8 nod) nicgti Was er in
ber lepteren gur dritten Bitte weiter ausfithet, ftimmt jum Theil wotts
fih mit dem fhon friiber Gefagten. Ghenfowenig finden wiv in Der

nityft bie fogewanute. grobe, fobaun die tramisgressio .eorum, qui pro vere Deo
idolum sapientiae ‘et justitiae suae colunt,' — — — Horum ‘est libero arbitrio
confidere. Edidher a. o O B L &.617. Diedhoif.a a 0. & 138.

1) Wie widtig diefe Thefen: und, fetyen wir Hingu', bie aldbaid i befpredjen-
ben boni. Septémber. 1547 fiir dad: Reformationsdtouert tooren, fiegt auf der Hand und
fann Bier nicht toeiter audgefiipre: twerden. LIH{der fdyreibt: Diefe perrfide, (chre
reidye Theses Iinnen einiger maffen tor den- ¥nfdng der Reformation gepalten foers
beit unb. haben fonder Jiweiffel verurfachet, daf ‘hernady befto: fleifiger wad eyffriger
atf die Theses gom Ybfaf gefeben worben. oo O B 1 & 343
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genannten Sdrift liber die Bufyfoimen einen gortjdritt nach Ddiefer
Seite hin. Sie ift dDurdyweg praftifd, predigt Selbftaufgabe, Selbftvers
sagen und Glauben an Gottes Guade, an deffen Wirfen NAlles liegt.
Anderd dagegen evideinen und die Thefen pro Bibkis, bdie Luther
fit Fraung Gdinther {dhrieb und diefer am 4. September 1517 jur
Grlangung des Baccalaureatd vertheidigte ).  In Ddiefen Ednnen wir
nidht umbin, die Pradeftinationslehre im Sinne Auguiting audges
fproden gu finden. — Unterfudhen wir afjo denw Jnbalt der in Betradyt
fommenden Thefen genauer !

Bon bejondever Widptigleit fiix unsd find Thefe 29, 31 und 32.
Thefe 29 lautet: optima et infallibilis ad gratiam praepdfa‘tib et

1) %erg( Qofd)er a a 2. % Le. 539f1 QSSMCI) a. a o, 8. XVIII
fo Lon den 99 Sl’f)efm find ton antbropoiogifd)er Bebeutung befonberﬁ foIgtnhe
Veritas’ itaque est, quod homo arbor mala factus, non potest nisi ma-
lum velle et facere,
5. Falsitas est, quod appetitus liber potest in utlumque opposnorum, imo
nec lfiber, sed captivus est,
8. RNec ideo sequitur, quod sit (voluntas) naturaliter mala, id est, natura
~ mali, secundum Manichaeos.
9. ‘Est tamen naturaliter et inevitabiliter mala et vitiata nalura
21, Non. est in natura, nisi actus concupiscentiae erga Deum,
22. Omais actus concupiscentiae erga Deum est malum et fornicatio spiritus,
28. ‘lllae autoritates : convertimini ad me et convertar ad vos. Item:
appropinquate Deo et appropinquabit vobis, Iltem: quaerite et inve-
njetis. ltem: si quaesiveris me inveniar a vobis, .et iis similes, si
dicatur, quod unam naturae, alterum gratiae sit, nihil aliud, quam quod
Pelagiani’ dixerunt, asseritar.
30, Ex parte homlma, nihil nisi indispositio , imo rebellio gratlae oratlam
praecedit,
63. Assidue peccat, qui extra gratiam Dei est, non occidendo, non moe-
chando, non furando, :
64, Sequltur, peccat non spiritualiter legem implendo,
72. Lex et voluntas sunt adversarii duo, sine gratia Dei inplacabiles.
. Voluntas cujuslibet mallet, si fieri posset, esse nullam legem et se
omnino liberam,

Charatteriftifch Lautet die letste Ihefe: In his nihil dicere volumus, nec dixisse
nos credimus, quod sit non catholicae ecclesiae, et ecclesiasticis doctoribus
consentaneum. -— Weldhe Bebeutung Luther felbft bxefm Khefen bellegte, .crfehen
tir aud feinem Briefe an . Range: expecto valde, nimis, granditer, anxieque,
quidnam vos de istis paradoxis mostris statuatis. ud) in. Grfurt erbictet er fich
fle au vertheidigen. Man folle nichyt glauben, er wolle: in angulum ista susurrare,
Bergl. be Wette a. 6. O. B. 1. S. 60.

2*
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unica dispositio est aeterna Dei electio ¢t praedestinatio. Rb{der
Bemerft ﬁagu: intelligendum non de occulta praedestinatione, sed
de gratiosa vocatione et operatione Dei, quae cum electione co-
haeret. Sdwerlich wid Ddiefe Auslegung, die iibrigens an unbeftimum-
ter Ausdruddweife Teidet, den Vorwurf der Gewaltfambeit vou fid)
abjuwdizen vermdgen. Jm Sinne Ded fpdteven luth. s fivdhlihen Lebre
begriffs wird doch jedenfalld nicht gefagt werden foumen, dag in ber
Vocatio und der Damit jufommenhdngenden Operatio Dei eine infal-
libilis praeparatio ad gratiam gegeben fei. Sodann aber, wofer der
Husdrud aeferna electio et praedestinatio, wenn von der Vocatio
die Rede fein foll @ Wir glauben diefe Stelle im Jujammenbhange mit
Aungufting Sdhrift de praedestinatione sanctorum richtiger zu vers
fieben.  Nachdem nehmlich dort cap. VI, VII, VII die partitulariftijdye,
abfolute Prabeftinationslehre ent{dhieden genng vorgetragen worben, geht
Anguitin cap. X zur genaneren Grivterung ded Saked iiber, dop
Dag Heil Riemandem verfagt worden fei, der Deffelben witrdig gewefen.
»TWird genaner unterfudht, wodurd Jemand Deflelben wiirdig ift, fo
witd e an folden nicht feblen, die behaupten, durch Den menfdliden
Willen ; wir aber fagen : durdh die Gnade oder die gbitliche Prddeftic
nation«, Denu, Dheifit e8 weiter, inter graliam porro et praedestina-
tionem hoc tantum interest, quod praedestinatio est gratiae prae-
paratio, gratialvero jam ipsa donatio, — — — ipsius praedesti-
natiopis effectus. . Stimmt nidht Lutbhers Ausdruddweife faft wortlidh
mit Der Nuguftinifden? Und findet nicht das infallibilis in Luthers
Lhefe in Diefer Hntetfcf)eibung von praedestinatio und gratia allein
feine geniigende Grfldrung? Wir werden Demnadh wol mit Redyt fols
gern ditrfen, daf aud) die Grwiblungslebre Augufting feiner Ubergens
qung nidyt widerfproden habe. — Nehmen wir hingu, da er in der 31.
Thefe fagt : vanissimo commento dicitur : praedestinatus potest dam-
nari, fo fpricht dag dod) ebenfalld fitr unfeve Auffaffung ! Denn wollte
man diefen Sap im Sinne Des Univerfalidmus deuten, fo mifte man
unbiftorifh eine fpiteve Gedanfenreibe in eine frihere Jeit juriids
fdrauben. / '

- Richt weniger bebeutfam fiiv unferen Fragepuntt ijt die 32, Thefe:
nihil quoque efficitur per illud dictum : praedestinatio est neces-
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saria necessitate consequentiae, sed non necessitate consequentis.
Dffenbar falfy und unverftindlich fiberfest Waldy: es ift nichts, daf
fie fagen : die Guadenwabl ift ndthig durd) Nothwendigleit der Folge,
aber nid)t Ddes Folgenden. Denn nicht die Nothwendigleit der Folge
madt die Gnadenwabl ndthig, jondern wmgefehrt: es wird nadh fho-
laftifher Auffoffung jene von Ddiefer bedingt, Ddurc) diefe begurimbdet.
Die Gnademwabl ift dag Prius, die Nothwendigfeit der Folge das
Posterius. (8 der erferen cinwohnend und fmmanent wird die leg-
tere gedacht. Wiv muiffen daber, um Den richtigen Ginn u erbalten,
praedestinatio al8 fiir id quod praedestinatum est oder omne praé-
destinatum ftebend anfehen ). Alles was vorberbeftimmt ift, ift noth-
wendig (muf gefdhehend durd) die (der Prdeftination felbft imma-
nente) Nothwendigleit der Folge. In diefem Sinne Batten o aud
bie Sdolaftifer den Sap anfgeftellt, wie aus dem fiir diefe abftracte
govmel am bdufigiten gebrauchten Beifpiele erbellt. Man Jfagte nefhm-
lidy : nothwendig babe Judas bden Heren verrathen, - mex( ®ott von
(Smtgfmt ber e8 gewollt (necessitate cousequentiae) ; nidht aber abe
et den PHerrn nothwendig vervathen, weil er nady feinem eigenen bdfen
Willen ¢ gethan (non necessitate consequentis). Wir haben demnadh
i Diefer Fovmel einen fholaftijdhen Berfudy, die gdttliche Borherbeftimmung
mit der menfhlihen Freiheit in Gintlang zu feben. Ginerfeitd jollte
bie Nothwendigfeit des von Gott gewollten und vorberbeftimmten Ges
fibebens, andeverfeits die Freibeit der menfdhlichen Handlungen, in wel-
d)eni fih Daffelbe vollzieht, Dehauptet und feftgehalten werden. Bu
diefem Gnde unterfdhied man Dden fo zu fagen abftracten Grfolg
(consequentia) von dem concreten (consequens) und Dadhte fich
jenen al8 einen mit abfoluter RNothwendigleit eintretenden, wihrend
man innerhald Ddiefes der menfdliden Freibeit geniigenden Spielvaun
gewabrt gu baben glaubte. Bon befonderer Widhtigleit erfdhien diefe

1) Selbft im daffijdyen Spradygebraudhe fehit e an Beifpielen fir eine der-
artige Ynbdruddiveife nidt. Bergl. Rageldbad: HLatein. StlifHe fitr Deuntfdye,
&, 162b. ,Dad Berbale (auf fo) begeichnet ben von ber Handlung bed Werbi Her-
vorgebradgten Gegenftand.  Salanarum asngnalwnum possessores, Der bon
Culla angewiefenen Landereien. Fasc 1, 3 6. mandare literis cogitationes suas
“h. e. ea quae cogitantur;
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Gormel in Betreff der bifen Handlungen; — vornehmlih in Begug
auf diefe hielt man fie hody. Wenn nun Luther diefer Anfdhauung
fein : nihil efficitur per illud dictun entgegenwarf; wenn e dadurdy
jede menfdliche %relf)elt negivte, und afles Gefdhehen fitr ein nntb’
menbtges erflarte, ~— miiffen wiv Ddarin nicht Den Anfang einer
Reibe von gwar grofartig - fihnen, aber ebenjo gefdhrlichen Sugeruns
gen etbltden , Die mif vollfter (Sntfd)xebenf)ext in Der Sduift gegen
Q’:rhézi‘iit;ﬁ -berbortr'eten? 3n- weldyem 3ufgxmmenbange aber eine Bes
m‘et)fuhgv, 'mi'c‘ bie bvn-i‘,ﬁfcber: intellige necessitatem non libertati
omni,' “sed vihibus humanis oppositam, mit dev obigen Thefe fteht,
wie fie sut @rI&uterung berfelben etwas beiyutvagen vermag, — bdas,
quuben‘mir, wird Niemand verftehen, der den Sinn dex fpolaftifden
gnrm'el vidtig aufgefat bat. Lojdyer giebt su, daf Luther in der
Sdrift gegen Erasdmus, da er fih aus der Philofophie u difpu-
fiven nvrgénvmmen, wauf die unddyte philofopbhijde Hypothefin gerathen
fei, fo Den Abfolutidmum jum Grund habes ™. Hier aber will er ihn
eben um jeden Preid vom Abfolutismus in ber Pridejtinationslehre
Befreien. :
Dody man mipverftebe und nidht. Eine ausgebildete, nadh
. allen Geiten bin entwidelte Prddeftinationslehre liegt in der That in
Den -befprodhenen Thefen nod) feineswegs. Das Hauptintereffe derfelben
ift allerdingd nidyt auf Die grage nad) der Prddeftination, fondern
auf Ddie Lehre wvom - freien Willen gevidhtet. Handeln dody fiberhaupt
nue bre(iy ‘Sli)efen von jemer; zebn Mal fo viel von diejem ! Deshald
aber Ditrfen wir nid)t‘ﬁberfgl)en, Daf audy jene Rebre Feimartig ober
anjapweife Dier bereitd vorfiegt und e daber unmdglich ift Lutfhers
Grfldrungen gegen Eradmus aus blofer Unbedachtfambeit und Ubers
eiIun‘g in der Pipe des Kampfed abguleiten. Schon viel friber hatte
er, wie wir bald fe[)etirmeti?en, awd in Beyug auf die Prdadeftinations-
lebre eine audgebildetere ﬁberseug’ung B, Rur im BVordergrunde feiner

1) o beridtet agazd) & a @ xvm gmor emr S. 135 aus zomm
hls!orla motuum,

2 Debdhalb tinmen wir aud) bex Sneimmg uidht beiftimmen, bog ,,¢8 {id

nidt ohne Grund begiveifeln licke, ob Luther die fdrofien Confequengen feined Spftemd
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religidfen Dent- und Anfdauungsdweife fteht ihm biefelbe nicht. Darin
ift, wie bier vorldufig nur angedeutet werben fann, ihr eigenthlimlider
Ghavatter begriindet; — darand wird und erflirlich, dag Luther die-
felbe burdpaud nidht vorjugdweife betont und Dhervorbhebt, foudern nux
gelegentlidh sur Spradhe bringt., - . ‘
NAuch feine Lebre vom freien Willen ift dibrvigend, wenn wir unsg

Die gange Reibe feiner bisher betradhteten uferungen vergegenwdrtigen,
Teinedwegd fdon jeht eime in fidy Ddurdygebildete. Den Begriff der
Synteresis voluntatis Hat er aufgegeben.  Nikil nisi indispositio,
imo rebellio gratiae gratiam praecedit — in diefem Sape haben wir
den Ausdrud fiv feine fpdtere Uberseugung. Feftigleit und Siderheit
aber Hat diefe nur im Gegenfage gur falfhen, fatholifhen Lebre. Rux
- megativ bat er feinen Begriff vom unfreien Willen nadh der einen
und nad) der aundern Seite hin befrimmt. Das feht ibm foft als
ZYatfadhe innerfter Grfabrung: der Wille des WMenfdhen ift
niht frei, wenn man darunter die Fabigleit verfleht fidh gegen oder
fiir Gott gu entfdheiden, fih obne Den Geift Gotted auf diefen Geift
vorgubereiten, ofue die Gnade dem Willen Gotted gemas su wollen -
ober etwad walhrhaft Guted su thun. Gr ift- aber ouch nidyt unfrei,
wenn man fidh unter feiner Unfreibeit einen dufern Jwang denft, der
bag Wollen im Willen aufpsbe; denn das Wollen gebirt 3ur Natur
de8 Willens und wird pemfelben night genommen. Uberall ift Luther
bavauf bedadht, diefe Ceite Der Sadpe hervorsubeben und mifverflanden
wird er offenbar, wenn man das von ibm fpiter fiix Den freien Willen
gebrandhte Bild einer Sdge oder eined RKloged dabin Ddeutet, als Habe
er Dem Willen feinen volitiven Ghavafter abgefprochen und einen frare
medpanijhen Determinidmus gelebrt. Worin nun aber pofitiv das
BWefen Dder Unfreibeit Des natiiclichen Willens beftebe, — ob und in-
wiefern Diefelbe -etwa won der immanenten Wirfjamleit Gottes in der

dffentlidy tofirbe geltend gemacht hoben, toenn er uidyt ( glyxrg)graﬁnjuﬁ) bggu gereigt
toorben todre”. Bei Balle (Melandhton al8 Iheologe S. 251) hingt biefe Behaup.,
tung mit “dem Jrrthum sufommen, bof bie ridhtigen Bragen ‘nath bem Berhiltnig
ed freien Willend gur Gnabenroirtiamtett Gbited ,,dfentHey suert im . 1569 bei ber
Relpgiger Difputation” jur Spradie getommen feienr’ (S. 50), Ynferdem aber fijetnt
fie ‘auf elner faljchent Yufoffung. bes Ghorakers unfered Suther au beruben.



