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Péarast Teist maailmasoda muutusid Ameerika Uhendrii-
gid maailma reaktsiooni ja agressiooni keskuseks. Amee-
rika imperialism piiiab kehtestada oma maailmavalitse-
mist.

Selle meeletu eesmérgi elluviimiseks kasutab ta koiki
kaasaegse kodanluse ideoloogilises arsenalis olemasolevaid
abinousid: reaktsioonilist filosoofiat ja sotsioloogiat, laos-
tunud antirealistlikku® kunsti ja kirjandust, Vatikani, siio-
nismi ja muud.

Suurt osa selle iilesande lahendamisel etendab kaas-
aegne idealistlik filosoofia. Olles reaktsioonilise kodanluse
miirgitatud relvaks, mélub ta vanu, hallitanud argumente,
mis on suunatud materialismi ja teadusliku tunnetamise,
demokraatia ja progressi vastu. Luues arvamuste, filosoo-
filiste suundade, koolkondade, vaatekohtade jne. ndiliku
voitluse omaenda leeris, tungib ta jultunult kallale materia-
listlikule maailmavaatele, dialektilisele ja ajaloolisele ma-
terialismile. Jouetu vihavaen marksismi-leninismi vastu
tihendab praegu kaasaegse idealistliku filosoofia koiki kool-
kondi, pisikoolkondi ja voolusid. Pragmatistid ja kriitili-
sed realistid, personalistid ja neotomistid, eksistentsionalis-
tid ja intuitivistid, loogilised positivistid ja semantikud on
subjektiivse idealismi — teaduse ja dialektilise materialismi
surmavaenlase — mitmesuguste voolude esindajaiks. Koik
nad piitiavad oonestada teadusliku tunnetamise aluseid,
koigutada tootajate usku kapitalismi hukkumise paratama-
tusse ja sotsialismi voidusse.

Kédesoleval ajal on subjektiivne idealism idealismi koige
enam levinud eriliigiks. Erinevalt objektiivsest idealismist,
mis tunnustab koige eksisteeriva pohialusena ideed, vaimu,
jumalat, kuulutab subjektiivne idealism maailma kas ini-
mese aistingute kompleksiks voi tema teadvuse tegevuse
tulemuseks. Subjektiivne idealism on idealismi koige rafi-
neeritum vorm, sest ta maskeerib end teaduseks ja terveks
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moistuseks. Kuid tegelikult on ta teadusele vaenulik, sest
ta eitab looduse objektiivsete seaduspirasuste olemasolu,
hiilgab otsustavalt objektiivsuse idee enese.

Kiskudes inimese lahti tema elu materiaalsetest, ajaloo-
listest tingimustest, kdasitab subjektiivne idealism teda
mitte kui elavat olendit, millel on keha ja mis allub loo-
duse objektiivsetele seaduspérasustele, vaid kui {iksnes
aistingute, kujutluste ja teadvuse kandjat. 4Nende aistin-
gute, teadvuse ahil loob inimene, nagu motlevad subjek-
tiivsed idealistid, maailma — looduse ja iihiskonna. Objek-
tiivne maailm, mis eksisteerib enne inimest ja temast sol-
tumata, esineb subjektiivsete idealistide ettekujutuses kui
midagi sekundaarset psiiiihilise suhtes, inimese subjektiivse
teadvuse suhtes. On loomulik, et subjektiivne idealism viib
solipsismile — {iksnes subjekti reaalse olemasolu tunnus-
tamisele, kes oma tahte kohaselt loob koik teda timbritseva.

Selle absurdse filosoofia naeris veel XVIII sajandil vélja
suur prantsuse materialist Diderot. Ta nimetas seda
ekstravagantseks filosoofiaks, mille voisid luua ainult
pimedad voi hullumeelsed. Subjektiivse idealismi mottetust
paljastab taielikult inimkonna kogu ajalooline praktika,
toostus, eksperiment, teadus. Nad naitavad, et maailm
eksisteerib objektiivselt, soltumata inimeste tahtest ja tead-
vusest. Oma aistingute, kujutluste, motlemise abil ei loo
inimene maailma, vaid tunnetab seda. Tuues esile looduse
objektiivseid seaduspérasusi, avaldab inimene sellele moju.
Ta korraldab seda iimber, vastavalt oma vajadustele tema
seadusparasuste tunnetamise ja kasutamlse mitte aga .
nende ignoreerimise teel.

Nagu oli juba mainitud, esineb subjektiivne idealism
koige mitmekesisemates vormides. Uheks tema kaasaeg-
seks vormiks on filosoofia, mis kannab nimetust semanti-
line, voi lihtsalt semantika.

Oma nimetuse sai semantiline subjektiivne idealism
sonast «semantika» (vana-kreeka Semanticos — tdhendav).
Seda kapitalistliku siisteemi languse ja lagunemise ajastu
kodanliku idealistliku filosoofia moodsat koolkonda ei tohi
dra segada teaduse — semantikaga, mis tekkis XIX
sajandi teisel poolel ning on keeleteaduse {iheks tdhtsaks
osaks, mis uurib sonade ja viljenduste mottelist kiilge.
Semantikal kui kaasaegse subjektiivse idealismi eriliigil ei
ole midagi {ihist semantika kui teadusega. Semantika kui
keeleteadus uurib sonade tdhenduse muutumise protsessi
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seoses iihtede voi teiste iihiskondlik-ajalooliste tingimuste
muutumisega. Semantiline filosoofia seab oma eesmirgiks
roiskuva kapitalismi alustugesid kaitsjatele millegipérast
vastuvotmatuiks muutunud sonade ja moistete tihenduse
moonutamise. Selle filosoofia {ilesanne seisab selles, et}
moonutada ja segi ajada koik filosoofia, poliitdkonoomia,
poliitikay Giguse, moraali pohikiisimused, juhtida intelli-
gents skolastiliste targutuste ja sofismide valdkonda, mis
semantikute arvates suudavad pohjendada seda, et kapita-
lism on vankumatu ja igavene. Sellega piiiiavad semanti-
kud osutada aktiivset abi rahu, demokraatia ja sotsialismi
vaenlastele.

Suurima leviku sai see filosoofia Ameerika Uhendriiki-
des. Seal ilmub rahvusvahelise semantikute liidu ajakiri,
mis kannab mottetut nimetust «E. T. C.» (mis tolkes
tahendab «J. N. E.» — «Ja nii edasi»). Semantiline faud
on ajanud siigavad juured kapitalismimaade ideoloogia
mitmesugustes valdkondades. Ta on tunginud teadusesse ja
kunsti, oigusesse, moraali ja esteetikasse. Semantismi pea-
mised esindajad Carnap, Korzibski, Wittgenstein, Ogden,
Hayakawa, Chase on tihedalt seotud kaasaegse subjektiivse
idealismi sellise eriliigiga, nagu seda on loogiline positi-
vism, mille darmiseks viljenduseks ongi $emantika.

Kogu maailmas tuntud inglise teadlane, kellele anti rah-
vusvaheline Stalini rahupreemia, J.  D. Bernal iitleb, et
uusima miistitsismi, loogilise positivismi ja semantika iiles-
andeks on juhtida suurema osa inimeste tdhelepanu eemale
kapitalismi sotsiaalsetest ebadiglustest, muuta tootajad
reaktsiooni kuulekaks téoriistaks. Semantika, nagu niitab ’
teine suur inglise filosoof-kommunist M. Cornforth, on |
kaasaegse kodanluse kdige reaktsioonilisema filosoofia |
osaks, mille mitmesugused koolkonnad ja pisikoolkonnad
on kontsentreerunud niiiid Ameerika Uhendriikides. Koigil '
nendel koolkondadel on kogu nende vilise erinevuse juures
iihine see, et nad ustavalt teenivad monopoliste. «Koik
nady, iitleb Cornforth, «eitavad inimliku teadmise laiahaar-
delisust ja joudu, kinnitades teaduse piiratust, maistuse
jouetust, objektiivsest reaalsusest maistliku arusaamise
voimatust, {ihiskondliku progressi illusoorsust ... kdik nad
iihinevad obskurantismi iihises propagandas, jutlustades
toe suhtelisust, universumi saladuslikkust ja mittetunneta-
tavust ... koik nad viljendavad iihist vaenulikkust mate-)
rialismi vastu.»



Kapitalistlike maade eesrindlikud teadlased ja filosoofid
paljastavad semantismi vaenulikkust teaduse ja iihiskond-
liku progressi vastu. Nad néitavad, et semantikud oma
arvukate ja ulatuslike arutlustega abstraktsete moistete
illusoorsusest, segadusest (mida semantikud ise vélja mot-
lesid) keeles kui sotsiaalsete korratuste ja konfliktide nai-
liselt peamistest pohjustest maétsivad kinni kapitalistliku
siisteemi siigavaimad pahed, laimavad rahu, toelise tea-
duse, demokraatia ja sotsialismi eest voitlejaid.

Semantikud — filosoofia ja teaduse likvideerijad

Filosoofia kogu ajaloo kestel toimub pingeline ja dge
voitlus kahe pohilise suuna vahel filosoofias — materia-
lismi ja idealismi vahel, mis peegeldab parteide ja fiihis-
kondlike klasside voitlust. Mingisugused katsed varjata
seda voitlust mingi keskse joone leiutamise abil filosoofias,
mis néiliselt seisaks materialismist ja idealismist korge-
mal, ei andnud ega saanudki anda mingeid tulemusi. Kat-
set viljuda nende kahe pohilise filosoofilise suuna piiridest
nimetas Lenin «leplaslikuks Sarlatanluseks», mille iilesan-
deks on varjata'idealismi teadusevastast olemust arutlus-
tega materialismi ja idealismi iihendatavusest mingisugu-
ses korgemas filosoofias. Sellise Sarlatanluse viimaseks
- sonaks ongi semantiline subjektiivselt-idealistlik filosoofia.
»  Semantikute seisukohalt on filosoofia pohikiisimus: mis

on primaarne, kas mateeria voi vaim, «metafiiiisiline» kiisi-

mus, s. o. tal ei ole tihtsust «positiivse filosoofia» jaoks,
ning vaidlus selle iile on vaidlus sonade iile, millel ei ole
tahendust.

Semantikud piitiavad seda kiisimust tdielikult likvidee-
rida. Nende «uudsus», vorreldes teiste mineviku ja.kaasaja
subjektiivselt-idealistlike koolkondadega, seisab kidesoleval
juhul selles, et nad kuulutavad filosoofia pohikiisimuse
lihtsalt olematuks, muudavad selle kiisimuseks sonadest.

Vaitlust kiisimuse iimber, mis on primaarne, kas matee-
ria voi teadvus, kisitlevad semantikud kui mottetut voit-
lust. Pole olemas filosoofilist kiisimust vaimu ja mateeria
vahekorrast, kinnitab inglise semantik Ayer, on vaid ling-
vistlik kiisimus moningate sonade kindlaksmédaramisest,
mis tdhendavad mitmesuguseid loogilisi konstruktsioone.
«Me hiilgasime teesi fiiiisilise maailma reaalsusest,» iitleb
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Carnap, «kuid me ei hiiljanud teda sellepdrast, et ta on
vale, vaid tema mottetuse pérast, tdpselt samuti, nagu me
hiilgame tema idealistliku antiteesi. Me ei kinnita ega eita
neid seisukohti, me heitsime korvale kiisimuse tervikuna.»
Koik arutlused viljaspool subjekti aistinguid asuvast tege-
likkusest, maailmast, kuulutavad semantikud pseudoarut-
lusteks. «Ukski viide, mis kdib igasuguse voimaliku
aistingulise kogemuse raamidest viljuva «reaalsuse» kohta,
ei saa omada mingisugust toelist tdhendust,» iitleb Ayer.
Koigi nende viidete aluseks, nagu kinnitavad semantikud,
on ainuiiksi mottetud sonad, millised kdivad ainult iseenda
kohta. «Minu keele piirid tdhendavad minu maailma piire»,|
itleb L. Wittgenstein.

* Kui loogilised positivistid, olles subjektiivse idealismi
sellise vormi, nagu seda on mahhism, otseseiks jétkajaiks,
ndevad filosoofia peamist iilesannet moistete ja arutluste
analiiiisis, mis on lahti kistud reaalsest tegelikkusest ja
vabastatud igasugusest materiaalsest sisust, siis semanti-
kud, minnes loogilistest positivistidest «kaugemale», asen-
davad nende moistete analiilisi tingmairkide, sonade, mis
ei tihenda mitte midagi muud kui iseendid, analiiiisiga.
Nende sonade analiiiisi kuulutavad semantikud filosoofia
ainukeseks iilesandeks.

Piiiides likvideerida filosoofiat, voltsivad semantikud

tema sisu, moonutavad filosoofia ainet ennast.
* Nad kinnitavad,. et filosoofia aineks ei ole looduse ja
ithiskonna arenemise pohilised seadused, vaid... keel,
kone siintaktiline ehitus. Uks semantilise filosoofia «raja-
jaid»> Wittgenstein peab néiteks filosoofiat keele kriitikaks,
Carnap aga kinnitab, et koiki kaasaegse filosoofia prob-
leeme tuleb kisitleda kui siintaktilisi probleeme. Sellest
jdreldub Carnapi arvates see, et filosoofia pole midagi |
muud kui keele loogiline siintaks.

Semantikud piitiavad keelest vilja torjuda koik, “mis kas
voi kaugemas mottes meenutab reaalset maailma. Sel ees-
margil kutsub nditeks Whitehead oma raamatus «Protsess
ja reaalsus» filosoofe {iles keelduma tarvitamast selliseid
sonaliike, nagu nimisonad, omadussonad ja poordsonad,
kuna nad viljendavad reaalsuses eksisteerivaid asju, nah-
tusi ning seoseid nende vahel. Nimisonade, omadussonade
jne. asemel teeb Whitehead ettepaneku kasutada tema enda
poolt leiutatud kategooriaid. Nende kategooriate (White-
head loetleb neid ligi 45) iilesanne seisab selles, et Kis-
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kuda keel lahti objektiivsest reaalsusest, votta temalt tege-
lik sisu ja mote, asendades toelised, ajalooliselt kujunenud
rahvuskeeled Whitehead’i enda poolt vdljamoeldud keelega.
Whitehead’ile kaasa lauldes kuulutab rahvusvahelise
semantikute hdilekandja «E. T. C.» peatoimetaja Haya-
kawa, et objektiivse vastuseadmine subjektiivsele on «filo-
soofiline trag6ddia», «mis varjutab meie polvkonna eest
teaduslike seisukohtade tdhtsad karakteristikad». Mate-
riaalse maailma reaalselt eksisteerivad esemed viib ta
tagasi subjektiivsele kogemusele, looduse ja inimeste {ihis-
kondliku elu objektiivsed seadused aga kuulutab ta tiihjade
abstraktsioonide paraadiks ilma «referendita», s. o. ilma et
nendele vastaks miski, mis asub véiljaspool subjekti ja
tema keelt. ‘ '

Heites korvale filosoofia pohikiisimuse voi viies ta tagasi
kiisimusele sonadest, nimetustest, terminitest, mitte midagi
kajastatavatest markidest, deklareerivad semantikud, et
«koik traditsioonilised filosoofia probleemid on semantili-
selt seisukohalt mottetud». Nii néiteks ruum ja aeg, liiku-
mine ja paigalseis jt. — koik see pole, nagu kinnitavad
semantikud, reaalse tegelikkuse eksisteerimise objektiivsed
vormid, vaid sonad, sonad ja veel kord sonad, milledel
pole mingisugust motet. Selles kategoorilises ruumi, aja ja
teiste mateeria eksisteerimise objektiivsete vormide reaal-
-suse eitamises kidivad semantikud Berkeley, Hume, Kanti,
~ mahhistide ja teiste XVIII—XIX sajandi subjektiivsete
‘idealistide jalgedes.

On teada, et kaua aega enne semantikuid arvas subjek-
tiivne idealist 1. Kant, et ruum, aeg jms. reaalselt, viljas-
pool inimest ei eksisteeri, vaid nad on loodud ainult inim-
liku vaatlemisvoime poolt.

Mahhistid ja empiriokriitikud, jdtkates oma opetajate
Hume, Berkeley ja Kanti teadusevastaseid traditsioone,
kuulutasid ruumi ja aja aistingute ja tujude organisat-
siooni subjektiivseteks vormideks. «Me ei voi kinnitada,»
iitleb mahhist Karl Pearson, «et ruumil ja ajal on reaalne
eksistents; nad ei asu asjades, vaid meie poolt asjade taju-
mise viisis.»

Need subjektiivselt-idealistlikud viljamoeldised ruumi,
aja jms. suhtes viisid semantikud taieliku absurdini: nad
kuulutasid ruumi ja aja inimese keele loominguks, inimeste
sonadeloomise tulemuseks. Nende seisukohalt eksisteerivad
ruum ja aeg vaid niivord, kuivord eksisteerivad sonad:
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«ruum» ja «aeg». See semantikute koletislik sonimine on
ammu {imber liikatud inimeste ajaloolise praktikaga, mis
toimub, nagu teada, mitte sonalises, puhtalt lingvistlikus
ruumis ja ajas, vaid reaalses ruumis ja ajas: reaalsetel
poldudel ja reaalsetes linnades, reaalselt kulgeva péeva,
néddala, kuu, aasta jne. jooksul. Ja see on iseendastmoiste-
~ tav, sest maailmas pole midagi peale liikuva mateeria, mis
ei saa liikuda teisiti kui objektiivselt eksisteerivas ruumis
ja ajas.

Heites korvale filosoofiliste terminite «ruum» ja «aeg»
reaalse sisu, arvavad semantikud, et ka igasuguste teiste
teaduslike filosoofiliste terminite taga pole mingisugust
reaalset sisu. Need terminid, vdidavad semantikud, on
ainult mottetud héalikuiihendid, nii 6elda, tithi ohuvonku-
mine. Nende terminite ja {ildse sonade abil, {itleb semantik
Korzilski, voib rdikida ainult sonadest, mitte aga sellest
«miskist», mis seisab nende sonade taga.

Viia kogu meid iimbritsev maailm tagasi ainuiiksi motte-
tute sonade kogusummale, kinnitada, et motlemise aineks
on sonad ja ainult sonad, — see on koige Oigem ja Oko-
noomsem filosofeerimise viis, kinnitavad semantikud. Nad
restaureerivad vana mahhistliku printsiibi motlemise «oko-
noomiast», missuguse printsiibi jargi on vaja keelduda
tegelikkuse objektiivse eksisteerimise tunnistamisest ja
motelda ainult motlemisest enesest. Seda «printsiipi» on
semantikud «tdiustanudy, kuulutades, et on vaja moelda
ainult sonadest, mis nende seisukohast ldhtudes ei viljenda
mingisuguseid motteid ja seda enam motteid objektiivsest,
reaalsest tegelikkusest.

V. I. Lenin paljastas oma geniaalses teoses «Materia-
lism ja empiriokrititsism» taielikult subjektiivselt-idealist-
liku printsiibi motlemise «O6konoomiast». Ta ‘'nditas, et
idealistide arutlused motlemise «Okonoomiast» taotlevad
iihte eesmirki — maha teha materialismi ja kinnitada
idealismi. Asi pole mitte selles, kas inimene motleb «oko-
noomselts> voi «mittedkonoomselt», vaid selles, kas ta
oigesti voi valesti peegeldab reaalset tegelikkust oma peas.
«Inimese motlemine on siis «dkonoomne», kui ta peegeldab
digesti objektiivset tode, ja selle oigsuse kriteeriumiks
on praktika, eksperiment, toostus.» 1

1V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 162.



Kriitika, mida tegi Lenin mahhistliku viljamoeldise —
motlemise «6konoomia» suhtes, on téielikult rakendatav ka
semantika kohta. Koletuslik sonade miistika, milleni ei
joudnud isegi mineviku koige ddrmisemad idealistid, miis-
tika, mis lahustab kogu tegelikkuse sonades, — selline on
semantilise motlemise «6konoomia» tulemus.

Semantilisel miistikal pole mitte ainult oma klassijuu-
red, vaid ka gnoseoloogilised juured, mis peituvad inimese
tunnetuse isedrasustes enestes. Fragmendis «Dialektika
kiisimusest» paljastas V. I. Lenin igasuguse idealismi
gnoseoloogilised juured. Ta nditas, et filosoofiline idealism
on iihe tunnetamise kiilje, joonekese, serva iihekiilgne, suu-
rendatud iilespuhumine, iilespaisutamine absoluudiks, mis
on loodusest lahti kistud ja jumalastatud. «Sirgjoonelisus
ja iihekiilgsus, puisus ja rutiin, subjektivism ja subjektiivne
pimedus, — siin ongi idealismi gnoseoloogilised juured.»!

Semantikud, olles idealistid, lahutavad keele motlemisest,
‘motlemise aga — reaalsest tegelikkusest, piiliavad toes-
tada, et sona, keel kujutavad endast mingisugust iseseisvat
' loovat olemust, kuna tegelikult keel on motte vahetuks
tegelikkuseks, inimeste suhtlemise vahendiks. Lahutades
keele motlemisest, muutes ta sisu kaotanud sonade kogu-
summaks, kuulutavad semantikud seejirel viljatud keeleli-
sed varjud kogu olemasoleva loojateks, koigi pohialuste
pohialuseks.

Sellel teoreetilisel moonutusel on siiski ka tdiesti kindel
poliitiline mote.

Imperialistlik kodanlus on huvitatud toe vassimisest,
tegelikkuse toelise pildi Zhmastamisest, tema objektiivsete
seaduspdrasuste moonutamisest. Moonutades reaalseid
tegelikkuses olemasolevaid suhteid nende tagasiviimise teel
iiksnes keelelistele mirkidele, propageerivad semantikud
aktiivselt jultunud idealismi, sonade miistikat. Sona on
nendel jumalaks, tegeliku maailma demiurgiks (loojaks).
See filosoofia propageerib sisuliselt «Apokaliipsise» miisti-
kat, kus kinnitatakse, et alguses oli sona ja sona oli jumal.
Semantikud dratavad ellu teaduse poolt juba ammu paljas-
tatud keskaja harimata inimeste naiivset usku sonade noi-
duslikku jousse, mis nagu suudaksid luua seda, mida ini-
mene soovib, ja hdvitada seda, mida ta ei soovi. Muinas-

1V. I Lenin, Filosoofilised vihikud, Gospolitizdat, 1947,
Ik. 330 (v. k).

10



jutte inimese surmast, iilestousmisest, inimeste muutumisest
loomadeks, lindudeks ja puudeks niiliselt sonade mojul
esitavad nad kindla toena.

Semantiline filosoofia, olles teaduse ja materialismi veri-
vaenlane, esineb ddrmise skeptitsismi, agnostitsismi ja
sofistika kuulutajana.

Semantikute seisukohast ldhtudes on maailm, mida nad
kujutavad inimese subjektiivse kogemuse kogusummana ja
loppkokkuvottes sonade ja mérkide kogusummana, tunne-
tamatu, ja tema suhteid ei saa viljendada sonades. Sonad
ei ole semantikute kinnituse jargi motete viljendamiseks,
mis peegeldavad objektiivset maailma, sonad on voimelised
motteid ainult moonutama. Semantikud kordavad antiik-
sete skeptikute ja agnostikute viiteid, kes kinnitavad, et
kui isegi inimene ka oleks vboimeline tunnetama midagi,
siis ei suudaks ta kunagi oma motteid kone abil viljen-
dada. G

Hoolimata sellest on semantikute agnostitsismil moned
jooned, mis teda eraldavad mineviku agnostitsismist ja_
eelkoige XVIII sajandi — Hume ja Kanti agnostitsismist.

Teatavasti kuulutas Kant, et me ei tea mitte midagi sel-
lest, millised on, asjad iseenesest, «vaid me teame ainult -
nende ndahtumusi, s. o. kujutlusi, milliseid nad meis loovad,
mojudes meie tundeorganitele». Parast Kanti laksid uus-
kantlased, mahhistid, loogilised positivistid ja teised sub-
jektiivse idealismi kodanliku reaktsioonilise filosoofia esin-
dajad «kaugemale», kuulutades, et mptte mingisuguseid
asju iseeneses valjaspool inimest ei eksisteeri, et maailm
on {iiks iildine subjektiivse motlemise (inimlikule tunnetu-
sele kittesaamatu aistingu, kujutluse) sfdar. Liitudes vahe-
tult mahhistide ja loogiliste positivistidega, tegid semanti-,
kud veel ithe sammu «edasi», kuulutades, et koik eksistee+
riv on mitte iiksnes absoluutselt tunnetamatu, vaid ka
inimese kones véljendamatu.

Soovides iga hinna eest havitada materialistlikku filo-
soofiat ja teadust, teostavad semantikud pealetungi tea-
duse koige {iildisematele moistetele, motlemisele iildse. Ini- -
mese poolt {ildiste " moistete moodustamises ndevad
semantikud mitte inimliku métlemise pikaajalise arengu ja
suurte edusammude tulemust, mis on leidnud oma viljen-
duse ja kinnituse sonades ja sonade iihendamises kones,
vaid inimeste suurimate eksimuste allikat, koigi inimlike
viletsuste ja pahede alust. Semantikud piiliavad tdielikult
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eitada iildisi moisteid (moisteid ja kategooriaid, teaduse
seadusi jne.), mis moodustavad igasuguse inimliku motle-
mise vajalikud vormid, votta nendelt moistetelt igasugune
tunnetuslik tdhtsus, ajada nad vilja loodusteadusest,
iihiskonnateadustest jne. Selles suhtes jiatkavad nad kesk-
aegse nominalismi traditsioone, mille jargi iildised moisted
on puhttingmargid, mis ei peegelda mitte midagi reaalset,
samuti ka Berkeley ja mahhistide subjektiivse idealismi
traditsioone, kes eitasid iildist mateeria moistet, viies
mateeria tagasi subjekti aistingute kompleksile. Semanti-
kud t6id mineviku subjektiivse idealismi seisukohti veelgi
enam esile, viljendasid neid koige avalikumalt ja hébitu-
malt. See fakt, et inimesed kasutavad {ildisi moisteid «on
ainult sonalise keele mittetdiuslikkuse, s. o. tema mitte-
rahuldava siintaktilise struktuuri tulemus», kinnitab
semantik Carnap. Artiklis «Psiihhoanaliilis ja iildine
semantika» kirjutab semantik J. D. Gliicksberg, et moisted,
nagu «raha», «kommunism», «demokraatia», «vabadus»,
«edu» on sonad, mida me kasutame, piiiides seletada
«reaalsuse maailma», kuid tegelikult olevat nad koige tosi-
semaks takistuseks selliste katsete teostamisel.

Tehes teadusele ettepaneku keelduda iildistest moistetest,
esinevad Gliicksberg ja tema kolleegid kui teadusliku tun-
netamise oelaimad vaenlased, agnostitsismi halvima liigi
jutlustajate osas, mis piiiiab legaliseerida inimese jouetust
looduse ja eriti ithiskonna seaduste ees.

Teaduse ja filosoofia ajalugu néitab, et iildiste moistete
tekkimine {ildse ja eriti teaduse iildiste moistete tekkimine,
olles kogu inimkonna pikaajalise ajaloolise arenemise tule-
museks, annab tunnistust {lisuurtest edusammudest tema
poolt reaalse tegelikkuse — looduse ja iihiskonna tunneta-
mise alal. Moistes iildistab inimene maailma tundmadppi-
mise tulemusi, heidab korvale mitteolulise, juhusliku ja
kinnitab olulise, peamise, vajaliku, seaduspérase. Nii
nditeks mateeria moiste, mille vastu voitlevad koik idealis-
tid, on, nagu méargib Engels, iildistus, milles me resiimee-
rime mitmesuguseid tunnetega tajutavaid esemeid koos-
kolas nende iildiste omadustega. Selleks iildiseks koigi
mitmekesiste asjade ja nihtuste jaoks, mateeria liikumise
mitmesuguste vormide jaoks on see, et mateeria on objek-
tiivne reaalsus, mis on antud inimestele aistingutes.

«Mateeria, loodusseaduse abstraktsioon, wvdartuse abst-
raktsioon ' jne., iihe sonaga, koik teaduslikud (diged,
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tosised, mitte mottetud) abstraktsioonid peegeldavad
loodust siigavamalt, Oigemini, tdielikumalt»! iit-
leb Lenin. Tunnetamise liikumise protsess konkreetselt
abstraktsele, mis toimub alati keelelises kestas, peegeldub
keele muutumistes, itha enam iildisemate, abstraktsemate
sonade tekkimises, mis tdhendavad mitte seda voi teist
iiksikut eset voi esemete liiki, mitte seda voi teist iiksikut
nahtust voi nende gruppi, vaid koige iildisemaid omadusi,
mis on omased paljudele esemetele ja ndhtustele. Nii nii-
teks ei olnud iirgaegsetel rahvastel iildist sona, mis oleks
tdhendanud puud (kui niisugust), selle eest oli palju sonu,
mis tdhendasid neid voi teisi iiksikuid puid voi nende
gruppe. Sona «baas», mis tdhendab praegu alust, samuti
aga iihiskonna majanduslikku korda, tdhendas oma esialg-
sel kujul «sammu», siis «labajalga», «tuge» jne. »

Kuid semantikud ei tunnista neid elementaarseid teaduse
pohialuseid motlemise ja keele arenemisest. Uldisi moisteid
kuulutavad nad midagi niisuguseks, millel ei ole mingi-
sugust sisu ega motet. Nii nditeks kuulutab ameerika
semantik Stuart Chase oma raamatus «Sonade tiirannia»,
et niisugused moisted, nagu «oiglus», «demokraatia,
«fasism», «kapitalism» ja paljud teised, ei oma mingi-
sugust sisu ega vasta millelegi, mis asub neist véljaspooi.
Koiki neid moisteid, kinnitab Chase, mis on loodud meie
pea poolt sonade abil, piiiab inimene «objektiviseerida»
endast viljaspool, tougates sellega end illusiooni kuris-
tikku. Nii tekkivat semantikute arvates ekslik mote selliste
moistete, nagu «oiglus», «demokraatia», «fasism», «kapita-
. lism» jne. objektiivsest olemasolust. Kuid isegi «koige
~ vdoimsam mikroskoop ei suuda neid avastada...», ironi-
seerib Chase. Radikaalid vihkavad kapitalismi, kuid tegeli-
kult nad vihkavad ... ei midagi, kinnitab Chase. «Kapital
on sona ... ilalgi ei ole ta midagi valmistanud, iialgi pole
ta midagi tarvitanud, iialgi ei vaja ta midagi. Proovige
fotografeerida «kapitali» tegelikkuses.»

Nii jdmedalt ja primitiivselt 6iendab Chase arveid tea-
duse iildiste moistetega ja teiste iildiste moistetega. Mois-
tetevahelist seost, mis toimub motlemises ja loogikas mit-
mesuguste arutluste ja jirelduste niol, ja mis peegeldab
objektiivses tegelikkuses eksisteerivaid reaalseid seoseid,
kasitlevad Chase ja tema kolleegid iiksnes sonade seosena,

1V. I. Len'in, Filosoofilised vihikud, k. 146 (v. k.).
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loogikat aga — teadust oige motlemise seadustest, viivad
nad tagasi markide meelevaldse kombinatsioonile, mida
nad nimetavad keele loogiliseks siintaksiks. Semantiliste
hdda-filosoofide jaoks eksisteerivad ainult subjekti iiksikud
aistingulised tajud, pole aga mitte midagi iildist, pole
reaalse tegelikkuse seaduspérasusi, mida peegeldab teadus
iildistuste, loogiliste jarelduste, seaduste jne. niol. Uldisi
moisteid eitades eitavad semantikud iihtlasi nende kapita-
lismi objektiivsete seaduspdrasuste tunnetatavust, mis
paratamatult viivad ta hukkumisele. Ironiseerides iildise
moiste «kapital» iile, mis on, nagu Marx geniaalselt néitas,
nende {thiskondlike suhete viljenduseks palgatdoliste ja
kapitalistide vahel, mis on kapitalistlikule iihiskonnale ise-
loomulikud, viies selle moiste tagasi ainuiiksi tiihjale
kolale, monitab Chase teadust. Ta piiliab koige labasemal
viisil oiendada marksistliku poliitilise 6konoomiaga arveid,
kuulutades ta tdhenduseta sonade ja pseudomoistete kogu-
miks, ja piliiiab sellesamaga jdtta tootajaid ideelise relvata
nende voitluses reaalselt eksisteeriva rohumise siisteemiga,
s. o. kapitalistliku iihiskonnaga. Looduse ja iihiskonna
objektiivsete seaduste olemuse tunnetamise asemel pane-
vad semantikud ette lihtsalt kirjeldada nahtusi, mis toi-
muvad maailma pealispinnal; seda maailma kasitlevad nad
kui inimese subjektiivsete tunnete ja iileelamuste andmeid.
Semantikud arvavad, et igasugune teaduse katse viljuda
inimese aistinguliste andmete piiridest, mida nad nimeta-
vad «kogemuseks», niinimetatud reaalsuse maailma ei
tdhenda midagi muud kui «metafiiiisikat», «hiipet teadma-
tusse». Siit jareldub, nagu véidab Ayer, et koigi nende t60,
kes piiliavad tunnetada seda liiki reaalsuse olemust, oli
pithendatud mottetuste valmistamisele.

Koik need semantikute arutlused, mida nad esitavad
filosoofia viimase sonana, on tegelikult vana subjektiivselt-
idealistliku segapudru {imbermilumine, missugune sega-
pudru oli valmistatud juba Berkeley, Hume, Kanti ja mah-
histide poolt, selleks et likvideerida teadus — maailma
tunnetamise ja timberkujundamise voimsat relva.

Oma raamatus «Inimene miiiidi vastu», tuues esile
semantikute sojakdigu motet teaduslike abstraktsioonide
vastu, iitleb progressiivne filosoof Burrows Dunham, et nii-
suguste {ildiste moistete, nagu néiteks «kapitalism», «pro-
letariaat» jt., hdavitamise teel piitiavad semantikud lepitada
kapitalistliku iihiskonna peamisi omavahel vaenujalal seis-
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vaid klasse, piitiavad kujutada asja selliselt, et koik nende
vahel tekkivad konfliktid pole mitte klassikonfliktid, vaid
lihtsalt {iksikute inimeste vahelised vaidlused. Seeparast
saab holpsasti koiki neid konflikte, kinnitavad semantikud,
inimeste endi voi... politsei abil lahendada. Paljastades
semantikute viite valelikkust selle kohta, et iildiste tea-
duse moistete kasutamine maailma tunnetamiseks ja
iimberkujundamiseks on vaid mottetuse kasutamine, et
progressiivsete joudude voitlus kapitalismi vastu sotsiaalse
progressi eest on ainult sonalise segaduse tulemuseks,
iitleb Dunham: «Reaalne maailm seab meie ette reaalsed
probleemid, mis voimaldavad reaalseid lahendusi.» Kapita-
listlikes riikides elavad inimesed peavad taastama oma ela-
mud, mis on riiiistatud Teise maailmasoja tagajirjel, endid
riletama ja toitma. On vaja vabastada asumaade rohutud
rahvad, oiglaselt lahendada sojajdrgse rahvusvahelise
poliitika pohiprobleemid jne. Voimatu on lahendada isegi
tdhtsusetut osa nendest probleemidest, margib Dunham,
«kui me lubame endile moelda, et sonad, mis neid véljen-
davad, on mottetud ja asjatud». Kuid inimesed, rohutab
Dunham, ei voi saavutada edu ka sellisel juhul, kui nad
semantikute eeskujul hakkavad uskuma ka vastupidist
mottetust — nagu koiki ithiskondlikke probleeme oleks voi-
malik lahendada (sealjuures hdlpsasti ja vabalt) keele
lihtsa kohandamise teel. «Muidugi, keeleprobleem eksistee-
rib,» iitleb Dunham, «kuid mitte see ei ole meie peamiseks
iilesandeks. On vaja tdpset ja selget keelt, kuid mitte see
ei ole meie Ioplikuks eesmirgiks. Me peame moistma, et
me keel hakkab saama selgemaks sel maiaral, kuidas me
lahendame objektiivsed, mittekeelelised probleemid, ja seni,
kuni meil ei onnestu neid lahendada, jdab meie keel lonka-
vaks ja ebaselgeks.»

Cornforth paljastab otsustavalt Chase’i, kes tdestab, et
sellele, kes soovib vabaneda kapitalismi tiiranniast, ei saa
soovitada mitte midagi paremat, kui vabaneda sona «kapi-
talism» tiiranniast. Cornforth margib, et «seal, kus on ole-
mas tegelik tiirannia — monopolistliku kapitali tiirannia
on aga kiillalt reaalne — ei saa keegi talle osutada pare-
mat teenet, kui delda, et teda pole olemas, et see on liht-
salt fraas, ja et inimesi ei orjasta mitte teised inimesed,
vaid nende poolt kasutatavad sonad. Nimelt sellise teene
osutab kiesoleval ajal reaktsioonile semantika». Kapitalism
pole fraas, va(id reaalsus. Seda toestab kogu maailma aja-
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lugu, iitleb Cornforth, alates feodalismi langusest ja lagu-
nemisest kuni meie pdevini. Et kapitalism pole lihtne sona,
vaid reaalsus, tunnevad enda nahal miljonid rohutud ja eks-
pluateeritavad koigis kapitalistlikes riikides ja asumaades.
Need rdhutud ja ekspluateeritavad peavad kapitalismi vastu
dgedat voitlust vabaduse, demokraatia ja rahu eest kogu
maailmas. Selles voitluses on suur tahtsus semantikute —
imperialismi ideoloogiliste kannupoiste paljastamisel.

Kaasaegsetes tingimustes tugevneb paljudes kapitalist-
likes maades ja eelkoige Ameerika Uhendriikides poliitiline
reakisioon, kasvab fasism, mida imperialistid laiaulatusli-
kult kasutavad voitluseks todlisliikumise vastu ja uue maa-
ilmasoja vallapdastmiseks. Levitades faSismi, eitavad
imperialistid rahvahulkade petmiseks silmakirjalikult tema
olemasolu ja kasvamist. Ka siin tulevad semantikud impe-
rialistidele appi, «toestades» mitmesuguste sofistlike votete
abil, et reaalselt pole fasismi olemas, et see on ainult sona,
millel ei ole tegelikult mitte mingisugust sisu.

Vilismaised eesrindlikud teadlased ja filosoofid, toetudes
elulistele faktidele, liikkavad {imber koik semantikute
valjamoeldised, sealhulgas ka vabadusele, demokraatiale ja
rahule tosist ohtu kujutava fasismi reaalse olemasolu eita-
mise. Kaasaegsetes tingimustes koletisliku ulatuse votnud
demokraatia mahasurumise konkreetsete faktide varal
Ameerikas, paljastavad ameerika kommunistid ja progres-
siivsed filosoofid semantikute véljamoeldisi, néitavad
fasismi reaalset ohtu Ameerika Uhendriikidele ja voitlevad
fasismi vastu. Eesrindlikud Ameerika Uhendriikide kul-
tuuri- ja teadusetegelased néditavad, et ameerika faSismi
reaalsuse eilamine semantikute poolt on otseseks katseks
fasismi kaitsta ja rahvast petta.

Oma raamatus «Maailma kapitalismi loojang» néitas
William S. Foster, et kapitalismi ideoloogid Ameerika
Uhendriikides oonestavad ja norgestavad juba ammu
ameerika rahva demokraatlikke traditsioone. «Demokraa-
tiavastased tendentsid,» kirjutab Foster, «on margatavalt
tugevnenud pérast Teise maailmasoja 1oppemist, see tdhen-
dab sellest ajast alates, kui ameerika kapitalism on alusta-
nud ristisdda maailmavalitsemise pérast. Wall Street’i val-
lutuslikud taotlused oma olemuselt nouavad igal pool
reaktsiooni ja fasismi vaimu levitamist. Imperialistlikud
Ameerika Uhendriigid on muutunud rahvusvahelise faSismi

peaorganisaatoriks.» 8
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Suur tdhtsus on semantikute poolt jutlustatava amora-
lismi paljastamisel.

Semantikud kinnitavad, et koik eetilised moisted on
margid, milledel pole mingisugust objektiivset motet, mar-
gid, milledesse erinevad inimesed voivad panna koige eri-
nevama motte. Sellepdarast on semantikute arvates print-
- sipiaalselt voimatu lahendada kiisimust, mis on moraalne
ja mis ebamoraalne, sest koik need eetika moisted on puht-
tinglikud ja taiesti suhtelised. Inglise semantiku Ayeri
arvates oelda, et miski on hea, halb, diglane, ebaoiglane
jms., see tdhendab mitte midagi Oelda. Ignoreerides eeti-
liste moistete objektiivset matet, piitiavad semantikud havi- -
fada inimiikke ettekujutusi toeliselt moraalsest, mis on
vastandlik ebamoraalsele, ning sellega digustada seda dar-
mist amoralismi, millesse on vajunud valitsevad eksplua-
taatorlikud klassid.

«Nii nagu kodanlik filosoofia on muutunud voimetuks
andma mingisugust maistlikku maailma seletust,» iitleb
Cornforth, «osutub ta voimetuks addma ka mingisuguseid
moistlikke kditumisenorme. Kodanlus on faktiliselt lahti
iitelnud- igasugustest kolblusnormidest; tal pole teist sea-
dust peale voimu ja egoismi poliitika seaduse.»

Semantikute viljamoeldised keelest ilma motlemiseta
ja motlemisest ilma keeleta

Keele lahutamine motlemisest ja motlemise lahutamine
tegelikkusest on semantilise idealismi iseloomustavaks joo-
neks. Koik semantikud spekuleerivad rselle toe abil, et sona
ja mote pole iiks ja seesama: iihte ja sama motet voib
tdhendada mitmesuguste sonadega, tingmérkidega, iga
mote aga, nagu kinnitavad semantikud, pole reaalse maa-
ilma esemete kuju, vaid ainult mingisugune mark,
hierogliiiif.

Edasi spekuleerivad semantikud héabitul{ selle iildtuntud
toe abil, mille jargi on lubatud sonu ja asju samastada.
Sellest oigest teesist teevad nad idealistliku jarelduse, kin-
nitades, et sonad ei valjendavat iildse mitte midagi nii-
sugust, millel on suhteid asjadega: sonad ei véljendavat
motteid asjadest. Ainuke, mida sonad voivad véljendada,
on puhtsubjektiivsed tunded, milledel pole mingisugust
objektiivset sisu ega tdhendust. Semantik Urban kinnitab,

\ TR0 Raamtukeb‘ﬂ
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et sonal pole sugulust mitte motte ega nende reaalse
sisuga, vaid ainult sellega, mida ta ise tekitab. Sona loob
motte ja oma objekti. Siit tuleneb loogiliselt, et iga ini-
mene, kes oskab lobiseda, «tekitab» sellega juba motet.
Lobasuud osutuvad semantikute seisukohalt koige «motle-
vamateks» inimesteks. Mis siis, voib-olla on sdirane idee
semantikutele lohutuseks?

Visanud tegelikkuse ja motlemise oma filosoofia pardalt,
lobisevad semantikud seejdrel erakordse kergusega keele
tdielikust autonoomsusest motlemise ja tegelikkuse suhtes.
. Keele autonoomsuse tagajirjel motlemise suhtes, nagu vii-
dab iiks semantikutest, on keel «saanud pigemini takistu-
seks kui abiks suhtlemisel». Semantikud arvavad, et keel
seab meie huultele iihed voi teised sonad, mis on oma mot-
telt viga ebamdiirased, voi siis iildse ilma igasuguse mot-
teta. «Meie kui inimlikud olendid oleme {ihesuguselt vabad
teostama ja manipuleerima, samuti ka oma siimbolitele
igasuguseid vadrtusi omistama, nii nagu see meile meel-
dib,» iitleb Hayakawa. — «Inimesed juhinduvad alatasa
oma tegevuses mitte motetest, vaid sonadest, milledesse
nad seavad tdiesti erinevad motted, andes nendele tiiesti
meelevaldse tdhendiise.» Motlemine ja keel sammuvad
semantikute arvates korvuti, nagu paralleelsed jooned, mis
ei ole teineteisega seotud: motlemine toimuvat nende seisu-
kohast oma puhtas vormis, ilma keelelise materjalita, keel
aga tegutseb omaette, nagu puhtsiintaktiline vorm, mis
eksisteerib viljaspool igasugust motet. Jutlustades seda
mottetust, ei poora semantikud tdhelepanu sellele, et tea-
duse fakiid liikkkavad otsustavalt nende viljamoeldised
imber. Nad ignoreerivad niiteks seda silmanihtavat fakti,
mis kinnitab dialektilise materialismi seisukoha tdepira-
sust keele ja motlemise iihtsuse kohta, mille jirgi, hooli-
mata lauseehituse erinevustest erinevates keeltes, on nen-
des lauseehitustes palju iihist. See iihine on seletatav sel-
lega, et motlemise vormid on koigil rahvastel iihed ja
needsamad.

Ammu moéddunud aegadel, kui kodanlus oli veel suhteli-
selt progressiivseks klassiks, opetasid tema ideoloogid
seda, et motlemine ja keel on omavahel seotud, et sonad
pole mitte tiihipaljad hédilikud, vaid «on mateeria nimed».
XVII sajandi inglise materialist Thomas Hobbes kinnitas,
et keel, olles «inimese spetsiifiliseks isedrasuseks», on «ini-
meste poolt sisse seatud sonade {ihendus rea motete, s. o.
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nende esemete kujutluste tdhendamiseks, milledest me
motleme». Teine sama sajandi inglise materialist John
Locke iitles, et «sonad — need on selle ideede tundelised
mérgid, kes neid kasutab». Inimene kasutab konet selleks,
et teised temast aru saaksid. «Tema kone eesmark on see,»
kirjutas Locke, «et hddlikud teeksid kuulajale méarkide vor-
mis teatavaks tema ideed ... Sonad, mis on meelevaldsed
mirgid, ei saa olla nendeks, kui inimene rakendab neid
temale teadmatute asjade kohta. See tahendab teha sonad
eimillegi méarkideks, tihenduseta hailikuteks.»

See Hobbes’i ja Locke’i seisukoht tabab semantikuid
mitte kulmu, vaid silma pihta.

Ammendavad toendused semantilise filosoofia taielikust
paikapidamatusest annab marksismi-leninismi teooria.

Dialektilise ja ajaloolise materialismi suured- rajajad
Marx ja Engels toestasid iimberlitkkamatult keele ja mot-
lemise lahutamatut seost nii nende tekkimise ja arenemise
kdigus kui ka nende funktsioneerimise protsessis. Marx ja
Engels niitasid, et «keel on sama poline kui teadvuski;
keel just ongi praktiline, ka teiste inimeste jaoks eksistee-
riv ja ainult sellesamaga samuti ka minu enda jaoks eksis-
teeriv tegelik teadvus, ja, nagu teadvus, tekib ka keel
ainult tarvidusest, tungivast vajadusest teiste inimestega
suhtlemiseks» 1.

Juba nendel aegadel, kui inimesed alles eraldusid looma
seisundist, tekkis nendel vajadus iiksteisele midagi iitelda.
See vajadus viis selleni, et inimesel tekkis -jark-jargult
koneorgan, voime hddldada artikuleeritult. Uheaegselt are-
nes inimeste {ihises tooprotsessis ka inimlik motlemine. Iga
uus samm edasi keele arenemises oli {ihtlasi ka sammuks
edasi motte arenemises. Ei mote ega keel pole moodusta-
nud ega moodusta omaette erilist valdkonda. Nad molemad
on, nagu markisid Marx ja Engels, tegeliku elu viljen-
dused.

Kritiseerides E. Diihringit, kes kinnitas, et toeline matle-
mine on voimalik ainult tema téieliku isoleerituse korral
keelest, mirkis Engels sarkastiliselt, et kui Diihringil oleks
oigus, siis osutuksid loomad koige ehtsamateks motleja-
teks, kuna nende «motlemist» ei varjuta kunagi keele tilii-
tav vahelesegamine. Ometi on histi teada, et loomade

LK M arxja  F. E ngle’l’s, [Teosed, TV-'kd. ) Il 20—21
(% k.).
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«motlemine» ei ole suuteline tungima nende asjade ja nédh-
tuste olemusse, milledega loomadel tuleb kokku puutuda
oma elus.

Diihringi loorberid ei lase kaasaja semantikutel magada.
Nii naiteks voitleb semantik Fife oma artiklis «Isiksus ja
keel iihiskonnas» ilma sonade ja haélikuteta keele loomise
eest, vaikiva keele eest raadiolainete abil jne.

Arendades dialektilis-materialistlikku keele- ja motlemise-
teooriat, toi J. V. Stalin siigavalt ja mitmekiilgselt esile or-
gaanilise seose keele ja motlemise vahel ning andis sellega
kaasaegsele semantilisele idealismile purustava hoobi.

J. V. Stalin naiitas, et «olles otseselt seotud motlemisega,
registreerib ja fikseerib keel sonades ja sonade ithendami-
ses lauseteks motlemise t66 tulemusi, inimese tunnetamis-
' 160 edusamme, ja teeb seega voimalikuks motete vaheta-
mise inimiihiskonnas» 1. , ;

J. V. Stalin rohutas, et motted ei teki inimese peas ilma
keelelise materjalita, paljalt, ilma keelelise kestata, vaid
keelelise materjali baasil, keeleliste terminite ja fraaside
baasil. .«Paljaid motteid, mis on vabad keelelisest mater-
jalist, vabad keelelisest «looduslikust mateeriast» — ei ole.
olemas.» *

Neid marksistlikke seisukohti kinnitavad téielikult kaas-
aegse teaduse andmed, mis oOpetab, et peaaju koore
normaalne t66 on nii motlemise protsessi kui ka kone-
protsesside vajalikuks tingimuseks. Viljendades oma mot-
teid sonades, tiikeldavad inimesed motete sisu, seavad sisse
kindlad suhted nende tiikeldatud osade vahel jms. Inimese
motlemine on seetottu {iheaegselt diskursiivne (tiikeldatud)
ja verbaalne (sonaline).

.- Inimkonna arengu iga uue etapiga arenes ka keel, rikas-
tus tema sonavara ja tdiustus grammatiline vorm. Nii néi-
teks avaldus tegelikkuses eksisteerivate ndhtuste ja asjade
vaheliste seoste mitmesuguste vormide tunnetamine ini-
meste poolt keele rikastumises uute poordsonadega, ees-
sonade ja lausete siisteemi pidevas keerulisemaks muutumi-
ses — rindlauseid asendati jark-jdrgult poimlausetega jne.

Koik need ja paljud teised teadusele hasti tuntud faktid
keele ja motlemise arenemise iihtsusest litkkavad semanti-
kud, kes oma tegevusega ei teeni teaduse eesmérke, vaid

1J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, 1953,
1k. 42.
2 Sealsamas, lk. 74.
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kaasaegsete reaktsiooniliste klasside eesmirke, otsustavalt
korvale.

Eriti &dgedalt tungivad semantikud kallale marksismi
teesile keele iihiskondlikust iseloomust, viies ta tagasi
puhtbioloogilistele teguritele: organismi reaktsioonide
kogusummale, selliste fiisioloogiliste protsesside avaldus-
tele, nagu hingamine, toitumine jne. Seega iihineb neil
aarmine subjektiivne ldhenemine dirmiselt vulgaarse
flisiologismiga, mille jdrgi kone pole midagi muud kui
kurgu ja koigi teiste elava organismi kehaliigutuste vahe-
lise seose viljendus. Selle asemel, et tuletada keelt
inimeste iihiskondliku elu tingimustest, inimestevahelise
motetevahetamise vajadusest, nagu seda teeb tdeline keele-
teadus, toestavad semantikud koos kaasaegsete Ameerika
Uhendriikide reaktsiooniliste psiihholoogide ja bioloogi-
dega, et keel funkisioneerivat ainult selleks, et koordinee-
rida ihe organismi kaitumist teise organismi kiitumisega,
mitte aga motete vahetamiseks. £

Seda niitavad kujukalt juba nimetatud semantikute .
Hayakawa ja Chase’i viljendused. JRaamatus «Keel motle-
mises ja tegevuses» iitleb Hayakawa, et «iihiskondi, loomi
ja inimesi voib vaadelda kui iilisuuri koostédtavaid nérvi-
susteeme». Samastades inimest ja inimiihiskonda looma-
riigiga, piiilab Hayakawa toestada, et inimeste keele ja
loomade poolt kasutatavate signaalide vahel pole mingi-
sugust printsipiaalset, kvalitatiivset erinevust. Erinevus on
nende vahel ainult kvantitatiivne, kinnitab Hayakawa. Ta
iitleb: «Sel ajal, kui loomad kasutavad ainult moningaid
piiratud hiitideid, kasutavad inimolendid Airmiselt keeru-
kat lalisemise, vilistamise, vulisemise, kaagutamise, lohna
ja kéra siisteemi, iihe sonaga koiki, mida nimetatakse kee-
leks, mille abil inimesed viljendavad ja annavad teistele
lile seda, mis toimub nende nirvisiisteemis.»

Niisiis pole Hayakawa arvates $6nad, millest koosneb
kone, ja ka kone ise tervikuna mitte matete iileandmise
vahend, vaid koigest mingisugune primitiivsete mirkide
stisteem, mis viljendavad inimeste subjektiivseid olukordi,
mis on samased nendele olukordadele, mis on olemas loo-
madel. Just sellepdrast kinnitab Hayakawa edasi, et keel
on iiks organismi (loomade ja inimese) voitlusvahend oma
sdilitamise eest. '

Hayakawa kordab sisuliselt Chase’i, kes muide deklaree-
ris, et «inimene, samuti nagu kass, arendas oma keelt, mis
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voib aidata ja aitas tal leida teed teda imbritsevas Jmak-
roskoopilises maailmas». Nii nagu kassi jaoks, nii on ka
inimese jaoks keel ellujdamise vahend voitluses oma-
sarnastega, kinnitab Chase.

Niisiis, inimese keel ei erine lehma ammumisest, lamba
madgimisest, kassi ndugumisest jne. — sellised on har-
raste semantikute viimased «leiutused». Ja kui semantikud
viivad inimese looma tasemele teoorias, siis nende pere-
mehed — imperialistid — piitiavad teostada seda praktikas,
kisitledes tootajaid ainult kui kasusaamise vahendit, kui
kahuriliha, kasvatades inimesi soduriteks-mortsukateks, kes
kuulekalt tdidavad oma iilemuste késke, laskumata motisk-
lustesse ja aruteludesse nende kédskude sisu ja tdhenduse
iile.

Marksism opetab et keel tekib algusest peale kui iihis-
kondlik néhtus, mis areneb oma seaduste kohaselt; need
seadused viljendavad neid muudatusi, millised toimuvad
inimiihiskonna ajaloos: «Keel kuulub iihiskondlike nahtuste
hulka, mis toimivad kogu ihiskonna olemasolu ajal. Ta
siinnib ja areneb iihiskonna siindimise ja arenemisega. Ta
sureb koos iihiskonna surmaga. Viljaspool iihiskonda ei
ole keelt. Sellepdrast voib keelest ja tema arenemise sea-
dustest aru saada ainult sel juhul, kui teda uuritakse lahu-
tamatus seoses ithiskonna ajalooga, rahva ajalooga, kellele
kuulub uuritav keel ja kes on selle keele looja ja kandja.» 1

Marksism naitab, et t66 korval oli keel iiks nendest jou-
dudest, mis «aitasid inimestel eralduda loomariigist, iihi-
‘neda iihiskondadeks, arendada oma motlemist, organisee-
rida iihiskondlikku tootmist, edukalt voidelda loodusjoudu-
dega ja jouda selle progressini, mis meil on praegusel
ajal» 2.

Inimesed alustavad sellest, et vallutavad tegevuse abil
vélismaailma kindlad esemed ja rahuldavad seega oma
vajadusi. Jarelikult alustavad inimesed tootmisest, mis on
alati iihiskondlik ega saa olla teistsugune. Tootmxstegevuse
protsessis mitmesuguste esemete véime mingisugusel viisil
rahuldada inimlikke vajadusi séobib inimese peaajusse
kindlate kujutelmade, moistete, asjade maailma omaduste
iildistuste ndol. Neid iildistusi véljendatakse sonade abil,
mis on suhtlemise, motetevahetamise tooriistaks, vahen-

1J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, lk. 41.
2 Sealsamas, lk. 88.
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diks. Sonaline nimetus ainult véljendab Kkujutluse niol
seda, mille korduv tegevus on muutnud kogemuseks, iitleb
Marx. Niisiis, keel etendas inimeste iihiskondlikus elus
~ iilisuurt osa mitte omaette, motlemisest, inimeste iihis-
kondliku elu tingimustest mitte isoleeritult, nagu seda ette
kujutavad semantikud, vaid kui inimestevahelise motete
vahetamise voimas relv, kui inimeste ithendamise vahend
kollektiividesse nende iihiseks tootmiseks ja voitluseks.

Maaratu suur tdhtsus keele osa moistmiseks {ihiskonna
arenemises ning inimese keele ja loomade poolt kasutata-
vate biofiisioloogilist laadi signaalide kvalitatiivse erine-
vuse moistmiseks on suure vene fiisioloogi I. P. Pavlovi
poolt esitatud ja pohjendatud opetusel esimesest ja teisest
signaalsiisteemist.

Selle opetuse kohaselt tajuvad loomad tegelikkust ainult
esimese signaalsiisteemi abil, s. o. esemete ja viliskesk-
konna néhtuste otsese mojumise tagajérjel tundeorgani-
tele. Kui loomad saavad timbritseva maailma kohta sig-
naale tundeorganitega tajumise teel, siis inimene saab peale:
selle signaale vélismaailma kohta ka kone abil. Inimese
mddratu suur eelis loomaga vorreldes, margib 1. P. Pavlov,
seisab voimes omada iildisi moisteid, mis kujunesid
sonade abil (aja, ruumi moiste). Ettekandes «Korgema
narvitegevuse fiisioloogia» iitles I. P. Pavlov, et kui maa-
ilma peegeldavad inimese aistingud ja kujutlused on ini-
meste jaoks esimesed ja sealjuures konkreetsed tegelikkuse
signaalid, siis kone — need on teised signaalid, signaalide
signaalid, mis kujutavad endast tegelikkusest abstraheeru-
mist ja voimaldavad {ildistust. See moodustab meie, spet-
siifiliselt inimliku, korgema motlemise. Teist signaalsiis-
teemi nimetas Pavlov «inimestevahelise signalisatsiooni»
siisteemiks, mis tekkis inimindiviididevahelise suhtlemise
vajadusest. Seoses teise signaalsiisteemiga areneb motle-
mine — psiitihilise tegevuse kvalitatiivselt uus omadus,
mis teeb inimese kditumise teadlikuks ja ldbimoelduks.
Selle siisteemi abil arenevad moisted, arvamused ja jérel-
dused, inimlik voime abstraktselt-loogiliseks motlemiseks,
mis loomadel puudub. Inimestel areneb laialdane voimalus.
oma kogemuste iileandmiseks iiksteisele, kehtestatakse tea-
duse ja tehnika arenemises jarjekestvus. Koik see eraldab
kvalitatiivselt, printsipiaalselt inimese keelt nendest bio-
fiisioloogilistest - signaalidest, milliseid voib  kohata
loomadel.
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Niisiis liikkab kaasaegne loodusteadus semantikute inim-
vaenuliku filosoofia taielikult {imber. Koik semantikute
viited néitavad, et nad on teaduse ja inimkonna verivaen-
lased.

Semantikute voluntarism

Semantikud omistavad sonadele miistilise jou, kuuluta-
des nad asjade ja nahtuste loojateks, mitmesuguste iihis-
kondliku ja inimeste isikliku elu siindmuste loojateks ja
pohjusteks. Nad kinnitavad, et keel néiliselt «médirab
faktiliselt reaalsuse ' iseloomu».  Semantikud esinevad
voluntarismi — subjektiivse idealismi eriliigi kaitsjate ja
propageerijatena, mis levis laiaulatuslikult juba moodunud
sajandil.

Voluntarism kujutab endast sellist subJektuvse idealismi
vormi, mis absolutiseerib inimese tahet, kisitledes teda kui
maailma pohialust.

See miistiline tahe on voluntaristide seisukohalt abso-
luutne, toimiv, aktiivne alus, kogu tegelikkuse looja.
Voluntaristid eitavad téielikult looduse ja tema seadus-
parasuste objektiivset olemasolu. Nende seisukohalt saab
inimene loodusele seadusi mitte ainult dikteerida, vaid ka
luua neid oma soovi kohaselt. Voluntarismi reaktsiooniline
sisu avaldub erilise jouga tema vaates isiksuse osale aja-
loos. Isiksused olevat voimelised ainuiiksi oma tahtega
madrama ajaloolise arengu kaiku.

Semantikud piiiiavad kinnitada voluntarismi nendele ise-
loomuliku argumentatsiooni abil. Sonadel, vididavad nad,
on voime luua asju ja ndhtusi. (Meenutame, et asju ja
ndhtusi kisitlevad semantikud mitte kui objektiivselt
eksisteerivaid, vaid kui inimese subjektiivset kogemust).
Nii kinnitab ameerika semantik Stuart Chase, et niisugu-
sed sonad, nagu «seadus», «progress», «isamaax, «<rahvusy,
«kapitalism», «kommunism», «fasism» jne. tekkisid enne,
kui inimesed ekslikult hakkasid neid votma millegi neist
viljaspool ja neist soltumatult eksisteeriva tdhendusena.
«Abstraktsed terminid,» iitleb Chase, «personifitseeruvad,
et muutuda teaduslikeks, voitlevateks reaalsusteks.»
««Kapitalism» ja «printsiibid> luuakse meie peades keele
abil ja viimase abil nad objektiviseeruvad,» kirjutab ta
teises kohas. Sellised sonade muutumised, nagu piiiiab

24



toestada Chase, viivad tegelikult inimesi koige tosisemate
segaduste ja katastroofideni. Vottes sonu reaalsete asjade
ja nidhtustena, asuvad inimesed omavahelisse vbitlusse
nende voi teiste sonade poolt voi vastu, moeldes, et sellega
voitlevad nad asjade endi poolt voi vastu.

Semantikud kinnitavad jarelikult, et mitte sonad ei ole
vastavuses reaalsusega (mida semantikud viivad tagasi
inimeste subjektiivse kogemuse kogusummale), vaid vastu-
pidi, reaalsus soltub neist, luuakse nende poolt. Sonad,
omamata ise mingistigust tdhendust, kujundavad ka -ini-
meste vaimset maailma. «Sonad, nii nagu neid inimene
kasutab ja votab, kui ta rddgib teistega,» kirjutab Haya-
kawa, «kujundavad peamiselt tema veendumused, tema
eelarvamused, tema ideaalid, tema vaimustuse. Nad loovad
moraalse ja intellektuaalse atmosfdiri, milles ta elab —
tema semantilise {imbruskonna.»

Sellest ldhtudes piiliavad semantikud anda seletuse koi-
gile maailma ajaloo faktidele, ajalooliste isiksuste, kirjan-
duslike tegelaste tegudele. Nii nditeks on ajakirja
«E. T. C.» 1952. a. ilmunud teises koites avaldatud kellegi
S. Whinegarteni artikkel, mis on piihendatud kreeka dra-
maturgi Euripidese tragoodia kangelanna Medea kditumise
analiilisile. Tragoddia siizee pohineb legendil, milles jutus-
tatakse sellest, kuidas Kolhiida kuninga tiitar Medea
armus kreeka kangelasesse Jasoni, aitas tal muretseda
oma isa valdustest «kuldvillakut», seejdrel aga pogenes
Jasoniga Kreekasse. Seal siinnitas Medea kaks last.
Kuid Jason murdis Medeale truudust, armudes Koriintose
kuninga Kreontose tiitresse. Armukadedusest ja katte-
maksuihast vallatuna tappis Medea Jasoni pruudi ja ta
isa, seejarel ka oma lapsed.

Whinegarten kinnitab, et kidttemaksuiha tekkis -Medeal
mitte reaalsete pohjuste tagajérjel, vaid sellepdrast, et
Medea sattus selliste sonade, nagu «kattemaks», «armu-
kadedus», «hdvitamine» jne. hiipnootilise moju alla. «Koiki
tragéodias toimuvat,» iitleb Whinegarten, «saab koige
paremini seletada Medea semantiliser puhangu toi-
mega ... tema poolt asjade hindamine ja tema kaitumine
baseeruvad haigusel, mida vo0ib analiiiisida semantilise
haiguse moistetes.» Medea julm kaitumine on pealetiikki-
vate ideede tulemus, mis tekivad tema peale vastavate
sonade mojumise tagajirjel. Nii néditeks sona «haledus»,
kirjutab Whinegarten, «ajab Medeale hirmu -peale; sel
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sonal iseenesest on maagiline moju ja ta sunnib teda
minema kohutavatele tegudele». N g

Kandudes hallist muinsusajast kaasaega, teatavad
semantikud iihel hddlel, et kapitalism, monopolistide piiiid-
lused maksimaalse kasumi jarele, tootajate ekspluateeri-
mine, rahvamajanduse militariseerimine jm. ei eksisteeri
reaalselt, et «kapitalism», «<maksimaalne kasum», «eksplua-
teerimine», «laostumine», «vaesumine» jne. on ainult «kah-
julikud» sonad, mis siinnitavad inimestes pealetiikkiva idee
samasuguste kahjulike asjade ja nédhtuste reaalse olemas-
" olu kohta.

Semantikud arutlevad siin samuti, nagu arutlevad koik
idealistid: nende jaoks reaalsus ei eelne aistingutele, print-
siipidele ja sonadele, vaid vastupidi, aistingud, printsiibid
ja sonad siinnitavad reaalsust.

Eitades looduse ja iihiskonna reaalset olemasolu, eitavad
semantikud samuti ka nendele omaseid objektiivseid sea-
duspiérasusi. Sellega esinevad nad teaduse verivaenlastena.
Eitades seda, et teaduse seadused on soltumata inimese
tahtest toimuvate objektiivsete protsesside peegelduseks,
kriipsutavad nad 1abi teaduse {ildse, eitavad ta vajadust
inimese jaoks.

Oma &dédrmist subjektivismi ja voluntarismi looduslike ja
_ iihiskondlike néhtuste kéasituses arendavad semantikud
nendele iseloomulikul alusel — keeleliste moistetega, sona-
dega, terminitega, markidega jne. spekuleerimisel.

Ajaloo aluseks, kinnitavad semantikud, on sisutud. siim-
bolid, sonaline siimboolika, voi, nagu nad ridigivad, «siim-
boolne protsess». «Igal pool, kuhu me ka ei suunaks oma
pilgu, ndeme me siimboolset protsessi tegetvuses. Siim-
boolne protsess on tunginud inimese ellu, nii koige primi-
tiivsemates kui ka koige tsiviliseeritumates ajalootaseme-
tes,» iitleb Hayakawa.

Koik need semantikute arutlused on lausa viljamoeldis.
Ukski kainelt motlev inimene ei saa eitada ega eita sonade
tiht voi teist moju inimesele. Kuid igale arukale inimesele
on teada, et sonad mojutavad meid ainult selle sisu
tottu, mis nendes peitub, selle tottu, et sonad peegelda-
vad reaalse tegelikkuse kindlaid kiilgi. Sonad omaette aga
ei tdhenda absoluutselt midagi. ;

Semantikute viljamoeldised juhivad tootajate tahelepanu
korvale kaasaegse kapitalismi olemuses endas peituvate
kaasaegsete  korralageduste,  konfliktide, {ihiskondlike
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vapustuste ja sodade toeliste pohjuste arusaamisest sonade
kohta toimuvate tiihiste arutluste valdkonda. «Uus teadus
(nii nimetavad semantikud oma filosoofiat. — P. T.) dek-
lareerib, et koik inimkonna maise elu hddad on suures
osas, kui mitte peamiselt, inimeste voimetuse tagajirjeks
iiksteisest aru saada,» iitleb semantik North. «Ja see tea-
~dus,» jatkab ta, «kinnitab, et tervenemist voib saavutada
kui mitte kohe, siis vordlemisi kiiresti suhtlemisvahendite,
s. o. keele parandamise teel.» Lingvistlikud lahkhelid ini-
meste isiklikus elus, iitleb dge semantik KorZzibski, «viivad
sisemistele patoloogilistele konfliktidele, eraelus pohjusta-
vad nad perekondlikke arusaamatusi ja rahulolematust ja
ithtlasi ka nédrvihdireid, {ihiskondlikus elus pohjustavad nad
poliitilisi - tiilisid ja revolutsioone... rahvusvahelisies
suhetes pohjustavad nad vastastikust mittemdistmist, kaht-
lusi, kokkuleppe saavutamise voimatust, sodu, maailma-
sodu,” kaubanduslikke sodu». ’

Toeline keeleteadus ei eita seda, et mitmesugused iihis-
kondlikud riihmad mojutavad keelt, kannavad temasse oma
spetsiifilised sonad ja viljendused. Nende riihmade esinda-
jad saavad erinevalt aru moningatest sonadest ja viljen-
dustest. Kuid sellest ei tulene sugugi, et erinevused spet-
siifilistest sonadest ja viljendustest arusaamises voivad
omada tosist tdhtsust iihisele {ildrahvalikule keelele. Nagu
nditab keeleteadus, on spetsiifilisi sonu ja viljendusi, mis
on iseloomulikud ainult kindlate i{ihiskondlike riithmade
esindajatele, samuti aga iihtedest ja samadest sonadest
mitmesuguse arusaamise juhtumeid viga vihe — ligi iiks
protsent kogu keelelise materjali suhtes. Sonade ja viljen-
. duste kogu tilejddnud hulk, samuti nagu nende moistmine,
on iithine koigile iithiskonna liikmeile. Peale selle alluvad
koik sonad ja viljendused ilma igasuguse erandita iihise
rahvusliku i{ildrahvaliku keele grammatika reeglitele. Koik
need faktid liikkavad taielikult timber semantikute vilja-
moeldise sellest, et iihiskonnas eksisteerivad tdiesti erine-
vad arusaamised sonadest ja viljendustest ja et see niiv
erinevus sonade moistmises on sotsiaalsete konfliktide ja
vapustuste tdhtsaimaks pohjuseks.

Vastupidi semantikute viljamoeldistele nditab ajalugu
ja toeliselt materialistlik keeleteadus, et keel pole kunagi,
tihelgi ajaloolisel epohhil olnud ajalooliste konfliktide,
sodade ja revolutsioonide pohjuseks. Keel oli ja on alati
inimliku suhtlemise voimsaks vahendiks. Ilma keele kui
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suhtlemise vahendita, motete vahetamise vahendita ini-
meste vahel pole voimalik inimese tooalane tegevus, iihis-
kondlik elu.

Semantikute arutlused sonade maagilisest joust, missu-
gused sonad suutvat juhtida iihiskondlikku elu, olla {ihis-
kondliku arenemise organiseerivaks voi desorganiseerivaks
jouks, pole mitte midagi muud kui idealistlikud vdljamoel-
dised, mis restaureerivad {irgaegsete inimeste naiivseid
kujutlusi sonadest. Nende kujutluste jérgi on sonadel eri-
line maagiline mote ja nad voivad moju avaldada ini-
meste saatusele. v

Metslaste naiivsest usust sonade jousse annavad tunnis-
tust paljud teadlased-reisijad. Nii kirjutab inglise tead-
lane Frazer: ’

«Kui Uus-Britannia sulka hoimu pérismaalased ldhene-
vad oma vaenlaste territooriumile, kes kuuluvad gakteide
hoimu hulka, jdlgivad nad tdhelepanelikult seda, et mitte
nimetada nende nime; vastasel korral voivad vaenlased
nendele kallale tungida ja nad tappa. Samal ajal kutsuvad
nad oma vaenlasi sonaga «lapsik», mis tdhendab «mida-
nevad puutiived». Nad kujutavad ette, et vaenlasi nil
ninfetades teevad nad nende kded ja jalad sama puisteks
kui puujuured ... Nad arvavad, et monda haigust voi hida
tdhendavate sonade hddldamise lihtne fakt tekitab vaen-
lastele sellesama hdda homoopaatiliselt kauge maa pealt.»

Kuid kas ei arutle samuti nagu metslased kaasaegsed
ameerika-inglise imperialismi diplomeeritud kannupoisid —
hdrrad semantikud? Metslase usk sonade koikvoimsasse
jousse on semantikute filosofeerimise ja nende kaasaegse
kapitalismi «parandamise» projektide aluseks.

Tootajaid petta piitides kinnitavad semantikud, et kui
votta kasutuselt laiade rahvahulkade poolt vihatud
sona «kapitalism» ja asendada ta teisega, siis piistab see
kapitalistliku siisteemi temale omastest vastuoludest, t66-
tajad lakkavad kapitalismi vihkamast, ja ei tunne kapita-
listlikku rohumist. Semantikute jouk murrab juba palju
aastaid selle «probleemi» kallal pead.

1951. aastal ajakiri «This Week Magazin», mis ilmub 10
miljonis eksemplaris miljarddride rahadega, kuulutas: «On
vaja uut nimetust kapitalismi jaoks.» Uue nimetuse vaja-
dust kapitalismi jaoks selgitas ajakiri jargmiselt: «Uhe-
ainukese sona asendamine voib muuta kogu ajaloo kiiku. . .
See sona on kapitalism.» Ajakiri tegi ettepaneku nimetada
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kapitalism «majanduslikuks demokraatiaks», «t60stusli-
kuks demokraatiaks», «distributismiks», «mutualismiks»,
«produktivismiks» jms.

1952. aasta 16pul {ihe suurima Ameerika Uhendriikide
kirjandusliku ajakirja «Saturday Revue of Literature» {ihes
numbris oli paigutatud S.Browni, Rockefelleri miljardaride

. korporatsiooni kuuluva kompanii «Standard Oil» direk-
tori artikkel «Bisnessi uuest filosoofiast». Selles artik-
lis pliiab autor, kasutades semantilisi votteid, toes-
tada, et termin «kapitalism» on kaasaegsele Ameerikale
rakendatult ammu vananenud ja sellepdrast tuleb ta asen-
dada teisega. Selle tagajérjel kapitalism lakkab (!) ole-
mast kapitalism, muutub millekski teiseks, néditeks kristli-
kuks sotsialismiks.

Semantikud sidusid end lahutamatult ameerika faSismi,
avaliku-ja koige jultunuma Ameerika Uhendriikide finants-
kapitali terroristliku diktatuuri kaitsmisega. Varjates
Ameerika Uhendriikide imperialistliku kodanluse [aSiseeri-
mist, soovitavad semantikud lihtsatele inimestele vabaneda
koigepealt sona «faSism» tiiranniast, pédrast seda, nagu
nad kinnitavad, kaob iseenesest hirm fasismi ees, voi oige-
mini, inimeste naiivne usk faSismi reaalsesse eksisteeri-
misse.

On iseloomustav, et paljud imperialistlike maade amet-
likud esindajad kasutavad oma reaktsiooniliste positsioo-
nide kaitsmiseks semantikute argumente. Nii néiteks astu-
sid Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia esindajad
Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis vilja Noukogude
ettepanekute vastu, et on vaja voidelda fasismi vastu, sel-
lel alusel, et sona «fa$ism» olevat ebamidérane ja selle-
parast seavad mitmesugused inimesed sellesse erineva
motte. Fraasidega sona «fasism» ebaméarasusest varjavad
ameerika-inglise diplomaadid fasismi kasvamise ja taas-
siinni protsessi.

Tépselt samuti piiiavad ameerika-inglise imperialistid
mitmesuguste sofismide ja sonaliste trikkide abil segi
ajada agressiooni moistet: Ameerika agressiooni ohvri
kuulutavad nad agressoriks, endid aga piitiavad nad kuju-
tada siiiitute tallekestena.

Nii viisid ameerika imperialistid, olles valla pédastnud
soja korea rahva vastu, Uhinenud Rahvaste Organisatsioo-
nis 1dbi hdbivdidrse otsuse, mis kuulutas agressoriks mitte
ameerika imperialistid, vaid ... korea rahva.
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Piiiides segi ajada agressiooni moistet, «toestasid»
ameerika diplomaadid Uhinenud Rahvaste Organisatsioo-
nis, et agressiooniks pole mitte ainult ithe riigi kallale-
tung teisele, vaid ka klassivoitlus, kodusoda jne.

Nii piiiavad ameerika imperialistid piiritult laiendada
agressiooni moistet, et sellega vilja torjuda tema toeline
sisu.

Rahupooldajate II Ulemaailmne Kongress rohutas oma
iileskutses Uhinenud Rahvaste Organisatsioonile vajadust
paljastada agressorite katsed segi ajada agressiooni mois-
tet ja markis, et «agressioon on selle riigi kuritegelik akt,
kes esimesena kasutab relvastatud joudu teise riigi vastu,
tikskoik millisel ettekddndel» 1.

- Koigist iihiskondlikest vastuoludest, konfliktidest ja
sodadest vabanemiseks teevad semantikud ettepaneku teos-
tada keelereform, muuta sonade kasutamise viisi: Nad kut-
suvad iiles voitlema «halva keele» vastu, tdpsemalt, kaas-
aegsete rahvuskeelte vastu.

Nii esinevad semantikud paadunud kosmopoliitidena,
assimilaatoritena, kes tallavad jalge alla rahvuste Gigused
ja piitidlused iseseisvaks ning soltumatuks olemasoluks.
Nii teatab semantik Gliicksberg, et kaasaegsetes tingimus-
tes on rahvuskeeled muutunud pigemini takistuseks kui
abiks inimestevahelistes suhetes.  Seepédrast nouavad
semantikud rahvuskeelte kaotamist ja {ihtse maailmakeele
kehtestamist koigile maailma rahvastele. Ameerika seman-
tik Strauss kuulutas niinimetatud «kiberneetika» — pseu-
doteaduse — ajastu saabumisest, mille {ilesandeks olevat
asendada kaasaegsed keeled mitmesuguste inimeste eest
radkivate ja motlevate masinatega. Kiberneetik Winer tea-
tas tema poolt matemaatilise keele ja «motleva» masina
leiutamisest, mis peavad vabastama inimese nii motlemise
kui ka rddkimise vajadusest.

«Réddkivate» ja «motlevate» masinate kiisimuse kohta,
mille iilesandeks olevat elusate inimeste asendamine, on
- Ameerikas ja monedes teistes kapitalistlikes maades loo-
dud juba kiillalt laiaulatuslik «kirjandus». Paljude kodan-
like ajakirjade veerud on tdidetud -mitmesuguste «nime-
kate» ja vihemtuntud pseudoteadlaste artiklitega, kus toes-
tatakse paremat rakendust vairiva agarusega, et nende
poolt leiutatud «mdtlevad» masinad voivad ennustada rah-

1 «Pravda», 23. novembril 1950. a.
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vaste ajaloolist elu samuti, nagu baromeeter ennustab
ilma. Vorreldes neid masinaid inimesega, kinnitavad nad,
et inimene seisab mehhanismidest madalamal, kujutab
endast vaimselt mahajdanud olendit. Arendades neid
jampslikke inimvaenulikke ideid, teatab seesama Winer
avalikult, et «rdakivad» ja «teadvad» masinad teevad
varsti inimeste kasutamise tarbetuks, kes muutuvad oma
enamikus elavateks masinateks. Rahvaste ja rahvuste lihi-
mat tulevikku kujutab hoogusattunud kosmopoliit kui
kdputéie anglo-saksi rassi korgemate esindajate valitsemist
koigi inimeste iile, kes on viidud ainult rdikivate masinate
seisundini. Niisuguses iihiskonnas, nagu sellest unistavad
hirrad kiberneetikud, on voimatu toé6tajate protest kapita-
listliku ekspluateerimise vastu. Valitsevate klasside jaoks
hakkavad to6tama «motlevad» masinad ‘ja inimesed-masi-
nad, niirimeelsed ja héailetud.

Pole raske néha, et nende inimvaenulike véljamoeldiste
aluseks on reaktsiooniline niinimetatud tehnokraatide utoo-
pia, kes viidavad, et on voimalik organiseerida tootmist
ilma inimesteta. Nad esitasid ka teadusevastase idee
motleva ja rddkiva olendi loomise voimalikkusest puhtteh-
nilisel teel. Taolised tithised ideed pélvivad viljanaermist
ja polgust. Tuntud romaani «Gulliveri reisid» autor ing-
lane Jonathan Swift pilkas tigedalt veel iileméddunud
sajandil kaasaegsete kiberneetikute keskaegseid eelkiijaid,
kes kogu oma elu tegelesid niisuguste masinate loomise
kallal, mille abil «koige harimatum inimene, tehes viikesi
kulutusi ja kulutades veidi faisilist joudu, voib kirjutada
raamatuid filosoofia, poeesia, poliitika, diguse, matemaa-
tika ja jumalasona alalt ka eruditsiooni ja ande tiieliku
puudumise korral».

Semantikud mdaarivad rahvastele kaela motet, et olevat
valminud vajadus ja paratamatus assimileerida koiki keeli
inglise keeles ja koiki rahvusi «anglo-saksi rahvaste iihi-
suses», s. t. koigi maailma rahvaste allutamist ameerika-
inglise maailmavalitsemisele. Selleks, et «sundida igatihte
radkima inglise keelt», totas semantik Ogden vilja «por-
tatiivse» inglise keele — «Basic English» — projekti. See
koosneb tdhtsusetust arvust sonadest, mis kolbavad ainult
koige primitiivsemaks jutuajamiseks. Kuid Ogden pole veel
rahul «saavutatuga». Ta uhkeldab sellega, et jitkab «to6ta-
mist> oma keelelise palliatiivi sonade arvu edasise karpi-
mise kallal. Ta piiiiab faktidest hoolimata toestada, et seda
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arengut iseloomustavat mitte keele sonavara rikastumine,
vaid vastupidi, selle kahanemine kuni miinimumini.

Asjatud katsed! Inimkonna maailma-ajalooline praktika,
kaasaegne teadus on iimberliikkamatult toestanud, et seo-
ses toostuse ja pollumajanduse, kaubanduse, transpordi,
teaduse ja kirjanduse lakkamatu kasvuga toimub keele
lakkamatu tdienemine uute sonadega, sonavara suureneb
pidevalt. Koos iihiskonna arenemisega toimub ka moistete
arvu ja vastavalt sellele sonade arvu lakkamatu suurene-
mine, sest_motlemine ei arene ilma keeleta, vaid oma kee-
lelises kestas. Seda eitada — see tdhendab minna ajaloo
vastu, teaduse vastu.

Jutlustades assimilatsiooni rassilist poliitikat, koigi
keelte neelamist «korgema» rassi keele poolt, piiiiavad
semantikud toestada inglise keele iileolekut koigi teiste
keelte suhtes, tema oigust pretendeerida iilemaailmse keele
osale. Neid ebateaduslikke ja rahvavastaseid katseid on
keeleteadus ja ajaloolised faktid paljastanud, mis néitavad,
et koik rahvuskeeled suudavad vordselt viljendada ini-
meste koige keerukamaid motteid ja peenemaid tundeid, et
rahvuskeeltel on suur piisivus ja kolossaalne vastupanu
igasuguse vidgivaldse assimileerimise suhtes.

Teoses «Marksism ja keeleteaduse kiisimused» toi
J. V. Stalin niisuguse piisivuse nditena balkani keelte
vastupanu tiirgi assimilaatoritele, kes oma voimutsemise
ajal Balkanitel ptiiidsid risustada, purustada ja hévitada
balkani rahvaste keeli. Oma voimutsemise sadade aastate
vidltel Balkaneil saavutasid tiirgi vallutajad seda, et bal-
kani keeled tédienesid suure hulga tiirgi sonade ja véljen-
dustega. Kuid siiski véljusid balkani keeled sellest voitlu-
sest voitjatena. See toimus sellepdrast, et balkani keelte
sonavara pohifond ja grammatiline ehitus pohiliselt
sailisid.

Antud niide niitab, et rahvuskeelt ei saa muuta ja seda
enam hédvitada inimeste soovi ja tuju kohaselt, et koik
ameerika-inglise semantikute assimilaatorlikud taotlused
on médratud taielikule ldbikukkumisele.

Keel areneb seaduspirasuste alusel, mis on talle kui
ithiskondlikule ndhtusele omased. Neid seadusi ei saa édra ’
kaotada ega iimber kujundada, neid ei saa ignoreerida ja
iihtesid keeli subjektiivse meelevallaga dra kaotada, teisi
aga teha koigi tilejddnute {ile valitsevaiks. Kui keelel ei
oleks oma objektiivset seaduspédrasust, kui inimesed saak-
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sid oma subjektiivse soovi kohaselt teostada temas stiga-
vaid muutusi, hdvitada iiks keel ja luua teine, siis kaotaks
keel oma pohilise omaduse teenida motetevahetuse vahen-
dina, lakkaks eksisteerimast kui {ihiskondlik nihtus. Just
sellepdrast on semantikute reaktsioonilised katsed dra kao-
tada rahvuskeeled ja asendada nad iihe {ilemaailmse kee-
lega katsed kolbmatute vahenditega.

Kuid see ei tdhenda seda, et inimiihiskond oleks printsi-
piaalselt iihise iilemaailmse keele kui koigi maade rahvaste
vahelise motetevahetamise vahendi vastu. Ulemaailmne
keel vGib tekkida ja tekib tegelikult alles tulevases kommu-
nistlikus iihiskonnas, kusjuures see toimub mitte korraga
ja mitte ilaltpoolt dekreteerimise korras: see toimub ilma
selleta, et iiks keel suruks end valitseva keelena teistele
keeltele peale. Kuid iilemaailmse keele loomine on abso-
luutselt voimatu kapitalismi tingimustes tema rahvusliku
ja koloniaalse rohumisega, orjastamisega, rahvusvahelise
- umbusuga. Keelte assimileerimise poliitika, mida jutlusta-
vad semantikud, on {aielikult reaktsiooniline, ta taotleb
puhastada ameerika-inglise imperialismile teed maailma-
valitsemisele. See poliitika porkab koigi maailma rahvaste
lepitamatu vihkamise ja vastupanu vastu.

Semantikud aitavad agaralt kaasa kaasaegse imperia-
lismi silmakirjaliku sonastiku viljatoGtamisel, milles, nagu
teravmeelselt markis G. Gheorghiu-Dej, «réovimine kan-
nab siititut nimetust «abi», koloniaalset ekspluatatsiooni
nimetatakse «tsivilisatsiooniks», viigivalla ja avaliku ag-
ressiooni aktide poliitikat — «rahulikuks koostéoks» ja
«kaitsevahenditeks»».

Uue maailmasdja propagandat nimetavad semantikud
«moningate inimeste poolt oma arvamuse avaldamise
vabadust rahvusvahelise poliitika kiisimustes». Sojaliste
baaside ehitamist vooraste maade territooriumil amee-
rika militaristide poolt, millel on ilmselt vallutuslikud
eesmargid, nimetavad imperialistid «kollektiivse julgeoleku
abinouks» jne.

Semantikud méotlevad vilja ja lasevad kiiku igasuguseid
uusi sonu selleks, et varjata vanade, kuid tiiesti tapsete
ja rahva hulgas laialdaselt levinud sonade olemust ja
tdhendust ning nendes sonades viljendatud moisteid, mil-
ledel on kaasaegsele inimkonnale eluline tihtsus. Niiteks
niisugused sonad ja moisted, nagu «rahvuslik soltumatuss,
«normaalne maailmakaubandus», «rahupiiiidlus» jt. ristisid
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semantikud, nende jdrel aga kogu kaasaegne ameerika aja-
kirjandus, meelega iihe arusaamatu sonaga «neutralism».
Iga ausat ameeriklast, kes astub vilja rahu ja teiste rah-
vaste rahvusliku soltumatuse kaitseks, siitidistavad amee-
rika reaktsionddrid kohe neutralismis, seades sellesse
sonasse igasuguse, nendele kasuliku motte. Sellise kelmus-
votte tagajérjel said ameerika reaktsiondarid uued juriidi-
lised argumendid arvete oiendamiseks Ameerika eesrind-
like inimestega. Voitluse sildi all mingisuguse tundmatu
neutralismi vastu on holpus areteerida, vangistada, trah-
vida koiki ameerika reaktsionédédridele ebameeldivaid ausaid
inimesi, kes voitlevad rahu, rahvademokraatia ja sotsiaalse
oigluse eest.

Niisugust reaktsioonilist motet sisaldab semantika, mis
kujutab endast tdnapdeva subjektiivse idealismi kui amee-
rika imperialistide kdes oleva miirgise relva iiht koige
moodsamat eriliiki.
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