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SISSEJUHATUS

2022. aastal toimus Eestis rekordarv liiklusénnetusi, millest 37 088 loeti liikluskindlustuse
juhtumiteks (3% rohkem kui 2021. a).! Eesti Liikluskindlustuse Fondi (edaspidi LKF) juht M.
Jesse pbhjendas seda mh sdidukite jatkuva lisandumisega teedele.? Kindlustusjuhtumite
kasvuga suureneb paralleelselt kahju pohjustanud soiduki juhi liikluskindlustuse
kindlustusandja (edaspidi kindlustusandja) roll, kes on kohustatud katma kahjustatud isikute
kahju liikluskindlustuse seaduses® (edaspidi LKindIS) satestatud ulatuses ja tingimustel.
Nimetatud ulatus ja tingimused muutuvad thiskonnas aktuaalsemaks, sest kuigi keskmine
liikluskindlustuse aastamakse oli mullu 122 eurot*, siis kaasneb sellega kindlustusvdtja jaoks
ootus, et kindlustusandja katab liiklusdnnetuse toimumisel kahjustatud isiku kulud ning kahju
pdhjustanud isik on ise selle vorra finantsiliselt paremas seisus. Selliselt liikluskindlustust ka

reklaamitakse: ,,Kahju pdhjustaja kulu piirneb oma auto remondiga.*®

Liikluskindlustus on kdige levinum kohustusliku vastutuskindlustuse liik vladigusseaduse®
(edaspidi VOS) §-de 510 ja 520 mdistes.” Vastutuskindlustuse puhul peab kindlustusandja
taitma kindlustusvdtja asemel kohustuse hivitada kahju (edaspidi ka kindlustusandja taitmise
kohustus), mille kindlustusv6tja on tekitanud kahjustatud isikule kindlustusjuhtumi tagajarjel.
LKindIS-s on kindlustusandja tditmise kohustus reguleeritud 8-s 12, mis seisneb sdiduki
valdaja (edaspidi ka kindlustatud isik) asemel kahjustatud isikule LKindIS-s satestatud ulatuses
ja tingimustel kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju hlivitamises. ,,Satestatud ulatuses ja
tingimustel viitab sellele, et nimetatud kohustus pole absoluutne ning see tekitab vaidlusi —

keskmine liikluskindlustuse vaidlus kais mullu 5240 euro ile.?

Liikluskindlustust reguleerivaid norme mdjutavad oluliselt Euroopa Liidu direktiivid, mille

eesmark on Uhtlustada liikmesriikide mootorsdidukidnnetuste tsiviilvastutuskindlustuse

! Eesti Liikluskindlustuse Fondi liikluskindlustuse statistika 2022. aasta, |k 2. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.lkf.ee/et/statistika (08.04.2023).

2 Varblane, K. Mullu juhtus rekordarv liiklusdnnetusi”. Eesti Liikluskindlustuse Fondi uudised ja teated:
13.01.2023. ArvutivBrgus kattesaadav: https://www.lkf.ee/et/mullu-juhtus-rekordarv-liiklus%C3%B5nnetusi-0
(08.04.2023).

3 Liikluskindlustuse seadus® - RT I, 31.03.2022, 6.

4 Eesti Liikluskindlustuse Fondi liikluskindlustuse statistika 2022. aasta, Ik 2.

5 Nt Eesti Kindlustusseltside Liit. Liikluskindlustus. Arvutivergus kattesaadav:
https://kindlustame.ee/kindlustus/liikluskindlustus/ (08.04.2023).

6 V@ladigusseadus - RT 1, 02.12.2022, 7.

" Tampuu, T. Lepinguvélised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2017, 1k 202.

8 Varblane, K. Kiire inflatsiooni téttu tekkis uut thtpi kindlustusvaidlusi. Eesti Liikluskindlustuse Fondi uudised
ja teated: 02.02.2023. Arvutivlrgus kattesaadav: https://www.lkf.ee/et/Kiire-inflatsiooni-tottu-tekkis-uut-tuupi-
kindlustusvaidlusi (08.04.2023).

4


https://www.lkf.ee/et/statistika
https://www.lkf.ee/et/mullu-juhtus-rekordarv-liiklus%C3%B5nnetusi-0
https://kindlustame.ee/kindlustus/liikluskindlustus/
https://www.lkf.ee/et/kiire-inflatsiooni-tottu-tekkis-uut-tuupi-kindlustusvaidlusi
https://www.lkf.ee/et/kiire-inflatsiooni-tottu-tekkis-uut-tuupi-kindlustusvaidlusi

reegleid.® Eestis alates 2014. a liikluskindlustust reguleeriv LKindIS on seotud direktiiviga
2009/103/EU (edaspidi ka direktiiv), mille art 3 Ig 1 kohustab liikmesriike tarvitusele votma
meetmeid, mis tagavad, et kdikide s6idukitega, mis omavad tema territooriumil péhiasukohta,
pohjustatud kahjust tulenev tsiviilvastutus oleks kindlustatud (edaspidi liikluskindlustus).!!

Direktiivi 2009/103/EU pdhjenduspunkti 1 kohaselt kodifitseeriti selle direktiiviga selguse ja
otstarbekuse huvides varem kehtinud neli liikluskindlustuse direktiivi ning neid nelja direktiivi
muutev direktiiv, mis tunnistati direktiivi 2009/103/EU 1 lisa kohaselt alates 27.10.2009. a
kehtetuks. Euroopa Kohus on selgitanud, et kuna direktiivi 2009/103/EU pole vdrreldes
varasematega oluliselt muudetud, siis on varem kehtinud direktiive kasitlev kohtupraktika
iilekantav ka direktiivi samavaarsete sétete télgendamisel.!> Euroopa Kohtu lahenditel on
k&esolevas magistritdts keskne roll ning hdlpsama jalgitavuse huvides viitab autor direktiivi
2009/103/EU normile, lihtudes direktiivi 2009/103/EU 11 lisa vastavustabelist, kuid juhib
vajadusel tahelepanu ka varasemalt kehtinud direktiividele. Lisaks vdeti 24.11.2021. a vastu
direktiivi 2009/103/EU muutev direktiiv (EL) 2021/2118% (edaspidi ka uus direktiiv, koos
direktiiviga 2009/103/EU direktiivid), mille jargimiseks vajalikud normid tuleb suuremas osas
liilkmesriikidel votta vastu ja avaldada sama direktiivi art 2 Ig 1 kohaselt hiljemalt 23.12.2023.
a. Kuigi direktiivi (EL) 2021/2118 pohjenduspunkti 2 kohaselt toimib direktiiv 2009/103/EU
tervikuna hasti, siis tuvastas autor tdiendusi, millele peab oluliseks pddrata tdhelepanu,

arvestades, et need tuleb kdesoleva aasta I6puks ka Eesti riigisisesesse Gigusesse lle votta.

Euroopa Kohus on selgitanud, et liikluskindlustuse direktiividel on kaks eesmérki, milleks on
tagada sGidukiga pdhjustatud 6nnetuses kahjustatud isikute kaitse ning isikute ja kaupade
lilkumise liberaliseerimine eesméargiga kujundada valja siseturg.!* Antud t66 kontekstis on
neist oluline esimene, sest analliusitakse kindlustusandja taitmise kohustuse piiranguid, mis on
otseses seoses kahjustatud isikute digusega saada kahju hivitatud kindlustusandja poolt. Seda

eesmarki on liidu seadusandja ka pidevalt taotlenud ja tugevdanud.'® Sellest tulenevalt peab

9 Giirses, O. The Law of Compulsory Motor Vehicle insurance. Informa Law from Routledge Books: 2020, Ik 36.
0 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/103/EU “Mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse téitmise kohta” — ELT L 263/11.

1 Liikluskindlustuse ~seaduse eelndu seletuskiri 423 SE, Ik 2. Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-
9ba467f6884d/Liikluskindlustuse%20seadus (08.04.2023)

12 EKo C-923/19, Van Ameyde Espana SA versus GES Seguros y Reaseguros SA, ECLI:EU:C:2021:475, p 23.

13 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 24. novembri 2021. aasta 2021/2118 “Millega muudetakse
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta” — ELT L 430/1.

14 EKo C-162/13, Damijan Vnuk versus Zavarovalnica Triglav d.d, ECLI:EU:C:2014:2146, p-d 48 ja 49.

15 EKo C-707/19, K. S. versus A. B., ECLI:EU:C:2021:405, p 27.
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autor oluliseks uurida, kas peaaegu 10 aastat kehtinud LKindIS-i normid ning nende tdlgendus
on direktiivide kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmérgi valguses kooskdlas liidu digusega,
arvestades nii direktiive 2009/103/EU ja (EL) 2021/2118 kui Euroopa Kohtu praktikat.

Varasemalt on liikluskindlustuse valdkonnas kirjutatud magistritdid nt seoses
kindlustusjuhtumi mdiste tdlgendamisega’®, liiklemiseks kasutatava ala méaaratlemisegal’,
vastutuse ja kahju hiivitamisega enam kui kahe mootorsdidukiga vastastikuse kahju tekitamise
korral®®, kindlustusandja kahju hiivitise aluste ja ulatusega seoses mittevaralise
tervisekahjustuse ja surma pdhjustamisel'® ning asja kahjustamise, havimise ja mittevaralise
kahju tekitamisel?°. Keegi pole aga analiiiisinud kindlustusandja taitmise kohustust piiravaid
sétteid selle nurga alt, kas need on Euroopa Liidu digusega kooskdlas, arvestades eelnevalt

valja toodud kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmarki.

ToO0 eesmark on jouda jéreldusele, kas LKindIS-st tulenevad kindlustusandja taitmise
kohustuse piirangud on Euroopa Kohtu praktikat arvestades kooskdlas liikluskindlustuse
direktiivide ja kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga. Hipotees on, et LKindIS-st
tulenevad kindlustusandja tditmise kohustuse piirangud on kooskdlas liikluskindlustuse
direktiivide ja nende mottega. Peamisteks uurimiskisimusteks on: (i) mis on LKindIS-st
tulenevate kindlustusandja taitmise kohustuse piirangute sisu; ja (ii) kas liikluskindlustuse
direktiivid vimaldavad kindlustusandja taitmise kohustust selliselt piirata? Lisaks uurib autor,
kas liidu Oiguses peetakse liikluskindlustuse kaitse puhul vdimalikuks arvestada kahjustatud
isiku osaga talle mootorsdidukiga kahju p&hjustamisel. Praktikas seda Eestis VOS §-le 139

tuginedes tehakse.?

Autor tuvastas, et LKindIS-s on kindlustusandja tditmise kohustust piiratud peamiselt kolmes
séttes ning nende analiilisile keskenduvad ka t60 kolm esimest peattikki. Kuna LKindIS § 12
kohaselt tekib kindlustusandjale taitmise kohustus tiksnes juhul, kui kahjustatud isikule on

tekkinud kahju kindlustusjuhtumi tagajérjel, siis keskendub t66 esimene peatiikk LKindIS § 8

16 Tera, A. Kindlustusjuhtumi mdiste liikluskindlustuse seaduses Euroopa Kohtu asjakohase praktika valguses.
Magistrit6o. Tartu: 2022.

17 Kardmaa, E. Liiklemiseks kasutatava ala maaratlemine kindlustusjuhtumi tuvastamisel. Magistrit66. Tartu:
2022.

18 Reinik, T. Vastutus ja kahju htivitamine enam kui kahe mootorsdidukiga vastastikuse kahju tekitamise korral.
Magistrit6o. 2021.

19 Karon, K. Liikluskindlustuse kindlustusandja mittevaralise kahju hiivitise alused ja ulatus tervisekahjustuse ja
surma korra. Magistritod. Tallinn: 2020.

20 Tigasson, T. Liikluskindlustuse kindlustusandja kahju hiivitamise kohustuse ulatus asja kahjustamise voi
havimise ja mittevaralise kahju tekkimise korral. Magistritdd. Tartu: 2017.

2L Nt RKTKo 07.03.2018, 2-13-11524; TrtRnKo 09.03.2020, 2-19-742/34 ja TMKo 05.04.2022, 2-20-16324/32.
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Ig-tele 1 ja 2, milles on séatestatud kindlustusjuhtumi eeldused ning vélistused. See on
magistritod eesmarki arvestades oluline, sest kui nimetatud satted ei ole liidu digusega
kooskdlas, voib kahjustatud isikule jadda kindlustusandja poolt kahju hlvitamata Uksnes
pohjusel, et Eesti riigisiseses diguses on kindlustusjuhtumit véaralt sisustatud. Esimeses
peatiikis poodratakse palju tahelepanu ka méodunud aasta Riigikohtu lahendile nr 2-19-19203%2,
sest tegu oli esimese otsusega Riigikohtu tasandil, kus t6lgendati LKindIS §-s 8 toodud

kindlustusjuhtumi mdistet.

Teises peatiikis keskendub autor LKindIS § 23 Ig-le 1, kus on loetletud alused, mille alusel
kindlustatud isik peab kahjustatud isiku ees kindlustusjuhtumi pdhjustamisel vastutama, et
viimasel tekiks Gigus nduda kahju hivitamist kindlustusandjalt. Nimelt vdib liiklusénnetus
vastata kull LKindIS § 8 Ig-te 1 ja 2 kohaselt kindlustusjuhtumile, kuid kui kindlustatud isik ei
vastuta LKindIS 8 23 Ig-s 1 satestatud alustel, siis on kindlustusandja taitmise kohustus
valistatud. Selliselt ei pruugi olla tagatud kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmark. Peatuki
esimeses alajaotuses selgubki, mida nimetatud eesmargi all silmas peetakse, mida Euroopa
Liidu seadusandja on kohustanud liikmesriike tagama ning mille osas on liikmesriikidel n6é
vabad kéed. Jargmises alapeatukis analutsitakse kokkuvotlikult LKindIS § 23 1g-s 1 sétestatud
aluseid, uuritakse nende esiletoomise eesmarki ning kasitletakse véimalikke probleemkohti,

mis selliselt aluste satestamisega liidu diguse vaatest vbivad esineda.

Kdige otsesemalt kindlustusandja taitmise kohustust piiravaks satteks LKindIS-s on § 33, kus
on otsesdnu nimetatud kahjud, mis jd&vad kindlustusandja taitmise kohustuse piiridest valja.
Kolmandas peatiikis on autor nimetatud sattes toodud 12 valistust liigitanud kolmeks vastavalt
nende sisule. Esimesena anallilsib autor vélistusi, mis on seotud sellega, kellele/millele kahju
on pdhjustatud. Teisena analudsib autor vélistusi, mis on seotud sellega, kuidas kahju
pdhjustati. Kolmandana analtiisib autor vélistusi, mis on seotud tekitatud kahju sisuga.

ToO neljas peatikk erineb teistest peatlkkidest, sest kui kolm esimest keskenduvad
kindlustusandja tditmise kohustuse piirangutele tulenevalt LKindIS-i sétetest, siis neljandas
peatiikis on fookuses liikluskindlustuses VOS §-i 139 rakendamine koosmdjus LKindIS § 1 Ig-
ga 2. Tegu on normiga, mis lubab vahendada kahjustatud isikule makstavat kahjuhivitist
ulatuses, milles kahju tekkis temast tulenevatel asjaoludel. Kuivdrd vastavalt kohtupraktikale??

on ka kindlustusandjal 6igus nimetatud normile tugineda, siis on oluline teha kindlaks, kas

22 RKTKo 20.02.2022, 2-19-19203.
2 RKTKo 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p 27.



selliselt kindlustusandja taitmise kohustuse piiramine on Euroopa Liidu digusega kooskdlas
ning mis asjaoludel on Euroopa Kohus seda v&imalikuks pidanud. Lisaks uurib autor, kas VOS
8-i 139 rakendamisel kindlustusjuhtumi puhul omab erisust ka see, kas kahjustatud isikuks on
teise sOiduki omanik voi isik, keda voiks sdiduki valdajaga vorreldes pidada kaitsetumaks (nt
jalakaija).

Autor lahtub t66 kirjutamisel peamiselt vordlevast uurimismeetodist, mille raames kasutatakse
andmekogumis- ja interpreteerimismeetodit. Andmekogumismeetod valjendub asjakohase
Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktika ning eesti-ja vO0rkeelse asjakohase diguskirjanduse
labitootamises. Interpreteerimismeetodi abil jduab autor Iabi kogutud kohtupraktika ja sétete
kdrvutamise jareldusele, kas Eesti siseriiklik liikluskindlustust reguleeriv digus on kooskolas
Euroopa Liidu omaga vOi esineb vastuolusid. Lisaks valjendub t66s ka kvantitatiivne
uurimismeetod LKF-i statistiliste andmete kasutamises ja analttsimises. Oiguskirjandusest
tootas autor l&bi mh Juridica artikleid, seaduste kommentaare ning Euroopa Kohtu otsuseid

analliisivaid materjale.

Kéesolevat  magistritodd  iseloomustavad  eelkdige  madrksdnad:  Kkindlustusdigus,
vastutuskindlustus, liikluskindlustus, kindlustusandja, kahju huvitamine.



1. LIHKLUSKINDLUSTUSE KINDLUSTUSJUHTUM

1.1. Liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi tingimused

1.1.1 Kahju tekitamine kolmandale isikule

Kindlustusjuhtumi toimumisel téidab kindlustusandja oma lepingust tuleneva téitmise
kohustuse. Erinevalt vabatahtlikest kindlustustest, kus kindlustusjuhtum kui sindmus lepitakse
eelnevalt lepingus kokku, peab liikluskindlustuses sundmus vastama LKindIS-s satestatule.
Esimene tingimus, milleks on kahju tekitamine kolmandale isikule, ei ole satestatud eraldi p-
na, nagu teised LKindIS § 8 Ig 1 eeldused, vaid see paikneb Ig-s endas. Autori hinnangul pole
see eraldi p-na satestatud, sest tegu on vastutuskindlustusele omase eeldusega, mis tuleneb
iildnormist VOS §-st 510. Oluline on teha selgeks, keda peetakse nimetatud sitte jargi

kolmandaks isikuks ning keda mitte ja kas see on kooskdlas liidu Gigusega.

Riigikohus lahenes hiljutises lahendis nr 2-19-19203 kolmanda isiku defineerimisele selliselt,
et kui tegu pole LKindIS 8 33 p-s 7 vdi p-s 8 satestatud valistustega (ké&sitletakse ptk-s 3.1),
siis on kahju tekitatud kolmandale isikule. Seejuures ei lugenud see, kui soidukitel oli sama
omanik vdi kui need olid sama isiku valduses. Oluline oli, et kahju tekkis mdlema sdiduki
liikluses osalemise riski realiseerumisel.?* LKindIS-i kommentaarides on tiheldatud, et
kolmandaks isikuks v@ib olla nii fudsiline kui juriidiline isik, liiklusdnnetusse sattunud
sOidukis reisijana viibinud isik ning liiklusdnnetuse pdhjustanud s@iduki juht, arvestades
LKindIS § 33 p-s 7 sétestatud erisusega.?®

Direktiivi 2009/103/EU art 1 p-i 2 kohaselt on kahjustatud isik see, kellel on Gigus saada
hivitist seoses sOidukite pdhjustatud kaotuse voi kahjuga. Direktiivi art-s 12 on sétestatud
kahjustatud isikute erikategooriad - Euroopa Kohus on asjas Haasova selgitanud, et selle
eesmérk pole piirata kahjustatud isikute ringi, vaid juhtida tdhelepanu eriti kaitsetutele
isikutele.?® Kuna selles kohtuasjas ndudsid liiklusdnnetuse tagajarjel hukkunud isiku
Oigusjarglased mittevaralise kahju hivitamist, siis tuli kohtul selgitada, et liikluskindlustuse
direktiividega pole soovitud piirata kaitset selliselt, et see h6lmaks tksnes neid, kes kahju

tekitanud siindmuses otseselt osalesid.?’

24 RKTKOo 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 32 ja 33.

% Lahe, J., jt. LKindISK § 8/2.1/a. — Liikluskindlustuse seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura: 2017.

% EKo C-22/12, Katarina Haasova versus Rastislav Petrik, Blanka Holingova, ECLI:EU:C:2013:692, p 52.
27 |bidem, p 54.



Direktiivi 2009/103/EU art 12 Ig 1 osas on Euroopa Kohus delnud, et ,,kaassditja™ mdiste alt
ei tohi valja jatta kahjustatud isikuid seetdttu, et nad istusid sdiduki sellisel osal?® vdi oli terve
soiduk®® selline, mis ei olnud kavandatud nende veoks. Jarelikult tuleb kaassditjal
kindlustusandjal taitmise kohustuse tekkimiseks uksnes tdendada, et kahju tekkimisel viibis ta
soidukis voi selle peal.*® Direktiivi 2009/103/EU art 12 lg 2 osas on Euroopa Kohus otsuses
Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira selgitanud, et siseriiklik tsiviilvastutussiisteem
ei tohi eristada perekonnaliikmete kindlustuskaitset nende isikute kindlustuskaitsest, kes pole
perekonnaliikmed (nt kui kahju péhjustanud isiku stitid ei arvestata vooraste kahjustatud isikute
suhtes, siis ei tohi seda arvestada ka perekonnaliikmete suhtes).3! Sama art lg 3 kasitleb
kahjustatud isikutena jalakaijaid, jalgrattureid ja muid mootori jouta liiklejaid (kasitletakse ptk-
s 4.3).

Lisaks on tulnud Euroopa Kohtul selgitada asjas Churchill Insurance Company ja Evans, et
kahjustatud isik, kes on (htlasi kindlustatud isikuks, tuleb teatud juhtudel vérdsustada
liiklusdnnetuses kahjustada saanud kolmanda isikuga. Seda nt olukorras, kus liiklusdnnetuse
toimumise ajal s6itis kindlustatud isik sdidukis kaassditja, mitte juhina.®? Oiguskirjanduses on
selgitatud, et seda tuleks madista selliselt, et liikluskindlustuse kindlustuskaitse ei tohi s6ltuda
sellest, kes oli kindlustusjuhtumi toimumisel sdiduki juhiks.3® Euroopa Kohus on otsuses
Delgado Mendes selgitanud, et liikluskindlustuse Kkaitse alt ei tohi jatta vélja ka sGiduki alla
jadnud jalakaijat, kes oli kindlustusvétjaks ning liiklusdnnetuse pdhjustanud sdiduki

omanikuks.3*

Autor leiab, et , kolmas isik® pole mdistena kbige Gnnestunum, sest vastavalt eelnevale v6ib
kahjustatud isikuks olla ka kindlustusvétja, mis voib selle mdiste t6lgendamisel segadust
tekitada. Arvestades, et ka direktiivis ning Euroopa Kohtu praktikas on kohati kasutatud

mdistet ,,kolmas isik* ning eelnevalt viidatud hiljutine Riigikohtu lahend ja diguskirjanduses

%8 EKm C-158/01, Catherine Withers versus Samantha Delaney ja Motor Insurers' Bureau of Ireland,
ECLI:EU:C:2002:580, p 20.

29 EKo C-356/05, Elaine Farrell versus Alan Whitty, jt, ECLI:EU:C:2007:229, p 24.

30 Buckley, A. J. Passenger Liability, the MIBI and the State. — Irish Business Law Quarterly 2007/2.

31 EKo C-348/98, Vitor Manuel Mendes Ferreira ja Maria Clara Delgado Correia Ferreira versus Companhia
de Seguros Mundial Confianca SA, ECLI:EU:C:2000:442, p 35.

32 EKo C-442/10, Churchill Insurance Company Limited versus Benjamin Wilkinson, Tracy Evans versus Equity
Claims Limited, ECLI:EU:C:2011:799, p 30.

33 Mantrov, V. Clarifying the Concept of Victim in the Motor Vehicle Drivers' Liability Insurance: The ECJ's
Judgment in Case C-442/10. European Journal of Risk Regulation 2012, 3(2), Ik 260. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.jstor.org/stable/24323225 (07.04.2023).

34 EKo C-503/16, Luis Isidro Delgado Mendes versus Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de
Ramos Reais SA, ECLI:EU:C:2017:681, p 44.
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Oeldu ei ole vastuolus liidu Gigusega, siis praktikas tegelikult probleemi ei ole. Seega ei esine
LKindIS-s ,,kolmanda isiku“ ehk ,,kahjustatud isiku* mdiste sisustamisel véimalikku vastuolu

liidu digusega.

1.1.2. Kahju tekitamine Kindlustuskohustusega s6idukiga

Teise tingimusena kindlustusjuhtumi toimumiseks peab LKindIS § 8 Ig 1 p-i 1 kohaselt kahju
olema tekitatud sdidukiga, mille suhtes kehtib LKindIS-st vdi sbiduki pdhiasukoha riigi
Oigusaktist tulenev kindlustuskohustus. Kindlustuskohustusega hélmatud mootorsdidukid ja
nende haagised (edaspidi koos sOiduk) on satestatud LKindIS 8-s 4: s6iduk, mis on
registreeritud v&i tuleb registreerida liiklusseaduse® (edaspidi LS) alusel loodud liiklus-
registris, valja arvatud vanas6iduk ja vdistlussdiduk, mida ei kasutata liikluses (p 1); tramm ja
troll (p 2); Eestis véljastatud teisaldatava riikliku registreerimismargiga soiduk (p 3); Eestis
valjastatud transiitmérgiga s6iduk (p 4); vélisriigis, valja arvatud Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis ja Sveitsi Konfoderatsioonis, pdhiasukohta omav sbiduk, millega kahju
tekitamisest tulenev vastutus ei ole kindlustatud (p 5). Kuna termineid ,,mootorsdiduk®,

,haagis* ja ,,sdiduk* ei méiiratle LKindlS, tuleb nende defineerimisel lahtuda LS-st.%

Eelnevalt loetletud p-dest vajab lahti selgitamist tiksnes esimene. SGiduk on LS 8 2 p-i 73
kohaselt teel liiklemiseks ettenahtud vai teel liiklev seade, mis liigub mootori v8i muul jéul.
LKindIS 8-ga 4 on kitsendatud s6iduki mdistet, pidades selleks tksnes mootors@idukit ja
haagist. Kitsendus on loogiline, arvestades, et LKindIS reguleerib mootorsdidukiga kahju
tekitamisest tulenevat tsiviilvastutust. Kull aga peab autor kisitavaks kitsenduse paiknemist
LKindIS §-s 4 ning leiab, et vastav kitsendus peaks olema paigutatud juba § 1 Ig-s 1. Praegusel
juhul vdib 8§ 1 Ig-t 1 grammatiliselt tdlgendades jareldada, et LKindlS-ga reguleeritakse ka
muul kui mootori joul liikuva sdidukiga kahju tekitamisest tulenevat tsiviilvastutuse
kohustuslikku kindlustust, kuid nii see tegelikult ei ole. Mootorsdiduk on LS § 2 p-i 40 kohaselt
mootori joul liikuv sdiduk, vélja arvatud tksnes piiratud litkumisvdimega isikule kasutamiseks
ettenahtud mootoriga sdiduk, jalgratas, kergliikur, pisimopeed, robot-liikur, maastikusdiduk,
tramm ja siduk, mille valmistajakiirus ei tleta 6 km/h. Haagis on LS 8 2 p-i 9 kohaselt
mootorsdidukiga haakes litkumiseks valmistatud voi selleks kohandatud séiduk. LS § 76 Ig 3
Is 1 kohaselt kuulub registreerimisele Eestis alaliselt elava, Eestis elamisloa saanud fliusilise ja

Eestis registreeritud juriidilise isiku Eestis kasutusele vbetav mootorsdiduk voi selle haagis.

35 | jiklusseadus?! - RT I, 20.06.2022, 70.
36 |_ahe, J., jt. LKindISK § 4/2.1.
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Kisitav voib olla seadusandja sGnavalik. Sonast ,,voi“ saab jareldada, et omanikul on valik,
kumma ta registreerib. Soltuvalt sellest, et sama Ig lauses 2 ja sama §-i Ig-s 1 on kasutatud

siiski sidesona ,,ja* saab jareldada, et tegu on lihtsalt grammatilise ebatédpsusega.

Riigikohus lahtus asjas nr 2-19-19203 LKindIS § 8 Ig 1 p-i 1 kontrollimisel nii direktiivis
Oeldust, LKindIS §-st 4 kui Euroopa Kohtu praktikast ja jareldas, et traktor on ké&sitatav
soidukina, mille suhtes kehtib kindlustuskohustus.®” Direktiivi 2009/103/EU art 1 p-i 1 kohaselt
on sOidukiks koik maismaal sOitmiseks mdeldud mootorsdidukid, mis liiguvad edasi
mehhaanilise jouga, kuid ei sbida rodbastel, ja Ghendatud v6i Uhendamata haagised. Seega ei
ole roobastel sbitev tramm direktiivi mdistes sdiduk, kuid Eestis on sellele LKindIS § 4 p-ga 2
kindlustuskohustus kehtestatud. LKindIS kommentaaride autorid on seda pdhjendanud trammi
tiheda osalusega liikluses, mille t6ttu on tramm sageli liiklusGnnetuse osaliseks.*® Nimetatud
erinevus direktiivi ja riigisisese diguse vahel ei ole probleem, sest direktiivi art 28 Ig 1 lubab
liilkmesriikidel kehtestada satteid, mis on kahjustatud isikule soodsamad kui direktiivi

taitmiseks vajalikud satted.

Euroopa Kohus on lahendis Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny selgitanud, et mdistet
“soiduk™ tuleb tolgendada ldhtuvalt objektiivsetest tunnustest, mistottu ei soltu sdidukiks
kvalifitseerimine sGiduki omaniku v8i muu isiku kavatsusest seda tegelikult kasutada.
Objektiivseks tuvastamiseks, et séiduk pole sdidukorras ning ei kvalifitseeru enam direktiivi
mdistes sdidukiks tuleb see nduetekohaselt ametlikult kasutusest kdrvaldada.®® Euroopa Kohtu
pdhjenduse kohaselt tdendab see, et asjaomase sdidukiga ei saa sdita ehk see pole kasutatav
transpordivahendina, millest omakorda jareldub, et tegu pole sdidukiga direktiivi art 1 p-i 1
tahenduses.*® Kindlustuskohustus on satestatud direktiivi 2009/103/EU art 3 lg-s 1, mille
kohaselt peab vdtma iga liitkmesriik art 5 arvestades kdik vastavad meetmed tagamaks, et nende
sOidukite kasutamisel, mille pB8hiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud
kindlustusega. Direktiivi 2009/103/EU art-s 5 on sétestatud kindlustamiskohustusest
vabastamise erand, mis lubab vabastada kindlustuskohustusest osa era-v6i avalik-diguslikke
isikuid. Eestis on erisust rakendatud tksnes LKindIS §-s 5 satestatud joustruktuuridele
kuuluvate sbidukite puhul®* ehk Kaitsevie, Kaitsepolitseiameti, Kaitseliidu ning Politsei- ja

37 RKTKo 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 13 ja 14.

3% Lahe, J., jt. LKindISK § 8/2.3.

39 EKo C-383/19, Powiat Ostrowski versus Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ECLI:EU:C:2021:337, p 58.
40 EKm C-688/20, HG, TC versus Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ECLI:EU:C:2021:897, p 33.

41 Liikluskindlustuse seaduse eelndu seletuskiri, 423 SE, Ik 15.
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Piirivalveameti valduses olevad sBidukid, mille omanik vdi vastutav kasutaja on eelnimetatud

asutus.

Autori hinnangul on LKindIS § 8 Ig 1 p 1 kooskdlas direktiiviga 2009/103/EU. Seadusandjal
tuleb aga direktiivi (EL) 2021/2118 tilevdtmisel hinnata LS 8 2 p-s 40 satestatud mootorsdiduki
mdistet, mille kohaselt ei loeta mootorsdidukiks valmistajakiirusega alla 6 km/h teatud
eranditega. Nimelt sétestati direktiivi (EL) 2021/2118 art 1 p-i 1 alapunktiga a mehaanilise
jouallikaga maismaasdiduki lugemiseks direktiivi 2009/103/EU mdistes s@idukiks kaks
alternatiivset kriteeriumit: i) valmistajakiirus peab olema tle 25 km/h vdi ii) suurim netomass
peab olema lle 25 kg ja valmistajakiirus peab olema tle 14 km/h. Direktiivi (EL) 2021/2118
pdhjenduspunkti 6 kohaselt takistaksid teistsugused kriteeriumid innovatsiooni ja uuemate
soidukite kasutuselevottu (nt elektrijalgrattad) ning kooskdlas subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdttega peaksid liidu tasandi nduded hd&lmama (ksnes selliseid
sbidukeid. See aga ei tahenda, et liikmesriik ei tohiks kindlustuskohustust kehtestada ka
kergematele ja aeglasema valmistajakiirusega sdidukitele, sest vastavalt direktiivi
2009/103/EU art 28 Ig-le 1 oleks sellisel juhul tegu kahjustatud isikule soodsamate satetega Kui
direktiivi taitmiseks vajalik on. Autori hinnangul ei ole Eesti puhul praegu ka probleemi
innovaatiliste sdidukite kasutuselevGtu soodustamisega, sest LS § 2 p-s 40 on mootorsdiduki
mdiste alt valistatud just sellised sdidukid, mille kasutuselevéttu suurendada tahetakse (k.a

jalgratas, mis direktiivi phjenduspunktis on vélja toodud).

1.1.3. Iseloomuliku riski realiseerumine ja pdhjuslik seos

Kolmas ja uhtlasi ka neljas kindlustusjuhtumi tingimus on sétestatud LKindIS § 8 Ig 1 p-s 2.
Kahju peab olema tekitatud sdiduki liikluses kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumisega
ning esinema peab pdhjuslik seos sdiduki litkumise vOi paiknemise ja tekitatud kahju vahel.
Pdhjusliku seose puhul tuleb rakendada conditio sine qua non reeglit — kui sdiduki kasutamise
mottelisel eemaldamisel tagajérg kaob, siis on eeldus taidetud. Riigikohus on otsuses nr 2-19-
7379 selgitanud, et selle tdendamise koormis lasub tldjuhul kahjustatud isikul, mille saab aga
tulenevalt hea usu péhimdttest imber péorata, kui viimasel puudub ligipdés suurema ohu allika
valitseja tegevust kajastavatele andmetele ning kahjustust saab lugeda konkreetse suurema ohu

allika toime tuiipiliseks tagajarjeks.*? Nii ei vabanenud tsiviilasjas nr 2-19-129260 vastutusest

42 RKTKo 26.10.2021, 2-19-7379, p 16.2.
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soiduki juht, kes vaitis, et tema poolt juhitud sdiduki tagurdamise tagajarjel kahjustada saanud

aed ei olnud ka enne 6nnetust veatu, kuid samas ei esitanud selle kinnitamiseks tihtegi tdendit.*®

Iseloomuliku riski realiseerumise sisustamise osas vottis Riigikohus méddunud aastal lahendis
nr 2-19-19203 seisukoha. Poolte vahel kais vaidlus selle Ule, kas sdiduki liikluses kéitamisele
iseloomulik risk realiseerus, kui kahju p6hjustanud traktor tagurdas pdllul laga laadimise
kéigus otsa seisvale traktorile. Kolleegium leidis, et arvestades Euroopa Kohtu praktikat on
vastuseks jah. So6iduki liikluses kéitamisele iseloomuliku riski realiseerumist pdhjendati
sellega, et kui kahju pdhjustanud traktor tagurdas otsa teisele, seisvale traktorile, siis see tulenes
sellest, et traktorijuhi nahtavus oli tagurdamisel piiratud.** Kuna varasemalt puudus Riigikohtu
kéasitlus iseloomuliku realiseerumise osas, oli ka Eesti kohtute l&henemine erinev. Nii leidis
ringkonnakohus varasemalt asjas nr 2-19-19202/30, et siloaugus teleskooplaadurile otsa
tagurdamisel ei realiseerunud mitte traktorile kui sdidukile iseloomulik risk, vaid t60-
sooritusele iseloomulik risk.*> Arvestades eelnevalt vilja toodud Riigikohtu otsust, oleks
tulnud ka selles asjas lugeda tagurdamismanddvriga pohjustatud kahju séiduki liikluses

kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumiseks.

Maakohus leidis teises varasemas lahendis nr 2-18-13359/20, et sbidukiga aknasse sisse
sbitmine ei olnud sdiduki liikluses kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumine, kuna juhi
eesmark oli pdhjustada teisele isikule kahju, mitte kasutada sGidukit liiklemiseks.*® Autori
hinnangul eksis maakohus, sest l&htus Euroopa Kohtu otsusest Rodrigues de Andrade tksnes
osaliselt ja jattis olulise osa tahelepanuta. Nimelt on Euroopa Kohus selgitanud, et sGidukite
puhul, mida saab lisaks tavapérasele transpordivahendina kasutamisele kasutada ka
to0seadmena, tuleb Kkindlaks teha, kas Onnetuse ajal kasutati seda peamiselt
transpordivahendina voi toéseadmena.*’ Viimase puhul pole tegu direktiivi 2009/103/EU art 3
Ig-s 1 mdistes sdiduki kasutamisega, millest autor kirjutab allpool.*® Maakohus tugines tiksnes
sellele, et juhi eesmérk polnud kasutada séidukit transpordivahendina, kuid jattis hindamata,
kas kahju pohjustanud sdidukil oli Uldse muu funktsioon peale transpordi. Arvestades
liikluskindlustuse direktiivide kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmérki, tuleb autori

43 TMKo 11.03.2020, 2-19-129260, p 4.

4 RKTKo0 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 16 ja 17.

4 TInRnKo 27.11.2020, 2-19-19202/30, p 21.

46 HMKo 21.01.2019, 2-18-13359/20, p-d 41 ja 43.

47 EKo C-514/16, Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade ja Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
versus José Manuel Proenca Salvador jt, ECLI:EU:C:2017:908, p 40.

8 Infra, lk 16-18.
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hinnangul kindlustusandja taitmise kohustust piiravat kohtupraktika t6lgendada kitsalt. Seega
oleks maakohus pidanud alustama sdiduki funktsiooni hindamisest ning kuivérd Euroopa
Kohus on seni tunnistanud peale transpordifunktsiooni iksnes té6funktsiooni ja nimetatud
maakohtu asjas ei olnud tegu todseadmega, siis ei oleks tohtinud kohus jouda ka sGiduki

kasutamise eesmargi hindamiseni.

E. Kardmaa on vGtnud oma magistritdos seisukoha, et LKindIS § 8 Ig 1 p-s 2 kasutatud mdiste
,,soiduki liikluses kitamine* kattub VOS §-s 1057 kasutatud mdistega ,.s6iduki kaitamine“.*®
LKindIS-i seletuskirjas on samuti lhtutud sdiduki kaitamist sisustades VOS §-i 1057
kommentaaridest.®® Ometigi puudus LKindIS § 8 Ig 1 p-i 2 esialgses versioonis tapsustus
Liikluses®, mis lisati sinna eelndu teisel lugemisel muudatusettepanekuga réhutamaks, et
kindlustusjuhtum LKindIS kohaselt eeldab sGiduki kaitamist liikluses.>! Liiklus on LS § 2 p-i
28 Is 1 kohaselt jalakaija(te) voi sdiduki(te) litkumine ja paiknemine teel. Seega on kindlustus-
juhtumi raames peetud oluliseks, et s6iduki kaitamisele iseloomulik risk realiseeruks liikudes
vOi paiknedes teel. LKindIS 8 8 Ig 1 p-ga 3 on aga reguleeritud, et kindlustusjuhtumi
toimumiseks peab kahju olema tekitatud kolmandale isikule teel v&i muul sGidukite
tavapéaraseks liikluseks kasutataval alal. Seega on autori hinnangul LKindIS 8 8 Ig 1 p-i 2
lisatud tdiendus ,,liikluses® iileliigne ning eksitav. Teleoloogilise tblgendamise kaudu joudis
autor seisukohani, et ndustub E. Kardmaa seisukohaga mdistete kattuvuse osas. Vastasel juhul
kaotaks LKindIS § 8 Ig 1 p 3 igasuguse mdtte, mille kontrollimiseni ei olegi véimalik jouda,
kui sbiduki kéitamisele iseloomulik risk realiseerus muul sdidukite tavaparaseks liikluseks

kasutataval alal.

Eelnevast jareldub, et mdiste ,,sdidukile iseloomulik risk* sisustamisel tuleb ldhtuda ka vOS
8-i 1057 moistet ,,s0iduki kditamine* kasitlevast kohtupraktikast. Riigikohus on tsiviilasjas nr
3-2-1-7-13 selgitanud, et sbiduki kditamine toimub eelk®@ige siis, kui see liigub, sest seda pole
vOimalik viivitamata peatada nt selle suure massi voi kiiruse tottu, aga ka tehnilise defekti voi
juhi ebadigete sGiduvotete tottu. Kolleegium lisas, et sdiduki kaitamiseks vOib lugeda ka
soiduki aeglast liikumist vai erandlikel asjaoludel ka teel seismist.%? Erandlikuks asjaoluks on

ringkonnakohus lahendis nr 2-14-11781/21 lugenud nt selle, kui s6iduk tehnilise rikke tdttu voi

49 Kardmaa, E., Ik 26.

%0 Liikluskindlustuse seaduse eelndu, seletuskiri, 423 SE, Ik 18.

51 Muudatusettepanekute loetelu liikluskindlustuse seaduse eelndu juurde, 423 SE I, Ik 3-4.
52 RKTKo 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p 20.
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muul pdhjusel tee &ires peatub ning pimedas keegi sdidab sellele otsa.>® Riigikohus on otsuses
nr 3-2-1-173-14 selgitanud, et sdiduki kaitamisele iseloomulik risk v6ib realiseeruda ka (he
soiduki litkumise tagajarjena, nt kui sdiduki juht ei saanud takistuse markamise hetkel koheselt
Kinni pidada.>

LKindIS-i kommentaaride autorid on tdheldanud, et sdiduki kaitamise tuvastamise probleemid
voivad tekkida erijuhtudel (nt seisva sdiduki puhul). Kommentaaride autorid on pidanud 6igeks
seada seisva soiduki kditamise jaatamine sOltuvusse sellest, kas see kujutab endast ohtu
kaasliiklejatele. Nt on vorreldud sdiduki nduetekohase parkimist parklas (ei tohiks olla sGiduki
kaitamine) ning sGiduki seismist pimedal ajal keset sdiduteed, olles valgustamata (peaks olema
soiduki kaitamine). Lisaks on peetud vaieldavaks, kas sGiduki kaitamisele iseloomuliku ohu
realiseerumisega on tegemist juhul, kui seisva mootoriga sdiduk suttib iseeneslikult pélema
ning tule levimise t6ttu saab kahjustada ka kolmas isik.>® Etteruttavalt toob autor vilja, et
allpool kaésitletava Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kdik nimetatud ndited lugeda

liikluskindlustuse raames sdiduki kasutamiseks.>®

Euroopa Liidu digusest tuleb LKindIS 8 8 Ig 1 p-i 2 osas paralleel tdommata direktiivi
2009/103/EU art 3 Ig-s 1 satestatud mdistega “sdiduki kasutamine”, mis polnud seni liiklus-
kindlustuse direktiivides defineeritud nagu maiste “sdiduk”. Sddraseid mdisteid, mida pole seni
maéaratletud, on veelgi, kuid Euroopa Kohus on lahendis Vnuk 6elnud, et neid tuleb tdlgendada
lahtuvalt liikluskindlustuse direktiividega taotletavatest eesmarkidest.>” Oiguskirjanduses on
pOo6ratud tihelepanu, et mdiste ,,sdiduki kasutamine* peaks olema direktiivis defineeritud, sest
see aitaks kaasa selle Uhetaolisele tlgendamisele erinevate riikide Gigusstisteemides, tagades
kahjustatud isikutele diguskindluse.>® Direktiiviga (EL) 2021/2118 seda tehtigi - art 1 p-i a
alapunkti b kohaselt on tegu sdiduki igasuguse kasutamisega, mis on liiklusénnetuse toimumise
hetkel kooskdlas selle sdiduki transpordivahendina kasutamise otstarbega, sdltumata sdiduki
omadustest, maastikust, millel mootorsdidukit kasutatakse, ja sellest, kas sbiduk seisab v0i
liigub. Direktiivi (EL) 2021/2118 pdhjenduspunkti 5 kohaselt lisati mdiste diguskindluse

%8 TInRnKo 14.09.2015, 2-14-11781/21, p 8.

% RKTKo 11.03.2015, 3-2-1-173-14, p 14.

%5 Lahe, J., jt. LKindISK § 8/2.1/c.

% Vastuolu Euroopa Kohtu praktika ja LKindIS-i kommentaaride vahel tuleneb sellest, et kommentaarid anti vélja
aastal 2017, kuid just viimastel aastatel on Euroopa Kohus korduvalt selgitanud mdistet ,,sdiduki kasutamine*.
57.C-162/13, Vnuk, p-d 48 ja 49.

5 Nt Primorac, Z. Normal function of a vehicle as a means of transport or a machine for carrying out work in
motor third party liability insurance with special regard to the latest rulings of the court of justice of the European
Union. EU and Comparative law issues and challenges series: 2018/2, Ik 248. Arvutivorgus kattesaadav:
https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/eucmlihs2&div=17&id=&page= (07.04.2023)
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huvides, kajastamaks kujunenud kohtupraktikat. Euroopa Kohus on varasemalt asjas Linea
Directa Aseguradora rohutanud, et mdistet “sdiduki kasutamine” ei Saa jatta iga liikmesriigi
hinnata, sest tegu on liidu autonoomse mdistega, mille tdlgendamisel tuleb Idhtuda Euroopa
Kohtu valjakujunenud praktikast.>®

Euroopa Kohus on lahendis Rodrigues de Andrade selgitanud, et kuivord s6idukeid kasutatakse
tavaliselt transpordivahendina, siis kuulub modiste ,,s0iduki kasutamine* kohaldamisalasse
igasugune  sBiduki  transpordivahendina  kasutamine.®®  Tavaparaseks  otstarbeks
transpordivahendina on Euroopa Kohus lugenud asjas Vnuk traktoriga manoddverdamise
eesmargiga ajada kitini haagis.®* Kaasreisija poolt parklas pargitud sdiduki ukse avamine on
loetud Euroopa Kohtu poolt otsuses BTA Baltic Insurance Company koosk®dlas olevaks sdiduki
transpordivahendina kasutamise otstarbega, sest sdiduki ukse avamine vdimaldab isikute
peale-ja mahaminekut voi veetavate kaupade peale v6i maha laadimist. Euroopa Kohus selgitas
lisaks, et ei ole oluline, kes sdidukis viibijatest kahju pdhjustava teo sdidukit kasutades
(viidatud asjas ust avades) toime pani, sest liikluskindlustuse direktiivide Ukski sate ei piira

liikluskindlustuse Kaitset sellega, et kahju pohjustanud isikuks peab olema sdiduki juht.?

Euroopa Kohtusse on joudnud kaks juhtumit, mis olid seotud pargitud seisvate mootoritega
sbidukite tehniliste riketega. Esimeseks oli Linea Directa Aseguradora juhtum, kus omanik
parkis sdiduki garaazi, hiljem ei onnestunud mootorit kdivitada ning samal 6dsel suttis
elektrisisteem, tekitades elamut kahjustanud tulekahju. Euroopa Kohus selgitas, et sdidukiga
garaazis parkimine on loomulik ja vajalik etapp, mis on lahutamatuks osaks s&iduki
transpordivahendina kasutamisest (s6ltumata sellest, kas parkimine kestis vahem v6i rohkem
kui 24 tundi). Lisaks selgitati, et kui liiklusdnnetuse pdhjustanud sbiduk vastab mééaratlusele
“sdiduk” direktiivi 2009/103/EU art 1 p-i 1 tahenduses, siis ei ole vaja vélja tuua sdiduki osa,
mis kahjujuhtumi pdhjustas ega teha kindlaks, mis funktsioone see osa tdidab. Kohus
pbhjendas, et selline tdlgendus on kooskdlas kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga.®®
Teiseks oli Bueno Ruiz ja Zurich Insurance’i juhtum, kus pargitud sGidukist lekkis mehaanilise

rikke tottu oli. See pdhjustas isiku libisemise, kes sai vigastada. Euroopa Kohus leidis, et

59 EKo C-100/18, Linea Directa Aseguradora SA versus Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros,
ECLI:EU:C:2019:517, p 32.
60 C-514/16, Rodrigues de Andrade, p-d 37 ja 38.
61 C-162/13, Vnuk, p-d 58 ja 59.
82 EKo C-648/17, ,,BTA Baltic Insurance Company‘ AS versus ,Baltijas ApdroSinasanas Nams* AS,
ECLI:EU:C:2018:917, p-d 36 ja 42.
83 C-100/18, Linea Directa Aseguradora, p-d 41 ja 44-46.
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kuivord parkimine vastab sdiduki  kasutamisele, mille pohifunktsiooniks on
transpordivahendiks olemine, siis pdhjustati kahju sdidukit kasutades.’* Euroopa Kohtu

praktika analliusist jareldub, et asjaolu, kas sdiduk seisab voi liigub, ei ole oluline.

Eelneva pinnalt jareldab autor, et sdiduki kasutamiseks tuleb lugeda koik olukorrad, mis on
iseloomulikud sdiduki kasutamisele transpordivahendina. Direktiivi (EL) 2021/2118
pdhjenduspunkti 5 kohaselt valistab kindlustusjuhtumi (ksnes olukord, kui ©&nnetuse
toimumise ajal oli sdiduki tavapéraseks funktsiooniks ,kasutamine muul otstarbel kui
transpordivahendina®. Autori hinnangul tuleb arvestada sellega, et funktsiooni hindamiseni
joudmiseks peab Euroopa Kohtu lahendi Rodrigues de Andrade p-i 40 kohaselt olema tegu
sbidukiga, mis omab lisaks transpordifunktsioonile ka muud funktsiooni (nagu nt traktori puhul
toofunktsioon). Ainukeseks funktsiooniks ,kasutamine muul otstarbel kui transpordi-
vahendina®“ on Euroopa Kohus seni lugenud té6funktsiooni (t66seadmena energiaallikaks
olemise umbrohutérjevahendi pritsi pumba toos hoidmiseks).%® Seega arvestades kahjustatud
isikute kaitse tagamise eesmarki tuleb nimetatud Euroopa Kohtu praktikat rakendada kitsalt
ning kui pole tdendatav, et sdidukil on ka muu funktsioon peale transpordi, siis pole oluline ka
eesmérk, milleks sdidukit kasutati. Té6funktsiooni puhul on oluline tdheldada ka seda, et Eesti
seadusandja pole selle esinemist Uksinda pidanud piisavaks valistamaks kindlustusjuhtumit,

vaid esinema peab ka teine obligatoorne eeldus, kuid sellest kirjutab autor allpool®®.

Arvestades Riigikohtu ainukest seisukohta LKindIS § 8 Ig 1 p-i 2 rakendamisel (mis avaldati
péarast autori poolt kritiseeritud madalamate astmete kohtute otsuseid), asub autor seisukohale,
et nimetatud séttega ei ole liigselt piiratud kindlustusandja téitmise kohustust, sest seda saab
sisustada selliselt, et see on Euroopa Liidu digusega kooskdlas. Kull aga vaarib autori
hinnangul kaalumist vastavalt varasemalt selgitatule®’ sdna , liikluses* LKindIS § 8 1g 1 p-st 2

vélja jatmist, sest see on dleliigne ning eksitav.

8 EKm C-431/18, Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia, versus Irene Conte
Sanchez, ECLI:EU:C:2019:1082, p 48.

85 C-514/16, Rodrigues de Andrade, p 42.

% Infra, Ik 25-26.

57 Supra, Ik 15.
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1.1.4. Kindlustusjuhtumi pdhjustamise asukoht

Viienda tingimusena peab kindlustusjuhtumi toimumiseks kahju olema tekitatud LKindIS § 8
Ig 1 p-i 3 kohaselt teel voi muul sdidukite tavapéraseks liikluseks kasutataval alal. Moiste “tee”
on satestatud LS-i § 2 p-s 81, mille Is 1 kohaselt on tegu jalakaijate voi sOidukite liiklemiseks
avatud rajatise v6i maaomaniku poolt liikluseks ettendhtud muu alaga. Maiste ,,muu sdidukite
tavaparaseks liikluseks kasutatav ala“ sisustamiseks tuleb LKindIS-i kommentaaride kohaselt
iga kord vastavalt asjaoludele otsustada, kas seda kohta kasutati sGidukite tavaparaseks
liikluseks. Nt on toodud, et tavaparaseks liikluseks kasutatavaks muuks alaks voiks olla sadama
vOi ettevdtja territoorium (ka kinnine), maja hoov, vélilrituste ajaks parklaks kohandatud pdld,
ehitusplats, kus liigeldakse jne. Kuigi 18plik hinnang s6ltub faktilistest asjaoludest, siis kohtade
osas, mis ei pruugi olla sdidukite tavaparaseks liikluseks kasutatavaks alaks, on nt toodud
metsasiht ning jarvejaa, kus ei ole avatud jasteed.

Riigikohtul tuli tlihistada lahendiga nr 2-19-19203 madalamate kohtuastmete otsused, milles
leiti, et kahju tekitamine ei olnud kindlustusjuhtum, sest pdld ei ole liikluseks tavapéraselt
kasutatav ala. Riigikohus leidis Euroopa Kohtu praktikat®® arvestades, et LKindIS § 8 Ig 1 p-i
3 tuleb tdlgendada selliselt, et pdld on asjaomases kontekstis liiklemiseks tavaparaselt
kasutatav ala ja 6nnetuse toimumine pdllul ei vélista kindlustusjuhtumit. Kohus selgitas, et
kuigi pdld ei pruugi olla tavaarusaama jargi liikluseks kasutatav ala, tuleb arvestada, et
kohustuslik liikluskindlustuskaitse laieneb Euroopa Kohtu praktika kohaselt mistahes
maastikele, millel sdidukit kasutatakse, sh liikluseks ebasobivale teele voi alale. Kuna traktor
on kasitatav sGidukina direktiivi 2009/103/EU art 1 p-i 1 mdttes ning p&ld on traktorite jaoks
liikluses tavaparaselt kasutatav ala, oleks direktiivi eesmérgiga vastuolus t6lgendus, mille jargi
ei saaks kahju tekitamist pdllul késitada kindlustusjuhtumina.”® Varasemalt on Eesti kohtud
kasitlenud LKindIS § 8 Ig 1 p-i 3 veel kahel korral. Esimeses asjas otsustas ringkonnakohus
asjas nr 2-16-122492, et tehnoulevaatuse ruum tuleb lugeda tavaparaselt liikluseks
kasutatavaks alaks, sest seda kasutatakse sdidukite Ulevaatuseks ning pole oluline, et ruumi
sisse ja sealt vilja sBitmiseks annab juhiseid tehnoiilevaatuse tootaja.”* Teiseks luges

ringkonnakohus lahendis 2-16-122492/53 muuks tavapéraseks liiklemiseks kasutatavaks alaks

8 |_ahe, J., jt. LKindISK § 8/2.1/d.

8 C-162/13, Vnuk, p 59; C-514/16, Rodrigues de Andrade, p-d 29, 34-36; EKo C-334/16, José Luis Nifez
Torreiro versus AlG Europe Limited, Sucursal en Espafia jt, ECLI:EU:C:2017:1007, p-d 28, 30, 31, 34, 36; C-
648/17, BTA Baltic Insurance Company, p-d 34 ja 40; C-100/18, Linea Directa Aseguradora, p 35.

0 RKTKOo 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 18 ja 19.

" TInRnKo 30.01.2020, 2-16-122492/53, p-d 28 ja 52.
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pikema pdhjenduseta siloaugu, sest poolte vahel puudus vaidlus, et siloauk on vaadeldav
traktori tavaparaseks liikluseks kasutatava alana LKindIS § 8 Ig 1 p-i 3 mdttes, kuivdrd

traktorid toGtavad erinevatel teedel ja pinnastel.’

Liikluskindlustuse direktiivid ei ole varasemalt kindlustusjuhtumi toimumispaika defineerinud,
kuid direktiivi (EL) 2021/2118 art 1 p-i a alapunktiga b taiendati direktiivi 2009/103/EU
moistega ,,s01duki kasutamine®, milles on mh toodud vilja, et seni kuni sdiduki kasutamine on
kooskdlas selle tavaparase otstarbega transpordivahendina, ei ole oluline, milline on see
maastik, millel sdidukit kasutatakse. Nimetatud tdiendusega on voetud kokku jargnev Euroopa
Kohtu praktika, mille kohaselt ei ole mdistega ,,sdiduki kasutamine® silmas peetud Uksnes
teeliikluse olukorda, vaid hélmatud on lahendi Rodrigues de Andrade kohaselt sdiduki mis
tahes kasutamine, mis vastab sdiduki tavaparasele otstarbele.” Euroopa Kohtu otsuse BTA
Baltic Insurance Company kohaselt ei ole liikluskindlustuse kaitsega holmatud tiksnes need
isikud, kes saavad kahjustada liigeldes tildkasutataval teel.”* Euroopa Kohus on lahendis Nifiez
Torreiro rohutanud, et tkski liikluskindlustuse direktiiv ei piira liiklusdnnetuses kahjustatud
isikutele kindlustuskohusega tagatava kaitse ulatust teatud alal vi teedel.” Euroopa Kohtu
praktikast ja direktiivi (EL) 2021/2118 lisatud téiendusest jareldub, et liikluskindlustuse
direktiividega ei ole kuidagi kindlustuskaitse ulatust kitsendatud vastavalt sellele, kus dnnetus
toimus, vaid oluline on tksnes, et sdiduki kasutamine on koosk®dlas selle tavaparase otstarbega

transpordivahendina.

Siinkohal tuleb tagasi pd6rduda Riigikohtu otsuse nr 2-19-19203 juurde, kus selgitati kll
Oigesti, et kindlustuskaitse laieneb mistahes maastikele, millel sdidukit kasutatakse, sh
liikluseks ebasobivale teele vdi alale, kuid sellele jargneva digsus on kisitav. Nimelt 16i
Riigikohus seose, et kuna traktor on kasitatav sdidukina ning pdld on just traktoritele liikluses
tavaparaselt kasutatav ala, siis on pdld liikluses tavaparaselt kasutatav ala.”® Sellest jarelduks
justkui, et ala sobivus s6ltub sellest, kas see on spetsiifilise sdiduki jaoks tavaparaselt kasutatav
ala. Seega kui pdhjustada nt tavalise sdiduautoga pdllul kahju, siis kas sellisel juhul ei oleks
pdld sobivaks alaks, sest p6llule vaadates ei ole tavapéarane, et seal sGidavad ringi tavalised
sbiduautod? Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohiks maastik, millel sdiduk liigub/paikneb,

2 TInRnKo 27.11.2020, 2-19-19202/30, p 19.

3 C-514/16, Rodrigues de Andrade, p 34.

4 C-648/17, BTA Baltic Insurance Company, p-d 34 ja 40.
5 C-334/16, Nufiez Torreiro, p 31

8 RKTKo0 20.02.2022, 2-19-19203, p 19.
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kuidagi kindlustusjuhtumi hindamisel oluline olla, vaid lugema peaks Uksnes see, et sdiduk
taidab pohifunktsioonina transpordifunktsiooni, mis tdhendab, et ka tavalise s6iduautoga p&llul

pdhjustatud kahju peab mahtuma liikluskindlustuse kaitse alla.

Tuginedes eelnevale on autor seisukohal, et LKindIS § 8 Ig 1 p 3 vdib olla vastuolus liidu
digusega ning piirata kindlustusandja taitmise kohustust liigselt. Kuigi ,,muul séidukite
tavaparaseks liikluseks kasutataval alal* jitab kiillaltki laia tdlgendusruumi, siis vastavalt
LKindIS-i kommentaarides selgitatule, vajab iga 6nnetus faktiliste asjaolude hindamist ning on
toodud valja kohad, mis ei pruugi olla sdidukite tavapéraseks liikluseks kasutatavaks alaks.
Selliselt on kindlustusjuhtumi hindamisele ldhenenud ka Riigikohus, kes pidas oluliseks
otsustada, kas p6ld on just traktorile tavaparaselt kasutatav ala. Euroopa Kohus on aga
korduvalt selgitanud, et seni kuni s6iduki kasutamine on kooskdlas selle tavapérase otstarbega
transpordivahendina, ei ole oluline, milline on maastik, millel sdidukit kasutatakse. Sellest
jareldub, et liikluskindlustuse direktiividega koosk@las olemiseks piisaks kindlustusjuhtumi
madratlemiseks tiksnes LKindIS 8 8 g 1 p-dest 1 ja 2 ning kahju p&hjustamise asukoht ei tohiks
uldse tahendust omada. P-i 2 puhul tuleb tdhele panna, et sellest ilma p-ta 3 piisaks tksnes
juhul, kui vastavalt ptk-s 1.1.3 selgitatule jatta vilja sona ,liikkluses”. Vastasel juhul tekiks
vastuolu Euroopa Kohtu praktikas valjendatuga, mille kohaselt pole mdistega ,,sdiduki

kasutamine® silmas peetud iiksnes selle kasutamist teeliikluses.”’
1.2. Liikluskindlustuse kindlustusjuhtumit vélistavad asjaolud

LKindIS § 8 Ig-s 2 on loetletud neli asjaolu, mis vélistavad kindlustusandja taitmise kohustuse,
olenemata sellest, et tdidetud on kdik sama 8-i Ig-s 1 toodud eeldused. Nagu eelnevalt
selgitatud, siis on Euroopa Kohus lugenud ainukeseks kindlustusjuhtumit valistavaks asjaoluks
selle, kui dnnetuse toimumise ajal oli s6iduki tavaparaseks funktsiooniks ,kasutamine muul
otstarbel kui transpordivahendina®“. Ometigi on LKindlS-s peetud vajalikuks piirata
kindlustusandja taitmise kohustust veel kolme olukorraga (neljas olukord thtib Euroopa Kohtu
poolt loetud vélistava asjaoluga), mis valistavad kindlustusjuhtumi toimumise. Oluline on
etteruttavalt juhtida tahelepanu, et kdik vélistused on seotud kahju pdhjustamise asukohaga.
Eelmises ptk-s joudis autor jareldusele, et kahju pdhjustamise asukoht ei tohiks omada

kindlustusjuhtumi maaratlemisel tahtsust. Seega on oluline teha kindlaks, kas LKindIS § 8 Ig-

7 C-514/16, Rodrigues de Andrade, p 34 ja C-648/17, BTA Baltic Insurance Company, p 34.
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s 2 satestatud valistused on liikluskindlustuse direktiivide ja Euroopa Kohtu praktikaga

vastuolus, nagu esmase hindamise jargselt paistab.

Esimeseks valistavaks asjaoluks on LKindIS § 8 Ig 2 p-i 1 kohaselt kahju pohjustamine
soidukis, sh 6hu- ja veesdidukis, valja arvatud liinivedu tegevale parvlaevale peale- voi
mahas6idul. LKindIS-i kommentaarides on selgitatud, et sattes mdeldakse eelkdige juhtumeid,
kus s6idukis paiknedes saab kahjustada teine sdiduk, sest sdiduki paiknemine teises sdidukis
ei kujuta endast tavaparast ohtu teistele liiklejatele.”® Autor sellega ei ndustu ning leiab, et
LKindIS 8§ 8 Ig 2 p 1 on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, vélistades kindlustusandja
taitmise kohustuse Uksnes seetdttu, et kahju pdhjustati paiknedes teise sdiduki sees. Nagu
eelnevalt vélja toodud, siis Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sdiduki parkimine loomulik ja
vajalik etapp, mis moodustab lahutamatu osa s6iduki transpordivahendina kasutamisest’® ning
ukski  liikluskindlustuse direktiiv ei piira liiklusdnnetuses kahjustatud isikutele
kindlustuskohusega tagatava kaitse ulatust teatud alal v@i teedel.® Isikutel, kes pargivad oma
sOiduki teise sbidukisse on eelduslikult eesmérk jouda sellega Gihest kohast teise. Parvlaeva
puhul voib isegi nii olla, et sdidukiga ei ole vdimalik punktist A punkti B liikuda muul moel
kui kasutada selleks parvlaeva (nt mandrilt saarele jdudmiseks). Seega on tegu vajaliku etapiga
sOiduki transpordivahendina kasutamiseks. Vajaliku kriteeriumi hindamiseks peab autor

vBimalikuks ka nt ajalist faktorit voi praktilist vajadust transportida nt mingeid esemeid.

Autor peab seega asukohast olulisemaks hinnata, mis asjaoludel kahju teises s6idukis
pdhjustati. Juhul, kui kahju pdhjustamine oli seotud pargitud sdiduki mistahes osaga (nt olid
piduriklotsid kulunud, suttis elektrisuisteem v@i lekkis mehaanilise rikke t6ttu 6li), siis peab
kahju olema liikluskindlustuse kindlustusandja poolt kaetud, sest sGiduki parkimine teises
soidukis oli lahutamatu osa sdiduki transpordivahendina kasutamisest. Kui aga kahju
pdhjustamine ei olnud kuidagi seotud sGiduki mistahes osaga (nt parvlaev sdidab tormi tottu
vastu mingit objekti ning sellesse pargitud s6iduk hakkab seetdttu lilkuma, pdhjustades teisele
pargitud sdidukile kahju), siis puudub p8hjuslik seos kahju tekkimise ning pargitud sdiduki
transpordivahendina kasutamise vahel. Jarelikult ei saa selliselt pdhjustatud kahju eest
vastutada teise sdidukisse pargitud s6iduki juht/omanik ehk kahju ei pea hivitama ka
liikluskindlustuse kindlustusandja, vaid parvlaeva omanik voi selle olemasolul parviaeva

kindlustusandja. Seega on autori hinnangul LKindIS 8 8 Ig 2 p 1 sellisel kujul liidu 6igusega

8 Lahe, J., jt. LKindISK § 8/2.2/a.
9 C-100/18, Linea Directa Aseguradora, p 41.
80 C-334/16, Nurfiez Torreiro, p 31
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osaliselt vastuolus. Kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga oleks koosk®dlas valistus,
mis vélistaks kindlustusandja taitmise kohustuse olukorras, kus kahju péhjustamine oli tingitud
vélistest teguritest, mis ei olnud seotud sdiduki transpordivahendina kasutamisega. Kll aga ei
ole sellise valistuse jargi vajadust, sest kindlustusjuhtumi vélistaks juba LKindIS 8§ 8 Ig 1 p 2,
mille kohaselt peab olema sdiduki liikumise vGi paiknemise ja tekitatud kahju vahel pdhjuslik

SeO0s.

Teiseks vélistavaks asjaoluks on LKindIS § 8 Ig 2 p-i 2 kohaselt kahju pdhjustamine paigas,
mis on suletud ja eraldatud vdistluseks, treeninguks vdi muuks samalaadseks Urituseks.
LKindIS-i kommentaaride autorid on pdhjendanud valistust sellega, et sdidukiga sditmisel
vOistluste voi ka treeningu raames kaasneb oht, mis véljub selgelt tavapérase liiklemise riskide
alt ning on loogiline, et kindlustusandja sedavord suurt kahju tekkimise riski enda kanda vdtma
ei pea.®! Siinkohal ndustub autor tingimuslikult LKindIS-i kommentaaride autoritega. Selline
valistus oli autori hinnangul enne direktiivi (EL) 2021/2118 jdustumist liidu &igusega
kooskdlas Uksnes juhul, kui kahju p6hjustanud s6idukil oli ka muu funktsioon peale

transpordi.®?

Autor leiab, et lisaks toofunktsioonile voiks sdiduki alternatiivseks funktsiooniks olla ka
voistlusfunktsioon. Jérelikult kui kahju pdhjustati LS § 82 Ig 1 mdistes vdistlussdidukiga ehk
sbidukiga, mis on ette ndhtud motospordivdistlustel vdi -treeningutel osalemiseks, siis on
voimalik kindlustusandja taitmise kohustus valistada olukorras, kus kahju p&hjustamise hetkel
oli sdiduki peamiseks funktsiooniks mitte transpordifunktsioon, vaid vdistlusfunktsioon. Seega
ei noustu autor E. Kardmaa seisukohaga, et s6idukitega toimuvate vdistluste ja treeningute
puhul on tegemist liiklusega, sest sOidukeid kasutatakse vastavalt nende otstarbele
transpordivahendina.®® Direktiivi (EL) 2021/2118 art 1 p-i 2 alapunktiga b lisati direktiivi
2009/103/EU aga I6ik, mille jargi ei kohaldata direktiivi sdidukite kasutamise suhtes
motosporditritustel ja -tegevustes, mis hdlmavad v6idusdite, vdistlusi, koolitust, katsetusi ja
esitlusi liikmesriigis asuval piiratud ja tahistatud alal, kui liikmesriik tagab, et tegevuse
korraldaja voi mis tahes muu isik on sélminud alternatiivse kindlustus- voi tagatiskokkuleppe,
mis katab mis tahes kolmandale isikule, sh pealtvaatajatele ja muudele korvalseisjatele
tekitatud kahju, kuid mitte tingimata osalevatele juhtidele ja nende sdidukitele tekitatud kahju.

Seega motospordidritustel- ja tegevustes osaleva sdiduki kindlustuskaitse alt valistamiseks

8 Lahe, J., jt. LKindISK § 8/2.1/b.
82 C-514/16, Rodrigues de Andrade, p 40.
8 Kardmaa, E., Ik 35.
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pole enam oluline, et sdidukil oleks tuvastatav vdistlusfunktsioon (st piisab
transpordifunktsioonist), kuid 8 8 Ig 2 p-le 2 peab lisanduma tdiendus, mille kohaselt peab
tegevuse korraldaja vOi mis tahes muu isik olema sdlminud alternatiivse kindlustus- voi
tagatiskokkuleppe, mis katab kolmandale isikule tekitatud kahju. Vastava alternatiivse
kindlustus- voi tagatiskokkuleppe kohustus tagab, et kindlustusandja ei pea nii suurt kahju
tekkimise riski enda kanda vGtma, sest see valjub tavapérase liiklemise riskide alt. Sellele on
viidatud ka direktiivi (EL) 2021/2118 pdhjenduspunktis 10, kus on tddetud, et selline erandlik
tegevus toimub tavaliselt kindlaksmé&&ratud motospordiradadel voi -teedel ja nende vahetus

laheduses, kus dnnetuse oht on tavamaanteedega vorreldes palju suurem.

Kolmandaks valistavaks asjaoluks on LKindIS 8 8 Ig 2 p-i 3 kohaselt kahju p&hjustamine
avalikuks liikluseks suletud lennuvélja territooriumil. Nimetatud vélistus vdib autori hinnangul
olla liidu 6igusega vastuolus, mida ilmestab kdige paremini Euroopa Kohtu lahend Nufiez
Torreiro. Selles asjas selgitas kohus, et kuivord sbidukit kasutati transpordivahendina, siis ei
mdjuta liikluskindlustuse kaitset asjaolu, et kahju pdhjustati mittesdjavaelistele sbidukitele
suletud ja ratastega s@idukitele mittem@eldud alal.®* Kill aga on direktiivi (EL) 2021/2118
pdhjenduspunktis 7 juhitud tahelepanu, et ménes litkmesriigis kehtivad satted sdidukite kohta,
mida kasutatakse liksnes teatavates piiratud juurdepdasuga piirkondades ning nendel riikidel
peaks olema vodimalik teha piiratud erandeid liikluskindlustuse kohustusest seoses
piirangualadega, kuhu koérvalised isikud ei tohiks siseneda (nt asukohaspetsiifilised piirkonnad
ning seadmetega varustatud alad sadamates ja lennujaamades). Sellest johtuvalt satestati
direktiivi (EL) 2021/2118 artikli 1 p 4 Ig-ga 4 liikmesriikidele vbimalus kehtestada erandeid
liikluskindlustuse kohustuse osas sGidukite puhul, mida kasutatakse (ksnes piiratud
juurdepdaasuga aladel, kuid sellisel juhul peavad olema vdetud kasutusele sobivad meetmed, et
tagada selliste sBidukite pdhjustatud kahju hiivitamine nii nagu direktiivi 2009/103/EU art 5 Ig

2 ette naeb.

Seega voOimaldatakse uue direktiiviga kindlustuskohustuse alt jatta vélja s6idukid, mida
kasutatakse Uksnes nt lennuvélja territooriumil, st et sellise sdiduki pdhjustatud kahju sellisel
territooriumil ei oleks kindlustusjuhtumiks, kuid kindlustuskohustusega soiduki poolt
pdhjustatud kahju sellisel territooriumil oleks kindlustusjuhtumiks. Seega oleks LKindIS § 8
Ig 2 p 3 liidu Gigusega kooskdlas, kui see oleks sonastatud selliselt, et kindlustusjuhtumiks ei

ole kahju pdéhjustamine sbidukiga, mida kasutatakse Uksnes avalikuks liikluseks suletud

84 C-334/16, Nuriez ttTorreiro, p-d 32 ja 34.
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lennuvélja territooriumil, kuid sellise sGiduki poolt pdhjustatud kahju hiivitamine peab olema
tagatud muud moodi. Autori hinnangul oleks lahenduseks paigutada selline valistus LKindIS §
5 alla ehk valistada uksnes sellisel territooriumil kasutatavad sdidukid kindlustuskohustusest,
mis tdhendaks Ghtlasi LKindIS 8 45 Ig 2 kohaselt kahjustatud isikule kahju hivitamist LKF-i
poolt.

Neljandana ei ole kindlustusjuhtumiks LKindIS § 8 Ig 1 p-i 4 kohaselt kahju pdhjustamine teel
vOi muul sbidukite tavaparaseks liikluseks kasutataval alal ajal, mil see on avalikule liiklusele
suletud, ning kui sdidukit, millega kahju p&hjustati, kasutatakse metsa-, pollu- voi ehitustoddel
vOi muul samalaadsel eesmargil ja kahju p&hjustatakse vahetult tédsoorituse kéigus. Antud
valistus sisaldab kahte obligatoorset eeldust — vastasel juhul oleks eeldused satestatud erinevate
punktidena (nii nagu Ulejdanud eeldused). Lisaks on LKindlS kommentaaride autorid
selgitanud, et iiksnes teise eelduse taitmine ei vilista kindlustusandja taitmise kohustust®®
(sama kehtib eelduslikult ka tksnes esimese eelduse taitmise kohta). Esiteks peab kahju olema
pdhjustatud teel vdi sdidukite tavaparaseks liikluseks kasutataval alal ajal, mil see on avalikule
liiklusele suletud. Teiseks peab kahju olema péhjustatud sdidukiga, mida kasutati metsa-,
pollu- voi ehitustdddel voi muul samalaadsel eesmérgil ja kahju pohjustatakse vahetult
toosoorituse kaigus. Konealuse valistuse rakendamisel on eksinud ringkonnakohus asjas nr 2-
13-32678/36, kes valistas kindlustusandja taitmise kohustuse, sest kahju (Kiviseina
umberkukkumine) pdhjustati vahetult tosoorituse kéigus. Kohus jattis hindamata, kas ala oli
avalikule liiklusele suletud.®® Seevastu on maakohus lahendis nr 2-18-7373/11 valistanud
kindlustusjuhtumi toimumise LKindIS 8 8 Ig 2 p-i 4 kohaselt korrektselt, kui kahju (kraanalt
kukkus noole otsast maha traavers, mille tagajarjel sai ehitusplatsile pargitud sdiduk
kahjustada) pdhjustati ehitusplatsil, mis oli avalikule liiklusele suletud ala ning kraanat, millega
kahju pOhjustati, kasutati ehitustoodel ja kahju pdhjustati vahetult téosoorituse kaigus.®’
Ringkonnakohus on eksinud ka otsuses nr 2-19-19202/30, tuginedes mh eelnevalt viidatud
ekslikule ringkonnakohtu lahendile. Kohus tddes, et pooled ei toonud esile LS-s satestatud
asjaolusid, millest saanuks jareldada, et tegemist oli siloaugu avalikule liiklusele sulgemisega
LKindIS 8 8 Ig 2 p-i 4 mdttes ning ei saa ka eeldada, et siloaugus saaks liikuda tksnes t60

tegemise eesmargil. Ometigi kohaldas kohus LKindIS § 8 Ig 2 p-s 4 satestatud vélistust, sest

8 Lahe, J., jt. LKindISK § 8/2.2/d.
% TInRnKo 25.02.2015, 2-13-32678/36.
8" HMKo 23.08.2018, 2-18-7373/11,p 7.
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kahju pShjustati vahetult tdosoorituse kaigus.®® Seega on ringkonnakohus kohaldanud LKindIS
8 8 Ig 2 p-i 4 valesti, arvestades (ksnes seda, et teine eeldus oli tema hinnangul tdidetud.
LKindIS § 8 Ig 2 p-i 4 hindamisel, kas see on kooskdlas Euroopa Liidu digusega, voib tekkida
esmalt kisimus, millal on tee vOi sdidukitele tavapéraseks liikluseks kasutatav ala avalikule
liiklusele suletud. Ringkonnakohtu poolt 6eldu kohaselt on tegu faktikiisimusega, lahtudes
selle ala asukohast ja v@imalikest juurdepadsu piirangutest.®® Liidu 6iguse kohaselt ei oma see
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele Nufiez Torreiro téhtsust, sest kui sGidukit kasutati
transpordivahendina, siis ei mojuta liikluskindlustuse kaitset asjaolu, et kahju pohjustati teatud

sdidukitele suletud alal.®®

Jérelikult vdiks esmasel hindamisel tuletada, et nimetatud valistuse esimene eeldus on liidu
digusega vastuolus, sest vélistab kindlustusjuhtumi toimumise vastavalt asukohaspetsiifikale.
Autor peab siin aga oluliseks analliusida, kas koosmdjus teise obligatoorse eeldusega vélistus
kitsendab kahjustatud isiku digust saada kahju hivitatud kindlustusandja poolt vdi hoopis
laiendab seda. Teises eelduses sisalduv séna ,,vahetult viitab sellele, et selle eelduse téttu on
valistus liidu digusega kooskdlas, sest Euroopa Kohus on vdimaldanud lahendis Rodrigues de
Andrade vélistada kindlustusjuhtumi, kui sdiduki kasutamine oli peamiselt seotud sdiduki
kasutamisega tooseadmena, mitte transpordivahendina.® Johtuvalt sellest, et LKindIS § 8 Ig 2
p-i 4 kohaldamiseks peab olema téidetud ka esimene eeldus ehk kahju pdhjustamine avalikule
liiklusele suletud teel voi alal on kahjustatud isiku 8igust saada kahju hivitatud kindlustusandja
poolt LKindIS-ga laiendatud, sest vélistuse rakendamiseks ei piisa tiksnes kahju pGhjustamisest
vahetult todsoorituse kéigus. Eelnevast jareldub, et LKindIS § 8 1g 2 p 4 on direktiivi ja Euroopa
Kohtu praktikaga kooskdlas, sest direktiivi 2009/103/EU art 28 Ig 1 lubab liikmesriikidel

kehtestada kahjustatud isiku jaoks soodsamaid satteid kui direktiivi taitmiseks vajalikud sétted.

8 TInRnKo 27.11.2020, 2-19-19202/30, p-d 20 ja 21.
8 TInRnKo 27.11.2020, 2-19-19202/30, p 19.
9 C-334/16, Nurfiez Torreiro, p-d 32 ja 34.
91 C-514/16, Rodrigues de Andrade, p-d 41 ja 42.
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2. KAHJU HUVITAMISE OIGUSLIKUD ALUSED

2.1. Uldist

LKindIS § 23 Ig 1 piirab kindlustusandja taitmise kohustust selliselt, et kui kindlustatud isik ei
vastuta kahjustatud isiku eest p-des 1-3 nimetatud alusel, siis kahjustatud isik ei saa

kindlustusjuhtumi toimumisel esitada kahju hlvitamise nduet kindlustusandja vastu.

Euroopa Kohus on selgitanud, et direktiiv 2009/103/EU kohustab liikmesriike tagama, et
liilkmesriigi territooriumil pdhiasukohta omavate sdidukite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus
oleks kaetud liikluskindlustusega ning direktiiv ise tdpsustab eelkdige kahju liigid (vara- ja
isikukahju) ning kahjustatud isikud, kes peavad sellega olema kaetud (art 1 p 2 ja art 12).%2
Teisalt on selgitatud, et liikmesriikide kohustus tagada liikluskindlustuse kaitse kahjustatud
isikutele seisab lahus sellest, mis ulatuses kahju huvitatakse kindlustatud isiku tsiviilvastutuse
alusel. Esimene on tagatud ja maaratletud liidu digusnormidega. Teist reguleerib peamiselt
liilkmesriigi  Gigus, sest direktiivi 2009/103/EU eesmark pole (htlustada riikide
tsiviilvastutussiisteeme ning riikidel on igus tsiviilvastutussiisteem ise kindlaks maérata.®®
Seega on liidu kehtiva 0Oiguse kohaselt pdhimdtteliselt riikidel vabadus oma
tsiviilvastutussiisteemide raames kindlaks méérata huvitamisele kuuluv s@idukiga tekitatud
kahju, selle ulatus ning hiivitise saamiseks digustatud isikud.** Liikmesriigid peavad jargima
liidu digust ning sdiduki kasutamise tagajrjel tekkinud kahju hivitamist reguleerivad
riigisisesed sitted ei tohi votta liidu Gigusnormidelt nende soovitavat toimet.®® Soovitava toime
all tuleb meeles pidada, et liikluskindlustuse direktiivide iheks kahest eesmargist on s6idukiga
pohjustatud 6nnetuses kahjustatud isikute kaitse tagamine®, mida liidu seadusandja on pidevalt
taotlenud ja tugevdanud.®’

Euroopa Kohtusse joudis asi Van Ameyde Espafia, kus vedukauto juht kahjustas teisele isikule
kuuluvat poolhaagist, mis oli vedukautoga thendatud. Eelotsusetaotluse sisuks oli kusimus,
kas direktiiviga on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt ja&b liikluskindlustuse
kaitse alt vélja poolhaagisele tekitatud kahju, sest poolhaagis on samastatav vedukautoga

92 EKo C-577/21, LM, NO versus HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, ECLI:EU:C:2022:992, p 34 ning
C-923/19, Van Ameyde Espana, p 35.
% C-577/21, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung, p-d 35 ja 36 ning C-923/19, Van Ameyde Espana, p-d 36
ja37.
9 C-923/19, Van Ameyde Espafia, p-d 38-39.
% C-707/19, K. S., p 26.
% C-162/13, Vnuk, p 49.
. C-707/19, K. S., p 27.
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veetava varaga ja/voi pdhjusel, et vedukauto ja poolhaagis moodustasid ihe sdiduki. Kohus
selgitas, et antud kusimusele vastamiseks piisab vastamisest, kes on 6igustatud varakahju
hiivitamist nGudma. Esiteks tuleneb direktiivi 2009/103/EU art 1 p-st 2 koostoimes art 3 Ig-ga
1, et liikluskindlustuse kaitse peab laienema kdikidele isikutele, kellel on tsiviilvastutust
kasitleva riigisisese diguse kohaselt digus sdidukiga pdhjustatud kahju hiivitamisele.®® Kohus
selgitas, et direktiivi art-s 12 on toodud valja eriti kaitsetud isikud ning kuna antud asjas haagise
omanik ei kuulunud art-s 12 toodud kahjustatud isikute erikategooriasse, siis ei ole talle kahju
hiivitamine kohustuslik.%® Kiisimuse all oli ka see, kas sellised siseriiklikud normid ei sea ohtu
kahjustatud isikute kaitse eesmargi tagamist, mida liidu seadusandja on pidevalt taotlenud ja
tugevdanud. Euroopa Kohus selgitas, et selle eesmérgiga on vastuolus riigisisesed
digusnormid, millega on selgelt valistatud voi ebaproportsionaalselt piiratud kahjustatud isiku
Oigust saada kindlustusandjalt havitist, kuid antud asjas see nii ei olnud, sest poolhaagise
omanikku kui kahjustatud isikut ei saa samastada isikutega, keda liidu seadusandja peab eriti
kaitsetuteks ega pidada sarnaseks kahjustatud isikutega, kelle puhul on selline samastamine

Bigustatud.

Oluline on seega iga juhtumi puhul kindlaks teha, mis kategooriasse kahjustatud isik kuulub.
Juhul, kui tegu on kaassbitjaga, siis on kindlustusandja direktiivi art 12 Ig 1 kohaselt kohustatud
hiivitama talle isikukahju, mille p6hjustamise eest kindlustatud isik vastavalt siseriiklikule
tsiviilvastutussiisteemile vastutab. Sama art Ig 2 keelab kindlustusandjal jatta kahjustatud
isikule isikukahju hivitamata pdhjusel, et tal on kindlustatud isikuga sugulussuhe. Lg 3
kohustab kindlustusandjat hivitama jalakéijatele, jalgratturitele ja muudele mootori jduta
liiklejatele isiku- ja varakahju, kui neil on selleks digus riigisisese tsiviildiguse kohaselt. Kui
kahjustatud isik nimetatud kategooriate alla ei kuulu, siis tuleb hinnata riigisisest digusnormi,
mille alusel tahab kindlustusandja jatta kahju hiivitamata.

Siinkohal tuleb teha kindlaks, mida on liikluskindlustuse direktiivides peetud silmas isikukahju
ja varakahju all. Euroopa Kohus on Haasova otsuses selgitanud, et isikukahju taiendab varalise
kahju mdistet ning vastavalt kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmaérgile tuleb seda
tdlgendada laialt.’®® Nii kuulub isikukahju alla igasugune kahju, mis on tekkinud

% C-923/19, Van Ameyde Espaiia, p 42.

% Ibidem, p 43.

100 |bidem, p-d 44 ja 45.

101 C-22/12, Haasova, p 49 ja EKo C-277/12, Vitalijs Drozdovs versus Baltikums AAS, ECLI:EU:C:2013:685, p
40.
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isikupuutumatuse riivamisest, millega kaasnevad kahjustatud isikule flusilised ja/vOi
psuhholoogilised kannatused, kui siseriikliku tsiviildiguse kohaselt kindlustatud isik nende eest
vastutab.%? Erinevalt isikukahjust ei ole Euroopa Kohus varakahju sisustanud. V. Mantrov on
selgitanud, et varakahju tdhendab kahjustatud isikule liiklusdnnetusega tekitatud rahalist kahju
mistahes varale, nt sdiduki, isiklike esemete vdi riiete kahjustamist/havimist.'® Seega tuleb ka
varakahju tblgendada seda laialt ning kindlustusandja peab hlvitama k&ik, mille eest kahju

pdhjustanud isik siseriikliku tsiviildiguse alusel vastutab.

Jarelikult on Euroopa Liit kohustanud liikmesriike tagama, et (i) sdidukite kasutamisest tulenev
tsiviilvastutus oleks kaetud liikluskindlustusega; (ii) huvitataks kaassditjate isikukahju,
sOltumata vBimalikust sugulussuhtest kindlustatud isikuga; ning (iii) kui siseriiklik tsiviildigus
néeb ette mootori jouta liiklejate (nt jalakdijad ja jalgratturid) kahju hivitamise, siis hivitatakse
neile nii isiku- kui ka varakahju. Liikmesriik saab ise kindlaks madrata, jargides kahjustatud
isikute kaitse tagamise eesmérki: (i) kahju pdhjustanud isiku vastutuse ulatust reguleeriva
tsiviilvastutussisteemi; (ii); isiku- ja varakahju, mille kahjustamise eest kahju p&hjustanud isik
vastavalt tsiviilvastutussiisteemile vastutab ning (iii) hivitise saamiseks Gigustatud kahjustatud
isikud (mh mootori jouta liiklejad).

Autoril tekkis eelneva pohjal kisimus, et kui lilkmesriigid on kohustatud tagama, et sdidukite
kasutamisest tulenev tsiviilvastutus oleks kaetud liikluskindlustusega ning kui liiklusénnetus
vastab kindlustusjuhtumile, siis milleks on vaja lisaks hinnata, kas kahju p6hjustanud isik
vastutab kahjustatud isiku ees kindlal diguslikul alusel. Autori esialgsel hinnangul ei ole sel
viisil kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmark tagatud. Sarnase hinnangu andis V. Vark
leides, et vastutuskindlustuse korral peaks kindlustusandja taitmise kohustus kattuma kahju
pdhjustanud isiku vastutuse ulatusega stist sdltumata. Eesmark peakski olema, et kui sdiduki
valdaja tekitab sdiduki kasutamisel kahju, mille eest ta vastutab, siis selle hlivitab tema asemel
kindlustusandja.®* Autor peab oluliseks LKindIS § 23 lg-s 1 toodud aluste liihikese analiiisi
kaudu teha kindlaks nende esiletoomise eesmark ning seejarel analtlsida vGimalikke

probleeme, kus kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga voib esineda vastuolu.

102 C-22/12, Haasova, p 47 ja C-277/12, Drozdovs, p 38.

103 Mantrov, V. Is 142 Euro Equal to 350 000 Euro? The CJEU Interpretation of “Personal Injury” and “Injured
Party” in EU Motor Insurance Law: Case C-277/12, Vitalijs Drozdovs v Baltikums AAS, Judgment of 24 October
2013, nyr. European Journal of Risk Regulation 2014, 5(3). Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.jstor.org/stable/24323470 (05.04.2023).

104 Vark, V. Mootorsdiduki valdaja riskivastutuse ulatus. Juridica 2004/6, Ik 407.
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2.2. Vastutuse diguslike aluste esiletoomise eesmark

2.2.1. Mootors8iduki valdaja riskivastutus

LKindIS § 23 Ig 1 kohaselt vOib kahjustatud isik kindlustusjuhtumi toimumise korral esitada
kahju hivitamise ndude kindlustusandja vastu, kui kindlustatud isik vastutab kahjustatud isiku
ees VOS § 1057 alusel (p 1), VOS-i Gigusvastaselt ja suiiliselt tekitatud kahju hiivitamise satete

alusel (p 2) vdi reisijaveolepingu alusel (p 2).

VOS § 1057 kohaselt vastutab sdiduki otsene valdaja sdiduki kaitamisel tekkinud kahju eest.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et sdiduki otsese valdaja kui suurema ohu allika valitseja
vastutuse tekkimiseks piisab s@idukile iseloomuliku kérgendatud ohu realiseerumisest selle
kaitamise kaigus. Seejuures ei eelda riskivastutus kahju tekitaja konkreetset tegu.'% Isegi, kui
tegu on vdimalik eristada, siis Riigikohtu selgituse kohaselt asjas nr 3-2-1-161-10 pole selle
Bigusvastasus oluline ehk pole oluline, kas rikuti liikluseeskirju vai mitte.1% Lisaks ei ole
riskivastutusele kohaselt oluline kahju p&hjustaja stiii.*?” Qigushiived, mille kahjustamise eest
sbiduki valdaja vastutab, on sétestatud Gldnormis VOS § 1056 Ig 1 Is-s 2, mille kohaselt
vastutab suurema ohu allikat valitsenud isik kahjustatud isiku surma pohjustamise, talle
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise voi tema asja kahjustamise eest, kui seadusest

ei tulene teisiti.

Autor Késitles ptk-s 1.1.3 kohtupraktikat VOS §-s 1057 kasutatud mdiste ,,sdiduki kditamine*
sisustamise kohta.'% Otsene valdaja omab AOS § 33 Ig 1 kohaselt asja suhtes tegelikku vdimu.
AOS § 33 Ig 2 satestab, et isik, kes valdab asja rendi-, Giliri-, hoiu-, pandi- v8i muu selletaolise
suhte alusel, mis annab talle diguse teise isiku asja ajutiselt vallata, on otsene, teine isik aga
kaudne valdaja. Viimane ei oma Giguskirjanduse kohaselt asja suhtes tegelikku v&imu.1%°
Riigikohus on selgitanud kahes asjas, kus muuks selletaoliseks suhteks oli liisinguleping, et
sellisel juhul tuleb kahjustatud isikutena ké&sitada nii kahjustatud sdiduki omanikku ehk
liisinguandjat/kaudset valdajat kui ka liisinguvétjat/otsest valdajat. Seega on mdlemal digus
esitada kindlustusandja vastu kahju hiivitamise ndue. Selle eesmargiks on kohtu sdnul asetada

kahjustatud isik soodsamasse positsiooni, mitte piirata liisingusuhte puhul kindlustushivitise

105 Tampuu, T. Riskivastutus ja tootja vastutus vladigusseaduses. Juricica 111/2003, Ik 161-162.
106 RKTKo0 02.03.2011, 3-2-1-161-10, p 11.

107 Tampuu, T. Lepinguvalised volasuhted. Tallinn: Juura 2017, Ik 282.

108 Supra, Ik 15-16.

109 \/arul, P., jt. AOSK 1 § 33/3.2. — Asjadigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2014.
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saamise vdimalust.’® AOS § 33 Ig-s 3 on sétestatud valduse teenija mdiste, kes ei ole valdaja,
vaid teostab tegelikku véimu sdiduki Ule teise isiku korralduste kohaselt tema majapidamises
vOI ettevottes. Kui s6iduki roolis olev t06taja pohjustab liiklusdnnetuse, siis otseseks valdajaks
on td0andja, kes vastutab riskivastutuse alusel. TooOtaja voib vastutada eelkdige delikti

uldkoosseisu alusel, mida autor kasitleb ptk-s 2.2.2.

VOS §-s 1057 on loetletud valistused, millal otsene valdaja ei vastuta sdiduki kaitamisel
tekkinud kahju eest. Esimeseks valistuseks on VOS § 1057 p-i 1 kohaselt asja kahjustamine,
mida veeti sdidukiga ning mida sdidukis viibiv isik ei kanna seljas ega kaasas. Tegu on erandiga
VOS § 1056 Ig 1 Is-le 2, mille kohaselt vastutab suurema ohu allikat valitsenud isik mh
kahjustatud isiku asja kahjustamisese eest. Oiguskirjanduses on selgitanud, et see kehtib
sbidukiga veetavate asjade suhtes, mis olid isikukahju saanud isikul sdidukis kaasas. Mdiste
,»seljas® all on mdeldud riideid ja jalandusid ja moiste ,kaasas all on moeldud eelkdige
sBidukisse kaasa voetud pagasit.!*! Kommentaaride pinnalt voib tekkida arusaam, et Kkui
sOidukis viibinud isikule isikukahju ei teki (st ei saa surma, kehavigastusi voi
tervisekahjustusi)*'? ehk saab tiksnes varakahju, siis see erand talle ei kehti. Kuna seadusest
seda ei tulene ja kohtupraktika sétte sisu rohkem ei ava, siis autor leiab, et erand kehtib

kahjustatud isikule hoolimata sellest, kas tal tekkis tiksnes varakahju voi ka isikukahju.

Maiste ,,seljas” sisustamine on tdnu kommentaaridele mdistetav, st kui tegu pole riiete voi
jalandudega, siis sOiduki otsene valdaja nende kahjustamise eest ei vastuta. Omajagu
ebaselgust tekitab mdiste ,,kaasas“ sisustamine, sest pole selgitatud, mis on asjaks, mida saab
lugeda kahjustatud isiku poolt sdidukisse vbetud pagasiks ning mida tuleb lugeda tksnes
sbidukiga veetavaks asjaks. T. Reinik on oma magistritdos leidnud, et selline piirang aitab dra
hoida ebamdistlikult suurte ja ettendgematute kahjude havitamist ning nt on ta toonud kallite
ehete havimise/kadumise.*® Autor sellise kasitlusega ei ndustu, sest kuigi nt toodud ehteid ei
kanta seljas, siis need voivad olla sama héasti pagasis, mispuhul erand ei kohalduks. Autor on
ka seisukohal, et kui asi on pagasis olles hivitatav, siis see peaks olema hivitatav ka nt
kahjustatud isiku kiiljes voi kées olles, sest vastupidisel kasitlusel puuduks igasugune loogika.
Kui seadusandja eesmark on tdesti olnud aidata ebamdistlikult suurte ja ettendgematute

kahjude havitamist dra hoida, siis tuleks nimetatud erand satestada maksimumhivitise vormis.

110 RKTKo0 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 25 ja 26 ja 13.12.2017, 2-16-3600/32, p-d 12.3 ja 11.4.
Ul varul, P., jt. VOSK IV § 1057/3.4.1. — V8ladigusseadus 1V. Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.
12 varul, P., jt. VOSK | § 42/4.8.1/a. — VBladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.

113 Reinik, T., 1k 16.
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Teiseks vilistuseks on VOS § 1057 p-i 2 kohaselt sdiduki valdajale hoiule antud asja
kahjustamine. Tegu on samuti erandiga VOS § 1056 lg 1 Is-le 2. Oiguskirjanduses ja
kohtupraktikas ei ole antud vélistuse eesmarki t&psustatud. Autori hinnangul on vélistus
tingitud sellest, et sdiduki valdaja, kelle hoiule on asi antud, ning asja omaniku suhet reguleerib
hoiuleping. VOS §-s 885 sitestab, et tasuta hoidmise puhul ei vastuta hoidja mh asja
kahjustumise eest, kui ta on asja hoidmisel ilmutanud samasugust hoolt, nagu ta rakendab oma
asjade hoidmisel. Seega poleks diglane panna sdiduki valdajat vastutama hoiule antud asja
kahjustamise eest Uksnes pdhjusel, et kahju tekkis sdiduki valdamisel.

Kolmandaks valistuseks on VOS § 1057 p-i 3 jérgi kahju pShjustamine véaramatu jou tottu voi
kahjustatud isiku tahtliku teoga. Riigikohtu selgituse kohaselt on tegu olukorraga, kus sdiduk
kui suurema ohu allikas on tekitanud kahju muul pdhjusel kui selle kaitamine.** Vaaramatu
jou moiste sisustamisel tuleb lahtuda tildnormi VOS § 1056 kohta kaivast kohtupraktikast ning
Riigikohus on asjas nr 3-2-1-111-05 selgitanud, et selliseks vélistuks vdib olla erakorraline
looduslik faktori, mis asub suurema ohu allikast lahtuva ohu asemele ning mille toimega ei
saanud ega pidanud suurema ohu allika valitseja ja kahjustatud isik arvestama.'®
Oiguskirjanduses on toodud naiteks, et kui tormituul rebib lahti puu, mis kukub A juhitud
sbidukile ning koérval istuv B saab viga, siis polnud B kahju pbhjuseks A sdidukist lahtuv
kdrgendatud oht. Kui puu oleks kukkunud sdiduki ette ning A ei suutnud valtida otsasoitu, siis
pdhjustas B-le kahju sdidukile iseloomuliku ohu realiseerumine, sest A véimete piiridest valjus
sbiduki kohese peatamise vdimalus pédras puu kukkumist.!*® VOS § 1057 p 3 alt-s 2 on
valistusena satestatud kahjustatud isiku tahtlik tegu. Ringkonnakohus on korduvalt vélistanud
VOS § 1057 kohaldamise p-i 3 t6ttu, sest liiklusdnnetused lavastati.*'” Maakohus jattis asjas
nr 2-14-31614/21 VOS § 1057 p-i 3 kohaldamata, kui kahjustatud isik tletas lekdigurada
punase tulega, sest see ei tdendanud kahjustatud isiku enesekahjustamise tahtlust.!® Samale
pdhjendusele on tuginenud ringkonnakohus asjas nr 2-14-11781/21, kus kahjustatud isik oli
soiduki peatanud ning ettevaatamatult teele astunud.'*® Kohtupraktika analiiiisi pinnalt jareldab
autor, et LKindIS § 1057 p 3 on digustanud end eelkdige juhtudel, kus inimesed pahatahtlikult
lavastavad liiklusBnnetusi. Lisaks ei tohi kohtupraktikas antud suunitluste kohaselt VOS §

114 RKTKo 28.09.2009, 3-2-1-76-09, p 13.

115 RKTKo 21.11.2005, 3-2-1-111-05, p 28.

116 Tampuu, T. Riskivastutus ja tootja vastutus voladigusseaduses. Juricica 111/2003, Ik 163.
17 TInRnKo 11.11.2020, 2-19-915/62, p 61 ja 11.04.2017, 2-15-288/44, p 6.

118 HMKo 05.10.2015, 2-14-31614/21, p 18.

119 TInRnKo 14.09.2015, 2-14-11781/21, p 12.
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1057 p-i 3 kohaldada kergekéeliselt, sest tBendatud peab olema kahjustatud isiku

enesekahjustamise tahtlus ning tiksnes nt liiklusnormi rikkumisest ei piisa.

Neljandaks vélistuseks on VOS § 1057 p-i 4 kohaselt kahjustatud isiku osalemine s&iduki
kaitamisel. Oiguskirjanduse jargi kohaldub see eelkdige isiku suhtes, kes juhib séidukit,
olemata selle otsene valdaja, voi viibib sdidukis muul pdhjusel seoses selle kaitamisega.
Pdhjenduseks on toodud, et selliste isikute ning sdiduki otsese valdaja vahel eksisteerib ld-
juhul lepinguline suhe (nt t66- voi kasunduslepingu vormis).*?° Riigikohus on lahendis nr 3-2-
1-103-13 selgitanud, et isikutel, kes votavad suurema ohu allika ajutiselt oma valitsemise alla
vOi saavad selle valitsemisest kasu, ei ole hea usu p6himdtte jargi Gigustatud ndudma kahju

hiivitamist riskivastutuse satete alusel.1?!

Viiendaks valistuseks on VOS § 1057 p-i 5 kohaselt kahjustatud isiku vedamine tasuta ja
viljaspool vedaja majandustegevust. Oiguskirjanduses on selgitatud, et valistus kohaldub
kdikidele sdidukiga veetavatele isikutele, kellele ei kohaldu p 4 ning keda sdiduki valdaja ei
vea oma majandus- vOi kutsetegevuse raames sGlmitud tasulise lepingu alusel - nt kahju
pohjustanud juhi pere ja tuttavad, kuid tegu vdib olla ka no hialetajatega.?? Autor taheldab
vBimalikku probleemi p-de 4 ja 5 osas kuivdrd direktiivi 2009/103/EU art 12 Ig 1 kohaselt peab
liikluskindlustuse kaitse hdlmama kaassbitjale pdhjustatud isikukahju. Samas ei tahenda VOS
8 1057 kohaldamise valistus seda, et kindlustusandja taitmise kohustus oleks tdielikult
valistatud, sest sdiduki valdaja vdib vastutada muul alusel, nt delikti Gldkoosseisu alusel. Seega
kasitleb autor nimetatud vdimalikku probleemi ptk-s 2.3.

2.2.2. Slitl pdhinev vastutus ja reisijaveolepingust tulenev vastutus

Teiseks LKindIS § 23 Ig-s 1 satestatud aluseks on VOS § 1043 ehk delikti tildkoosseisu sétted.
Oigusvastaselt tekitatud kahju hivitamise ndude eeldused on objektiivne teokoosseis (tegu,
kahjulik tagajérg, teo ja kahjuliku tagajarje vaheline pdhjuslik seos), Gigusvastasus ja stii.*?3
Kahju pdhjustajal on vBimalik vastutusest vabanemiseks tGendada igusvastasust vélistavate
asjaolude olemasolu (VOS § 1045 Ig 2) vdi et ta pole kahju tekitamises siiiidi (VOS § 1050).124
Oiguskirjanduse kohaselt tuleneb séiduki juhi poolt kahju tekitamise ®&igusvastasus

120 varul, P., jt. VOSK IV § 1057/3.4.3.

121 RKTKm 16.10.2013, 3-2-1-103-13, p 9.

122 varul, P., jt. VOSK IV § 1057/3.4.4.

123 Tampuu, T. Lepinguvalised volasuhted. Tallinn: Juura 2017, Ik 207.
124 TMKo 05.04.2022, 2-20-16324/32, p 6
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kaitsenormi rikkumisest (VOS § 1045 Ig 1 p 7) vdi (ldisest kataloogist (VOS § 10451g 1 p 1
— surma pdhjustamine, VOS § 1045 Ig 1 p 2 — kehavigastuse/tervisekahjustuse pdhjustamine;

VOS § 1045 Ig 1 p 5 — omandi/sellega sarnase diguse voi valduse rikkumine).!2

Riigikohus on Gelnud otsuses nr 2-09-55061/38, et kahju tekitanud isik, kes tahab tugineda
VOS § 1045 Ig 2 p-des 1-4 nimetatud teo Sigusvastasust valistavale alusele, peab tdendama, et
kahjustas teist isikut tahtlikult.?® Stiii puhul piisab kahju pdhjustanud isiku hooletusest VOS §
104 1g 3 méttes.*?” Oluline site on VOS § 1044 Ig 2, mille kohaselt v6ib lepingulise kohustuse
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist nduda VOS § 1043 jj alusel, kui selle eesmark ei olnud
sellise kahju &rahoidmine, mille huvitamist ndutakse. Soltumata lepingulise kohustuse
eesmargist vastutab kahju pdhjustanud isik delikti Gldkoosseisu alusel VOS § 1044 g 3
kohaselt isiku surma, kehavigastuse vOi tervisekahjustuse eest. Juhul, kui kahju péhjustanud
isik vastutab VOS § 1043 alusel, siis on véimalik VOS § 1054 alusel vastutus omistada teisele
isikule. Oiguskirjanduses on selgitatud, et VOS § 1054 lg 1 alusel saab vastutusele votta

eelkdige todandja, kui todtaja ise vastutab delikti tildkoosseisu alusel.'?8

LKindIS § 23 Ig-s 1 satestatud kolmandaks aluseks on VOS §-s 824 sitestatud reisijaveoleping.
VOS § 824 Ig 1 kohaselt kohustub reisijaveolepinguga vedaja teise lepingupoole ees vedama
reisija(d) sihtkohta koos pagasiga voi ilma ning teine lepingupool peab maksma tasu. LKindIS-
i eelndu seletuskirja kohaselt ei ole digustatud lepingust tulenevate kahjunduete mahutamine
liikluskindlustuse kindlustuskaitse alla. Lepinguline vastutus puudutab eelk@ige lepingupoolte
vahelisi suhteid (mitte kolmandaid isikuid, kelle kaitse on liikluskindlustuse eesmaérk).
Reisijaveolepingu puhul on tehtud erand soovist kaitsta reisijate digusi ja vOimaldada neile

hiivitise saamine.1?°

Seega on LKindIS § 23 1g 1 p-s 1 sétestatud VOS § 1057 eesmérgiga omistada vastutus séiduki
otsesele valdajale, kes on vGtnud riski omada s6idukit kui suurema ohu allikat, kuid seda Uiksnes
kahju osas, mis pole samas §-s sétestatud valistusena. Autori hinnangul on VOS §-s 1057
satestatud valistused sellised, mille esinemise korral on seadusandja pidanud ebadiglaseks votta
otsene valdaja vastutusele ilma, et tema voi ta alluv oleks k&itunud stuliselt ja igusvastaselt.

LKindIS § 23 Ig 1 p-s 2 on sdiduki valdaja vGimaliku vastutuse alusena satestatud delikti

125 | ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.1/b.

126 TrtRnKo 13.12.2012, 2-09-55061/38, p 18.

127 \/arul, P., jt. VOSK IV § 1050/3.1/a ja RKTKo 06.06.2018, 2-16-14655, p 14.6.
128 | ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.1/b.

1291 jikluskindlustuse seaduse eelndu seletuskiri, 423 SE, Ik 32.
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uldkoosseis jarelikult pdhjusel, et kahjustatud isikul oleks vdimalik néuda kindlustusandjalt
kahju hiivitamist ka siis, kui VOS §-i 1057 pole v@imalik kohaldada. Kiill aga peab VOS §
1043 jj kohaldamiseks olema juht kaitunud véhemalt hooletult ja digusvastaselt. Kuivord
liikluskindlustuse eesmark on kaitsta kolmandaid isikuid, siis lepinguline suhe tldjuhul
valistab kindlustusandja taitmise kohustuse, kuid erandina on satestatud LKindIS § 23 1g 1 p-
ga 3 reisijaveoleping eesmargiga kaitsta reisijate digusi ja v8imaldada neil lihtsustatud vormis

hlvitise saamine.
2.3. Kindlustatud isiku vastutuse diguslike aluste satestamise kooskdla direktiiviga

Jargnevalt on autor juhtinud tédhelepanu véimalikele olukordadele, kus ei pruugi olla tagatud
liikluskindlustuse direktiivide kahjustatud isikute kaitse eesmark, sest kindlustatud isikule ei
ole vbéimalik omistada vastutust LKindIS 8 23 Ig-s 1 toodud alustel, kuid teo iseloom ja
pdhjustatud kahju on sellised, mis vastavalt liidu 6igusele peaksid olema liikluskindlustuse

kaitsega kaetud.

Kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargi tugevdamiseks kehtestati direktiivi
2000/26/EU art-ga 3 (direktiivis 2009/103/EU art 18) kahjustatud isikute vahetu ndudedigus
kindlustusandja vastu.'® Tegu on direktiivi 2009/103/EU pdhjenduspunkti 30 kohaselt
kahjustatud isikute kaitse seisukohalt &armisel olulise Gigusega — nduete lahendamise
hdlbustamiseks ning kulukate kohtumenetluste valtimiseks tuleks seda digust laiendada mis
tahes mootorsdidukidnnetuses kahjustatud isikule. Eesti diguses on nimetatud digus satestatud
LKindIS § 351g 1 p-s 1 ja VOS § 521 Ig-s 1.

Autori hinnangul ei ole kahjustatud isikute kaitse eesmérk tagatud, kui vahetut ndudedigust on
takistatud. See vOib juhtuda, kui liiklusénnetus on pd@hjustatud jGustruktuurile kuuluva
sOidukiga ehk LKindIS §-i 5 kohaselt kindlustuskohustusest vabastatud sdidukiga. LKindIS 8
45 Ig 2 jargi tahendaks see kahju hivitamist LKF-i poolt, kuid seda tiksnes juhul, kui tegu on
kindlustamata soidukiga. Ometigi kindlustatakse sellised soidukid LKindIS-i eelndu
seletuskirja kohaselt sageli.**? See on tingitud diguskirjanduse kohaselt LKindIS § 57 p-st 7

tulenevast LKF-i tagasindudedigusest.'®® Millisel diguslikul alusel selliste sdidukitega

130 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 16. mai 2000. aasta direktiiv 2000/26/EU ,,Mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide &igusaktide Uhtlustamise ning ndukogu direktiivide
73/239/EMU ja 88/357/EMU muutmise kohta.* - ELT L 181/65.

131 C-162/13, Vnuk, p-d 52 ja 54.

132 | jikluskindlustuse seaduse eelndu seletuskiri, 423 SE, Ik 15

133 |_ahe, J., jt. LKindISK § 5/2.
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kindlustusjuhtumi pdhjustanud isikud vastutavad? Kuivord Kaitsevagi, Kaitsepolitseiamet,
Kaitseliit ning Politsei- ja Piirivalveamet rakendavad avaliku vdimu volitusi ning tdidavad
avalikke tilesandeid, siis riigivastutuse seaduse®®* (edaspidi RVastS) § 1 Ig 1 kohaselt sitestab
kahju huvitamise alused ja korra RVastS. RVastS 8 1 Ig 2 kohaselt ei reguleeri RVastS kahju
hivitamist eradiguslikus suhtes, milleks on RVastS § 1 Ig 3 p-i 3 kohaselt mh kahju tekitamine
avaliku vdimu kandja poolt liikluses osalemisel, kasutamata avaliku vdimu kandja eridigusi.
Sellised eridigused liikluses osalemisel tulenevad nt LS §-st 84.13° LS § 84 Ig 2 kohaselt voib
alarmsdiduki juht, kelle sbidukil on sisse lulitatud sinine vilkur/méargutuli avaliku vdimu
ulesannete taitmisel kdrvale kalduda LS-i 2. ptk-s satestatud nduetest (mh suurima lubatud

sbidukiiruse Gletamine).

Riigikohtu Uldkogu seisukoha jargi asjas nr 3-2-4-1-10 on tegemist kahju p6hjustamisega
avalik-0iguslikus suhtes, kui avaliku vdimu kandja on kdrvale kaldunud LS-i ptk-s 2 satestatud
nduetest, kasutades samaaegselt sinist vilkurit.}*® Autor ndustub eriarvamuses Riigikohtu
otsusele leituga, et sinise vilkuri kasutamist ei ole RVastS 8 1 1g 1 p-i 3 tdhenduses pdhjendatud
késitada eridiguse kasutamise eeldusena ning digussuhe ei saa muutuda eradiguslikuks, kui
ametnik ei kasutanud teenistuskohustuse taitmisel Gigusvastaselt valgussignaali.’*” Kdrvale
saab vastupidiseks nditeks tuua halduskohtu maéruse asjas nr 3-19-789/6, mille jargi ei saa
avaliku vdimu teostamist jareldada Uksnes asjaolust, et sdidukis viibisid vormi kandvad
isikud.’®® Ometigi tuleb lihtuda eelnevalt viidatud Riigikohtu tildkogu poolt 6eldust, mille
kohaselt peab kahju pdhjustamise lugemiseks avalik-Giguslikus suhtes lisaks avaliku vdimu
kandja poolt véimuvolituste kasutamisele olema sisse lilitatud sinine vilkur. Vastasel juhul
kohaldub RVastS § 1 1g 3 p 3 ehk tegu on avaliku vdimu poolt kahju tekitamisena eradiguslikus

suhtes.

Eelnevast jareldub, et kui avaliku vdimu kandja pdhjustab kindlustusjuhtumi, kasutamata
avaliku voimu kandja eridigusi (nt letades kiirust sinist vilkurit sisse lulitamata), siis vastutab
ta tsiviildiguse normide alusel ning kahjustatud isikul ei ole sellisel juhul probleemi vahetu

ndudediguse realiseerimisega LKindIS § 23 Ig 1 p-i 1 v0i 2 alusel. Kui aga avaliku voimu

134 Riigivastutuse seadus - RT I, 17.12.2015, 76.

135 |aaring, M. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analtiis. Justiitsministeerium: Tallinn 2009, Ik 14.
Arvutivorgus kattesaadav: https://www.just.ee/media/451/download (20.03.2023).

138 RKUKm 15.06.2010, 3-2-4-1-10, p 10.

137 Kohtunike Hannes Kirise, Indrek Koolmeistri ja Julia Laffranque’i, eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele
erikogu asjas nr 3-2-4-1-10.

138 TrtHKM 14.08.2019, 3-19-789/6, p 6.
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kandja kasutas kindlustusjuhtumit pdhjustades avaliku véimu kandja eriigusi (nt Uletades
kiirust ajal, mil oli sisse lulitatud sinine vilkur), siis on kahjustatud isiku digusi rikutud avalik-
Oiguslikus suhtes ning avaliku véimu kandja vastutab RVastS § 7 Ig 1 alusel. RVastS 8 7 1g 3
kohaselt hiivitatakse RVastS 8 7 Ig 1 alusel varaline kahju ning mittevaralise kahju hiivitamisel
kohaldub RVastS § 9 Ig 1. LKindIS § 23 Ig 1 ei sisalda RVastS § 7 Ig-t 1 ega 8 9 Ig-t 1. See
tdhendab, et kahjustatud isikul ei ole v8imalik nduda kahju hivitamist kindlustusandjalt, kui
RVastS alusel vastutav juht pdhjustas litklusdnnetuse liikluskindlustusega kindlustatud
soidukiga. Seega on rikutud kahjustatud isiku vahetut nbudedigust, sest ta ei pruugi saada
lahendada kahju hivitamise nduet tdhusalt ja kiirelt. Jarelikult pole LKindIS § 23 Ig-s 1
satestatud kindlate alustega tagatud kahjustatud isikule vahetu néudebigus mis tahes

mootorsGidukidnnetuses nii, nagu direktiivi pdhjenduspunktis 30 digeks on peetud.

Jargmiseks voimalikuks probleemkohaks LKindIS § 23 Ig-s 1 kindlustatud isiku vastutuse
satestatud aluste puhul v@ib olla olukord, kus kahju pdhjustanud sdiduki valdaja ning
kahjustatud sdiduki valdaja isikud langevad kokku. Nimetatud probleemi osas ei olnud selgust
ja konkreetset lahendust kuni Riigikohtu poolt mé6dunud aastal tehtud otsuseni nr 2-19-19203.
Nimetatud asjas oli kahju pohjustanud s6iduki omanikuks A ning s@idukit juhtis kahju
pdhjustamise hetkel A téotaja C. Kahjustatud sdiduki omanikuks oli liisinguandja B ning selle
kasutajaks liisinguvdtja A. Autor on varasemalt selgitanud, et nii liisinguandjal Kui
liisinguvdtjal on Gigus esitada kahjustatud isikutena kindlustusandja vastu kahju huvitamise
ndue’3 ehk tegu on solidaarvlausaldajatega VOS § 73 Ig 1 mdistes. Riigikohtul tuli kasitleda
vBimalikku poolte kokkulangemist iheks isikuks, sest nii maakohus kui ringkonnakohus olid
VOS § 206 Ig-le 1 tuginedes jatnud kahjustatud isiku kahju hiivitamise néude kindlustusandja
vastu rahuldamata.®® Riigikohus lilkkas madalamate kohtuastmete p&hjendused Gimber, kes
leidsid, et kahju tekitamise eest vastutab iiksnes A tsiviilseadustiku tildosa seaduse'*! (edaspidi
TsUS) § 132 1g 1 ja VOS § 1054 Ig 1 alusel, sest kahju pdhjustas A toétaja ning kuna A oli
solidaarv@lausaldaja, siis 16ppes vBlasuhe VOS § 206 Ig 1 ja VOS § 186 p-i 3 kohaselt vaIgniku
ja volausaldaja kokkulangemisega thes isikus. Riigikohus selgitas, et A ei tekitanud kahju
iseendale, sest A kil vastutab sdidukiga pdhjustanud kahju C tegevuse eest, kuid TsUS § 132
lg 1 ja VOS § 1054 Ig 1 ei valista kahju péhjustanud isiku enda deliktilist solidaarvastutust

139 Supra, Ik 30-31.
190 RKTKo0 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 3 ja 6.
141 Tsjviilseadustiku tldosa seadus - RT I, 20.06.2022, 33.
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kahjustatud isiku ees. 1*? Seega vastutas C kahju digusvastase tekitamise korral B ees ka juhul,
kui A kasutas teda pidevalt oma majandus- vOi kutsetegevuses. Tegu ei ole v@lgniku ja
vOlausaldaja kokkulangemisega uhes isikus, sest kahjustatud isikuteks on nii A kui ka B ning
kindlustatud isikuteks on nii A kui ka sdidukit juhtinud C. Seega ei 1dppenud B ja C vaheline
volasuhe volgniku ja vdlausaldaja Uheks isikuks kokkulangemisena. Eelnevast vdiks
esmapilgul jareldada, et sdiduki valdajad, kes kasutavad sdidukit liisingusuhte alusel on
paremas seisus kui need, kes valdavad sdidukit olles tihtlasi selle omanikus. Seda pdhjusel, et
liisingusuhte olemasolul on the volausaldaja asemel kaks solidaarv6lausaldajat ning nii on
voimalik véltida kahjustatud isiku (t6dandja) ja kahju pdhjustanud isiku (t66taja, kelle tegevus
on TsUS § 132 Ig 1 v6i VOS § 1054 Ig 1 alusel omistatav tddandjale) kokku langemist.
Riigikohus lukkas selle véimaliku ebavdrdsuse samas lahendis Gmber, selgitades, et LKindIS
§ 33 p 73 (mida autor késitleb ptk-s 3.1) ei kohaldu, kui kahju tekkis mitme sdiduki liikluses
osalemise riski realiseerumisel.!** Seega ei lange kahju pohjustanud isik ja kahjustatud isik
kokku, kui A-le kuuluva sdidukiga pdhjustati kahju A-le kuuluvale teisele s6idukile kahju, kui
realiseerusid mdlema soiduki kui suuremate ohuallikate iseloomulikud riskid ning pole oluline,

mis Oiguslikul alusel sBidukeid vallatakse.

Kolmanda vdimaliku probleemkohana néeb autor LKindIS § 23 Ig-s 1 VOS § 1057 sétestamise,
mis vélistab kindlustusandja taitmise kohustuse olukorras, kus kahju pdhjustanud isik vastutab
kahjustatud isikule tekitatud kahju eest tiksnes riskivastutuse tildnormi VOS § 1056 alusel.
Kuigi kohtupraktika selle kohta puudub, siis on LKindIS-i kommentaaride autorid pidanud
vBimalikuks olukorda, kus teatud isikud (eeskétt sdidukite juhid) kvalifitseeruvad VOS § 1056
Ig 1 jargi suurema ohu allika valitsejaiks, kuid samal ajal ei ole nad sGiduki otseseks
valdajaks.’*® VOS § 1056 voiks olla aktuaalne olukorras, kus kahjustatud isikule on
pdhjustatud sdiduki kasutamisel kahju, kuid tal puudub kahju pdhjustajaga lepinguline suhe,
esineb VOS §-s 1057 loetletud valistus ning VOS § 1043 ei kohaldu, sest juht pole kaitunud

sudliselt ja/vei digusvastaselt.

Riigikohtusse joudis kaasus, kus A kukkus B-le kuuluva hobuse seljast maha, sest hobune
hakkas galopeerima. A ratsutas hobusega B-ga s6lmitud lepingu alusel, millega B osutas A-le

142 RKTKo 20.02.2022, 2-19-19203, p-d 30 ja 31.

143 LKindIS §33 p-i 7 kohaselt ei hivitata LKindIS alusel iseendale tekitatud kahju, valja arvatud
kindlustusjuhtumi pdhjustanud sdidukijuhi ravikulud.

144 RKTKo 20.05.2022, 2-19-19203, p 32.

145 |_ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.2.
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ratsamatka korraldamise teenust ning A juhtis matkal hobust iseseisvalt. Riigikohus pidas neid
asjaolusid lahendis nr 3-2-1-27-07 piisavaks otsustamaks, et A Kaitstuks lugemine VOS §-ga
1060%%® oleks vastuolus selle sitte eesmargiga. A poolt hobuse selga istumine ning hobuse
kaitumise kontrollimise ajutine Ulevotmine B-It kujutasid endast tahtelisi tegusid, mis
sisaldasid endas mh ndusolekut taluda hobuse vdimalikku ettearvamatust ja tema ohtlikust
kaitumisest tulenevat riski nii enda kui kdrvaliste isikute jaoks. Kiill aga tuleb Riigikohtu sénul
hobusega ratsutamist lugeda suurema ohu allikaks VOS § 1056 Ig 2 Is 1 jargi ja A-d ennast
suurema ohu allika valitsejaks VOS § 1056 Ig 1 méttes. A kui hobuse juhtimise B-It
vabatahtlikult iile vdtnud ja hobuse kaitumise eest VOS § 1056 lg-te 1 ja 2 jargi vastutava isiku
poolt kahjuhiivitise ndudmine VOS § 1060 alusel B-It oleks hea usu pdhimétte vastane.**’
Antud asjas oli suurema ohu allika valitseja VOS § 1056 lg 1 mdistes kahjustatud isikuks, kuid
kui oht oleks realiseerunud korvaliste isikute jaoks, siis oleks ta vdinud olla ka kahju
pdhjustanud isikuks. Sellisel juhul oleksid kdrvalised isikud kui kahjustatud isikud saanud
tugineda ratsutaja vastutusele VOS § 1056 Ig 1 alusel olukorras, kus ratsutaja ei olnud ise

hobuse omanik ning teostas voimu hobuse (le teise isiku (matkajuhi) korraldustel.

Siinkohal voiks analoogia kohaselt jareldada, et sdiduki juht vastutab VOS § 1056 Ig 1 alusel
olukorras, kus juht teostas valduse teenijana vdimu teise isiku (otsese valdaja) korraldustel.
Autor on agaseisukohal, et sellise analoogia kohaldamisel kaotaks VOS § 1057 igasuguse
eesmérgi ning kahjustatud isikuid ei asetataks mitte vdrdsemasse seisu, vaid vastupidiselt
tekitataks ebavordsus. Sdidukiga kahju péhjustanud isikuks, kes polnud sdiduki otsene valdaja,
saab olla valduse teenija AOS § 33 Ig 3 mdistes ehk isik, kes teostab véimu asja ille teise isiku
korralduste kohaselt tema majapidamises vOi ettevottes. Sellisel juhul loetakse otseseks
valdajaks isik, kelle majapidamises vdi ettevottes valdus teostatakse.*® Valduse teenija muutub
otseseks valdajaks, kui ta ei teosta sdiduki ule tegelikku véimu enam teise isiku korralduste
kohaselt tema organisatsioonis v6i majapidamises.'*® Seega ei ole praktikas vdimalik olukord,
kus vastutavaks isikuks on (ksnes valduse teenija ning otsest valdajat ei ole vdimalik
vastutusele votta. Kahjustatud isiku jaoks on Uksnes oluline, et ta oma kahju hivitatud saaks,
sOltumata sellest, kes I6ppastmes vastutab, kuivord talle hivitab kahju kindlustusandja. Luues

olukorra, kus kahjustatud isik saab valduse teenija vastutusele tugineda ka VOS § 1056 alusel,

146 \/OS § 1060 satestab, et loomapidaja vastutab looma poolt tekitatud kahju eest.
147 RKTKo 18.04.2007, 3-2-1-27-07, p 13.

18 varul, P., jt. AOSK | § 32/3.1.

149 |bidem, § 33/3.3.
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oleksid eelisseisuses need kahjustatud isikud, kellele tekitas kahju just valduse teenija, kuivord
diguskirjanduses on selgitatud, et seaduse mdtte kohaselt valistab VOS § 1056 kohaldamise
iiksnes vaaramatu joud.>® Autoriga on sama seisukoha vdtnud ka V. Virk, kes on leidnud, et
tulenevalt spetsiaalsuspohimattest (lex specialis derogat legi generali) ei tohiks valduse teenija
VOS § 1056 alusel vastutada, sest selles osas, milles tildnorm on erinormiga vastuolus, tuleks
uldnorm jatta kohaldamata ning kohaldada tiksnes erisatet. Vastasel juhul puuduks erisatete
kehtestamisel mote.’! Seega on autor seisukohal, et sGidukiga kahju pdhjustanud isikud (k.a
valduse teenijad) ei saa vahemalt iildjuhul vastutada VOS § 1056 alusel ning digustatult on
LKindIS § 23 Ig-s 1 sétestatud sdiduki otsese valdaja vastutuse iihe alusena VOS § 1057 kui

riskivastutuse erisate.

Autor naeb aga vdimalikke probleeme VOS § 1057 p-des 1-5 sétestatud valistustes. Nimelt on
Eesti seadusandja pidanud neid vélistusi sellisteks, mille eest peaks sdiduki otsene valdaja
vastutama uksnes lepingudiguse v@i delikti Gldkoosseisu alusel. Kuivdrd kindlustusandjal on
taitmise kohustus selliste vélistuste korral tiksnes juhul, kui Kindlustatud isik vastutab delikti
uldkoosseisu (LKindIS § 23 Ig 1 p 2) vdi reisijaveolepingu (LKindIS 8 23 Ig 1 p 3) alusel, siis
peab autor oluliseks teha kindlaks ega pole selliste valistustega mindud vastuollu

liikluskindlustuse direktiivide kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmaérgiga.

Kui ptk-s 2.2.1 kirjeldas autor valistuste sisu, siis nliid tuuakse vélja, kas need on sellisel kujul
problemaatilised ja kui on, siis miks. Kuigi VOS § 1057 p-i 1 osas on autor kritiseerinud satte
sOnastust, sest pole selge, mida tuleb lugeda sdidukis viibiva isikuga kaasas olevaks ning mida
veetavaks asjaks, siis selle valistuse osas autor liidu Gigusega vastuolu ei tahelda. Direktiivi
2009/103/EU art 12 Ig-t 1 lugedes vdib jaada mulje, et liikluskindlustus peab katma koikidele
kaassOitjatele nii isiku- kui varakahju, kuid Euroopa Kohus on selgitanud, et art 12 Ig-tes 1 ja
2 on mdeldud isikukahju.'®* Kuna nimetatud valistusega on valistatud teatud liiki varakahju
hiivitamine ning sellega pole selgelt ja ebaproportsionaalselt piiratud kahjustatud isiku digust
saada kindlustusandjalt hivitist, siis ei ole oluline, kas kindlustusandjal tekib selle hlvitamise
kohustus, st kas kindlustatud isik vastutab VOS § 1043 v®i reisijaveolepingu alusel vi mitte.
Teise vilistuse VOS § 10157 p-i 2 osas ei tdheldanud autori juba eelnevalt probleemi, sest

selliste poolte suhet reguleerib eelduslikult hoiuleping VOS § 883 mdistes.

150 varul, P., jt. VOSK IV § 1056/3.6.
Bl vark, V., 1k 403.
152 C-923/19, Van Ameyde Espafia, p 43.
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Kolmandaks vélistuseks on VOS § 1057 p-i 3 kohaselt kahju p&hjustamine vairamatu jou vi
kahjustatud isiku tahtliku teo tdttu. Portugal esitas Euroopa Kohtule eelotsustaotlusega
sisuliselt kiisimuse, kas sarnane riigisisene sate on liikluskindlustuse direktiividega vastuolus.
Euroopa Kohus selgitas otsuses Marques Almeida, et selline norm ei vélista automaatselt
liiklusdnnetuses kahjustada saanud isiku digust havitisele liikluskindlustuse seaduse alusel
ning see ei piira seda ka ebaproportsionaalselt. Kuna sellise sattega ei piirata liidu 6iguses
sdtestatud tagatist, et sdidukite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus, mis on kindlaks méé&ratud
siseriikliku Oiguse alusel, oleks kaetud liikluskindlustusega, siis ei ole see vastuolus ka
liikluskindlustuse direktiividega.'>® Seega ei ole liidu digusega vastuolus see, kui kahjustatud
isikule jaab VOS § 1057 p-s 3 kirjeldatud viisil p&hjustatud kahju kindlustusandja poolt
hiivitamata ning pole oluline, kas kindlustatud isik vastutaks selliselt tekitatud kahju eest VOS
§ 1043 vai reisijaveolepingu alusel.

VOS § 1057 p-des 4 ja 5 sétestatud erandite sobivust liidu digusega tuleb hinnata koos, kuivérd
need rakenduvad erinevat liiki sdiduki kaassoitjatele. Eelnevalt on selgitatud, et direktiivi
2009/103/EU art-s 12 on sitestatud kahjustatud isikute erikategooriad ning lg-test 1 ja 2
tuleneb, et kaassOitjate isikukahju hivitamine kindlustusandja poolt on kohustuslik ning
tahtsust ei tohi omada see, kas kaass6itjad olid kahju pdhjustanud isikuga sugulussuhtes voi
mitte.’>* Ainukese erandi kaassGitjate puhul annab direktiivi art 13 lg 1 taane 2, mida autor
kasitleb ptk-s 3.1. Kll aga ei tohi dra unustada, et liikluskindlustus on tsiviilvastutuskindlustus
ning nii nagu eelmises 16igus vélja toodud Euroopa Kohtu asjas Marques Almeida selgitatud,
on liidu digusega kooskdlas, kui riigisiseses tsiviilvastutussisteemis on teatud juhtudel kahju
pohjustanud juhi vastutus valistatud®®®, millest tulenevalt ei ole kindlustusandjal ka
taitmiskohustust. Sellele viitab ka direktiivi 2009/103/EU art 12 Ig 3 taane 2, mille kohaselt ei
piira art 12 tsiviilvastutust.

VOS §1044 Ig 3 sitestab, et lepingulise kohustuse rikkumise tagajarjel*®® isiku surma
pdhjustamise voi talle kehavigastuse vGi tervisekahjustuse tekitamise korral vastutab kahju
tekitaja selle eest ka VOS § 1043 jj alusel. Seega on nii VOS § 1057 p-s 5 kui 4 satestatud
kaassoitjatel voimalik igal juhul tugineda kindlustatud isiku vastutusele VOS § 1043 alusel,

153 EKo C-300/10, Vitor Hugo Marques Almeida versus Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA, jt,
ECLI:EU:C:2012:656, p-d 37 ja 38.

154 Supra, Ik 28.

155 C-300/10, Marques Almeida, p 39.

156 Seaduses kiill ,,tulemusena®, kuid autor ei pea digeks kellegi surma, kehavigastust vi tervisekahjustust pidada
tulemuseks.
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kui neile on tekitatud isikukahju ja delikti Gldkoosseisu eeldused on taidetud. Seega vdivad
nimetatud kaassOitjad jadada isikukahju huvitamisest ilma Uksnes juhul, kui 6nnetuse
p&hjustanud juht ei vastuta VOS § 1043 jj alusel ehk ta polnud siiiidi v6i esines digusvastasust
vélistav asjaolu. Oiguskirjanduse kohaselt ei pruugi siiiid esineda, kui 6nnetuse pdhjustas nt
juhi ootamatu terviserike voi teele hiipanud loom.*®" Eelnevast jareldub, et Eesti diguses ei ole
kaassOitjate Oigus saada isikukahju kindlustusandja poolt huvitatud vélistatud vOi
ebaproportsionaalselt piiratud, vaid see soltub 18pp-astmes enamasti kindlustatud isiku
stdlisest vastutusest, mis on paika pandud riigisisese tsiviilvastutussiisteemiga. Seega ei esine

autori hinnangul vastuolu kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga.

Samas tekitab autoris kiisimusi LKindIS 8 33 p 7 ning § 44 Ig 1, mille kohaselt hivitab
kindlustusandja kindlustusjuhtumi péhjustanud sGidukijuhi ravikulud raviasutusele. Sellise
kahju hivitamise kohustus on LKindIS § 44 Ig 2 kohaselt vélistatud ksnes juhul, kui juht
pdhjustas kindlustusjuhtumi tahtlikult v6i kui ta oli kindlustusjuhtumi toimumise ajal
joobeseisundis voi LS § 69 Ig-s 3 nimetatud seisundis. Seega ei pea juht olema p&hjustanud
onnetust vahemalt hooletult ja digusvastaselt nii, nagu see on ndutud kaassditjatele pdhjustatud
isikukahju puhul.  Oiguskirjanduses ~selgitatust jareldub, et siinkohal ei tohiks
kindlustusjuhtumi né valemis téhtsust omada ka esimese eelduse (kahju p@hjustamine
kolmandale isikule) taitmata jatmine, vaid kindlustusjuhtumit tuleb méista antud kontekstis kui
liiklusGnnetust.® Arvestades, et direktiivi 2009/103/EU art 12 Ig 1 lubab valistada just kahju
pdhjustanud sdiduki juhile tekkinud vigastuste hivitamise katmise kindlustusandja poolt on
autori hinnangul ebaproportsionaalne, et LKindIS-s pole sarnaselt séidukijuhi ravikulude

hivitamisele sétestatud kindlustusandjatele kaassGitjate ravikulude hivitamist.

Kokkuvotvalt tuvastas autor LKindIS § 23 Ig-s 1 satestatud kindlustatud isiku vastutuse aluste
puhul iihe vastuolu direktiivi 2009/103/EU art-ga 18 ning Uhe ebakdla, mis ei pruugi olla
proportsionaalne, arvestades direktiivi 2009/103/EU artikli 12 Ig-t 1. Direktiivi art-ga 18 ei ole
autori hinnangul kooskdlas see, et LKindIS § 23 Ig-s 1 pole satestatud vdimaliku kindlustatud
isiku vastutuse alusena RVastS-i satteid. See tdhendab, et kahjustatud isikul on takistatud
kasutada vahetut ndudedigust olukorras, kus RVastS alusel vastutavate isikute vastutus
liiklusdnnetuse pdhjustamisel on liikluskindlustusega kaetud. Lahenduseks oleks LKindIS § 23

Ig-t 1 tdiendada p-ga 4, mille kohaselt v6ib kahjustatud isik kindlustusjuhtumi toimumise korral

157 Lahe, J., jt. LKindISK § 23/2.1/b.
158 |bidem, § 44/2.1.
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esitada kahju hivitamise ndude kindlustusandja vastu, kui liikluskindlustusega kindlustatud
isik vastutab RVastS alusel. Lisaks jareldas autor, et liidu digusega ei ole johtuvalt Euroopa
Kohtu praktikast vastuolus kindlustusandja taitmise kohustuse vélistamine, kui kindlustatud
isik vastavalt siseriiklikule tsiviilvastutusststeemile kahju pohjustamise eest ei vastuta. Kiill
aga peab autor ebaproportsionaalseks, et kindlustusandjat on kohustatud hivitama
kindlustusjuhtumi pdhjustanud juhi ravikulud raviasutusele, kuid mitte kaass6itjate omasid, kui
juht saab vastutada iksnes delikti Uldkoosseisu alusel (st vastutus VOS § 1057 ja
reisijaveolepingu alusel on vélistatud), kuid puudub juhi stiii. Seega tuleks direktiivi 2009 art
12 Ig-s 1 satestatud sGidukijuhi ja kaassditjate vahekorda arvestades tdiendada LKindIS-i
selliselt, et kindlustusandja hivitaks s6ltumata kahju p6hjustanud isiku slust kaassditjate

ravikulud.
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3. MITTEHUVITATAV KAHJU

3.1. Valistused vastavalt sellele, kellele/millele kahju p&hjustati

LKindIS 8-ga 33 on kdige selgemalt kindlustusandja taitmise kohustust piiratud — selles on
loetletud 12 kahjuliiki, mis ei kuulu LKindIS-i alusel hiivitamisele, st kindlustusandjal ei teki
taitmise kohustust. Autor on joudnud jareldusele, et liikluskindlustus peaks katma praktiliselt
kogu sdiduki kasutamisega pdhjustatud kahju, mille eest kindlustatud isik tsiviildiguslikult
vastutab. Sellest johtuvalt on oluline teha kindlaks satestatud vélistuste seos direktiiviga ning
anda hinnang, kas need on sellisel kujul liidu digusega kooskdlas ja tdidavad kahjustatud
isikute kaitse tagamise eesmarki. Selleks on autor jaganud kahjuliigid kolmeks, otsides vastust
kolmele kisimusele: Kellele/Millele? Kuidas? Mida? Esimesena analliusib autor valistusi, mis

on seotud sellega, kellele/millele kahju on pdhjustatud.

Direktiivis 2009/103/EU kasitletakse kahjustatud isikust tulenevaid vilistusi art-s 13, kuid
tulenevalt kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargist on seda tehtud vaga kitsalt. Nii ei tohi
art 13 1g 1 taane 1 kohaselt liikluskindlustuse kaitse alt jaada valja kahjustatud isikud pohjusel,
et lepingus voi seaduses on punkt, mille kohaselt ei hivitata kahjustatud isikule kahju, kui
kahju pdhjustanud isik: (a) ei omanud sBiduki kasutamiseks v6i juhtimiseks otsest v8i kaudset
volitust; (b) ei omanud sdiduki juhtimiseks vajalikku juhiluba; voi (c) ei jarginud sdiduki seisu-
korda ja turvalisust ké&sitlevates Gigusaktides satestatud turvandudeid. Kui leping voi seadus
sellist valistust sisaldab, siis peab sama Ig kohaselt olema liikmesriik v&tnud kasutusele vasta-
vad meetmed tagamaks, et see on tilhine. Ainuke erand eelnevast on satestatud direktiivi art 13
Ig 1 taandes 2 ning seda tiksnes p-i a puhul. Euroopa Kohus on lahendis Candolin jt satet tdlgen-
danud selliselt, et lepingu tingimusele vdi digusakti sattele, millega jéetakse liikluskindlustuse
kaitse alt valja kahjustatud isik, v@ib kindlustusandja tugineda tiksnes juhul, kui ta suudab
tdendada, et kahjustatud isik teadis, et kahju pdhjustanud sdiduk, millesse ta vabatahtlikult
istus, oli varastatud. Kohus on pdhjendanud seda sellega, et teistsugune télgendus vdimaldaks
liilkmesriikidel teatud tingimustel kahjustatud isikutele hivitise maksmist piirata, kuid
direktiivi eesmérk on seda valtida.'>® LKindIS sellist satet ei sisalda ning LKindIS § 2 kohaselt
oleks selline p tlhine ka liikluskindlustuse lepingus, sest tegu oleks kahjustatud isiku kahjuks

LKindIS-st korvalekalduva kokkuleppega. Selliselt on Eesti seadusandja kehtestanud

1% EKo C-537/03, Katja Candolin, jt versus Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjola, Jarno Ruokoranta,
ECLI:EU:C:2005:417, p-d 18 ja 22.
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kahjustatud isikule vorreldes direktiiviga soodsamad satted, mis on direktiiv 2009/103/EU art
28 kohaselt lubatud.

Nt on loetud asjas Churchill Insurance Company ja Evans direktiiviga vastuolus olevateks
siseriiklikud normid, mille alusel on kindlustusandja automaatselt vabastatud tditmise
kohustusest, sest kaassditja oli kahju pdhjustanud sdiduki juhtimiseks kindlustatud, aga
soidukijuht mitte.?®® Lisaks on asjas Liberty Seguros peetud direktiiviga vastuolus olevaks
kindlustusandja tuginemist taitmise kohustusest vabanemisel kindlustuslepingu tiihisusele.®*
Eestis on viimane ndide kill kahju hivitamise erijuhuks, mis tahendab, et kuna kahju on
pdhjustatud kindlustamata s6idukiga, siis hiivitab LKindIS § 45 Ig 1 kohaselt kahju fond, kuid
see ei ole autori hinnangul kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmérgiga vastuolus. Eelnev
kinnitab ptk-s 2.1 selgitatud, et kindlustusandja tditmisekohustust reguleeriv riigisisene

digusnorm ei tohi olla kahjustatud isiku jaoks selgelt vélistav vOi ebaproportsionaalne.

LKindIS § 33 p 4 sétestab, et LKindIS-i alusel ei hilvitata keskkonnakvaliteedi halvenemisest
tulenevat kahju, vélja arvatud esmaste paastetoimingutega seotud maistlikud kulutused esmase
kahju likvideerimiseks ja kahju suurenemise &rahoidmiseks. LKindIS-i kommentaarides on
esmase paastetoimingu néiteks toodud liiklusdnnetuse tagajarjel sdidukist vélja voolanud Glide
ja kiituse likvideerimise.%? Kuivord keskkonnakahju on eraldiseisev kahjuliik ning direktiivi
2009/103/EU art 3 lg 4 kohaselt peab liikluskindlustus katma kohustuslikult (iksnes vara- ja

isikukahju, siis ei ole kdnealune vélistus autori hinnangul liidu 6igusega vastuolus.

Teisena ei huvitata kindlustusandja poolt tulenevalt kahjustatud isikust LKindIS § 33 p-i 7
kohaselt kahju, mis on tekitatud iseendale. Erandiks on LKindIS § 44 Ig-s 1 satestatud
kindlustusjuhtumi p8hjustanud sdidukijuhi ravikulud. Maakohus on otsuses nr 2-20-8060/20
valistuse motet lihtsustanud selliselt, et liiklusdnnetuse pdhjustaja jaoks negatiivne tagajarg
ongi see, et tema enda kahju ei hivitata liikluskindlustuse kindlustusandja poolt.*®® Nimetatud
valistuse alla ei kuulu olukorrad, kus kindlustatud isik tuleb vdrdsustada kahjustada saanud
kolmanda isikuga, millest autor kirjutas ptk-s 1.1.1. Lisaks ei kuulu LKindIS § 33 p 7
Riigikohtu otsuse nr 2-19-19203 jargi kohaldamisele, kui kahju on tekkinud mitme sdiduki

160 C-442/10, Churchill Insurance Company ja Evans, p 36.
161 EKm C-375/20, Liberty Seguros, Compafiia de Seguros y Reaseguros SA — Sucursal em Portugal,
anciennement Liberty Seguros SA versus DR, en présence de: Fundo de Garantia Automdvel, jt,
ECLI:EU:C:2021:861, p 71.
162 ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.1/d.
163 HMKo 04.04.2022, 2-20-8060/20, p 26.2.
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liikluses osalemise riski realiseerumisel®4, mida kasitles autor ptk-s 2.3. Euroopa Kohus on
asjas Neto de Sousa selgitanud, et direktiiviga ei ole vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mis
valistab kindlustusandja poolt sdiduki juhile kahju hiivitamise olukorras, kus juht ise pdhjustas
kindlustusjuhtumi. Kohtu sonul ei piirata selliselt kindlustuskaitset kahjustatud isikule, vaid
liiklusdnnetuse pdhjustamise eest vastutava juhi digust hivitisele, millele tal muidu vastavalt
siseriiklikult tsiviilvastutussiisteemile oleks digus.*® Jarelikult on LKindIS § 33 p 7 kooskdlas

liidu digusega.

Kolmandaks ei hivitata kahju LKindIS § 33 p-i 8 kohaselt sellisele kahjustatud isikule, kes oli
sOiduki omanikuks, kui kahju pdhjustas sdiduki valdaja ning kahjuks oli LKindIS §-s 26
nimetatud kahju. LKindIS 8-s 26 nimetatud kahjuks on asja kahjustamisest vdi h&vimisest
pdhjustatud kahju. Riigikohus on asjas nr 2-19-19203 selgitanud, et nimetatud satte kohaselt
on valistatud eelkdige sellise kahju hivitamine, mis tekkis kahju pdhjustanud sdidukile.!®®
Maakohus leidis otsuses nr 2-18-18175/27, et konkreetsele sdidukile kohandatud koerapuuri
havimisest tekkinud kahju kuulub LKindIS § 33 p 8 vélistuse alla, sest tegu on sdiduki olulise
osaga TsUS § 53 Ig 1 méttes (puuri sidukist eraldamise korral muutub asi oluliselt — selle
sbidukiga ei saa enam koera vedada).®” Ringkonnakohus muutis kiill nimetatud asjas otsuse
pdhjendusi, kuid ei késitlenud LKindIS § 33 p-i 8 kohaldamist sdidukile kohandatud koerapuuri
havimisest tekkinud kahju puhul.® Qiguskirjanduses on sarnaselt Riigikohtule selgitatud, et
eelkdige ei kuulu nimetatud valistuse kohaselt huvitamisele just sdiduki kahjustamisest voi
hévimisest tulenev kahju, aga kui sdiduki juht pdhjustab sdiduki omanikule muud kahju (nt
kehavigastustest tulenev kahju), siis tuleb see kindlustusandjal hiivitada.'®® Autori hinnangul
ei ole siiski selge, kas nimetatud vélistus kohaldub (iksnes kahju p&hjustanud s6idukile ja selle
olulistele osadele vdi ka muule sbiduki omanikule kuuluvale varale. Kohaldades satte
grammatilist t6lgendamist, ldhtudes kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses kasutatud mdistest
,»eelkdige ning arvestades, et LKindIS §-s 26 reguleeritakse lisaks siduki kahjustamisele
eraldi ka asja kahjustamist, tuleb asuda seisukohale, et LKindIS § 33 p-ga 8 on mdeldud kogu

soiduki omanikule kuuluvat vara ja hiivitamisele kuulub tiksnes s6iduki omanikule pdhjustatud

164 RKTKo 20.05.2022, 2-19-19203, p 32.

165 EKo C-506/16, José Joaquim Neto de Sousa versus Portuguese State, ECLI:EU:C:2017:642, p-d 35-37.
166 RKTKo0 20.05.2022, 2-19-19203, p 33.

167 HMKo 09.03.2020, 2-18-18175/27, p-d 55-57.

168 TInRnKo 18.11.2020, 2-18-18175/42, p-d 18.

169 |_ahe, J., jt. LKindISK § 33/2.1/h.
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isikukahju. Siinkohal vdib tekkida vastuolu varasemalt selgitatuga, et kui sdiduki omanik on

kaassoitja voi sdiduki alla jaanud jalakaija, siis tuleb ta vdrdsustada kahjustatud isikuga.'’

Kaassoitja puhul pole probleemi, sest varasemalt on selgitatud, et kohustuslikus korras kuulub
hivitamisele Uksnes isikukahju. Kusitav on olukord, kus sdiduki omanik on jalakaijaks,
ratturiks v8i muul moel mootori jouta liiklejaks. Direktiivi art 12 Ig 3 kohaselt peab
liikluskindlustus katma isiku- ja varakahju, mis on tekitatud jalakaijatele, jalgratturitele ja
muudele mootori jouta liiklejatele, kellel on vastavalt siseriiklikule tsiviildigusele Gigus
hlvitisele. Seega peab autori hinnangul liikluskindlustus katma sdiduki omanikule, kes saab
kahjustada jalakéija, jalgratturi vdi muu mootori jouta liiklejana, tekkinud kahju ulatuses,
milles hiivitataks talle kahju, kui ta poleks kahju péhjustanud sdiduki omanikuks. Nii VOS §-i
1057 kui ka VOS §-i 1043 alusel kuuluksid hivitamisele sel juhul lisaks isikukahjule ka
jalakaija, jalgratturi voi muu mootori jéuta liikleja asjad (VOS § 1056 Ig 1 Is 2 kohaselt vastutab
VOS § 1057 alusel isik mh kahjustatud isiku asja kahjustamise eest ning VOS § 1045 Ig 1 p-i
5 kohaselt on delikti tldkoosseisuga kaitstuks digushiiveks mh kahjustatud isiku omand).
Seega ei ole valistatud, et LKindIS 8 33 p 8 on sellisel kujul osaliselt vastuolus direktiivi art 12
Ig-ga 3 ning seda tuleks tdiendada selliselt, et vélistus ei kehti, kui kahju on tekitatud sdiduki

omanikule kui jalakdijale, jalgratturile v8i muu mootori jouta liiklejale.
3.2. Vilistused vastavalt kahju pdhjustamise viisile

Esiteks ei hivitata LKindIS § 33 p-i 2 kohaselt kahju vastavalt selle tekkimise viisile, kui kahju
tekkis teel olnud Kkivi vd8i muu eseme paiskumisega vastu sOidukit v6i muud asja.
Oiguskirjanduses on valistust pdhjendatud sellega, et Uldjuhul jadb kahju p@hjustaja
tuvastamata, millest tuleneb, et pole vBimalik teha kindlaks ka kindlustusandjat, kes peaks
kahju hiivitama.1* Eesti kohtud ega Euroopa Kohus pole sarnast juhtumit kisitlenud. Autor on
seisukohal, et LKindIS 8 33 p 2 on uleliigne ning pole kahjustatud isikute kaitse tagamise
eesmargiga kooskdlas. Nimelt jareldub diguskirjanduses kasutatud sdnast ,,iildjuhul®, et ei ole
valistatud kahju pdhjustanud isiku tuvastamine. Kui kahjustatud isikule tekib kahju teel olnud
kivi/muu eseme paiskumisega vastu sdidukit/muud asja ning ta tdendab pdhjusliku seose
kindlustatud isiku poolt sdiduki kasutamise ja tekkinud kahju vahel, siis vastavalt direktiivi art

3 Ig-le 1, peab autori hinnangul kahju hivitama kindlustusandja. Seega tuleks kaaluda

170 Supra, Ik 10.
111 | ahe, J., jt. LKindISK § 33/2.1/b.
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kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmaérki arvestades kasitletava valistuse kehtetuks

tunnistamine.

Teiseks ei ole kindlustusandjal tditmise kohustust tulenevalt kahju pdhjustamise viisist
vastavalt LKindIS § 33 p-le 9, kui kahju puhul ei ole tegemist sGiduki kui suurema ohu allikaga
tekitatud kahjule iseloomuliku kahjuga, vélja arvatud sdiduki uksega teisele sdidukile tekitatud
kahju. LKindIS-i seletuskirjas on valistust selgitatud sellega, et kindlustusandja poolt peab
kuuluma havitamisele tksnes kahju, mis tekkis just sellise ohu tottu, mille parast sdidukit
suurema ohu allikaks peetakse.’? Autor leiab, et esiteks dubleerib nimetatud valistus sisuliselt
LKindIS 8 8 Ig 1 p-i 2, milles on satestatud liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi tihe eeldusena
sOiduki liikluses kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumine. Kui see eeldus pole taidetud,
siis pole LKindIS §-s 33 sétestatud valistuste kontrollimiseni isegi voimalik jouda. Teiseks on
valistusest tehtud erand kahjule, mis on tekitatud sdiduki uksega teisele sdidukile, millest
jareldub, et seadusandja pole pidanud seda iseloomulikuks kahjuks. See on vastuolus Euroopa
Kohtu lahendiga BTA Baltic Insurance Company, mille kohaselt on ukse avamine kooskdlas
soiduki transpordivahendina kasutamise otstarbega, sest sdiduki ukse avamine vdimaldab
isikute peale- ja mahaminekut v3i veetavate kaupade ja maha laadimist.!”® Lisaks pole autori
hinnangul Gige pidada ainukeseks kahjustatud isikuks, kes on digustatud selliselt pdhjustatud
kahju hivitamist ndudma, teise sdiduki omanikku, sest pole vélistatud, et sGiduki ukse
avamisega (mis on osaks s@iduki transpordivahendina kasutamisest) pdhjustatakse kahju nt
jalakaijale voi jalgratturile, kes ukse avamise hetkel sdidukist méddub. Seega tasub autori
hinnangul LKindIS 8 33 p-i 9 kehtetuks tunnistamist kaaluda.

3.3. Vilistused vastavalt kahju olemusele

Uheks viisiks, kuidas kindlustusandja taitmise kohustus on vélistatud vastavalt selle sisule, on
LKindIS 8§ 33 p-i 1 kohaselt kahju, mis lletab LKindIS §-s 25 s&testatud kindlustussummat.
Kindlustussumma véljendab VOS § 426 Ig 1 kohaselt kindlustusandja taitmise kohustuse
ulemist piiri. Nii on minimaalseks kindlustussummaks LKindIS § 25 Ig 1 kohaselt (he
kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kahjustatud isikute arvust, asja havimise v0i kahjustumise
korral 1 200 000 eurot ning surma pohjustamise, tervise kahjustamise, kehavigastuse tekitamise

ning mittevaralise kahju'’* korral 5 600 000 eurot. Selliselt kindlustussumma seaduses

172 | jikluskindlustuse seaduse eelndu seletuskiri, 423 SE, Ik 46.
173 C-648/17, BTA Baltic Insurance Company, p 36.
174 | KindIS § 25 Ig 3 kohaselt loetakse mittevaraline kahju LKindIS § 25 Ig-s 1 satestatud kindlustussumma hulka.
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sitestamine on erandiks dldnormile VOS § 476 Ig-le 1, mille kohaselt lepitakse
kahjukindlustuse kindlustussumma kindlustuslepingus kokku. Selle pdhjuseks on direktiivi

2009/103/EU art 9, mis kohustab liikmesriike satestama kindlustussummad kindlas ulatuses.

Direktiivi art 9 1g 1 p a kohaselt peab isikukahju puhul minimaalne kindlustussumma olema 1
000 000 eurot kahjustatud isiku kohta v6i 5 000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata
kahjustatud isikute arvust. Sama sédtte p b kohaselt peab varakahju puhul minimaalne
kindlustussumma olema 1 000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata kahjustatud
isikute arvust. Seega on LKindIS § 33 p 2 ja § 25 kooskdlas direktiiviga 2009/103/EU.
Seadusandjal tuleb direktiivi (EL) 2021/2118 ule vottes uuendada ka LKindIS §-i 25, sest
direktiivi (EL) 2021/2118 art p-ga 5 uuendatakse minimaalseid kindlustussummasid. Nii peab
alates 23.12.2023. a kindlustussumma isikukahju puhul kindlustusjuhtumi kohta olema 1 300
000 eurot kahjustatud isiku kohta vGi olenemata kahjustatud isikute arvust 6 450 000 ning

varakahju korral 1 300 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata kahjustatud isikute arvust.

Varasemalt on jéudnud autor ptk-s 2.1 jareldusele, et liikmesriik saab ise kindlaks maérata
isiku- ja varakahju, mille kahjustamise eest tsiviildiguslikult vastutatakse. Kull aga peab
sOidukite kasutamisest tulenev kogu tsiviilvastutus olema kaetud liikluskindlustusega ning
jargida tuleb kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmarki. Siinkohal on asjakohane tuua vélja
LKindIS § 24 Is 1, mille kohaselt hlivitab kindlustusandja kindlustatud isiku asemel kahjustatud
isikule kindlustusjuhtumi tagajérjel tekitatud kahju tksnes LKindIS-s satestatud alustel ja
ulatuses. Oiguskirjanduses on juhitud tahelepanu, et sitte grammatilisel tdlgendamisel vdib
selle eesmark olla eksitav, kuid tegelikult peab kindlustusandja kahjustatud isikule hivitama
igasuguse kahju, mille eest kindlustatud isik VOS-i jargi vastutab, kui seda kohustust ei ole
LKindIS-s eraldi vilistatud, piiratud voi tapsustatud.'” Oluline on seega kindlaks teha, kas
ulejddnud LKindIS § 33-s sisalduvad valistused/piirangud/tapsustused on pdhjendatud ning

kooskdlas direktiivi ja kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmaérgiga.

Enne LKindIS §-s 33 sisalduvate p-de kontrollimisega edasiliikumist peab autor oluliseks
analutsida LKindIS 8-i 32 vBimalikku vastuolu direktiivi art-ga 9. LKindIS § 32 reguleerib
mittevaralise kahju hiivitamist, hdImates VOS § 128 Ig 5 kohaselt eelkdige kahjustatud isiku
fuusilist ja hingelist valu ning kannatusi. Tegu on erinormiga VOS § 134 lg 2 suhtes, mille

kohaselt tuleb kahjustatud isikule mh kehavigastuste tekitamises vOi tema tervise

175 ahe, J., jt. LKindISK § 24/1.
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kahjustamisest tekkinud kahju hivitamise kohustuse olemasolul maksta hivitiseks maistlik
rahasumma. Autor peab problemaatiliseks just LKindIS § 32 Ig-t 3, kus on satestatud
eeldatavad kahju suurused vastavalt tervisekahjustuse voi kehavigastuse raskusastmele. Nii on
eeldatavaks kahju hivitise suuruseks kerge tervisekahjustuse/kehavigastuse korral 100 eurot
(p 1) ning eriti raske tervisekahjustuse/kehavigastuse korral 3200 eurot (p 6). Vaadates
01.07.2024. a jéustuva tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse!’®
(edaspidi TOKVS) 8§ 19 Ig-s 3 toodud mittevaralise kahju huvitise suurusi, kus eriti raske
tervisekahjustuse voi kehavigastuse eest on ette nédhtud kuni 30 000 eurot, vdivad LKindIS-s
toodud hivitised tunduda ebadiglaselt vaikesed. Kull aga on J. Lahe p&dranud tahelepanu, et
TOKVS-s sétestatud mittevaralise kahju hivitised pole mitte revolutsiooniliselt suured, vaid
LKindIS-s on mittevaralise kahju hivitised satestatud eelduslike summadena ning TOKVS-s
maksimumsummadena. See tahendab eelduslike summade puhul Uksnes seda, et kahjustatud
isikul on vdimalik nbuda kindlustusandjalt ka suuremat hdvitist madras, mis vastab

asjakohasele kohtupraktikale.*””

Autor on seisukohal, et selliste eelduslike summade satestamine v@ib olla liidu diguse vaatest
eksitav. Euroopa Kohus on selgelt Gelnud, et siseriiklik digusnorm, mis kehtestab
liikluskindlustuse poolt hivitatava mittevaralise kahju maksimaalseks ulatuseks
liikluskindlustuse direktiivides kehtestatud piirmadradest madalama summa, on vastuolus
direktiivi art 3 Ig-ga 1.1"® V. Mantrov nentis selle lahendi osas, et kindlustussumma maaramine
vdiksemas ulatuses kui direktiiv nduab on nii tdsine rikkumine, et see voiks olla ka aluseks
Euroopa Komisjoni poolt rikkumismenetluse algatamiseks.'’® Eestis lihtutakse praktikas tihti
LKindIS § 32 Ig-s 3 satestatust kui fikseeritud maksimaalsetest mairadest.’®® Samas on
kohtupraktikast ka selgitatud, et VOS § 134 Ig 2 kohaselt tuleb kindlustusandjal kahjustatud
isikule hivitisena tasuda maistlik rahasumma ning LKindIS § 32 Ig-s 3 tuleneva mittevaralise
kahju suuruse eeldust ei saa llkata Umber Uksnes kohtumenetluses. Nii mdistiski

ringkonnakohus asjas nr 2-20-7042/86 eeldusliku 100 euro asemel vélja 10x suurema summa

176 Tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seadus. - RT i, 20.06.2022, 83. Arvutivdrgus
kéattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/ TOKVS

17 Lahe, J. Kohustusliku vastutuskindlustuse sfaari laienemine. Tahelepanekuid patsiendikindlustuse kohta).
Juridica 2022/8, 1k 580.

178 C-277/12, Drozdovs, p 58.

179 Mantrov, V. Is 142 Euro Equal to 350 000 Euro? The CJEU Interpretation of “Personal Injury” and “Injured
Party” in EU Motor Insurance Law: Case C-277/12. European Journal of Risk Regulation 2014, 5(3).

180 Nt PMKo 14.12.2022, 1-22-4567/54; RKKKo 23.09.2021, 1-20-2438, p 7 (tsiviilkostja vastus) ja Luik, O.-J.,
Varv, A. Mittevaralise kahju hiivitise méérad liikluskindlustuses. Juridica 2021/9, 1k 658-659.
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ehk 1000 eurot.!8 Kuigi LKindIS § 32 Ig-s 3 satestatud mairad on iiksnes eelduslikud ning
pole seetdttu otseselt vastuolus direktiiviga, siis kuna praktikas juhtub liiga tihti, et neist
lahtutakse kui fikseeritud maksimummaéradest, tuleks autori hinnangul kaaluda LKindIS § 32
Ig 3 kehtetuks tunnistamist ning hakata lahtuma tiksnes VOS § 132 Ig-st 4.

Lisaks téheldab autor probleemi kahju hivitamise ndude esitamises kindlustusandjale
liiklusdnnetuses hukkunu l&hedaste poolt, sest LKindIS §-e 23 ja 32 grammatiliselt tdlgendades
on mittevaralise kahju huvitamise ndude esitamise digus Uksnes kahjustatud isikul endal.
Puudub site, mis oleks sarnane VOS § 134 Ig-le 3, kus on viidatud otse surmasaanu Vi
kahjustatud isiku lahedaste isikute 0Oigusele nduda mittevaralise kahju havitist.
Oiguskirjanduses on leitud, et kuna LKindIS § 23 nimetab kindlustusandja vastu esitatava
ndude subjektidena kahjustatud isiku (g 1) ja matusekulusid kandnud isiku (lg 2), siis sellest
jarelduks nagu kahjustatud isiku lahedastel polegi digust esitada nduet kindlustusandja vastu.82
Euroopa Kohus on Haasova otsuses selgitanud, et direktiivis satestatud liikluskindlustuse
kaitse laieneb kdigile, kellel on tsiviilvastutust késitleva siseriikliku 6iguse kohaselt Gigus
sOidukiga tekitatud kahju huvitamisele ning liikluskindlustuse direktiividega pole kuidagi
piiratud  kahjustatud isikute ringi selliselt, et liikluskindlustus hdlmaks (ksnes
kindlustusjuhtumis otseselt osalejaid.'®® Euroopa Kohus on hiljutises asjas HUK-COBURG-
Allgemeine Versicherung lisanud, et direktiiviga 2009/103/EU ei ole pShimétteliselt vastuolus
riigisisesed Gigusnormid, mis mé&aravad kindlaks kohustuslikud objektiivsed kriteeriumid
hivitamisele kuuluva mittevaralise kahju tuvastamiseks. Oluline on Uksnes see, et
tsiviilvastutuse kord ei vélistaks automaatselt vGi piiraks ebaproportsionaalselt liiklusGnnetuses
kahjustatud isikute lahedaste Gigust saada hivitist mittevaralise kahju eest kindlustusandjalt.*8*
Seega on oluline, et kui siseriiklik digus néeb ette kahjustatud isiku v6i hukkunu lahedastele
diguse saada mittevaralist kahju, siis neil peab olema véimalik seda kindlustusandjalt nduda.

Uurides Eesti kohtupraktikat, siis Riigikohus leidis hiljutises asjas nr 1-21-3082, et hukkunu
lahedastel on Bigus nduda LKindIS § 23 Ig 1 p-i 1 v&i 2 alusel kindlustusandjalt VOS § 134 Ig-
s 3 nimetatud mittevaralise kahju hiivitamist.’®® Seega lahendas kohus riigisisese vdimaliku

vastuolu direktiiviga selliselt, et ei lahtunud mitte eriséattest, LKindIS §-st 32, vaid selle

181 TrtRnKo 16.03.2022, 2-20-7042/86, p 12.3.

182 varv, A, Luik, O.-J. Mittevaralise kahju liikluskindlustuses hiivitamise ndudediguslikud probleemid. Juridica
5/2021, lk 357.

183 C-22/12, Haasova, p-d 51 ja 54.

184 C-577/21, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung, p-d 47, 48 ja 50.

185 RKKKo 07.10.2022, 1-21-3082, p 26.
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uldsatteks olevast LKindIS §-st 23. Sellest jareldub, et kuigi LKindIS § 24 satestab, et LKindIS
alusel kuulub huvitamisele Uksnes LKindIS-s satestatud alustel ja ulatustes kahju, siis
arvestades LKindIS § 1 Ig-t 2 kuulub hiivitamisele kogu kahju, mille eest kindlustatud isik
LKindIS 8§ 23 Ig-s 1 toodud alustel vastutab ning mida pole piiratud voi tdpsustatud LKindIS-
s. Kuigi Eesti kohtupraktika kohaselt ei ole kahjustatud isiku v&i hukkunu lahedaste
mittevaralise kahju huvitamise ndude esitamine valistatud automaatselt vo6i piiratud
ebaproportsionaalselt ehk ei esine vastuolu Euroopa Kohtu praktikaga, siis oleks autori
hinnangul digusselguse- ja kindluse huvides korrektne viia LKindIS-i sisse taiendus, mis viitab

kahjustatud isiku vdi hukkunu ldhedaste vahetule ndudedigusele kindlustusandja vastu.

LKindIS § 33 p 3 satestab, et LKindIS alusel ei hiivitata raha, vaartpaberite, kunstivaértuste ja
vadrismetallist esemete, valja arvatud isiklikud tarbeesemed, kahjustamisest vOi havimisest
tulenevat kahju. LKindIS-i kommentaaride kohaselt on selle valistuse eesmargiks piirata
kindlustusandja taitmise kohustust ebattdpiliselt suurte kahjude puhul ning isiklike tarbe-
esemete all voib mdista esemeid, mida flusiline isik kasutab véaljaspool majandus-ja kutse-
tegevust.*®® Nii on maakohus asjas nr 1-20-278/22 otsustanud, et nt kdrvardngad kuuluvad isik-
like tarbeesemete hulka.'®” Autori hinnangul ei ole selline vilistus digustatud phjendusega, et
tuleb piirata kindlustusandja téitmise kohustust ebatlupiliste suurte kahjude puhul, sest vas-
tasel korral poleks direktiivi art 9 Ig 1 p-s b sétestatud varakahju kindlustussummaks 1 000 000
eurot. Tulenevalt sellest, et VOS ei sisalda kahju pdhjustanud isikule sellist piirangut, st kahju
pdhjustanud isik vastutab tsiviildiguslikult ka sellise kahju hlvitamise eest, siis peaks olema

ka kindlusandja kohustatud hiivitama vahemalt direktiivi art 9 g 1 p-s b satestatud madaras.

LKindIS § 33 p 5 sétestab, et LKindIS alusel ei hivitata saamata jadnud tulu, valja arvatud
surma pohjustamise, tervise kahjustamise v0i kehavigastuse pohjustamise tottu saamata jaédnud
tulu LKindIS-s satestatud ulatuses. Tuleb kindlaks teha, kas kahju pdhjustanud isik voib
vastutada LKindIS § 23 Ig-s 1 toodud alus(t)el saamata j&&nud tulu hivitamise eest.
Deliktidiguse (sh VOS § 1043 ja § 1057) alusel on esmajoones kaitstud konkreetsed
digushlived mitte vara tervikuna ning puhtmajanduslikku kahju hivitamist Gldjuhul nduda ei
saa.!® Kolmandal LKindIS § 23 Ig-s 1 sitestatud alusel ehk reisijaveolepingu alusel ei ole
valistatud kindlustatud isiku vastutus puhtmajandusliku kahju p&hjustamise korral, kui

kahjustatud isik suudab tdendada, et ta oleks VOS § 128 Ig 4 mdistes tdenioliselt tulu saanud,

186 |_ahe, J., jt. LKindISK § 33/2.1/c.
187 TMKo 01.02.2021, 1-20-278/22.
188 RKTKo 30.11.2005, 3-2-1-123-05, p 24.
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kui kahju pdhjustanud isik poleks reisijaveolepingut rikkunud.!®® Seega vdib niha teatud
vastuolu direktiiviga, sest kindlustatud isik v8ib vastutada saamata jdédnud tulu hlvitamise eest
ka muul juhul kui LKindIS § 33 p-s 5 satestatud erandid. Jérelikult ei tohiks LKindIS § 33 p 5
selliselt satestatult seaduses olla, sest kindlustusandja peab hlvitama kogu kahju, mille eest

kindlustatud isik vastavalt siseriiklikule tsiviilvastutusstisteemile vastutab.

LKindIS § 33 p-i 6 kohaselt ei hiivita kindlustusandja VOS § 132 Ig-s 4 nimetatud kahju ehk
VOS § 132 Ig 4 Is 1 kohaselt kahju, mis tekkis kahjustatud isikule pohjusel, et kahjustatud asi
oli talle vajalik voi kasulik, eelkdige tema majandus- vOi kutsetegevuseks voi t00ks ning tal
tuli asja parandamise voi uue muretsemise ajaks kanda samavaarse asja kasutamise kulusid.
VOS § 132 Ig 4 Is 2 satestab, et kui isik samavairset asja ei kasuta, voib ta nbuda asja
parandamise vOi uue asja muretsemise aja jooksul saamata jadnud kasutamiseeliste hivitamist.
LKindIS-i eelndu seletuskirjast ega LKindIS-i kommentaaridest ei selgu vélistuse pohjus.
Autor on seisukohal, et selline valistus voib olla vastuolus kahjustatud isikute kaitse tagamise
eesmargiga, sest kahju pBhjustanud isik vastutab sellise kahju pdhjustamise eest siseriikliku

tsiviildigusststeemi alusel ning kindlustusandja peaks selle kahju hiivitama.

Viiendana on vastavalt kahju sisule valistatud LKindIS § 33 p-i 10 kohaselt kindlustusandja
taitmise kohustus, kui kahju seisnes edasiste majanduslike v&imaluste halvenemises, v.a
LKindIS §-s 28 sétestatud toovoimetushivitis osalise v6i puuduva tédveime korral. Nimetatud
sattega on osaliselt valistatud VOS § 130 Ig-s 1 satestatud kahju hiivitamine. LKindIS-i eelndu
seletuskirjas on selgitatud, et LKindIS-i alusel ei hivitata kahju, mis tuleneb sellest, et
kahjustatud isikul ei ole osalise t6dv@imetuse tdttu vBimalik samas ametis jatkata voi tuleb tal
loobuda koolis kdimisest, mis mdjutavad tulevikus tema palgataset. PGhjenduseks on toodud
sellise kahju olemasolu ja suuruse hindamise keerukus, mis tooks kaasa rohkelt vaidlusi.*®
Autori hinnangul on selline vélistus osaliselt vastuolus liidu digusega, sest kahju p&hjustanud
isik vastutab sellise kahju eest vastavalt siseriiklikule tsiviilvastutussisteemile. Kahjustatud

isiku jaoks on oluline saada kahju hiivitatud sdltumata selle kindlaks tegemise keerukusest.

Kahjustatud isikul ei ole digust esitada kindlustusandjale kahju huvitamise nduet LKindIS § 33
p-i 11 kohaselt, kui kahju seisneb kahjustatud asja vaartuse vahenemises, valja arvatud
LKindIS § 26 Ig-s 9 nimetatud juhul ehk kui s6iduk sai kindlustusjuhtumis raskelt kahjustada,

mis téhendab, et sOiduki taastamise kulud (letavad 50 protsenti sdiduki turuhinnast ja

189 HMKo 24.03.2014, 2-13-45090/18.
190 | jikluskindlustuse seaduse eelndu seletuskiri, 423 SE, Ik 46.
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taastusremont hdlmab kandevkere vdi raami kuju taastamist olulises ulatuses. LKindIS § 33 p-
i 11 ei olnud esialgses LKindIS-i eelndu seletuskirjas ning see lisati sinna eelndu teisel
lugemisel muudatusettepanekuga. Selgituseks toodi, et liikluskindlustuse stisteem on loodud
isikukahju, t66voime kaotuse, ulalpidamise kaotuse, sdiduki tarbimisvéaértuse vahenemise jm
hiivitamise tagamiseks.®* Kiill aga ei selgu, et kui sdiduki tarbimisvairtuse vahenemine peaks
olema kindlustusandja poolt huvitisena tagatud, siis milleks on olulised lisatingimused, mille
kohaselt peavad sOiduki taastamise kulud Gletama 50 protsenti s6iduki turuhinnast ja taastus-
remont peab hdlmama kandevkere v6i raami kuju taastamist olulises ulatuses. VOS-s selliseid
lisatingmusi satestatud pole, mis tdhendab, et tsiviildiguslikult vastutab kahju p6hjustanud isik
asja vadrtuse vahenemise eest vastavalt VOS § 132 Ig 3 Is-le 1 lisa-tingimusteta. Seega voib
autori hinnangul LKindIS § 33 p 11 olla vastuolus kahjustatud isikute kaitse tagamise
eesmaérgiga ning kindlustusandja poolt peaks hiivitatav olema kogu asja vaartuse vahenemisest

tekkinud kahju, mille eest kahju pdhjustanud isik tsiviildiguslikult vastutab.

Viimaseks kahjuliigiks, mida kindlustusandja ei pea hiivitama on vastavalt LKindIS § 33 p-le
12 kahju, mille drahoidmine ei ole liiklusreeglite taitmise eesmargiks, nt kahju, mis tuleneb
sellest, et kahjustatud isikul jaab kindlustusjuhtumi tagajérjel tditmata kindlustusjuhtumis
mitteosalenud isikuga s6lmitud leping. Antud vélistuse eesmérk jaab autorile arusaamatuks,
sest seda lugedes vdib tekkida arusaam, et kindlustusandjal taitmise kohustuse tekkimiseks
peab alati olema tuvastatav LS-i sate, mida kahju pdhjustanud isik rikkus ning tekkinud kahju
peab olema selline, mille drahoidmine oli tuvastatud sétte eesmark. Nimelt sitestab VOS § 127
Ig 2, et kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju arahoidmine ei olnud selle kohustuse
vOi sétte eesmargiks, mille rikkumise tagajarjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Riigikohus
on asjas nr 3-2-1-53-06 selgitanud, et nimetatud sate kohaldub nii lepingulise kohustuse
rikkumise korral kui lepinguvaliselt tekitatud kahju hivitamise juhtudel.'®? Selleks, et
kindlustatud isik vastutaks LKindIS 8 23 Ig-s 1 loetletud alustel ei eelda Ukski neist
ndudenormidest, et kindlustatud isik oleks rikkunud LS-i séatet. LKindIS-i rakendamisel
joutakse LS-i konkreetse satteni iksnes juhul, kui kahjustatud isik tugineb VOS § 1043 alusel
VOS § 1045 Ig 1 p-le 7. LKindIS § 33 p-s 12 toodud naide kahjust, mis tuleneb sellest, et
kahjustatud isikul j&&b kindlustusjuhtumi tagajarjel taitmata kindlustusjuhtumis mitteosalenud

isikuga sdlmitud leping on oma olemuselt puhtmajanduslik kahju (vt LKindIS § 33 p 5).

191 Muudatusettepanekute loetelu liikluskindlustuse seaduse eelndu juurde, 423 SE I, Ik 10.
192 RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 13.
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Kokkuvdtvalt tédheldas autor LKindIS §-i 33 puhul mitmeid vGimalikke probleemkonhti.
Siinkohal on oluline meelde tuletada, et liidu tasandil on vdetud kahjustatud isikute suhtes
suund, et litkmesriigid vOivad ise panna paika tsiviilvastutussiisteemi, kuid kui kahjustatud
isikule tekitatakse sOiduki kasutamisel transpordivahendina kahju, mille eest kahju
pdhjustanud isik vastavalt siseriiklikule digusele vastutab, siis kahjustatud isiku digust, saada

kahju huvitatud kindlustusandja poolt, ei tohi valistada selgelt voi piirata ebaproportsionaalselt.

LKindIS § § 33 p-d 1, 4 ja 7 on autori hinnangul kooskdlas liidu Gigusega sellisena, nagu nad
on. P-i 8 tuleks tdiendada, et valistus ei kehti, kui kahju on tekitatud sdiduki omanikule kui
jalakaijale, jalgratturile vdi muu mootori jouta liiklejale. P-de 2 ja 9 puhul tuleb autori hinnan-
gul kaaluda nende seadusest valja jatmist. P 2 ei ole pdhjendatud, arvestades kahjustatud isikute
kaitse tagamise eesmérki, kui kahjustatud isik suudab &dra tdendada pohjusliku seose. P 9 on
autori hinnangul sisuttihi, mille esimese poole esinemise korral pole vélistuste kontrollimiseni
vBimalik isegi jduda. Valistuse teine pool ei ole enam vastavalt Euroopa Kohtu praktikale erand
ning selliselt pdhjustatud kahju hivitamise ndudedigus ei tohiks olla tiksnes teise séiduki oma-
nikul. P-i 5 puhul tdheldas autor, et see ei tohiks sellisel kujul seaduses olla, sest see on osalist
vastuolus liidu digusega -- pole vélistatud, et kindlustatud isik vastutab vastavalt tsiviilGigusele
ka muul juhul Kkui selles satestatud erandid. P-i 12 osas tuleks autori hinnangul digusselguse
huvides kaaluda selle kehtetuks tunnistamist, sest selleks, et kindlustatud isik vastutaks
kindlustusjuhtumiga pohjustatud kahju hlvitamise eest ei pea olema tuvastatav liiklusseaduse
séate, mida kindlustatud isik rikkunud on.

Kdik Ulejaanud valistused on autori hinnangul sellised, mille esinemise korral on kahjustatud
isikul véimalik kahju hivitamist nGuda tksnes otse kahju pdhjustanud isikult. Seega vastutab
kindlustatud isik kindlustusjuhtumi péhjustamise eest, kuid erinevatel pdhjustel (nt eesmargiga
piirata kindlustusandja taitmise kohustust ebattdpiliselt suurte kahjude puhul, kahju kindlaks
tegemise keerukuse tottu voi jadb vélistuse pbhjus ldse arusaamatuks) pannakse kahjustatud
isik olukorda, kus I6pp-astmes s6ltub talle sGidukiga pdhjustaud kahju hiivitamine sellest, kas
kahju pohjustanud isik on uldse maksevdimeline ning koostdoaldis voi tuleb p6orduda
kohtusse. Autori hinnangul on just selline olukord direktiiv 2009/103/EU art 3 Ig-ga 1 vastu-
olus. Selle valtimiseks tuleb autori hinnangul seadusandjal need vélistused Kriitilise pilguga tile
vaadata ning leida lahendus, kuidas kahjustatud isikule saaks huvitatud kogu kindlustus-
juhtumiga p@hjustatud kahju, mille eest kindlustatud isik vastavalt tsiviilvastutussiisteemile

vastutab.
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4. KAHJUSTATUD ISIKU OSA ARVESTAMINE KAHJU
TEKKIMISEL

4.1 Uldiselt

VOS § 139 Ig 1 sétestab, et kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel
vOi ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vahendatakse kahjuhuvitist ulatuses,
milles need asjaolud vOi oht soodustasid kahju tekkimist. Sellele normile saab vastavalt
LKindIS § 1 Ig-le 2 ja VOS § 521 Ig-le 3 tugineda ka kindlustusandja. Riigikohus on otsuses
nr 3-2-1-7-13 kinnitanud, et vastutuskindlustusandja saab tugineda VOS §-le 139.1% Antud t66
kontekstis on oluline teha kindlaks, kas selliselt kahjustatud isikule makstava kahjuhivitise
vahendamine on kooskdlas direktiiviga 2009/103/EU ja Euroopa Kohtu praktikaga. Lisaks
peab autor oluliseks tuvastada, kas direktiivi art-s 12 sétestatud kahjustatud isikute
erikategooriate ehk eriti kaitsetute isikute puhul saab kohaldada VVOS §-i 139 Ig-t 1 selliselt,
nagu sdidukite juhtide puhul, kuivord diguskirjanduses on selgitatud, et kahjustatud isiku osa

kahju tekkimisel saab arvestada ka olukorras, kus tegu on nt jalakaija voi kaassoitjaga.'%*

Oiguskirjanduses on selgitatud, et VOS § 139 Ig 1 on kohaldatav nii lepinguliste kui deliktiliste
varalise kahju hlvitamise nduetele, sest mittevaralise kahju korral ei ole véimalik kahju rahalist
suurust objektiivselt kindlaks méaarata.'®> Mittevaralise kahju hiivitise puhul saab arvestada
kahjustatud isiku omaosalusega tuginedes VOS § 134 Ig-le 5.1% Riigikohus on lahendis nr 3-
2-1-46-15 selgitanud, et kui digustatud isik nduab kohustatud isikult kahju hivitamist ning
pooled on kahjuhiivitise vdhendamise asjaolud menetluses esitanud, siis peab kohus oma-
algatuslikult hindama, kas kahjustatud isiku osa kahju tekkimisel annab aluse huvitist

vihendada v&i mitte.X’

Euroopa Liidu kohus on pidanud otsuses Ambrésio Lavrador ja Olival Ferreira Bonifacio
selgitatu kohaselt vdimalikuks kindlustusandja poolt hivitise suuruse mééramisel kahjustatud

isiku osa arvestamist, kuid seda tehtud tingimustel.**® Nimelt on Euroopa Kohus asjas Delgado

193 RKTKo 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p 27.

194 | ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.4.2.

195 vsarul, P., jt. VOSK | § 139/3 ning Lahe, J., T. Tampuu. V&ladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne.
Markusi vdladigusseaduse 7. peatliki kommentaaride kohta. - Juridica 2007, nr 5, Ik 330-331.

19 varul, P., jt. VOSK | § 139/3.

197 RKTKo 25.05.2015, 3-2-1-46-15, p 12.

198 EKo C-409/09, José Maria Ambrosio Lavrador, Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio versus Companhia
de Seguros Fidelidade-Mundial SA, ECLI:EU:C:2011:371, p 34.
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Mendes selgitanud, et lepingusatted ja/vdi siseriiklikud normid ei tohi valistada kahju
hiivitamist automaatselt v6i piirata seda ebaproportsionaalselt, sest sellised Gldised ja
abstraktsed kriteeriumid on vastuolus liikluskindlustuse direktiividega. Kohus lisas, et
kahjustatud isiku 6igust saada kindlustusandjalt hivitist vib vdhendada tksnes erandlikel

asjaoludel juhtumipdhise hindamisega.'®®

Erandlike asjaolude olemasolu ja hivitise
vahendamise proportsionaalsuse hindamine kuulub lahendi Candolin jt kohaselt siseriikliku
kohtu padevusse.??® Autori hinnangul ei tdhenda eelnev seda, et kindlustusandja peaks hiivitise
vahendamisele ldhenema teisiti, kui seda teeb kohus. Kui juhtumipdhisel hindamisel selgub, et
onnetus juhtus Uksnes kahjustatud isiku sudl, siis on Euroopa Kohus pidanud asjas Freitas jt

vBimalikuks jatta kahjustatud isik ka hiivitisest ilma.2%

Eesti kohtusiisteemis on Riigikohus lahendis nr 2-19-7379 selgitanud, et VOS § 139 Ig-te 1 ja
2 alusel kahjuhuvitise vahendamisel ei ole oluline, kas kahjustatud isik oli kahju tekkimises
stidi. Kull aga peab kahjustatud isiku tegevuse ja kahju vahel esinema p8hjuslik seos, et lugeda
kahjustatud isiku tegevust kahjuhiivitist vahendavaks asjaoluks.?%? Kahjustatud isiku hooletu
tegevus, mis aitas kaasa kahju tekkimisele, omab Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-21-13 kohaselt
tahtsust Uksnes kahjuhuvitise suuruse maaramisel. Asjaolu, et kahjustatud isik vais olla stiudi
endale kahju tekitamises, ei vélista kahju tekitaja stitid.?*® VOS § 139 Ig 3 satestab, et isiku
surma pohjustamise v6i tema tervise kahjustamise korral véib kahjuhtivitist VOS § 139 Ig 1
alusel vahendada uksnes juhul, kui kahju tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus voi
raske hooletus. Riigikohus on asjas nr 3-2-1-35-11 raskeks hooletuseks lugenud nt libedal teel
piirkiiruse tiletamise.?** VOS § 139 lg-t 3 lugedes vaib tekkida kiisimus, et kui isik ei saa surma
ning ei kahjustata tema tervist, vaid ta saab kehavigastuse, siis kas antud piirang ei kehti.
Riigikohus on lahendis nr 1-187833 selgitanud, et kehavigastus on valisest fldsilisest
mdojutusest tingitud kehalise terviklikkuse rikkumine v6i kahjustamine ning tervisekahjustus
on mistahes hilbe tekitamine organismi normaalse ja tavaparase seisundiga vorreldes.?%®
Oiguskirjanduses on just VOS § 139 lg-t 3 naitena plstitatud kiisimusele vastatud, et

kehavigastuse ja tervisekahjustuse mdistete eristamine ei oma VOS-i kontekstis sisulist

19 C-503/16, Delgado Mendes, p 49.
200 C-537/03, Candolin jt, p 31.
201 EKm C-96/12, Domingos Freitas ja Maria Adilia Monteiro Pinto versus Companhia de Seguros Allianz
Portugal SA, ECLI:EU:C:2013:199, p-d 34 ja 37.
202 RKTKo0 26.10.2021, 2-19-7379, p 24.
208 RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-21-13, p 14.
204 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-35-11, p 11.
205 RKKKo 12.11.2019, 1-187833, p 21.
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tdhendust ning kui séttes on diguslikud tagajarjed seotud vaid tervisekahjustusega, siis tuleb

sitet mdista selliselt, et see laieneb ka kehavigastusele.?%

Oluline on teha kindlaks, kas Eesti iguses rakendatakse VOS § 139 Ig-t 1 kindlustusjuhtumis
kahjustatud isiku osa arvestamisel (ja kindlustusandja tditmise kohustust piirates) liidu vaatest
lubatud tingimustel. See on nii tksnes juhul, kui l&htutakse juhtumipdhisest hindamisest ning

kahju hlvitamist ei valistata automaatselt voi piirata ebaproportsionaalselt.
4.2. Kahjustatud isikuks on teise sdiduki omanik

Euroopa Kohus on otsuses Carvalho Ferreira Santos selgitanud, et direktiivi art 3 1g-tega 1 ja
4 ei ole vastuolus siseriiklikud normid, mille alusel kahe sdiduki kokkupdrke tagajarjel
tekkinud kahju korral jagatakse vastutus selle eest proportsionaalselt kummagi sdiduki osale
kahju tekkimises ning kahtluse korral vastutavad pooled kahju tekkimises vordselt. Nimelt négi
Portugali tsiviilseadustiku sate ette, et kui kahe sdiduki kokkupdrke tagajérjel tekib kahju ning
kumbki juht ei ole liiklusdnnetuses sudi, siis jagatakse vastutus proportsionaalselt kummagi
sbiduki osale kahju tekkimises. Euroopa Kohus selgitas, et direktiivi art 3 Ig-st 1 néhtub, et
lildu seadusandja soov ei ole méératleda liikluskindlustuse tsiviilvastutuse tudpi ei suuliseks
vastutuseks ega riskivastutuseks ning selline sate ei vélista automaatselt ega piira
ebaproportsionaalselt kahjustatud isiku digust saada kahju hulvitatud kindlustusandja poolt.
Sate ndeb Uksnes, ette, et tsiviilvastutus jagatakse proportsionaalselt kummagi sdiduki osale
kahju tekkimises, mis mdjutab omakorda huvitise suurust. Euroopa Kohtu hinnangul kinnitab
eelnevat direktiivi 2009/103/EU art 12, mis néeb ette erikategooriasse kuuluvate kahjustatud
isikute kahju hivitamise liikluskindlustuse alusel niivdrd, kuivord kahjustatud isikul on digus
hivitisele vastavalt siseriiklikule digusele. Teisiti ei saa olla sdidukijuhi puhul, kes on teise
soiduki osavGtuga 6nnetusjuhtumi tagajarjel tekkinud kehavigastuste tdttu kahjustatud isikuks,
kuid Ghtlasi ka nende tekkimise eest vastutavaks isikuks.?%’

Eestis on andnud Riigikohus suunised VOS § 139 Ig 1 kohaldamiseks, kui kahju pdhjustaja ja
kahjustatud isik on mélemad sdidukite valdajad, asjas nr 3-2-1-7-13. Riigikohus selgitas, et
VOS § 139 Ig 1 tahenduses saab hiivitise suuruse maaramisel arvestada nii riskist lahtuvaid kui
ka sdidukijuhtide kaitumist iseloomustavaid asjaolusid. Selleks, et teha iga sdiduki otsese

valdaja osalus kindlaks, tuleb hinnata kdikide pdhjuste kogumit ning kui sdidukit juhtis isik,

206 \arul, P., jt. VOSK | § 129/4.2.
27 EKo C-484/09, Manuel Carvalho Ferreira Santos versus Companhia Europeia de Seguros SA,
ECLI:EU:C:2011:158, p-d 33, 40, 44-46.
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kes polnud sGiduki omanik, siis tuleb omistada ta kéitumine sdiduki omanikule kui kahjustatud
isikule. Riskist lahtuvate asjaoludena saab esmalt arvestada igast liiklusdnnetuses osalenud
soidukist objektiivselt potentsiaalselt lahtuva ohu suurust (ildine k&itamisrisk, mille mééra
saavad konkreetsed asjaolu suurendada vOi vahendada), mis soltub mh sdiduki massist,
mddtudest, litkumiskiirusest, tehniliselt korrasolekust, ohutusvarustusest jms. Tegu on ohuga,
mis lahtub eelduslikult igast sdidukist ning s6ltumata juhi hoolsusest saab selle ohu kahju
pdhjusena taielikult vélistada vaid erandina. Teisalt saab hinnata iga s6iduki konkreetse
mandovri objektiivset iseloomu ja ohtlikkust (eriline k&itamisrisk), millest tulenevalt dnnetus
tekkis (nt moodasOit, poore peateele). Sdidukijuhtide kaitumist iseloomustavateks asjaoludeks
saab pidada eelkdige kaibes ehk antud juhul liikluses tavaliseks/vajalikuks peetava hoolsuse
jargimata jatmist ning liiklusreeglite eiramist.2%® Kuigi Riigikohtu lahend on aastast 2013, siis
lahtutakse sellest tanase paevani.?%

Riigikohus on asjas nr 3-2-1-65-15 selgitanud, et kui mdlemad juhid rikkusid LS-s sétestatud
ohutu liiklemise ndudeid ja nende osalus liiklusdnnetuses, arvestades nii nende kaitumist kui
ka nende séidukitest lahtuvaid kaitamisriske, oli enam-vahem vérdne, siis on kohtul alust VOS
8 139 Ig 1 jérgi vahendada kahjustatud isikule mdistetavat varalise kahju huvitist eelduslikult
50%.21% Riigikohus tiiendas, et kui on tdendamata, et ohutu liiklemise ndudeid rikkusid
mdlemad juhid, peab kohus ikkagi kahjustatud isiku kahjuhdvitist vahendama, arvestades tema

osa kahju tekkimises (iksnes poolte sdidukitest lahtunud kaitamisriskide alusel.?!!

Oiguskirjanduses on selgitatud, et Uldine kaitamisrisk ei kuulu arvestamisele, kui
liiklusBnnetus kujutas endast kahjustatud isiku jaoks véltimatut siindmust ?*? ning iihe osapoole
liiklusnduete jameda rikkumise korral peab kohtul olema vbimalus jatta kogu kahju selle
rikkuja kanda.?'® Riigikohus on asjas nr 3-2-1-7-13 selgitanud, et arvestades riskivastutuse
olemust, saab hivitise alandamine miinimumini voi selle vélistamine kdne alla tulla tksnes
erandina. Seda eelkdige juhul, kui on tuvastatud, et avarii pdhjustas ainuliksi kahjustatud isiku

raske eksimus, millest tulenevalt ei olnud kahju tekitajal, kes reegleid ei rikkunud, enam

208 RKTKo0 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p-d 30-32.

209 Nt RKTKo 07.03.2018, 2-13-11524, p 14; TrtRnKo 09.03.2020, 2-19-742/34, p 12.1 ja TMKo 05.04.2022, 2-
20-16324/32, p 9.

210 RKTKo0 26.11.2015, 3-2-1-64-15, p 11.

211 |bidem, p 15.

212 \/arul, P., jt. VOSK | § 139/4.2.

213 | ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.4.5.
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maistlikult (st oodatavat hoolt rakendades) vdimalik liiklusGnnetust véltida ning kahju

tekitanud sGidukist tulenev risk oli kahjustatud isiku kaitumise tottu taielikult elimineeritud.?'4

LKindIS-i kommentaaride autorid on aga juhtinud téhelepanu, et kindlustusandjate praktikas
naib eelnevalt kirjeldatud erand (huvitise alandamine miinimumini voi selle vélistamine)
tdnapaeval olevat siiski pigem reegliks. Juhtumi kasitlemisel pliutakse enamasti leida
liiklusdnnetuse pool, kes on Uksnes kahjustatud isikuks ja pool, kes on tdies ulatuses kahju
pohjustamise eest vastutav.?!® Autor leiab, et see on tingitud kindlustusandjate soovist kasitleda
juhtumeid véimalikult kiirelt ja lihtsalt. Oiguskirjanduses on pdhjuseks peetud ka pika aja
jooksul vélja kujunenud praktikat, mille muutmine tekitaks esialgu Uhiskonnas rohkem
pahameelt kui mdistmist.?'® Arvestades aga liikluskindlustuse direktiivide kahjustatud isikute
kaitse tagamise eesmérki, tuleks autori hinnangul liiklejate teadlikkust tosta, et nad enda
diguste eest seista oskaksid. Nt on ringkonnakohus ndustunud asjas nr 2-07-8695/10 maakohtu
seisukohaga, et uldtuntuks asjaoluks on see, et tagant sissesfidu korral on siiudi tagumine
sOitja, kuid toonitas samas, et ka tagant sissesfidu korral tuleb ldhtuda liiklusdnnetuse
toimumisel konkreetsetest asjaoludest. Kohus leidis, et mdlema s@iduki juhi sulaste
liiklusdnnetuse toimumises ja kahju tekkimisel oli vdrdne ehk 50%, sest kumbki juht ei
hoidnud pikivahet endast eespool liikuva sdidukiga ning ei arvestatud kiiruse valimisel
teeolusid jms.?*” Tavainimesel puuduvad vastavad juriidilised teadmised, ettekujutus mdistest
“riskivastutus” ning mida kujutab endast liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi puhul vastutuse
jagunemine. Seega ringkonnakohtu praktika nditel, kuna tegu on Gldtuntud asjaoluga, siis
tavaelus ei oska see tagumine sditja oma diguste eest seista ning vdib ndustuda kindlustusandja

poolt 1abi viidud menetluse jareldusega, et tema vastutab taielikult.

VOS §-i 139 Ig 1 kohaldamine on autori hinnangul liidu digusega kooskdlas olukorras, kus
mdlemaks pooleks on sdidukite otsesed valdajad, sest juhtide osalust hinnatakse
juhtumipdhiselt ning seda arvestatakse kahju hivitise suurust méaarates proportsionaalselt
tulevalt sdidukitest lahtuvatest kaitamisriskidest ja juhtide kditumisest. Euroopa Kohus on asjas
Delgado Mendes pidanud oluliseks, et kahjustatud isiku osa arvestatakse lksnes erandlike
asjaolude olemasolul.?*® Riigikohus on seevastu lahendis nr 3-2-1-7-13 selgitanud, et

214 RKTKo 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p 33.

215 _ahe, J., jt. LKindISK § 23/2.4.5.

216 |_ahe, J. Liikluskahju hiivitamise kontseptsioon: kas oodata on paradigma muutust? Juridica 7/2018, Ik 473.
27 TInRnKo 27.11.2007, 2-07-8695/10.

218 C-503/16, Delgado Mendes, p 49.

60



olukorras, kus mélemad pooled on sBiduki valdajad, on erandlikuks olukord, kus (ks pool on
taielikult vastutav ja teine taielikult kahjustav isik. 2'° Seega ei ole autori hinnangul Eesti
kohtupraktikas véljendatu, et Gldjuhul tuleb arvestada kahju hivitise suuruseid madrates
vahemalt sdidukitest I&htunud kaitamisriske, liidu digusega vastuolus. Lisaks pole vélistatud
Uhe juhi kahju havitise vahendamist nullini, kui liiklusdnnetus kujutas endast teise juhi jaoks

valtimatut sindmust.
4.3. Kahjustatud isikuks on kaassditja, jalakaija voi jalgrattur

Ringkonnakohus on avaldanud seisukoha lahendis nr 2-13-26792/52, et liiklusdnnetused, mille
eest kahjustatud isik osaliselt loodud ohu tagajérjel vastutab, on tldjuhul Ghtlasi ka 6nnetused,
kus kahjustatud isik on samuti suurema ohu allika valitsejaks.??® Tegelikkuses tuleb ette ka
olukordi, kus kahjustatud isik vastutab osaliselt liiklusdnnetuse eest, olemata seejuures

suurema ohu valitsejaks.

Direktiivi 2009/103/EU art 12 Ig 1 kohaselt katab liikluskindlustus kaassditjatele pdhjustatud
isikukahju. Sama art Ig 3 kohaselt katab liikluskindlustus jalakéijatele, jalgratturitele ja
muudele mootori jouta liiklejatele isiku- ja varakahju, kellel on mootorsdiduki osalusega
onnetuse tagajarjel digus hivitisele vastavalt siseriiklikule tsiviildigusele. Nagu ptk-s 1.1.1.
selgitatud, siis art 12 Ig-tes 1 ja 3 viidatud isikute puhul pole tegu kahjustatud isikute ringi

piiramisega, vaid tahelepanu juhtumisega eriti kaitsetutele isikutele.

Direktiivi pohjenduspunktis 22 on selgitatud, et art 12 1g-s 3 nimetatud isikute, kes on tavaliselt
onnetuse ndrgemaks osapooleks, isiku- ja varakahju peaks olema kaetud liikluskindlustusega,
kui neil on vastavalt siseriiklikule tsiviildigusele 6igus hivitisele. Sate ei piira aga siseriiklike

digusaktide tsiviilvastutust ega kahjusumma suurust konkreetse dnnetuse korral.

Euroopa Kohus on lahendis Gomes Oliveira selgitanud, et isegi kui tegu on jalgratturiga, siis
ei ole keelatud arvestada tema osa kahju pdhjustamisel, kui seda ei védhendata automaatselt
vastavalt normile/séttele, vaid seda hinnatakse proportsionaalselt tema siiga, lahtudes sud
raskusastmest ja tagajargedest.??* Lisaks on Euroopa Kohus otsuses Carvalho Ferreira Santos
selgitanud, et kahjustatud isiku paiknemine direktiivi art-s 12 Ig-s 3 satestatud kahjustatud

isikute erikategoorias ei mdjuta siseriikliku diguse alusel kahju pdhjustanud isiku vastutuse

219 RKTKo 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p 33.
220 TInRnKo 31.07.2015, 2-13-26792/52, p 38.
221 EKo C-362/11, Serafim Gomes Oliveira versus Lusitania — Companhia de Seguros, SA, ECLI:EU:C:2013:184,
p-d 28 ja 29.
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hindamist ega kahjuhiivitise suurust.??? Eelnevale viitab ka direktiivi art 12 Ig 3 taane 2, mille
kohaselt ei piira art 12 tsiviilvastutust ega kahjusumma suurust. Euroopa Kohus on otsuses
Delgado Mendes selgitanud, et liikluskindlustuse direktiividega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis vdimaldavad votta kaassoitjalt Giguse saada kindlustusandjalt hivitist voi
piiravad seda ebaproportsionaalselt pelgalt pdhjusel, et tal oli osa talle pShjustatud kahju
tekkes.?? Seega tohib riigisisese digusega kaassoitja, jalakaija ning jalgratturi kui kahjustatud
isiku osaga endale kahju tekkimises arvestada nii, nagu s6idukijuhtide puhul, kui seda tehakse
proportsionaalselt ja juhtumipdhiselt hinnates.

Euroopa Kohtusse joudis eelotsusetaotluse raames asi Marques Almeida, kus kaks sdidukit
porkasid omavahel kokku. Uhes sdidukis istunud kaass@itja turvavoo oli kinnitamata, mille
tottu paiskus ta vastu tuuleklaasi ning ta sai tdsiseid kehavigastusi. Kaassditja esitas sdidukite
juhtide vastu hagi, mis jaeti rahuldamata pdhjusel, et Portugali tsiviilvastutust reguleeriva
ststeemi kohaselt oli kaassditja kahjustada saamises ise siidi, sest ei taitnud Portugali
liiklusseadusest tulenevat turvavod kinnitamise kohustust ning juhtidele polnud antud kahju
tekkimises v@imalik suld omistada. Seega ei saanud taitmise kohustust tekkida ka
kindlustusandjal. Kohus otsustas, et nimetatud siseriiklikud 6igusnormid ei ole direktiiviga
vastuolus, sest kahjustatud isiku digust kahjuhlvitisele ei piirata mitte liikluskindlustuse
normiga, vaid kindlustatud isiku tsiviilvastutust siseriiklikult reguleeriva Gigusnormiga, mis
uhtlasi ei valista automaatselt kahjustatud isiku 6igust kahju hivitisele Uksnes tema osa tottu
kahju tekkimises.??* Kasitletud lahend on hea naide ka sellest, et Euroopa Kohus ei Ghtlusta
erinevate riikide tsiviilvastutust reguleerivaid slsteeme, sest kui Portugali siseriiklik
tsiviildigus vbimaldas arvestada kahjustatud isiku sellist hooletust, siis nt Saksamaa kohus seda

suurema tdendosusega ei arvestaks.??®

Direktiivi pohjenduspunkti 23 kohaselt ei tohi siseriiklik digusakt v&i kindlustuslepingus
sisalduv lepingutingimus jatta kindlustuskaitse alt valja kaassditjat pohjusel, et nad teadsid voi
oleksid pidanud teadma, et sGidukijuht oli 6nnetuse ajal alkoholi v8i mdne muu joovastava aine

mdju all. Nimelt ei ole selle sama pdhjenduspunkti kohaselt kaassoitja tavaliselt vdimeline

22 EKo C-484/09, Manuel Carvalho Ferreira Santos versus Companhia Europeia de Seguros SA,
ECLI:EU:C:2011:158, p-d 40, 44-46.

223 C-503/16, Delgado Mendes, p 50.

224 C-300/10, Marques Almeida, p 37.

225 Mantrov, V. A Victim of a Road Traffic Accident not Fastened by a Seat Belt and Contributory Negligence in
the EU Motor Insurance Law. European Journal of Risk Regulation 2014, 5(1). Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.jstor.org/stable/24323497 (25.03.2023).
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Oigesti hindama juhi joobeastet ning eesmérk takistada inimest joovastavate ainete mdju all
sbitmast ei ole saavutatav, jattes liikluskindlustuse kaitse alt kaassditjad vélja péhjusel, et nad
sellest teadsid vdi oleksid pidanud teadma. P6hjenduspunkt 16ppeb selgitusega, et kaassditjate
kaitsmine liikluskindlustusega ei mdjuta nende vastutust, mis neil voib tekkida vastavalt
kohaldatavatele siseriiklikele digusaktidele ega kahju hivitise suuruse maaramist konkreetses

onnetuses.

Pdhjenduspunkti 23 sisu kajastub direktiivi art 13 Ig-s 3 ning nt Euroopa Kohtu otsuses Liberty
Seguros.?? Eesti kohtusse joudis kaasus, kus juht sditis teelt vélja vastu puud, mille tagajarjel
said tervisekahjustusi sdidukis viibinud kaassOitjad. Juht ja kaassGitjad olid enne
liiklusdnnetust koos alkoholi tarbinud. Ringkonnakohus ei hinnanud otsust nr 2-09-66992/20
tehes, mis osakaalu kindlustusjuhtumi toimumisel juhi joove omas, vaid leidis Uksnes, et kuna
on uldtuntud, et alkoholijoove vahendab juhi reageerimisvéimet, millest johtuvalt pole joobes
juhiga kaasas6itmine madistlik, siis sellise tegevusega suurendasid kaass@itjad endale kahju
tekkimise riski ehk nad aitasid kahju tekkimisele kaasa raske hooletusega VOS § 139 Ig 3
kohaselt.??” Autori hinnangul ei arvestatud antud asjas kahjustatud isiku osaga juntumipdhiselt,
sest kohus lahtus tksnes sellest, et alkoholi tarvitanud sdiduki juhiga kaasa soitmine oli raskelt
hooletu kaitumine kaassditjate poolt, kuid jattis hindamata, kui téenéoliselt oleks liiklusénnetus
toimunud Kka siis, kui sbiduki juht ei oleks olnud alkoholi tarvitanud. VV&imaliku vastuolu Eesti
kohtupraktikas liidu Gigusega liikkas timber paar aastat hiljem Riigikohus otsusega nr 3-2-1-7-
13, toonitades, et subjektiivseid asjaolusid, nagu vésimust, alkoholijoovet, lubatud piirkiiruse
uletamist vOi juhtimisdiguse puudumist, vBib arvestada hivitise suurust maérates ksnes

niivord, kui need faktiliselt liiklusénnetuse tekkimisele kaasa aitasid.?28

Tulenevalt sellest, et jalakéija, jalgrattur ja teised mootori jouta liiklejad on liikluses nérgemaks
osapooleks, siis on enamasti nende osalusega kindlustusjuhtumi tagajarjeks nende
kehavigastus, tervisekahjustus vdi halvemal juhul surm. Seega kuulub Eestis diguse kohaselt
nende osalusega liiklusdnnetuste puhul VOS § 139 Ig 1 enamasti kohaldamisele juhul, kui nad
on olnud VOS § 139 Ig 3 kohaselt vidhemalt raskelt hooletud (ehk lihtsalt hooletusest ei piisa).
Nt ei lugenud ringkonnakohus asjas nr 1-15-7843/22 raskeks hooletuseks seda, kui jalakéija
uletas sbiduteed valgustatud tdnaval tlekaigurajal helkurita (st rikkudes liiklusnéudeid), vaid

tegu oli lihtsalt hooletusega. Raske hooletusega oleks vdinud tegu olla siis, kui tdnav oleks

226 C-375/20, Liberty Seguros, p 67.
227 TInRnKo 08.02.2011, 2-09-66992/20.
228 RKTKo 19.03.2013, 3-2-1-7-13, p 32.
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olnud valgustamata vdi kahjustatud isik poleks liikunud iilekaigurajal.??® Kohtupraktikast on
leitav maakohtu otsus nr 2-14-31614/21, kus jalakdijatest kahjustatud isikutele vahendati
kahjuhavitist nullini. Nimelt jooksid jalak&ijad punase tulega Ule tee sdidukile kulje pealt sisse
ehk s6idukijuhil ei olnud vBimalik reageerida ja kokkupdrget véltida. Lisaks arvestati seda, et
soidukijuhi sdidusuunas pdles roheline tuli, millest ta sai eeldada, et jalakiijad ei astu teele.?*°
Autori hinnangul ei ole siin mindud vastuollu kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga,
kuivord liikluseeskirju peavad jargima lisaks s6iduki juhtidele ka liikluses osalevad ndrgemad

osapooled. Vastasel juhul muudaks see liiklemise s@iduki juhtide jaoks vGimatuks.

Ringkonnakohus on pidanud asjas nr 2-12-5891/19 vajalikuks vihendada VOS § 139 alusel
kahju havitist nullini olukorras, kus kahjustatud isik suri jaddes auto alla, sest ta viibis keset
maanteelaadset autoteed (tee, kus jalakéijad viibida ei tohiks, kus tdnavavalgustus ei té6tanud
ning millel kehtib kiirusepiirang 70 km/h) liikumatult istudes, kandis tumedaid riideid (helkurit
ei olnud). Kohus (tles, et kahju mitte hilvitamist ei valista ka VOS § 139 Ig-s 3 toodud eeldused,
sest kahjustatud isiku tegevus oli kantud kahjustatud isiku tahtlusest. Kahjustatud isik soovis
minna sellesse kohta ning seal istuda.?®* Autori hinnangul on kohus eksinud VOS § 139 Ig 3
tdlgendamisel. Nimelt on diguskirjanduses selgitatud, et VOS § 139 Ig 3 kohaldamiseks ei
piisa, et kahjustatud isiku tahtlus on suunatud kaasp6hjustanud teole (antud juhul minemine
autoteele ning seal istumine), vaid VOS § 139 Ig 3 kohaldamiseks peab kahjustatud isiku
tahtlus olema suunatud talle endale kahju tekkimisele.?*? Sellele pole kohus aga tuginenud ning
seda ei anna jareldada ka asjaoludest. Maakohus on pidanud raskeks hooletuseks asjas nr 2-
20/16324-32 seda, kui jalgrattur rikkus kohustust anda sdidukijuhile teed ega jarginud olulisel
maéral kaibes vajalikku hoolt. Selles asjas vahendati mélema poole kahjuhiivitist VOS § 139
Ig 1 alusel 50%. Kuigi sdidukijuhi hooletus seisnes uiksnes selles, et ta ei vaadanud vasakule
ning jalgratturi rikkumist ja kaibes vajaliku hoole jargimata jatmist peeti suuremaks, siis kuna
sbidukist objektiivselt potentsiaalselt 1ahtuv oht oli suurem, panustas s6iduki juht sGidukist ja

selle kiirusest tulenevalt kahju tekkimisse ja ulatusse ronkem kui jalgrattur.?*®

Autor jareldab kohtupraktika analiiusist, et kindlustusandja poolt kahjustatud isiku osaga

arvestamisel VOS § 139 Ig 1 alusel ei ole tdnase seisuga Eesti digussiisteemis vastuolu

229 TInRnKo 22.02.2016, 1-15-7843/22, p 12.1.

230 HMKo 05.10.2015, 2-14-31614/21, p 22.

231 TInRnKo 05.10.2012, 2-12-5891/19, p 9.

22 Varul, P., jt. VOSK | § 139/4.5.

233 TMKo 05.04.2022, 2-20-16324/32, p-d 9.1-9.5.
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direktiivi ja Euroopa Kohtu praktikaga ka siis, kui kahjustatud isikuks on kaassditja, jalakéia
vOi jalgrattur. Euroopa Kohtu poolt éelduga asjas Delgado Mendes, et kahjustatud isiku osa
arvestatakse iksnes erandlike asjaolude olemasolul®** pole samuti autori hinnangul enamasti
Eesti Giguses kaassQitja, jalakdija vOi jalgratturi osaga arvestamisel vastuolu, sest hinnates neid
asjaolusid, mida kohtud on arvestanud, oleks ebamdistlik neid mitte arvestada. Vastasel juhul

muutuks sbidukijuhtide jaoks liiklemine véaga keeruliseks kui mitte voimatuks.

Kuigi autor jareldas, et Eesti digussiisteemis on liiklusdnnetustes VOS § 139 Ig 1 kohaldamine
koosk®las direktiivi ja Euroopa Kohtu poolt antud juhistega, siis peab autor oluliseks, et VOS
8 139 Ig 1 rakendamine kanduks rohkem (le ka igapdevastesse kahjukasitlustesse, st mitte
Uksnes kohtuvaidlustesse. Nimelt toimus LKF-i pool koostatud statistika kohaselt mé6dunud
aastal liikluskindlustusjuhtumeid kokku ~34 5002, millest ~500 olid sellised, kus sama sGiduk
oli thtlasi nii kahju pdhjustajaks kui kahjustatud isikuks.?®® Arvestades, et liiklusdnnetustest
on alla 10%-i sellised, kus osaliseks oli iiksnes iiks sdiduk?®®’ ning ka selliste Gnnetuste puhul
on vastavalt eelnevale kahjustatud isiku osa arvestamine vdimalik, siis ei ole autori hinnangul
voimalik, et sdidukite juhid olid lisaks kahjustatud isikutele ka kahju pdhjustanud isikuteks
uksnes ~1,45% juhtumitest.

234 C-503/16, Delgado Mendes, p 49.

235 Jksnes Eestis toimunud liikluskindlustusjuhtumite koguarv — seetdttu erineb sissejuhatuses toodud koguarvust.
236 Eesti Liikluskindlustuse Fondi vastus 29.03.2023. a autori poolt tehtud péringule 15.03.2023. a (kiri autori
valduses).

237 Eesti Liikluskindlustuse Fondi sBiduautode ja vaikeveokite statistika 2021. aasta, Ik 9. Arvutivirgus
kattesaadav:
https://www.lkf.ee/sites/default/files/S%C3%B5iduautode%20ja%20v%C3%A4ikeveokite%20statistika_2021.p
df?938 (09.04.2023).
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KOKKUVOTE

Too eesmargiks oli jouda jareldusele, kas LKindIS-st tulenevad kindlustusandja taitmise
kohustuse piirangud on Euroopa Kohtu praktikat arvestades kooskdlas liikluskindlustuse
direktiivide ja kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga. Autor joudis jareldusele, et
nimetatud piirangud ei ole Euroopa Kohtu praktikat arvestades osaliselt kooskdlas direktiivide
ja kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmérgiga ning sellest tulenevalt ei pidanud paika ka
pustitatud hlpotees. Selleks, et LKindIS-st tulenevad kindlustusandja téitmise kohustuse
piirangud oleksid tulevikus kooskdlas liikluskindlustuse direktiivide ja nende mottega tegi
autor t606 jooksul erinevaid ettepanekuid LKindIS-i tdiendamiseks v6i muutmiseks.

Autor jareldas, et LKindIS 8§ 8 Ig-te 1 ja 2 sisu on kohustada kindlustusandjat hivitama
kahjustatud isikule kahju tiksnes kindlate eelduste esinemisel ning vélistuste puudumisel. Kuna
autor tuvastas méned vastuolud Euroopa Kohtu praktikaga, siis voimaldavad liikluskindlustuse
direktiivid kindlustusandja taitmise kohustust selliselt piirata tksnes osaliselt. LKindIS § 8 Ig-
s 1 satestatud kindlustusjuhtumi eeldusi analtiisides jareldas autor, et neist esimene (kahju
pdhjustamine 3. isikule) ja teine (kahju tekitamine kindlustuskohustusega sdidukiga) on liidu
digusega kooskdlas. Kolmanda eelduse (kahju tekitamine sdiduki liikluses kéitamisele
iseloomuliku riski realiseerumisega ja pohjuslik seos s6iduki litkumise vdi paiknemise ning
tekitatud kahju vahel) osas tidheldas autor, et sona ,,liikluses* tuleks sealt vélja jétta, sest see on
uleliigne ning eksitav. Seda toetab ka autori poolt jareldatu neljanda eelduse (kahju tekitamine
teel voi muul sdidukite tavapéaraseks liikluseks kasutataval alal) kohta. Nimelt viitavad viimaste
aastate Euroopa Kohtu lahendid ja uus direktiiv sellele, et kindlustusjuhtumi eeldusi
kontrollides ei tohiks selle toimumise asukoht tldse tahtsust omada ning piisama peaks tiksnes

esimesest kolmest eeldusest.

LKindIS § 8 Ig-s 2 satestatud valistustest ei esine liidu 6igusega vastuolu neljanda puhul (kahju
pdhjustamine avalikule liiklusele suletud ajal ning vahetult td6soorituse kdigus), mis oma
obligatoorsete eelduste tdttu on kahjustatud isiku jaoks soodsam kui direktiiviga ndutu. Teisele
valistusele (kahju pdhjustamine paigas, mis on suletud voistluseks vms selliseks tegevuseks)
tuleb vastavalt uuele direktiivile lisada tdiendus, mille kohaselt peab tegevuse korraldaja voi
muu isik olema s6lminud alternatiivse kindlustus- vO6i tagatiskokkuleppe, mis katab
kolmandale isikule tekitatud kahju. Ulejaanud kaks vélistust (kahju pdhjustamine s@idukis ning

avalikuks liikluseks suletud lennuvélja territooriumil) on osaliselt vastuolus liidu digusega, sest
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kindlustusjuhtumi eeldusi kontrollides ei tohiks enam lugeda see, kus liiklusdnnetus toimus.
Kahju phjustamisel sdidukis omab autori hinnangul tdhtsust péhjusliku seose hindamine — kas
kahju pohjustamine oli sdidukis sees oleva sdiduki endaga seotud (nt sittis sOiduki
elektrisisteem — on liikluskindlustuse juhtum) vdi oli kahju pdhjustamine tingitud vélistest
teguritest (nt parvlaev, mille sees s6iduk on, sdidab tormi tdttu vastu mingit objekti, sdiduk
hakkab seetdttu lilkuma, pdhjustades nt teisele sbidukile kahju — ei ole liikluskindlustuse
juhtum). Liiklus6nnetust avalikuks liikluseks suletud lennuvalja territooriumil ei saa vélistada
kindlustusjuhtumi alt tiksnes p&hjusel, et 6nnetus toimus sellisel territooriumil. Uue direktiivi
kohaselt peab sellise valistuse kehtimiseks olema kahju pdhjustatud kindlustuskohustusest
vabastatud sdidukiga, mida kasutatakse Uksnes sellisel territooriumil. Seega

kindlustuskohustusega pdhjustatud kahju sellisel territooriumil on kindlustusjuhtumiks.

LKindIS 8§ 23 Ig 1 sisu on piiritleda need Giguslikud alused, millel kindlustatud isik peab
vastutama, et kindlustusandjal tekiks kahjustatud isiku ees tditmise kohustus.
Liikluskindlustuse direktiivid ei takista kindlustusandja taitmise kohustust selliselt piirata, kuid
kuna autor tuvastas teatud kahjustatud isikute vahetu néudediguse takistamise ning ebakdla
erinevate isikute ravikulude hlvitamise kohustuses, siis ei saa LKindIS § 23 Ig-t 1 kui
kindlustusandja taitmise kohustuse piirangut pidada taielikult koosk6laks olevaks liidu

digusega.

Autor jareldas alustuseks t60 teises ptk-s, et kuigi direktiiviga on kohustatud liikmesriike
tagama, et nende territooriumil pdhiasukohta omavate sOidukite kasutamisest tulenev
tsiviilvastutus oleks liikluskindlustusega kaetud, siis on igal riigil digus tsiviilvastutust
reguleeriv slisteem ise kindlaks maarata. Oluline on, et riigisisesed satted ei votaks liidu
Oigusnormidelt soovitavat toimet, mille all tuleb antud t60 konteksti arvestades mdista
kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmarki. Nimetatud eesmark seisneb peamiselt selles, et
kui kahju pdhjustanud isik vastutab vastavalt siseriiklikule tsiviilvastutussiisteemile
pdhjustatud kahju eest, siis peab kahjustatud isikul olema vdimalik selle hivitamist nduda
kindlustusandjalt. Riigisisesed 6igusnormid, mis selgelt vdi ebaproportsionaalselt seda

piiravad on kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga vastuolus.

Stivenedes LKindIS § 23 Ig-s 1 satestatud kindlustatud isiku voimalikesse vastutuse alustesse
tuvastas autor, et need kdik tdidavad oma eesmarki — VOS §-i 1057 alusel on vimalik omistada
vastutus sGiduki otsesele valdajale, kes on votnud riski omada sGidukit kui suurema ohu allikat,

kuid seda Uksnes kahju osas, mida ei valista samas §-s sétestatud vélistused; delikti
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uldkoosseisu alusel vastutab lisaks sdiduki otsesele valdajale ka valduse teenija ning seda ka
enamuse VOS §-s 1057 sitestatud vélistuste puhul, kui lepingu olemasolu ei piira deliktilist
vastutust, kuid eeldustena peavad mh olema tdidetud Gigusvastasus ja sul; reisijaveolepingu
eesmérk on kaitsta reisijate 6igusi ning vbimaldada neile lihtsustatud vormis hivitise saamine.
Késitledes vdimalikke probleemkohti, mis selliselt aluste satestamisega liidu diguse vaatest
vlivad esineda tddes autor, et probleemi ei ole, kui Uhele isikule kuuluva séidukiga
pohjustatakse kahju teisele samale isikule kuuluvale sdidukile, st kahju pGhjustaja ning
kahjustatud isiku kokkulangevust ei toimu, kui kahju pdhjustamise ajal realiseerusid
sbidukitele kui suurema ohu allikatele iseloomulikud riskid. Oigustanud on end LKindIS § 23
lg 1 p-s 1 VOS § 1057 sétestamine § 1056 Ig 1 asemel, sest iildjuhul ei saa sdidukiga kahju
pdhjustanud isikud autori hinnangul vastutada VOS § 1056 alusel.

Vastuoluna  direktiiviga téheldas autor olukorda, kus kahju pdhjustatakse
kindlustuskohustusest vabastatu jéustruktuuri (nt politsei- ja piirivalveamet) s6idukiga, mis on
vabatahtlikult liikluskindlustusega kindlustatud (vélistab kahju hivitamise ndude esitamise
LKF-le) ja mille valdaja vastutab avalik-6iguslikus suhtes pohjustatud kahju eest RVastS-i
alusel. Kindlustusandja vastu on kahjustatud isikul otsendue tiksnes juhul, kui kindlustatud isik
vastutab LKindIS § 23 Ig-s 1 satestatud alustel. Kuna LKindIS § 23 Ig 1 ei sisalda RVastS-i
sétteid, siis ei saa kahjustatud isik kasutada direktiivi art-s 18 sétestatud vahetut ndudedigust,
mis on autori hinnangul vastuolus kahjustatud isiku kaitse tagamise eesmargiga. Seega tuleks
LKindIS 8 23 Ig-t 1 taiendada p-ga 4, mis vdimaldab esitada kindlustusandja vastu otsendude,
kui kindlustatud isik vastutab RVastS-i alusel. Teisena tédheldas autor, et kuigi tegu pole liidu
digusega otsese vastuoluga, siis arvestades direktiivis sdtestatud sdidukijuhi ja kaassditjate
vahekorda ndib olevat ebaproportsionaalne LKindIS-s satestatu, mille kohaselt hivitatakse
kindlustusandja poolt raviasutusele kindlustusjuhtumi pdhjustanud juhi ravikulud, kuid mida
ei tehta kaassditjate ravikulude puhul, kui juht saab vastutada tiksnes delikti tldkoosseisu alusel
(st vastutus VOS § 1057 ja reisijaveolepingu alusel on vlistatud), kuid puudub juhi siiil. Seega
tuleks autori hinnangul tdiendada LKindIS-i selliselt, et kindlustusandja huvitaks soltumata

kahju pdhjustanud isiku stist kaassoitjate ravikulud.

LKindIS § 33 kui kindlustusandja taitmise kohustust kdige otsesemalt piiravama satte sisuks
on méaratleda konkreetselt labi valistuste, kuhu maani kindlustusandja taitmise kohustus
ulatub. St Uhtlasi seda, et nimetatud §-st jareldub, mis osa kahjust tuleb kahjustatud isikul endal

otse kahju pdhjustanud isikult vélja nbuda olgugi, et kahju pohjustati sdiduki kasutamise
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tagajérjena ning direktiivi art 3 Ig 1 kohustab liikmesriike tagama, et liikluskindlustus kataks
kogu selliselt pohjustatud kahju vahemalt direktiivi art-s 9 satestatud piirmaarades. Kuna autor
tuvastas suurema osa valistuse puhul vastuolu liidu 6Oigusega, siis ei v@imalda
liikluskindlustuse direktiivid sellises ulatuses kindlustusandja taitmise kohustust valistada,
nagu seda on tehtud LKindIS §-s 33.

Kolmandas ptk-s jareldas autor esmalt analliisides LKindIS §-s 33 satestatud kindlustusandja
taitmise kohustuse valistusi vastavalt sellele, kellele/millele kahju péhjustati, et p-d 4
(keskkonnakvaliteedi halvenemisest tulenev kahju) ja 7 (kahju, mis on tekitatud iseendale) on
liidu digusega kooskdlas, kuid p 8 (sbiduki valdaja juhitud sdiduki omanikule tekitatud asja
kahjustamisest voi havimisest pdhjustatud kahju) vajaks tdiendamist vBimaliku vastuolu
valtimiseks. Voimalik vastuolu seisneb selles, et kui sdiduki omanikule tekitatakse kahju
hetkel, kui ta on jalakéija, rattur voi muul moel mootorita liikleja, siis vastavalt direktiivile
peab olema lisaks isikukahjule hilvitatud ka talle tekitatud varakahju, sest vastavalt VOS-i
sétetele on ta digustatud seda saama. Seega tuleks p-i 8 tdiendada selliselt, et vélistus ei kehti,
kui kahju on tekitatud s6iduki omanikule kui jalakéijale, jalgratturile vdi muu mootori jouta
liiklejale.

Valistuste osas vastavalt kahju pGhjustamise viisile tdheldas autor, et nii p-i 2 (kahju tekkis teel
olnud kivi/muu eseme paiskumisega vastu sdidukit/muud asja) kui ka p-i 9 (kahju puhul ei ole
tegemist sdiduki kui suurema ohu allikaga tekitatud kahjule iseloomuliku kahjuga, v.a sGiduki
uksega teisele sdidukile tekitatud kahju) puhul esineb vastuolu kahjustatud isikute kaitse
tagamise eesmargiga ning tuleks kaaluda kehtetuks tunnistamist. P 2 ei ole autori hinnangul
pdhjendatud, arvestades kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmarki, kui kahjustatud isik
suudab dra tdendada pdhjusliku seose. P 9 on autori hinnangul sisuttihi, mille esimese poole
esinemise korral pole valistuste kontrollimiseni vdimalik isegi jouda. Valistuse teine pool ei
ole enam vastavalt Euroopa Kohtu praktikale erand ning selliselt pdhjustatud kahju hiivitamise

ndudedigus ei tohiks olla tiksnes teise sdiduki omanikul.

Analiusides kolmandana LKindIS §-s 33 satestatud valistusi, mis on tingitud kahju olemusest,
jareldas autor, et kasvdi osalist ei ole liidu digusega vastuolus Uksnes p 1 (kahju, mis letab
LKindIS 8-s 25 satestatud kindlustussummat), sest see on direktiivist otse tle vdetud. P-i 5
(saamata j&&nud tulu, v.a surma pdhjustamise, tervise kahjustamise vOi kehavigastuse
pdhjustamise tottu saamata jaédnud tulu LKindIS-s satestatud ulatuses) osas taheldas autor, et

see on osalist vastuolu liidu digusega, sest ei ole vilistatud, et kindlustatud isik vastutab
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vastavalt tsiviilvastutussusteemile ka muul juhul kui selles satestatud erandid. P-i 12 (kahju,
mille &rahoidmine ei ole liiklusreeglite taitmise eesmérgiks) osas tuleks autori hinnangul
digusselguse huvides kaaluda selle kehtetuks tunnistamist, sest selleks, et kindlustatud isik
vastutaks kindlustusjuhtumiga pdhjustatud kahju hlvitamise eest ei pea olema tuvastatav

litklusseaduse sate, mida kindlustatud isik rikkunud on.

Neli tlejaanud valistust (p 3: raha, véirtpaberite, jms kahju; p 6: VOS § 132 lg-s 4 nimetatud
kahju; p 10: edasiste majanduslike vdimaluste halvenemisest tekkinud kahju, v.a LKindIS §-
s 28 satestatud t0ovOimetushivitis osalise vdi puuduva t06véime korral; p 11: kahjustatud asja
vaértuse vahenemisest tekkinud kahju, v.a LKindIS 8§ 26 Ig-s 9 nimetatud juhul) on sellised,
mille puhul on kahjustatud isikul véimalik nduda otse kindlustatud isikult kahju hivitamist.
Autori hinnangul on direktiiv 2009/103/EU art 3 Ig-ga 1 just see vastuolus, kui kindlustatud
isik vastutab kindlustusjuhtumi pdhjustamise eest, kuid erinevatel pdhjustel (nt eesmargiga
piirata kindlustusandja taitmise kohustust ebattdpiliselt suurte kahjude puhul, kahju kindlaks
tegemise keerukuse tottu voi jadb vélistuse pbhjus ldse arusaamatuks) pannakse kahjustatud
isik olukorda, kus I6pp-astmes s6ltub talle sGidukiga pdhjustaud kahju hiivitamine sellest, kas
kahju pohjustanud isik on uldse maksevdimeline ning koostdoaldis voi tuleb podrduda
kohtusse. Selle véltimiseks ning kahjustatud isikute kaitse eesmargi tagamiseks tuleb autori
hinnangul seadusandjal need valistused kriitilise pilguga Ule vaadata ning leida lahendus,
kuidas kahjustatud isikule saaks huvitatud kogu kindlustusjuhtumiga pdhjustatud kahju, mille

eest kindlustatud isik vastavalt tsiviilvastutussiisteemile vastutab.

Kuigi autor ei tdheldanud liidu digusega vastuolu LKindIS § 33 p-i 1 puhul, siis taheldas autor
vastuolu Euroopa Kohtu praktikaga LKindIS 8 32 Ig 3 puhul, mis on aluseks mittevaralise
kahju huvitamise maaramisel, sest kuigi selles on sétestatud eelduslikud summad, siis praktikas
lahtutakse neist liiga tihti kui fikseeritud maksimumma&é&radest, mis on autori hinnangul
vastuolus kahjustatud isikute kaitse tagamise eesmargiga. Seega tuleks loobuda mittevaralise
kahju hiivitamise suuruse madramisel LKindIS-st § 32 Ig-st 3 ning lahtuda tiksnes VOS § 134
Ig-st 2. Oigusselguse huvides tuleb autori hinnangul tdiendada LKindIS-i sattega, mis viitab
hukkunu voi kahjustatud isiku ldhedaste vahetule ndudedigusele kindlustusandja vastu, sest
praeguste satete grammatiliste tdlgendamise kohaselt on mittevaralise kahju hiivitamise ndude

esitamise digus Uksnes kahjustatud isikul, mis on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga.

Neljandas ptk-s jareldas autor, et Eesti digussiisteemis pole kahjustatud isiku osa arvestamisel

liiklusdnnetuse toimumises mindud vastuollu direktiivide ja Euroopa Kohtu praktikaga, sest
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seda tehakse l&bi juhtumipBhise hindamise. Autor leidis, et kuigi Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on lubatud kahjustatud isiku osa arvestada tiksnes erandlikel asjaoludel, siis sellega ei
ole vastuolus poolte kahju huvitise suuruse madramisel arvestada véhemalt soidukitest
tulenevaid kaitamisriske olukorras, kus mdlemad pooled on sOiduki valdajad ning
liiklusdnnetus ei kujutanud endast Uhe poole jaoks valtimatut suindmust. Lisaks on v8imalik
arvestada ka kaassOitja, jalakaija ja jalgratturi ehk direktiivi art 12 mdistes eriti kaitsetu
kahjustatud isiku osaga talle kahju tekkimises hivitise suurust kindlaks maarates. Soiduki
valdajatega vorreldes ndrgemat positsiooni omavate liiklejate osa arvestamist uurides tuvastas
autor, et kuivord nt jalakéija/jalgratturi jaoks téhendab liiklusdnnetus tavaliselt vahemalt
tervisekahjustust/kehavigastust, siis saab vastavalt VOS § 139 Ig-le 3 tema osa hiivitise
vahendamisel arvestada tiksnes tahtluse vGi raske hooletuse korral. Autor leiab, et praktikas on
probleemiks see, et kindlustusandjad ei kohalda VOS § 139 lg-t 1 ning nad méaaravad
liiklusdnnetuse juhtumeid késitledes tldjuhul poole, kes taielikult vastutab ja poole, kes on
Uksnes kahjustatud isikuks. See on autori hinnangul kahjustatud isikute kaitse tagamise
eesmaérgiga vastuolus, sest kui mélemad isikud on tegelikult ka kahjustatud isikuteks, siis ei
ole uhele poolele taielikult vastutuse omistamine diglane.

Autor tddeb, et LKindIS-s satestatud kindlustusandja taitmise kohustuse piirangud vajavad
esimesel vdimalusel, arvestades direktiive ja Euroopa Kohtu praktikat, Eesti seadusandja
tdhelepanu ning ajakohastamist. Seda eelkdige direktiivide kahjustatud isikute kaitse tagamise
eesmérgi valguses. Seadusandja eesméark peaks olema kahjustatud isikule vdimalikult tdhus
kahju hlvitamise menetlus ning valtida tuleks olukorda, kus osa kahju hiivitab kindlustusandja
ning Ulejaanud osa saamine s6ltub kahju pdhjustanud isiku maksevBimekusest ning muudest
asjaoludest. Autori poolt tehtud ettepanekud vdimalike lahenduste osas vdiksid kasitlust leida
direktiivi (EL) 2021/2118 ulevdtmise menetluses, arvestades, et nimetatud direktiivi

jargimiseks vajalikud normid tuleb vétta vastu ja avaldada hiljemalt 23. detsembriks 2023.
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LIMITATIONS OF INSURER’S PERFORMANCE OBLIGATION
FROM MOTOR INSURANCE ACT IN VIEW OF RELEVANT
CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Abstract

Motor insurance is the most common compulsory liability insurance in Estonia, and with good
reasoFDn - in 2022, a record number of traffic accidents took place in Estonia, of which 37
088 were considered an insured event of motor insurance. As is appropriate to insurance, the
insurer also plays a central role in motor insurance, who is obligated to compensate the injured
person instead of the policyholder for damage to the extent and under the conditions provided
by the Motor Insurance Act. The scope and limitations must be understood as the limitations

of the insurer’s performance obligation.

The directives of the European Union significantly influence the motor insurance regulating
norms, the purpose of which is to harmonize the rules of insurance against civil liability for
motor vehicle accidents in the Member States. The Motor Insurance Act regulating motor
insurance in Estonia since 2014 is related to Directive 2009/103/EC, Avrticle 3 of which obliges
Member States to take measures to ensure that the civil liability arising from damage caused
by all vehicles normally based in its territory is covered by insurance. In addition to Directive
2009/103/EC, Directive (EU) 2021/2118, adopted in 24.11.2021, is important in this thesis, the
regulations necessary to comply with it must be adopted and published by the Member States
no later than 23.11.2023. Since Directive 2009/103/EC works well as a whole, the amending
directive did not change it, but supplemented it, and thus the author has drawn attention to the

appropriate additions during the thesis.

The European Court of Justice has explained that the motor insurance directives have two
objectives, which are to ensure the liberalization of the movement of goods and the protection
of persons injured in an accident caused by a vehicle. The second mentioned objective also has
a central role in this master’s thesis, because since the Union legislator has constantly requested
and strengthened it, it is important that the norms of the Motor Insurance Act, which have been
in force in Estonia for nearly 10 years, and their interpretation are in compliance with the
European Union law. No one has previously analyzed the provisions of the Motor Insurance

Act limiting the insurer’s performance obligation from the point of view of whether they are in
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accordance with the European Union law, considering the previously mentioned objective of

protecting injured persons.

As a result of the above, the aim of the author of this thesis was to come to a conclusion whether
the limitations of the insurer’s performance obligation derived from the Motor Insurance Act
are, considering the practice of the European Court of Justice, in accordance with the motor
insurance directives and the objective of protecting injured persons. In addition, the author
researched whether in European Union law it is considered possible in the case of motor
insurance cover to take into account the part of the injured person when they are damaged by
a motor vehicle, as far as in practice it is done in Estonia based on § 139 in the Law of
Obligations Act. The author hypothesized that the limitations of the insurer’s obligation due to
the Motor Insurance Act are in accordance with the motor insurance directives and their
meaning. In order to confirm or refute this hypothesis, the author raised two research questions:
(1) what is the content of the limitations of the insurer’s obligation to fulfill due to the motor
insurance; and (ii) do the motor insurance directives allow the insurer’s performance obligation

to be limited in this way?

In writing this thesis, the author mainly used the comparative research method. First, the author
determined the provisions of the Motor Insurance Act, which exclude the insurer’s performance
obligation. Next, the author examined the motor insurance directives in force in the European
Union and the current directives 2009/103/EC and (EU) 2021/2118. Having familiarized
themself the domestic and European Union legislation, the author began to work through the
practice of the Supreme Court of Estonia and the European Court of Justice. In order to obtain
a more complete picture, the author also worked through other legal material, which included
various Juridica articles, law commentaries and materials analyzing the decisions of the
European Court of Justice. The quantitative research method was present in this thesis as well,
expressed in the use and analysis of statistical data from the Estonian Motor Insurance Bureau.
The final phase included drawing conclusions by comparing the laws of Estonia and the
European Union in order to survey the accordances and contradictions that should be noted by

the Estonian legislator.

The established hypothesis that the limitations of the insurer’s obligation due to the Motor
Insurance Act are in accordance with the motor insurance directives and their meaning, was

not confirmed in relation to the practice of the European Court of Justice. The author identified
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that there are partial inconsistencies with the European Union law in the Motor Insurance Act,
as the objective of ensuring the protection of injured persons is at times not met. In order to
eliminate the inconsistencies, the author made various proposals during this thesis to
supplement or amend the Motor Insurance Act. According to the Motor Insurance Act 8 12,
the insurer’s performance obligation applies to the insurer only when damage is caused to the
injured party as a result of an insured event. As a result, the first chapter of the thesis focuses
on 8 8 subsections 1 and 2 of the Motor Insurance Act, which stipulates the prerequisites and
exclusions of an insured event. The content of the aforementioned subsections as limitations of
the insurer’s performance obligation is to oblige the insurer to compensate the injured party for

damage only if the insured event occurs and exclusions do not occur.

The prerequisites for an insured event are, according to 8§ 8 subsection 1 of the Motor Insurance
Act: 1. causing damage to a third party; 2. causing damage with a vehicle that is subject to the
insurance obligation; 3. causing damage by the realisation of the risk characteristic of the
operation of the vehicle in traffic and there is a causal link between the movement or location
of the vehicle and the damage caused; 4. causing damage on the road or in another area used

for conventional vehicle traffic.

The author concluded that considering the development of the practice of the European Court
of Justice in relation to the objective of ensuring the protection of injured persons, the last of
the four prerequisites for an insured event limits the insurer’s performance obligation, and the
phrase “in traffic” should be removed from the third for the sake of legal clarity. Based on the
decisions of the European Court of Justice in recent years and in Directive (EU) 2021/2118,
the place of occurrence of an insured event is not important if the vehicle was used as a means
of transport. Therefore, the verification of the assumption of an insured event should not
include an assessment of whether the location of the traffic accident on a road or in another
area used for conventional vehicle traffic. Consequently, it would be in accordance with the
European Union law if 8§ 8 subsection 1 of the Motor Insurance Act contained only the first
three conditions, but only if the phrase “in traffic” was removed from the third prerequisite,
otherwise it is possible to interpret the prerequisite in such a way that an insured event is only

traffic accidents that occurred in road traffic, which the European Union has clearly denied.

According to 8 8 subsection 1 of the Motor Insurance Act, the exclusions of an insured event

are: 1. damage caused in a vehicle (incl. aircraft and water craft), except upon driving on or off
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a ferry engaged in regular services; 2. damage caused in a place closed and separated for racing,
training or another similar event; 3. damage caused in the territory of an aerodrome closed for
traffic; 4. damage caused on the road or in another area used for conventional vehicle traffic at
a time when the area was closed for public traffic, and if the vehicle with which the damage
was caused, is used in field or construction work or another similar purpose and the damage

was caused directly in the course of performance of work.

Of the exclusions, there is no conflict with the European Union law in the case of the fourth
exclusion, which, due to its mandatory requirements, is more favorable for the injured party
than what is required by the directive. In accordance with Directive (EU) 2021/2118, the second
exclusion must be supplemented, according to which the organizer of the activity or another
person must have entered into an alternative insurance or guarantee agreement that covers the
damage caused to a third party. The first and third exclusions are partially contrary to the
European Union law, because although according to the new directive it is possible to exempt
vehicles from the insurance obligation that are only used in an area with limited access, an

exclusionary circumstance cannot be the location of an insured event as such.

In the second chapter of this thesis, the author first researched whether there have come
instructions from the European Union level on the civil liability of the driver who caused the
insured event, as it is limited to three bases in § 23 subsection 1 of the Motor Insurance Act.
Based on the analysis of the practice of the European Court of Justice, the author established
that the objective of the motor insurance directives is not the harmonization of the civil liability
systems, however the Member States must ensure the objective of protecting the injured
persons. Domestic legislation must not clearly exclude the injured person’s right to receive

compensation from the insurer or disproportionately limit it.

According to § 23 subsection 1 of the Motor Insurance Act, the insurer’s performance
obligation is limited in such a way that if the insured person is not liable towards the injured
party on the basis listed therein, the injured party may not file a claim for compensation against
the insurer in the case of an insured event. Such bases are: 1. 8 1057 of the Law of Obligations
Act; 2. the provisions of the Law of Obligations Act regarding lawfully and wrongfully caused

damage; 3. contract for the carriage of passengers.
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The author concluded two problematic points regarding possible inconsistencies with the
provision of the legal bases of the liability of the insured person in this way. First, in 8 5 of the
Motor Insurance Act the vehicles exempt from insurance obligation are military and police
vehicles, whose occupiers are liable for damage caused in public relations based on the
provisions of the State Liability Act. This means that in the event of a traffic accident, the
Estonian Motor Insurance Bureau compensates the damage according to § 45 subsection 2 of
the Motor Insurance Act, but only if the damage was caused by an uninsured vehicle. In
practice, however, military and police vehicles stipulated in 8 5 of the Motor Insurance Act are
often insured. Thus, the injured party is in a situation where he can claim compensation only
from the insured person, but not from the insurer, due to the fact that provisions of the State
Liability Act have not been included in § 23 of the Motor Insurance Act as a basis for possible
liability, i.e. the injured party cannot use the direct right of claim provided in Directive
2009/103/EC in Avrticle 18. Therefore, § 23 subsection 1 of the Motor Insurance Act should be
supplemented with point 4, according to which the injured party may file a claim for
compensation against the insurer in the case of an insured event, if the person insured with
motor insurance is liable on the basis of the State Liability Act. Second, the author observed
that, although it is not a contradiction with the law of the European Union, considering the ratio
of driver and passengers provided in the directive, the provisions of the Motor Insurance Act
seem to be disproportionate, according to which the insurer reimburses the medical institution
for the medical expenses of the driver who caused the insured event, but which is not done for
the medical expenses of the passengers if the the driver is found not at fault. Thus, the author
finds that the Motor Insurance Law should be supplemented in such a way that the insurer
would compensate the medical expenses caused to the passengers regardless of the fault of the
person who caused the damage.

In the third chapter, the author focused on § 33 of the Motor Insurance Act, where the insurer’s
performance obligation is the most clearly limited, this due to the 12 cases listed that are not
eligible for compensation based on the Motor Insurance Act, i.e. cases where the insurer’s
performance obligation is excluded. Considering the aim of this thesis it was important to
determine the content of these exclusions and whether the exclusion of the insurer's
performance obligation in this way can be in accordance with Article 3 of Directive
2009/103/EC, according to which the damage that the insured person is liable for as a result of
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the use of the vehicle must be covered by the motor insurance according to the domestic civil

liability system.

To start with, the author examined the exclusions related to the question of whom/what the
damage has been caused to. Such exclusions are: 1. damage arising from the worsening of the
quality of the environment; 2. damage inflicted upon oneself; 3. damage or destruction of
property caused to the owner of the vehicle which was driven by the possessor of the
vehicle.The author noticed a partial contradiction with the directive only regarding the third
exclusion, because according to Article 12, paragraph 3 of Directive 2009/103/EC, the owner
of the vehicle should be compensated by the insurer for personal injuries and damage to
property, if he was injured as a pedestrian, cyclist or as another non-motorised user of the
roads. Therefore, according to the opinion of the author, the exclusion should be supplemented
in such a way that it does not apply if the damage was caused to the owner of the vehicle while
they were a user of the roads as a pedestrian, cyclist or in another non-motorised way. Secondly,
the author examined the exclusions which are due to the way the damage was caused. These
exclusions are: 1. damage inflicted to the vehicle or another thing by the impact of a stone or
another object on the road; 2. damage that does not constitute damage characteristic of damage
caused by a vehicle as a major source of danger, except for damage caused to another vehicle
by a door of a vehicle. The author concluded that the first of these should be compensated by
the insurer if the injured party can prove a causal connection between the damage and the use
of the vehicle. The second is redundant and should be excluded from the law. The reasoning
for this, firstly, is that it duplicates the content of the prerequisite of an insured event provided
in § 8 subsection 1 point 2 in the Motor Insurance Act, if it is not fulfilled, it is not possible to
reach the mentioned exclusion. Secondly, damage caused to another vehicle is provided as an
exception to the exclusion, which according to the practice of the European Court of Justice is
classified as damage caused as a result of the use of the vehicle anyway, and it is not specified

that the injured party must be the owner of the other person's vehicle.

Thirdly, the author examined the exclusions provided in § 33 of the Motor Insurance Act, which
are related to their nature. These exclusions are: 1. damage exceeding the sum insured specified
in § 25 of the Motor Insurance Act; 2. damage arising from damage to or destruction of money,
securities, works of art and precious metal objects, except personal necessities; 3. loss of
income, except the loss of income due to the causing of death, health damage or a bodily injury
to the extent provided for the Motor Insurance Act; 4. damage specified in subsection 4 of §
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132 of the Law of Obligations Act; 5. damage arising from the deterioration of further
economic opportunities, except for the compensation for incapacity for work in the event of
partial work ability or no work ability specified in 8 28 of the Motor Insurance Act; 6. damage
arising from a decrease of the value of the damaged thing, except in the event specified in
subsection 9 of § 26 of the Motor Insurance Act; 7. damage the prevention of which is not the
purpose of following traffic rules, for instance damage arising from the fact that, due to the
insured event, the injured party fails to perform a contract concluded with a person who was
not involved in the insured event. The author did not identify a contradiction with the objective
of protecting injured persons, only for the first exclusion because it is directly taken from the
directive. In the case of the third exclusion, the author observed a partial contradiction with the
European Union law, because it is not excluded that the insured person is liable according to
the civil liability system in other cases than the exceptions provided for in it. In the author’s
opinion, the seventh should be invalidated for the sake of legal clarity, because in order for the
insured person to be liable for the compensation of the damage caused to the injured party by
the insured event, it is not necessary to identify a provision of the Traffic Act that the insured

person has violated.

All other exclusions are those in which the injured party can claim damage cover directly from
the insured person. In the opinion of the author, this is directly contrary to Article 3, section 1
of Directive 2009/103/EC, where the insured person is responsible for causing an insured event,
but for different reasons the injured person is put in a situation where in the final stage
compensation for the damage caused to him by the vehicle depends on whether the person who
caused the damage is able to pay and be cooperative, or whether they have to go to court. In
order to avoid this and ensure the objective of protecting injured person, in the opinion of the
author, the legislator must review these exclusions with a critical look and find a solution so
that the injured party can be compensated for all the damage caused by the insured event, of

which the insured person is responsible for according to the civil liability system.

In addition, the author observed a contradiction with the practice of the European Court of
Justice in the case of § 32 subsection 3 of the Motor Insurance Act, which is the basis for
determining compensation for non-proprietary damage, because although there are stipulated
presumptive amounts, in practice they are too often based on fixed maximum amounts, which,
in the author's opinion, contradicts the objective of protecting injured persons. Therefore, § 32
subsection 3 of the Motor Insurance Act should be declared invalid and determining
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compensation for non-proprietary damage should be based on § 134 subsection 2 of the Law
of Obligations Act. In the interest of legal clarity, the Motor Insurance Law should be
supplemented with a provision, that refers to the immediate right of claim of the relatives of
the deceased or injured person against the insurer, because according to the grammatical
interpretation of the current provisions, only the injured person has the right to submit a claim
for non-proprietary damage compensation, which is contrary to the practice of the European

Court of Justice.

In the last chapter, the author analyzed whether on the basis of § 139 of the Law of Obligations
Act, the consideration of the injured party's share in the occurrence of an insured event when
assessing the amount of compensation is in accordance with the European Union law. The
author concluded that as long as it is done in proportion to the case-by-case assessment without
norms that automatically exclude compensation, then there is no contradiction with the
European Union law, because a Member State has the right to establish the civil liability system
valid in its own country. In addition, it is in accordance with the law of the European Union to
take into account the part of the passenger, pedestrian and cyclist, i.e. the particularly
vulnerable injured person in the sense of Article 12 of the directive, when determining the

amount of compensation in the event of damage to him.

The author hopes that this thesis will help draw attention to the problem areas regarding the
limitations of the insurer’s performance obligation, in which they are not fully in accordance
with the European Union law. The proposals made in the work regarding possible solutions
should be considered as soon as possible, but no later than when adopting Directive (EU)
2021/2118, considering that the necessary norms to comply with the said directive must be
adopted and published by December 23, 2023 at the latest.
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