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Sissejuhatus

Alates  2011. aastast on koikidele pohikoolilopetajatele  loovtdd  ning
glimnaasiumilOpetajatele uurimistoé koostamine kohustuslik. Kehtiva dppekava (2011)
jérgi peab Opilane glimnaasiumi 16puks oskama ,,luua ja analiilisida eri liiki suulisi ja
kirjalikke tekste* ning kursuse ,,Praktiline eesti keel II1*“ 16puks ,,tunneb Opilane teadusstiili
tunnuseid ning koostab eakohast teaduslikku teksti, viltides plagiaati.“ (GROK 2011 lisa 1:
12). Siinne magistritoo keskendub giimnaasiumidpilaste uurimistoode ja praktiliste toode
analiilisimisele. Too eesmdrk on kirjeldada ja analiilisida glimnaasiumidpilaste

uurimistoodes esinevat keelekasutust, stiili ja viitamist.

Opilasuurimusi on seni vihe uuritud, sest tegu on {isna hiljuti sitestatud ndudega. 2011.
aastal on www.oppekava.ee kodulehel ilmunud liihike artikkel ,,Opilasuurimistddde
juhendamisest ja tlitipvigadest GLOBE-i uurimistédde konkursside pdhjal®, mis, nagu ka
pealkirjast ndhtub, toob lugejani opilastéodes esinevad tiilipvead ning selgitab pdgusalt
Opilastoode juhendaja rolli. Uurimistodde juhendaja rolli késitleb ka Mari Roostik oma
2015. aastal valminud magistritdos, mille eesméark on analiiiisida dpilasuurimuse stiili,
vormistuse, kompositsiooni ja digekeelsuse teaduslikkuse tagamist just uurimuse juhendaja
vaatenurgast. Siinne t00 on aga esimene, milles Kirjeldatakse ning analiiiisitakse kitsamalt

Opilastoddes esinevat keelt, stiili ning viitamist.

Magistritoo koosneb kolmest osast: teoreetilise osa esimene peatiikk keskendub
Opilasuurimuse sisu, iilesehituse ja nouete kirjeldamisele. Lisaks tuuakse vélja pohjused,
mille poolest dpilasuurimuse kirjutamine vajalik on. Teises teooriapeatiikis antakse
erialasel kirjandusel ning 32 opilasuurimuse juhendi analiiiisil pohinev lilevaade teadusliku
teksti keele ja stiili juurde kuuluvatest elementidest ning viitamisnduetest. Konkreetsemalt

kirjeldatakse teadusliku teksti keelt, enesele viitamist, allikatele viitamist teksti sees ja



kasutatud kirjanduse loendis ning plagieerimisega seonduvat. Magistritoé kolmas peatiikk
on praktiline ning sisaldab 54 uurimist66 analiiiisil pohinevat kokkuvdtet opilastodde
keelest, stiilist ja viitamisest, vottes aluseks samad elemendid, mida on kirjeldatud

teoreetilise osa teises peatiikis.



1. Opilasuurimus ja sellele esitatavad néuded

2011. dppeaastal lisandus dppekavva kohustuslike eksamite korvale giimnaasiumildpetajale
péris uus kohustuslik t66: dOpilasuurimus voi praktiline t66. Seetdttu peab igal keskkoolil
olema koostatud dpilasuurimuse juhend, mille alusel Gpilane oma uurimistdo voi praktilise
t66 kirjutab ning mille alusel t66d hinnatakse. Uldised nduded opilasuurimustele ja

praktilistele toodele on esitatud erinevates riiklikes dokumentides.

Vastavalt Haridus- ja Teadusministeeriumi kehtestatud ndudele peab &pilasuurimus
sisaldama probleemivalikut, iilevaadet uurimuse taustast, uurimiskiisimusi, uurimismeetodi
kirjeldust, andmeid ja tdendusmaterjali, tulemusi ja tulemuste analiiiisi, jdreldusi,
kokkuvdtet, kasutatud allikate loetelu ning eesti- ja vodrkeelset resiimeed. Opilasuurimuse
hindamiseks korraldatakse t00 retsenseerimine-kaitsmine ning voetakse arvesse ka
juhendaja hinnang t66 valmimisprotsessile. (Riigieksamid ...) 2011. aastal joustunud
midruses ,,Opilasuurimuse ja praktilise t60 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja
kord* tuuakse § 1 10ikes 1 esile ka seda, et ,,0pilasuurimus on algupérane, objektiivne ja
siisteemne ning uurimuse tulemused on tdendatavad, motestatud ja selgitatud.
Opilasuurimus kajastab Opilase uurimistulemusi ja seisukohti ning ei piirdu iiksnes

refereerimisega** (Opilasuurimuse ... 2011).

Sama maéruse § 1 10ikes 2 on vilja toodud ka praktilise t66 definitsioon. Nimelt on see
»opilase voi Opilaste poolt dppekava raames loodud teos, Opilasfirma, tehnoloogiline
lahendus, dppematerjal voi projekt ja selle kirjalik kokkuvote. Kirjalik kokkuvote avab
praktilise to0 tausta, 1dhtealused ja eesmérgid ning kirjeldab kontseptuaalset lahendust, t66

aktuaalsust, todprotsessi ja tod tulemust™ (Opilasuurimuse ... 2011).



Seega koike eelnevat arvesse vottes tuleb giimnaasiumiopilasel koostada uurimuslik t66,
mis vastaks sellele esitatud nduetele, sealhulgas ka teadusliku keelekasutuse nduetele. Ka
kehtiv ,,Glimnaasiumi riiklik Sppekava“ (GROK) nieb ette, et dpilane tunneb giimnaasiumi
16puks ,,teadusstiili tunnuseid ning koostab eakohast teaduslikku teksti, viltides plagiaati*

(GROK 2011 lisa 1: 12).

1.1. Uurimistoo Kirjutamise vajalikkusest

Nagu iga teise opilastdd puhul, on ka uurimistod® kirjutamise kontekstis tarvis vastata
kiisimusele, kuidas Opilane selle t60 kirjutamise kdigus areneb ning millist kasu ta
sealjuures saab. Glimnaasiumi valdkonnaraamatu sotsiaalainete osas on inimesedpetuse
Opetaja ja teadur Anna-Liisa Jogi kirjutanud iilevaatliku artikli (2012) inimesedpetuse
uurimistoodest, milles toob oma kogemuste pdhjal muu seas vilja erinevad aspektid

uurimistodde kirjutamise kasulikkusest dpilastele.

Esmalt selgitab Jogi, et uurimuse kirjutamine annab Opilasele hea voimaluse tegeleda
stivitsi just selle valdkonna ning teemaga, mis teda ennast huvitab. Teisalt arendab
uurimistoo kirjutamine kui protsess paljusid iild- ja osaoskusi, mis on olulised nii edasiste
opingute kui ka elu kontekstis. Nende seas on niiteks ,,0skus planeerida oma tegevust,
kavandada ja juhtida projekti, oskus otsida ja siinteesida informatsiooni, ennast kirjalikult ja
suuliselt védljendada, oskus teha koostdod juhendajaga, tulla toime kriitikaga ja analiiiisida

oma tegevust* (Jogi 2012).

Lisaks on wuurimist6é kirjutamine keskkoolidpilase jaoks hea ettevalmistus
korgkoolidpinguteks, mille lahutamatu osa on erinevate teaduslike tekstide loomine. Samuti
annab uurimusliku t66 tegemine JOgi sonutsi voimaluse ka tavalisele tublile dpilasele, kes
ei ole iiliandekas voi viga heade dpitulemustega. Nimelt on huvil ja tookusel pShineva
teadusliku t66 kirjutamine hea vdimalus ka sellisel dpilasel oma valdkonnas viga heade

tulemuste saavutamiseks ning enese arendamiseks. (Jogi 2012)

' Uurimisté6 all on siin ja edaspidi (kui pole margitud teisiti) silmas peetud ka praktilise t66 kirjalikku osa.



Opilased pole aga sugugi ainukesed, kelle teadmised ning oskused uurimistdd Kirjutamise
kontekstis avarduvad. Hoolimata sellest et Opilastoode juhendamine nduab Opetajalt teiste
toimingute korvalt palju aega ning siivenemist, areneb koos dpilasega ka uurimuse
juhendaja. Lisaks professionaalsele arengule annab uurimistoode juhendamine Opetajale
hea voimaluse teiste kolleegidega koostooks ning eelkdige hea aluse individuaalse suhte

loomiseks juhendatavaga, mis ehk igapdevase oppetoo kdigus ei joua tekkida. (Jogi 2012)

1.2. Uurimistoo kirjutamiseks valmistumine

Uurimist6d koostamise ndude lisandumine glimnaasiumi 1opetamise eeltingimuste hulka
tekitas nii Opetaja kui ka Opilase jaoks olukorra, kus uurimistoo oli kiill vaja koostada, kuid
teadmised selle tegemise protsessist ja juhendamisest ei olnud piisavad. Nii riiklikul kui ka
kooli tasandil oli selge, et edaspidise dppe planeerimisel tuleb senisest enam tdhelepanu

pOdrata muu seas ka Opilaste uurimisoskuse edendamisele.

Esimene samm, mille kaudu uurimist66 protsessiga seotud etappe, selle vormile esitatavaid
ndudeid kirjeldada ning fikseerida, oli dppeasutustesisese uurimuslike ning praktiliste todde
juhendi koostamine. Juhend pidi sisaldama iilevaadet uurimist66 olemusest, struktuurist,
vormilistest ja keelelistest nduetest, viitamisest, juhendaja-retsensendi rollist ning
hindamise kriteeriumitest (GROK 2011 lisa 13). Juhend on abiks dpilasele t66 kirjutamisel
ning Opetajale t60 hindamisel ja juhendamisel. Ainuiiksi juhendist on nii suure ning
pohjaliku t66 koostamiseks aga vihe — seetdttu on uue dppekava (2011) valikdppeainete

sekka lisandunud ka kursus ,,Uurimistoo alused*.

Valikaine ,,Uurimistoé alused* on kodige otsesemalt seotud uurimistod kirjutamiseks
valmistumisega. Aine maht on 35 tundi ning see peaks Opilasele andma algteadmised
uurimistdo koostamisest ja kaitsmisest. Aine kirjelduses on dpitulemustena vélja toodud, et
kursuse 16pul dpilane ,,1) tunneb uurimistdd koostamise metoodikat ning teeb uurimistdo
iseseisvalt; 2) Gpib suhtlema juhendajaga ning toime tulema konstruktiivse kriitikaga; 3)
orienteerub valitud ainevaldkonna lihtsamas kirjanduses, leiab vajaliku info ja analiiiisib

seda kriitiliselt; 4) tunneb peamisi uurimistdoks vajalike l1dhteandmete kogumise meetodeid



(vaatlus, eksperiment, kiisitlus, kogemuste iildistamine jt); 5) to6tleb andmeid sobivate
meetoditega (keskmiste arvutamine, korrelatsioon jt); 6) analiilisib uurimistulemusi
sobivate meetoditega (vOrdlemine, reastamine, analiilis, siintees, lldistamine jt); 7)
vormistab uurimistéo teaduslikule uurimistddle esitatud nduete ning uurimist6o juhendi
jérgi; 8) esitab ja kaitseb oma uurimistulemusi nii suuliselt kui ka kirjalikult; 9) oskab anda

konstruktiivset tagasisidet kaasdpilase uurimistdd kohta.” (GROK 2011 lisa 13: 3)

Aine toimumise korraldus ja sisu on kooliti erinevad. Lisaks sellele, et kooli otsustada on
kursuse toimumine, médrab kool ka auditoorsete tundide ning veebipdhise iseseisva too
mahu. Mari Roostiku magistrit66 jaoks intervjueeritud uurimistoo juhendajate vastustest
voib vilja lugeda, et mones koolis on kursus ainult veebipdhine, teises aga kombineeritud
(Roostik 2015: 44). Nii vdib aga tekkida olukord, mil Opilane, kes opib koolis, kus
rakendatakse ainult veebipohist dpet ning kelle iseseisva t66 oskus on kesine, omandab

oluliselt vihem informatsiooni kui moni teine.

Kuigi aine tutvustuses antakse iilevaade ka selle sisu kirjeldatavatest teemadest, on kooli
otsustada, kas ja kui pohjalikult {iht vdi teist teemat késitletakse. Aine sisu voib soltuda
sellest, kui oluliseks Opetaja iiht voi teist teemat peab. Samuti v3ib aine sisu soltuda aine
Opetaja erialast — kui ,,Uurimist6 aluseid* annab arvutidpetuse dpetaja, voib ta selle Sisu
edasi andmisel keskenduda eeskatt t66 kujunduslikele aspektidele; kui eesti keele dpetaja,
siis t60 vormilistele ning keelelistele aspektidele. Seetdttu on pohjust arvata, et Opilaste
teadmised parast valikaine ,,Uurimist6o alused* 1dbimist on erinevad, soltudes suuresti

kooli panusest korrektse uurimistdd koostamise korraldusse.

Uurimuse ja selle elementide koostamist dpitakse labivalt ka ainetundides. Glimnaasiumi
ritkliku dppekava loodusainete ainevaldkonna ainekavades torkab tihti silma véljend
uurimuslik ope. Seda mainitakse nii aktiivoppevormina dpilaste dpimotivatsiooni tdstmise
kontekstis, Opipadevuse arendamise kui ka elukestva Oppe ning karjddri planeerimise

kontekstis. (GROK 2011 lisa 4)



Uurimusliku dppe selgitamise ja populariseerimisega on palju tegelenud Mario Méeots ja
Margus Pedaste, kes defineerivad seda kui protsessi, ,,mille kdigus Oppija avastab enda
jaoks uusi seaduspérasusi, piistitades hiipoteese ning kontrollides neid eksperimentide voi
vaatluste teel.“ (Méeots, Pedaste 2014: 2). Uurimusliku dppe aluseks on mingi probleem,
mille lahendamise kdigus omandab Oppija uusi teadmisi ning teeb avastusi. Veel selgitavad
nad samas artiklis, et koolitunni kontekstis ei pea iga kord uurimust tervikuna 1dbi viima,
seda voib teha iiksikute osade kaupa. Néiteks iihes tunnis sOnastatakse hiipoteesid, teises
antakse Opilasele eksperimendi tulemused, mille pdhjal Opilaste iilesandeks on vaid

jérelduste tegemine. (Mieots, Pedaste 2014: 9)

Siinse t60 kontekstis enim huvi pakkuvat ehk teadusliku teksti koostamist Gpitakse
glimnaasiumiastmes peamiselt eesti keele kursuste raames. Naiteks kursuse ,, Teksti keel ja
stiil“ Idpuks peaks dpilane oskama luua eri liiki tekste, sealhulgas ka teadustekste. Samuti
peaks Opilane pirast sama aine ldbimist oskama teksti loomisel kasutada alustekste,
refereerida, tsiteerida, parafraseerida ning kasutada viitamissiisteeme. (GROK 2011 lisa 1:
10) Kursuse ,,Praktiline eesti keel I* 13puks peaks dpilane tundma ja kasutama pohilisi
infootsingu vdimalusi ja koostama iihe alusteksti pohjal referaati, véltides sealjuures
plagieerimist (GROK 2011 lisa 1: 11). Kursuse ,,Praktiline eesti keel I1I* 1dpuks tunneb
dpilane teadusstiili tunnuseid ja koostab eakohast teadusteksti. (GROK 2011 lisa 1: 12).

Loetletud opitulemuste saavutamiseks on head ndu andnud Mare Kitsnik, kes on muu
hulgas ka praktilise eesti keele to6vihikute iiks koostajaist. Tema sonul peaks akadeemilise
keele omandamiseks arendama nii retseptiivseid kui ka produktiivseid osaoskusi. Et
Opilane suudaks akadeemilist teksti luua, peab ta esmalt oskama seda mdista. Akadeemilise
keele moistmiseks tuleks seega siivendada Opilase lugemisoskust, samuti peaks
keskenduma akadeemilisele keelele omase sonavara selgitamisele. Oluline on, et
retseptiivsete osaoskuste edasi andmisel oleksid kasutatavad Oppetekstid Opilastele

eakohased, kuid samas ldheks acgamisi aina keerukamaks. (Kitsnik 2014).

Produktiivsete osaoskuste Opetamiseks on tarvis tegevusi, ,,mis nouavad kompleksset

motlemist ja akadeemiliste keelemallide kasutamist® (Kitsnik 2014). Et dpilased oskaks ise



akadeemilist teksti luua, peaksid nad teadma akadeemilistele tekstidele omaseid pohifraase
ning tildakadeemilisi vdljendeid, mille abil sonastada kokkuvotteid, vordlusi, vastandusi,
klassifitseeringuid, ennustusi voi analiiitilist osa. Kasulik on pakkuda ka Opilasele
erinevaid mudeleid, mille pdhjal enda tekste luua. (Kitsnik 2014) Nimetatud arusaamade
pohjal on koostatud ka dppematerjal ,,Praktiline eesti keel* (Ehala ja Kitsnik 2011-2013),
mis peaks koostods motiveeriva Opetajaga Opilastele akadeemilise keele omandamisel

igakiilgset abi pakkuma.
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2. Teaduslik keelekasutus, stiil ja viitamine

Tekstiliigid jaotatakse keelekasutusvaldkondade jargi kolmeks: argikeel, ilukirjanduskeel ja
tarbekeel (Kasik 2007: 50). Igale tekstiliigile on omane teatud struktuuriline ja keeleline
omapdra, mida erinevate tekstiliikide kontekstis on harjutud jargima. Tarbekeele iiks alaliik
on teaduskeel, teaduskeele iiks alaliik on omakorda uurimistod. Sarnaselt teiste teaduslikku
keelt kasutavate tekstidega peab ka Opilasuurimustes kasutatav keel olema neutraalne,
selge, tipne ning korrektne. Keele neutraalsuse all peetakse silmas seda, et autor véldib t66
kirjutamisel isiklike seisukohtade ning emotsioonide véljendamist ja kasutab
mittehinnangulisi sonu (Ehala 2000: 160). Afektiivsed véljendid, nagu hammastus, hiitiatus,

iillatus ning t66 autori eluloolised seigad, ei kuulu teaduskeelde (Hirsjérvi jt 2007: 275).

Tapne keelekasutus saavutatakse eesmargipdrase ja labimdeldud liigenduse, selge ja
tihemottelise lauseehituse, asjakohase sdnavaliku ning tdpse mdistestikuga. Sarnaselt teiste
tekstiliikide loomisega ei tohiks ka uurimisto6s kasutatavad laused olla liiga pikad. Pikkade
ning keeruka konstruktsiooniga lausete dekodeerimine muudab teksti lugeja jaoks

dhmaseks ning raskesti jélgitavaks. (Hirsjarvi jt 2004: 265)

Lauseehitust aitab konkreetsemaks ning arusaadavamaks muuta muuhulgas sdonavalik.
Uldise tihendusega verbi (nn tiihiverbi) ning nimisdna iihendi vdib asendada lithema
véljendusega, nditeks sonaiihendi teostab remonti voib asendada verbiga remondib,
sonatihendi pohjustab hdireid verbiga hdirib jne. Samuti ei tohiks teaduslik tekst sisaldada
kutsesldngi voi argikeelseid viljendeid. Ka vodrsdnade ning tsitaatide kasutamisega ei ole

mdistlik teaduslikus tekstis liialdada. (Hirsjarvi jt 2004: 265-268)

Vorreldes teiste tekstiliikidega on teadustekstile iseloomulik ka isikulise tegumoe harv

kasutamine. Opikutes ning uurimistdd juhendites soovitatakse teaduslikus tekstis enesele
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viitamisel kasutada tildjuhul umbisikulist tegumoodi (uuritakse) ja/voi kolmandat pooret
(autor uurib). Autori enda kogutud andmeid voi seisukohti esitades voib kasutada ka
isikulise tegumoe esimesi podrdeid (uurisin, uurisime). Téhtis on, et tekst oleks nii vormilt
kui ka keelelt tihtlane (Vija jt 2012: 15).

Keelelise iihtsuse all peetakse muu seas silmas ka seda, et t66 tuleks kirjutada tépses, selges
ja objektiivses oskuskeeles, kasutades erialast oskussdnavara. T60s ei tohiks kasutada
kdne-, konspekti- ja aktistiili. Konestiili taunitav moju avaldub peamiselt mina-vormi
kohatus ning liiga sagedases kasutamises. Konspektistiil sisaldab aga palju liihendeid ning
telegrammistiilis lauseid, milles puuduvad teksti siduvad viljendid. Aktistiil sarnaneb
paljuski konspektistiiliga — ka seda iseloomustab lakooniline sdnastus, liihendite
liigtarvitamise asemel liialdatakse aktistiilis Kirjutatud tekstis aga arvudega. (Aarma 2008:
96)

Uldjuhul pédratakse ka uurimistddde juhendeis t66 keelele ja stiilile tihelepanu.
Analiiiisitud 32 juhendist on 27 juhendis midagi keele ja stiili kohta kirjutatud. Mdnes
juhendis on piirdutud napi selgitusega, et to0s kasutatav keel peab olema teaduslik ja
korrektne (KJJG 2013: 9; RG 2014: 4). Paljudes juhendites on keele ja stiili kontekstis
hoiatatud ka paljusonalisuse, voorsonadega liialdamise, tingiva kdneviisi, emotsionaalse
viljenduse, tolkevédratuste ning oleviku-mineviku, ainsuse-mitmuse labisegi kasutamise
eest. Téhtsaks on peetud ka liihendite kasutamise ning arvude kirjutamise reeglitest kinni
pidamist. Koige pohjalikumalt on uurimisto6 keelt ja stiili kirjeldatud Tartu Jaan Poska
Gilimnaasiumi uurimistd0 juhendis, kus kdik eelnevalt nimetatu on varustatud asjakohaste
nédidetega. Veel on selgitavaid nditeid toodud uurimistdos kasutatavate sdnastusviiside,
biirokraatlike ning sisutiihjade stampvéljendite, tsitaatsonade ning keelelise jarjekindluse

kohta. (TJPG 2015: 14-17).
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2.1. Teaduslikus tekstis iseendale viitamine

Mistahes teaduslikku teksti kirjutama hakates on uurija jaoks oluline otsustada, kuidas ta
tekstis ennast lugejale esitleb. Kdige olulisem on sealjuures, et kirjutis oleks keeleliselt
objektiivne. Objektiivsus eeldab aga kisitletavast teemast omamoodi eemaldumist. Uurijalt
oodatakse eelkdige uurimistulemuste kiretut ning erapooletut tdlgendamist ning neutraalset
keelekasutust, millest ei kumaks ldbi uurija enda isik. Lugeja tdhelepanu peab pilisima

kisitletaval, mitte uurijal endal. (Hirsjarvi jt 2007: 275)

Selleks, et objektiivsuse nduet voimalikult tapselt jirgida ning lugeja tdhelepanu ikka ja
ainult késitletaval hoida, soovitavad Opikud ja kdsiraamatud teaduslikus tekstis enesele
viitamisel kasutada ldbivalt pigem umbisikulist tegumoodi (nditeks artiklis analiitisitakse).
Silmas tuleks pidada aga seda, et pelgalt umbisikulise tegumoe kasutamine ei muuda teksti
teaduslikumaks. Hirsjarvi jt seisukohalt on sel moel edastatud véljendus tihti ,,jédik ning
keerukas ja seetdttu ka ebatdpne® (2007: 276). Kuna impersonaali kasutatakse ka tildtuntud
teadmiste ja tddede esitamisel, voib soltuvalt teksti sonastusest monikord lugejale
selgusetuks jadda, kas uurija viljendab enda voi kellegi teise teadmisi (Hirsjérvi jt 2007:

276).

Umbisikulise tegumoe alternatiivina kasutatakse enesele viitamisel ka ildisikulist
viljendusviisi vdi autoripositsiooni. Uldisikulise viitamise korral kasutatakse tekstis
selliseid tarindeid, mis ei sisalda tegijat ning isik tuvastatakse tiksnes konteksti abil, nditeks
millegi pohjal véib vdita, et ...; Sama ndite saab tuua Ka ... (Reinsalu 2015: 75). Autori
positsiooniks nimetatakse viisi, mil teksti looja viitab enesele ldbivalt ainsuse kolmandas

isikus, peamiselt sonaga ,,autor* (Reinsalu 2015: 74).

Umbisikulise-iildisikulise tegumoe ja autoripositsiooni kdrval voib aga kasutada ka
personaalsemat enesele viitamise viisi: mina- voi meie-vormi. Isikulise tegumoe ainsuse
esimest pdoret ja mina-vormi kasutatakse peamiselt siis, kui teksti autor véljendab omaenda
arvamusi ja mottekédike voi kirjeldab materjali kogumise metoodikat (Uuspdld 2011: 16).

Isikulises tegumoes kirjutatud tekst on umbisikulisest monevdrra tdpsem — enda ja kellegi
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teise motete véiljendamisel kasutatakse erinevaid vorme ning lugejal kaob voimalus esitatu
paritolus kahelda (Reinsalu 2015: 73). Meie-vormi ja selle kdandeid kasutatakse siis, kui
tekstil on mitu autorit (Hirsjarvi jt 2007: 277). Nii mina- kui ka meie-vormis Kirjutatud
tekstis voib isiku edasi andmisel asesdnade asemel kasutada iiksnes p6ordeldppe, nditeks

kdsitlesin, kdsitlesime.

Lisaks seni nimetatule voib enesele viitamisel kasutada ka isikustamist, mille puhul antakse
elutule tegijale elusa tegija omadused (nditeks peatiikk kirjeldab, t66 kdsitleb). Reinsalu
arvates kaasneb sellise viitamisega ka mitmeid ohte: esiteks kiputakse isikustamisega
lilaldama ning teiseks voivad objektid ja protsessid voimu haarata. Ta toob ka néite: selle
asemel, et ,,artikkel kiisib* (st artiklil on voim) voiks sdonastada sama mdtte kui ,,artiklis

otsitakse/otsin ...*“. (Reinsalu 2015: 75)

Suuremas osas koolide uurimistoode juhendites on mindud traditsioonilist teed:
Opilasuurimus soovitatakse Kirjutada siiski umbisikulises tegumoes. Vaid iihes juhendis ei
eelistata selgelt iiht enesele viitamise vormi teisele. Mina-vormi ei keelata kiill péris éra,
kuid seda mainitakse pigem mittesoovitatavas kontekstis voi praktilisele to6le omasena.
Mittesoovitatav kontekst viljendub mina-vormi kohta hoiatuste jagamisena, nt ,.konestiilile
on omane liialdamine mina-vormi kasutamisega‘““ (PJG 2012: 11; VK 2012: 5) v6i ,,mina-
vormi voib kasutada, kuid sellega ei maksa liialdada“ (KG) voi selgitusega, et mina-vorm

on teaduslikus tekstis vihe levinud ning seetottu mittesoovitatav.

Kuna gilimnaasiumiastme uurimist6d voib vormistada ka praktilise toona, on mones
juhendis peetud oluliseks uurimist66d ja praktilist td6d enesele viitamise raames eristada.
Naiteks Tartu Tamme Giimnaasiumi (TTG) juhendis on kirjutatud, et ,,uurimistoode puhul
on soovitatav kasutada umbisikulist koneviisi, praktiliste toode puhul aga mina- voi meie-
vormi (TTG 2012: 21). Meie-vorm on omal kohal, kui t661 on mitu autorit. Sama on
mainitud veel niiteks ka Jogevamaa Giimnaasiumi ja Luunja Keskkooli uurimistéode
juhendeis (JG 2014: 21; LKK 2015: 5). Mones juhendis on veel eraldi vilja toodud, et
mina-vorm on sobiv siis, kui autor soovib esile tuua isiklikku seisukohta voi kirjeldab enda
kogutud andmeid ja kasutatud metoodikat (VG 2015: 16; RVG 2014: 11; TIPG 2015: 15).
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Tartu Jaan Poska Glimnaasiumi juhendis on koos ndidetega lisaks vilja toodud, et otsese

mina- voi ma-vormi asemel tuleks eelistada ainsuse esimest pooret (TJIPG 2015: 15).

Kolmanda p6orde voi autoripositsiooni kasutamise vdimalust on mainitud seitsmes
Jjuhendis. Sellisele enesele viitamise voimalusele osutades, 1ahevad aga juhendite koostajate
arvamused lahku. Neljas juhendis soovitatakse seda umbisikulise tegumoe alternatiivina
kasutada (nt NRG 2015: 5; LUG 2015: 4), kolmes juhendis soovitatakse selle kasutamisest
aga hoiduda (nt VG 2015: 16; PLG 2012: 15).

Enesele viitamise voimalusi on tutvustatud kolmandikus analiiiisitud juhenditest. Mina- ja
meie-vormi, autoripositsiooni kasutamise tutvustamisel ldhevad arvamused lahku, tihti pole
neid enesele viitamise vdimalusena mainitudki. Uldisikulist viljendusviisi ja isikustamist
pole iiheski analiiiisitud juhendis enesele viitamise voimalusena tutvustatud. Umbisikulisest

tegumoest on juttu kdigis juhendeis ning selgelt eelistatud voimalusena.

Umbisikulise vormi soosimist teaduslikes tekstides (sh ka dpilasuurimustes) voib selgitada
ka Sirkka Hirsjéarvi jt (2007) tdhelepaneku kaudu. Nimelt margivad nad, et mina-vormi
kasutamine teaduslikus tekstis nduab viga head stiilitunnetust ning mina-vormis tekstist
kipub tihti vélja tulema jutustus (Hirsjdrvi jt 2007: 276). Glimnaasiumidpilased kui algajad
teadusteksti kirjutajad ehk ei taju veel nii histi neutraalset akadeemilist stiili ning mina-
vormi kasutamine enesele viitamisel voib Opilase kergesti kdne- voi blogistiili kasutamise
teele juhatada. Seetdttu on ilmselt ka juhendite koostajad pidanud vajalikuks umbisikulise

tegumoe ning kindla kdneviisi soovitamist.

Seni on enesele viitamisviiside uurimisega kdige pohjalikumalt tegelenud Riina Reinsalu,
seda aga tiliopilastoode ja teadusartiklite kontekstis — pdhikooli ja giimnaasiumidpilaste
uurimistoodes esinevat enesele viitamist pole veel keegi analiiiisinud. Reinsalu votab
saadud tulemused kokku 2015. aastal avaldatud Oma Keele artiklis ,,Viitamine iseendale
teadustekstides: t60s kdsitletakse, toos kdsitlen, too kasitleb ... Parast 100 bakalaureuse-
ja diplomitd6 analiiisimist, selgub, et 70% toddes on enesele viitamisel kasutatud

umbisikulist tegumoodi, 22% mina-vormi, 5% autoripositsiooni ning 3% meie-vormi.

15



Kokkuvottes nendib ta, et umbisikuline véljendusviis domineerib teaduskeeles endiselt,
kuid selle korval kasutatav isikuline tegumood on teaduskeelele samuti omane ega muuda

uurimust viahem teaduslikuks. (Reinsalu 2015: 76-77)

Sama arvab ka Helen Sword, kes jagab akadeemilise teksti loomise nduandeid raamatus
,»Stylish Academic Writing® ja soovitabki impersonaalse viljendusviisi asemel kasutada
personaalset enesele viitamist. Tema sonul muudab isikuline viljendus laused
energilisemaks, veenvamaks ning arusaadavamaks (Sword 2012: 37). Mina- voi meie-
vormis Kirjutatud tekst on aus, sest autori arvamus ning faktid eristuvad tekstis méarksa
selgemini. Isikulist vdljendusviisi kasutav autor esitleb end kui konkreetset inimest ning

seelédbi on lugejal lihtsam tekstiga suhestuda, seda omaks votta. (Sword 2012: 40, 44).

Impersonaalse tegumoe taandumise méarke teadustekstides on tdheldanud Hirsjarvi jt ning
Martin Ehala, kes nendib juba 2000. aastal ilmunud &pikus ,,Kirjutamise kunst*, et ,,jarjest
enam muutub aktsepteeritavaks ka normaalne, esimeses isikus kirjutamine® (Ehala 2000:
160). Hirsjarvi jt pakuvad isikulise tegumoe jérjest sagedasema kasutamise selgitamiseks
kaks peamist pohjust. Esiteks toovad nad vilja, et isikulise tegumoe kasutamine voib olla
seotud uurimisvotete mitmekesistumisega Teiseks taheldavad nad, et kui kirjutaja ei peitu
niivord impersonaalse viljenduse taha, votab ta seeldbi enda tehtud valikute ja lahenduste

eest selge vastutuse. (Hirsjarvi jt 2007: 277)

Enesele viitamise viise on mitmeid, igal viisil on oma eelised. Kuid nagu ka Sword tddeb,
on 10puks siiski kirjutise autori otsustada, milline enesele viitamise viis on tema jaoks kodige
mugavam, tdpsem ja loomulikum (Sword 2012: 41-42). Seega ei saa iihtegi eespool
kirjeldatud viitamise vormi pidada paremaks voi halvemaks — ,,oluline on jélgida stiililist
tthtsust™ (Uuspdld 2011: 14), st jddda enda valikule truuks ning kasutada kogu t66 jooksul

uht kindlat viitamisviisi.
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2.2. Viitamine teaduslikus tekstis

Igasuguse teadusteksti vdga oluline osa on viitamine. Viitamise kaudu viljendatakse
tunnustust varasemate uurimuste autoritele ning mis koige tihtsam — eristatakse oma
motted vodrastest. Tekstisisene viide peab olema tdpne ning juhtima lugeja uurimuse 1opus
oleva allikaloendi juurde. Allikaloend sisaldab ainult sellist materjali, mida uurija on oma
t60s kasutanud. (Hirsjarvi jt 2007: 313)

Enda ning teiste autorite motete eristamiseks voib kasutada kolme erinevat moodust:
refereerimist, tsiteerimist ning parafraseerimist. Refereerimisel antakse alusteksti(de)
keskne idee edasi oma sdnadega. Sealjuures ei piisa vaid sellest, kui teksti autor muudab
alustekstis sonade jarjekorda, vahetab iihe sidesona teise vastu voi jatab alustekstist vélja
vaid paar lauset. Samuti tuleb refereerimise kontekstis viltida sonasonalist kopeerimist.

Hea tava on, et referaadi pikkus on umbes 10% alusteksti mahust. (Lepajoe 2012: 1-2)

Kui aga alustekst on sisutihe ning sealjuures tabava sonastusega, tildtuntud voi mingil muul
pohjusel hea, vdib seda ka sona-sdnalt edasi anda. Sel juhul on tegu tsiteerimisega ning
tsitaat on alati jutumirkides. Tsitaadi jarel peab kindlasti olema tdpne viide algallikale.
Heaks tavaks ei peeta seda, kui tsiteeritakse liiga palju voi liiga pikalt. (Bailey 2011: 65;
Vija jt 2012: 9)

Kolmas vdimalus oma ning vodraste mottekédikude eristamiseks on parafraseerimine.
Definitsiooni poolest on see sarnane refereerimisega — ka parafraseerides antakse kellegi
teise motteid edasi oma sOnadega. Erinevus seisneb alusteksti kasutamises. Kui
refereerimisel votab autor alusteksti motte kokku kiimme korda lithemalt, siis

parafraseerimisel voib loodav tekst osutuda pikemakski kui alustekst ise. (Ehala 2000: 151)

Teksti algallikale viitamine on iiks olulisemaid aspekte, mis eristab teaduslikud tekstid
teistest kirjutistest. [Imselt just seetdttu on ka Opilasuurimuste juhendites refereerimist-
tsiteerimist ning tekstiviite-viitekirje vormistamist viga pohjalikult selgitatud. Analiiiisitud

juhendite seas on vaid kolm sellist, kus selgitatakse, et koikidele vodrastele motetele peab
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kiill viitama, kuid ei mainita, milliseid votteid vooraste motete edasi andmisel kasutatakse.
Ulejaanud juhendid sisaldavad refereerimise-tsiteerimise definitsiooni ning nende
vormistusndudeid, vahel illustreerivad teksti ka selgitavad niited. PGhjalikemais juhendeis

selgitatakse lisaks eelnevale ka refereerimise-tsiteerimise haid tavasid.

Seda, milliste tekstiosade edasiandmisel tsitaati kasutada, kirjeldatakse kaheksas juhendis.
Enamasti soovitatakse tsitaati kasutada siis, kui alustekst sisaldab eriti ilmekaid ja
huvitavaid métteid voi nditeid (nt HTG 2014: 17, JG 2014: 23; TOG 2014: 22). Tartu
Tamme Gilimnaasiumi (TTG) juhendis on lisaks eelnevalt mainitule lubatud tsiteerida ka
moisteid. Tsiteerimise kasutusjuhte on kdige konkreetsemalt selgitatud Tartu Jaan Poska
Giimnaasiumi (TJPG) juhendis. Seal tuuakse esile, et tsiteeritakse siis ,,kui 1) algne tekst on
viga hea sOnastusega, 2) kui allikmaterjal on nii oluline vdi autoriteetne, et selle muutmine
voib kahjustada kirjutise sisu voi stiili voi 3) kui tahetakse siilitada {itluse sdnastust ja
vormi“ (TJPG 2015: 18). Lisaks toonitatakse, et tsiteerima peaks voimalikult lithidalt ja

saastlikult.

Samas juhendis kirjeldatakse lisaks tsiteerimisega seotule pdhjalikult ja ndidete abil ka hea
refereerimise tava, tuues esile, et alusteksti refereerimisel ei tohiks piirduda liiga
marginaalsete muudatustega lause- voi sdnatasandil (TJPG 2015: 17-18). Viimase eest
hoiatatakse veel kolmes teises juhendis, iilejdéinud juhendeis refereerimisel tekkivatele

voimalikele vigadele ei viidata.

Tsitaadile ja refereeringule peab alati jargnema viide. Tekstiviite iilesanne on eristada
voorad motted omadest ning juhatada lugeja tdpse allikani, kust vdoras mote périneb.
Algallikale viitamise tehnikaid on mitmeid ning nende valik sdltub tihti konkreetse

teadusalaga seotud traditsioonidest. (Hirsjdrvi jt 2007: 314)
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2.2.1. Tekstisisene viitamine

Opilasuurimuste juhendeis soovitatakse viitamisel peamiselt kasutada nime ja aastaarvu
siisteemi. Selle alternatiivina mainitakse vahel ka joonealust ning numbrilist viitamist.
Kolme nimetatud viitamistehnikat on mainitud iiheksas juhendis, neljas juhendis tuuakse
need vilja ilma néideteta, viies neist koos ndidetega. Kaht erinevat viitamistehnikat on
kirjeldatud kuues juhendis: viies nime ning aastaarvuga ning joonealust viitamist, {ihes
nime ja aastaarvuga ning numbrilist viitamist. Ulejdinud juhendeis mainitakse ainukese
tehnikana autori nime ning aastaarvuga viitamist. Ka juhendites, kus tuuakse vilja mitu
erinevat viitamistehnikat, kirjeldatakse koige pohjalikumalt nime ja aastaarvuga viitamist —
numereeritud ning joonealune tehnika on kokku voetud paari-kolme lausega ning sageli

ilma niideteta.

Juhendite jargi peab paberallika tekstisisene viide sisaldama vihemalt kirjutise autorit ning
viljaandmise aastat. Lehekiiljenumbri markimise ndue on juhenditi erinev. Moni juhend
nduab lehekiiljenumbri lisamist viitesse (kui vdimalik) nii refereerimisel kui ka
tsiteerimisel, teises juhendis ndutakse lehekiiljenumbri mérkimist ainult tsitaadi viitesse,
refereeringu viite osana see kohustuslik ei ole. Paari juhendi jargi tuleb lehekiiljenumber
viitesse lisada vaid siis, kui refereeritakse vdi tsiteeritakse raamatut. Uhes juhendis
selgitatakse, et lehekiiljenumber on tildjuhul tarvis kiill viitesse lisada, aga mitte siis, kui
tegu on iihelauselise refereeringuga. Mitmes juhendis pole aga lehekiilje markimist viitesse
mitte tihelgi kujul ndutud. Hirsjarvi jt toovad vilja, et ,,Lehekiilje tdpsusega tuleb tingimata
alati mérkida otsesed tsitaadid, viited teistelt saadud tabelitele, joonistele ja skeemidele

ning mitmesugustele véidetele, oletustele voi lausungitele [...]* (Hirsjérvi jt 2007: 315).

Tekstiviite sisu kirjavahemaérgistamine on samuti juhenditi erinev. Kaks kolmandikku
juhendeist ndeb ette, et viide tuleb vormistada nii, nagu on selgitatud nditeks Uuspollu
,,Uliépilastééde vormistamise juhendis®. Autori nime ja aastaarvuga viitamisel sisaldab
sulgudes olev tekstiviide autori perekonnanime, allika vdljaandmise aastat ning voimalusel
lehekiiljenumbrit. Autori perekonnanime ja aasta vahel on ainult tiihik, aasta ning

lehekiiljenumber eraldatakse iiksteisest kooloniga, nditeks (Hint 1999: 220). (Uuspdld
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2011: 36-37)

Ulejisnud juhendid nievad ette, et autor ja aasta tuleb omavahel eraldada koma ning
lehekiilg kooloni abil, néiteks (Pilli, 2008: 41) vai et koik tekstiviite osised peaks liksteisest
eraldama koma abil, sealjuures tuleks lehekiiljenumbri ette lisada lithend Ik, néiteks
(Viikmaa ja Tartes, 2008, Ik 89). Uuspollu (2011: 37) jargi ei ole lithendi Ik kasutamine
otstarbekas. Hirsjéarvi jt (2007: 330) arvates on lithendi Ik kasutamine otstarbekas vaid siis,
kui kirjutaja refereerib pidevalt ja pikalt iiht ja sama allikat ning tekstiviite pidev kordamine

néiks kohmakana. Sel juhul pannakse sulgudesse ainult lithend Ik ning lehekiiljenumbrid.

2.2.2. Viitekirjed kasutatud kirjanduse loendis

Tekstiviite vormistusnduded on juhenditi erinevad, aga nende eesmérk on iiks: juhatada
lugeja t00 10pus oleva kasutatud allika viitekirjeni. Ka kasutatud allikate mérkimisele
kehtivad omad nduded, mille sisu ja vormi on kirjeldatud koigis vaadeldud juhendites.
Viitekirje sisu osas ollakse liksmeelel: kirjesse mirgitakse voimalusel publikatsiooni autor,
viljaandmise aeg, pealkiri ning viljaandmise koht ja kirjastaja. Kirjed peavad olema
tahestikulises jarjekorras. Viitekirjete vormistuse nduded varieeruvad aga nii paber- kui ka

veebiallikate kontekstis Uisna suurel mééral.

Paberallika viitekirje algab autori perekonnanimega, eesnimi on selle jarel ning selle vaib
esitada mone juhendi jargi tdiskujul voi teise juhendi jargi initsiaali(de) markimise kaudu.
Enamus juhendeid néeb ette, et autori nimi on esitatud tavalises piistkirjas, paaris juhendis
soovitatakse see kirjutada poolpaksus kirjas. Autori nimele jérgneb iildjuhul kirjutise
viljaandmise aasta, mis poolte juhendite jargi tuleks paigutada sulgudesse, teise poole jargi
pole aastat iimbritsevaid sulge vaja. Uks juhend nieb ette, et autori nime ning aasta vahel
oleks ainult tithiku asemel ka koma. Aastale jirgneb pealkiri, mis peaks suurema osa
juhendite jérgi olema kursiivis, lilejddnute jirgi voib see olla ka piistkirjas muust tekstist
eristumata. Lisainfot, mis iildjuhul sisaldab informatsiooni publikatsiooni véljaandmise
kohta ning kirjastajat, mOne juhendi jargi ka allika lehekiilgede arvu, iilejddnud viite

osistest teistmoodi ei eristata. Paaris juhendis on koik viitekirjete ndited kursiivis, seega
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pole aru saada, kas need on muust tekstist eraldamise eesmérgil kursiivi pandud voi peabki

terve kasutatud kirjanduse loetelu sel viisil esitama.

Tabel 1. Raamatule viitamise voimalused uurimuste juhendite jargi

Autor Aasta Pealkiri Lisainformatsioon
Ehala, M. (,) (.) 2000. Kirjutamise kunst. | Tallinn: Kiinnimees
Ehala, Martin (2000). Kirjutamise kunst.
Ehala, M. 2000.
Ehala, M. (2000). Kirjutamise kunst. | Tallinn: Kiinnimees

Paaris juhendis on paberallika viitekirje osiste jarjekord nimetatust erinev. Viitekirje algab
kiill autori nimega, kuid sellele jargnevad pealkiri, lisainfo, selle jarel ilmumisaasta ning

teose lehekiilgede koguarv. Naiteks:

Vahtre, L. Eesti kultuuri ajalugu. TIn.: Jaan Tonissoni Instituudi Kirjastus, 1994. 230 1k
(KG)

Veebiallikate viitekirjete sisule ja vormile kehtivad iildjuhul samased nouded, mis
paberallikate kirjetele, ent lisaks muule infole tuleb veebiallika viitesse mérkida ka
veebiaadress ning selle kiilastamise kuupdev. Veebiaadressi on juhendite jérgi vdimalik
esitada viiel erineval moel: tavalises piistkirjas ilma hiiperlingita, tavalises piistkirjas
hiiperlingiga, piistkirjas hiiperlingita nurksulgude vahel, hiiperlingiga voi —lingita allikat
iseloomustava sona voi lithendi kaudu. Allikat iseloomustavad sonad voi liihendid
esitatakse vahetult enne veebiaadressi ning need on: URL, [WWW-materjal], allikas voi
allika tlilip nurksulgudes, nt /elektrooniline oppematerjal]. Pidrast, vahel ka enne
veebiaadressi esitamist lisatakse kohustusliku elemendina allika kiilastamise kuupéev, mis

voib olla sulgudes, ilma sulgudeta voi nurksulgudes.
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Tabel 2. Veebiallikale viitamise véimalused uurimuste juhendite jargi

Autor, aasta, Veebiaadress Vaatamise kp.
pealkiri
Samad nouded, mis | . https://www.hm.ee/et (15.12.2015)
paberallikale . https://www.hm.ee/et 15.12.2015
viitamisel. . [https://www.hm.ee/et](.) [15.12.2015]
(,) allikas(:) https://www.hm.ee/et (vaadatud:
15.12.2015)

[WWW-materjal] https://www.hm.ee/et
[Elektrooniline dppematerjal].

https://www.hm.ee/et

URL=https://www.hm.ee/et

Lisaks sellele, kuidas viidatakse, on ka oluline, millele viidatakse, sest see, millises stiilis
on kirjutatud alustekst, vOib mojutada ka refereerija kirjutamisstiili. Teadusteksti
kirjutamisel on esmatéhtis refereeritavate alustekstide usaldusvéarsus — kui alustekst on
usaldusvédrne, on ka selle refereering tdsiselt voetav. Teksti usaldusvddrsuse nduet
mainitakse pea igas juhendis, mones juhendis on usaldusvéirse alusteksti nouet ka pisut
pohjalikumalt selgitatud. Naiteks Hugo Treffneri Giimnaasiumi uurimistéode juhendis
selgitatakse: ,,Hea toon néeb ette, et viidatakse teaduslikule voi vahemalt teaduslikkusele
pretendeerivale kirjandusele. Allikmaterjalidena ei kasutata ajaviiteajakirju ega
populaarteaduslikke raamatuid, vélja arvatud juhul, kui see on t66 teema seisukohalt vajalik
(nditeks kui wuuritakse koolidpilaste probleemide kajastamist peredele suunatud
ajakirjades).” (HTG 2014: 17) Sama maérgitakse ka Jogevamaa ning Toila Giimnaasiumi
juhendeis (TOG 2014: 22; JG 2014: 23). Tallinna Kristiine Giimnaasiumi juhendis on
mitteusaldusvaérsete allikate kohta ka niiteid toodud: Vikipeedia, Annaabi, Miksike,
Naine24, Publik (TKG 2014: 15).
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Vikipeedia algallikana kasutamisse suhtutakse erinevalt. Sarnaselt Kristiine Giimnaasiumi
juhendiga on ka mitmes teises juhendis toonitatud, et kooli dpilasuurimuse kontekstis ei ole
Vikipeedia vorguentsiiklopeedia piisavalt usaldusvéérne, koostavad seda ju vabatahtlikud,
mitte erialateadlased. Samas kolmes teises juhendis esineb tekstiviidete ning viitekirjete
ndidete seas ka Vikipeediale viitamise nditeid, mis annab teksti lugejale selge sonumi, et
sellele allikale viitamine (seega kasutamine) on aktsepteeritav. Sealhulgas on
tdhelepanuviairne, et kahes juhendis, kus esineb Vikipeediale viitamise ndide tekstiviidete
kontekstis, on viite sisu ja vorm erinev. Tallinna Pelgulinna Giimnaasiumi juhendis on
Vikipeediale viidatud kuupédevalise tdpsusega ning teema on jutumarkides: (Vikipeedia:
"meeter”. 01.01.2009) (PLG 2012: 14). Veebiallika puhul margitakse selle kasutamise
kuupéev kasutatud kirjanduse loendis viitekirjesse — veebiallika tekstiviide vormistatakse
samamoodi kui paberallika tekstiviide. lisaku Giimnaasiumi juhendis on Vikipeedia
tekstiviide vormistatud paberallikaga sarnasemalt: (Vikipeedia 2010 s.v. fiilisika) (1G 2014:
16).

Opilasuurimuses kasutatava teaduslikule to6le omase viitamise ning selle tehnikatega
puututakse iildjuhul kokku vaid valikaine ,,Uurimistd6 alused* raames voi individuaalse
juhendamise teel (Kerge 2012: 2). Nagu selgub ka Kai Habakuke ja Imbi Henno 2012.
aastal koostatud iilevaatest, mis kisitleb Opilasuurimuste tiitipvigu, siis rohkem kui
kolmandikus t66des olid viited valesti vormistatud vai puuduliku autorile viitamisega.

(Habakukk, Henno 2012)

Samuti nendivad Habakukk ja Henno, et dpilastekstides on tihti kasutatud sellist materjali,
mida kasutatud kirjanduse loetelus kirjena ei esine. Ka internetiallikaid pole sageli loetelus
eraldi margitud, tihti puuduvad internetiallikatel kiilastuskuupéevad. ,,Ligi pooltes toodes
oli kirjanduse loetelu koostatud valesti, ei jargitud tiahestikulist jarjekorda ega teisi tildisi
ndudeid®. (Habakukk, Henno 2012) Sageli esinevaid {ihte tiiiipi eksimusi vOib selgitada
toigaga, et giimnaasiumidpilase jaoks on teadusliku teksti kirjutaja roll veel uus. Vilumuse
tekkimiseks on Opilasel esmalt tarvis nduetekohaselt vormistatud teaduslikke tekste aluseks
vottes tutvuda teaduslike tekstide omapédradega ning seejirel — nagu iga uue oskuse

tekkimise puhul — harjutada.
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2.3. Plagiaat

,,Plagiaat on teisele autorile voi allikale kuuluvate motete, ideede voi tekstiosade esitamine
oma nime all, ilma originaali autorile ja allikale viitamata v3i autorsust muul viisil
osutamata®. Tiit Hennoste toob 2014. aasta Oma Keele artiklis vilja plagiaadi kolm keskset
varianti: 1) teise autori to6d, motted, sonad esitatakse autori ja kasutatud allika nimeta; 2)
teise autori sdnasonaline tsitaat on esitatud jutumaérkideta; 3) referaadi asemel esitatakse
pisimuudatustega variant. Viimast kaht varianti mdistetakse loomevargusena ka siis kui

viide autorile ning allikale on olemas. (Hennoste 2014: 73-74)

Plagiaati ei moisteta ametlikult kuriteona, vaid ringa eetilise eksimusena. Nii nagu iga teise
eksimuse puhul, saab ka plagiaadi kontekstis vélja tuua selle erinevad tasemed. Rangim
plagieerimise vorm on, kui Kirjutaja esitab teise autori motted enda motete péhe, jattes
algallikale viitamata (Hennoste 2014: 74; Gibaldi ja Achtert 1988: 22). Hennoste loeb
suurteks eksimusteks ka seiku, mil kirjutaja t66 koosnebki ainult varastatud tekstildikudest,
mis on mone iiksiku oma lausega seotud; vai siis, kui kirjutaja on varastanud t66 pohivéite
voi jareldused. Viiksema eksimusena loetakse mdonda referatiivses osas paiknevat iiksikut
varastatud lauset. Eksimuse suurust mgjutab tema sonul ka see, millise t66 kontekstis
varastatakse — magistri- voi doktoritdosse materjali varastamine on suurem siilitegu kui

plagieerimine keskkooli vai iilikooli referaadis. (Hennoste 2014: 74—75)

Plagiaadi teema on viimaste aastate jooksul aina aktuaalsemaks muutunud ning selle
problemaatilisus siivenenud. Uhelt poolt on loomevarguste hulk vdrreldes varasemaga
tdusnud, internetis vabalt saadaval olev materjal voib tekitada tunde, et see on iihtviisi koigi
oma. Teisalt on ka teadlikkus plagieerimisest kasvanud. Niilidseks on vélja todtatud
eestikeelne plagiaadituvastussiisteem KRATT (kraaditodde autorsuse tuvastamise
tarkvara), ,,mis kasutab dokumentidest korduste leidmiseks digitaalsetes arhiivides olevaid
toid, otsib sarnasusi internetist ja eestikeelsest Vikipeediast ning ka siisteemi lisatud
toodest. Kahtluste ilmnedes koostab KRATT raporti, kus probleemsed kohad on

vordlusmaterjaliga korvuti esile toodud* (Kaukvere 2014).
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Nii suurem teadlikkus kui ka oskuslikum plagiaadi tuvastamine on oma jilje jatnud
meediasse, mis vahendab iiha rohkem uudiseid ministrite, teadlaste jt vallandamisest voi
tagasiastumisest just seetottu, et nende aastaid tagasi kaitstud doktori- voi magistritdd on
osutunud plagiaadiks. Niiteks 2013. aastal astus Saksa haridusminister ametist tagasi, sest
osa tema doktoritdodst tunnistati plagiaadiks (vt PM 2013). 2012. aastal lahkus ametist
Ungari president Pal Schmitt, sest tema doktoritoé osutus plagiaadiks (vt PM 2012).
Sarnase sisuga uudiseid leidub teisigi. See, et meedia vahendab taolisi uudiseid aina
tihedamini, mdjutab ka inimeste teadvust, tekitades neis hirmu. Hirm vahelejdédmise ees

peaks aga teadliku loomevarguse soovi suurel miiral vihendama.

IImselt on tahtlikult plagieerijaid siiski vdhem kui tahtmatult plagieerijaid. Sageli pdhjustab
plagieerimise teadmatus teaduslikule tekstile kehtivatest nduetest; seda eriti algaja uurija
puhul. Halva voi puuduliku viitamisoskusega autori t66 on suure tdendosusega plagiaat.
Teadmatuse korval voib Hennoste artikli pdhjal esile tuua veel teisigi plagieerimise
pohjusi, mille hulgas on néiteks laiskus, huvipuudus t66 teema vastu, lootus paremat hinnet
saada, ajapuudus, teiste soovitused ning eeskuju ning motteviis, et plagieerimine pole ju
kuritegu. Samuti pohjendavad plagiaadi autorid tihti oma teguviisi sellega, et unustasid
algallikale viidata v0i tsitaadi jutumaérkidesse panna. Veel tuuakse iihe pohjusena vélja, et
teiste autorite motteid polegi varastatud, vaid on ise selle peale tuldud. (Hennoste 2014:

78).

Hennoste tostatab artiklis kiisimuse, kui rangelt koolis plagiaati suhtuma peaks, ja vastab
ise, et sama rangelt kui iilikoolis. Kdige suurema pdhjusena nimetab ta, et kui koolides ei
suhtuta loomevargusesse piisavalt tosiselt, votavad koolidpilased tekkinud hoiakud ka
iilikooli ja edasisse ellu kaasa. Lihtsam on Opilaste seas kohe diged vairtused juurutada, kui

hiljem tagajargedega tegeleda. (Hennoste 2014: 75)

Plagiaadi mdiste selgitamisele on tdhelepanu podratud 20 dpilasuurimuse juhendis. Kdige
sagedamini mainitakse plagiaati selle defineerimise ja/voi voimaliku tagajarje kaudu.
Peamiselt defineeritakse plagiaati kui vooraste mdtete esitamist enda omade péhe, paaris

juhendis on lisaks vélja toodud, et plagiaadiks loetakse ka valmis t60 ostmist, varastamist
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vOi laenamist. Plagieerimise tagajirjel on tildjuhul digus dpilase t66d hinnata olulisemalt
madalamalt voi jatta see kaitsmisele mittelubamise korral hoopis hindamata. Kui

plagieerimine avastatakse aga pirast kaitsmist, siis kaitsmise tulemus tiihistatakse.

Enamasti on juhendites toodud plagiaadi definitsioonid samase sisu ning pohimdttega.
Uhes juhendis esitatud plagiaadi defineering on aga eksitav. Nimelt on Tallinna Arte
Gilimnaasiumi juhendis kirjutatud, et ,,Teiste motete ja ideede kasutamine on vargus ehk
plagiaat.“ (TAG 2012: 11). Tsiteeritud lausele ei jargne ka mingit selgitavat teksti. Lausest
voib aga vilja lugeda seda, et teiste tekste ei voigi oma t66 kirjutamisel kasutada — t66
peaks koosnema vaid uurija enda motetest ning originaalsetest tdhelepanekutest. [imselt
pole juhendi koostajad aga péris nii mdelnud — Opilase jaoks voib tsiteeritu aga palju

kiisimusi tekitada.

Nagu varasemalt mainitud, pole loomevargus sageli tahtlik. Seega on lisaks plagiaadi
selgitamisele ning selle tulemuse eest hoiatamisele sama tihtis vilja tuua nduanded, kuidas
plagieerimist viltida. Opilasuurimuste juhendeist vdib vilja lugeda, et plagiaadiks peetakse
vaid selliseid t6id, kus Opilane on kasutanud vodraid mdtteid, kuid jitnud algallikaile
viitamata. See vOib aga Opilasele jitta mulje, et nii kaua, kui ta kdigile refereeritud ning
tsiteeritud mdtetele viitamata ei jéita, on koik korras. Tegelikult voib t606 plagiaadiks lugeda
ka siis, kui vodraste motete kirjapanekul piirdutakse vaid marginaalsete muudatustega
sOna- voi lausetasandil, st dpilase kirjapandu on originaalallikas kirjutatuga liiga sarnane.
Plagiaat on ka see, kui sOnasonaline véljavote algallikast on vormistatud tsitaadi asemel
refereeringuna. Sellistel puhkudel pole ka teksti jérele viite lisamisest kasu — t66 on ikka
plagiaat. Viimased tihelepanekud aga dpilasuurimuste juhendeis ei kajastu - seega dpilane
voib oma uurimuse kiill tdpselt juhendi jéargi kirjutada, kuid valminud t66 voib

sellegipoolest plagiaat olla.
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3. Opilasuurimuste keelekasutuse, stiili ja viitamise analiiiis

Siinses t60s on analiiiisitud 54 giimnaasiumidpilasuurimust, mille hulgas on kuue erineva
Tartumaa, iithe Jogevamaa ning tihe Ladnemaa kooli uurimused. Igast koolist on kiisitud 2—
14 digitaalsel kujul talletatud uurimist66d. Kaheksast koolist seitsme kooli kodulehekiiljel
on voimalus tutvuda uurimisto6 koostamiseks vajalike juhenditega — need juhendid on ka

siinse tO0 tarbeks analiitlisitud 32 juhendi seas.

Analiitisitavate uurimistodde valikul peeti oluliseks, et need oleksid voimalikult
mitmekesised, sisaldades erinevatel teemadel kirjutatud t6id, mille juhendajaiks on olnud
nii eesti keele, kirjanduse kui ka teiste humanitaarainete opetajad. Reaalainete teemadel
Kirjutatud uurimusi siinse t66 kontekstis ei analiiisitud. Valimis on 48 uurimist6od ja 6
praktilist t66d, mis on kaitstud aastatel 2013—2015.

Selle t66 kontekstis on analiilisitud Opilasuurimuste ja praktiliste toode keelt, stiili ja
viitamist: konkreetsemalt kuuluvad uuritavate elementide sekka kirjutiste stiililine {ihtsus,
enesele viitamise vormid ning voodrastele matetele viitamise vormid. Loetletud aspekte on
analiiiisitud iga konkreetse t60 15ikes eraldi, seega iga analiiiisitav dpilasto6 on selguse

eesmargil korduvalt iile loetud. Analiiiisi tulemused on talletatud tekstifailis.
Opilastddde autorite anoniiiimsuse sdilitamise eesmirgil on tekstindited varustatud

labindhtamatute koodidega ning tekstinéidetes sisalduv informatsioon, mis voimaldaks t66

lugejal seostada tekstindite autorit konkreetse kooli voi isikuga, on asendatud X-iga.
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3.1. Iseendale viitamine opilasuurimustes

Kui Riina Reinsalu tehtud uuringust selgus, et bakalaureuse- ja diplomit6odes eelistatakse
enesele viitamisel kasutada impersonaalset tegumoodi (2015: 76), siis siinse t60 kontekstis

vaadeldud 54 opilasuurimuses on olukord vastupidine.

Nimelt selgub, et kdige rohkem kasutatakse Opilasuurimustes enesele viitamisel ainsuse
esimest pooret ja mina-vormi (31 t66s), seejarel umbisikulist tegumoodi (12 t606s), Siis
autoripositsiooni (9 t66s) ning kdige harvem isikustamist (1 t66s). Uhes to6s pole autor
enesele kuidagi viidanud — lisaks teoreetilisele ning praktilisele osale on nii sissejuhatus kui

ka kokkuvdte puhtalt referatiivsed.

Olgu 6eldud, et siinsete tulemuste esitamisel on ldhtutud sellest, millist enesele viitamise
vormi iga konkreetse t60 kontekstis kdige sagedamini kasutatakse. Viéga tihti esineb ka
selliseid to6id, kus pole jérjekindlalt iiht kindlat viisi enesele viitamisel kasutatud, selle
asemel on kombineeritud erinevaid voimalusi. Kombineeritud viitamisvormid esinevad ligi

pooltes toodes (26).

Enesele viitamise kombinatsioone on mitmeid. Uhe dpilastdd 1dikes on kasutusel kuni viis
erinevat enesele viitamise vormi. Suur vormide varieeruvus torkab silma eelkdige mitme
autoriga praktiliste todde puhul. Siinse t66 raames on analiiiisitud kolme kahasse kirjutatud
t60d — kahes neist on kasutusel vastavalt neli ja viis erinevat enesele viitamise vormi.
Naiteks tihes to0s on autorid enesele viidanud nii meie-vormis, mina-vormis,
autoripositsioonis, umbisikulises tegumoes kui ka isikustamise kaudu. Sellised juhud on
aga pigem erandid — enamasti kombineeritakse enesele viitamisel kahte, harvem kolme

erinevat viisi.

Koige sagedamini kombineeritakse autoripositsiooni umbisikulise tegumoega. Tendents on
selgitatav Reinsalu tahelepanekute kaudu, kes nendib, et endast ainsuse kolmandas isikus
kirjutamine jitab justkui l6henenud isiksuse mulje, st ,teksti looja annab teada, mida

autoriks nimetatav isik teeb, kuigi tema ise ongi tegelikult seesama autor* (Reinsalu 2015:
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74). Lisaks on oht korrata tekstis liiga palju sona autor. Seega puhtal kujul
autoripositsioonist kirjutatud tekst on harv néhtus ning enamasti kombineeritakse seda ka
umbisikulise tegumoe vormidega (Reinsalu 2015: 74). Kirjeldatud suundumus peab paika

ka siinses t00S.

Teine enesele viitamise vormide kombinatsioon, mida analiiiisitud t6ddes tihti esineb, on
mina-vormi ning umbisikulise tegumoe ldbisegi kasutamine. Isikulise véljendusviisi
kombineerimine umbisikulisega on sobiv, kui autor kirjeldab enda mottekaike voi materjali
kogumise metoodikat. Sel juhul tuleb veenduda, et umbisikuline ning isikuline
véljendusviis ei paikneks tekstis liiga lahestikku. Analiilisitud uurimuste hulgas esineb 12
t60d, kus taolist kombinatsiooni on kasutatud kohaselt ning tervikteksti teaduslikkus ei ole
seeldbi vdhenenud (nditeks sissejuhatuses ning kokkuvdttes on ldbivalt kasutatud
umbisikulist tegumoodi ning kasutatud metoodika peatiikis isikulist). Ulejdsnud 14
kombineeritud viitamisega t60s on mdlemat viisi kasutatud ldbisegi, kindlat slisteemi

omamata.

Enamasti paiknevad sellised tekstiosad, kus enesele viitamise vorme on kombineeritud,
iiksteisest kaugemal. Néiteks on sissejuhatuses kasutatud rohkem umbisikulist tegumoodi,
kuid kokkuvdttes mina-vormi. Siis voib iiks pohjus olla selles, et dpilane on mingi tekstiosa
kirjutanud varem ning teise hiljem: néiteks sissejuhatus on kirjutatud enne t66 tegema
hakkamist ning kokkuvdte parast too 10petamist. Veel vaib taoline jarjekindluse puudumine

olla tingitud Gpilase hajameelsusest voi tahelepanematusest.

Teinekord voivad kombineeritud viitamisega laused paikneda ka kdrvuti (ndited 1 ja 3),

harvem {ihe lause kontekstis (ndide 2).

(1) To6 esimeses peatiikis selgitatakse olulisemaid kakskeelsusega seonduvaid moisteid. Lisaks
analiiiisin erialase kirjanduse abil kakskeelsuse eeliseid ning puudusi.” (40-K)

(2) Kokku leiti 29 metafoori, mis jagati eririihmadesse ning Kirjutati véilja nende tihendused, mida

> Siin ja edaspidi toodud naited on voetud muutmata kujul anallilsitud dpilasuurimustest. Olulise
tekstiosa esiletdstmiseks on kasutatud poolpaksu kirja.
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otsisin sonastikest ja erinevatest teemakohastest kirjandusallikatest, juurde lisati viljaannete
pealkirjad. (46-V)
(3) Kiisitluses kiisisin inimestelt, kas nad elavad spordisiindmustele kaasa. Selle all métles autor

televiisorist tilekantavaid voi spordiiirituste ja véistluste kiilastamist. (27-S)

Naites 1 muutub umbisikuline tegumood jargmises lauses isikulise tegumoe esimeseks
poordeks, ndites 2 muutub esimeses lause pooles kasutusel olev umbisikuline tegumood
jargmises isikuliseks ning seejarel jalle umbisikuliseks. Naites 3 muutub isikulise tegumoe
esimene podre jargmises lauses autoripositsiooniks. Selliste toode puhul pole uurimuste
autoritel kujunenud kindlat enesele viitamise siisteemi, Selle asemel katsetatakse nii tiht kui

ka teist.

Probleeme esineb ka paaris sellises t00s, kus enesele viitamisel on kasutatud jérjepidevalt
tiht viisi — umbisikulist tegumoodi. Tundub, et umbisikuline tegumood enesele viitamisel
on dpilaste jaoks ebaloomulik, kuid kuna uurimist66 juhendeis selgitatakse, et uurimistoo
kontekstis on see asjakohaseim viis enesele viitamiseks, piiiitakse seda ka kasutada.

Tihtilugu muudab selline n-6 sunnitud enese umbisikustamine opilasteksti kohmakaks.

(4) Kdesolev uurimistéo valiti seetottu, kuna nii E-ained kui ka nende ohtlikkus inimeste tervisele
on tanapdeval vigagi aktuaalne teema. (12-E)

(5) Antud perioodi ajalehed on kiittesaadavad Eesti Kirjandusmuuseumis, Tartu Ulikooli
Raamatukogus ja kasutati DEA-d. (33-P)

Nagu peatiiki algul mainitud, siis suuremas osas t6ddes on enesele viitamisel kasutatud
isikulist tequmoodi, mina-vormi ja esimest pooret, enamasti labivalt, monikord mingil
madral umbisikulise tegumoega kombineerituna. 22 uurimuses, kus viidatakse enesele
isikuliselt, kasutatakse seda jarjepidevalt, see mdjub loomulikuna ning ei mojuta teksti
teaduslikkust ega usaldusvéarsust. Kuid nagu Hirsjarvi jt on vélja toonud — mina-vormi
kasutamine nduab head stiilitunnetust, vastasel juhul kipub tekstist tihti vélja tulema
jutustus (2007: 276). Ulejiianud tekstid, kus on kasutatud mina-vormi (9) pole kirjutatud
neutraalses akadeemilises stiilis. Neutraalsuse nduet eiratakse liigse mina esile tdstmisega

ning teadusliku stiili asemel kone-, konspekti- voi kirjandistiili kasutamisega.
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3.1.1. Mina-vormi ja esimese poordega liialdamine

Teadusliku keelekasutuse nduete vastu eksitakse kdige enam mina-vormis kirjutatud
tekstides. Kirjutajal on raske teemast distantseeruda ning neutraalseks jddda. Nii esineb
tiheksas t60s tileliigset enda kogemuste, seisukohtade ning emotsioonide kirjeldamist, mille
tulemusel on need mina-vormis kirjutatud tekstid pigem jutustused kui teadustekstid.
Niiteks selgitatakse tihes t06s seda, miks autor ise kirjeldatud tantsuvdistluselt osa ei

saanud votta ning milline voistlus treeneri sonutsi oli (ndited 6 ja 7).

(6) Ka mina tahtsin seda vaatama minna, kuid ei joudnud. Minu treener kdis ja iitles, et viga lahe
Jja voimas oli. (02-H)

(7) Kahijuks ise pole veel Xile® joudnud. Nii vaatamise kui ka véistlemise méttes, kuid loodan et
kunagi see juhtub. (02-H)

Jargmise tantsuvdistluse kirjeldamise kontekstis peab autor oluliseks ka enda osaluse

mainimist ning sellega seonduvate emotsioonide edasi andmist (ndited 8 ja 9).

(8) Ka mina kdisin see aasta Xil. Voistlesin X kategoorias. Olen ka varem kéinud kuid nii hdsti, kui
sellel aastal liks pole varem ldinud. Saime finaali ja lisaks veel nominendi tiitli. (02-H)

(9) Ma ei teadnud varem et selline véistlus olemas on aga mu breigi opetaja reklaamis seda ja
iitles, et minge kindlasti. Otsustasin, et lihen ja toesti see oli voimas ja kaasahaarav nii et ma ei
kahetse seda. (02-H)

Teises to0s on aga teema kokkuvotmise asemel kirjeldatud uurimistdo kirjutamise protsessi

ning saadud kasu (ndide 10).

(10) Koige raskemaks osaks kujunes informatsiooni otsimine, lugemine ning analiitisimine.
Uurimistod valikul lihtusin huvist antud valdkonna vastu. Minule isiklikult oli antud uurimistoo
tegemine meelepdrane ning huvipakkuv. Omandasin endale vajaliku kogemuse, kuidas koostada

ning vormistada uurimistéod. (05-O)

* X tahistab siin ja edaspidi algtekstist mingi osa valjajattu Spilasuurimuse autori anontiiimsuse
sdilitamise eesmargil.
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Sarnast tendentsi on margata ka teistes toddes, kus sisuka kokkuvdtte asemel voi korval
peetakse oluliseks kirjeldada to0st saadud isiklikku kasu (ndide 11) voi selgitada teema

keerukust (ndide 12).

(11) Seoses uurimistod koostamisega arendasin arvuti kasutamise ning allikate otsimise oskust.
Oppisin plaanerima enda aega ja libi té6tama erinevaid allikaid. Oskan koostada akadeemiliselt
korrektset t6od. Sain oskuse ldbi viia intervjuusid... (40-K)

(12) Selgus, et seda laadi uurimistoé koostamine noéuab rohkem aega ning vaeva kui ma esialgu
ettekujutasin. (05-O)

T66 protsessi kirjeldamine on igati kohane praktilise t66 kirjalikus kokkuvottes — seda
mainitakse iildjuhul ka uurimistédde juhendites. Uurimuse kontekstis tundub t66 protsessi
ja sellega seotud positiivsete-negatiivsete asjaolude selgitamine {tileliigsena. T66 sisu

seisukohalt on sel juhul tegu tarbetu ning mitteolulise informatsiooniga.

To0 protsessi kirjeldamise raames esineb ka palju mérksona ,,ajahdda‘ (ndited 13 ja 14).

(13) Ka to6 ettevalmistamisega oleks pidanud varem peale hakkama. Sellega oleks saanud viiltida
tegevuste kuhjumist ning rohkem aega oleks jddnud ideede parandamiseks ja iile kordamiseks. (07-
S)

(14) Hakkasin liiga hilja kiisitlusi inimestele kdtte andma ja jdin natuke ajahditta. Lopuks sain ikka

jdrje peale ja to6 edenes viga hdsti. (13-1)

Naitest 13 vaib t60 lugeja rollis olles jdreldada, et aja oskamatu planeerimisega
vabandatakse vilja uurimuses esitatud poolikult 1abimdeldud ideed. Naites 14 toodud
lause mojub iileliigsena, sest kuigi autor jagas vastajaile kiisitlused kétte liiga hilja, ei

mojutanud see kuidagi tema t60 kvaliteeti.

Lisaks enda emotsioonide, kogemuste, t60 protsessi ning sellega seotud ajahdda

kirjeldamisele avaldatakse ka mones uurimistéos enda arvamust (néited 15-17).

(15) Minu arvates on X kooli dpilastel kala sé6misega iisna head harjumused. (39-K)
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(16) Mulle tundub, et tinapdeva noored ei vddrtuSta véoi pole piisavalt teadlikud toitumise
tahtsusest. (09-T)

(17) Minu meelest ei ole see iildse hea, et noored postitavad oma hetke tegevusest. (13-1)

Enda motete avaldamine ei ole keelatud, kuid esitatud nédidete puhul saaks seda teha mérksa
neutraalsemalt. Naite 15 puhul on autori tiks t66 eesmérkidest vilja selgitada, kas X kooli
Opilased so0vad kala ja kui s60vad, siis kui tihti. Kiisitluse tulemusest selgus, et enamus X
kooli Opilastest s60b kala ning seda tervislikes kogustes ja piris tihti. Seega selle asemel, et
uuringu tulemus enda arvamusena vormistada, on mdistlik sama asja viita uuringu
tulemustele toetudes. Naiteks uuringu tulemusest selgub, et ..., uuringu tulemuste pohjal

voib jdreldada, et ..., vms. Enda isiku esiletdstmine ei anna todle lisavairtust.

Ka niites 16 kasutatud sdnapaaris mulle tundub m&jub asesdna mulle lause sisu kontekstis
tileliigse ning asjakohatuna. Selle asemel voiks autor enesele viidata iildisikuliselt, néiteks
tundub, et ... vi ndib, et ... Kui viitele viidet ei jargne, on nii vai teisiti selge, et tegemist

on autori enda tédhelepanekuga.

Niéites 17 toodud vidide juhatab sisse jargneva teksti, kus selgub, et enda kohta liigse
informatsiooni jagamine sotsiaalvorgustikes pole hea eelkdige ohutuse seisukohalt.
Tekstiosa oleks teaduslik, kui m&te, mis praegu on esitatud autori enda arvamusena, antaks
edasi teiste tekstide pdhjal sdnastatud konkreetse viitena, nditeks: enese isikuandmete

avaldamine sotsiaalvorgustikes on ohtlik, sest ...

3.2. Opilasuurimuste stiil

Aastakiimnete pikkune traditsioon, mille véltel on kasutatud eesti keele Opitulemuste
kontrollimiseks ainsa kokkuvdtva vormina koolikirjandit, kumab 1dbi ka Opilaste
uurimistoodest. Paljudes uurimustes on lisaks mina-vormiga liialdamisele kasutatud
teadusliku kirjastiili asemel vdhemal vdi suuremal mééral kirjandistiili. See tdhendab, et
sissejuhatus ning kokkuvote, milles opilased kasutavad oma sonu, on pigem jutustused kui

objektiivsed kirjeldused. Esseistliku stiili muljet voimendavad ka tekstis esinevad
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hinnangulised ning emotsionaalsed sdnad.

Tihti algab uurimuse sissejuhatuse sissejuhatav 101k, mis selgitab enamasti teema
aktuaalsust ja selle valiku tagamaid n-6 kirjandilikult vabalt voi liiga tildistavalt. Naiteks
stitidistatakse tihe t60 sissejuhatavas 10igus inimesi vOOr- ja omasdnade mittetundmises

(niide 18).

(18) Inimesed on hddas voorsonadega, ei teata enam omasonu, ei tehta vahet omasénadel ja
voorsonadel. On kindlaks tehtud, et mingi protsent inimestest hakkavad vestluses kokutama hddas,
kui kuulevad teistsugust sona ehk voorséna, mida nad pole harjunud kuulma. Inimesed ei saa aru,

mida neilt kiisitakse voi mida vastuseks oodatakse, kui kuulevad voorsona. (21-V)

Niites 18 toodud sissejuhatavas 16igus piistitatakse kiill probleem, kuid seda tehakse
laialivalguvalt ja ebatépselt. Taoline véljendusviis on aga teadusliku t66 raames taunitav —
tekst peaks olema vdimalikult konkreetne ning seal sisalduvad andmed kontrollitavad.
Tekstiloiku lugedes tekib kiisimusi, mis selle t66 kontekstis jidvadki vastamata. Niiteks,
kes on need inimesed, kes enam vo0rsdnu ei tea; kui suur on ,,mingi protsent™ ja kes selle
kindlaks on teinud; kas mitte tikski inimene ei saa aru, mida temalt kiisitakse, kui

kiisimuses sisaldub moni voorsdna jne.

Kirjandilikult voi jutustavas stiilis algav sissejuhatus ei pruugi aga igas aspektis halva

toonina mojuda (ndide 19).

(19) Eestis on seen viga levinud toiduaine ning tihti seda néhakse kui stititut ,, kiibaraga jalga *, mis
on séodav ja maitsev. Paraku on aga seeneriik palju suurem ja voimsam. Vahel ei eristata séodavat

seent mittesoddavast seenest. Kahjuks voib selline mitteeristamine kalliks maksma minna. (07-S)

Loik sisaldab mitut modaaladverbi (paraku, kahjuks) ning kujundlikku véljendit (kalliks
maksma minna), mille asemel on voimalik ka emotsioonitumalt viljenduda, kuid
probleemipiistitus on neutraalne: vahel ei eristata soédavat seent mitteséodavast seenest.
See lause iitleb, et probleem esineb vahel, mitte aga pidevalt ja koigil. Sona vahel

pehmendab konkreetset hinnangut. Seetdottu mojub terve 10ik neutraalsema ning
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tagasihoidlikumana ning hoolimata jutustava stiili tunnustest, ei mdju see ilmtingimata

teksti usaldusvéairsust kirpivana.

Kui sissejuhatavas 16igus voib kirjandistiili kasutamine isegi oma rolli méngida, siis t60
teoreetilises osas sel enamasti kohta pole. Umbes viiendikus analiiiisitud téddes voib just
teoreetilises osas mirgata kirjandistiilile omast, kuid ka seal juba tiilipveaks peetavat

meietamist (ndited 20-25).

(20) Meid koiki valdavad erinevad hirmud — kellel suuremad, kellel véiksemad. (17-H)

(21) Me kasutame sonu, mis ei ole tegelikult meie keele sénad, ilma et me seda teaksime. Me ei
panegi tihele, et Kasutame kuskilt teisest kultuuriruumist tulnud séna, sest see on juba ka aega
meie konekeeles olnud... (21-V)

(22) Uhiskond peaks méistma, et meil on véihihaigeid lapsi, kelle ema véi isa peab t66lt lahkuma,
sest laps vajab rohkem aega. (51-H)

(23) Igal aastal saame Eesti ajalehtedest lugeda erinevaid Koolitantsuga seotud artikleid. (34-T)
(24) Me ei saa viita, et konkreetselt grupi suurus ja treeningtundide arv mojutab voitja selgitamist.
(34-T)

(25) Siiski on meil tidna alust viita, et internet on koolidpilaste jaoks loomupdrane ja harjunud

keskkond. (13-1)

Kasiku jargi on meie-vorm mdeldav, kui see mérgib kirjutajat ja lugejat koos ja kirjutaja
kutsub lugejat sel viisil endaga kaasa mdtlema, néiteks vaatleme jdrgmist ndidet . .. (Kasik
2007: 90). Samuti on meie-vorm kohane t66 selgitavates osades, kui uurimusel on mitu
autorit. Muudel juhtudel on tegu keelelise mdjutamise valda kuuluva meie-retoorikaga,
millega antakse moista, et ,,viite esitaja ei seisa viite taga iiksi, vaid esindab palju suuremat
riihma* (Kasik 2007: 75). Ka ndidetes 20-25 kasutatakse keelelise mdjutusvahendina meie-
retoorikat, mis teaduslikus tekstis donestab tiksikautori usaldusvaérsust ning sobiks pigem

reklaaminduse diskursusesse.
Teaduslik tekst peab olema lisaks neutraalsusele ka kergesti loetav ning tipne. Adrmise
tdpsuse taotlemisega v3ib aga Kasiku sonutsi kaasneda oht, et teksti stiil muutub seeldbi

liiga elementaarseks ning asjadevahelised seosed ei pruugi enam tekstist vélja paista.
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(Kasik 2007: 84) Sellist ndhtust, mil muidu sorav ning akadeemiline stiil muutub jargmises
tekstiosas iiksnes lihtlausetest koosnevaks konspekti kirjutamisele omaseks stiiliks, voib
taheldada ka mitmes Gpilasuurimuses. Sel puhul on laused elliptilised ja lakoonilised, lause

sisu edastatakse pelgalt votmesona kaudu. Samuti voib lausest puudu olla alus voi deldis.

(26) X oli pedagoog kes piihendas suure osa oma elust pedagoogilisele tééle. Tdotas
Pedagoogilises peainstituudis professorina ja hiljem direktorina. Sai endale aadlitiitli. (24-H)
(27) 35 miljonit aastat tagasi tekkis liik Mesohippus. Nende kaaluks oli 45kg. Turjakorguseks on
neil moodetud 0,6m. Neil oli aga kolm varvast. Keskmine suurem ja kaks viiksemat. (11-R)

(28) Tekkis USA-s 1940 aastatel ja populaarseks muutus alles 1950 aastatel. Arenes viilja gospelist
ja rhythm and blues-st. Esimeseks rock'n'roll'i lauljaks peetakse Bill Haley. On elektroonilise
muusika stiil mis arenes vilja jungle muusikast 1990 aastatel. 1seloomulik on kiire tempo ja vahel
ka keeruline bassikdik. (02-H)

Naidetes 26 kuni 28 esinev markmete tegemise stiil mdjutab suuresti teksti sidusust ning
terviklikkust, sest laused on liiga lihtsad ning omavahel ndrgalt seotud. Nagu varem
mainitud, esineb konspektistiili vaid ositi, st seda ei kasutata ldbivalt terve t66 viltel. Siit
voib aga jéreldada, et stiilivigade pohjuseks ei pruugi igakord olla Opilase kehv
stiilitunnetus, vaid kesine refereeritava teksti valik. Kui alustekstina on kasutatud monda
slaidiesitlust, konspekti voi muud kirjastamata allikat, mille keel ei ole teaduslik, mdjutab

see ka Opilast kui algajat teadusteksti loojat.

Liiga lakoonilise sdnastuse kdrval esineb Opilastekstides ka selle vastandit —
paljusdnalisust. Paljusonalisuse alla kuuluvad Kasiku jargi seigad, mil Kirjutaja selgitab
juba teadaolevaid, asjasse mittepuutuvaid voi tarbetuid liksikasju. Teadaolevate asjade alla
kuuluvad néiteks t60 teema ja pealkiri, mida ei ole motet teksti algul iile korrata, sest
lugejale on informatsioon juba teada. (Kasik 2007: 53) T66 teemat voi pealkirja korratakse
sissejuhatuse alguses 16 uurimuses, Kusjuures t60 teemaks nimetatakse tavaliselt t66
pealkirja (ndited 29-31). Kahes t66s nimetatakse pealkirja pealkirjaks ning kolmes t60s

esitletakse teemat teemana.

(29) Oma uurimistéé teemaks valisin ,, X-pealkiri . (17-H; 22-L; 35-N)
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(30) Autor valis uurimistod teemaks ,,X-pealkiri®, sest... (38-K)
(31) Uurimistoé kannab pealkirja ,,X-pealkiri®. (28-H; 32-N)

Paljusonalise ning laialivalguva stiili muljet soosib ka kantseliitlik keelekasutus. Eesti
Keeletoimetajate Liidu juhatuse esinaine Egle Pullerits mdiratleb kantseliiti laiemalt kui
igasugust paljusonalist ning abstraktset teksti ning kitsamalt kui biirokraatiaslangi (Pullerits
2010: 5). Kantseliitliku keele hulka kuuluvad néiteks nominalisatsioon ehk
nimisdnastamine, mil mine-vormi kasutatakse koos tithiverbiga (nt teostama), poolt-tarind
(nt teie poolt nimetatud kohas) ja tiletuletatud It-méarsdnad (nt koheselt). Igas sonaliigis on
kantseliitlikke sdnu, mida lause kontekstis saaks asendada 6konoomsemate ja tdpsemate
vastetega vOi hoopis éra jatta. Nditeks tegusonadest on sellised vormid libi viima ja paika
panema, omadussonadest antud ja kdesolev, madrsonadest tina ja hetkel, kaassonadest /ibi
ja osas. (Pullerits 2010: 15-35) Kantseliitlikud keelendid esinevad igas teises
Opilasuurimuses (ndited 32—-35). Hea tarbetekst peaks aga olema selge, tihe ja neutraalne, st

argikeelest ning tithisdnadest prii.

(32) Kdesoleva praktilise t66 eesmdrgiks on reastaureerida ... (06-K)

(33) Kokkuvaéttes voib oelda, et antud uurimistoo eesmdrgid tdiideti. (26-N)

(34) Franzoi (1985) poolt Libi viidud uurimuse kdigus selgus, et ... (03-M)

(35) Uurimistoo teemaks otsustati valida ,, X-pealKiri “, kuna autoril endal on harjumus kasutada X-
e, kuid teadlikkus nende kohta on vihene ning tekkis soov libi selle uurimistoo targemaks saada.
Antud uurimistéé autor ei ole veel konkreetselt otsustanud, millist ala kavatseb ta peale

giimnaasiumi éppima asuda. (26-N)

Naiteks saaks néites 32 esineva sona kdesolev asendada selgema sdnaga (néiteks siinse) voi
sellest hoopis loobuda. Samuti kasutatakse lauses saavas kddndes maérust, mis ,,mérgib
omaduste vo0i seisundite juhuslikkust, ajutist iseloomu‘ (Pullerits 2010: 38) ning on
vastuolus teadusliku tekstile kehtiva konkreetsuse ndudega. Lause lithem, kuid sama
informatiivne versioon on: (selle/siinse) praktilise to6 eesmdrk on ... Lihendada saab ka
néites 33 toodud lauset, kui jétta dra lause esimene pool — lugeja saab niigi aru, et tegu on
kokkuvottega ning lausungi protsessi kirjeldamine (voib éelda) on samuti iileliigne — sdna

antud on soovitatav asendada selgema sonaga selle voi see iildse dra jétta. Seega parem on:
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(selle) uurimist6o eesmdrgid tdideti. Naites 34 olev poolt-tarindi, mis laiendab tud-
kesksona (ldbi viidud), saab selguse eesmirgil hdlpsasti asendada omastavas kddndes
tegijafraasiga tehtud ning lause muutub lithemaks ja konkreetsemaks: Frazoi (1985) tehtud

uurimuse kdigus/uurimusest selgus, et...

Kantseliitlikule keelekasutusele Opilasuurimuste juhendites eraldi tdhelepanu ei osutata —
tihti on mainitud, et teaduslik keel ei tohi olla laialivalguv, see peab olema tdpne ning
sisutihe. Vaid Tartu Jaan Poska Giimnaasiumi juhendis on selgitatud, et ,,viltida tuleks
biirokraatiakeele sisutiihje véljendeid, nt antud t60*, millele jargnevad ka teised kantseliiti

kuuluvate véljendite ndited (TJPG 2015: 16).

Paraku on ka paar opilasuurimuste juhendit, kus teaduslikku keelekasutust tutvustavad
lausendited ise sisaldavad kantseliitlikke keelendeid. Naiteks Luunja Keskkooli
Opilasuurimuse juhendis selgitatakse, et teadusteksti stiil peab olema tdpne, selge ja kiretu,
Oeldut illustreerivad tekstindited, nagu viidi libi rida vaatlusi, kdesolevas t6os vaadeldakse,
viidi libi eksperiment, jne (LKK 2015: 5). Seega Luunja Keskkooli opilasele ei saa
kantseliitlikku keelekasutust pahaks panna — on ta ju oma t66 juhendi jérgi kirjutanud.

Lisaks biirokraatiaslédngile esineb dpilastekstides ka teisi konekeelele omaseid jooni. Seda
esmajoones argisuhtlusesse kuuluvate sonavormide ja lilekantud tdhendusega viljendite
néol, nagu igasugu (ndide 36), lahe (tdhenduses tore, vaimustav; ndide 37), kova pdhkel

(ndide 38). Harva esineb ka emotsionaalse varvinguga hinnangulisi sonu (ndide 39).

(36) Internetist leidub igasugu vajalike materjale kui ka kahjulike materjale. (13-I)

(37) Minu treener kdis ja iitles, et véiga lahe ja véimas oli. (02-H)

(38) 6.klassi jaoks oli see iilesanne kindlasti kova pihkel ja seda on ka vastustest néiha. (21-V)
(39) Demagoogia abil on véimalik tekitada pseudoteadvust ja sokutada inimesed illusoorsesse
maailma. (01-D)

Mari Roostiku magistritoost, milles uuriti juhendajate arusaamu oma rollist uurimist66
juhendamisel, ilmneb, et sealsete informantide arvates on kdnekeelsed sonad ja fraasid, mis

véljendavad kirjutaja emotsioone ja hinnanguid ,,0pilasuurimustes kujunenud probleemiks,
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sest Opilased ei suuda eristada lihtsat ja ladusat keelekasutust argisest igapdevakonest.
(Roostik 2015: 58) Siinse t66 raames analiiiisitud Opilasuurimustes kiputakse kiill mina-
vormiga liialdama ning teadusliku stiili asemel Kirjandi- voi konspektistiili kasutama,
laialdast kdnekeelsustega liialdamist aga ei ilmne — vastupidi, neid esineb harva ja kokku
neljas uurimuses. Sealsamas margivad intervjueeritud opilastodde juhendajad, et tajuvad
endal selget rolli stiililistele ebakodladele osundamisel (Roostik 2015: 59). Seega piris
selget lilevaadet opilase keelekasutusest pelgalt uurimistéode analiitisimisel siiski ei saa.
Opilasuurimuse ndol on tegu juhendatud t56ga ning kui juhendaja mérkab Spilastekstis
keele- vai stiilivigu, siis tildjuhul ta osutab neile voi parandab need ise dra — kaitsmisele

saadetav t60 peaks selle vorra stiilipuhtam olema.

Opilasuurimuste ~ keelekasutuse ning stiili ~analiilisi tulemustest nihtub, et
giimnaasiumidpilased tavatsevad enesele kui autorile viidates kasutada enim mina-vormi
ning harvem umbisikulist tegumoodi ja autoripositsiooni. Mina-vormis Kirjutatud
Opilastekstide suurimaks probleemiks on neutraalsuse séilitamine: 30% tekstides, kus on
enesele viitamisel kasutatud isikulist tequmoodi, kipub autori ning teema vaheline distants
hajuma, sest autori enese isikut rGhutatakse liiga palju. Distantsi hoidmise probleemid ei
iseloomusta aga ainult mina-vormis kirjutatud tekste — need kerkivad esile ka teistes
tekstides, kus on kdige tihedamini teadusliku stiili asemel kasutatud pigem kirjandistiilile
omast meietamist (nditeks meid koiki valdavad erinevad...) v3i harvem konekeelele
omaseid viljendeid (néiteks igasugu, lahe). Teksti stiili ei muuda teaduslikuks ka see, kui
on kaldutud teise ddrmusse — mdnes Opilasuurimuses on liialt vaba viljendusviisi asemel
kasutatud aga liiga konkreetset ja lakoonilist sdnastust ja/voi kuivale biirokraatiakeelele

omaseid stampviljendeid (nditeks antud, kdesolev, ldbi, poolt).

3.3. Viitamine opilasuurimustes

Siinse t60 iiks eesmérk on vélja selgitada, milliseid votteid kasutades eristavad dpilased
enda motted teiste omadest. T60de analiitisimisel selgub, et kdige enam antakse vooraid
mdtteid edasi refereerimise kaudu, monikord kasutatakse sealjuures ka tsitaati. Uhe voi

teise votte tuvastamisel ei vorreldud tsitaati-refereeringut alustekstiga, vaid voeti arvesse
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teksti vormistust — kui tekstildik oli vormistatud refereeringuna, loeti see refereeringuks,

jutumairkide vahele paigutatud tekst loeti tsitaadiks.

Vooraste motete refereerimisel kasutatakse opilastoodes véljendeid, nagu uurija X jdrgi
on..., mida on tutvustanud uurija X oma raamatus..., vastavalt uurija X teooriale on...,
uurija X poolt ldbi viidud uurimuse kdigus selgus, et..., X on enda raamatus ,, X" delnud,
et... . Loetletud viljendite korval esineb aga kdige rohkem sellist refereerimise viisi, mil

mdtete autorit teksti sees ei nimetata — seda tehakse vaid tekstiviites ja viitekirjes.

Tsiteerimist kui alusteksti sonasonalist edasiandmist esineb enamikus t6odes —enamjaolt
on tsitaat varustatud nii jutumairkide kui ka tekstiviitega. Tsitaadid on keskmiselt kahe rea
pikkused ning moodustavad muust tekstist viga vaikese protsendi — see tdhendab tsiteeritud
on enamasti kohaselt ning moistlikkuse piires. Peamiselt tsiteeritakse tabava sdnastusega

seisukohti (ndide 40) ja moisteid (ndide 41).

(40) Peter Brook, kuulus inglise lavastaja, on enda raamatus “Tiihi ruum” oelnud: “Lavakujundus
on valmis ndidendi geomeetria.” (Peter Brook, 1972). (45-L)

(41) Demagoog- ,, (kreeka keeles rahvajuht) oli antiikaja Ateenas demokraatlik riigimees. V saj. e.
m. a. tdhendas demagoog juba isikut, kes vddritute abinéudega piitiab voita rahva poolehoidu. Ka

enamiku demagoogiavétteid on sonastanud juba vanad kreeklased.” (Aava, 2001) (01-D)

Korrektselt vormistatud tsitaate esineb 80% toodest. Ligi 20% toodes, kus on alusteksti
edasi andmisel kasutatud tsiteerimist, esitatakse tsitaadid aga refereeringuna vdi enda
motete pdhe. Refereeringuna vormistatud tsitaat koosneb alusteksti sdnasonalisest
valjavottest, sel on kiill mérgitud autor, kuid puuduvad jutumérgid. Enda motetena
vormistatud sonasonalisel véljavottel on puudu nii autor kui ka jutumaérgid. Kui sellist

tendentsi voib iihes Opilasuurimuses tiheldada rohkem kui paar korda, on tegu plagiaadiga.
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3.3.1. Tekstiviited opilasuurimustes

Analiitisitud t66de hulgas esineb neli uurimust, kus on ldbivalt kasutatud joonealust
viitamist — k&ik neli uurimust on kirjutatud ajaloo teemadel. 40 t66s viidatakse tekstisiseses
viites teise autori motetele nime (pealkirja) ja aastaarvuga. Nime ja aastaarvuga viitamisel
esineb kolm erinevat vormistusviisi. Kdige sagedamini (20) esineb viisi, mil koik viite
osised on ldbivalt omavahel eraldatud komaga, nditeks (Russell, 1980). Harvem lisatakse
tsitaadi voi refereeringu viitesse ka komaga eraldatud lehekiiljenumber, néiteks (Vooglaid,
2014, 1k 27) voi muud tdiendavat informatsiooni, sealhulgas peatiiki numbreid, naiteks
(Sutton, 2008, Ik 148, ptk 10) voi véljaande pealkirju, nditeks (V. Sinivee, Horisont, aprill
2008).

Levinud on ka variant, mil autor ja aasta eraldatakse iiksteisest tithiku abil ning kui on
peetud oluliseks markida viitesse ka lehekiiljenumber, siis eraldatakse see aastast
kooloniga, néiteks (Sdre 1985: 134). Kirjeldatud viite vormistamise viisi kasutatakse
jarjepidevalt 18 uurimuses. Kahes uurimuses kasutatakse viite vormistamisel mdlema
kirjeldatud vormistuse kombinatsiooni: ithes uurimuses eraldatakse autor ning aasta
tithikuga ning sellele liidetakse lehekiilg koma abil (Sddrits 2007, Ik 18), teises uurimuses
eraldatakse autor ja aasta koma abil ning lehekiiljenumber lisatakse viitesse kooloni abil
(Polunin, 2002: 10).

Kiimnes uurimuses ei kasutata kumbagi kirjeldatud viitamisviisi. Viies t00s ei esine terve
to0 jooksul mitte iihtegi tekstiviidet, kuigi kdigi toode teoreetilises osas on selgelt
refereeritud kellegi teise ideid. Ulejiinud viies t66s on kasutatud terve teoreetilise osa
kirjutamisel alustekstina ainult internetiallikaid ning viidatud neile tekstis sulgudesse
paigutatud internetilingiga. Vahel on tekstiviites ainult kodulehekiilg, millelt viidatud

tekstiosa ~ périneb,  niiteks (www.et.wikipedia.org),  vahel  tdpne  link

(http://tantsugeen.ee/house-2/).

Internetiallikaile viitamise probleeme voib tdheldada ka teistes toodes — ligi pooltes

uurimustes, kus on kasutatud nii paber- kui ka internetiallikaid, on paberallikate vormistus
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nouetekohane, kuid internetiallikatele on viidatud veebiaadressi kaudu. Uurimistoode
juhendeis ja Oppevahendites aga toonitatakse, et internetiallika viide vormistatakse
samamoodi kui paberallika oma — autori puudumisel méargitakse tekstiviitesse allika

pealkirja esimesed sonad.

Kuigi paberallikate alustekstina kasutamise traditsioon on pikem, voib ka nende
vormistuses ebakolasid tdheldada. Peamised probleemid seisnevad viite vormi ja sisu
ebatihtluses. Tekstiviite sisus esitatud informatsioon varieerub iihe t66 16ikes kuni neljal
erineval moel. Niiteks on iihe viite sisus vélja toodud autor, aastaarv ning lehekiiljenumber.
Teises viites on samale paberallikale viidates margitud ainult autor ning aastaarv.
Kolmandas viites on lisaks autorile, aastaarvule ning lehekiiljenumbritele mérgitud ka
peatiiki number. Neljandas viites on viimast informatsiooni tdiendatud ka teose pealkirjaga.
Tekstiviite vormiga on sama lugu: {lihes viites on sama t60 kontekstis autor ja aasta
eraldatud komaga, teises ainult tithikuga; lehekiiljenumber on iihes viites eraldatud

kooloniga, teises aga komaga.

Viite sisulise ja vormilise ebaiihtluse voib klassifitseerida viiksemate vigade hulka, sest
tekstiviite peamine eesmark on juhatada lugeja refereeritava teksti algallikani — seda
funktsiooni tdidavad ka ebaiihtlaselt kirjavahemargistatud ja sisulise varieerivusega viited.
Rénk eksimus on, kui tekstiviidet ei olegi. Kdige suuremad probleemid dpilastoddes ongi
seotud viitamise ebajarjekindlusega. Mones t66s voivad viited enam-vdhem korrektselt
vormistatud olla, kuid on paigutatud korrapératult voi neid esineb liiga harva. See tdhendab,
et ihes kohas on tsiteeritud-refereeritud teksti algallikale viidatud, teises jélle mitte. Veel
on dpilastoddes levinud suundumus kirjutada iiks alapeatiikk voi peatiikk tihe allika pohjal
ning viidata sellele vaid iihe korra peatiiki 16pus. Levinud on ka tendents, mil uurimustes on
terved teoreetilised alapeatiikid ilma {ihegi viiteta, kuigi on selge, et autor refereerib
vooraid motteid. Ning nagu ka varem mainitud, siis viies uurimuses ei esine teoreetilise osa
jooksul mitte iihtegi tekstiviidet. Terve tekst on vormistatud nii, nagu see sisaldaks vaid
iildtuntud fakte voi Opilase enda motteid. Seevastu viitekirjetes on koikides toddes

kasutatud allikad vilja toodud.
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Roostiku magistritdo pdhjal on viidete vormilised ebakdlad, nende korrapératu esinemine
voi puudumine tingitud sellest, et dpilased unustavad voi ei ole voimelised enda teksti
kirjutamise ajal refereeritud materjali algallikaid fikseerima ning hiljem ei leita neid enam
tiles — seda eriti internetiallikate puhul (Roostik 2015: 63).

Internetiallikast parinevat teavet kasutades peab esmalt veenduma selle usaldusvédrsuses.
Ka oOpilasuurimuste juhendites on selle selgitamisele tdhelepanu osutatud — Vikipeedia
alustekstide kasutamise osas v0ib esineda kiill teatud méondusi. Nagu varem mainitud, siis
mones juhendis on otsesdnu nimetatud, et Vikipeedias olev informatsioon pole uurimist6o
kontekstis piisavalt usaldusviirne, teises juhendis on viitamise selgitamisel toodud muu
seas ndide ka Vikipeediale viitamise kohta. Kiill aga ollakse néiteks Miksikese kasutamise

osas iiht meelt — seal esitatud info ei ole piisavalt usaldusvairne.

Hoolimata uurimistdd juhendeis selgitatust esineb ikka selliseid uurimusi, kus
alustekstidena on kasutatud naiteks Miksikesest, Delfi Naistekast, Elu24st, Annaabist voi
monest slaidiesitlusest parinevat informatsiooni. Nimetatud allikate kasutamine uurimistoos
pole aga alati taunitav. Néiteks kui t60s analiitisitakse naise iluideaalide muutumist ajas voi
naiste tdnapéevast riietusmoodi, on Elu24 ja Delfi Naisteka artiklite kasutamine digustatud.
Mone teise t66 puhul voib aga kindlalt véita, et tunnustatud autori eluloo edasiandmisel
refereeritud Miksikesest voi blogist parineva informatsiooni kasutamine ei ole digustatud.

Sarnane informatsioon on kattesaadav ka usaldusvairsemates allikates.

Kui dpilane on aga nimetatud allikaid alustekstina kasutanud, fikseerib ta selle enamasti
viitekirjena kasutatud kirjanduse loendis — kuid mitte alati. Monikord kiill kasutatakse sealt
saadud informatsiooni, kuid algallikale sealjuures ei viidata (nii tekstiviites kui ka
viitekirjes). Niiteks lihes t66s on kopeeritud tdiskujul terve slaidiesitluse tekst ning jaetud
algallikale viitamata. Teises to0s on uurimuse seisukohalt vajalike moistete selgitamiseks
kasutatud Vikipeediast périt teavet, kuid jéetud taas algallikale viitamata. Sellest v3ib
jareldada, et Opilased on algallikate usaldusvéérsuse ndudega kursis, kuid usaldusviirsete

allikate kasutamise asemel eelistavad moned neist mitteusaldusvairsetele viitamata jétta.
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Sellise t66 puhul on tegu plagiaadiga — plagieerimine on aga taunitav ning muudab

mistahes liiki t66 ebausaldusvairseks.

Enam kui pooltes dpilasuurimuste juhendites on téhtsaks pectud plagiaadi mdistet selgitada
ning selle eest hoiatada. Siinse t60 tarbeks kasutatud opilastodde analiiisimisel tekkis
plagieerimise kahtlus mitmel Kkorral, mistottu otsustati n-6 guugeldamise meetodil
kontrollida pisteliselt iga opilasuurimuse 10ike, et kindlaks teha, kas tekkinud kahtlustel on
ka alust. Paberkandjal olevates allikatest parineva informatsiooni refereerimise korrektsust
selle t60 10ikes ei kontrollitud. Tulemustest selgub, et analiiiisitud dpilasuurimuste hulgas

on viahemalt 12 t66d, mis on suuremal voi vahemalt méairal plagiaadid.

Nendes 12 t66s on esindatud koik kolm plagieerimise varianti — monikord ka mitu tiikki
korraga. Esimest varianti, kus uurimistdos on kasutatud kiill vooraid métteid, kuid jaetud
algallikale viitamata, esineb seitsmes t60s. Viitamata algallikate seas on peamiselt veebis
olevad artiklid ja materjalid, mis on périt mitteusaldusvaarsetest veebilehtedest (nt
Vikipeedia, Annaabi, slaidiesitlused, jne). Teist varianti, mil t66s kasutatakse Kkiill
sonasdnalist viljavotet algallikast, kuid see esitatakse jutumérkideta, esineb vdhemalt
kaheksas t66s. Kolmandat varianti, mil refereeritud tekst on algallika tekstiga liiga sarnane,

leidub vihemalt viies t60s.

Plagieeritud tekstiosa tunneb tihti dra selle jargi, et mainitud 16igud on teist varvi voi teises
Kirjastiilis kui muu tekst. Kui 16igud on kopeeritud Vikipeediast, on tihti jaetud teksti varv
muutmata ning hiiperlinki tdhistav sdnaalune joon eemaldamata. Samuti dratab kahtlust, kui
teksti stiil mingis tekstiosas jarsult muutub, voi see, kui teksti sees pole viidatud iihelegi

allikale, kuid kasutatud kirjanduse loendis on viitekirjed olemas.
3.3.2. Viitekirjed opilasuurimuste kasutatud kirjanduse loendis
Kdigis vaadeldud Opilasuurimuste juhendites on eraldi peatiikina vilja toodud kasutatud

kirjanduse vormistamise nouded. Sealhulgas on enamasti selgitatud, et kasutatud allikad

esitatakse loendis tiahestikulises jarjekorras, loend peab sisaldama kdiki kasutatud allikaid
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ning samuti kuidas viidata eri tiilipi allikaile (nt triikised, veebiallikad, arhiivimaterjalid

jne).

Opilastoddes on viitekirjete vormistamisel levinud kaks peamist varianti, mille erinevused
seisnevad allika véljaandmise aasta ning allika pealkirja vormistuses. Allika véljaandmise
aastat margitakse vordselt nii sulgudega kui ka sulgudeta. Allika pealkiri vormistatakse
harilikult tavalises piistkirjas voi kaldkirjas. Allika autor nimetatakse enamasti tavalises

pustkirjas, harva eristatakse autor muust tekstist poolpaksu kirjaga.

Korrektselt vormistatud kirjanduse loetelud esinevad 17 t66s. Korrektseks nimetatakse siin
loendeid, kus viitekirjed on esitatud téhestikulises jirjekorras ning mille vormistus vastab
tikskoik millise Opilastdd juhendis sétestatule. Viitekirjete tdhestikulise jérjekorra noude

vastu on eksitud 24 t66s ning viitekirjete vormistusvead esinevad 31 t60s.

Viitekirjete vormistuse vead kattuvad suurel médaral tekstiviidete vormistusvigadega — ka
siin on Opilastel probleeme just veebiallikate markimisega. Igas kuuendas uurimuses on
veebiallikad kasutatud kirjanduse loendis vélja toodud vaid internetiaadressi tdislingi
kaudu, monikord lisatakse lingi juurde tdienduseks ka vaatamise kuupdev. Teinekord on
veebiallikad kiill pealkirjastatud ning tédhestikulises jarjekorraski, kuid pealkirjad on autori
enda vilja moeldud ning kirjeldavad veebilehel oleva informatsiooni sisu (nt Informatsioon
restaureerimise kohta; Informatsioon ndokreemide kohta). Veebiallikatele pole tihti
margitud kiilastuse kuupédeva ja valmimise aastat, kuigi originaalallika kontrollimisel
selgub, et see sisaldab ka valmimise kuupdeva-aastat. Vahel on viitekirjes allika valmimise
kuupiev olemas, kuid see kattub allika vaatamise kuupdevaga. Uhes t66s on allika

véljaandmise aastaks margitud 2014, allika vaatamise aastanumbriks aga juba 2013.
Kui allika vaatamise kuupédev on viitekirjes vélja toodud, siis tavaliselt on see vormistatud

kirje 10pus ning iimbritsetud ¥ toddes sulgudega ning kolmandikus to6dest sulgudeta

tavalises piistkirjas.
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Paberallikate viitekirjed on enamasti korrektsed ning tiksikute vigadega. Kdige sagedamini
eksitakse allika pealkirja markimisega. Kui juhendites on ndutud, et see tuleks esitada
tavalises plistkirjas, muust tekstist eraldamata voi kaldkirjas, siis mones tods on paberallika

peakirjad teistest viitekirje osistest jutumairkide abil eristatud.

Veel torkab dpilastodde analiilisimisel silma, et vahel on kasutatud kirjanduse loetelus vélja
toodud ka selliseid allikaid, millele teksti sees pole viidatud. Mdnes t66s on aga kasutatud
kirjanduse loend liiga napp, sisaldades vaid 1-3 allikat. Uhel t66] on aga kasutatud
kirjanduse loend hoopis puudu. Uurimistodde juhendid iildjuhul minimaalset allikate arvu
ei sea, vaid iihes juhendis (TKG) nenditakse, et loetelus peab olema vdhemalt kiimme
kirjet. Keskmiselt on analiiiisitud uurimistoode kasutatud kirjanduse loetelus 11 allikat,
millest keskmiselt 27% (3) on paberallikad ning enamus ehk 73% (8) veebiallikad. Enam
kui pooltes toddes esineb kirjanduse loetelus ka vodrkeelseid allikaid: ingliskeelseid,
venekeelseid voi soomekeelseid, kuigi juhendeis pole vodrkeelsete allikate kasutamist

noutud.

Kasutatud kirjanduse loendi vormistuse korrektsus on suurel méaral seotud t66 ildmuljega
—kui t66 keelekasutus on akadeemiline, refereeringud soravad, tekstiviited korrektsed ning
jarjepidevad, on ka kasutatud kirjanduse loend tildjuhul digesti vormistatud, sisaldades

koiki noutud elemente.

Tekstisiseste viidete ning viitekirjete analiilisi tulemustest voib jareldada, et viitamine kui
teadusliku teksti lahutamatu osa on giimnaasiumi Opilase jaoks keeruline. Viitamisega
seotud probleemide taga tundub olevat vihene harjutamine, sest viitamine sellisel kujul
esineb vaid teaduslikes tekstides ning viitamist Opitakse iildjuhul ainult uurimist6o
valikaine vO1 individuaalse juhendamise raames. Teaduslike tekstide loomisega on
giimnaasiumi Opilased varemalt kokku puutunud vaid referaate kirjutades, kui nad just
pohikooli lopetamisel loovtdd asemel uurimistodd ei teinud. Uurimist6d koostamise
protsessi ja tulemi kvaliteeti ei saa vorrelda néiteks kirjandi omaga, sest viimast tekstiliiki

on Eesti koolides harjutatud aastakiimneid, uurimistd6 kirjutamist aga vaid moned aastad.
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3.4. Analiiiisi tulemused

Selles alapeatiikis esitatakse lithikokkuvote 54 Gpilasuurimuse keelekasutuse, stiili ja

viitamise analtiiisimisel saadud tulemustest.

Opilasuurimuste enesele viitamise vormide analiiiisimisel selgus, et enim Kkasutatakse
enesele viitamisel ainsuse esimest pooret ja mina-vormi (31 t60s), seejarel umbisikulist
tegumoodi (12 t66s), siis autoripositsiooni (9 t66s) ning kdige harvem isikustamist (1 t66s)
ning mitte midagi (1 t66s). Enesele viitamisel eksitakse kdige rohkem jarjekindluse ning

neutraalsusega seotud nduete vastu.

Ligi pooltes dpilastoddes esineb ithe domineeriva enesele viitamise viisi korval ka teisi
vorme. 12 t60s on enesele viitamise vorme kombineeritud kohaselt, st umbisikuline
tegumood vaheldub autoripositsiooniga voi isikuline tegumood umbisikulisega nii, et
pohiliselt on kasutatud umbisikulist tegumoodi, autori enda kogutud andmete ning motete
edasiandmisel aga isikulist tegumoodi. Ulejisinud 14 t66s vahelduvad enesele viitamise
viisid ilma kindla seadusparata: néiteks sissejuhatuses on viidatud enesele mina-vormis,
kokkuvdttes aga umbisikuliselt. Enim riivab silma variant, mil umbisikulist ja isikulist
tegumoodi kasutatakse segamini kdrvuti asetsevates lausetes voi koguni iihe ja sama lause

loikes.

Neutraalsuse ndude vastu eksitakse enim tekstides, kus enesele viitamisel on kasutatud
mina-vormi. Autori ning teksti vaheline distants hajub, kui autor on uurimist66 sisule
keskendumise asemel rohutanud liigselt enda isikut, st Kirjeldanud enese emotsioone,
arvamusi, kogemusi, t66 keerukust, selle kirjutamisel tekkinud ajapuudust voi to6o
Kirjutamisest saadud kasu. T60 protsessiga seotud elementide kirjeldamine on kohane

praktilises t60s, uurimisto0s on see aga iileliigne.
Teadusliku stiili tunnetamise probleeme reedavad ka sellised tekstiosad, mis on kirjutatud

pigem Kirjandi- voi konspektistiilis. Kirjandistiili puhul on keelekasutus liialt vaba ning

ebatipne, mida iseloomustab niiteks hinnanguliste sonade kasutamine, abstraktsete viidete
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esitamine ning liialdamine asesonaga ,,meie®. Konspektistiili puhul on laused omavahel
liiga ndrgalt seotud — tekst on seetdttu lihtsakoeline, lakooniline ning liiga elementaarne.
Konspektistiilist levinumgi on aga teine ddrmus — paljusdnalisus — mis véiljendub tarbetu
informatsiooni esitamises ning tiithisonade kasutamises. Tarbetu on korrata uurimist6o
sissejuhatuses taaskord t66 teemat voi pealkirja voi kasutada kantseliitlikke tithisdnu, nagu

poolt, antud, kdesolev jne.

Opilasuurimuste viitamise analiiiisi tulemusel selgus, et refereeritava teksti autorit iildjuhul
teksti sees ei nimetata, metateksti on vahe. Tsiteeritakse lithidalt ning eesmargiparaselt
ning tsitaadi kaudu antakse tavaliselt edasi moisteid vOi tabavaid tlusi.
Viitamissiisteemidest on levinum nime ning aastaarvuga viitamine (40), neljas t66s
kasutatakse joonealust viitamist, viies t60s, mille referatiivne osa pdhineb vaid
internetiallikail, on tekstisisene viide vormistatud sulgudes oleva internetilingina ning

tilejadnud toodes ei ole tekstisiseseid viiteid (5).

Nime ning aastaarvuga viitamisel eelistati seda teha viisil, mil kodik viite osised on
tiksteisest koma abil eraldatud. Veidi vdhem kasutati varianti, mil nime ja aastaarvu vahel

on tiihik, lehekiiljenumber on siis lisatud kooloni abil.

Viitamise kontekstis on pohiline murekoht jéarjekindluse puudumine — seda nii viidete
esinemuse, sisu kui ka vormistuse kontekstis. Viite vormiline varieeruvus seisneb peamiselt
kirjavahemérkide kasutuses — nditeks kui autor on valinud tekstiviite komponentide
eraldamiseks koma, ei saa see jirgmises viites muutuda tiihikuks vdi kooloniks. Sama
kehtib ka viite sisus oleva informatsiooni kohta: nime ja aastaarvuga viitamisel mérgitakse
tekstiviitesse autori(te) perekonnanimi/-nimed (autori puudumisel allika pealkirja algus),
allika véljaandmise aasta ning voimalusel lehekiiljenumber — seda nii veebi- kui ka
paberallika puhul. Mdnes t60s on aga samale allikale viidatud kuni neljal erineval moel.
Niiteks on iihe viite sisus vélja toodud autor, aastaarv ning lehekiiljenumber, teises viites
on samale allikale viidates margitud ainult autor ning aastaarv, kolmandas viites on lisaks
autorile, aastaarvule ning lehekiiljenumbritele mérgitud ka peatiiki number ning neljandas

viites on viimast informatsiooni tdiendatud veel teose pealkirjaga.
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Pea iga viiendat Opilasuurimust voib késitleda plagiaadina, sest neis leidub lauseid,
tekstildike voi terveid (ala)peatiikke, kus on refereeritud vooraid matteid voi iildtundmatuid
fakte, kuid on jdetud algallikale teksti sees viitamata. Neljas Opilasuurimuses, kus on
teoreetilises osas refereeritud vooraid motteid, ei esine mitte iihtegi tekstiviidet — kasutatud
kirjanduse loendis on aga viitekirjed margitud. Sageli jaetakse viitamata algallikaile, mis on
internetis vabalt kattesaadavad, kuid mida késitletakse teadusliku to6 alustekstina

mitteusaldusvairsetena (Vikipeedia, Annaabi, Miksike, slaidiesitlused).

Enim probleeme tekitab internetiallikaile viitamine — seda nii teksti sees kui ka kasutatud
kirjanduse loendis. Kui tekstisisene veebiallikaviide on olemas, siis enam kui pooltes

uurimustes on see vormistatud sulgudes oleva allika kodulehe voi tdpse lingina.

Kasutatud kirjanduse loetelu analiiisimisel selgus, et keskmiselt on loendis esitatud 11
viitekirjet, millest kaheksa on internetiallikad ning kolm paberallikad. Viitekirjete
vormistamisel eelistatakse autori nimi esitada muust tekstist eraldamata tavalises piistkirjas,
allika viljaandmise aastat margitakse vordselt nii sulgudega kui ka sulgudeta tavalises
pustkirjas ning allika pealkiri vormistatakse vordselt nii kaldkirjas kui ka tavalises
piistkirjas. Kui paberallikate viitekirjed on enamasti korrektsed, siis veebiallikakirjete
vormistamisega eksitakse palju. lgas kuuendas uurimuses esitatakse need vaid
internetiaadressi tdislingi kaudu, iildjuhul lisatakse lingi juurde ka allika kasutamise
kuupéev, kuid allika autor, pealkiri ning valmimise aasta jaetakse markimata. Kasutatud
kirjanduse loend on korrektselt vormistatud 17 t60s: viitekirjete vormistusnduete vastu on

eksitud 31 t60s ning 24 t60s ei ole viitekirjed tdhestikulises jarjekorras.

Analiiiisi tulemustest voib jareldada, et Opilased saavad kiill teadusliku keelekasutuse ning
viitamisega hakkama, kuid tekstides esineb tihti keele, stiili ning viitamisega seotud
ebakolasid. Olukord, mil pea iga viiendat t66d voib pidada plagiaadiks, niitab, et
Opilasuurimuse koostamine ei tdida veel kdiki kehtivas dppekavas piistitatud eesmirke.
Olukorra parandamiseks tasub igal koolil kriitilise pilguga iile vaadata oma uurimistéode
juhend: kas see on Opilasele uurimist66 kirjutamisel piisavaks toeks; kas juhendis on

toodud selgelt ning iiheselt moistetavalt valja koik teaduslikule tekstile esitatavad nduded
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ning soovitused, kuidas neid tagada. Uurimistd6 kirjutamiseks ettevalmistumisel saavad
koige suuremaks abiks olla ainedpetajad ning uurimistodde juhendajad, kelle iilesanne on
pakkuda opilastele korrektsete teadustekstide néol piisavalt ndidismaterjali ning juurutada
Opilastes viitamisharjumust. Teadusteksti omapédrade tutvustamise ning analiilisimisega
voiks alustada juba pdhikoolis. Nagu tddeb ka Krista Kerge artiklis ,,Alustekstide pdhjal
kirjutamisest”: ,,noor inimene oskab seda, mida ta on koos tdiskasvanuga teinud®, mis
teismeea 15pupoolel voiks tdhendada véadriliste teksti eeskujude juurde suunamist. ,,Hea

iilevaate teeb see, kes on héid tilevaateid lugenud.“ (Kerge 2012: 1-2)

50



Kokkuvote

Magistritod keskendub Opilasuurimustes esineva keele, stiili ja viitamise analiitisimisele,
andes samal ajal lilevaate ka seal esinevatest pohilistest korvalekalletest. Konkreetsemalt on
Opilastoodes analtiiisitud tekstide stiililist tihtsust, enesele viitamist ning tekstisisese
viitamise ja kasutatud kirjanduse loendi sisu ja vormi, vottes aluseks teaduslikule tekstile

seatud nduded, mida on kirjeldatud dppekavas, uurimist6o juhendeis ning opikutes.

Too esimeses peatiikis selgitatakse Opilasuurimuse kui glimnaasiumildpetaja jaoks
kohustusliku t66 sisu ning sellele kehtivaid Oppekavast tulenevaid noudeid. Lisaks
kirjeldatakse, kuidas glimnaasiumiastmes uurimistod kirjutamiseks valmistutakse ning

milliseid osaoskusi uurimist66 kirjutamine kui protsess dpilases arendab.

Teadustekst on teiste tekstilitkidega vorreldes ndudlik vorm. See peab olema objektiivne,
tdpne, selge, sisutihe, usaldusvairne — seda nii sisu, iilesehituse, vormi, keele kui ka stiili
poolest. Kuna igasugune teaduslik Kirjutis koosneb suuremal v3i vdhemal miéral ka
referatiivsest osast, on oluline, et kirjutaja enda mdtted ning alustekstidest laenatud motted
oleks selgelt eristatud. Viitama peab nii enda kui ka teiste motetele. Iga uurija seisab
silmitsi kiisimusega, kuidas viidata tekstis enesele nii, et lugejale oleks selge, kelle motteid
parajasti jagatakse, muutumata sealjuures liiga familiaarseks vOi pealetiikkivaks.
Referatiivsele osale esitatud nouded eeldavad muu hulgas, et vodraid mdtteid kasutades,
peab olema neile selgelt viidatud nii teksti sees kui ka tekstist véljaspool kasutatud

kirjanduse loendis.
Teises peatiikis keskendutakse teadusliku keele, stiili ja viitamise selgitamisele. Sealjuures

tuuakse erialase teoreetilise kirjanduse pohjal vilja peamised tunnused, mis eristavad

teaduslikku teksti teistest tekstilitkidest, tutvustatakse nii enese kui ka voorastele motetele
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viitamise viise ning oskamatu viitamise voimalikku tagajirge ehk plagieerimise moistet
ning selle erinevaid vorme. Lisaks on uuritud, kas, mil méaaral ning kuidas loetletud aspekte

Opilasuurimuste juhendeis on kirjeldatud.

Kolmandas peatiikis, magistritdd praktilises osas analiilisitakse ning kirjeldatakse
giimnaasiumidpilaste uurimuste keelekasutust, stiili ja viitamist. Valimis on 54
giimnaasiumidpilase humanitaarteaduslikud uurimist66d, mis on Kirjutatud Tartu-, Jogeva-

ning Ladnemaa koolides.

Opilastodde stiili analiiiisides selgus, et objektiivses stiilis kirjutatud tekstiosade kdrval on
ka tekstiosi, mille stiil on pigem kirjandilik voi konspektilik. Kirjandistiilile iseloomulike
tunnustena esineb meietamist ning tildsdnalisust; konspektistiilile viitab lakooniline
lausestus. Napisonalisuse korval esineb ka paljusonalisust, mis véljendub peamiselt

mottetute korduste ning kantseliitlike keelendite kasutamise niol.

Enesele viitamisel eelistavad Opilased kasutada ainsuse esimest pooret ja mina-vormi.
Olgugi et opilasuurimuste juhendeis, opikutes ning teistes teadusliku teksti kirjutamise
juhendeis soovitatakse iildjuhul enesele viitamisel kasutada umbisikulist tegumoodi, on
sellist viisi kasutatud siinse t66 kontekstis analiiiisitud Opilasuurimustes vaid 12 t30s.
Levinumad vead enesele viitamisel on mina-vormiga liialdamine ning erinevate enesele

viitamise viiside 1abisegi kasutamine.

Vodraste motete edasiandmisel kasutatakse enim metatekstita refereeringuid, st mdtete
autorit mainitakse tildjuhul vaid tekstiviites. Refereeritava-tsiteeritava teksti algallikale
viidatakse tekstis enamasti autori nime ning aastaarvuga, viite osised on omavahel
eraldatud koma abil, néiteks (Russell, 1980) vai tiihiku ja kooloniga, néiteks (Sdre 1984
134). Probleemsemad kohad on veebiallikaviidete vorm, ebajéarjekindlus viidete

vormistamisel ja/v3i nende puudumine.

Kasutatud kirjanduse loetelu analiiiisimisel selgub, et dpilased eelistavad uurimist6o

kirjutamisel toetuda rohkem veebis olevale materjalile kui paberkandjal olevale.
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Keskmiselt on kasutatud kirjanduse loendis esitatud 11 viitekirjet, millest kaheksa on
internetiallikad ning kolm paberallikad. Viitekirjete vormistamisel eelistatakse autori nimi
esitada tavalises piistkirjas, muust tekstist eristamata, allika viljaandmise aastat méargitakse
vordselt nii sulgudega kui ka sulgudeta tavalises piistkirjas ning allika pealkiri
vormistatakse vordselt nii kaldkirjas kui ka tavalises piistkirjas. Paberallikate viitekirjed on
enamasti korrektsed voi liksikute vigadega — sama ei saa viita aga veebiallikakirjete kohta.
Need esitatakse tihti vaid internetiaadressi tdislingi kaudu, monikord lisatakse lingi juurde
ka allika kasutamise kuupéev, kuid allika autor, pealkiri ning valmimise aasta jdetakse

markimata.

Opilastddde analiiiisi tulemustest nihtub, et uurimistoode keelekasutuse, stiili ja viitamise
kontekstis tekitab kdige suuremaid probleeme jarjekindluse puudus — seda nii labiva stiili,
enesele viitamise kui ka vodrastele motetele viitamise vallas. On oluline, et dpilane tutvuks
enne uurimistoo kirjutama hakkamist teaduslike tekstidega, mille keelekasutus ja stiil on
teaduslik ning viitamine iihtne ning nduetekohane. Uurimistdd juhendamisel tuleks
Opilasele selgitada, et tehtud valikutele peaks kogu t66 ulatuses truuks jadma ning kui see
ka jooksvalt t66 protsessi kdigus ei Onnestu, tasub stiili iihtlustamisega vdhemasti

viimistlusetapis tegeleda.

Siinse t00 praktilise osa tulemustest on kasu eelkdige ainedpetajatele ja uurimistoode
juhendajatele. Ulevaade levinumatest ebakdladest, mis on seotud dpilastoddes esineva
keele, stiili ning viitamisega, aitab edaspidi nii ainedpetajal kui ka juhendajal teadlikumalt

Opet ning juhendamist planeerida.
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Scientific Style, Use of Language and References in Upper Secondary
School Students’ Research Papers.

Summary.

Since 2011, it is mandatory to all upper secondary school students to write a scientific
research. According to the national curricula for upper secondary school 2011, all students
must know by the end of secondary school basic scientific language features and write age-
appropriate scientific texts while avoiding plagiarism.

The aim of this master’s thesis is to describe the style, use of language and references in
upper secondary school students’ research papers. The main questions are how they
manage to create scientific text and what kind of shortcomings appear.

In this thesis, chapters one and two are theoretical: the first chapter focuses on describing
basic principles and requirements relating to students’ research papers. It also brings out
main reasons why writing research is beneficial for students (and their tutors). The second
chapter provides an overview of the scientific language, style and referencing, specifically
self-referencing, referencing in and out of text, and avoiding plagiarism (mainly based on

textbooks and research instructions).

The third and practical chapter describes and analyses use of language, style and references
in upper secondary school students’ research papers. Analysis is based on 54 humanitarian

research papers from Tartu-, Jogeva- and Ladnemaa schools.
Results from this analysis show that objective scientific style does not characterize all

students’ researches or at least parts of them. There are parts of text in which the style is

more similar to that of an essay’s or a more conspectus style. Essay-like features that are
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being used include excessive modality, calling readership we or us; an abstract style occurs
when language use is too laconic and proper sentences are being replaced with sentences
that are missing important verbs or nouns, which does not result in more coherent text.
Contrary to the too laconic parts of texts, there are also parts of student texts where too

many words are used, such as jargon phrases and useless repetitions.

After analysing self-referencing, it appears that students mostly use the singular form of the
first turn and I-form (31), despite the fact that (within the context of self-reference) almost
all analysed research instructions and textbooks recommend using impersonal voice. There
are only 12 research papers in which students address themselves impersonally (for
example: is analysed). The most common mistakes made by self-referencing are
exaggerating with I-form and mixing various forms of self-referencing instead of using one

fixed mode.

While transferring others” work, students prefer to use summaries without metatext, which
means that the author of the other text is mentioned in text reference only. When students
make summaries of or quote others’ ideas inside text, they tend to refer to them by the
author’s name and the year of publication — there are only four research papers in which
references are formed as footnotes. Reference components are usually separated with
commas, for example (Russell, 1980) or by space and colon, for example (Séire 1984 134).
The most problematic parts in context with referencing inside the text are referencing to
web sources, inconsistency formalizing references and/or lack of them (their absence).

With regard to the used literature, it appears that there is, on average, 11 references, of
which 73% are web sources and 27% paper sources. When formalizing references, students
prefer to indicate author’s name with normal characters without raising it the rest of the
text; the year of issue is noted with normal characters, equally both in brackets and without
brackets. The sources’ headline is formalized equally with both italics as well as roman
type. Paper sources are normally stated accurately, the same can not be said for web source
references — these are often demonstrated with only a link to the full Internet address,

sometimes containing sources date of use, but sources author, headline and completed year
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are not mentioned. In 44% of students’ research papers, the references are not in

alphabetical order.

It appears from this analysis that, in regard to students’ reasearch papers’ language, style
and referencing, the most problematic part is lack of consistency — both in the field of
overall style, self-referencing and referencing others’ ideas. Before beginning to write
research, it is important for student to examine other scientific texts that are correct in all
ways — their use of language and style are scientific and their references consistent and
appropriate. During the research training, it should be clarified for students that the choices
made across the entire scope of work should remain consistent and if it does not work out

in the process of writing, it is worth harmonizing style at least in the finishing stage.

This master’s thesis analytical part is beneficial to foremost teachers and tutors. Both geta
better overview of upper secondary school students’ research papers and can therefore
point out most common inconsistencies and prevent them by adjusting their teaching

methods.
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