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Expression of the Creative Skills in the Classes of Handicraft and Home Economics for
Basic School Pupils, Based on the Example of a Basic School in East-Virumaa.

SUMMARY

Handicraft and Home Economics is a subject that develops creativity in pupils, develops
manual dexterity and practical thinking. The learning process encourages pupils’ initiative,
entrepreneurial spirit and creativity. (Estonian national curriculum for basic schools, 2018)
Earlier research has shown that it is important to develop creativity in classes and that

teachers are aware of the need to encourage creativity. (Ginter 2013; Lohu 2016)

The purpose of this Master’s Thesis was to establish the expression of the four components
of creativity — fluency, originality, flexibility and elaboration — in the classes of Handicraft
and Home Economics for grades four to nine, by using the Torrance Tests of Creative
Thinking.

Three questions were posed for research: Which differences emerge between the creative
skills in boys and girls? How is age related to the different creative skills? How are the
different creative skills related to each other: originality, fluency, flexibility and

elaboration?

In order to answer these research questions, the Torrance Test of Creative Thinking was
carried out among the 4™ to 9™ grade pupils in a basic school in East-Virumaa. The sample

included 92 pupils.

When comparing the creativity test results for boys and girls, it appeared that girls are a
little bit more original than boys. Research showed a very strong correlation between

fluency and flexibility.

This research will enable the teachers of Handicraft and Home Economics to detect less
creative pupils and to encourage their creativity. A teacher can guide pupils’ class

activities, considering their abilities.

Keywords: creativity, creative thinking, divergent thinking, Torrance Tests of Creative
Thinking (TTCT).



Loovuse komponentide avaldumine teise ja kolmanda kooliastme késit66 ja kodunduse

tundides Ida-Viru maakonna pdhikooli niitel.
RESUMEE

Oppeaine kisitéd ja kodundus kujundab Opilastes loovust, arendab kielist tegevust ja
praktilist mdtlemist. Oppe kiigus toetatakse dpilaste omaalgatust, ettevotlikkust ja loovust
(Pohikooli riiklik Oppekava, 2018). Varasematest uuringutest tuleneb, et loovuse
avaldumine koolitundides on oluline ja Opetajad teadvustavad loovuse arendamise
vajadust. (Ginter 2013; Lohu 2016)

Magistritod eesmirk oli vélja selgitada loovuse nelja komponendi — mdtete voolavuse,
mdtlemise originaalsuse, paindlikkuse ja tiksikasjalikkuse avaldumine teise ja kolmanda
kooliastme kidsit66 ja kodunduse tundides kasutades Torrance'i kujundilise loova

motlemise testi.

To6 eesmargi tditmiseks piistitati kolm uurimiskiisimust: Millised erinevused tulevad esile
poiste ja tiidrukute loovuse osaoskuste osas? Kuidas on seotud vanus loovuse erinevate
osaoskustega? Kuidas on omavahel seotud loovuse osaoskused: motete originaalsus,

voolavus, paindlikkus ja tiksikasjalikkus?

Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi Torrance'i loovustest Ida-Viru maakonnas
asuva pohikooli teise ja kolmanda kooliastme Opilaste hulgas. Valimisse kuulusid 92
oOpilast.

Vorreldes poiste ja tiidrukute loovuse osaoskuste tulemusi selgus, et 14-aastased tiidrukud

on pisut originaalsemad. Uurimistulemustest selgus véga tugev seos motete voolavuse ja

paindlikkuse vahel.

Uurimus aitab kidsitd6 ja kodunduse Opetajal mérgata vihem loovamaid Opilasi ning
toetada nende loovuse arengut, lihtudes Opilase vOimetest saab Opetaja suunata Opilase

tegevusi tunnis.

Labivad marksonad: loovus, loov motlemine, divergentne mdtlemine, Torrance’i

loovustest (Torrance Tests of Creative Thinking) ehk lithendatult TTCT.



SISSEJUHATUS

Virskeid ideid ja loovust ldheb vaja iga kord, kui lahendame uut v3i meie jaoks
ebatiiiipilist probleemi. Iga loova tegevusega, mille tulemusel tunneme heameelt ja

rahuldust tehtu iile kasvab meie enesekindlus ja julgus uusi tegevusi ette votta.

Igapdevases elus on loovusel suur osatdhtsus, sest paljud uued tooted ja leiutised saavad
alguse just loovate inimeste ideedest ja julgetest katsetustest. Uhe niitena saab tuua Pixari
Animatsioonistuudio loova keskkonna, selle suure loovalt tegutseva meeskonna
loomingulise tegevuse tulemusel on valminud sellised populaarsed filmid nagu ,,Lelulugu,
,Volur Oz, ,Pecter Paan* ja paljud teised (Catmull 2015). Kui Galileo Galilei tegi
avastuse, et taevakehal Kuu on méed, ei olnud tema teleskoobil piisavalt suurendusjoudu,
et seda avastust toetada. Ta eristas Kuu pinnal olevaid heledaid ja tumedaid alasid eraldava
siksakilise mustri. Ka teised astronoomid olid vaadelnud Kuud samasuguste
teleskoopitega, kuid ainult Galilei oskas hinnata tumedate ja heledate alade tidhendust.
Galileil olid suured teadmised fiilisikast ja astronoomiast, kuid lisaks sellele ka laialdased
teadmised maalimisest ja joonistamisest, eriti keskendus ta valguse ja varju kujutamisele.
Téanu sellistele teadmistele oskas Galilei tuvastada magesid, mida keegi teine ei suutnud
(Grant 2017). Need on mdned néited sellest, milleks loovus on vajalik olnud minevikus ja

rajab teed paljudele uudsetele projektidele ka tulevikus.

Lev Vogotski (2016) on delnud, et kui tahame luua loovuse arendamiseks piisavalt kindla
aluse, tuleb laiendada lapse kogemustepagasit. Mida rohkem laps néeb, kuuleb voi 1dbi
elab, seda enam ta teab ja omandab. Tegelikkuse elemente rohkem vallates rikastub lapse

kujutlusvoime.

Laste loovat mdtlemist on pdhjalikumalt uvurinud Eestis Eda Heinla oma doktoritdos
(2002). Empiirilise tulemusena selgus uurimusest, et lapse loov motlemine eristub
perekonna sotsiaal-majanduslike tegurite jargi, milleks on vanemate haridus, amet- ning
pere majanduslik toimetulek ja elukoht. Lapse korgema loova mdtlemisega kaasneb lapse
ja vanema sagedasem omavaheline suhtlemine ja erinevatel teemadel rddkimine ning laps

ja vanem veedavad vaba aega organiseeritumalt. (Heinla 2002)



Semiootika ja psiihholoogia valdkonnale tuginedes on Valdur Mikita kaitsnud doktorit6o
»Kreatiivsuskasitluste vordlus semiootikas ja psiithholoogias® (Mikita 2000). Autor annab
vordleva iilevaate erinevatest kreatiivsuskasitlustest, eelkdige nendest seostest, mis on
loovuse, keele ja kultuuri vahel. Loovuse arendamisest muusika valdkonnas on kaitsnud
magistritoo Liina Saar (2016). Autor on uurinud loovust arendavaid tegevusi muusikakooli
pohipilli- ja ansamblitundides ning laste loovuse arendamise vajalikkust koolikeskkonnas.
Loovust on uuritud ka magistrit6os ,,Loovuse arendamine ja toetamine muusikatunnis ning
kitarriopetuse voimalused selleks (Lohu 2016). Magistritoo eesmargiks oli selgitada vélja,
milline on {ildhariduskoolis to6tavate muusikadpetajate hoiak ja kogemus seoses loovuse
toetamise ja arendamisega muusikatunnis. Uurimusest tulenes, et muusikadpetajad
teadvustavad ja viaidrtustavad loovuse arendamise ning toetamise vajadust. Loovust
takistavad pigem véljastpoolt tulenevad tegurid, milleks on Opetajate arvamuse kohaselt
tanase kooli liigne hinde- ja saavutuskesksus ning Oppekava selline maht, mis ei jita

voimalust kulutada tunni aecga loovtegevusega tegelemisele. (Lohu 2016)

Loovustesti koostamisest ja katsetamisest loovuse hindamiseks on kaitstud magistritoo
,Loovustesti koostamine ja katsetamine loovuse hindamiseks 4-7 aastastel lastel (Ginter
2013). Test koosnes kolmest iilesandest, millest iiks hindas divergentse motlemise
kasutamist ja kaks loovuse spontaanse kasutamise aspekti. Vordluseks kasutati TCT-DP
loovus testi, milles hinnati loovust 1dbi joonistuste. Uurimuse kdigus koostatud test on
pigem abivahend Opetajatele, mida saab kasutada loovuse arendamiseks ja test annab

Opetajale informatsiooni tema rithmas kéivate laste kohta. (Ginter 2013)

Tuginedes varasematele uurimustele saab 6elda, et loovus on koolitundides oluline ning
dpetajad teadvustavad ning nievad loovuse arendamise vajadust. Opetaja jaoks on oluline
moista loovuse olemust, selleks, et dra tunda loovuse avaldumine ja seejérel suunata

oOpilast.

Pohikooli teise ja kolmanda kooliastme késit66 tundides ei ole loova m&tlemise uurimusi
varem ldbi viidud, mis on ka pdhjuseks kéesoleva uurimust6d kirjutamisel. Antud
uurimuse eesmérgiks on Torrance'i loova motlemise teste (Torrance Tests of Creative
Thinking - lithendina TTCT) kasutades vilja selgitada loovuse nelja komponendi - motete
voolavuse, mdtlemise originaalsuse, paindlikkuse ja tiksikasjalikkuse - avaldumine teise ja

kolmanda kooliastme késit60 ja kodunduse tundides.



Antud magistritoos otsib uurija seoseid loovuse osaoskuste vahel 10-16-aastaste poiste ja
tidrukute seas Ida-Viru maakonnas. Kiesoleva t66 uurimiskiisimused on: Millised
erinevused tulevad esile poiste ja tiidrukute loovuse osaoskuste osas? Kuidas on seotud
vanus loovuse erinevate osaoskustega? Kuidas on omavahel seotud loovuse osaoskused:

mdotete originaalsus, voolavus, paindlikkus ja iiksikasjalikkus?

Uurimuse tulemustest on kasu késitoo- ja kodunduse tundi 1dbi viivatele Opetajatele,
mdistmaks paremini loovuse avaldumist teise- ja kolmanda kooliastme Opilaste hulgas.

Loovustest annab dpetajale tagasisidet dpilaste loovuse kohta.

Kéesolev magistritoo koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk annab teoreetilise
ilevaates sellest, mis on loovus, selle erinevad késitlused, loovus késit6o- ja kodunduse
tunnis ldhtuvalt ,,Pohikooli riiklikust oppekavast® ja tehnoloogia ainekavast. Lisaks
tutvustab Torrance'i loova motlemise teste (Torrance Tests of Creative Thinking). Teine
peatiikk sisaldab testide ldbiviimise metoodikat - valimit, andmekogumis meetodit,
andmeanaliiiisi ja uurimistulemusi. Kolmas peatiikk edastab uurimistulemused ning neljas

peatiikk on arutelu osa.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Mis on loovus?

Loovtegevuseks nimetab Lev Vogotski inimtegevust, kus ,luuakse midagi uut, kas
loomingulise protsessi kdigus loodud vélise maailma ese voi ainuiiksi inimeses endas elav
ja ilmnev moistuse- ja tundekonstruktsioon® (Vogotski 2016, Ik 9). Anatoliy Kharkhurin
(2014) toob vilja loovuse neli kriteeriumit, milleks on uudsus, kasulikkus, esteetilisus ja
autentsus. Autentsus véljendab loova inimese veendumusi, védrtuseid ja sisemist ,,mina“
(Kharkhurin 2014). Loovuses on alati diinaamilisus — Idpetamatus, kulgemine, energia,
tegutsemine ja joud. Loome protsessis toimuvad pidevad tdusud ja langused, loov saavutus
pole kunagi staatiline. (Corazza 2016) Loovus on rikkaliku kujutlusvdimega, loominguline
tegevus, mille tulem on originaalne ja vaartuslik. Olulisel kohal on isiku motlemises ja
tegevuse tulemuses sisalduv uudsus. (Heinla 2018) Lisaks eelnevale on Karin Hango
(1993, Ik 6) delnud jargmist: ,,Loovus on vdime vélja mdelda ja teha midagi seniolematut,

mis on kellelegi kasulik v3i nauditav. Loovus on eriline avatud ja paindlik eluviis®.

Nelja loovuse mudelit on kisitlenud James C. Kaufman ja Ronald A. Beghetto (2009),
milles tuuakse vilja neli mudelit: véljapaistev loovus (,,Big-C creativity), erialaloovus
(,,Pro-creativity), argiloovus (,,litte-c) ja Opiloovus (,,mini-c*).  Viljapaistva
loometulemuse puhul on tegemist loomeinimestega, kes on professionaalsel tasemel ning
juba pélvinud tunnustuse. Argiloovusega puutume kokku igapédevaste eluprobleemide
lahendamisel ja uudse kditumisega igapdevases elus. Opiloovus viljendub &ppimise
protsessis, isiklike teadmiste omandamise ja arusaamade kujundamise kaudu. Erialaloovus
véljendub oskuses ja meisterlikkuses tlikskdik millises valdkonnas, midagi korgemal
tasemel teostada. Nelja loovuse mudelist kaks viimast - opiloovus ja erialaloovus on
tihedalt seotud koolikeskkonnas. Enda erialaloovust annab Gpetaja edasi Opilastele ning
Opilased rakendavad oma Gpiloovust oppetdo kaigus. (Kaufman & Beghetto 2009)

Vaadeldes inimese kditumist ja tema tegevust, eristab Vogotski kahte pohilist

kaitumisviisi. Esiteks taastavat ehk reproduktiivset, mis on kdige tihedamalt seotud meie



miluga. See tdhendab, et meie aju sdilitab eelnenud kogemuse ja kergendab selle
taasesitust. Niiteks meenutades maja, kus veedeti lapsepdlve, voi kauget maad, mida
kiilastati ammu, varases lapsepOlves voi reisil olles taastatakse saadud muljete jalgi.

(Végotski 2016, Ik 11)

Teine Vogotski poolt vilja toodud kditumisviis on kombineeriv ehk loovuslik (Vogotski
2016, Ik 11), mille tulemuseks pole mitte kogemuses asuvate muljete ja tegevuste
taasloome, vaid uute kujundite ja tegevuste loomine. Seega pole inimese aju mitte ainult
eelnenud kogemusi sdilitav ja taastav, vaid ka kombineeriv ehk varasemate tegevuste
elemente loominguliselt imber to6tav organ. Inimese aju kombineerival vdimel baseeruvat
loovuslikku tegevust nimetab psiihholoogia kujutlusvoimeks ehk fantaasiaks. Seega on
kujutlusvdoime aluseks alati tegelikkusest parit materjal, see tdhendab et ,,kujutlusvdoime
loovuslik tegevus on otseselt sOltuv inimese varasema kogemuse rikkusest ja

mitmekesisusest®. (Vogotski 2016, 1k 17)

Loov mdtlemine pdhineb pigem uute seoste loomisel vanade asjade vahel, kui tdiesti uute
objektide leidmisel (Mikita 2000, Ik 30). Vdgotski pedagoogiline jareldus on, et Kui
tahetakse rajada loovuse arendamiseks piisavalt kindel alus, tuleb laiendada lapse
kogemustepagasit. Mida rohkem laps ndeb, kuuleb voi kogeb, seda rohkem ta teab ja
omandab ning valdab tegelikkuse elemente. Sellega rikastub lapse kujutulusvdime
(Vogotski 2016). Varasemate muljete jilgi on késitlenud ka Krull (2000), kes on 6elnud
assotsiatiivsete seoste kohta, et need kujunevad nii juhuslike kui ka loogiliselt omavahel
seotud paarisesinevate ideede voO1 siindmuste vahel. Niiteks puuviljade ndgemine voib
taiskasvanuna silme ette tuua vaagna, mida lapsepdlves kasutati tavaliselt puuviljade

hoiustamiseks.

Mihaly Csikszentmihalyi (1999) on ldhtunud oma loovuskasitluses sellest, et loovus ei ole
tiksnes iihe eraldiseisva indiviidi tegevuse tulemus, vaid sotsiaalse siisteemi otsus
tiksikindiviidi tegevuse tulemuse kohta. Csikszentmihalyi kasutab loovuse motestamisel
mudelit, mille jirgi toimib loovus kui protsess siisteemis, kus seda mdjutavad kolm olulist
tegurit — vili (field), valdkond (domain) ja iiksikisik (individual). (Csikszentmihalyi 1999)
Vili (field) on vastava valdkonna tiksikeksperdid voi organisatsioon, kes otsustavad teatud
kriteeriumite alusel, millised on loovad tulemused. Kui indiviid esitleb oma uudset

loomingut, siis vélja liikkmed tegutsevad vastava valdkonna ,véravavahtidena“
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(gatekeepers). Nendeks peetakse nditeks dpetajaid, kes hindavad Gpilaste toid ja otsustavad
selle alusel, kas tegemist on loovusega voi mitte. (Csikszentmihalyi 1999, |k 316)
Valdkond (domain) on erinevate viljade poolt selekteeritud ja tunnustatud informatsioon,
mida antud valdkond siilitab ja annab edasi jargmistele pdlvkondadele. Uksikisik
(individual) on inimene, kes valdkonna informatsiooni kasutades teeb uudseid
teisendusi/lahendusi. (Csikszentmihalyi 1999, Ik 319)

Eda Heinla on ldahtunud Csikszentmihalyi (1999) loovuse mudelist ja toonud vilja
tildhariduskoolidpilaste loovuse arendamise kolm komponenti: vidli — Opetajate
loovusalased teadmised ja koolitus; valdkond — riiklikud ja piirkondlikud tildhariduse
ressursid; isiksus — Opilaste teadmised, kognitiivsed oskused, Opimotivatsioon, loova
motlemise oskused, erivdimed ning isiksuse eripdrad. Koolikeskkonnas otsustavad Opilaste
loometegevuse ja —tulemuste iile dpetajad ning annavad vastavaid hinnanguid (Heinla
2010).

1.2. Laste loovuse avaldumine ja suunamine

Loovuslikud protsessid saavad alguse juba varases lapsepdlves. Lastepsithholoogia ja
pedagoogika iiks koige olulisemaid teemasid on laste loovus, selle arendamine ja
suunamine. Loomingulisel t66l on téhtis roll lapse tildise arengu ja kiipsemise seisukohast.
Vogotski rohutab lapse méangu vajalikkust, kus laps saab mangu kaudu loovalt erinevaid
tegevusi kombineerides edasi anda oma kujutlusvdime olukordi. Niiteks nukkudega
méngiv tidruk kujutab ennast emana vdi kepphobusel istuv laps kujutab, et ta ratsutab
hobusel. (Vogotski 2016, Ik 178)

Amabile arvates on téhtis, et tdiskasvanud oskaks leida laste t00des erisusi. Laste erilistele
loomingulistele katsetustele tuleks tihelepanu poorata juba siis, kui laps oskab kirjeldada
oma to66 voi pildi olulisust. Laps vois teha teadlikult t66 voi pildi teisiti, kui
harjumusparane. Néiteks soovis laps joonistada brontosauruse, kelle varvimiseks kasutas

viitteist vérvitooni, sest just selline nédgi tema kujutlustes vélja brontosaurus. (Amabile

1989, Ik 24)

Vogotski poolt kasutusele voetud termin Iihima arengu tsoon ehk potentsiaalse

arenguvaldkonna moiste tihendab seda, et selleks, et Opetaja saaks toetada Opilase
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opiedukust, peaks ta esiteks selgeks tegema, mida suudab laps sooritada iseseisvalt ja
teiseks, mida suudab laps teha tdiskasvanu abiga (Krull 2000, Ik 129). Lapse tehtud t66d
voi pilti on voimalik késitleda loovusena sel juhul, kui need vastavad kahele tingimusele.
Esiteks peab see olema oluliselt erinev kdigest, mida laps varem on teinud, ja teiseks peab
to0 olema lapsele mingil moel tdhenduslik. Enamik psiihholooge, kes loomingulisust
uurivad, nimetavad neid kriteeriume uudsuseks. Selleks, et uudsust hinnata, peab Amabile

arvates teadma midagi lapse eelnevatest teadmistest ja kogemustest (Amabile 1989, Ik 25).

Amabile on 6elnud, et loomingulise t66 paneb liikuma loomuomane motivatsioon, mis
tdhendab soovi teha midagi tegemise parast, ning seepdrast, et see on huvitav,
rahuldustpakkuv voi véljakutsuv. Loomuomane motivatsioon voib samuti olla teatud
médral kaasasiindinud, ent see vdib ka viga tugevalt soltuda sotsiaalsest keskkonnast.
(Amabile 1989, Ik 50) Laste loova tegevuse motiveerimiseks on vaja, et lapsevanemad ja
Opetajad oskaksid tugevdada positiivset suhtumist loovusesse, tekitaksid lastes uudishimu
ja toetaksid nende julgust eksida. Oluline tdiskasvanute poolt on julgustada lapsi katsetama
uusi ja keerulisi iilesandeid, et toetada nende piisivust ja jirjekindlust ning dpetada neid
rodmu tundma tegevuse protsessist enesest ehk toetada nende seesmist motivatsiooni (Sepp
2010, Ik 38). Csikszentmihalyi toob samuti vilja, et loova indiviidi puhul on oluline pidev
uudishimu ja sisemine motivatsioon. Loov tegevus peaks olema niivord meeldiv looja
jaoks, et oluline poleks selle juures viline tunnustus (Csikszentmihalyi 1999, Ik 330).
Loomuomane motivatsioon tuleb seestpoolt ja annab tduke teha midagi lihtsalt tegemise
parast. Motivatsioon on votta ette mingi tegevus, sest see on huvitav, nauditav, rahuldust
pakkuv voi isiklikult viljakutsuv. Inimesed on véliselt motiveeritud, kui nende tegevusel
on eesmirk teenida raha, vdita auhinda, saada positiivset tunnustust, viltida karistust, tdita

kellegi teise kdske voi saada rahuldavat hinnangut (Amabile 1989, Ik 54).

Eelpool vilja toodud uurimused toovad kokkuvdtlikult vélja, et lastega suhtlemisel peaks
taiskasvanu olema tdhelepanelik laste td6de suhtes, méirkama laste to6des uudsust ja heas
mottes eksimusi, millele on mitmed uurijad tdhelepanu juhtinud (Csikszentmihalyi,
Vogotski, Amabile).
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1.3. Loovus kasit6o- ja kodundustunnis

Vaatamata sellele, et tehnoloogia areneb pidevalt ja maailm digitaliseerub, jadvad piisima
kielised oskused. Opetajana on oluline teada ja mirgata ning seeldbi hinnata dpilaste
kaelisi oskuseid. Teades Opetajana laste loovuslikke vdimeid, saab tundides kasutada
vajalikke oppemeectodeid laste loovtegevuse sealhulgas kaeliste oskuste arendamiseks ning

suunamiseks.

Oppeaine kisitoo- ja kodundus kuulub tehnoloogiavaldkonna ainete alla (Pdhikooli riiklik
oppekava, 2018). Tehnoloogia on teaduse rakendamine see tihendab, et iga eseme puhul,
mida inimene on valmistanud, saab vaadelda ja analiiiisida erinevaid tehnoloogilisi
aspekte. Tehnoloogilist motlemist stimuleerib motlemine igapédevastele esemetele. Kuidas
tootavad koogis voi garaazis olevad seadeldised voi esemed ning seda, kuidas nad on
tehtud. (Fisher 2005, 1k 2010)

Kisit66 kuulub oma olemuselt tarbekunsti valdkonda. ,,Tarbekunst on kunstiharu, mis
hdlmab tarbe- ja dekoratiivesemete kunstilise kujundamise. Materjalide jargi eristatakse

keraamikat, tekstiili-, naha- ja metallikunsti ning puitehistood"”. (EKSS sub tarbekunst)

Mitmekiilgselt teostatud kasitoé on vajalik kogu keha arenguks. Niiteks arendab see
motoorikat, meelte toiminguid, probleemide lahendamise vOimet, loovust,
planeerimisoskust, véljendusviisi ja mdtlemist. Loovuse moistet voib kasutada mitmel
erineval viisil, arendada inimese loovust késit6o vOi kunsti abil, teiseks on loovus

kunstikasvatuse vahend, mida mdistetakse kui avatud suhtumist maailma ja iseendasse.

(Karppinen 2006)

Tuginedes ,,Pohikooli riiklikule Oppekavale® (2018), taotletakse Kasitoo- ja kodunduse
ainete kaudu, et pdhikooli 16puks oskab dpilane koolis opitud kéelist tegevust rakendada
tdnapdevaelu mitmekesistamiseks ning oskab lugeda ja koostada lihtsat joonist voi
juhendit. Tehes kisitootundides praktilisi téid, on Opilastel voimalus Opitud tehnikaid
edaspidi loovalt rakendada ning kasutada iihe eseme valmistamiseks mitmeid erinevaid
kasitoolitke. Kasitootundides rdohutatakse loovat —disainiprotsessi — kavandamist,
katsetamist ja esemete tdiendamist. Késito0 ja kodunduse Opetamisel kujundatakse nelja
osaoskust: kdsit6o, kodundus, tehnoloogiadpetus vahetatud Spperiihmades ja projektitdo.

Esemeid valmistades ldbitakse tootearendus tsiikkel ideest ja kavandist kuni valmistooteni.
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Esemete kavandamine annab Opilastele voimaluse ennast loominguliselt valjendada ja oma

toid loovalt kujundada (PShikooli riiklik dppekava, 2018).

Projektitood tehes kujundab ja esitleb opilane enda voi koos teistega iihistoona valminud
vabalt valitud t66d ning pohjendab selle kaudu oma arvamust. Projektitdo peab vastama
Opilase voimetele ja seda voib 16imida omavahel teiste pohikooli dppekava dppeainetega
(Pohikooli riiklik Oppekava, 2018). Teises kooliastmes viljendavad Opilased
kunstivahenditega oma tundeid ja seisukohti kasutades selleks visuaalse kompositsiooni
baasoskuseid (Tuulmets 2015, 1k 369).

Kolmandas kooliastmes teostab Opilane oma loomingulisi ideid, kasutades sobivaid
tehnikaid ja materjale ning analiilisib seeldbi enda loomingulisi ja tehnoloogilisi vdimeid.
Toode kavandamisele ja rahvakunsti tundmisele lisandub kolmandas kooliastmes toote

disainimine. (Pohikooli riiklik dppekava, 2018)

Projektitoona teeb Opilane voimetekohase projekti, kujundab ja esitleb projekti jargi
valminud t66 ning analiiiisib {iksikuid iilesandeid ja saadud tagasisidet. Projektitoo
valimisel  tuginetakse kohalikele traditsioonidele, uudsetele ja tavapéirastele
tootlemisviisidele ning hinnatakse teema siivitsi késitlemise oskust (samas, 2018).
Kolmandas kooliastmes on Opilastevahelised erinevused teadmiste ja tunnetuse osas
suurenenud. Keerukamate {ilesannete lahendamine nduab paindlikkust informatsiooni

tootlemisel ja oskust Opilasel oma tegevuse edukust kontrollida. (Kikas 2015, 1k 38)

Oppetd6 kiigus innustab ja suunab dpetaja esitama ja kavandama dpilaste uusi ideid ning
kasutama mitmesuguseid loomingulisi ja tehnilisi lahendusi t66 teostamiseks.
Uldpidevuste kujundamisel on kandev roll professionaalsel Opetajal, kes aitab luua
Opilastele sobiva Opikeskkonna ning mdjutab ja suunab Opilaste védrtushinnanguid ja
kditumist. Olulisel kohal on loovust arendavad tegevused ja projektid, mis Opetavad
arvestama erinevate arvamuste ja ideede rohkusega. Késitootundides késitletavad teemad
ja praktilised tegevused Opetavad lapsi véartustama loomingut ja kujundama ilumeelt.
(Pohikooli riiklik dppekava, 2018)

Voiks oelda, et kasitootunnid annavad Gpilasele voimaluse loovusega tegelemiseks ja oma
voimete rakendamiseks. Késitoo tegemine arendab loovust. Professionaalse ja oma

valdkonda tundva Opetaja suunamine ja julgustamine on kisitdotundides opilase jaoks
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suure osatdhtsusega, kéeliste oskuste Opetamine koos loovusega aitab saavutada huvitavaid

ja uudseid tulemusi.

1.4. Loova motlemise komponendid

Antud peatiikis tuuakse vilja, mis on loov motlemine, selle seos divergentse motlemisega
ning see, millistest komponentidest koosneb divergentne motlemine ja mida mdddavad

loovustestid.

Loovaks motlemiseks nimetatakse probleemide lahendamisele ja uue leidmisele suunatud
mdtlemist (EKSS sub loov métlemine). Loova mdtlemise teooriale on aluse panijaks Joy
Paul Guilford, kes todtas vélja meetodid loova mdtlemise mddtmiseks. Gulford vottis
kasutusele moiste divergentne mdtlemine. Divergentse motlemisega kaasneb vdime
lahendada probleeme, ideede voolavus ning lihtsalt tekkivad assotsiatsioonid. Motlemise
paindlikkus tdhendab oskust oma teadmisi rakendada uutes, ebatavalistes tingimustes.
(Guilford 1979) Divergentse motlemise komponentideks on (Guilford 1967):
1) ideede voolavus — informatsiooni, teadmiste ja kogemuste meeldetuletamise
Kiirus;
2) motlemise originaalsus — uudsete ideede ja lahenduste leidmine ning tuntud
ideede esitamine uuel viisil;
3)  mdtlemise paindlikkus — vdime liilituda kiiresti iimber iihe klassi objektidelt
teistele, uudsete seoste loomine;
4)  motlemise iksikasjalikkus — ideede ja lahenduste tdiendamine, uuenduste

lisamine.

Krull on kokkuvdtlikult sonastanud eelneva intellektimudeli jargmiselt: ,,viga loomingulisi
isikuid iseloomustab kiire ideede produtseerimise vOime (ideede voolavus), vdime
holpsasti vabaneda senisest arutlusviisist, et 1dheneda probleemile uuel viisil (paindlikkus)

ja voime produtseerida tdeliselt uudseid ideid (originaalsus)* (Krull 2000, Ik 97).

Loova motlemise aluseks on rohked ja ebatavalise sisuga assotsiatsioonid. Assotsiatiivsed
seosed voivad kujuneda nii juhuslike kui ka loogiliselt omavahel seotud paarisesinevate
ideede vOi siindmuste vahel. See tdhendab, et ithe eseme meenutamine vOi meelde

tuletamine lapsepolvest vaib tekitada sellega kaasneva emotsiooni voi tunde. (Krull 2000,
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Ik 187) Selleks, et kujundada laste loovat mdtlemist on vajalik anda lastele voimalus saada
kogemusi mitmesugustes valdkondades ja tingimustes. Arendada tuleks laste divergentset
mdtlemist — oskust leida assotsiatsioone, 16imida eri valdkondi ja luua uusi kujundeid.
(Sepp 2010, Ik 38)

Divergentne modtlemine ehk hargnev mdtlemine on uute ideede tekkele ja ebatavalistele
lahendustele viiv motlemine, kus probleemile on rohkem kui iihe lahenduse pakkumine
(EKI sub divergentne motlemine). Davis (1989, |k 259) on nimetanud divergentseks
motlemiseks hajuvat ehk lahknevat mdtlemist. Valdur Mikita on véitnud oma uurimuse
tulemustes, et ,,divergentne mdtlemine on kognitiivsete voimete kompleks, mis soodustab
ideede genereerimist*“(Mikita 2000, 1k 13). Krull toob vilja, et divergentse motlemise

viljundiks saab olla ka mitu vordvéérset lahendusvarianti (Krull 2000, lk 96).

Divergentse motlemise arengule lapseeas on kasulikud emotsioonide- ja tundekiillased
fantaasiamédngud. Mangides saavad lapsed kasutada mitmesuguseid manguasju ja objekte.
Erinevate rollide ja asjade kujutamine mingus arendab omakorda laste divergentset
mdtlemist. (Kabanen 2010, Ik 11) Miangu kéigus laste loominguliste protsesside avaldumist

on oma uurimustes késitlenud pohjalikumalt psithholoog Lev Vogotski (2016).

Karolin Kabanen (2010) késitleb eelkooliealiste laste divergentse mdtlemise arengut
toetava tegevusena méngu , Teretamine”. Méangu kédik on jargnev: ruumis hakatakse
ringselt lilkuma ning kaiki vastutulijaid kéttpidi teretama ja ennast tutvustama. Ruumis
olevad lauad ja toolid ei sega, teretada saab ka 1dbi nende ja nende alt. Samuti v3ib teretada
puusadega, sormedega, kinga ninasid kokku pannes voi monda teist moodust kasutades,
teretamisviisi vOib oelda dpetaja. Méng on kasulik laste erksuse tostmiseks ja virgutavaks-

160gastavaks vahetegevuseks. (Kabanen 2010, Ik 55)

1.4.1. Métlemise originaalsus

Esimeseks loova mdtlemise komponendiks on motlemise originaalsus. Mdtlemise
originaalsus seisneb sellest, et luuakse seos selliste elementide vahel, millest tavaliselt koos
ei moelda (Mikita 2000, Ik 9). Paljudel inimestel jadb originaalsus saavutamata, sest nad

genereerivad vdhem ideid ja tritavad oma ideid peensusteni lihvida (Grant 2017).
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Originaalsus on oluline loovuse komponent, aga see pole piisav, sest ideed ja asjad, mis on

lihtsalt originaalsed vdivad olla viga kasutud (Runco 2012).

Originaalsust hindav test moddab seda, kui palju unikaalseid voi harvaesinevaid vastuseid
annab vastaja teiste Kkatsealustega vorreldes (Mikita 2000). Testitava originaalsust
maédratletakse tavaliselt statistiliselt (Krull 2000, Ik 97). Mdtlemise originaalsust
moddetakse E. P. Torrance kujundilise loova motlemise testidega (Torrance’i Test of
Creativity Thinking, lihendatult TTCT) ja neil on testis kdige suurem osakaal -

originaalsust hinnatakse labivalt kdigis kolmes tilesandes.

Laste originaalsust saab tdsta, kui lastele dppe- ja kasvatustegevuse kdigus delda, et nad
voOiksid oma lahenduste pakkumisel védljendada oma vabatahtlikku arvamust. Nii saab laps
julgustust ja toetust, mis laseb lapsel olla loov ja rohutab seeldbi, et teistest erinevalt

mdtlemine on hea ja igati soositav. (Kabanen 2010, Ik 11)

1.4.2. Motete voolavus

Teiseks loova métlemise komponendiks on motete voolavus, mis hindab kui kiiresti me
suudame asju vai tegevusi meelde tuletada ja neid motteid joonistades edasi anda. Motete
voolavust mdddetakse Torrance’i Test of Creativity Thinking ehk TTCT testides kahes
iilesandes. Opilane peaks iilesannet tehes tiiendama testis ette antud kujundeid ja andma

neile nimetused.

Robert Fisher (2005) on 6elnud, et: ,,Mdtlemise voolavus tdhendab kergust, millega me
kasutame salvestatud informatsiooni siis, kui on vaja. Mdistus nagu muskulatuurgi areneb
kasutades: mida rohkem me mdistust stimuleerime ja tema ressursse testime, seda enam
suureneb tema vdime informatsiooni téodelda®. Laps peaks suutma genereerida hulgaliselt
uusi motteid sundimatus ja méngulises olukorras, et paremini ja sujuvamalt leida ka
tulevikus elutdhtsatele probleemidele lahendusi. Krull (2000) on 06elnud, et ,viga
loomingulisi isikuid iseloomustab kiire ideede produtseerimise vdime ehk ideede

voolavus".

Madtete voolavust saab lapsel stimuleerida niiteks selliste iilesannetega (Fisher 2005, Ik
40):

1)  nimetada esemeid, mis on triibulised, labipaistvad, kollased voi imepisikesed;
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2)  nimetada sarnaseid voi riimuvaid sonu;
3) nimetada iihe kindla tdhega néiteks ,,P*, algavaid sonu;

4)  koostada ette antud tihtedest lause.

Sellised sdonaméngud on vaartuslikud abivahendid motlemise ja sdnaosavuse arendamiseks

(Fisher 2005, Ik 41).

Grant toob vilja, et kvantiteed ja kvaliteet on po6rdvordelises suhtes: ,,Kui tahetakse teha
paremat to0d, siis seda vdhem peaks tegema‘. Arvatakse, et idecloomest radkides on
kvantiteet kdige kindlam tee kvaliteedini. Originaalsed mdtlejad kédivad vélja palju ideid,
millest paljud on tdielikud ebadnnestumised, kuid asi on seda viirt, sest iihtlasi
genereerivad nad suurel hulgal ideid, mille hulgas vdib olla eriti uudseid ja vaértuslikke

(Grant 2017, 1k 54).

1.4.3. Métlemise paindlikkus ja iiksikasjalikkus

Lisaks motlemise originaalsusele ja voolavusele pooratakse TTCT testides tdhelepanu

motlemise paindlikkusele ja iiksikasjalikkusele, mida mdddetakse samuti .

Motlemise paindlikkus on voime liilituda kiiresti iimber iihe klassi objektidelt teistele ja
uudsete seoste loomine. Paindlikkus on vdime iiletada vaimseid takistusi ja muuta oma
lahenemist probleemile. (Fisher 2005, Ik 41) Viljapakutud lahenduste arvu jargi hinnatakse
paindlikkust tavaliselt vastuste kategooriateks jaotatavuse alusel (Krull 2000, Ik 97).
Motlemise paindlikkuse kategooriad olid néiteks nimetuste all: ajanditaja, ilmastik, kooli-
ja kantseleitarve, kuninglikkust véljendav ese, valgustus, majapidamismasin,
majapidamistarve, 0husdiduk ja selle osa jne. Kategooria nimetusega ,,ajanditaja‘, koondas
enda alla jargmised esemed: kell, liivakell, kalender, kategoorias ,.kooli- ja kantseleitarve®,

aga vihik, paberileht, imbrik, kirjutusvahend ja tahvel. (Torrance 1974)

Mbtlemise iiksikasjalikkus on ideede ja lahenduste tdiendamine, mille tulemusena need
muutuvad tdiuslikemateks (Guilford 1967). Mdtlemise {iksikasjalikkust moddavad
Torrance testis koik kolm {iilesannet. Motlemise iiksikasjalikkuse esimeses ja teises
tilesandes peaks Opilane tdiendama oma joonistust erinevate detailidega, mis ta suudab ette

kujutada. Mida rohkem on joonistuses detaile, seda rohkem saab testitav punkte.
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Lisapunkte antakse esimeses ja teises iilesandes vérvi, kaunistuse ja varjutamise eest

joonistusel, lisaks viimistluse voi kaunistuse eest pealkirjas.

1.5. Loova motlemise mootmine

Loov modtlemine on seotud nii divergentse kui ka konvergentse mdtlemisega (Heinla
2018). Divergentsele motlemisele vastandatakse konvergentset ehk analiiiitilist mStlemist,
mida saab tavaliselt mdota intelligentsustestide abil. ,,Konvergentse mdtlemise all peetakse
silmas arutlust, mis viib ainsa, loogiliselt paratamatule ja korrektsele lahendusele voi
jareldusele". (Krull 2000, 1k 96) Divergentset motlemist ehk lahknevat mdtlemist on
voimalik mddta loovustestide abil. Mikita on oelnud, et ,divergentse motlemise ehk
lahkneva motlemise mootmiseks loodud testid on seda tiiiipi testid, milles digete vastuste
sisu ja hulk ei ole kindlaks méératud” (Mikita 2000, Ik 13). Divergentse motlemise testid
jagunevad oma pdhitiiiibilt: verbaalseteks ja graafilisteks. Verbaalses testis peab testitav
vilja motlema voimalikult rohkearvuliselt lahendusi. Graafilises testis lastakse testitaval

moodustada elementidest kujundeid. (Krull, Ik 97)

Loova moétlemise testid koolis sisaldavad tavaliselt jargnevat tiiiipi kiisimusi: Kui mitu
kasutusvoimalust sa suudad moelda telliskivile, kirjaklambrile voi monele muule tavalisele
asjale? Kuidas saaks seda minguasja paremaks teha? Millise 10pu vdiks mdelda sellele
jutule? Mis juhtuks, kui me homme édrkaksime ja koik oleksid kiimme tolli pikad? Laste
vastuseid nendele kiisimustele hinnatakse vastavalt neljale kriteeriumile (Amabile 2000, 1k
27):

1)  vastuste arv antud kiisimusele - mida rohkem, seda parem;

2) erinevat tiilipi vastuste arvu, nditeks erinevat tiilipi kasutusvdimalused
telliskivile, saab kasutada seda asjade kaalumiseks, kasutada asjade
ehitamiseks jne;

3) lapse vastuste ebatavalisus arvestades teiste laste vastuseid,;

4)  kui palju laps viimistleb iga vastust ehk detailide rohkus koiges, mis laps kirja

paneb.

Koige paremini tuntud ja laialdasemalt kasutatud hajuva ehk lahkneva motlemise testid on
E. P. Torrance'i kujundilise loova motlemise test Torrance'i Test of Creativity Thinking

(TTCT) (Davis 1989). E. Paul Torrance on rahvusvahelise loova motlemise uuringute
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liider, keda on nimetatud ka ,]loova mdtlemise isaks“. Torrance arendas edasi Gulfordi
loova motlemise teooriaid ning Torrance loova motlemise testid tuginevad Guilfordi

pohimatetele.

TTCT testid on loodud aastal 1974 ja seejarel muudetud 1984, 1990 ja 1998. aastal. TTCT
teste on tolgitud rohkem kui 35 keelde ning teste on kasutatud andekate laste
identifitseerimiseks. (Kim 2006) Torrance’i loovustest loendab dpilase vastuseid tilesandes
pustitatud probleemile ning eeldab, et vastused on reaalse tihendusega ja on seotud
algkujundiga (Torrance 1974). Torrance’i testides hinnatakse voolavust, paindlikkust (hulk
erinevaid ideedekategooriaid voi ldhenemisi probleemile), originaalsust ja viimistlust

(kaunistuste hulk, mis lisanduvad pdhilisele ideele) (Davis 1989).

Amabile (1989) arvates mdddavad loovus testid kahtlemata mdningaid vaimseid voimeid,
mis on seotud loomingulisusega. Samas mitmed teised voimed nagu niiteks motivatsioon,
méngivad {liolulist rolli loomingulises mdtlemises, kuid need ei avaldu loomingulisuse
testidega. Ta on soovitanud, et vanemad ja Opetajad oleksid oOigemal teel, kui nad
kasutaksid iseenda tihelepanelikke vaatlusi lapse loomingulisuse tuvastamiseks ja votaksid

teste, kui lihtsalt taiendavat informatsiooni.

Amabile arvates on arukas jdlgimine testidest parem selleparast, et esiteks keskendub
jalgimine lapse kaitumisele, mitte lapsele kui testitavale objektile (Amabile 1989, Ik 28).
Teine jélgimise eelis on see, et see on ilmselt palju tipsem. Hoolikas jélgimine paljastab
suurema ulatuse oskustest ja motivatsioonidest, mis moodustavad loomingulisuse. Veelgi
enam, suuremad teadmised lapse kditumisest voimaldavad meil 6elda, kas teatud kditumine

on toesti uus selle lapse jaoks. (Amabile 1989, Ik 29)

Kognitiivse vdimekuse, intelligentsuse ja akadeemilise vOimekuse testidele on ette
heidetud nende iilesehitust, mis ei anna vdhemusrahvustesse kuuluvatele vdi ebasoodsas
olukorras olevatele Opilastele vOimalust vélja ndidata oma andekust. Nendes testides
kasutati enamasti selliseid situatsioone ja olukordi, mis on tuttavad keskklassile, aga
voorad madalama majandusliku tasemega peredes voi teisest kultuuriruumist périt
Opilastele. Seega ei saa nad testi sooritamisel toetuda oma elukogemusele sellisel méaral
nagu teised. Loovustestide jaoks materjali valimise puhul pddrati erilist tahelepanu sellele,
et kasutada ainult selliseid, mis on koigile lastele tuttavad voi koigile lastele voorad.

Naiteks plekkpurgid ja pappkastid valiti tuttavateks objektideks ebatavalise kasutuse
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(uncommon uses) iilesandesse mdttega, et koigil lastel on nendega kogemusi, millele

toetuda ja kust ideid ammutada. (Torrance 1971)

Kokkuvotvalt méddavad TTCT loovustestid nelja komponenti: ideede ja motete voolavust,
motlemise originaalsust, mdtlemise paindlikkust ja iiksikasjalikkust, aga lisaks sellele on
soovitanud varasemad uurijad kasutada lisaks testidele tdhelepanelikku laste tegevuste

jélgimist ning vaatlust, et tuvastada lisaks selliseid voimeid, mida testid ei vdimalda.
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2. METOODIKA

Antud uurimuse puhul on tegemist kvantitatiivse kaardistava uurimusega, mille
andmekogumismeetodiks on ,,Torrance'i kujundilise loova mdtlemise test™ (Torrance
1974), mis mdddab loova motlemise komponente, milleks on métete voolavus, motlemise
originaalsus, mdtlemise paindlikkus ja motlemise lksikasjalikkus. Jérgnevalt kirjeldab

uurija valimit, modtevahendit, Uurimuse ldbiviimise protseduuri ja tulemusi.

2.1. Valim

Valimi moodustasid Ida-Viru maakonnas asuva pohikooli teise ja kolmanda kooliastme
Opilased 4.- 9. klassist ning Opilaste hulgas oli nii linna kui maakonna opilasi. Valimi puhul
on tegemist ettekavatsetud valimiga kuna selles piirkonnas ei ole varem sellist uurimust

tehtud. Uurimuses osalenud opilased olid vanuses 10-16 eluaastat.

Kasitoo ja kodunduse Oppeaine koosneb neljast valdkonnast: késitod, kodundus,
tehnoloogiadpetus ja projektitoé (Pohikooli riiklik dppekava, 2018). Uuringus osalesid nii
poisid kui tlidrukud ja valdkonnad on koondatud testis nimetuse alla késitodtunnid.
Uurimuse ldbiviimiseks véljastati 100 testi, valimisse ei kuulu kaheksa testi, mis olid
taidetud mittetdielikult voi ei tagastatud iildse. Seetdttu moodustavad valimi 92 dpilast, see
tadhendab 92% kiisimustiku saanud Opilastest, neist poisse oli 43,48% (N=40 ) ja tiidrukuid
oli 56,52% (N=52 ). Tapsem valimi moodustavate dpilaste vanuseline ja sooline jaotus on

vélja toodud alloleval joonisel (vt joonis 1).

Sagedus

14
12
10

Inimeste arv

O N RO

10 11 12 13 14 15 16

Vanus

O Tidrukud M Poisid
Joonis 1. Valimi moodustanud opilaste vanuseline ja sooline jaotus
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2.2. Uuringu protseduur

Uurimus viidi 1dbi 2017. aasta septembrist — detsembrini Ida-Viru maakonnas asuvas
pohikoolis. Enne loova motlemise testide ldbiviimist kiisiti ndusolek kooli juhtkonnalt,
oOpilasi ja lapsevanemaid teavitati kirjalikult t66 eesmargist (Lisa 1), testide sisust ja
anoniilimsuse tagamisest ning Opilased said omal vdi vanema soovil joonistamise testist

loobuda. Joonistustestid on kodeeritud, see tdhendab nummerdatud ehk isikustamata kujul.

Jargnes testide tditmiseks sobiva aja planeerimine ja kokku leppimine kooli k&sitoo ja
kodunduse Opetajaga, kes aitas uuringut 1dbi viia. Seejdrel tutvustas Opetaja testi tditmise

reegleid ja dpilastel oli voimalus esitada lisakiisimusi.

Andmeanaliiis viidi 1dbi kasutades sotsiaalteaduslike andmete analiiiisiprogrammi IBM
SPSS Statistics 20.0 ja diagrammide tegemisel on kasutatud tabelarvutusprogrammi MS
Excel 2010.

Uurimistulemuste usaldusvéirsuse suurendamiseks on kasutatud kaaskodeerija abi, kes
analiiiisis samu meetodeid kasutades 10,87% testidest ja andis oma hinnangud ning punktid
vastavalt ,,E. P. Torrance kujundilise loova motlemise testi skoorimisjuhendile®.

Kaaskodeerija hinnangutes punktilisi erinevusi ei esinenud.

Seoste leidmiseks vanuse ja loovuse erinevate osaoskuste vahel kasutati t-testi, valim
(N=92):
1)  Motete voolavuse aritmeetiline keskmine 25,772; mediaan 31,0; standardhilve
6,946; mood 31,0; asstimmeetriakordaja -,961; kurtosis -,593;
2) Motlemise originaalsus aritmeetiline keskmine 37,152; mediaan 38,0;
standardhélve 11,480; mood 33,0; assiimmeetriakordaja -,191; kurtosis -,396;
3) Mdtlemise paindlikkus aritmeetiline keskmine 21,119; mediaan 23,0;
standardhélve 5,618; mood 25,0; assiimmeetriakordaja -,636; standardhélve
5,618; kurtosis -,508;
4)  Motlemise {iiksikasjalikkus aritmeetiline keskmine 18,935; mediaan 18,0;
standardhdlve 7,529; mood 16,0; assiimmeetriakordaja 0,785; standardhélve
7,529; kurtosis -,067.
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2.3. Mootevahendid

Empiirilises uuringus kasutati Jpilaste loova motlemise modtmiseks ,,Torrance’i
kujundilise loova mdtlemise teste® (Torrance 1974), mille on Eesti laste jaoks kohandanud
psiihholoog ja kasvatusteadlane Eda Heinla, et selgitada vilja Opilaste divergentse
motlemise neli komponenti: motlemise originaalsus, motete voolavus, mdtlemise
paindlikkus ja motlemise tiksikasjalikkus. Testi komplekt koosnes kolmest iilesandest, iga
testi osa tiditmiseks oli Opilastel aega 10 minutit. Testi ldbiviimiskoht oli klassiruum.
Opilased voisid kasutada joonistamiseks erinevaid pliiatseid (virvipliiatsid, harilikud

pliiatsid, viltpliiatsid).

TTCT testi sisemine reliaablus oli 0.802, sellest tulenevalt mdddavad testis koik iilesanded

reliaablust tihtlaselt.

Ulesandeid hinnati ,,E. P. Torrance loova métlemise testi skoorimisjuhend Eesti lastele*
alusel. Vastuste originaalsuse hindamisskaalad Eesti lastele on kohandanud Eda Heinla 6-
16-aastaste laste (n=900) testivastuste alusel, ldhtudes testi autori protsentuaalse jaotuse

vastavusest punktide arvule.

2.3.1. Testiililesanne 1

Esimene iilesanne hindas kahte loova mdtlemise komponenti - motlemise originaalsust ja

motlemise iiksikasjalikkust.

Esimese iilesande lahendamiseks pidi testitav tdiendama ja joonistama testi algkujundile,
milleks on nn ,,0a* kujutis, juurde midagi sellist, mille peale keegi teine pole varem tulnud

ning andma pildile nimetuse voi pealkirja.

Originaalseteks hinnati esimeses iilesandes (Heinla 1974): kdik vastused, mille
esinemissagedus oli alla 5%; iga vastus esinemissagedusega 5% ja rohkem andis 0 punkti.
Vastused mille esinemissagedus oli 4,0-4,99% andis iihe punkti; 3,0-3,99% andis kaks
punkti; 2,0-2,99% andis kolm punkti; 1,0-1,99% andis neli punkti ja viimaks

esinemissagedusega 1% ja vdhem andis Viis punkti.

Lisapunkte oli testis voimalik saada joonistuse pealkirja originaalsuse eest (Torrance
1974):
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1) ks punkt, kui pildil oli vilja toodud kujutatu nimetus, lisaks selle omadust,
tegevust voi klassi véljendav sona, lisaks selle konkreetne iseloomustus;

2)  kaks punkti jutustava voi abstraktse, kuid kohase pildi pealkirja eest.

Motlemise iiksikasjalikkuse hindamisel oli véimalik saada iiks punkt iga kordumatult
joonistatud detaili eest. Ulesandes oli vdimalik saada juurde lisapunkte jérgmiselt
(Torrance 1974):

1) ks punkt virvi eest;

2) ks punkt kaunistuse eest;

3) ks punkt varjutamise ning viimistluse eest;

4) ks punkt iga viimistluse v0i kaunistuse eest pealkirjas.

2.3.2. Testililesanne 2

Teine tilesanne hindas nelja loova mdtlemise komponenti: mdtlemise originaalsust,
mdtlemise paindlikkust, mdtete voolavust ja mdtlemise iiksikasjalikkust. Ulesandes pidi
opilane joonistama voi tdiendama kiimmet pildil olevat kujundit ning seejarel motlema

igale pildile nimetuse voi pealkirja.

Originaalseteks hinnati kdik need vastused, mille esinemissagedus oli alla 5%, andes
punkte vastuse esinemissagedusele vastavalt, kas ,,0“ voi ,,1. Koiki iilejadnud vastuseid,
mis ei olnud vélja toodud hindamisskaalas, kuid olid reaalsed ja seotud iilesandes etteantud
kujundiga hinnati kahe punktiga see tihendab, et nende esinemissagedus oli alla 2%.
(Torrance 1974)

Matlemise paindlikkuse punkti andis iga kordumatusse kategooriasse kuuluv vastus.
Vastuste kategooriad olid eraldi hindamisjuhendis vélja toodud. Néiteks kategooria

geograafia alla kuulusid - mégi, maakera ja veekogu.

Motete voolavuse punkti andis iga vastatud kujund. Vilja arvatud reaalse tihenduseta ja

algkujundiga mitte sobivad vastused.

Matlemise iiksikasjalikkuse eest kogunesid punktid samadel pohimotetel nagu esimeses

ulesandes.
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2.3.3 Testililesanne 3

Kolmandas iilesandes pidi Opilane joonistama kiimne minuti jooksul asju voi pilte
sirgjoonte paaridest, nii et nad jadksid piltide olulisteks detailideks. Kokku oli 33 pilti.
Joonistada vois joonte vahele ja joontest viljapoole. (Torrance 1974) Igale pildile pidi
lisama teemakohase voi selgitava pealkirja. Lisapunkte selles iilesandes oli voimalik saada,
kui iihes vastuses ehk pildis olid ithendatud mitu algkujundit jargmiselt (Torrance 1974):

1)  kaks punkti — kahest algkujundist koosnev vastus;

2)  neli punkti — kahest kuni viiest algkujundist koosnev vastus;

3)  kiimme punkti — kuuest kuni 11st algkujundist koosnev vastus;

4) 15 punkti — 12-15st algkujundist koosnev vastus;

5) 20 punkti — rohkem kui 15st algkujundist koosnev vastus;

6) 25 punkti — koigist 33 etteantud algkujunditest koosnev vastus.

,»Vastuste originaalsuse hindamisskaalas® olid vilja toodud ,null“, ,ihe* ja ,kahe“
punktiga hinnatavad vastused. Koiki iilejadnud vastuseid, mis ei olnud nimetatud
hindamisskaalas, kuid olid reaalsed ja seotud iilesandes etteantud kujundiga hinnati kolme

punktiga. (Torrance 1974)

Naiteks kolme punktiga hindas uurija antud t66s jargmised nimetused: hambad, koridor,
diplom, Idikelaud, lumi, kraadiklaas, ilutulestik, kamin, juust, uisk, kirst, parfiitim, arbuus,
lennuk, fritkartulid, kiipsised, tabletid, jogi, viiner, krokodill, kohver, jouluvana, teetass,

kaheksajalg, lusikas ja kiitinal.

Motete voolavust hinnati kolmandas iilesandes samal pohimdtetel nagu teises iilesandes.
Opilase iilesandeks oli 1dpetada kiimnel pildil olevad kujundid ja need pealkirjastada. Iga
vastatud kujund andis iihe punkti. Vilja arvatud reaalse tdhenduseta ja algkujundiga mitte
sobivad vastused. Testis hinnati piltide v3i joonistuste koguarvu. (Torrance 1974)

Motlemise paindlikkuse iilesandes pidi Opilane tdiendama pildil olevat kujundit ning
lisama sellele sobiva pealkirja (Torrance 1974). Matlemise paindlikkuse hindamisel oli
oluline, kui palju erinevaid kategooriaid oli dpilane kasutanud oma joonistustes ja rohkem
punkte oli vdimalik saada tulenevalt sellest, kui erinevaid valdkondi oli testitav

rakendanud.
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3. TULEMUSED

Alljargnevas peatiikis tuuakse vélja uurimisto6 tulemused, mis tuginevad E. P. Torrance
kujundise md&tlemise testi tulemustele ning jagunevad neljaks alateemaks. Esiteks tuuakse
vilja motlemise originaalsuse tulemused, seejirel antakse {ilevaade motlemise
paindlikkuse tulemustest. Kolmandaks kirjeldatakse motlemise voolavuse tulemusi ning

neljandaks motlemise iiksikasjalisuse tulemusi.

3.1. Motlemise originaalsus

Esimeses oOpilastele uurimust6d raames jagatud testi lilesandes olid enam levinud
piltiillesannete nimetused ehk pealkirjad uba ja kartul, mis liigitusid nimetuse ,,acdvili* alla.
Lisaks oli palju kasutatud nimetusi liblikas, beebi voi laps. Vdga harva (iihe korra) esinesid
pealkirjades nimetused tibu, uni, karu, talveldbu, kass, tarakan (hindamiskategooria jérgi

»putukas®).

Joonistuse pealkirjaga ,,Mikroorganism fantaasiamaalt“ (Lisa 3) joonistas 11-aastane
tiidruk, kelle t60 eristus teiste Opilaste toddest. Opilane ei olnud kasutanud oma
joonistustestides virve, kuid kdik joonistused olid teostatud filigraanselt peenejoonelise
toona. Selline eripéra oli lébivalt kdikide tema joonistuste puhul kolmes {ilesandes (Lisa 4).
Samuti olid joonistused pealkirjastatud nimetustega: ,,Lendav mikrotaim®, ,,Imeline
kummitus*, ,,Ohukosk®, ,Ilukirjandus®, ,Jaipurikas ja maja“, ,,Oitsev silmakelluke* ja
,Lilleaju®. Uurija mérkis dra ka teise originaalse t60 nimetusega ,,Lind“ (Lisa 5), mis

vorreldes teiste toodega olid liksikasjalikum ja omaparasem.

Lisapunte originaalsuse eest said pealkirjad nimetustega: ,,Minu saar®, ,,Lobus uss*, ,,Paks
koerake®, ,,Mikroorganism fantaasiamaalt®, ,,Viike ussike lehe peal®, ,Kivi porand®,

»Kahtlane tiidruk®, ,,See on 10bus négu ja liblikas, kes lendab*.

Hindamisskaala jargi ei esinenud kordagi vastuste hulgas (4,99-4,0% esinemissagedusega
vastused) sona: hamburger, jidnes, konn, rebane, viiner, kloun, rebane, jénes, mis ldhtudes

testi hindamisskaalast oleksid voinud esineda sageli kasutatavate vastuste hulgas.
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Lisapunte originaalsuse kolmandas {iilesandes ,,2-5st algkujundist koosnev vastus* said

kaks opilast, kes olid iihendanud kaks kuni kolm sirgjoonte paari kolariteks.

Teises tilesandes oli vdoimalik saada hindamisskaala nimetuste jargi punkte ,,0° ja ,,1%, koik
tilejadnud vastused (nimetused), mis ei olnud hindamisskaalas vilja toodud, hinnati ,,2
punktiga. Kiimne pildi hulgas, mida Opilased joonistasid olid sageli kasutatud nimetused:
alfabeet, tuli, laev, vihnmavari, lill, raudtee, tigu, merikarp, nuga, nina, nigu, riiul, mégi ja
nokk. Kdrgemate punktidega (kaks punkti) hinnati: televiisori pult, raamat, kala, taim,
karikas, komm, elektritool, puulehed, korsten, kdarid ja koer. Hindamisel andsid rohkem

punkte harvemini esinevad kujundid ja pildid.

Kolmanda iilesande juures avaldus, et Opilased olid sageli joonistanud lihtsaid,
igapdevaseid esemeid ja asju, mis andsid maksimaalselt kolm punkti, ning osutusid

lahtudes punktidele originaalseteks.

Vottes aluseks motlemise originaalsuse koondpunktid, mis moodustavad testidest kdige
suurema osakaalu, moodustas uurija erinevad tasemeriihmad (vt tabel 1), et vilja tuua
tasemeriihma kuuluvate dpilaste protsentuaalne jaotus. Opilaste vanuseid tasemeriihmas ei
ole eraldi vilja toodud. Tasemeriihmade vordlusest Opilaste arvu jirgi tuleneb, et: viga
loovaid n=11(13,04%), iile keskmise loovaid n=26 (28,26%), keskmiselt loovaid n=33
(35,87%), alla keskmise loovaid n=12 (11,96%), vihem loovaid n=10 (10,87%).

Originaalsuse Tasemeriihm Opilaste arv | Osakaal (%)
punktide vahemik

11-20 Vihem loovad 10 10,87

21-30 Alla keskmise loovad | 12 13,04

31-40 Keskmiselt loovad 33 35,87

41 - 50 Ule keskmise loovad | 26 28,26

51-60 Viga loovad 11 11,96

Tabel 1. Métete originaalsuse tasemeriihmad
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3.2. Motlemise paindlikkus

Matlemise paindlikkust mdotsid teine ja kolmas iilesanne ning vastuste kategooriad olid

hindamisjuhendis ette antud.

Uurija arvates voiks dra mérkida teises lilesandes 14-aastase tiidruku t60, kes oli iilesande
eest koige korgemad - kiimme punkti. Tema valitud kategoorijateks olid
(kategooria/opilase antud nimetus): inimene/inimene paadis, majapidamismasin/teekann,
toiduaine/ tordile kreemi panemine, tee/maantee, veesdiduk/laev, loom/tigu, inimese
kehaosa/siida, tuli/tulekuma, taevakeha/tacvatdht, hoone/bussijaam. Selle testi puhul oli

maérgatav Opilase erinevates valdkondades orienteerumise osavus.

Kolmanda iilesande eest oli hdid punkte saanud 13-aastane tiidruk (Lisa 6), kes oli
kasutanud 21 erinevat kategooriat. Selle testi kategooriate hulka kuulusid: hoone osa, maja,
inimene, dekoratsioon, abstraktne joonistus, lill, toiduaine, sporditarve, inimese kehaosa,
puu, geomeetriline kujund, kosmosesodiduk, riideese, tuli, toidu- ja majapidamisndu, kala,

loom, riideese, muusikaga seotu ja anum.

Motlemise paindlikkust viljendavatest kategooriatest ei olnud iikski Opilane kasutanud
kategooriat: heli edastamine, hobuseriist, hobuseraud, hobuse lasipuu, kaev, veevatukoht,

maa-alune ehitis (nditeks metroo, kaevandus, tunnel), tubakatoode, piip.

Uurija vordles paindlikkuse osaoskuse testi tulemuste pohjal teise ja kolmanda kooliastme
tiidrukuid ja poisse. Teise kooliastme tiidrukuid oli (n=25) ja poisse (n=26) ning kolmanda
kooliastme tiidrukuid (n=27) ja poisse (n=14). Punktide vahemikud jdid teise kooliastme
tidrukute puhul (29-10 punkti) ja poiste puhul (29-7 punkti). Kolmandas kooliastmes
kogusid tiidrukud (30-8 punkti) ja poisid (24-10 punkti). Poiste tulemused kolmandas
kooliastmes olid kuni 24 punkti (kaks opilast) ja 20 punkti (kaks opilast). Kolmandas
kooliastmes oli poisse vorreldes teise kooliastmega peaaegu poole vidhem ning
hindamistulemuste pdhjal ei saanud 13-16-aastased poisid hindamisskaala jargi korgeid

punkte originaalsuse eest.

Uurija arvates voib iiheks oluliseks testitulemuste mojutajaks olla aeg, sest Opilaste
piltiillesannete tditmiseks ja joonistamiseks oli aega 10 minutit ning sellest tulenevalt

joudsid Opilased joonistada kdige rohkem 21 pilti. Kategooria punktide maksimum oli 21
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punkti ja sellise punkti hulga olid kogunud ainult kolm opilast, kes olid kasutanud
joonistamisel 21 erinevat kategooriat ehk valdkonna eset.

3.3. Motete voolavus

E. P. Torrance kujundise motlemise testi kolmandat komponenti - mtete voolavust hinnati
testi teises ja kolmandas iilesandes. Vidiksema punktihulgaga Opilased ei olnud kdiki pilte
joonistanud ja selleks voisid olla erinevad pdhjused. Uurija toob ka siin ithe pohjusena

valja ajapuuduse, sest igale testile oli aega arvestatud 10 minutit.

Teise iilesande eest oli voimalik saada kokku 10 punkti juhul, kui koik joonistused olid
tehtud. Kolmandas iilesandes oli kujundeid 33 ja iga kujundi tdiendamine ja joonistamine
andis {ihe punkti. Joonistada vois paaris joonte vahele vdi joontest viljapoole ja pildile pidi

andma nimetuse.

Kahe iilesande koondpunktid mdtete voolavuse testi pdhjal kogunesid jargmiselt:
maksimaalne punktide summa oli 31 punkti ja miinimum 10 punkti. Maksimumpunkte said
47 Opilast 92-st ehk 51,1% koikidest vastajatest; 30 punkti neli opilast (4,3%); 29 punkti
neli opilast (4,3%), kdige rohkem oli dpilasi (kuus Opilast), kes said 18 punkti (6,5%).

3.4. Motlemise iiksikasjalisus

Mbtlemise tiksikasjalikkust hinnati kodigis kolmes iilesandes. Punkte oli voimalik koguda
iga kordumatult joonistatud detaili eest, mis tdiendas joonistuse pohiideed: vérv, kaunistus,

varjutamine ja pealkirja kaunistamine.

Korgeimad motlemise iiksikasjalikkuse koondpunktid (37 punkti) kahe iilesande peale
kokku said teise ja kolmanda kooliastme tiidrukud. Teise kooliastme punktid jiid poiste
osas vahemikku 28-7 punkti, seejdrel 27 punkti kaks poissi ja 26 punkti kolm poissi.
Kolmanda kooliastme poiste punktid jdid vahemikku 24-8 punkti. Tiidrukute punktid teises
ja kolmandas kooliastmes jdid vahemikku 37-7 punkti. Teises kooliastmes tegid
joonistustesti 14 poissi, antud valimi puhul edastab punktiskoor, et 13-16-aastaste poiste
mdtlemise tiksikasjalikkus on madalam, kui sama kooliastme tiidrukutel ja madalam ka

teise kooliastme poistest. Lisas (Lisad 5 ja 7) on fragmendid maksimum punktidega
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hinnatud joonistustestist, kus opilane oli kasutanud virve, varjutust, erinevaid kaunistusi ja

lisa detaile piltidele.

3.5. Statistilise andmeanaliiiisi tulemused tuginedes uurimis-

kiisimustele

Esimene wuurimiskiisimus: Millised erinevused tulevad esile poiste ja tiidrukute loovuse

osaoskuste osas?

Selleks, et vorrelda tiidrukute ja poiste loovuse osaoskuste vahelisi erinevusi kasutas uurija
t-testi. T-testi andmed on vilja toodud tabelis 2. Lahtudes tabelist oli méirgata tiidrukute
mdtlemise originaalsuse ja motlemise voolavuse osas viikest erinevust vorreldes poistega,

kuid erinevus ei ole statistiliselt oluline.

Osaoskus Tiidrukud Poisid p
Aritmeetine Aritmeetiline vea tdendosus

keskmine ehk mean | keskmine ehk mean | %

Moatlemise voolavus 26,65 24,63 0,17
Matlemise originaalsus 38,48 35,43 0,21
Motlemise paindlikkus 22,13 19,8 0,05
Motlemise iiksikasjalikkus 20,23 17,25 0,06

Tabel 2. Tiidrukute ja poiste loovuse osaoskuste vordlus

Uurija koostas motlemise originaalsuse alatestide punktide aritmeetilise keskmise 37,15
punkti; SD=11,48; mediaan 38,0; mood 33, miinimum puntide summa 11 ja maksimum

punktide summa 59. (vt joonis 2).
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Joonis 2. Osaoskust motlemise originaalsus kirjeldav statistika

Jargneval joonisel (vt joonis 3) on vilja toodud loova motlemise komponendi motlemise

paindlikkus punktide jaotus ja vastanute arv.
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Joonis 3. Osaoskust motete paindlikkus kirjeldav statistika

Motlemise paindlikkuse alatestide punktidest ldhtuvalt olid tulemused jargmised:
aritmeetiline keskmine 21,12 punkti; SD=5,62; mediaan 23,0; mood 25,0; miinimum

puntide summa oli seitse ja maksimum punktide summa 30.
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Loova métlemise komponendi motete voolavus punktide jaotus ja vastanute arv kajastub
alloleval joonisel (vt joonis 4), millest ndhtub, et iile poole vastanuist olid saanud testi

tulemuseks 31 punkti.
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Joonis 4. Osaoskust motete voolavus kirjeldav statistika

Motete voolavuse alatestide punktidest lahtuvalt olid tulemused jargmised: aritmeetiline
keskmine 25,77 punkti; SD=6,95; mediaan 31,0; mood 31,0; miinimum puntide summa 10

ja maksimum 31.

Loova motlemise komponendi motlemise {iiksikasjalikkus punktide jaotust vastavalt

vastanute arvule kirjeldab allolev joonis (vt joonis 5).
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Joonis 5. Osaoskust motete iiksikasjalikkust kirjeldav statistika
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Motlemise Tiiksikasjalikkuse ala testide punktide pohjal olid tulemused jargmised:
aritmeetiline keskmine 18,93 punkti; SD=7,53; mediaan 18,0; mood 16,0; miinimum

puntide summa oli seitse ja maksimum 37.

Alljargneval kahel joonisel on vilja toodud teise kooliastme poiste (vt joonis 6) ja teise
kooliastme tiidrukute (vt joonis 7) keskmiste punktide arvestus vanuste 16ikes, ldhtudes

testi tulemuste pdhjal kogunenud loova mdtlemise komponentide punktidest.

Keskmised punktid vanuse |6ikes

50,00
45,00
40,00 /_\
35,00
= 30,00
£ 15,00
& 20,00 T
15,00
10,00
5,00
0,00
10 11 12
Vanus
—\/00laVUs e Originaalsus  ee—Paindlikkus =~ e=—(ksikasjalikkus

Joonis 6. Keskmised punktid vanuse l6ikes teine kooliaste poisid
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Joonis 7. Keskmised punktid vanuse loikes teine kooliaste tiidrukud
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Jargnevatel joonistel on vilja toodud kolmanda kooliastme poiste (vt joonis 8) ja kolmanda

kooliastme tiidrukute (vt joonis 9) keskmiste punktide arvestus vanuste 15ikes.

Keskmised punktid vanuse |Gikes
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Joonis 8. Keskmised punktid vanuse léikes kolmas kooliaste poisid

Keskmised punktid vanuse |Gikes
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Joonis 9. Keskmised punktid vanuse loikes kolmas kooliaste tiidrukud
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Teine uurimiskiisimus: Kuidas on seotud vanus loovuse erinevate osaoskustega?

Jargnevalt on uuritud vanuse ja loovuse osaoskuste - motlemise originaalsus, mdtlemise
paindlikkus, motete voolavus ja motlemise iiksikasjalikkus vahelisi seosed vottes aluseks

koikide Opilaste andmed (poisid ja tiidrukud).

Vanuse ja Ttksikasjalikkuse vahel esines statistiliselt mitte oluline negatiivne seos
(korrelatsioonikordaja r absoluutvairtus) (r=-,307; p<0,01). Andmetest tulenevalt esines
vanuse ja motete voolavuse vaheline ndrk negatiivne seos (p>0,05; r=-0,202), vanuse ja
motlemise originaalsuse vaheline ndrk negatiivne seos (r=-0,15), vanuse ja mdtlemise
paindlikkuse vaheline nork negatiivne seos (r=-,184), Andmetest jareldub, et vanuse ning
loovuse erinevate osaoskuste vahel olulisi statistilisi seoseid ei esinenud. Kui r<0, siis ithe

ndhtuse vaartuste kasvades teise nahtuse vaartused kahanevad.

Kolmas wuurimiskiisimus: Kuidas on omavahel seotud loovuse osaoskused: motete

originaalsus, voolavus, paindlikkus ja tiksikasjalikkus?

Seoste leidmiseks on uurija kasutanud Pearsoni lineaarkorrelatsiooni. Lineaarkorrelatsiooni
alusel (vt tabel 3) esines vdga tugev seos mdtlemise paindlikkuse ja motete voolavuse
vahel (r=0,885) ja tugev seos jargnevate nditajate vahel:

1)  motete voolavus ja motlemise originaalsus (r=0,590);

2)  motlemise paindlikkus ja motlemise originaalsus (r=0,530);

3)  motlemise originaalsus ja motlemise iiksikasjalikkus (r=0,514).

Motete voolavuse ja mdtlemise iiksikasjalikkuse vahel esines nork seos r=0,400
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Uksikasja-

Vanus Voolavus | Originaalsus | Paindlikkus |
likkus
Pearsoni .
) 1 -0,202 -0,15 -0,184 -,307
Vanus korrelation
p 0,054 0,153 0,08 0,003
Pearsoni - - -
] -0,202 1 ,590 ,885 ,400
Voolavus korrelation
p 0,054 0 0 0
Pearsoni - - -
) -0,15 ,590 1 ,530 514
Originaalsus korrelation
p 0,153 0 0 0
Pearsoni - - -
) -0,184 ,885 ,530 1 ,503
Paindlikkus korrelation
p 0,08 0 0 0
Pearsoni - - - -
] -,307 ,400 ,514 ,503 1
Uksikasjalikkus | korrelation
p 0,003 0 0 0

** Korrelatsioon on oluline 0,01 tasemel; p<0,01

Tabel 3. Osaoskuste vahelised seosed (Pearsoni lineaarkorrelatsioon)
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4. ARUTELU

Alljargnevas osas on esitatud koigepealt Torrance'i loovustesti (Torrance Tests of Creative
Thinking) ehk TTCT kujundilise loova mdtlemise testi tulemused ja seejirel

uurimiskiisimuste tulemused, seostatuna eelnevate uurijate tulemustega ja uuringutega.

Uurimist6o eesmargiks oli leida vastused kolmele kiisimusele: Millised erinevused tulevad
esile poiste ja tidrukute loovuse osaoskuste osas? Kuidas on seotud vanus loovuse
erinevate osaoskustega? Kuidas on omavahel seotud loovuse osaoskused: motete
originaalsus, voolavus, paindlikkus ja tiksikasjalikkus? Viimase kiisimuse juurde on uurija
moodustanud loova motlemise komponendi, mdtlemise originaalsus, punktitulemuste
alusel tasemeriihmad, et vilja tuua loovate ja vdhem loovate Opilaste protsentuaalne jaotus

vastanute hulgas. Peatiiki 16pus toob magistrit66 autor vélja too6 praktilise vaartuse.

Motete voolavuse testi punkte sai Opilane iga joonistatud kujundi jargi vastavalt

skoorimisjuhendlile, arvuliseks piiranguks voib pidada ajalist faktorit.

Motlemise paindlikkust mdotsid kujundilise loova motlemise testis kaks iilesannet, iga
kordumatusse kategooriasse kuuluv vastus andis {ihe punkti. Kolmandas iilesandes oli pilte
kokku 33 ja seega vOimalik saada motlemise paindlikkuse eest punkte 33 erinevas
kategoorias. Maksimum punkte keegi Opilastest ei saanud, paremaks tulemuseks oli test,
milles oli vélja toodud 19 erinevat kategooriat, nendeks olid: hoone osa, maja, inimene,
abstraktne, dekoratsioon, lill, toiduaine, sporditarve (spordirajatis), inimese keha osa
(kael), puu, geomeetriline kujund (ristkiilik), muusikaga seotu, toidu- ja majapidamisnou,

kosmosesodiduk, riideese, tuli, veeloom (kalmaar), loom, anum.

Uhe dpilase joonistuse puhul mérkas uurija, et dpilane oli kdik 21 pilti testis, mis mdddab

motlemise paindlikkust nimetanud ristkiilikuteks ja varvinud nad koik ithesugusteks.

Uurija mirkas tldistava tdhelepanekuna, et vastuste kategooriate all, mis puudutavad
mdtlemise paindlikkust esines ka selliseid kategooriaid, mida keegi 92-st vastanust ei
olnud kasutanud. Selliste kategooriate hulka kuulusid: heli edastamine (radar, antenn);

hobuseriist, hobuseraud, hobuse lasipuu; kaev, veevotukoht; maa-alune ehitis (ndit. metroo,
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kaevandus, tunnel); teadustoé vahend katseklaas, mikroskoop); tubakatoode, piip. Uurija
arvates voib sellise kasutuse pohjuseks olla asjaolu, et sona kaev/veevotukoht ei ole
tdnapdeva lastel enam levinud termin. Sama voiks Gelda ka heli edastamise vahendite radar
ja antenn kohta. Uurijal puudub kinnitus voi tipsem pohjendus selle kohta, miks mdned
kategooriad on antud uurimuses leidnud suurema Kkasutusala. Varasemate uurijate
(Vogotski, 2016; Amabile 1989) moistet ,,assotsiatsioonid* kasutades arvab uurija, et need
kategooriad ei tekita tdnapdeva Opilases assotsiatsioone ehk mottemustreid lapsepdlves
kogetu voi ndhtuga. Torrance testidele on hinnangu andnud, Kyung Hee Kim (2011)
loovuse valdkonnas rahvusvaheliselt tunnustatud teadlane, kes on viitnud, et TTCT testid
on relevantsed ka 21-sajandil.

Uurija arvates oleks kolmanda iilesande joonistuste tegemine vajanud rohkem aega, sellest
tulenevalt piirdusid tulemused maksimaalselt 21 pildi joonistamisega ja seeparast ei olnud

t6id voimalik hinnata maksimum punktidega.

Motlemise iiksikasjalikkust modddavad testis koik kolm iilesannet. Mdtlemise
iksikasjalikkuse juures oli oluline detailide rohkus, mis lisas pohiideele uusi tdiendusi
(Lisa 7). Taienduseks vdisid olla varv, kaunistus, varjutamine voi pildi pealkirja
kujundamine. Lisa detailiks pildil oli nditeks piikstel n66p, majal ukselink, tordil kiitinlad,

ristkiilikul suu ja silmad, mis on pisikesed detailid, aga lisavad joonistusele ilmekust.

Uurija arvates voiks TTCT hindamisskaalat, mis on E. Heinla poolt loodud eesti lastele,
uuesti 1dbi vaadata ja tdiendada kuna testid on iile kiimne aasta vanad ja selle aja jooksul
voib olla toimunud laste assotsiatsioonides muutuseid ning need muutused kajastuvad ka
laste eelistustes joonistuste puhul. Edaspidistes uurimustes voiks pdorata tihelepanu laste

assotsiatsioonides toimunud muutustele vorreldes kaasajaga.

4.1. Poiste ja tildrukute loovuse osaoskuste erinevused

Esimene wurimiskiisimus: Millised erinevused tulevad esile poiste ja tiidrukute loovuse

osaoskuste osas?

Tuginedes statistilistele andmetele ning vottes aluseks koik vanuse astmed ja dpilaste SO0,
avalduvad soo ja osaoskuste vahel norgad statistilised seosed. Suuremad erinevused tulid

vilja motete originaalsuse osas, tulemustest selgus, et 14-aastased tiidrukud on
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originaalsemad, vdiksem erinevus avaldus tiidrukute ja poiste motete voolavuse osaoskuse

osas.

Baer ja Kaufman (2008) toovad vilja, et varasemad uurimused on ndidanud, et olulisi ning
pidevaid soolisi erinevusi loovuses ei esine. Samal ajal kui erinevad uurimused toovad
vilja erinevaid voi vastuolulisi tulemusi ei ole piisavalt tdendusmaterjali, et selgelt eristada

loovuse alast soolist erinevust.

Heinla (2018) on toonud vilja, et 11-12-aastastel poistel ja tiidrukutel toimub selles
vanuses koikide loovuse komponentide nditajate langus. Vogotski (2016) on viitnud, et

tagasiloogid toimuvad kdigil 13-15-aastastel dpilastel.

4.2. Vanuse seos loovuse erinevate osaoskustega
Teine uurimiskiisimus: Kuidas on seotud vanus loovuse erinevate osaoskustega?

Selle uurimiskiisimuse puhul esines negatiivne statistiline seos vanuse ja loovuse
osaoskuste vahel. Lahtudes andmeanaliiiisi tulemustest vanuse ja loovuse erinevate
osaoskuste vahel voOib jireldada, et kuna vanus on seotud negatiivselt motlemise

iksikasjalikkusega, siis mida noorem on laps seda tliksikasjalikum ta on oma tdddes.

Erinevused tulid esile vorreldes teise ja kolmanda kooliastme poisse ja tiidrukuid eraldi.
Teises kooliastmes oli tiidrukuid (N=25) ja poisse (N=26). Kolmandas kooliastmes oli
tiidrukuid (N=27) ja poisse (N=14).

Motlemise originaalsuse osas olid paremad tulemused 14-aastastel tiidrukutel, Kkelle
keskmised punktid olid 46,64 ning 1l-aastastel poistel 42,88 punktiga ja 11-aastastel
tiidrukutel 42,33 punktiga.

Mbotete voolavuse ehk motete kiire produtseerimise osas olid saanud teise kooliastme 10-
aastased tiidrukud kdrgemaid punkte 30,67 seejdrel kolmanda kooliastme 14-aastased
tiidrukud 29,0 punkti ja teise kooliastme 11-aastased tiidrukud 28,67 punkti.

Matlemise paindlikkuse tulemuste testis olid kdrged punktid 10-aastastel tiidrukutel 26,0
punkti, 14-aastastel tiidrukutel 24,73 ja 11-aastastel tiidrukutel 23,50 punkti.
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Motete iiksikasjalikkus 10-aastased tiidrukud 27,67 punkti, 11-aastased tiidrukud 23,75 ja
11-aastased poisid 21,38 punkti.

Lihtudes andmetest olid 10-aastased tiidrukud motete voolavuse, motlemise paindlikkuse
ja motete liksikasjalikkuse osas saavutanud hdid tulemusi. 14-aastased tiidrukud olid hdid

tulemusi saavutanud mdtlemise originaalsuses.

Uurija arvates oleksid voinud vanuselised erinevused olla mirgatavamad kuna teine ja
kolmas kooliaste holmab opilase puberteedi ea ja mitmed uurijad (Heinla 2002, V3gotski
2016) on neid erinevusi vélja toonud. Praegustest andmetest 1dhtudes avaldus kiire motete

voolavus kolmanda kooliastme tiidrukute osas.

Vorreldes II ja III kooliastme poisse voib Gelda, et mdtete voolavus piisis 10-12-aastastel
poistel stabiilne ja viikest langust oli mérgata 14-aastastel, seejérel tusis motete voolavus
kuni 15-aastani ja tegi vdikese languse. Motlemise originaalsus tdusis 11-aastani ja seejérel
langes, moningast punktide tdusu oli mérgata 14-aastani, millele jargnes suurem langus
kuni 16-aastani. Mdtete paindlikkus piisis 10-12-aastastel stabiilsena, seejérel oli mérgata
véikest langust 14-aastastel ning liikus tdusvas joones 15-aastani, mille jérel hakkas
langema uuesti. Motlemise iiksikasjalikkus tdusis 11-aastastel ning seejirel tegi ldbi

languse kuni 15-aastani.

Vorreldes II ja III kooliastme tiidrukute matlemise originaalsuse punkte toimus tdus kuni
11-aastani ja seejdrel langes. Kolmandas kooliastmes alates 13-aastastest algas
originaalsuse tous ja 14-aastastel oli korge, mille jarel algas langus. Motete voolavuse osas
algas 10-aastastel langus kuni 12-aastani, 13-15-aastastel piisis suhteliselt muutumatuna ja
14-aastastel tousis veidi. Mdotlemise iiksikasjalikkuse osas toimub langus eluaastatel 10-12
ka 13-14-aastastel touseb iiksikasjalikkus. Alates 14-aastastel oli mérgata iiksikasjalikkuse

langust.

Heinla (2018) on viitnud oma uurimuses, et 11.-12. eluaastal langevad ligi 2/3 laste loova
motlemise testitulemused, teine langus toimub 13.-14. eluaastal. Uus tdus algab 14.-15.
eluaastal ja kerkib tdusvas joones 18. eluaastani. Vogotski peab kdige raskemaks eaks on
eluaastad 13-15, kus ka koige andekamatel ja loovamatel Gpilastel esineb tagasilooke.
Edasist kunstikasvatust ja —haridust on voimalik Opetada sel juhul, kui Opilases siilib

puiidlus sihipirase loomingulise hoiaku ja materjali valdamise poole. Kui nooremas eas
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tehnilised raskused pidurdasid loomingulist tegevust, siis niiiid tduseb dpilaste vajadus oma
leidlikkust tehnilistel aladel rakendada. (2016, Ik 115) Uurija andmetest tuleneb, et 14-
aastastel tiidrukutel oli koikide loovuse komponentide tulemuste osas mérgata tdusu ja

seejérel alles toimub langus.

4.3. Loovuse osaoskuste omavahelised seosed

Kolmas wuurimiskiisimus: Kuidas on omavahel seotud loovuse osaoskused: motete

originaalsus, voolavus, paindlikkus ja tiksikasjalikkus?

Tuginedes statistilise analiiiisi andmetele voib jareldada, et rohkete ideede vilja pakkumine
ehk mdtete voolavus ja uudsete seoste loomine, see tdhendab motlemise paindlikkus on
omavahel tugevalt seotud. Suure arvu ideede hulgast voib leida uudseid ja vairtuslikke
lahendusi, mille hulgast saab valida neid, mis leiavad hiljem rakendust, mingi konkreetse

toote ndol, kui mdelda tehnoloogia valdkonda.

Motlemise paindlikkuse ja mdtete voolavuse vahel esines vdga tugev statistiline seos
(r=0,885). Motlemise originaalsus on tugevalt seotud voolavuse (r=0,59), paindlikkuse ja
iiksikasjalikkusega. NoOrk seos tuli analiilisist vélja mdtete voolavuse ja mdtlemise
iiksikasjalikkuse vahel, millest saab jireldada, et rohkete ideede viimistlemine vdtab
rohkem aega. Kim (2006) on samuti toonud vilja korgeid korrelatsiooni néitajaid motete
voolavuse ja motlemise originaalsuse vahel toetudes Kim & Cramondsile (2004), kes
Kirjutavad, et inimene, kes toodab suure hulga alternatiive, toodab ka rohkelt originaalseid
ideid.

Tasemeriithma tulemustest ilmnes, et keskmiselt loovaid, iile keskmise loovaid ja viga
loovaid oOpilasi oli kokku 76,09% ning alla keskmise loovaid ja vihem loovaid oli 23,91%,
tulemustest voiks jireldada, et valimi moodustanud Opilased on loovad ja alla veerandi

oOpilastest on need, kelle loovust vdiks arendada.

Tuginedes varasematele uuringutele on Heinla (2002) viitnud, et lapse ja vanema
omavaheline rddkimine silmaringi laiendavatel teemadel vOib arendada lapse loovat
motlemist. Vanemad, kes ise tegelevad erinevate huvialadega ja kultuuritarbimisega on

oma kiditumisega lapsele heaks eeskujuks, mis omakorda soodustab lapse loovat mdtlemist.

42



Valimi moodustanud (N= 92) dpilaste tulemuste pohjal saab hinnata valimi moodustanud
laste hulgast loovamaid ja vdhem loovamaid ning vorrelda punkte erinevate osaoskuste
vahel. Sellisest informatsioonist voiks kasu olla tunde 1dbi viivate késito6-, kodunduse- ja
kunsti dpetajatele. Saadud kujundilise loova motlemise testi tulemusi oleks kasulik siduda
lisaks teiste meetoditega, nagu niiteks eksperthinnang, vaatlus voi kiisitlus. Kindlasti oleks

hea, kui teste oleks voimalik teatud aja jooksul korrata.

Tuginedes TTCT kujundilise loova motlemise testidele saab kasitoo-, kodunduse- ja
kunstiopetaja kaasa aidata loovuse arengule oma igapédevaste tdhelepanekutega tunnis,
millele on viidanud ka Amabile (1989) oma uuringutes. Loovustestid saavad toetada
Opetaja igapdevast pedagoogilist tegevust, aga hinnanguid ja suunitlusi saab anda dpetaja

vastavalt dpilase voimekusele ja kéelistele oskustele, mitte ainult testi tulemustest ldhtudes.

Vaadeldes meie koolikeskkonda on oluline markida, et loovus avaldub mitme inimese
tegevuse tulemusena. Koolikeskkonnas on loojaks Opilane ja hindajaks Opetaja voi
juhendaja (Heinla 2010). Laste originaalsust saab t0sta Gppetegevuse kédigus, kui Opilastele

selgitada, et nad voivad viljendada vabalt oma ideid ja métteid (Kabanen, 2010).

Lihtudes Amabile (1989) teooriast on voimalik késitleda lapse t66d loovusena sel juhul,
kui see on oluliselt erinev kdigest, mida laps varem on teinud ja lisaks, ei ole t66 lihtsalt
teistsugune vaid ka korrektne ja kasulik mingi eesméirgi saavutamiseks. Oluline roll
tundides on kisit66-, kodunduse- ja kunstidpetajal, sest Opetaja on see vajalik tdiskasvanu,
kes oskab uudsust hinnata ja teab lapse eelnevatest teadmistest ja kogemustest koige

paremini.

Uurija arvates peaks loovuse Opetamise edendamiseks leidma Opetaja aega Opilaste
julgustamiseks, meeldiva ja sobraliku ohkkonna loomiseks, andma Opilastele piisavalt
vabadust ise otsustada ja soovi korra ka iiksinda to6tada. Loovainete dpetajana tuleks tiles
leida ka keskpdraste ja ndrgemate Opilaste loovad voimed ja mérgata nendes arenguid.
Lihtudes Opilase vOimetest saab Opetaja suunata dpilase tegevusi tunnis, samuti on olulisel
kohal Gpetaja tihelepanekud selles osas, millised tegevused tulevad Opilasel hésti voi viga
hésti vélja. Loovus on isikupéra, mida on igas Opilases ja nagu iga oskuse puhul saab ka

loovaid tegevusi suunata ja dpetada, valides igale Gpilasele dige meetodi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo ,,Loovuse komponentide avaldumine Il — III kooliastme kasitoo ja
kodunduse tundides Ida-Viru maakonna pohikooli nditel”, eesmark oli vélja selgitada
loova motlemise nelja komponendi — motete voolavuse, mdtlemise originaalsuse,
paindlikkuse ja tksikasjalikkuse avaldumine teise ja kolmanda kooliastme k&sitod ja
kodunduse tundides ning loovustestiks kasutati Torrance'i kujundilise loova motlemise

testi.

Teooria osa esimene peatiikk selgitas: mis on loovus ja mida on Gelnud loova mdtlemise
kohta varasemad loovuse uurijad maailmas ja Eestis. Samuti késitleb uurija loovuse
avaldumist ning selle suunamist tdiskasvanu poolt késit66- ning kodunduse tundides.
Magistritods on selgitatud, mis on loova mdtlemise komponendid — motlemise
originaalsus, motlemise paindlikkus, motlemise iiksikasjalikkus ja motete voolavus, lisaks
loova mdtlemise mddtmise vdimalused. Teises peatiikis keskendus uurija metoodikale,
valimile ja modGtevahendi tutvustamisele. Valimi moodustasid Ida-Viru maakonna
pdhikooli opilased, kes osalesid kujundilise loova mdtlemise testis. Tulemuste o0sas on
graafiliselt vélja toodud loova mdtlemise komponentide esinemise tulemused ldhtudes

Opilaste vanuseastmetest ja statistilised andmeanaliitisi tulemused.

Uurimist66 eesmargiks oli leida vastused kolmele kiisimusele: Millised erinevused tulevad
esile poiste ja tiidrukute loovuse osaoskuste osas? Kuidas on seotud vanus loovuse
erinevate osaoskustega? Kuidas on omavahel seotud loovuse osaoskused: motete

originaalsus, voolavus, paindlikkus ja iiksikasjalikkus?

Kiesolevast magistritoost selgus, et: vottes aluseks kdik vanuse astmed ja Opilaste soo,
avaldusid soo ja osaoskuste vahel ndrgad statistilised seosed. Suuremad erinevused tulid
vélja motete originaalsuse osas. Punktide tulemustest selgus, et 14-aastased tiidrukud on
originaalsemad, vdiksem erinevus avaldus tiidrukute ja poiste motete voolavuse osaoskuse
osas. Tulemustest selgus lisaks, et 14-aastastel tiidrukutel oli kdikide loovuse
komponentide tulemuste osas méargata tdusu ja seejdrel alles toimub koikides osaoskustes

langus. Tasemeriihma tulemustest ilmnes, et keskmiselt loovaid, iile keskmise loovaid ja
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viga loovaid Opilasi oli kokku 76,09%, mis moodustab Opilaste arvust védga suure

protsendi.

Vaadeldes statistilise analiilisi andmete tulemusi saab jireldada, et rohkete ideede vélja
pakkumine ehk mdtete voolavus ja motlemise paindlikkus on omavahel tugevalt seotud.
See tdihendab, et suure arvu ideede hulgast voib leida uudseid ja vairtuslikke lahendusi.
Matlemise originaalsus on tugevalt seotud motete voolavuse, motlemise paindlikkuse ja
tiksikasjalikkusega ning nork seos tuli analiilisist vdlja motete voolavuse ja mdtlemise

iiksikasjalikkuse vahel.

Kéesoleva uurimuse iihe piiranguna tahab autor vilja tuua asjaolu, et t66 autor oli algaja
andmekoguja ja varem pole joonistustestidega kokku puutunud. Kiill aga pakkus uurimus
piisavalt huvi ja uudsust. Uuringu 1dbi viimisel toimus uurija isiklik areng testide
kodeerimise o0sas, mis moodustas suure osa to6le kulunud ajast ning tihtlasi suurenes uurija

grupeerimisoskus ja suurema pildi nigemise voime.

Edasistes uuringutes voiks keskenduda tdiskasvanu motiveerivale hoiakule lapse
suunamisel ja Opetamisel, samuti analiiiisida koolikeskkonna moju lapse loovuse
kujunemisele. Tapsemalt sellele, kuidas paranevad testi tegijate tulemused véga
motiveeriva Opetaja juhendamisel ja soodsas kooli keskkonnas. Praeguses uuringus pole
sellele teemale keskendutud, aga mitmed loovuse uurijad nditeks Amabile (1989) toovad
selle olulisuse vilja. Kindlasti méingivad testi tulemuste paranemise juures rolli tunnis

rakendatavad erinevad dppemeetodite kasutamised.

Kindlasti voiksid teste kasutada ja analiilisida eripedagoogid ja psiihholoogid, sest mone
testi vastuse puhul tekkis uurijal kiisimus, et mida Gpilane vois mdelda, sellist joonistust
tehes (vollapuu, kirst, trellid, vangla, narkomaania jt) ja kas testidest voiks olla abi noorte
pingeseisundite varajaseks markamiseks. Joonistustestidele voiks lisanduda kvalitatiivne

uuring intervjuudega voi kiisimustik, miks laps just sellist pilti soovis joonistada.
Tinusonad

Suur ténu t66 juhendajale. Tdnan kisit6o- ja kodunduse Opetajat, kes aitas 1dbi viia loova

mdtlemise testi kdsitoo- ja kodunduse tundides.
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Autorsuse kKinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putoé ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. Tod on koostatud lihtudes TU Viljandi Kultuuriakadeemia

16put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Magistritodle on lisatud “Lihtlitsents magistritod reprodutseerimiseks ja iildsusele

kattesaadavaks tegemiseks* (Lisa 8).
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Lisa 1. Lapsevanemate teavitus

Lugupeetud lapsevanem

Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia iilidpilane Maire Pariots.

Oma magistritods kasutan loovustesti teise ja kolmanda kooliastme Opilaste loova

mdtlemise komponentide hindamiseks.

Palun Teie ndusolekut teha Teie lapsega kolm joonistustesti. Laste loovuse mddtmiseks on

Torrance TTCT (Torrance Test of Creativity Thinking).

Joonistusteste kasutatakse ainult selles magistritoos ja ei avalikustata laste isikuandmeid,

lapse nime, vanust ega kooli.

Kui Teil tekkib seoses joonistustestide tditmisega kiisimusi, siis palun votta {ihendust e-

mailil: pariots@ut.ee.

Aitéh!

Maire Pariots
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Lisa 2. Opilaste vanuseline ja punktiline jaotus

Nr |Vanus|Sugu |Voolavus Originaalsus |Paindlikkus | Uksikasjalikkus
1 11 T 31 29 25 19
2 11 P 31 40 28 22
3 12 P 31 38 26 26
4 10 T 31 41 29 32
5 10 T 31 41 27 37
6 11 T 31 50 28 32
7 10 P 31 33 21 18
8 10 T 29 38 25 33
9 10 P 31 49 23 27
10 |10 P 18 35 18 16
11 |10 T 31 40 23 16
12 |11 T 31 42 28 37
13 |11 T 31 52 20 34
14 |12 P 31 50 24 23
15 |12 P 31 43 22 23
16 |11 T 31 33 25 18
17 |12 P 17 28 12 15
18 |11 P 24 36 23 19

52




Nr |Vanus|Sugu |Voolavus Originaalsus |Paindlikkus | Uksikasjalikkus
19 |10 T 31 43 25 28
20 |10 T 31 34 27 20
21 |14 P 13 33 10 16
22 |14 P 24 38 19 15
23 |14 T 29 45 23 21
24 |14 T 31 36 29 32
25 |13 T 31 38 30 35
26 |13 P 15 14 15 22
27 |12 T 18 15 22 30
28 |12 T 21 36 17 19
29 |11 T 14 59 15 32
30 |14 T 31 58 23 34
31 |13 T 31 52 28 19
32 |13 T 11 23 8 10
33 |11 P 31 56 25 26
34 |10 P 31 39 19 11
35 |10 P 31 48 25 23
36 |10 P 31 46 25 27
37 |11 P 28 41 24 14
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Nr |Vanus|Sugu |Voolavus Originaalsus |Paindlikkus | Uksikasjalikkus
38 |10 P 31 48 29 18
39 |11 P 31 55 22 28
40 (11 P 31 46 28 24
41 (10 P 30 26 25 10
42 |10 P 20 19 19 7
43 |12 P 30 27 23 14
44 |11 P 31 35 25 22
45 |11 T 21 41 20 18
46 (11 T 31 40 27 19
47 |11 P 16 34 12 16
48 |11 T 30 31 24 20
49 |11 T 31 46 26 19
50 |11 T 31 35 20 20
51 |11 T 31 50 24 17
52 |12 T 14 20 10 22
53 |14 T 22 48 20 13
54 |14 T 31 59 29 18
55 |15 T 15 14 14 11
56 |15 T 24 30 18 7

54




Nr |Vanus|Sugu |Voolavus Originaalsus |Paindlikkus | Uksikasjalikkus
57 |15 P 31 38 24 15
58 |15 T 31 31 26 19
59 |15 T 31 31 25 18
60 |15 P 18 17 15 11
61 |15 T 25 32 21 11
62 |15 T 31 37 23 16
63 |14 T 31 38 26 16
64 |15 T 31 33 27 19
65 |14 T 26 53 24 37
66 |16 P 18 15 16 12
67 |15 T 23 44 19 17
68 |15 P 20 24 17 11
69 |15 T 16 36 15 14
70 |15 P 23 41 20 13
71 |14 T 31 41 24 16
72 |14 T 25 54 23 17
73 |12 P 31 33 21 12
74 |12 P 13 28 13 12
75 |12 P 29 32 19 12
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Nr |Vanus|Sugu |Voolavus Originaalsus |Paindlikkus | Uksikasjalikkus
76 |12 T 18 35 12 12
77|12 T 17 26 14 11
78 |12 T 18 17 12 10
79 |12 T 10 25 12 11
80 |12 P 10 11 7 8
81 |13 T 31 33 26 12
82 |13 T 31 43 19 14
83 |13 P 31 42 24 19
84 |13 P 13 20 12 11
85 |13 T 31 50 18 16
86 |13 T 30 42 25 16
87 |13 P 29 59 19 22
88 |13 P 10 23 12 18
89 |13 P 13 23 11 8
90 |13 P 27 54 20 24
91 |14 T 31 36 25 13
92 |14 T 31 45 26 15
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Lisa 3. Kujundilise loova métlemise testi esimene iilesanne -

motlemise originaalsus

‘ }yb 2‘46 . KUJ-1 T //thfﬁé

"~ Motle millise asja voi pildi voiks joonistada sellel lehel toodud kujundi pghjal?
Joonista midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ef tule,
Kui oled joonistuse lopetanud, matle talle nimetus v5i pealkiri ja kirjuta see lehe alla.
Sul on aega 10 minutit.

il

1/ -4 A3 .
Pealkiri . VL £1c00 ?ja flagrn j G tediemun b
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Lisa 4. Kujundilise loova motlemise testi teine iilesanne - motlemise

iiksikasjalikkus

KUJ-2

Jdonista sellel ja jiirgmisel Iehel toodud lopetamata kujunditest huvitavaid asju ja pilte.
Piiiia viljz moelda midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ei tule.

Matle igale pildile ka nimetus voj pealkiri, kirjuta see pildi alla numbri jiirele,
Sul on aega 10 minutit.
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Lisa 5. Kujundilise loova motlemise testi esimene iillesanne

ey T 1 I [ Ay

“ M(}tle millise asja voi pildi voiks joonistada sellel lehel toodnd kujundi pohjal?
‘Joonista midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates el tule.
Kui oled joonistuse Iopetanud, matle talle nimetus v5i pealkiri ja kixjuta see iehe alla.
Sul on aega 10 minutit. g
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Lisa 6. Kujundilise loova motlemise testi kolmas iilesanne,

motlemise paindlikkus (fragmendid testist)

KUJ-3

Proovi, kui palju jéuad 10 minutida joonistada asju véi pilée foodud sirgjoonte paaridest, nii et
nad ji#ksid piltide olulisteks detailideks, Joonistada voib joonte vahele ja joontest viljapoole.
Piitia jille viilja moelda midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ef tule,

Lisa iga pildi alla nimetus, mis asi see on. Sul on zega 10 minutit.

Kui saad koik pildid valmis enne ajz Ioppemist, kiisi iilesande lehte juurde.

\J
o Soholosny

S
=
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Lisa 7. Kujundilise loova métlemise testi teine iilesanne - motlemise

iiksikasjalikkus

KUi-2

Joonista sellel ja jirgmisel lehel toodud 5 kujundi j
" petamata kujunditest huvitavaid
Piiiia ’vlljl l'lﬁf’dl midagi sellist, mille peale keegi teine siny nr\':us :Jlllilj:. -
Matle igale pildile k nimetus voi pealkiri, kirjuta see pildi alla numbri jiirele,
Sul on segs 10 minutit.
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Lisa 8. Lihtlitsents

Lihtlitsents magistritdo reprodutseerimiseks ja tildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Maire Pariots (stinnikuupdev: 09.01.1968)

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (litsentsi) enda loodud teose ,,Loovuse
komponentide avaldumine Il — III kooliastme kisitoo ja kodunduse tundides Ida-Viru

maakonna pohikooli nditel”, mille juhendaja on Irja Vaas (MA),

1.1  reprodutseerimiseks sdilitamise ja ilildsusele kittesaadavaks tegemise eesmairgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

16ppemiseni;

1.2 fdildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikool veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni.
2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Viljandis, 31. mail 2018
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