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SISSEJUHATUS

2019. aastal tabas Eestit ja kogu maailma COVID-19 kriis, mille lahendamiseks ja
ohjeldamiseks pidid nii rilk kui ka selle asutused ja ametid, kohalike omavalitsuste Uksused ja
ka erasektor tegema senisest enam koost6dd. WHO kuulutas 12. mértsil 2020. a COVID-19
leviku lausa tlemaailmseks pandeemiaks?!. Kriisi lahendamisel tuli eriti tihedat koostood teha
Terviseametil ning Politsei- ja Piirivalveametil, sh tuli téokoormuse hippelise kasvu téttu
Politseil téita neid jarelevalve (lesandeid, mis olid seadusest tulenevalt Terviseameti
padevuses?. Seadusandja on sellisteks puhkudeks loonud ametiabi regulatsiooni, mis on
sitestatud halduskoost6d seaduses® (HKTS). Puhkenud kriisi olukorras suurenes vajadus
halduskoostd0 ametiabi regulatsiooni rakendamiseks. Praktika kéigus selgusid senise
regulatsiooni  kitsaskohad ja puudujddgid. Teatud olukordades ei olnud ka Terviseametile
endale selged tema padevuste ja volituste ulatus®. Probleemina voib vélja tuua ka Gigusnormide
ebaméérasust ning selge (Ulevaate puudumist halduskoosto6 vormidests. Praktilistest
vajadustest tulenevalt loodi 2021. aastal nakkushaiguste ennetamise ja torje seadusesse téiesti
uus halduskoostod vorm, mis lubab Terviseametil korrakaitseorganeid kaasata ametiabi
regulatsioonist valjastpoolt. Seejuures saab korrakaitse organ endale Terviseameti volitused.

On moistetav, et senine haldusdiguse regulatsioon ei ole tédiuslik ning selles esineb siiani
kitsaskohti. Eesti riigi haldusdiguse areng aeglustus peale olulisemate (ldosa seaduste
vastuvotmist aastal 2001. Aja jooksul on haldusbigus saanud lisa selliste oluliste seaduste ndol
nagu halduskoostd0 seadus, korrakaitseseadus, avaliku teenistuse seadus ja Vabariigi Valitsuse

seadus. Kuigi erinevatel aegadel vastuvoetud seadustega on piditud olukorda parandada, esineb

! Eriolukorra valjakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. Vabariigi Valitsuse 12.03.2020 korraldus nr
76 muutmise eelnduseletuskiri.

2 Lisa 2. Intervjuu Ebe Sarapuuga.

* Halduskoosté6 seadus - RT I, 17.11.2021, 7.

* Oiguskantsleri aastatilevaade 2019/2020.

® Lisa 1. Intervjuu Sander Pllumaega.



siiski kitsaskohti ka praegustes regulatsioonides.6® Muutuv ja kriisikeskne maailm on tdestanud,
et ks selline kitsaskoht on senine halduskoost6d ametiabi regulatsioon ja ehk isegi
halduskoost60 voimalused tervikuna.

2021. aastal nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadusesse’ (NETS) loodud kaasamise
regulatsiooni ndol on tegemist uudse, senist koostdovormi pdhimdttelise t muutva lahendusega.
Tegemist on kaasamise regulatsiooniga ning kuigi kaasamise instituut ei ole Eesti diguses
taiesti uus nahtus8, on NETSi kaasamise regulatsioon omandoline ega sarnane Uks-ihele teiste
kaasamise regulatsioonidega. Uue kaasamise regulatsiooni loomise pdhjuseks oli asjaolu, et

senisest ametiabi regulatsioonist ei piisanud efektiivseks halduskoostdoks Kkriisitingimustes.

Ké&esoleva t66 autor soovibki vélja selgitada Eesti ametiabi regulatsioonis peituvad ndrgad
kohad. TG0 teine keskne uurimiskiisimus on see, kas seadusandja 2021. aastalvalitud tee NETSi
halduskoost6d regulatsiooni loomisel on olnud kooskdlas Bigusriigi ja haldusriigi pdhimdtetega
ning samal ajal véikeriigi vajadustega. Kuivdrd the suurima murekohana halduskoost6o
regulatsioonide puhul n&hakse ohtu, et haldusorgan vOib liiga lihtsalt oma Ulesanded &ra
delegeerida teisele haldusorganile®, ning asjaolu, et nakkushaiguste ennetamise ja t0rje seaduse
eelnbu tootati valja kiireloomuliselt ning ilma valjatéétamiskavatsusetal?, on pdhjendatud
analiiisida, kas loodud regulatsioon on parim lahendus halduskoostd6 tagamiseks.

T66 eesmark on analliisida HKTSis sétestatud ametiabi regulatsiooni ning NETSIs loodud uut
halduskoostdd kaasamise regulatsiooni. Regulatsioonide kdrvutamisel kirjeldatakse nende
erinevusi ja vOimalikke kitsaskohti ning analiilisitakse nende kohta Eesti diguses. Ldpetuseks
pakub autor vélja lahendused regulatsioonide parendamiseks.

Teema valikul lahtus autor oma isiklikust huvist haldusdiguse vastu ning soovist uurida
COVID-19 kriisis ilmnenud kaasaegset probleemi. Autori hinnangul on teema oluline ka

seetOttu, et ametiabi ja NETSi kaasamise regulatsioonidel on vahetu mdju inimestele, kes

¢ Parrest, N. Taidesaatvavaimu kontrolliseenda iile. Juridica 2016/6, Ik 376.

" Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus - RT I, 22.05.2021, 7.

8 Lisa 2.

® Madise, U. Arvamus halduskorralduse uue regulatsiooni véljatoGtamiskavatsuse projekti kohta. Tartu Ulikooli
Riigi- ja rahvusvahelise diguse instituut 2014.

10 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri.
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puutuvad kokku avaliku vdimuga. Voimalik on piirata inimeste Oigusi ja vabadusi, kuid
halduskoostdd kaudu ei tohi kannatada avaliku vdimu ja tema teenuste kvaliteet ega tekkida
kodaniku jaoks ebaselgust, milline haldusorgan vdimu teostab. Seega on valitud magistrit66
teema ja uuritud regulatsioonide analuusil autori hinnangul oluline  praktiline vaartus.
Regulatsioonide 0diguspérasus on oluline mitte ainult teoreetilisest vaatepunktist, vaid omab
vahetut tdhendust ka regulatsioonide praktilisel kohaldamisel ja kodanike diguste ja vabaduste

piiramisel.

Magistrit0 uurimiskisimust ei ole antud teemat pohjalikult analudsitud. Halduskoost66
teemad on seni eestikeelses diguskirjanduses leidnud vahe kajastust. Varem on halduskoost66
teemal Kkull koostatud uurimusi, kuid need on keskendunud eelkdige halduskoostdtga
seonduvate eradiguslike kisimuste lahendamisele, nagu seda on halduskoostd0 seaduse,
vOladigusseaduse!! ja riigihangete menetlustega seonduvad kisimused. Halduskoost66
ametiabi regulatsiooni ja selle puudujadke on varem teatud méaéaral kasitletud diguskirjanduses
eelkdige teoreetiliselt vaatepunktist, kuid pole pohjalikult uuritud, millised murekohad esinevad
praktikas. NETSi uudne halduskoostéd regulatsioon joustus alles 01.06.2021 ning seda pole
varem Oiguslikust vaatepunktist analilsitud. Seega on ametiabi regulatsiooni ja NETSI
kaasamise regulatsiooni ké&sitlemine ning viimase tbhususe ja lubatavuse anallilisimise teema

uudne ja vaarib digusteaduslikku uurimist.

Teema on aktuaalne, kuna t66 kirjutamise ajaks on COVID-19 kriis kestnud pea kolm aastat
ning vaatamata riigi senisele tegevusele ei ole whiskondlik olukord normaliseerunud
kriisieelsesse aega. Veelgi enam, tdnast uhiskonda raputavad iha uued kriisid ja olukorrad, mis
nduavad ametiasutuste, riigi ja kohalike omavalitsuste senisest suuremat koost6od. Muutuvas
maailmas ja halduskoostéd kasvava vajaduse t6ttu, on oluline kaardistada, millised on
seadusandja vdimalused halduskoosttd voimaluste suurendamiseks ja valikud regulatsioonide
loomisel. Samuti, on oluline teada, millised piirid ja ohud on regulatsioonide loomisel.

Magistritd6l on praktiline vaartus, kuna t6os uuritavaid norme rakendatakse haldusorganite

igapdevatoos. Politsei- ja Piirivalveamet ning Terviseamet on kogu koroonakriisi valtel pidanud

1\Gladigusseadus - RT I, 15.3.2022, 14



tegema tihedat halduskoostddd nii halduskoosttd seaduses oleva ametiabi regulatsiooni kui ka
uue NETSI kaasamise regulatsiooni alusel’2. Toos tehtavad jareldused ja tahelepanekud on
tahtsad eespool nimetatud regulatsioonide parendamiseks. Samuti aitavad t6os tehtavad
jareldused kaasa haldusdiguse ja halduskoostod laiemale tdlgendamisele ja OGiguspérasuse
hindamisele.

TGO esimeses osas annab autor (levaate halduskoosttd v@imalustest ja regulatsioonidest Eestis.
Kirjeldatakse ametiabi ja NETSi halduskoost66 regulatsiooni, tuginedes diguskirjanduses ja
kohtulahendites toodud seisukohtadele. Samuti analtisib autor véikeriigi loogikat ja vdimalusi
haldusdiguslike regulatsioonide loomisel. Teises ja kolmandas osas analilisib autor ametiabi ja
NETSI halduskoostdd regulatsiooni ning uurib nende kitsaskohti ja seadusandja kaalutlusi
regulatsioonide loomisel. Ldpetuseks annab t66 autor neljandas osas omapoolse hinnangu
regulatsioonide tbhususele ja teeb ettepanekud regulatsioonide parendamiseks.

Selleks, et t66s analuusitud teoreetilisi seisukohti stigavalt mdista ning korvutada neid
praktiliste  vajadusetega, viis autor l&bi poolstruktureeritud intervjuud  Terviseameti
Oigusvaldkonna endise juhi Sander Pollumdega, Sotsiaalministeeriumi  digusosakonna
osakonnajuhata asetditja Ebe Sarapuuga ning Politsei- ja Piirivalveameti igusbiroo juhataja
Aare Hobega. Autor lahtus intervjueeritavate valikul nende kogemustest seoses ametiabi
regulatsiooniga ning nende osalusest NETSi kaasamise regulatsiooni valjatotamisel ja
rakendamisel. Autor soovis vestelda erinevate ametkondade esindajatega, et analuisis oleks

vOimalik vorrelda erinevate osapoolte seisukohti ja négemust.

Magistritd0 koostamisel on tuginetud peamiselt Eesti diguse allikatele, Eesti kohtute praktikale
ning Eesti Giguskirjanduses esitatud seisukohtadele. Arvestades, etuuritav teema on uudne ning
kaasamise lahendus on kehtinud vaid 2021. aastast, kasutatakse suures ulatuses allikmaterja lina
Oigusaktide  eelndude seletuskirju.  Uurimismeetodina  on kasutatud kvalitatiivseid
uurimismeetodeid: vordlevat ja analltilist meetodit ning tdlgendusmeetodit.

12 Lisa 1. Intervjuu Sander P6llumaega.



Autor soovib tdnada oma juhendajat, Helen Kranichi igakulgse abi ja suureparase koostoo eest
magistritdd valmimisel. Autor tdnab Sander Pdllumaed, Ebe Sarapuud ja Aare Hdbe sisukate
vestluste ja pohjaliku sisendi eest.

T66 marksonad: haldusdigus, haldusmenetlus, koostdd, avalik haldus.



1. HALDUSKOOSTOO RIIGI VOIMALUSENA TAITA
SEADUSES SISALDUVAID KOHUSTUSI

1.1 Uldiselt

Haldusorganid saavad omavahel koostédd teha véga erinevates vormides ja alustel.
Halduskoosttd kohustused ja vdimalused saavad haldusorganile tuleneda ainult seadusest.
Samal ajal on haldusorganite! ulatuslikud véimalused teha omavahel koost66d valjaspool otsest
seadusraamistikku, nagu seda on kdikvdimalikud informaalsed koosolekud ja infovahetused

ametiasutuste vahel.

Kohtupraktikas on mitmel korral rohutatud, et avalik Ulesanne peab olema konkreetsele
haldusorganile ette ndhtud vahetult seadusega vOi seaduse alusel Haldusmenetluse seaduse § 8
I6ike 1 jargi méé&rab haldusorgani ja tema ulesanded kindlaks seadusandja. Eraldi on vGimalus
avalik Ulesanne tuletada Gigusnormi tdlgendamise teel'3. See tdhendab, etseadusandja on teinud
valiku, kellel on Gigus teatud avalikke Ulesandeid taita ning Uldjuhul peab vastav haldusorgan,
kellele Ulesanne on pandud, sedategema ise. See aga ei tdhenda, et haldusorgan ei saaks Uldse
teha halduskoost6od voi seaduses satestatud ulatuses ja korras teise haldusorganeid kasutada
oma uUlesannete taitmisel. Edasi k&sitlebki autor erinevaid koostdovoimalusi, kus haldusorgani
tegevus abistab teist haldusorganit vdi on haldusorganile antud vGimalus teha tegevus voi

toiming teise haldusorgani eest.

Moned wvdimalused halduskoostooks on satestatud haldusmenetluse seaduses. Naiteks
eelhaldusakti andmine olukorras, kus teisele haldusorganile on antud padevus teha diguslik u It
siduvalt kindlaks asja Ioplikul lahendamisel téhtsust omav asjaolu. Samuti on koosto0ks

3 RKHKo 3-17-2718/30, p 14.



kooskolastamine voi arvamuse andmine haldusorgani poolt olukorras, kus asja lahendamiseks
on vaja teise haldusorgani kooskdlastust voi arvamust!4,

Eraldi seadusena reguleerib asutuste koost6dd halduskoostdd seadus. Autor mainib, et
halduskoostd0 seadus reguleerib siiski ainult teatud vbimalikke halduskoostd0 vorme, mitte
koiki.

Esiteks on koost66 vormiks haldustlesande volitamine teisele haldusorganile taitmiseks
tulenevalt HKTS § 3. Selle raames saab omakorda eristada erinevaid vdimalusi, kuidas
Ulesannete delegeerimine seadusega vOi seaduse alusel Uhelt haldusorganilt teisele vGi
haldusorganilt eraisikule toimub. Eristatakse riigi Ulesannete delegeerimist kohalike
omavalitsuste (KOV) Ulesannete delegeerimisest. Lisaks tehakse vahet avaliku vdimu
padevusega Ulesannete ja ilma avaliku vOimu pédevuseta Ulesannete taitmiseks volitamisel.
Viimase nimetatud variandi puhul lubab seadus Ulesande delegeerimist ka tsiviildigus liku
lepinguga. Avalikku vdimupédevust sisaldavat tlesannet saab delegeerida vaid seadusega voi

selle alusel haldusakti v6i halduslepinguga.

Teiseks on halduskoostéd seadusega reguleeritud ametiabi. See on olukord, kus (ks
haldusorgan annab Oigusakti voi sooritab toimingu oma pédevuse piires teise haldusorgani
taotlusel selle haldusorgani Ulesande taitmise toetamiseks. Taolise haldusakti vdi toimingu
saaks haldusorgan anda ka ilma ametiabi taotluseta. Oluline on maérkida, et ametiabi puhul ei
toimu asutuste vahel funktsoonisiiret'>. Tépsemalt on autor ametiabi anallilsinud jargnevas
peatlkis.

Paljud halduskoostdd voimalused on paika pandud eriseadustes. Naiteks pééasteseadus 8 5 Ig 11
p-s 116, mis satestab, et hdirekeskuse Ulesanne on hadaabinumbrile 112 saabunud hédaabikdne
vOi muul viisil saabunud teabe vastuvdtmine ja tootlemine, ohu hindamine ning
véljasOidukorralduse ~ andmine  Pdaasteametile ja  kiirabi  osutajale  pé&&stetdoks,

demineerimistooks ja Kiirabi osutamiseks, ning teabe edastamine Politsei- ja Piirivalveametile.

14 Haldusmenetluseseadus - RT I, 13.03.2019, 55.
5 isa 1.
16 passteseadus - RT I, 30.12.2020, 9.
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Antud satte kohaselt peab haldusorgan tegema halduskoosttdd, st sooritama toimingu VOi
tegevuse teise haldusorgani kogutud ja téddeldud info pdhjal. Sarnane sdte on olemas ka
tervishoiuteenuste Kkorraldamise seadusel’ § 17 Ig-s 1, mis satestab sarnase halduskoostdo ja

teabevahetamise kohustuse kiirabi ja Hairekeskuse vahel.

Koostod haldusorganite vahel, selle ulatus ja sisu, saab olla reguleeritud ka seaduse alusel
antavate Oigusaktidega. Selline olukord on satestatud nditeks padsteseaduse 85 Ig 3 alusel, mille
kohaselt kehtestatakse padstesiindmusel osalevate riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning

isikute koost6d kord Vabariigi Valitsuse maarusegals.

Eraldiseisva halduskoosttd valdkonnana v@ib kasitleda kohalike omavalitsuse, selle organite ja
koostodlitude koosttdd, mis on Usna detailselt reguleeritud kohaliku omavalitsuse Kkorralduse
seaduses!® (KORS) ja kohaliku omavalitsuse Uksuste litude seaduses?® (KOLS). Naiteks
KOKSi 10. peatlikk reguleerib kohalike omavalitsuste Uhisasutuste moodustamist ning
halduskoostd0 tegemiseks volituste andmist teisele vallale voi linnale. KOLS sétestab
tingimused ja korra moodustamaks kohalike omavalitsuste lite, mille (ks Glesanne ongi

kohalike omavalitsuste vaheline koostdo.

Uhe olulise halduskoost6é vormina saab vilja tuua kaasamist. Kaasamise regulatsioone vdib
leida eriseadustest, nditeks Kkorrakaitseseaduse?! (KorS) § 161-§ 162 satestab kaitsevée ja
Kaitseliidu kaasamise avaliku korra tagamiseks. Kaasamisel saab paluda teisel haldusorganil
ajutiselt voi osaliselt taita kaasava haldusorgani padevuses olevaid Ulesandeid. Kaasamisel
tekivad kaasataval haldusorganil kaasava haldusorgani péadevus ja volitused haldusiilesande

taitmisel, mida kaasataval haldusorganil ilma kaasamata eiole. Kaasamisel toimub kahe asutuse
vahel funktsioonisiire22, Kaasamist on autor anallsinud pohjalikumalt kolmandas peatkis.

Politseil on korrakaitseorganite Ulesannete téitmiseks vOimalus edasilikkamatu padevuse
korral KorS 8 6 Iy 3 ja 4 alusel. Edasilikkamatu padevus tekib politseil olukorras, kus padev

haldusorgan on olemas, aga tal ei ole vbimalust vGi ei saa Oigel ajal sekkuda ning lisaks esineb

17 Tervishoiuteenuste korraldamise seadus - RT I, 18.6.2021, 9.

18 paasteseadus.

19 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus - RT 1, 25.6.2021, 8.

20 Kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude seadus - RT 1, 4.7.2017, 99.
21 Korrakaitseseadus - RT I, 03.03.2021, 5

2 jsa 1.
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kdrgendatud vahetu oht voi korrarikkumine. Koik eeldused peavad olema samaaegselt taidetud,
vastasel juhul I8ppeb edasilikkamatu pédevus automaatselt. Naiteks, kui algne korrakaitse
organil tekib uuesti vBimalus oma Ulesandeid teostada kaotab Politsei oma edasilikkamatu
padevuse. Edasilukkamatu padevuse taitmiseks ei esitata ametiabi taotlust ega muud taotlust.
Edasilikkamatute meetmete kohaldamine on politsei eripddevus ning funktsiooni siiret ei

esine2s,

Korrakatiseorganil on viimalus ka jarelevalveesildise esitamiseks KorS 8§ 6 Ig 5 alusel.
Jarelevalveesildis esitatakse olukorras, kus Uks korrakaitseorgan selgitab enda haldusmenetluse
raames valja asjaolud, mille suhtes riikliku jarelevalve teostamine on teise korrakaitseorgani
padevuses. Jarelevalveesildist ja ametiabi taotlust eristab eesmark, mida haldusorgan sellega
taotleb. Ametiabi taotluse esitamise eesmark on haldusorgani enda Ulesande t&itmine, mis
sOltub teise haldusorgani antavast haldusaktist v6i sooritatavast haldustoimingust.
Jarelevalveesildise esitamisel selline eesmérk puudub ning haldusorgan viib oma menetluse
I6puni sBltumata sellest, kas teine haldusorgan riikliku jarelevalve meetmeid kohaldab voi
mitte24.

Selleks, et Uhe asutuse ametnik saaks teostada teise asutuse tlesandeid on vdimalik ametniku
tahtajaline Uleviimine avaliku teenistuse seaduse?® § 33 alusel. Ametniku voib tahtajaliselt tle
viia teisele ametikohale Uhe ametiasutuse sees voi teises ametiasutuses olevale ametikohale
eesmargiga suurendada ametniku padevust ja motivatsiooni VvOi edendada koostdod
ametiasutuste vahel. Ametniku Uleviimisel peatub tema senine teenistussuhe ning tekib uus
teenistussuhe ametiasutuses, kuhu ta tle viiakse. Ametnikul tekib ametikohast, kuhu ta tle
viidi, tulenev ametiseisund st padevus, avaliku voimu volitused ja teenistuskohustused, mida
ta teostab Uleviidud ametiasutuse nimel. Eelneva ametiasutusega teenistussuhe peatub ning
ametnikul ei ole enam oma eelmisest ametist tulenevat ametiseisundit2s.

Koroonakriisi lahendamisel kasutati Eestis ka voimalust s6lmida kéasundusleping eelkdige
selleks, et vdimaldada teiste asutuste teenistujatel abistada Terviseametit kodanikega

suhtlemisel konekeskuse teenuse kaudu. Kasunduslepingu sdlmimist pole otseselt reguleeritud,

B jsa 1.
% jsa 1.
% Avaliku teenistuse seadus - RT 1, 22.12.2021, 37.
% |jsa 1.
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aga asutused leppisid kokku, et (ks asutus, nt Paasteamet, Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet, Maksu- ja Tolliamet vms, lubab oma teenistujatel tédajal téita teenistuja
ja Terviseameti vahel s6lmitud kasunduslepingust tulenevaid Ulesandeid ning séilitab sellel ajal
teenistujale palga tema teenistuskohal. Asutuste vahel otseselt lepingut polnud, vaid teenistujal
oli kokkulepe oma teenistusandjaga palga séiltamise ja vaba aja saamiseks ning

kasundusleping Terviseametiga kdnekeskuse teenuste osutamiseks?’.

Kokkuvottes vOib teha jarelduse, et halduskoostooks on mitmekulgsed voimalused. Millist
konkreetset meedet kasutada, sOltub konkreetse olukorra vajadusest ja haldusorgani
vOimekusest oma Ulesandeid téita. Kriisiolukorras v6i hippeliselt suurenenud té6koormuse
tottu vOib olla vajadus kasutada mitmeid koostddvorme Kkorraga. Terviseamet ja politsei pidid
koroonakriisi lahendamisel tegema tihedat koost00d. Jargnevates peatiikkides keskendub autor
ametabi ja NETSi kaasamise vdimaluste analliisimisele, toetudes just eelpool nimetatud

asutuste tegevusele.

1.2 Véikeriigi eripérad halduskoost60 vajalikkusest ning kohase regulatsiooni

loomisel

Halduskoosttd vajaduse ja regulatsioonide analiiisimisel on oluline arvestada ka vaikeriigi
eripdradega. Autor toonitab, et nende eripdrade teoreetiline kasitlus on &é&retult oluline
seadusandja kaalutluste ja valikute mdistmiseks haldusregulatsiooni luues. Jargnevalt ongi
autor toonud vélja olulisemad aspektid sellest, kuidas vaikeriigi eriparad mdjutavad valikuid
regulatsioonide valjatotamisel, eelkdige halduskoostdd vaatepunktist.

Esmalt tuleb aga defineerida, mis Uldse on véikeriik ning kas ka Eestit on voimalik vaikeriigina
kasitleda. Teaduskirjanduses on erinevaid arvamusi selle kohta, kuidas defineerida vaikeriigi
olemust. Vaiksus on suhteline kontseptsioon ja selle tuletamine on vdimalik ainult teiste
rikidega vOrdlemise kaudu. Téanapdevane teaduskirjanduse lahenemine  vaikeriigi
defineerimisel hdlmab nii subjektiivseid kui ka objektiivseid tegureid. Subjektiivseteks

elementideks peetakse eelkbige riigi vélispoliitilist vOimekust ja madjukust, samuti

27 Lisa 1.
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majanduslikku soltuvust teistest riikidest. Koige enam kasutatav objektiivne tegur véikeriigi
maaramisel on rahvaarv. Enamasti loetakse vaikeriikideks riigid, mille rahvaarv jaab alla 3
milioni elaniku. Maailma Pank hindab vaikeriikideks riigid, mille rahvaarv jaab alla 1,5

miljoni.28

Véikeriigid ei ole vorreldavad suuremate rilkidega, kuna nad ei ole suurte riikide vaiksemad
versioonid.  Erinevused vdikeriikide ja suuremate rikide vahel ei ole mitte ainult
kvantitatiivsed, vaid ka kvalitatiivsed. Enamikul juhtudel on vdikeriikidel piiratumad
finantsressursid ja maavarad. Koige markimisvaarsem erinevus seisneb inimressursi piiratuses.
Véike rahvaarv vaiksus ja sellest tulenev inimressursi piiratus mojutab oluliselt
sotsiaalmajanduslike protsesside Ulesehitust, avaliku sektori ja erasektori toimimist.2°

Viikeriigi vajadused ja lahendused on tihti vastuolulised ning eeldavad tasakaalu leidmist
vOimalike kaalutluste vahel. Vaikeriikide avalikult sektorilt oodatakse samade funktsioonide ja
avalike teenuste pakkumist, kuigi vaikeriigil on margatavalt véhem ressursse teenuste
pakkumiseks ja véiksem turg teenuste tarbimisele. Mitmetahuliste avaliku halduse probleemide
lahendamine eeldab ametnike spetsialiseerumist, kuid vaiksed ametkonnad ja piiratud inimvara
ei vOimalda taiel madral spetsialiseerumist. On leitud, et vaikeriikide riigiasutuste ametnikel on
olulisemalt laiemad vastutusvaldkonnad, kui suurematel riikidel. Uhe ametniku téovaldkond
vOib olla vaga lai, hdlmates nii sise- kui valispoliitilisi kisimusi ja funktsioone3°. Avalikult
sektorilt ~ oodatakse labipaistvust,  etteaimatavust ja  kindlat  tO6loogikat,  kuid
mitmefunktsioonilised asutused raskendavad selle saavutamist. Avalik haldus eeldab
detsentraliseerimist, kuid piiratud rahalised vahendid ja turud suunavad avalikku sektorit
tsentraliseerimise poole.3! Seega peab vaikeriik oma avaliku halduse Ulesehitamisel alati
tegema valikuid erievate vaartuste ja eesmarkide vahel ning leidma tasakaalu, et avalik sektor
oleks Uhelt poolt tdhus ja saastlik ning teiselt poolt suudaks jargida koiki hea halduse ja

digusriigi pohimatteid.

28 Randma-Liiv, T., Sarapuu, K. Public governance in small states: from paradoxes to research agenda. Edward
Elgar Publishing Limited, Uhendkuningriik: 2019, Ik 162-179.

2 Randma-Liiv, Sarapuu, 2019, Ik 162-179.

% Butler, M., Morris, C. Small States in a Legal World. Springer International Publishing, 2017, Ik 42.

%1 Randma-Liiv, Sarapuu, 2019, Ik 162-179.
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Eeltoodu pdhjal ei saa aga eeldada, et véikeriikk peaks oma avaliku sektori Ulesehitamisel
eelistama Ohukese riigi p6himdtet. Tuleb mdista, et vaatamata sellele, et tegemist vBib olla
véikeriigiga, eisaariik paljude avalike teenuste pealt vaga palju kokku hoida. Néaiteks on riigi
kohustus hoida dlal kvaliteetset haridussusteemi ning tagada riigijulgeolek ja rahvusvahelised
huvid. Seega ei ole véikeriigi kulud enamasti proportsionaalselt védiksemad vorreldes suurte

rilkidega, kuna paljud avalikud teenused ja nende maht ei ole otseses soltuvuses riigi suurusega.

See aga survestab riiki ja seadusandjat tegema kompromisse ja leidma tohusaid lahendusi, mis
el pruugi aga alati olla koige Oiglasemad. Naiteks on eelnevates uuringutes leitud, et
véikeriikide ministeeriumitel on suur surve oma tegevustele seada prioriteete ning teha
valikuid, milliseid teenuseid pakkuda v&i millist seadusandlust arendada. Tihti ei saada kdikide
probleemidega tegelda sugavuti. Samuti on véikeriikides teatud avaliku sektori teenused
haruldasemad kui suurriikides. On leitud, et vaikeriigid ja nende ametnikud tegelevad vahem

haldusplaneerimise ja -jarelevalvegas?.

Autor leiab, et Eestit saabkvalifitseerida véikeriigina, arvestades, et Eesti rahvaarv on ligikaudu
1,3 milionit ning meie SKT on absoluutarvudes Euroopa Liidu ja NATO riikide (ks
madalamaid®3. SKT arvestamine antud juhul on oluline, kuna ilmestab vaikeriigi piiratud
majanduslikke vOimalusi avalike teenuste loomisel. Véikeriigid kulutavad SKT-st keskmise It
3,7 % rohkem avalike teenuste ja toodete pakkumiseks kui suurriigid, kuivdrd baaskulud ei ole
teenuste pakkumisel vordelises seoses riigisuurusega. Lisaks kasutavad vaikeriigid ohtralt
vdimalusi koost60 kaudu vahendada avalike teenuste kulusid34.

Véikeriikide eripdrast tulenevalt on neil mitmesuguseid probleeme haldusvéimekusega.
Loodavad digusregulatsioonid on otseses soltuvuses olemasolevate haldusstruktuuride ja nende
vOimekusegas3®.

%2 Randma-Liiv, Sarapuu, 2019, Ik 162-179.

% Eurostat sv GDP by member state

% Favaro, E. Small states, smart solutions improving connectivity and increasing the effectiveness of public
services. World Bank: Washington DC 2008, Ik 17-20.

% Kalvet, T., Kattel, R., Randma-Liiv, T. Small States, Innovationand Administrative Capacity. Tallinna Tehnika
Ulikool 2011.
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Teiste rilkide kogemused nditavad, et koroonakriis avaldas olulist mdju avaliku sektori
toimimisele36. Nendes riikides, kus haldus@iguslik regulatsioon rahvatervise ja nakkushaiguste
leviku tokestamisel on olnud puudulik, ei suudetud COVID-19 kriisi alguses koroonaviiruse
levikut edukalt ohjeldada. Riigid vajavad dinaamilist ja paindlikku seadusandlust, mitte ainult
edukaks koroonaviirusevastaseks voitluseks, vaid ka seetdttu, et tdnases maailmas muutuvad
kodanike kaitumismustrid, vajadused ja sotsiaalmajanduslik olukord véga Kkiiresti Oma
olemuselt on viiruse leviku tdkestamine sama palju sotsiaalmajanduslik kui meditsiiniline
probleem, kuna eeldab inimeste kaitumise muutmist nt sotsiaalse distantseerumise ja
maskikandmise n&ol ning samuti vastava seadusandluse valjatéotamist. Inimeste kéitumine ei
ole aga staatiline ndhtus. Seega peavad seadusandja ja haldusorganid regulatsioonide
véljatootamisel arvestama muutuvate oludega ja looma haldusorganite toimimiseks ja

koostdoks paindlikud voimalused.3’

On leitud, etseaduste muutmisel ja lahenduste leidmisel tuleb koroonakriisi lahendamise kaigus
olla ettevaatlik. Eelkdige tuleb silmas pidada, et ametnikele antud volitused kriisiohjamisel ei
oleks liiga laiad, et neid ei kuritarvitataks véljaspool kriisiolukorda. Samuti ei tohi loodavad
regulatsioonid luua erandeid ametnikele seoses haldusjarelevalve teostamisega ega
ulemadraseid lihtsustusi Giguste piiramisel ja kaalutlusdiguse teostamisel. Vastasel juhul on
risk, et teatud ametkondadele ja haldusorganitele koondub liiga suur v6im nii pandeemia ajal

kui ka sellest véljaspool.38

Teatud madral ja ajaks on téiesti digustatud teha erandeid ja luua regulatsioonid tervishoiukriisi
lahendamiseks ja ohjamiseks. Sellisteks muudatusteks saavad olla teatud Ulesannete ja voimu
koondamine mdnele haldusorganile vdi haldusorgani Glesannete ja struktuuride muutmine. Kill

aga ei tohi muudatused kaasa tuua Giguse Kkuritarvitamist vOi kodanike ebadiglast kohtlemist.

% Colley, H., Woods, S., Head, B. Pandemic effects on public service employment in Australia. The economic
and labour relations review, 2022.03, Vol.33, Ik 68

87 Mahboubi, N. A. Administrative Law in Time of Crisis: Comparing National Responses to COVID-19,
Administrativ Law Review 73, University of Pennsylvania Carey Law School, 2021.

% Mahboubi, 2021.
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Veel enam, kriisi 16ppedes tuleb muudetud normid ja regulatsioonid uuesti lle vaadata ja
vajadusel korrigeerida.3?

Halduskoot6 ja vastavad regulatsioonid omasid suurt rolli koroonaviirusesse nakatunute arvu
ning surmade vahendamisel. Empiirilised uuringud naitavad, et haldusorganite koostdd ja

vastavate regulatsioonide olemasolu on téhtsad tegurid nakkushaigustega vOitlemise
valmisoleku tagamisel.40

Véikeriikide! on oluline kasutada dra kdikvdimalikud oskused ja teadmised, kuna inimvara on
piratud.  SeetOttu ei sobi véikerilkide susteemide Ulesehitamiseks traditsiooniline
spetsialiseerumise ja rangelt struktureeritud osakondadega slsteem, kuna see ei vBimalda
indiviidi koiki tugevusi ja funktsioone taiel maaral rakendada. Vaiksemates stisteemides on
indiviidi roll seega oluliselt suurem, kuna tal peavad olema mitmesugused oskused ja tihti peab
taitma Ulesandeid valjaspool oma pdhillesandeid. Eelnevast tulenevalt peavad vaikeriigid
kohandama tookohti ja struktuure olemasolevate inimeste jargi, mitte suruma indiviide taitma

rangelt piiritletud rolle.4:

Eespool Kkésitletu pbhjal on autori hinnangul véimalik jareldada, et vaikeriikidel eiole avaliku
halduse teostamisel samasugused vdimalused nagu seda on enamikul suurematel riikidel.
Seet0ttu peab vaikeriigi seadusandja votma arvesse oma riigi eriparasid ka haldusregulatsiooni
loomisel. Seegaei puurgi koikides valdkondades olla mdistlik vordlus suuremate riikidega ning
alati eiole teiste riikide Oigussusteemide loogika (ks Uhele Ulevdtmine parim lahendus.

Eestil on vaikeriigina sna piiratud inimvara. Seda enam on riigil vahem vdimalusi rakendada
inimesi avalikus teenistuses. Nagu eespool Kkirjeldatud, tdhendab see enamasti vadhem
spetsialiseerumist ja rohkemate ldpaddevustega ametkonna tekkimist. Kui suuremates riikides
on voimalik luua iga valdkonna ja erineva haldusulesande tarvis eraldi ameteid, ametkondi ja

osakondi, siis vaikeriigil ei ole inimeste vahesuse tottu samu vdimalusi, vaid ametnike

¥ Mahboubi, 2021.

0 Yan, J., Zhao, D. Administrative Mechanismof Joint Participation and Cooperation in the Early Stages of the
COVID-19 Outbreakin Wuhan. Risk Management and Healthcare Policy, Dove Press 2020:13, Ik 723-731.

1 Randma-Liiv, T. Small States and Bureaucracy: Challenges for Public Administration. Trames 2002: 6/56/51,
Ik 374-389.
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Ulesanded on (sna laia ulatusega ja mitmekilgsed. 2011. aasta OECD aruandes on nenditud, et
Eesti haldusorganisatsioon vaevleb koostddvalmiduse ja koordineerimise  puudumise
probleemide kaes*2. Sellest tulenevalt mangib olulisemalt suuremat rolli ka halduskoost6o ja
selle arendamine. Laiemalt tdhendab see, et Gleuldiselt peavad asutuste ametnikud tegema
senisest suuremat koost6dd, et paljusid oma komplekssemaid Ulesandeid téita, kuna need
nduavad Uldjuhul erinevate haldusorganite volitusi ja padevust. Kitsamalt tdhendab see seda, et
seadusandja peab looma sellised vGimalused ja halduskoost6d regulatsiooni, mis voimaldaks
ametnikele tohusat ja paindlikku koost6dd, olles samal ajal kuluefektiivne ja jargides koiki

Oigus- ja haldusriigi pdhimotteid.

Seadusandjal lasub vastutus luua selline regulatsioon, mis oleks Oiglane, kuid samaajal
arvestaks riigi vajadustega. Riigivdimu teostamine ei tohi sattuda vastuollu pohiseadusega ning
tuleb valtida pdhibiguste pdhjendamatuid riiveid*3. See on esimesena seadusandaja kohustus
véltida regulatsioone, mis oma eesmarke ei taida v6i mida haldusorganitel endil on vBimalik
kuritarvitada.

42 Parrest,N., Taro, K. Valikud Eestihaldusorganisatsiooniloomisel. Juridica 2014/10, Ik 715-731
4 RKUKo 3-1-1-86-07, p 21-23
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2. AMETIABI KUI TOHUS RIIGI VOIMALUS KASUTADA
TEIST HALDUSORGANI, ET RIIGI SEADUSES SISALDUVAD
KOHUSTUSED SAAKSID TAIDETUD

2.1 Uldiselt

Ametiabi on ks halduskoostéd vorme ja tdhendab haldusorgani taotlusel teise haldusorgani
poolt haldusakti andmist v6i toimingu tegemist. Ametiabi teostatakse Uksikjuhtumil taotleva
asutuse Ulesannete toetamiseks. Sisuliselt palub (ks haldusorgan teiselt haldusorganilt
taotlusega abi oma Ulesannete teostamisel. Ametiabi eesmark on véhendada haldusorganite
ulesannete ja funktsioonide killustatust. Ametiabi aitab Uhtlustada riigivdimu ja haldusorganite
t66d, véimaldab haldusorganil kasutada teise asutuse padevust ja ressursse, vahendades toode
dubleerimist ja finantsvahendite raiskamist. Ametiabi teenib seega haldustegevuse Kkiire

efektiivse ja eesmargiparase menetluse eesmarki.*4

Ametiabi regulatsioon tekkis Eesti digusesse aastal 2003. Halduskoostdd seaduse menetlemisel
selgitas tolleaegne justiitsminister Mart Rask, et ametiabi regulatsioon peab tagama
riigiasutuste omavahelise koosttd laabumise, vahendama omavahelist rivaliteeti ja konkurentsi
ning Uksteise t6o takistamist. Eraldi toonitas minister, et antud regulatsioonis luuakse sellised
moisted nagu ,jirelevalve* ja ,,ametiabi®, millest viimane on Eesti diguse jaoks tdiesti uus

instituut.4°

Tuleb mérkida, et ametiabi institutsioon on siiski kdigest (ks halduskoostéd vBimalusi. See ei

vélista haldusorganite muid koostdévorme, sh mitteformaalseid koostdévorme asutuste vahel.

“ Pilving, I. Ametiabi. Juridica 2015/3, Ik 177.
45 Halduskorralduse seaduse eelndu (474 SE) esimene lugemine, Riigikogu stenogramm 13.09.2000.
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Selliseks koostdoks saab pidada asutuste vahelisi kompleksmenetlusi, Uhiseid komisjone ja
koosolekuid, samuti infostisteemide Uhiskasutust jms.46

Ametiabi erineb tavalisest asutustevahelisest koostddst. Koostoopdhimdte tahendab suhtlemist
teiste asutuste kui partneritega, kuid ei tdhenda ressursside kulutamist teiste asutuste
eesmarkide saavutamiseks. Uldjuhul ei olegi teise asutuse eesmirkide saavutamiseks oma
ressursside arvel tegutsemine soovitav, sest esiteks peaks haldusorgan talle madratuid
Ulesandeid taitma iseseisvalt. Samuti vOivad esineda tehnilised probleemid, kuna selline
tegevus vOib raskendada planeerimist ja jarelevalvet, samuti vdib tekkida oht ressursside
raiskamisele. Tagamaks efektiivne ja kiire avaliku halduse teostus, on siiski otstarbekuse
huvides vajalik, eterandjuhtudel oleks thel haldusorganil véimalik tegutseda teise eest.4’

Ametiabi seaduses satestamine oli vajalik, et tagada téhus ja selge menetlus. Ametiabi taotlejal
tekib digus teatud tingimustel abi saada. Ametiabi andjal on selge alus abi andmiseks ning Gigus
saada tagasi vahemalt osa tehtud kulutustest. Seadusandaja hinnangul ei peaks nende kultuste
hulka siiski kuuluma personalikulud ja muud jooksvad kulud, mida asutus katab tavaolukorras
oma eelarvest ka véljaspool ametabi. Regulatsiooni loomisega tekkis kodanikele teadmine, et
asutusel on vdimalik oma eesmarkide saavutamiseks kasutada teiste asutuste abi. Seda ka
nditeks olukorras, kus asutus palub politsei abi jdu kasutamisel.48

Ametiabiks saab lugeda nditeks selliseid tegevusi, kus ministeerium toimetab haldusakti katte
oma valisesinduse kaudu, amet kasutab oma menetluse kéigus mdne teise ameti kogutud
andmeid, amet kasutab teise ameti ametnikke vOi teenistujaid analiilisi vOi ekspertiisi
koostamiseks, haldusorgan kasutab teise haldusorgani ruume oma tegevuste labi viimiseks,
haldusorgan kasutab teise haldusorgani vara oma tegevuse teostamisel.4® Riigikohus on oma
lahendites pidanud ametiabi osutamiseks Politsei- ja Piirivalveameti poolt vangla andmetele
tuginemist isiku elamisloa taotluse hindamisel*®. Samuti PPA ametnike kasutamist vahistatu
véljaviimisel kinnipidamisasutusest®?.

“6 Pilving 2015, Ik 188.
4" Halduskorralduseseaduse 474 SE seletuskiri.
4 Halduskorralduseseaduse 474 SE seletuskiri.
49 Pilving 2015, Ik 177.
%0 RKHKo 3-3-1-52-06, p17.
51 RKHKo 3-3-1-73-06, p11.
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Ametiabi on vdimalik kasutada ka uldiste koostookokkulepete raames, kui ametiabi
kasutamiseks vajalikud eeldused on tdidetud. Selline koostookokkulepe on kasitatav
haldussisese kokkleppena, milles on paika pandud ametiabi Gldine raamistik nagu ametiabi
andmise juhtumite Uldkirjeldus, tegevuste sisu ning ametiabi teostavad isikud. Selline
kokkulepe on oma olemuselt sarnande halduseeskirjaga, abistades nonda ressursside
planeerimisel ja haldusorgani t66 korraldamisel. Oluline on markida, et selline kokkulepe, ei
tahenda, et haldusorgan paaseks kohustusest igal tksikul juhul hinnata, kas seaduses satestatud
ametiabi eeldused on téidetud.52

Ametiabi osutamise kohustus vOib osaliselt tuleneda ka valjaspool halduskoost6d seadust.
Vangistusseadus®® (VangS) 8 109 Ig 4 s&testab, et vajaduse korral voib relvastatud tksust voi
vanglateenistuse ametnikku kasutada ametiabi korras vastavalt halduskoost6d seadusele
avaliku korra tagamiseks. Relvastatud (ksuse vOi vanglateenistuse ametniku kasutamisel
avaliku korra tagamiseks peab relvastatud tksus vOi vanglateenistuse ametnik jargima ka
politsei tegevust reguleerivate Oigusaktide ndudeid. See sate on mdnevorra erandlik, kuna
suunab vanglaametniku ametiabi korras teostama Politsei tlesandeid. Riigikohus on selgitanud,
et kuna vanglaametnik tdidab VVangS 8 109 Ig 4 alusel tlesandeid, mida tavaliselt tdidab Politsei,
siis peab ametnikule vastama samad tervisenfuded nagu politseiametnikule. Samuti on
nenditud, et kohustus anda politseile ametiabi on vimalik panna VangS § 109 loike 4 alusel
igale vanglateenistuse ametnikule.* Uldiselt on ametiabi siiski suunatud nendeks ulesannetes,
mis kuuluvad abistava organi padevusse, kuid véimalik, et kohtu sGnastus eiole siinkohal olnud
ehk kdige onnestunum. Autorile teadaolevalt kasitletakse praktikas antud satet siiski pigem
kaasamisena kui ametiabi osutamisega, seega ei saa leida, et Riigikohtu hinnang regulatsiooni
sisule oleks vale. On kiisitav, kas aga selline télgendamine on tdielikult korrektne voi ehk vajaks
satte selgemat sdnastust, et viia norm tema sisuga kooskolla.

Ametiabi taotlustega pddrduvad Politsei- ja Piirivalveameti poole enim sellised asutused nagu
kohtud, kohtuvalised menetlejad, téidesaatva riigivdimu volitusega asutused nagu
kohtutaiturid, pankrotihaldurid, inkassofirmad ning valla-ja linnavalitsused. Ametiabi taotluste

sisu PPA-le on enamasti sellised tegevused nagu kutse kattetoimetamine, sundtoomine, avaliku

°2 RKHKo 3-16-586/29, p 16.
> Vangistusseadus - RT I, 8.7.2021, 15.
** RKUKo 5-19-29, p 10, 24.
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korra tagamine drituse vOi mdne toimingu teostamise ajaks, meedikute abistamine haigete
toimetamisel, kohtumaterjalide edastamine allkirja vastu, elu- vdi asukoha kindlakstegemine,
kodaniku asukoha valjaselgitamise, isiku-ja kontaktandmete valjaselgitamise infostisteemis ja
muud p6ordumised, Kkus viidatakse menetlusseadusele.>®

Koroonakriisiga seonduvalt rakendati politseid ametiabi korras ka jarelevalve teostamisel®.
Koroonakriisi ajal palus Terviseamet Politsei- ja Piirivalveametil ametiabi korras néiteks
kontrollida, kas toitlustusasutus kontrollib klientide COVID-t6endi olemasolu ning selle ehtsust

ja kehtivusts?,

2.2 Ametiabi tunnused

Ametiabi teostamiseks vajalikud eeldused on kehtestatud halduskoost66 seadusega ning need
tunnused on vdimalik tuletada HKTS 8§ 17 alusel.58

Esmalt on ametiabi rakendamiseks vajalik, et nii taotlev kui ka abistav asutus oleksid mdlemad
kasitletavad haldusorganitena HMS § 8 Ig 1 mdttes>®. See hdlmab endas lisaks neid fudsilisi ja
juriidilisi isikuid, kellele haldustilesanded on delegeeritud seaduse vdi halduslepinguga ning on
seekaudu samuti haldusorganid®®. Ei ole vélistatud, et ametiabi ei oleks voimalik rakendada
menetlustes, kus HMS ei kohaldu v&i kohaldub ainult piiritletud kujul. Sellisteks juhtumiteks
voivad olla riigihankemenetlus voi maksumenetlus.6!

HKTS § 17 Iy 2 p 1 (tleb, et ametiabi ei ole vdimalik osutada alluvussuhtes. Regulatsiooni
loogika seisneb selles, et kdrgemal ja madalamal seisvate asutuste vahel esineb
subordinatsioonisuhe. Sellest tulenevalt on hierarhias korgemal oleval asutusel Usna laiad
meetmed alluva asutuse t66d suunata ja mdjutada. Veel enam - kdrgemalseisval asutusel on ka

teatav kohustus tagada oma valitsemisalas olevate asutuste to0 jaoks vajalik ressurssja teave.

% Sild, J. Politsei kaasamine ametiabi korras. Sisekaitseakadeemia, Politsei- ja piirivalvekolledz2014.
%6 |isa 1.

> TINRnK 3-21-2803, p 2

%8 Halduskoostod seadus.

%9 Haldusmenetluseseadus.

0 RKHKo 3-3-1-19-14, p 24.

%1 Pilving 2015, Ik 178.
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Eeltoodu ei vélista ametiabi osutamist Ghe ja sama haldusorgani siseselt voi samasse valdkonda
kuuluvate haldusekandjate vahel tingimusel, et tegemist ei ole alluvussuhtega. 62

Teiseks, ametiabi on 0ksikjuhtumil pd&hinev halduskoostéd. Ametiabiks ei saa pidada
regulaarset vOi kestvat abistamist. Haldusorgan peab Gldjuhul oma Ulesannetega ise hakkama
saama ning teise haldusorgani kaasamine oma tlesannete lahendamisel saab olla vaid erandlik,
kui selle vajadus on pohistatud. Kaasamise vajadus vOib olla pdhjendatud tulenevalt teise
asutuse padevusest vOi ka eesmargist tagada efektiivne ja kulutdhus menetlus. HTKSi satteid
ei tohi amet kasutada oma Ulesannete terviklikuks delegeerimiseks. Eespool kirjeldatu ei
vélista, et haldusorganid peaksid koostoost hoiduma v6i slsteemset koostédod mitte tegema.
Selline koostd6 ei toimu lintsalt HKTSi sétete alusel ega ametiabi korras. Samuti vdivad

ametiabi ja muu halduskoost6d omavahel pdimuda. 3

Kolmandaks peab ametiabi toetama taotleva asutuse tlesannet. Ametiabiks eisaa lugeda sellist
tegevust, kus amet taidab oma tavapéraseid Ulesandeid, isegi kui neil vBib olla teisele asutusele
kasulik mdju, vaid ainult selliseid Ulesandeid, mida asutus tavakorras ei teosta ja mis toetavad
teise asutuse tood. Laiemalt ei ole ametiabiga tegemist siis, kui abistamise kohustus tuleneb
véljastpoolt ametiabi seadust. Seda mdtet sdnastab HKTS § 17 Ig 2 p 2, mis sétestab, etametiabi
sétteid ei kohaldata, kui abi andmise kohustus on ette ndhtud seadusega.54

Viimaseks on ametiabi osutamine sOltuvuses taotlusega. Ametiabi ei ole vdimalik osutada
omaalgatuslikult. Igal juhul on tarvis, et abistatav asutus esitaks abiandjale taotluse ametiabi
osutamiseks.%®> Antud pdhimdte on sOnastatud ka ametiabi seaduse regulatsioonis ning
tapsemad nduded taotluse esitamiseks on satestatud HKTS §-s 19.66

Kokkuvdtlikult on ametiabi teise haldusorgani taotlusel haldusakti v6i toimingu andmine, mis

toetab abi taotleja tegevuse eesmarke. Ametiabi saavad osutada haldusorganid. Tegemist peab

82 pilving 2015, Ik 178.
63 Pilving 2015, 1k 178.
64 Pilving 2015, Ik 179.
65 Pilving 2015, 1k 179.
% Halduskoostoo seadus.
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olema dldjuhul Ghekordse tegevusega, mis toetab abi taotleva asutuse tegevust. Ametiabi
osutamiseks peab abi taotlev asutus esitama konkreetse ametiabi taotluse.

2.3 Ametiabi alused

Ametiabi taotlemise ja andmise alused on satestatud HTKS §-s 18. HTKS § 1 Ig 1 toob
tapsemalt vdlja, milliste aluste esinemisel on v@imalik ametiabi osutadaS’. Tegemist ei ole
kinnise loeteluga. Antud sétte punktid nimetavad kill &ra ametiabi andmise tiitpjuhtumid, kuid
punkt 4 annab Gldklausli ametiabi osutamiseks. Seega on ametiabi vBimalik osutada lisaks
seaduses satestatud kindlatele juhtumitele ka muudes olukordades, kui see on vajalik ja aitab
kaasa taotleja Ulesannete teostamisele.58

HTKS § 18 Iy 1 p 1 kohaselt vBib asutus ametiabi taotleda kui haldusulesande taitmiseks
vajaliku akti andmine vOi toimingu sooritamine ei ole tema padevuses.®® Antud sattega on
kaetud sellised juhtumid, kus haldusorgan on kull kohustatud mdnda Ulesannet taitma, aga selle
Ulesande andmiseks vajaliku haldusakti voi toimingu saab teha ainult moni teine asutus.
Haldusorganil on olemas sisuline padevus ehk laiemas mdistes valdkond, milles tegutseda, kuid
teatud olukordades vGib tal oma Ulesannete téitmiseks puududa territoriaalne padevus voi

volitus haldusakti voi toimingu teostamiseks. Sellistes olukordades saabki asutus kasutada
ametiabi.

Oluline on markida, et ametiabi korras saab abistav asutus kasutada ainult selliseid volitusi, mis
tal on olemas ka valjaspool ametiabi andmise regulatsiooni. Samas ei pea ametiabiga teostatav
Ulesanne olema abistava asutuse sisulise padevuse valdkonnas. Sama loogika kehtib ka
territoriaalse pédevuse kohta. Territoriaalselt ebapéddev haldusorgan saab ametiabi korras

kaasata territoriaalselt padeva asutuse haldusakti vi toimingu tegemiseks. 70

HKTS§18 Ig 1 p 2 ja 3 lubavad vastavalt ametiabi kasutada siis, kui haldusiilesande taitmiseks

on vaja andmeid, mis haldusorganil puuduvad v6i mida haldusorgan ei ole vdimeline vélja

7 Halduskoosto6 seadus.
% Pilving 2015, Ik 180.
% Halduskoostdd seadus.
0 Pilving 2015, Ik 180.
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selgitama; haldusiilesande tditmiseks on vaja teise haldusorgani valduses olevaid dokumente
vOi muid téendeid. Mdlemad vdimaldavad taotleval asutusel saada oma Ulesannete taitmiseks
vajalikku teavet. Punkti 2 alusel saab nbuda andmeid, mida ei ole veel kogutud v6i mis vajavad
lisa analuusi ja uuringuid. Punkti 3 alusel saab taotlev asutus nduda neid andmeid, mis on mdne
teise haldusorgani valduses juba olemas.’

Ametiabi taotlemise vajadust peab hindama taotlev asutus. Ametiabi taotlemisel on taotleval
haldusorganil vaja kaalutlusdiguse alusel hinnata, milline on mdistlikum viis oma ulesannete
lahendamiseks, vottes arvesse HMS 8-s 5 sdtestatud haldusmenetluse Gldist efektiivsuse
pBhimdtet.”2 Seega ei tohiks ametiabi taotleb asutus suhtuda ametiabisse kergekéeliselt vaid
peaks esmalt tuvastama, et ametiabi on vajalik ning tegemist ei ole Ulesandega, mis juhuslikult
jaéb abi taotleja enda pédevusse.

HTKS 8§ 19 sétestab tdpsemad nbuded ametiabi taotluse esitamisel. Paragrahv nduab, et
ametiabitaotlus oleks esitatud Kirjalikus vormis. Lisaks peab see vastama Vabariigi Valitsuse
kehtestatud vormile. Samuti on ametiabi taotlev haldusorgan kohustatud hindama juba taotluses
ametiabi osutamise vajalikkust, eesmargipédrasust ja Oiguspérasust. Oluline on markida, et
ametiabi taotlus ise on vaadeldav haldussisese menetlustoiminguna ning seetdttu ei riiva kellegi

Oigusi ega padevusi. Eeltoodust tulenevalt ei teki HMS §-de 40 ja 56 alusel tavaparast
haldusakti pdhjendamise ega &rakuulamise vajadust.”

2.4 Ametiabi vaidluste lahendamine ja vastutus

Ametiabiga seonduvalt on véimalik ilmneda kaht tidpi vaidlustel: haldusorganitevahelised
vaidlused ning vaidlused haldusvalise isikuga. Vaidluste lahendamine riigiasutuste vahel kohtu
padevusse ei kuulu, need on vbimalik lahendada alluvuskorras, nagu sétestab Vabariigi
Valitsuse seadus’® (VVS) 8§ 101. Olukordades, kus uldise riigiasutuste vaheliste vaidluste
lahendamise analiiisi kaigus esitatakse lahendamiseks vOimalikke alternatiive, on vBimalik
teostada kaalumist. Erinevate avaliku vbimu kandjate vahelised ametiabivaidlused voiksid

kuuluda teoreetiliselt halduskohtu padevusse, kisitav on aga, kas HKTS § 17 satestavad

™ Pilving 2015, Ik 180.
2 Pilving 2015, Ik 180.
3 Pilving 2015, Ik 181.
™ Vabariigi Valitsuse seadus - RT I, 18.6.221, 12.
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taotlevale asutusele HKMS § 44 Ig 1 mottes subjektiivse Oiguse abi saada voi vahemalt diguse
nbuda abi osutamise veavaba kaalumist. Arvestades HKMS § 2 sétestatud halduskohtu
pohillesannet, milleks on isikute Giguste Kkaitse, tuleb HKTS § 17 pigem tdlgendada normina,
mis kohtulikult kaitstavat subjektiivset Oigust haldusorganile ei anna. Ametiabi kohustus on
kehtestatud avalikes huvides, st haldusilesannete téitmise otstarbekuse, mitte haldusmenetluse

osaliste Giguste Kkaitseks.”

Kohalikel omavalitsusuksustel on ametiabi teemas olemas kaebedigus. Neile tagab HKMS §
44 lg 5 kaebediguse soltumata subjektiivsest digusest, kui teise avaliku voimu kandja toiming
takistab vOi raskendab oluliselt valla voi linna Ulesande taitmist. See erinorm on rakendatav ka
olukorras, kus Ulesande téitmist takistab ametiabi andmisest keeldumine7.

Uldjuhul vastutab iga asutus oma tegevuse eestise. Ametiabi taotluse peale on voimalik esitada
kaebus. Kohtumenetluses on vastustaja abistav asutus, kes peab vastutama ametiabiga kaudu
osutatud tegevuse Oigusparasuse ja vaidlustatud otsuse voi toimingu eest, mille jaoks ametiabi
kasutati. Olukorras, kus taotlev asutus kasutab uksnes abistava asutuse seadmeid voi muud vara,
st abistava asutuse ametnikud ei tee muid toiminguid, ei ole abistav asutus vastustaja’’. Autor
nendib siinkohal, et viimase naite puhul ei ole tegelikult tegemist ametiabiga, kuivdrd ametiabi
saab olla ainult haldusakti v6i toimingu tegemine abistava asutuse poolt’8. Abistav asutus
vastutab oma toimingute ja haldusaktide eest ikka ise, isegi kui need on antud ametiabi alusel.
Sellisel juhul on abistav asutus vastustajaks ka kohtumenetluses?. Puudutatud isikul ei ole
tavapéraselt digust nduda ametiabi kasutamist haldusmenetluses, milles ta osaleb®. Erandliku It
vOib teoreetiliselt ka ametiabi kasutamata jatmine tuua kaasa teatud vastutuse. Selline olukord
vOib tekkida juhul, kui ametiabi kasutamine oleks koérvaldanud takistuse isikut soodustava
toimingu tegemisel voi haldusakti andmisel. Kohtupraktikast ei selgu siiski, kas isikul on ka
subjektiivne Oigus nduda just ametiabi kasutamist. Kohus viitas lihtsalt Uhele vGimalusele,

millega luua killaldased tingimused isiku Biguste tagamiseks.81,

> Pilving, 2015, Ik 183.
® Pilving, 2015 Ik 183
" Madise, 2014.
8 lisa 1.
® Madise, 2014.
80 Pilving, 2015, Ik 183
81 RKHKo 3-3-1-73-06, p11.
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2.5 Ametiabist keeldumine

Ametiabi osutamist tuleb alati kaaluda. Ametiabi osutamist tuleb keelduda, kui taotletava
tegevuse Oiguslik alus puudub véi ei ole alusnormi kooseis tdidetud. Tuleb arvestada, et kdik
teised taotletava haldusakti vOi toimingu kohta kéivad erinormid on prioriteetsed ametiabi
sdtete suhtes ja neist ei tohi korvale kalduda. Abistav asutus peab tavaliselt jargima vaid tema
antavate haldusaktide ja tehtavate toimingute kohta kehtivaid norme. Erinormid vbivad panna
kohustuse arvestada ka ametiabi andmisel toetatava, s.t taotleva asutuse Ulesande taitmist
reguleerivate normidega.82 Need juhtumid, kus ametiabi viiks igusvastase akti andmise vOi
toimingu tegemiseni voi oleks ebaefektiivne, on kaetud muude keeldumisalustega, mis on
leitavad ka valjaspool ametiabi regulatsiooni.3

2.6 Ametiabi piirid

Avalike ilesannete jaotuse, volitused ja piirid paneb paika seadusandja. Uldjuhul peab
haldusorganile seadusandja maaratud dUlesannet teostama haldusorgan ise. Haldusorgani
Ulesanded peavad olema konkreetselt piiritletud ning need peavad olema seotud seadused
volitustega Glesannete taitmiseks. Nagu eespool kirjutatud, ei tohi ametiabi kuritarvitada oma
ulesannete delegeerimiseks. Veel enam on Oiguskirjanduses leitud, et tuleb valtida ka sellist
olukorda, kus Uks haldusorgan 0ritab halduskoost66 sildi all laenata teiselt haldusorganilt
pohidigustesse sekkumise aluseid, mida seadusandja temale andnud ei ole. Selline olukord on
taielikult vastuolus oigusriigi printsiibiga. Sellist tegevust ei saa Oigustada ka sellega, et
haldusorganid vOivad tegutseda Uhise eesmérgi nimel vOi et haldusorganid tegutsevad
geograafiliselt ja funktsionaalselt samas haldusalas. Halduskoost6d piirid ja ulatuse peab paika
panema seadusandja. Uldjuhul ongi, sh ametiabi regulatsiooni puhul, seadusandja seadnud
haldusorganite tegevusele selged piirid ja ulatuse.8

8 Pilving 2015, Ik 181-182.
8 Pilving 2015, Ik 182.
8 Jaanimagi, K. Politsei sisemise rahu tagajana. Juridica 2004/7, Ik 458.
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Eelnevast tulenevalt tasuks autori hinnangul analiiisida kuivord on ametiabi korras voimalik
rakendada nt vahetut sundi. Autor toob vilja, et NETSi kaasamise regulatsiooni on seadusandja
loonud konkreetse normi vahetu sunni rakendamise lubamiseks. Riigikohtu praktikas on vahetu
sunni olemust ja selle rakendamist k&sitletud Usna véhe®s. Kohus on selgitanud oma lahendites
relvade, erivahendite ja fulsilise jou kasutamise kasitamist haldustfkendina, mis piirab isiku
puutumatust kui pdhibigust®®. Vélja on toodud mitu olulist sunni rakendamise pdhimdtet:
rakendamist Uksnes seaduses satestatud alustel ja Kkorras ning sunni  meetmete
proportsionaalsust®”. Omaette kisimusena on tdusnud vahetu sunni kasutamist eeldavate
meetmete Bigusparasuse hindamine ametiabi osutamisel®. Riigikohtu halduskolleegium on
seostanud sundi selgemalt korrakaitselise ohutbrje pdhimdtetega ning analuisinud sunni piire
seoses piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeluga®. Autori hinnangul ei saa vélistada, et
abistav asutus voib ametiabi osutamisel vahetut sundi kohaldada, kuid taotlev asutus ei saaseda
nbuda. Taotlev asutus saab ainult esitada ettepaneku ja palve, et abistav asutus teostaks
toimingu vOi annaks valja haldusakti. Abistav asutus peab aga ise kaalutlema, kas tOesti on
vajalik ja voimalik haldusakti vdi toimingut teostada ning kas selleks on vaja rakendada vahetut
sundi.

2.7 Hinnang ametiabi regulatsiooni tdhususele halduskoost06 seaduses ja
praktikas

2.7.1 Ametiabi formaalsed eeldused

HKTS 8 19 sétestab ametiabi taotlemise regulatsiooni. Tegemist on (isna range regulatsiooniga,
mis ei jargi tavaparaseid haldusmenetluse regulatsiooni pohimotteid. On leitud, et antud
regulatsioon on Ulepingutatult formaalne ja voib olla vastuolus kehtiva vormivabaduse

pohimdttega haldusmenetluses. Antud paragrahv nduab, et ametiabi taotlus peab olema esitatud

8 Laaring, M. Vahetu sund kui haldus sunnivahend politsei ja piirivalve seaduses ning korrakaitseseaduse
eelndus. Juridica 2010/8, Ik 551.

8 RKHKo 3-3-1-65-07, p 19.

8 RKHKo 3-3-1-61-05, p 24.

8 RKHKo 3-3-1-68-05

8 RKHKo 3-3-1-63-09, p 16, 20-23.
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kirjalikus vormis. Lisaks eelnimetatule peab see vastama Vabariigi Valitsuse kehtestatud
vormile. Kehtiv regulatsioon nduab valitsuse vormi kaudu tsna ulatuslike andmete esitamist. %

Eelkbige on aga oluline taotletava tegevuse kirjeldus ning selleks vajalike andmete ja
dokumentide esitamine. 9 Qiguskirjanduses on leitud, et ametiabi taotluse esitamist lintsustaks
oluliselt asjaolu, kui taotluse esitajal oleks vormi valimisel suuremad voimalused. Asutusel
voiks olla vOimalus esitada oma taotlus nt suuliselt, telefoni, e-posti voi infoststeemi kaudu.
On leitud, et ametiabi taotluse lahendamiseks ja dokumendihalduseks piisaks ka sellest, kui
regulatsioon loetleks ainult minimaalsed vajaolevad andmed.®2 Autor nbustub suures osas selle
hinnanguga. Vikeriigi vajadustest lahtuvalt peaks ametiabi regulatsioon olema kindlasti
paindlikum, et tagada sujuvamat ja tbhusamat halduskoost6dd haldusorganite vahel. Autori
hinnangul oleks Eesti e-riigile kohane, kui loodaks vastav infosusteem ametiabi taotluste
esitamiseks, mille kaudu oleks vdimalik ametiabi taotlusi esitada koikidel haldusorganitel
koikidele haldusorganitele.

Autori hinnangul on kisitav, kas ametiabi taotlust peaks olema vdimalik esitada ka suuliselt.
Autor leiab, et teatud olukordades, nditeks kui kaks vdi rohkem haldusorganit teostavad
avalikku haldust Uhe ja sama subjekti suhtes, vBib mdnes olukorras tarvis olla ad hoc ametiabi
teostamist. Sellisel juhul on siiski kisitav, kas olukorda peaks lahendama ametiabi korras, kuid
iimselt saaksid haldusorganid oma ulesanded teostada ka tavakorras. Probleemid seisnevadki
olukorras, kus erinevate haldusorganite ametnikud ei ole vGimelised inimeste véhesuse tottu
Uheaegselt, st ka samas aeg-ruumis viibides haldust teostama. Seega ndib mdistlik kirjaliku
vormindude ndue, kuna haldusorganil on enamasti voimalik ametiabi vajadust ette ndha. Kill

aga ei peaks selle taotlemine olema niivord range ja keerukas.

Teiseks nduab kehtiv regulatsioon, etametiabi taotlev asutus hindaks kirjalikult oma taotluses,
kas tema taotletav toiming vGi akt on diguspdrane. Samuti peab ta lisama kuluanalutsi ning
Uksikasjalikult pbhjendama ametiabi vajadust.9® Autor leiab, et mdistetav on ndue, et
haldusorgan hindaks ametiabiga seonduvaid kulusid ja p6hjendaks nende vajadust.

Haldusorgan ei tohi temale pandud Ulesannetesse suhtuda kergekaeliselt. Koigi eelduste

% Pilving 2015, Ik 181.
% Pilving 2015, Ik 181.
%2 Pilving 2015, Ik 181.
% Pilving 2015, Ik 181.
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kohaselt peab haldusorgan oma pdhililesanded teostama ise, selline ootus on nii kodanikel kui
ka riigil. Samuti peab haldusorgan lahtuma oma tegevuse kuludest.

Autor nendib, et haldusorgan ei pea otseselt hindama abistava asutuse vOimekust voi
vOimalikke kulusid ametiabi teostamisel, kuna selle hinnangu saab abistav asutus anda ise
ametiabi taotluse menetlemisel®4. Kui abistav asutus leiab, et tegemist ei ole tema hinnangul
kulutdhusa lahendusega v0i ei ole tal ressursse ametiabi osutamiseks, saab ta ametiabist
keelduda. Kull aga peab ametiabi taotlev asutus hindama ja p6hjendama selle vajadust.
Ametiabi regulatsiooni kaudu ei tohi haldusorgan justkui delegeerida jarjepidevalt oma
Ulesandeid teisele haldusorganile, vaid kasutama ainult Uksik juhtumi lahendamisel selliste
ulesannete puhul, mis ja&vad teise haldusorgani padevusse.

Taotluse lahendamise kord ise Oiguslikku tépsustamist ei vaja, kuna siin rakenduvad tldised
haldusmenetluse pdhimotted, ennekdike Kiiruse ja lintsuse ndue tulenevalt HMS §-st 5. Abi
osutamine tuleb nende péhimdtete kohaselt otsustada esimesel vdimalusel, kui kdik eeldused
selleks on nduetekohaselt téidetud. Eelnevast pohimdttest tulenevalt peaks abistav asutus
esimesel vdimalusel kinnitama taotluse kétte saamist. Samuti tuleks taotlejat keeldumisest
teavitada nii kiiresti kui vdimalik, et taotleja jouaks Ulesande taitmiseks kaaluda muid

vOimalusi. See, kes konkreetselt otsustab asutuses ametiabi andmise (le, on reeglina
sisepddevuse kiisimus.%

On leitud, et ebadnnestunud on ka HKTS 8 17 Ig 2 p 2 sfnastus. Antud satte jargi ei kohaldata
ametiabi satteid, kui abi andmine on ettendhtud seadusega. Sisuliselt on siinkohal mdeldud neid
juhtumeid, kus abi andmise kohustus tuleneb véljaspool ametiabi regulatsiooni. Kuid isegi
sellistes olukordades ei ole absoluutselt valistatud ametiabi pdhimdtete kohaldamine analoogia
korras.? Asutusele peaks olema selge, mida ametiabi endast kujutaba ning seega oleks mdistlik

seadusandjal antud séte paremini sbnastada.

Kokkuvottes jareldub, et ametiabi on killaltki regulatsioon range ja burokraatlik ning vajab
ajakohastamist. Ametiabi taotlev asutus peab (sna pohjalikult hindama ametiabi taotluses

ametiabi kasutamise vajadust. Arusaadavalt ei tohi abi taotlev asutus suhtuda ametiabisse

% Lisa 1.
% Pilving 2015, Ik 181-182.
% Pilving 2015, Ik 179
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kergekaeliselt, kuid autori hinnangul on kiisitav, kas nii ranged formaalsed eeldused téidavad
oma rolli. Arvestades ametiabi sobilikkust Uhekordsete Ulesannete taitmiseks, peaks
regulatsioon likkuma pigem paindlikkuse suunas.

2.7.2 Ametiabi taotluse Oiguspérasuse hindamine ja vastutus

Autori hinnangul on aga kisitav, et ametiabi taotlev haldusorgan peaks hindama taotletava akti
vOi toimingu Oigusparasust. Selline kohustus pikendab ja raskendab ametiabi taotlust.
Eelduslikult jaab taotletava akti voi toimingu tegemine teise haldusorgani padevusse, seega ei
pruugi taotleval asutusel olla parimad teadmised hindamaks, kas teisel asutusel on k&ik
vajalikud volitused ja padevused ametiabi teostamiseks. Veel enam - taotletava akti voi
toimingu hindamist peab teostama ikkagi abistav asutus, kelle padevuses taotletav tlesanne on.
Kuna taotletav akt voi toiming ja&b abistava asutuse valdkonda, on just sellel haldusorganil
kogu teadmised ja padevus hinnata ning kaalutleda selle iguspérasust. Kui abistav asutus leiab,
et taotletav tegevus ei ole digusparane, tuleb tal ametiabist keelduda. Praktikas peaks ametiabi
taotleja hindama, millisel Oiguslikul alusel ta haldusakti andmist vGi toimingu sooritamist
taotleb. Ta ei hinda mitte haldusakti enda digusparasust, vaid ainult pohistab, miks ta leiab, et
abi andev haldusorgan saab teha Gldse aidata®’.

Oiguskirjanduses on leitud, et HKTS § 18 Iy 2 p 2, mis annab abistavale asutusele padevuse
hinnata abitaotluse eesmargi Giguspérasust, on sdnastatud liiga avaralt. Seega on teiselt poolt
Oigus hinnata ametiabi taotlust ja selle digusparasust ka abistaval haldusorganil. Selline norm
loob liialt suure ohu asutustevahelisteks vaidlusteks. Vaéljaspool alluvussuhet ei peaks (ks
asutus otsustama teise tegevuse, sh taotluste Gigusparasuse ja eesmarkide, ammugi mitte selle
abinbu OGigusparasuse uUle, mille jaoks ametiabi taotletakse. Riigikohus on asunud seisukohale,
et haldusorgan vastutab oma tegevuse Oiguspéarasuse eest ka juhul, kui ta tdidab seadusest
tulenevat abi andmise kohustust. Kisitav on aga kolleegiumi seisukoht, etabi osutamisel peab
haldusorgan veenduma, et abinGue on digusparane®. Tavaolukorras peab iga haldusorgan ikka
ise vastutama oma tegevuse Oiguspédrasuse eest. Ametiabi osutamise digusparasus ei soltu

taotluse Oigusparasusest, vaid (ksnes taotletava toimingu kohta kehtivatest normidest.

% Lisa 1.
% RKHKo 3-3-1-68-05, 10.
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Abitaotluse, samuti tegevuse, mille tarvis abi taotletakse, dGigusparasuse eest saab vastutada
vaid taotlev asutus.®?

On leitud, et HKTS § 18 Ig 2 p 2 tuleks asendada séttega, mis vOimaldab keelduda abi
osutamisest juhtudel, kui taotlev asutus on ametiabi kasutamise vOimalust ilmselgelt

kuritarvitanud, milleks vGib olla ametiabi erandlikkuse ja Uhekordsuse  pdhimdtte
ignoreerimine 100

Avaliku vBimu teostamise akti votab l6ppkokkuvdttes vastu aga ikkagi abipaluv organ, abi
osutava organi Ulesandeks on teha vaid teatud eeltdod selleks, ta ei vOi abipaluja eest ise otsust
langetada. Ametiabi ndol on seega tegemist Uksikjuhtumitega piiratud abiga, millele toetudes
ei ole vdimalik kanda the organi volitusi teisele ja mis ei sobi pikemaajalise organitevahelise
koostto teostamiseksol,

Kokkuvottes ei ole digusparasuse hindamist puudutavad sétted ametiabi regulatsiooni
sOnastatud autori hinnangul kdige selgemalt. Samuti ei kattu normide grammatiline
tdlgendamine otseselt sellega, kuidas suhtutakse neisse praktikas02, Uldjuhul on siiski selge, et
vastutus langeb abistavale organile, kuna ametiabiga taotletav tegevus jaab tema padevusse.
HKTS 8 18 Ig 2 p 2 oleks tulevikus mdistlik sdnastada tdpsemalt ning vajadusel lisa séte, mis
tapsustab vastutuse piire ametiabi puhul.

2.7.3 Kulude hiivitamine

Oiguskirjanduses on nenditud vajadust, et ametiabi vajaks kulude hiivitamise regulatsioonil0s,
Kehtiv halduskoost6d seadus seda detailselt ei reguleeri ning ametiabi puhul peavad kulud
katma vastavalt nii abistav asutus kui ka abi taotlev asutus. Uhelt poolt on mdistetav, etametiabi
regulatsioon eraldi kulude hivitamise sétet ei vajagi, sest tlesanded, mida abistav asutus taidab,

on Ulesanded, mis on tema padevuses ning mida ta peaks teostama soltumata sellest, kas ta teeb

% pilving 2015, Ik 181-182.

100 Pilving 2015, Ik 182.

101 Aas, N. Kes vastutab kohtueelse menetluse eest?. Juridica 2000/9, Ik 584-591.
102 jsa 1.

108 Madise 2014, Ik 19-26.
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seda ametiabi raames voi véljaspool sedal%. Seega peaksid ametiabiga seonduvad kulud olema
abistav asutus oma eelarves juba ette ndinud.

Lisaks on tegemist tehnilise kisimusega, mis on pigem riigieelarvestamise ja asutuse
raamatupidamise kusimus, kuivord dldjuhul on ametiabi puhul tegemist riigiasutustega,
mistottu ei saaneil olla Uksteise vastu rahalisi ndudeid. Asutusel on antud rahaliste probleemide
uletamiseks Gldiselt juba kehtivad vBimalused olemas. Puudujadke on véimalik kompenseerida
lisaeelarvega voi kulud asutuste vahel raamatupidamiskirjetega Ule kanda. 195 Ametiabi andjal
on viimalik taotleda mdistlike kulude hivitamist abi saavalt asutuselt HKTS 8 20 alusel. Eraldi
kulude hivitamise kohustuse loomisel oleks eelkdige arvestuslik iseloom. Samal ajal suunaks
see ametiabi taotlejat abi vajadust sisulisemalt kaalumal®. See aga omakorda vOib autori
hinnangul veelgi véhendada ametiabi paindlikkust.

Teisalt on ilmne, et kriisiolukorras suurenevad halduskoormus ja téémaht oluliselt. Seega ei ole
voimalik, et haldusorganil oleksid olemas sellises mahus rahalised vahendid ametiabi
osutamiseks nagu ta on arvestanud tavaolukorra jaoksi97. Sellest tulenevalt tekivad tehnilised
probleemid, kui ametiabi osutamise vajadus on suurem kui tavaolukorras.

Autor hindab, et kulude hivitamise kohustuse loomine ei ole valtimatult vajalik ametiabi
regulatsiooni parendamiseks. Tuleb arvesse votta, et ametiabi ei ole mdeldud eesmérgiga
kasutada seda pikaajaliseks koostooks, sh kriisiolukordades, vaid eelkdige Uhekordsete
vajaduste katmiseks. Seega ei peaks puhtalt ametiabist tekkima abistavale asutusele niivord
suuri kulusid, mis vajaksid hivitamist.

Teiseks ei ndustu autor téiel méa&ral Oiguskirjanduses leitava seisukohaga, et kulude
kompenseerimise kohustus peaks nihkuma abi taotleva asutuse kandal%8, Ametiabi osutatakse
nende Ulesannete taitmiseks ja piires, mis kuuluvad ametiabi osutava asutuse padevusse ka siis,
kui ta teostaks neid llesandeid ametiabivaliselt. Seega on need kulud abistava asutuse kanda

sOltumata sellest, kas ta teostab neid ametiabi raames voi sellest valjaspool. Teisalt on selge, et

104 jsa 1.

105 jsa 1.

106 Madise 2014, Ik 19-26.

197 |isa 2. Intervjuu Ebe Sarapuuga.
108 Madise 2014, Ik 19-26.
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ametiabi vajadus voib tekkida ka suurenenud t6omahu tottu nt kriisiolukordades, millisel juhul
ei pruugi ametiabi andval asutusel olla piisavalt rahalisi vahendeid.

Seega ei teki autori hinnangul otsest kulude hivitamise vajadust tavaolukorras, kull aga
suurenenud toémahuga olukordades. Sellisel juhul oleks mdistlik kulude huvitamise
regulatsiooni loomisel arvestada kulude suurusega ning luua teatav kinnis, alla mille kulusid ei
hivitata. Sellisel juhul ei oleks tarvis tavaolukorras asutustel kulude hivitamisele erilist réhku
poorata, kuid suuremahuliste ametiabi vajaduse korral ei jad asutused hatta ega abi osutamata.
Seadusandja peaks siinkohal kaaluma, millisel kujul peaks sellisel juhul hiivitamine toimuma,
arvestades, et suurenenud t66mahuga olukorras ei ole ei abi taotlev ega abistav asutus kulusid
ette ndinud, mistottu tuleks kulud ilmselt hivitada siiski riigieelarveliste lisa vahendite kaudu,

mitte pelgalt asutuste vahel ringi tOsta.

Kokkuvottes ei saa valistada, et arvestusliku kulude hivitamise satte lisamisel ametiabi
regulatsiooni voiks olla positivne md&ju. Samas on kaheldav sellise sétte otsene lisandvéértus.
Tegemist on sisuliselt raamatupidamisliku kiisimusega, mida ei oleks ehk kdige mdistlikum

lahendada seaduse tasandil, vaid voiks olla pigem kokkulepe asutuste vahel.
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3. HALDUSORGANI KAASAMINE NAKKUSHAIGUSTE
ENNETAMISE JA TORJE SEADUSE § 452 NAITEL

3.1 Kaasamine

Kaasamise ja ametiabi suurim erinevus on asjaolu, et ametiabi kdigus tdidab ametiabi andja
tema enda padevuses olevaid Ulesandeid, kuid kaasamisel téidab kaasatav haldusorgan kaasava
haldusorgani padevuses olevaid tlesandeid. See tdhendab, et ametiabi korral haldusorganite
padevusjaotuses muutust ei esine. Kaasamise puhul toimub funktsioonisiire ning kaasataval
haldusorganil tekib kaasava haldusorgani pédevus ja lisaks sellega seotud avaliku vGimu
volitused. Ametiabi puhul on ametiabi andev asutus taotlejast tdiesti soltumatu. Kaasamise
puhul allutatakse kaasatav haldusorgan, tema tksus, ametnik voi ressurss kaasava haldusorgani
juhtimisele. Juhtimisele allutamise ulatus vOib erinevate regulatsioonide vahel erineda.
Ametiabi taotlev asutus ei vastuta ametiabi andva haldusorgani tekitatud kahju eest, kuid
kaasamisel vastutab kaasav haldusorgan uldjuhul kaasatava haldusorgani voi tema teenistuja
tekitatud kahju eest nii, nagu oma teenistuja tekitatud kahju eest.109

Teine suur erinevus on asjaolu, et kaasamist on vdimalik kasutada kahe asutuse vahelise
koostd0 pusivaks korraldamiseks, ametiabi aga pikkajaliseks koostdoks enamasti ei sobi. See
tdhendab, et kaasamise puhul vajaduse korral muuta haldusilesande rahastamist, méérata
kindlaks alluvus v&i korraldada jarelevalve jms. Ei ole vélistatud, et kaasamist kasutatakse
[ihiajaliselt. Uldjuhul tahendab kaasamine siiski psivate CGlesannete tiitmist, alluvust ja
koostéod konkreetse olukorra lahendamisel. Isegi, kui kaasamine on lihiajaline, tdhendab see
mitmete erinevate toimingute sooritamist, mis on kdik tulenevad kaasamise eesmargist ning
kaasamise olukorra asjaoludest. VOrreldes ametiabiga esineb erinevus ka vastutuse jaotumises

haldusorganite vahel. Kaasamise puhul on kaasav haldusorgan kogu ulatuses téidetava ulesande

109 Riigikaitseseaduse eelndu SE 112 seletuskiri.

35



juhtrollis, st et Glesande taitmise vastutus ja jarelevalve péadevus on kogu koostod valtel
kaasaval haldusorganil.110

Kaasamine erineb oluliselt haldusorganite koostddst haldusilesannete téitmisel. Koost6d korral
taidab iga haldusorgan oma padevuses olevaid haldustlesandeid neile antud avaliku véimu
volituste piires, arvestades tksnes oma tegevuse eesmarkidega. Néiteks olukorras, kus on
toimunud liiklusGnnetus reguleerib politsei liklust ja tuvastab vbimaliku stiteo asjaolusid,
kirrabi osutab tervishoiuteenust ning péésteteenistus teeb kannatanute sdidukist valjaaitamisel
ja reostuse korvaldamisel padstetoid —kaigi eelnimetatud haldusorganite eesmargid voivad olla
veidi erinevad ning koosttd kéigus kooskolastatakse oma tegevusi selliselt, et véimalikult vahe
hdirida teise haldusorgani Ulesannete téitmist voi toetada eesmarkide hisosa. Selline eespool
kirjeldatud koost6d on vormivaba, kuna selle jooksul ei muutu haldusorganite pédevus. Samuti
el Uleta haldusorganid oma volitusi ehk siis nad ei teosta tegevusi, mida nad seaduse jargi
niikuinii antud olukorras tegema ei peaks. Sellise koostd0 voimaldamiseks eraldi Giguslikku
alust ehk volitusnormi vaja ei ole. Mones seaduses on haldusorganite koostood voi selle
Uksikuid osi siiski reguleeritud. Sobivaks néiteks on voimalik tuua teavitamise pohimdte, mille
leiame jarelevalveesildise instituudi alt korrakaitseseaduses.11!

Kaasamine on alati erandlik, kuna kaasamise kéigus muutub kaasatava haldusorgani
padevusjaotus ning esineb funktsioonisiire. Seetdttu nduab kaasamine seadusandja poolt
selgesonalist volitusnormi. Seadusandja peab looma selge aluse ja panema paika, millises
olukorras ja tingimustel kaasamine on vdimalik, andes tUheselt mdistetava volituse, haldusakti

vOi halduslepinguga kaasamise vBimaluse teise haldusorgani kaasamiseks!12,

Kehtivas Oiguses on lisaks uuritavale NETSi kaasamise regulatsioonile voimalik kaasamist
kasutada Kaitsevde ja Kaitseliidu kaasamiseks. Kaitsevde kaasamine on kaitsevéelaste ja
Kaitsevée valduses olevate vahendite kasutamine politsei Ulesannete taitmiseks, paastet0oks
ning eriolukorra toode tegemiseks. Kaitsevaelase mdistest tulenevalt saab kaasata nii

tegevvéelasi, ajateenijaid kui ka reservvéelasiis.

119 Riigikaitseseaduseeelndu SE 112 seletuskiri.

111 Riigikaitseseaduse eelndu seletuskiri.

112 Riigikaitseseaduse eeIndu seletuskiri.

113 Kaitsevae politsei Gilesannete taitmisse ning Kaitsevée ja Kaitseliidu paastetoosse ning eriolukorra toode
tegemisse kaasamise kord. Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu seletuskiri.
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Kaitselidu kaasamine on Kaitseliidus sOjavaelise auastmega rahuaja ametikohal olevate
tegevvéelaste ning Kaitseliidu tegevliikmete ja toetajalikmete ja Kaitseliidu valduses olevate
ressursside kasutamine pééstetdoks ja eriolukorra téode tegemiseks. Tuleb silmas pidada, et
politsei Ulesannete taitmisse Kaitseliidu liikmeid ja vahendeid k&esoleva maaruse alusel ei

kaasatall4.

Eelnevast nahtub, et kaasamine annab laiad vdimalused koostdoks. Kaasata on vdimalik mitte
ainult inimvara, vaid ka vahendeid nagu sGidukite ja muu tehnika kasutamist abistamiseks.
Teatud olukordades vOib just vahendite kasutamine olla isegi olulisem isikute ja ametnike

kaasamisest115.

Kokkuvdttes on kaasamise ndol tegemist sellise koostoovormiga, mis voimaldab haldusorganil
kaasata teine haldusorgan selliselt, tal on kdik véimaluseid ja p&devus taita samu Ulesandeid,
mis kaasav haldusorgan. Kaasamine eeldab eraldi kaasamist vbimaldavat normi ja vastavate

tingimuste esinemist. Kaasamine sobib pikaajaliseks koostooks.
3.1.1 Organilaen ehk Organleihe

Kaasamise analoogia on leitav ka Saksa oiguses, kus leiame kaasamise regulatsiooni
,Organleihe* termini alt. Tolkes vOiks see tihendad ,,organilaenu®. Saksa Oiguses tdhistatakse
antud terminiga eelkbige haldusorganite vahelise padevusjaotuse paindlikkuse tagamise
meetmeid. Eesti diguses sellist sona nagu ,,organilaen” ei kasutata. Selle asemel on kasutusel
termin , kaasamine*, mille leiame nditeks juba eelpool mainitud korrakaitseseadusest.

Kaasamine on samas vdi sarnases seoses Saksa Organleihe mdistega.116

114 Kaitsevae politsei Glesannete taitmisse ning Kaitsevée ja Kaitseliidu paastetoosse ning eriolukorra toode
tegemisse kaasamise kord. Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu seletuskiri.
115 Kaitsevae politsei Ulesannete taitmisse ning Kaitsevae ja Kaitseliidu paastetoGsse ning eriolukorra téode
tegemissekaasamise kord. Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu seletuskiri.
116 Kaitsevae politsei ilesannete taitmisse ning Kaitsevae ja Kaitseliidu paastetoosse ning eriolukorra téode
tegemisse kaasamise kord. Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu seletuskiri.
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Uhe naite Saksa kaasamise regulatsioonist saame tuua finantshaldusseaduse ehk
Finanzverwaltungsgesetz!l’ (FVG) 8-st5b, mis Utleb, et liit v6ib halduslepinguga volitada oma
Ulesannete taitmist liidumaadele voi liidumaa avalik-Giguslikule isikule. Seejuures peab
volitatud Uksus jargima liduministeeriumi juhiseid.118

Saksa organleihe toimib sarnaselt Eestis Oiguses olevate kaasamise regulatsioonide ga.
Organilaenu korral viiakse ,Jaenatud* haldusorgan ,Jaenaja‘“ organisatsiooni. Sisuliselt kasutab
ks haldusorgan teist haldusorganit oma Ulesannete taitmiseks!1®. Seega ei séilita haldusorgan
téielikku iseseisvust nagu Saksa diguses leiduvate muude halduskoostdd vdimaluste puhul nagu
ametiabi, Ulesannete volitamine jms. Laenatud organ tdidab oma tegevusega laenaja asutuse
eesmarke ning allub laenaja juhtimisele ja korraldusele. Kaasamine ei ole piiritletud
Uksikjuhtumitega nagu ametiabi, vaid on mdeldud just pikemaajaliseks koostooks. Reaalsuses
luuakse laenatava organi korvale normatiivselt uus laenajale kuluv organ, seega ei toimu otsest

muutmist algses padevuskorras. See tdhendab, et laenaja ei kasuta oma Ulesannete taitmiseks
mitte teist haldusorganit, vaid ainult selle personaalset ja tehnilist sisu.120

Teiselt poolt on organilaenu mdiste laiem kui ainult kaasamine Eesti Giguses, vaid voiks enda
alla hdlmata ka haldusilesande volitamise ja delegeerimise. Organilaen ei pea toimuma Uksnes
haldusorganite vahel, vaid haldusekandja vOib oma tegevuses kaasata ka eradigusliku isiku, kes
muutub seeldbi Glesande taitmise mahus haldusekandjaks. Selline olukorda on Eestis
vaadeldav, kui eradiguslikule isikule delegeeritakse haldustlesanne halduslepinguga. Eesti
halduskoostddseadus, nimetab sellist olukorda haldusulesannete taitmist volitamiseks. Nii vdib
Saksa Oiguses kohaliku omavalitsuse Uksus voi moni eradiguslik isik olla kaasatud riigi
haldusesse, kui talle on seadusega vOi seaduse alusel madratud taitmiseks riigi

haldustilesanne.121

117 Finanzverwaltungsgesetz (FVG) — Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom4. April
2006 (BGBI. | S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2056)
geéndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/fvg_1971/BINR014270971.html

118 Kaitsevae politsei tilesannete taitmisse ning Kaitsevée ja Kaitseliidu paastetoGsse ning eriolukorra t6ode
tegemissekaasamise kord. Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu seletuskiri

119 Mauer, H. Haldusdigus Juura: Tallinn, 2004, Ik 353.

120 Aas, 2000.

121 Roosve, T. Halduskorraldus laiemas ja kitsamas mattes. Sisekaitseakadeemia, 2018.
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Saksa diguses tuleb organilaenust eristada sellist instituuti nagu reaaluniooni, mille olemuses
ei laenata mitte organit, vaid Uksnes haldusorgani ametnikke. Selle tulemusena on teenistuja
korraga kahe asutuse ametnik. Erinevus organilaenust seisneb eelkdige selles, et kui viimasel
juhul saab korraldusi anda vaid organit juhtivale ametnikule, siis reaaluniooni korral saab
poorduda ka otse vastava ametniku poole. Seega eristub reaalunioon organilaenust (ksnes
olukorras, kus laenatud ametnik ei omanda uues organis iseseisvat haldusorgani rolli ning ta
integreeritakse téielikult olemasolevassel?2,

3.2 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse § 452

21.05.2021 véttis Riigikogu vastu nakkushaiguste ennetamise ja trje seaduse muudatused?is.
Muudatuste eesmark oli muuta Terviseameti ja ka teiste asjasse puutuvate ametite t66d
efektiivsemaks koroonaviiruse leviku tokestamisel ja sellega seonduva jarelevalve teostamisel.

Lisaks tapsustati satteid, mis seni olid kohaldajatele tekitanud ebaselgust v6i vaidluseid.

Terviseamet oli h&daolukorda juhtiv asutus ning seega oli Tervisemateil keskne roll ka
korrakaitseorganina, mis peab suutma Kkiiresti ja efektiivselt olukordadele reageerida.
Tervisekriisi haldamine on védga suure tookoormusega tegevus, seda nii protsesside kui ka
korralduse poolest1?4,

Muudatustega lisati 2021. aastal NETSi seni Eesti Oiguses Terviseametil puudu olnud
korrakaitseorgani kaasamise vdimalus. Kehtivas NETSis on tegemist §-ga 452, mis on oma
olemuselt uudne regulatsioon, vdimaldades erinormina Terviseametil korrakaitseorganeid oma
t60s kaasata valjaspool kehtivat ametiabi regulatsiooni. Kaasamise ndol ei ole tegemist
ulesannete volitamisega, kus Terviseamet annaks enda Ulesandeid Ule teisele asutusele, vaid ta
kaasab teise korrakaitseorgani enda tegevusse. Nii saab kaasatav korrakaitseorgan ajutiselt

funktsioonisiirde kaudu konkreetsete Terviseameti Ulesannete taitmisel Terviseameti volitused,

122 Aas, 2000.

128 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse muutmise seadus - RT I, 22.5.221, 3

124 Eriolukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. Vabariigi Valitsuse 12.03.2020 korraldus nr
76 muutmise eelnduseletuskiri.
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ilma et kaasatud korrakaitseorgani koosseisus peaks ametnike vOi tOotajate teenistus- VvOi
toosuhte katkestamal?s, Kui kaasamisel tdidab kaasatav Kkorrakaitseorgan Terviseameti
Ulesannet, ei ole vélistatud, et samal ajal tdidetakse ka korrakaitseorgani enda seadusest
tulenevaid Ulesandeid ja asutuse eesmérke. Kaasamise puhul tuleb padevuse, avaliku v6imu
volituste, rahastamise jms kisimused otsustada konkreetsest lahtuvalt Ulesandest, mis

kaasamise kaigus on vaja taita.16,

Antud paragrahv annab 452 Terviseametile vOimaluse kaasata eriolukorras voi hadaolukorras,
mis on seotud nakkushaiguse epideemiaga, oma llesannete taitmisse korrakaitseorgani juhul ja

nii kaua, kui ta ei saa ise Oigel ajal vi piisavalt tulemuslikult neid tlesandeid téita.12”

Eelndu seletuskirjast n&htub, et koroonaviiruse olukorras oli efektiivse koostd0 Uheks
kitsaskohaks kaasamise regulatsiooni puudumine. Eelkdige on kriisi lahendamisel Terviseamet
teinud koostood Politsei ja- Piirivalveametiga. Enne muudatuste vastuvdtmist oli Terviseametil
voimalik PPAd kaasata eelkdige HTKS 8 17 tuleneva ametiabi regulatsiooni korras, mida autor
eelnevas peatikis on kirjeldanud. Kuivord ametiabi kaudu saab haldusorgan anda akti voi
sooritada toimingu ainult oma péadevuse ulatuses ja volituste piires ning igakordselt peab
ametiabi sooviv asutus esitama sellekohase kirjaliku taotluse, olid Terviseameti kaasamise

vOimalused piiratud ning tekkis vajadus tdiendava regulatsiooni jarele12s,

Eelnbu seletuskirjas on regulatsiooni vajalikkust pdhjendatud ka sellega, et Terviseameti t606s
koroonakriisi ohjeldamisel on kaasamine mitte ainult vajalik, vaid voimaldab avalikke ressursse
kasutada kulutthusalt. Nakkushaiguse kriisi vélisel ajal ei ole Terviseametis vajalik vélja
arendada ulatuslikku padevust haldus-, jarelevalve-, ja vaarteomenetluste labiviimiseks.
Epideemia VvGi kriisi ajal on see eespool nimetatud kompetentside olemasolu aga hédavajalik.

Seega on kriisi ajal vaja kaasata korrakaitseorganeid, kellel muuhulgas on sellised kompetentsid

125 Terviseameti llesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord . Vabariigi Valitsuse
madruse eelndu seletuskiri.

126 Terviseameti tilesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord. Vabariigi Valitsuse maaruse
eelndu seletuskiri.

127 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus - RT I, 22.05.2021, 7.

128 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri
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juba olemas, et nad saaksid ajutiselt téita Terviseameti lesandeid ja teostada avalikku vGimu
Terviseameti volituste ulatuses!?®,

Seletuskirjas on selgitatud ka volituste ja vastutuse jaotamist kaasamise olukorras. Nimelt on
Terviseameti kaasatud korrakaitseorganil Ulesande taitmisel Terviseameti volitused. Sellest
tulenevalt peaks Terviseametil olema ka vastutus kaasatava korrakaitseorgani ametniku poolt
haldusvalisele isikule tekitatud kahju eest. See on pdhimdttelist laadi erisus vorreldes ametiabi
regulatsiooniga. Lisaks on tapsustatud, et Terviseameti kaasatud korrakaitseorgan voib oma
ulesannete taitmiseks td0delda isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid, vastavalt
Ulesandele ja vajadusele, mille taitmisse ta kaasati. Sellekohane sate on leitav NETS 8 452 Ig 3
naol. Peamiselt on selle all mbeldud nakkushaiguse leviku tokestamiseks vajalike andmetena
nakkushaige, nakkuskahtlase ja negatiivse testitulemuse andnud isiku, nakkushaige kontaktse
isiku ja immuniseeritud isiku nime, isikukoodi ja kontaktandmeid ning andmeid nakkushaiguse
leviku asjaolude kohta.130

NETS § 452 1g 1 tulenevalt vOib korrakaitseorgan k&esolevas seaduses sétestatud riikliku
jarelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 32, 44, 49, 50 ja 51
séatestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses satestatud alusel ja korras. See

annab korrakaitseorganile kaasamise kaigus muuhulgas 6igused kdsitleda ja nduda dokumente,
kohaldada sundtoomist ja tuvastada isikusamasust.

Oluline on markida, et NETSi halduskoostéd regulatsioon loob erijuhul Politsei- ja
Piirivalveameti ametnikele vahetu sunni rakendamiseks. Nimelt, olukorras, kus Terviseamet
kaasab Ulesannete taitmisesse Politsei- ja Piirivalveameti, on Ulesannetesse kaasatuna Politsei-
ja Piirivalveametil digus kohaldada vahetut sundi. Terviseamet ei ole tarvidust kaasata Politsei-
ja Piirivalveametit eraldi KorS 8 6 Ig 6 alusel, vaid paddevus antakse automaatselt Politsei- ja
Piirivalveametilel3t,

NETS §-des 46! ja 462 sétestatud véaadrtegude kohtuvéline menetleja on ka Politsei- ja
Piirivalveamet, kui ta on kaasatud NETS §-s 45% satestatud korras Terviseameti Ulesannete

129 Terviseameti tilesannete taitmisse korrakaitse organi kaasamise tingimused ja kord. Vabariigi Valitsuse méaruse
eelndu seletuskiri.

130 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.

131 Nakkushaiguste ennetamise ja térje seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
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taitmisesse. Seoses kaasamisega ning tksnes selles ulatuses, mis politsei on kaasatud, tekib tal
ka vaarteomenetluses kohtuvalise menetleja padevus. NETS § 49 I6ike 2 jargi menetleb kdiki
sellest seadusest tulenevaid vaartegusid Terviseamet. Nakkushaiguse epideemilise leviku ajal
ei ole voimalik, et Terviseamet menetleks kdiki vaartegusid ise. Varasema toojaotuse kohaselt
kogub Politsei- ja Piirivalveamet riikliku jarelevalve kaigus andmed rikkumise kohta ning
annab need Terviseametile edasi vaarteomenetluse alustamise otsustamiseks ja menetlemiseks.
See on td6mahukas ega pole téhus lahendus. Politsei- ja Piirivalveamet peab saama kohapeal
lahendada lihtsamaid juhtumeid peamiselt kiirmenetluse kaudu, juhul kui kodanik
kiirmenetluse labiviimisega ndustub, ning méérata rikkujatele karistusit32,

Pédevus politseil vaartegusid menetleda on eraldiseisev ning kaasamise korralduses seda ei
méargita. Tegemist on politsei enda padevusega, mis tekib automaatselt kaasamise joustumisel
ja 10ppeb automaatselt kaasamise I6ppemisel. Selles osas on samas palju kusitavusi, kas juhul
kui politsei kaasatakse NETS § 452 alusel véga kitsalt méé&ratletud tlesannete taitmisesse, tekib
tal siiski vaarteomenetluses kohtuvélise menetleja padevus koigi NETS §-des 46! ja
462koosseisule vastavate Gigusrikkumiste suhtes, voi ainult kitsalt nende, mille suhtes ta on
padev teostama riiklikku jarelevalvet.

NETSIi kaasamise regulatsioon l&bis eelndu menetluse kéigus ka méned muudatused. Esialgses
eelnbus oli satestatud kaasamise aluseks nakkushaiguse epideemiline levik, mitte hadaolukord
ja eriolukord33, Seega ei olnud kaasamine nii selgelt piiritletud, kui vastuvdetud eelndus.
Selgemat piiritlemist pooldas menetluse kaigus ka Siseministeerium?34, Kaasamise otsustab ka
eelndu algses versioonis Vabariigi Valitsus oma korraldusega, kuid Terviseametil oli vdimalus
edasilikkamatutel juhtudel kaasata korrakaitseorgani ka iseseisvalt teavitades sellest Vabariigi
Valitsust. Autor nbustub eelndu kitsendamisega sellisele kujule nagu on kehtiv regulatsioon.
Esiteks ndustub autor Siseministeeriumiga, etepideemiline levik eioleks olnud mdistlik termin,
mida seaduses kasutada, kuna jatab liga laia tdlgendamisruumi termini sisule. Voib tekkida
kisimused, kas epideemilise leviku alla saab mdelda ainult dleriigilise levikuga

nakkushaiguseid vOi maakondliku voi vaiksemas (ksuses levivat nakkushaigust. Kehtiv

132 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.

133 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse ning teiste seaduste muutmiseseadus, eelndu versioon 02.03.21.
134 Nakkushaiguste ennetamise ja tGrje seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu markustega
kooskdlastamine, Siseministeerium.
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sOnastus piiritleb aga olukorra selgelt eriolukorra ja hddaolukorraga, mis juba oma olemuselt
tahendab sellist olukorda, mis nduab intensiivset sekkumist. Kuigi vBimalus kaasata
korrakaitseorgan ka iseseisvalt voiks olla operatiivne leiab autor, et selline valik ei oleks
maistlik, kuna paneb liialt suure vastutuse Terviseametile ja loob vdimaluse suhtuda kaasamise
kergemini kui peaks. Kokkuvéttes on autori hinnangul eelpool nimetatud menetluse kaigus
tehtud muudatused olnud mdistlikud.

Eelndu menetlemise kéigus jai vélja ka sate, mis (tles, et kaasatav korrakaitseorgan téidab
Ulesandeid Terviseameti juhtimisel'35, See sate oli ilmselt ajendatud Riigikaitse seaduse
regulatsioonist, kus kaasamise kaigus allutatakse kaasatav haldusorgan kaasava haldusorgani
juhtimisele. Riigikaitse situatsioonides on selline lahenemine aursaadav, kuna on vaja hoida
koiki kaitsetegevusi on vaja koordineerida Uhtselt ja keskselt. NETSi kehtivas kaasamise
regulatsioonis ei ole korrakaitseorgan allutatud Terviseameti juhtimisele, mis ei tdhenda, et
asutused ei kooskdlastaks omavahel kaasamise kaigus tegevuste prioriteete ja Ulesandeid13s.
Korrakaitseorgani allutamine téielikult Tervisemameti juhtimisele ei tundu piisavalt paindlik
ega moistlik. Terviseametil puudub endal ressurss ja teadmised juhtida Politsei t00d iseseisvalt.
Seega leiab autor, et séte oli mdistlik eelndust vélja jatta ning jatta Politseile alles oma
autonoomia.

Algses eelndu verisoonis oli olemas ka sate, mis sbnastas, et Terviseamet vastutab kaasatava
korrakaitseorgani tekitatud kahju eest!3’. Kahesusvaarselt on see séte jaanud menetluse kaigus
eelnbust véljal®. Seadusandjal oleks mdistlik nhld, kus regulatsiooni on praktikas olnud

vOimalus rakendada, tulla vastuse kiisimuse juurde tagasi ja vastavad satted seadusesse lisada.

135 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse ning teiste seaduste muutmiseseadus, eelndu versioon 02.03.21.
13 isa 1.
137 Nakkushaiguste ennetamise ja tGrje seaduse ning teiste seaduste muutmise seadus, eelndu versioon 02.03.21.
138 Lisa 1.
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3.2 Terviseameti lilesannete taitmisse teise korrakaitseorgani kaasamise

tingimused ja kord

Ulesande tiitmisse korrakaitseorganite kaasamise tapsemad tingimused ja korra, sealhulgas
kulude hivitamise korra, kehtestab Vabariigi Valitsus méérusega.

27.05.2021 vottis Vabariigi Valitsus vastu maaruse!3?, millega satestas Terviseameti Ulesannete
taitmisse  korrakaitseorgani  kaasamise tingimused ja korra. Maarus on kehtestatud
nakkushaiguste ennetamise ja tOrje seaduse § 452 Ig 6 alusel. M&aruse § 1 selgitab maaruse
reguleerimis- ja kohaldamisala. Terviseametil on vlimalus kaasata korrakaitseorgan ainult
hadaolukorras voi valjakuulutatud eriolukorras, mis on seotud nakkushaiguse epideemiaga. See
tahendab, et NETSi halduskoostd0 regulatsiooni on voimalik rakendada ainult sellistes
olukordades, kui Vabariigi Valitsus on hddaolukorra seaduse alusel vélja kuulutanudi49, kas
hadaolukorra vOi eriolukorra, mis on seotud epideemiaga NETS 8 2 Iy 1 p 7 mdistes, ehk
tegemist on nakkushaiguse puhanguga, mis nbuab nakkustdrje meetmete laiaulatuslikku
rakendamist. NETSi halduskoostéd regulatsiooni raames vastavalt NETS § 452 téhendab
korrakatiseorgani kaasamine Terviseameti Ulesannete tditmist héadaolukorras voi selle
lahendamiseks véljakuulutatud eriolukorras teise korrakaitseorgani poolt sel juhul ja nii kaua,
kui Terviseamet ei saa ise Oigel ajal vOi piisavalt tulemuslikult neid Ulesandeid taita. Valend
,oigel ajal“ viitab olukorrale, mis eeldab kiiret tegutsemist, kuid Terviseametil endal see
vOimalus puudub. Valiend ,piisavalt tulemuslikult“ tdhendab eelkdige olukorda, kus
Terviseameti materiaalsed ja rahalised vahendid ei pruugi olla piisavad, et kujunenud
olukorrale reageerida. Terviseametil ei ole vOimalik igale ohuolukorrale adekvaatselt
reageerida, kui tlesande taitmine nduab tavapérasestsuuremat personali. Seega loob kaasamise
vOimaldamine riigile v@imaluse suunata ressursse tmber, vottes arvesse avalikku huvi ning
olukorrale reageerimise kiiruse vajadustl4l,

139 Terviseameti tilesannete taitmis se korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord - RT 1, 29.05.2021, 2

140 Hadaolukorraseadus -RT I, 17.11.2021, 9

141 Terviseameti Glesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord. Vabariigi Valitsuse méaruse
eelndu seletuskiri.

44



Terviseamet vOib kaasata korrakaitseorgani nakkushaiguste ennetamise ja tOrje seaduses
nimetatud avaliku v6imu Ulesannete taitmisse ja avaliku vdimu teostamist toetavate Ulesannete
taitmisse. Terviseametil on vbimalik kaasata korrakaitseorganeid ainult korrakaitse seaduse §
6 moistesi42, Korrakaitseseaduse 8 6 Ig 1 kohaselt on korrakaitseorgan seaduse vdi maarusega
riikliku jarelevalve Ulesannet taitma volitatud asutus, kogu voi isik. Vabariigi Valitsuse seaduse
§ 72 I6ike 1 kohaselt on riikliku jarelevalve teostamine ametite ja inspektsioonide padevuses.
Seega voib Terviseameti lesannete taitmisse kaasata koiki ameteid ja inspektsioone, kellel on
riikliku jarelevalve padevus. Lisaks ka teisi asutusi, kogusid voi isikuid, kellele on seaduse voi

maarusega antud riikliku jarelevalve pédevusi4s,

Madruse 8 2 selgitab, kuidas Terviseamet korrakaitseorgani kaasamist taotleb. Terviseamet
esitab korrakaitseorgani kaasamiseks kaasatavale korrakaitseorganile kirjaliku voi kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis ettepaneku, teavitades sellest ka ministeeriume, kelle
valitsemisalasse Terviseamet ja kaasatav korrakaitseorgan kuuluvad. Seega ei ole erinevalt
ametiabist sétestatud eraldi taotluse esitamise vormi, vaid sdtestatud on tingimus, et taotlus peab
olema kirjalik vOi vbimaldama Kirjalikku taasesitamist. Sisuliselt peab Terviseamet seega
teavitama  Sotsiaalministeeriumit44,  mille  haldusalasse  jadb  Terviseamet, ning
Siseministeeriumit4®, mille haldusalasse jadvad korrakaitseorganid. Terviseamet peab oma
ettepankus korrakaitseorganile esitama ulesanded, mille taitmisse soovitakse korrakaitseorgan
kaasata; kaasamise eesmark, sealhulgas selgitus, miks Terviseamet ei saa ise Oigel ajal vOi
piisavalt tulemuslikult Ulesannet tdita; tdidetavate Ulesannetega seotud volitused; kaasamise
algus- ja l6pukuupdev VoI kaasamise tahtpaev; kaasamise ulatus; Ulesande taitmise eeldatav
piirkond; muud olulised asjaolud. Seejarel esitab kaasatav korrakaitseorgan Terviseametile
madratud tahtaja jooksul kirjaliku voi kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis seisukoha
enda kaasamise kohta. Kaasatav korrakaitseorgan peab arvestama oma seisukoha kujundamise |
nelja asjaoluga: Kkorrakaitseorgani ametnike ja t00tajate valjaOpe, teadmiste ja oskuste sobivus
Ulesannete taitmiseks; kaasamise mdju korrakaitseorgani enda eesmarkide saavutamisele;

korrakaitseorgani (lesannete seotus nende Ulesannetega, mille taitmisse ta kaasatakse;

192 Korrakaitseseadus.

143 Terviseameti tilesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord. Vabariigi Valitsuse méaaruse
eelndu seletuskiri.

144 Sotsiaalministeeriumi kodulehekiilg sv haldusala asutused.

145 Siseministeeriumi kodulehekiilg sv valitsemisala asutused.
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kaasamise kulu korrakaitseorganile. Kui korrakaitse organ peaks kaasamisest keelduma, tuleb
tal seda pdhjendada kirjalikus vormis.

NETS 8§ 452 ndeb ette, et korrakaitseorgani kaasamise otsustab Vabariigi Valitsus ning eespool
nimetatud méaéruse 8§ 3 selgitab, kuidas tdpsemalt valitsus selle otsuse langetab. Alles siis, kui
kaasatav korrakaitseorgan on Terviseameti kirjalikule taotlusele positiivselt vastanud, on
Terviseametil vOimalus esitada valdkonna eest vastutava ministri kaudu ettepanek
korrakaitseorgani kaasamiseks Vabariigi Valitsusele. Seejarel teeb Vabariigi valitsus
korralduse, milles margib suuresti samad asjaolud, mis Terviseametki oma taotluses
korrakaitseorganile, st llesanded, mille tditmisse Kkorrakaitseorgan kaasatakse; Ulesannetega
seotud volitused; kaasamise algus- ja IBpukuupdev voi kaasamise tahtpéev; kaasamise ulatus ja
kulu hovitamine; Ulesande taitmise piirkond; muud korrakaitseorgani kaasamisega seotud

olulised asjaolud.

Lisaks eespool nimetatule margib Vabariigi Valitsus oma Kkorralduses ka korrakaitseorgani
kaasamisega seotud juhtimis- ja tdokorralduse. Viimane on jaetud taielikult Vabariigi Valitsuse
otsustada ja madrata. Mdistagi voib juhtimise ja tookorralduse maaramisel olla vdimalus oma
arvamust avaldada valdkonna eest vastutava ministri kaudu vdi on ministril v@imalus teha

valitsusele ettepanekuid tookorralduse otsustamiseks, kuid sellegipoolest on tegemist
asjaoluga, mille suhtes Terviseamet eelnevalt kirjalikke ettepanekuid ei tee.

Néiteks sétestatakse Vabariigi Valitsuse korralduses, et kaasatav korrakaitseorgan méaérab
kindlaks ametnikud, kes koordineerivad kaasamises osalevate ametnike ja toGtajate tegevust
seoses kaasamisega ning lahendavad kaasamisega seotud teenistusalaseid kisimusi
(koordinaatorid). Terviseamet maarab kaasamisega seotud Ulesanded ja annab (ldised juhised
koordinaatorite kaudu. Konkreetse juhtumiga seotud korraldusi ja juhiseid vOib anda
Terviseameti ametnik, kes vastutab riikliku jarelevalve korralduse, vastava struktuuriliksuse
juhtimise vdi konkreetse juhtumi lahendamise eest. Padeva haldusorganina saab Vabariigi
Valitsus ka kaasamise ajal muuta kaasamisega seotud asjaolusid voi kaasamise enne tahtaega
Iopetada. Kaasamise asjaolude muutmise all mdeldakse kdiki madruse § 3 I6ikes 3 nimetatud
punkte — kaasamise Ulesanded, lesannetega seotud volitused, kaasamise algus- ja I6pukuupéev
vOi kaasamise téhtpdev jne. Kaasamise lOppemisel ei saa kaasatav haldusorgan enam
haldusvaliste isikute suhtes toiminguid teha, kuna I6ppevad temale antud kaasava haldusorgani

volitused. Seega tuleb korrakaitseorganil kaasamise téhtaja l6ppemise korral pooleliolevad
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menetlused Terviseametile Ule andal46. Eelnevat seisukoht jagatakse ka praktikasi4’, kuid vdib
nentida olukorra problemaatilisust, kui Terviseametil ei peaks olema ressurssi menetlustega
edasi tegelda. Autor hindab, et selline lahenemine on Uldjoontes madistlik, sest praktikas lasub
kriisilahendamise vastutus ja juhtimiskorralduse méa&aramine ikkagi Vabariigi Valitsusel, kelle |
peab kriisiolukordades olema taielik digus juhtimisliinid vajaduse kohaselt paika panna. Eestis
oli koroonakriisi eriolukorra juht peaministeri48,

Madruse 8 4 satestab Terviseametile kohustused korrakaitseorgani kaasamisel, eelkbige
seonduvalt isikuandmete toGtlemisega. Terviseamet tagab, et kaasatud korrakaitseorgani
ametnikud ja tootajad on enne (lesande taitmisele asumist tutvunud kaasamisega seotud
isikuandmete to6tlemise tingimuste ja korra ning infoturbereeglitega. Kui kaasatava
korrakaitseorgani tootajale avaldatakse voi talle voib kaasamise kaigus teatavaks saada eriliiki
isikuandmeid vOi juurdepédésupiiranguga teavet, sdlmitakse kaasatava toétajaga individuaalne
saladuse hoidmise kokkulepe. Autor nendib, et kuigi seaduses endas on satestatud, et
korrakaitseorgani ametnikul vOi tOotajal peab olema Ulesande tditmiseks vastav valjadpe,
teadmised ja oskused, ei satesta VVabariigi Valitsuse maarus eraldi kohustust Terviseametile voi
korrakaitseorganile  endale véljadpet tagada. Mdistagi tagab Terviseamet enda ja
korrakaitseorganid enda ametnike ja teenistujate valjadppe tavaolukorras. See valjadpe lahtub
aga suuresti mitte eriolukorra vajadustest, mis voib esile tuua vajaduse lisa véljadppeks, sh
halduskoost60 labiviimisel NETSI alusel. Seega ei ole eraldi reguleeritud, millises osas ja
millised haldusorganid vastava valjadppe ja ulatuse peaksid tagama.

Viimasena reguleerib madruse § 5 kaasamisega seonduvate kulude huvitamist. Kaasamise
kulude hivitamise korraldab Terviseamet. Korrakaitseorgan esitab kaasamisega seotud kulude
arvestuse Terviseametile. Kulu suurus peab olema pbhjendatud ja tdendatud. Kaasatud
korrakaitseorganile hivitatakse kaasamisega seotud otsesed kulud. Otsesteks kuludeks on
sellised kulud nagu lisanduv t66joukulu, otsene varaline kahju ja otsesed varalised kulutused,
aga ka tervisehtivitise vOi surmaga seotud kulud. Huvitamisele kuuluvad peamiselt ametnike ja

tootajate tasud ning kaasamiseks soetatud vajalikud kaubad ja teenused tervikuna voi ainult

146 Terviseameti tilesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord. Vabariigi Valitsuse maaruse
eelndu seletuskiri.

17 Lisa 3.

148 Eriolukorra véaljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil — RT 111, 13.3.2020, 1.
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osas, mis on kaasamisega seotud. Ametiabi puhul kannab kulud Uhe halduskandaja siseselt
ametiabi andev haldusorgan ning riigiasutuste vahel kulude hlvitamist ei ole ette nahtud.
Siinkohal on erisus kaasamisega, mille puhul on olnud ndgemus rahastada tegevust
Terviseameti eelarve kaudu. Erineva rahastamise pohjuseks on peamiselt asjaolu, et kaasamise
korral hGlmatakse kaasatav korrakaitseorgan téielikult Terviseameti Ulesannete taitmisele.
Kaasataval haldusorganil voib tekkida kulusid seoses lisa to6joukuludega vms149, Samuti on
loodud vdimalus, et Terviseamet saab valdkonna eest vastutava ministeeriumi kaudu taotleda
kulu hivitamist Vabariigi Valitsuse reservist Taotluse Vabariigi Valitsuse reservist vahendite
saamiseks esitab Terviseamet valdkonna eest vastutava ministri kaudu.

Antud regulatsiooni puudutava seaduseelnu menetlemisel hinnati, et selle loomine avaldab
moju eelkdige Terviseameti, Politsei- ja Piirivalveameti ja teiste korrakaitseorganite
tookorraldusele seoses Oigusselguse loomisega jarelevalve tegemisel ja véaarteomenetluse
labiviimisel ning korrakaitseorganite kaasamise naol. Eelkdige lihtsustab see kaasamise
korraldust ja kiirendab kaasamise protsessi, kuna NETSi regulatsioon on kiirem ja paindlikum,
kui seda on senine halduskoostd6 seaduse ametiabi regulatsioon. Lisaks ei ole NETSI
regulatsiooni loomise tulemusel enam Terviseametil vajadust avaliku teenistuse seaduse alusel
luua lisa ametikohti ning muu Kkorrakaitseorgani ametnikku tema ndusolekul Terviseameti

teenistusse Ule viia.1%0

Praktilise poole pealt hinnatakse eelndu seletuskirjas, et korrakaitseorganite kaasamise ja
koost00 sétete lisamine on kaasa toonud Terviseameti ja teiste korrakaitseorganite tookoormuse
osalise vahenemise, kuna enam eiole vaja vormistada ametiabi taotlusi. Riiklikku jarelevalvet
ja vaarteomenetlust puudutavate satete tdpsustamine on aidanud veelgi vdhendada
korrakaitseorganite tookoormust, kuna seaduses on loodud selged ja arusaadavad alused normi
adressaatidele.151

%% Terviseameti tilesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord. Vabariigi Valitsuse méuse
eelndu seletuskiri.

150 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelindu
347 seletuskiri.

151 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eeindu
347 seletuskiri.
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3.3 Hinnang NETS § 452 Bigusparasusele ja asutuste koostod tbhususele

NETS 8§ 452 ndol on tegemist kaasamise regulatsiooniga. Oluline vahe eespool Kasitletud
ametiabi regulatsiooniga on asjaolu, et NETSi puhul toimub asutuste vahel funktsioonisiire.
Kui Terviseamet kaasab NETS 8452 alusel politsei korrakaitseorganina, saab ta teatud ulatuses

Terviseameti volitused ja padevuse.

NETS § 452 Ig 1 satestab, et Terviseamet vBib kaasata eriolukorras v6i hdadaolukorras, mis on
seotud nakkushaiguse epideemiaga, oma Ulesannete tditmisse Kkorrakaitseorgani juhul ja nii
kaua, kui ta ei saa ise Oigel ajal vOi piisavalt tulemuslikult neid UGlesandeid taita.
Korrakaitseorgani kaasamise otsustab Vabariigi Valitsus. Autor hindab, et selle regulatsiooni
valguses on keeruline leida, et Terviseamet voiks kaasamist kuritarvitada vGi oma Ulesandeid
lialt kergekaeliselt delegeerida.

Kaasamiseks peab seadusest tulenevalt olema tdidetud mitu tingimust. Esiteks peab
Terviseamet leidma, et ta ei suuda oma Ulesandeid piisavalt téhusalt téita. Selles hinnangus on
mdistagi mdningal maaral subjektiivsust, kuid samal ajal peavad esinema ka objektiivse It
hinnatavad tingimused. Kaasata on vdimalik eriolukorras voi hddaolukorras, mis on seotud
nakkusehaiguse epideemiaga. Kaasamise peab otsustama Vabariigi Valitsus. Seega on
Terviseametil vBimalik korrakaitseorgan kaasata ainult teatud konkreetsetes olukordades ning
otsus kaasamise Ule on jaetud korgeimale voimalikule tasandile. Seadusandja ei ole seega
loonud regulatsiooni liiga avaraid vdimalusi Terviseametile kaasamise taotlemiseks ja abi

saamiseks.

Kaasamise kéigus toimub funktsiooni siire asutuste vahel, st Politsei- ja Piirivalveamet saab
endale Terviseameti volitused NETS 845 Ig 2 alusel. Oluline on markida, et funktsiooni siire
toimub just asutuste vahel, mitte ametnike ega inimeste vahel. Seega ei muutu politsei
ametnikud kaasamise kéigus Terviseameti ametnikeks, ei pane selga Terviseameti vormi ega
taida Ulesandeid otseselt Terviseametina. Samuti ei allutata politsei ametnikke Terviseameti
juhtimisele, mis ei tdhenda, et kahe asutuse vahel ei toimu kaasamise kadigus koordineerimist.
Politsei on aga oma tegevuses siiski iseseisev. Kodanikule on seega selge, et kui ta puutub

kokku politsei ametnikuga, kes on kaasatud Terviseameti Ulesannetesse, siis on tegemist ikkagi
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politsei ametnikuga, kes saabvajadusel oma laiendatud volitusi kodanikule selgitadal®?. Politsei
saab Terviseameti volitused ainult sellises ulatuses, milliste Ulesannete téitmisse
korrakaitseorgan kaasati.

NETS § 45 Ig 4 tleb, ametnikul voi tootajal peavad olema kaasatava lilesande taitmiseks vastav
véljadpe, teadmised ja oskused. Arusaadavalt ei ole PPAI tavaolukorras samu teadmiseid ja
oskuseid, nagu seda on Terviseametil, kus on meditsini ja bioloogia eksperdid. Kui
Terviseamet kaasab oma (lesannete taitmisesse korrakaitseorgani, peab ta tagama, et
korrakaitseorganil oleks vahemalt sama head teadmised ja oskused, nagu on Terviseametil oma
ulesannete lahendamises. Kuna Terviseameti kaasatud korrakaitseorganil on ulesande téitmisel
Terviseameti volitused, tuleb alati hinnata kaasatavate ametnike ja todtajate padevust nende
uUlesannete taitmisel. Naiteks, riikliku jarelevalve Ulesannete taitmisse saab kaasata isikud, kes
oma igapdevases t00s tegelevad ka ise riikliku jarelevalve tegemisega ning on vastava
véljadppe, teadmiste ja kogemustega. Kuna Terviseamet vastutab enda Ulesannete taitmisse
kaasatud ametnike ja tG0tajate poolt haldusvélistele isikutele tekitatud kahju eest, on ka
Terviseameti enda huvides teha kaasatud ametnikele ja tootajatele vajaduse korral juhised voi
luhikoolitused nendes kisimustes, mis on Terviseameti spetsiifilised.153 Osutatava avaliku
halduse kvaliteet ei tohi kaasamise kaigus langeda. See ei tdhenda, et Terviseamet peaks
kaasates igal juhul politseid koolitama koikvoimalikes oma valdkonna eritamistes, vaid ikka
ainult nii palju, kui on tarvis kaastavate llesannete taitmiseks. Magistritd0 koostamise kaigus
labiviidud intervjuust selgus, et praktikas ei ole seni selle ndudega probleeme esinenud.
Koroonakriisi lahendamisel kaasati PPAd eelkdige jarelevalve llesannete taitmiseks, mis ei
eelda eriteadmiseid meditsiinist, terviseseisundi hindamise péadevust jms. Jarelevalve
teostamisel oli tarvis kontrollida eelkbige formaalsete nuete taitmist, mis erilist valjadpet ei
vajanud. See ei tdhenda, et PPA ei oleks Uldse valjadpet saanud, kuid NETSi kaasamise
regulatsiooni alusel on eraldi véljadppe vajadus olnud minimaalne%4.

152 jsa 1.

158 Terviseameti tlesannete taitmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord Vabariigi Valitsuse maaruse
eelndu seletuskiri.
154 Lisa 1.
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Kokkuvdttes on autori hinnangul tegemist tbhusa ja digusparase lahendusega, mis lintsustas15°
oluliselt koosttdd Terviseameti ja Politsei- ja Piirivalveameti vahel. Regulatsioon 16i selge
aluse ja piirid koostooks ning andis ametnikele kindluse kriisiolukorras tegutsemisele.

15 isa 1.
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4, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

4.1 Ametiabiga seonduvad jareldused

On leitud, et ametiabi paremaks drakasutamiseks ja vaidluste véltimiseks tuleks véhendada
blrokraatiat ametiabi taotlemisel, piirata abistava organi otsustuspédevust taotleva organi
tegevuse Oigusparasuse hindamisega seoses ning naha ette ka riigiasutuste vaheline kulude
arvestuslik hivitamine.156  Ametiabi regulatsiooni seaduste vahel Umberpaigutamisel on mote
vaid siis, kui seda seadust on vaja sedavord ulatuslikult muuta, et normitehniliselt oleks see
vajalik. Kohtupraktika ulatuslike sisuliste muudatuste vajadust ei kinnita. Ametiabi

regulatsiooni ei saa pidada ebaadekvaatseks.15’

Autor nendib, et ametiabi puhul on tegemist praktikas toimiva regulatsiooniga, kuid ei ole
voimalik leida, et ametiabi regulatsioon oleks kooskdlas ténapédevase vaikeriigi vajadustega.
Autor leiab, et seadusandja peab otsa vaatama tosiasjale, et Eesti ametnikkond tegutseb (ha
véheneva inimressursi tingimustes. Madistagi on vdimalik avalike teenuste arvelt kokku hoida
ning nende efektiivsust kasvatada ainult piiratud osas, enne kui hakkab kannatama nende
kvaliteet. Seda enam on téanapéeval oluline, et tegevused, mida haldusorganid peavad tegema,
oleksid efektiivsed ja paindlikud, samas tagades parima tegevuse kvaliteedi. Ametiabi voiks
autori arvates oma olemuselt olla sobilik just lintsamate koosttd vajaduste katmiseks, kus on
tarvis, et teine haldusorgan teeks tegevuse, mis jaab tema padevusse. Ametiabi regulatsioon
vOis eelpoolt toodud arutelu pdhjal olla paindlik ja lintne, et tagada vdimalikult Kkiire ja
probleemide halduskoost66. Tanane regulatsioon aga nendele kriteeriumitele autori hinnangul
ei vasta.

Esmalt on ametiabi regulatsioon lilalt burokraatlik, etolla efektiivne. Ametiabi regulatsioon on
seadnud suhteliselt ranged formaalsed eeldused juba ametiabi taotlemisele. Nagu eelmistes
peatlkkides analtusitud, nbuab ametiabi lausa konkreetsele Vabariigi Valitsuse kehtestatud

vormile vastamist. VVdimalik, et regulatsiooni loomise hetkel tundis seadusandja teatavaid ohte

156 Madise 2014, Ik 19-26.
157 Madise 2014, Ik 19-26.
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ning ei soovinud, et haldusorgan koormaks teist haldusorganit liialt kergek&eliselt voi otsiks
vOimalusi oma Ulesannete delegeerimiseks teisele haldusorganile. Samas ei vasta selline liigne
formaalsus paindliku ja Kiiresti kasutatava regulatsiooni jarele. Autor hindab, etametabil oleks
potentsiaali olla hea halduskoosto6 vahend just lihtsamate ja kiiremate Ulesannete
lahendamiseks. Kuna ametiabi kaudu on vdimalik taotleda tegevust, mis jaab nii kui nii abistava
haldusorgani padevusse, ei ole selle regulatsiooniga voimalik sisuliselt abi taotleval organil
enda Ulesandeid &ra delegeerida. Selle valguses tundub eriti kummaline, et seadusandja on
seadnud niivord ranged nduded ametiabi taotlemiseks. Kokkuvottes tuleks igal juhul ametabiga
seonduvat burokraatiat vahenda. See muudaks Uhtlasi ametiabi kasutamist lihtsamaks ja
arusaadavamaks.

Ametiabi kasutamises esineb murekohti ka praktilise poole pealt. Nimelt esineb olukordi, kus
ametiabi soovitakse kasutada sellisteks puhkudeks, mida ametiabi kaudu lahendada ei ole
voimalik. Esineb olukordi, kus ametiabi sildi all soovivad haldusorganid teha Gldist koost66d158
vOi hagustub haldusorganite jaoks nende volituste piirid ning abistatakse abi taotlejat valjaspool
omaenda padevust!®, Samuti ei osata teatud olukordades ametiabi kiirelt ja eesmargipéraselt
rakendadal®0. Eelnevalt Kirjeldatud probleemid ei ole otseselt regulatsiooni enda probleemid.
Esiteks on vOimalik jareldada, et haldusorganitel on olukordi, kus soovitaks teha koosttod, mis
véljub ametiabi piiridest voi ei ole oma olemuselt ametiabi. See ei tahenda, et selline koost60
ei oleks vajalik voi kasulik, vaid haldusorgan ei ole osanud olukorda lahendada muu meetmega
vOi see meede ei eksisteeri. Teine jareldus tuleneb osaliselt esimesest, et ametnikud ei mdista
piisavalt ametiabi olemust ja selle rakendamise piire. Tegemist on praktilise probleemiga, kui
haldusorganid ei oska oma valduses olevad halduskoost6d tooriistu OGigesti ja taiel méaaral
rakendada.

Seega jareldab autor, et pole vdimalik Uksnes 6Gigusnormide abil probleeme lahendada, s.t
normidega ei saa suunata haldusorganeid sisulisele koostddle, kui selleks puudub vastav tahe.
Oigus saab luua seaduste kaudu ainult toetava raami — naiteks ametniku laenamine teisele

asutusele ei tohi kaasa tuua tema puhkuse kaotust. Eelarve kasutamist reguleerivad normid

158 | jsa 1.
159 | jsa 2.
160 | jsa 1.
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peavad vOimaldama aidata kaasa ka teiste haldusorganite eesmérkide saavutamisele, mitte
ainult enda omadele. Kdige olulisem on aga halduskultuuri, tavade ja tahte kiisimus.161

Autor jareldab et, ametiabi regulatsiooni kaasajastamine ei lahenda aga kasvava halduskoost6o
vajaduse probleemi. Ametiabi saab kasutada ainult sellisteks tegevusteks, mida abi andja saab
teha ka ametiabi taotlust esitamata, need Ulesanded saavad olla ainult abistava asutuse
padevuses. Seega ei sobi ametiabi Gldise koostd0 tegemiseks, ega voimalda kisida abi
tegevustele, mis jadvad abi taotleva asutuse padevusse voi milleks seadusandja ei ole loonud
volitusnormi. Samuti ei sobi ametiabi pikemates koostddvajaduste rahuldamiseks, kuivord
regulatsioon on ettendhtud ainult Uhekordseteks Ulesanneteks. Seega on ametiabil praktilises
kasutuses vaga selged piirid, kuid sama vaga kindel ja vajalik koht Eesti Giguses halduskoostdo

vOimaluste hulgas.

Regulatsiooni muutmisel tuleb autori hinnangul olla samas ettevaatlik, et ei tekiks vdimalust
ametabi kasutada liga lihtsalt. Ametiabi ei saa kasutada oma llesannete delegeerimiseks.
Adretult oluline on, et haldusorganile oleksid tagatud piisavad vahendid oma (lesannete
taitmiseks. Ametiabi ei tohi Kkuritarvitada ka ettekdandel, et ametiabi taotlev haldusorgan on

alarahastatud voi vaevleb personalipuuduse kéaes162,

Kokkuvottes tuleks ametabi regulatsiooni kaasajastada autori hinnangul, kuigi tegemist on
toimiva Ja tBhusal®3 regulatsiooniga. Regulatsiooni kohendamisel tuleks vétta eesmargiks
voimalikult selge ja arusaadavad regulatsiooni kujundamine, et see leiaks praktikas voimaliku It
lihtsat ja Gigusparast kasutamist. Kuivdrd ametiabi regulatsioon ei vdimalda funktsioonisiiret,

siis oleks loogiline lihtsustada ametiabi kasutamist ning jatta rangemad ndudnud selliselt
halduskoost6d vormidele, mis funktsioonisiiret voimaldavad.

Avaliku vBimu teostamise akti votab l6ppkokkuvdttes vastu aga ikkagi abipaluv organ, abi
osutava organi tlesandeks on teha vaid teatud eeltddd selleks, ta ei vOi abipaluja eestise otsust

langetada. Ametiabi ndol on seega tegemist Uksikjuhtumitega piiratud abiga, millele toetudes

161 parrest, Taro; 2014, Ik 730.
182 Madise, 2014, Ik 20.
163 |isa 1.
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ei ole vdimalik kanda the organi volitusi teisele ja mis ei sobi pikemaajalise organitevahelise
koost0 teostamiseks164,

4.2 Kaasamisega seonduvad jareldused

Kuivord autor on eelnevalt analiiisinud kaasamist eelkdige NETSi alusel, annab autor
hinnangud sellest lahtuvalt.

NETSi kaasamise regulatsiooni eristab ametiabi regulatsioonis asjaolu, etkaasamine vdimaldab
asutustevahelist funktsioonisiiret. Funktsioonisiire v@imaldab Politsei- ja Piirivalveametil
saada Terviseameti volitused ja padevused, et tiita Terviseameti Ulesandeid. See aga ei tdhenda,
et PPA muutuks Terviseametiks. politsei tegutseb edasi ikkagi iseendana, kuid Terviseameti
volitustega. Autor leiab, et oluline on markida, et funktsioonisiire toimub asutuste, mitte
ametnike vahel. Kaasatava asutuse ametnikud jatkavad t66d sarnaselt nagu enne, st kasutavad
sama asutuse vormi ja pabervorme, kuid neil on niid vOimalused tdita abistatava asutuse
Ulesandeid. Autor leiab, et selline arusaam on oluline ka kodaniku vaatest. Kodanik peab
arusaama, et kui haldusorgan ja tema esindaja teostavad tema suhtes haldusmenetlust, siis
millised on selle haldusorgani volitused ja padevused. Eriti oluline on see olukorras, kus
haldusorgan on kaasamise kaudu saanud volitused, mida tal tavaolukorras ei ole v6i mille
olemasolu ei saa kodanik tavaolukorras temalt eeldada. Haldusorgan peab igakord vajadusel
olema valmis kodanikele menetluse kéigus selgitama, et tema volitused tulenevad kaasamise
regulatsioonist lahtuvalt. Autor nendib, et NETSi kaasamise regulatsiooni puhul on olukord
usna selge, kuna politseil on teatavad jarelevalve pédevused ka véljaspool ametiabi
regulatsiooni, seegatekib vahem kiisimusi seosestema padevusega kaasamise kéigus. lgal juhul

peab kodanikule olema arusaadav, milline haldusorgan ja milliste volituste alusel tegutseb.

Kaasamine on Usna ulatuslik haldusmeede, sedaeriti NETSi kaasamise regulatsiooni puhul, kus
Terviseametil on vdimalik kaasata jarelevalvet tegema korrakaitseorganina Politsei- ja
Piirivalveametit, kellel on vGimalus kohaldada vahetut sundi ning piirata inimeste Oigusi ja
vabadusi. Seega ei tohi seadusandja luua kaasamiseks liga laiu véimalusi, mis voimaldaksid
abi taotleval asutusel liialt kergekéeliselt oma Ulesandeid delegeerida, v@imaldades niiviisi

kaasamise kuritarvitamist. NETSI regulatsioon vdimaldab kaasamist ainult hadaolukorras voi

164 Aas, N. Kes vastutab kohtueelse menetluse eest?. Juridica 2000/9, Ik 584-591.
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eriolukorras. Samuti otsustab kaasamise Vabariigi Valitsus oma Korraldusega. Seega on
kaasamise voimalikkus piiritletud véga selgelt ja kitsalt sisuliselt ainult kriisiolukordadeks, kui
eksisteerib hadaolukord vdi eriolukord®>. Samuti on kaasamise otsustamine viidud kérgeimale
vOimalikule tasemele. Seega saab ainult nentida, et seadusandja ei ole loonud liiga laiu
vOimalusi kaasamise rakendamiseks.

Autor hindab, et kaasamise suurimaks ohukohaks saabki pidada vdimalust asuda regulatsiooni
kuritarvitama, kui kaasamise olukord ei ole selgelt piiritletud. NETSi kaasamise loomise eelndu
kdigus hindas Siseministeerium, et kahetsusvaarne oleks olukord, kui kaasamise regulatsiooni
loomise tulemusel vdiks tekkida kusitavusi, kas teisele korrakaitseorganile antavad dlesanded
on alati asjakohased, pdhjendatud ja vajalikud. Sellisel juhul vdib esineda oht, et Terviseameti
padevus antakse kaasatavale korrakaitseorganile Ule. Mida selgemalt on kaasamine seaduses
sdtestatud seda parem. Kaasamise olukorras peavad olema voimalikult selgelt mééaratletud
konkreetsed (lesanded, kaasamise ajaline kestvus, vajalikud ressursid, kulude hivitamine ja
kaasamise kooskdlastamise vajadus. Kui eelnevalt nimetatud asjaolud on selged, siis on vaike
vOimalus, et korrakaitseorgani kaasamine ei ole pbhjendatud.16® Praktikas ei ole valistatud
olukorrad, kus asutus tahab korrakaitseorganit kaasata valedel pdhjustel6’. Autor hindab, et
mida véiksemaks muutub asutuse enda vOimalused ja ressurss oma llesannetega toime tulla,
seda suurem on risk, et asutus putab oma eesmirke saavutada teiste asutuste kaudu, enda
finantsvahendid nduda optimeerides. Seega tuleb tagada avalikel asutustel on piisavad
vbimalused ja vahendid tavaolukorras oma ulesannete téitmiseks, etvahendada halduskoost66
kuritarvitamist.

NETSi kaasamise regulatsioon vdimaldab kaasata ainult riigiasutusi. Selle kaudu ei ole
voimalik kaasata kohalike omavalitsuste korrakaitseorganeid. COVID-19 kriisi ajal puudutas
see kisimus eelkdige Tallinna linna ning Tallinna munitsipaalpolitsei kaasamist korrakaitse
organina, kuid ei ole vélistatud, et kriisiolukorras vOib olla vajadus kaasata ka teiste KOV-
Uksuste korrakaitseorganeid, et lahendada kerkivaid Ulesandeid Ule Eesti. Arusaadavalt ei ole

seadusandja tahtnud luua wvBimalust anda kaasamise kaudu lisavolitusi  KOVi

165 | isa 2.

166 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu markustega
kooskdlastamine, Siseministeerium.

167 Lisa 3. Intervjuu Aare Hobega.
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korrakaitseorganitele, kellel on vorreldes politseiga siiski piiratumad volitused. Sellegipoolest
leiab autor, et kriisisituatsioonis vOiks olemas olla kdik ressursid ja vlimalused, et
kaasamisvajadused rahuldada. NETSi regulatsioon on véga selgelt piiritletud kaasamiseks
eriolukorras ja hadaolukorras. Sellistes tingimustes voiks olla autori arvates vajadusel véimalus
kaasata ka KOVi korrakaitseorganeid, kuivord voib esineda olukordi, kus politseil ei pruugi
suurenenud vajaduses vBimekust jaguda. Arvestades ka COVIDi olukorra ajalist kestust vdib
tekkida kisimus politsei pikaajalise kaasamise vajadusest ja tema halduskoormusest tldisemalt.
Moistagi on korrakaitseorganile téiendavate volituste andmine poliitiliselt tundlik teema, isegi
kriisiolukorras. Otsustusdigus on aga NETSi regulatsiooni puhul Vabariigi Valitsusel, kellel on
voimalik igal korral otsustada kaasamise ulatus ja kestvus. Samuti on vBimalik just valitsusel
tunnetada poliitilist olukorda kaasamise otsustamisel ning igakilgselt hinnata kaasamise
vajadust. Sellest tulenevalt voiks autori hinnangul olla vBimalus NETSi kaasamise
regulatsiooni kaudu kaasata ka KOVide Kkorrakaitseorganeid. KOVi korrakaitseorganite
kaasamine ei oleks kohustus, aga selline vdimalus vdiks olemas olla, et tagada igakilgne

valmisolek kriisitingimustes hakkama saamiseks.

Magistritod koostamisel [labi viidud intervjuust selgus, et kisimusi on tekitanud vastutuse
jaotumine NETSI kaasamise regulatsioonis. Regulatsiooni ettevalmistamisel hinnati, et
vastutama peaks kaasamist taotlev asutus ehk NETSi regulatsiooni puhul Terviseamet.
Praktikas ei ole see arusaam siiski kinnistunud, kuna senimaani on kaasamise kaigus olnud
vaidluste puhul kohtus vastustajaks Politsei- ja Piirivalveamet168, mitte Terviseamet.
TOepoolest politsei ei muutu otseselt Terviseametiks ning ametnikud jatkavad t66d
politseiametnikena. Asutuste vahel toimub lihtsalt funktsioonisiire ning politsei saab endale
Terviseameti volitused, kuid tegutseb ikka politseina. Samuti jatkab politseiametnik praktikas
politseivormi kandmist ning kasutab politsei maérgisega paberivorme, téites Terviseameti
Ulesandeid!®. Sellisel juhul tundub loogiline lahtuda tavaparasest pdhimottest, et iga asutus
vastutab oma tegevuse eest ise. Lisaks saab nentida, et PPA ei ole kaasamise kaigus allutatud

Terviseameti juhtimiselel’, mis samuti vahendab Terviseameti vastutuse ja moju ulatust.

188 | jsa 1.
169 | jsa 1.
170 | jsa 1.
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Autori hinnangul tuleks aga kaasamise vastutuspraktika kujundamisel vaadata olukorda
laiemalt. Kaasamise kaigus teostab abistav asutus teise asutuse Ulesandeid ning tal on volitused,
mida tal tavaolukorras ei ole. Samuti ei pruugi tavaolukorras olla abistaval asutusel k@iki
kaasatavateks Ulesanneteks vajalikke teadmiseid ja spetsiifikat, kuigi abi taotlev asutus peab
vastava valjadppe kaasamise Kkorral tagama. Seega jadvad kaasamise Kkorral abistava asutuse
Ulesanded sisuliselt abi saava asutuse mdéjuvélja ja padevusse. Sellest tulenevalt peaks ka
vastutus nende Ulesannete taitmise eest abi taotleva asutuse kanda olema. Tuleb nentida, et
COVID-kriisi naitel ei ole jarelevalve teostamine midagi, millega politsei ei puutuks kokku
valjaspool kaasamist. Kull aga ei saa seda eeldada, et abistav asutus on taielikult kursis teise
asutuse péadevusega kaasamise regulatsiooni laiendamise valguses. Seega peaks autori
hinnangul olema Uldreegel see, et kaasamise puhul vastutab see asutus, kelle padevusse jaavad
Ulesanded ka véljaspool kaasamist.

Véhem kisimusi on tekitanud kahju hivitamine kaasamise kéigus. On selge, et kahju
hivitamise eest peaks vastutama kaasav haldusorgani’i. Iseenesest ei vaja regulatsioon ka selle
kohast tdiendamist, vaatamata sellele, et kehtivas regulatsioonis seda eraldi normiga sétestatud
ei ole ning vastav sate langes menetluse kaigus valja. Kohalduvad uldised riigivastutuse
sétted.172 Seadusandjal on vdimalus kaaluda riigivastutuse seaduse tdiendamist antud teemal.
Autor selleks kiireloomulist vajadust ei nde.

Autor hindab, et NETSi kaasamise regulatsiooni loomine on olnud igati Gigustatud. Kuivord
ametiabi regulatsioon ei vBimalda asutuste vahel funktsioonisiiret, ei oleks ametiabi kaudu
olnud vdimalik lahendada COVID-kriisis esinenud halduskoost6d probleeme isegi siis, kui
ametiabis olevaid muid puuduseid ei oleks olnud ja ametiabi regulatsioon oleks perfektne.
Ametiabi regulatsiooni parendamine ei lahenda vajadust paindliku ja efektiivse halduskoost66
vOimalusteks, mis vastaks vaikeriigi vajadustele. Eksisteerib ilmselge vajadus paindliku
halduskoost60 tegemiseks nii kriisiolukordades kui ka sellest valjaspool. Sellest tulenevalt on
veel vajadus anallilsida, kuivdrd on kaasamise regulatsiooni voimalik laiendada ja luua
kaasamise regulatsioon teistele asutustele ning kas kaasamise regulatsiooni voiks rakendada ka

valjaspool kriisiolukorda, st NETSi puhul véljaspool hdadaolukorda ja eriolukorda. Mdistagi

M jsa 3.
172 jsa 1.

58



peaks seadusandaja neid kisimusi tulevikus pohjalikult anallitsima, kuid ka t66 autor annab
eelnevalt analuusitu pdhjal neile kiisimustele oma hinnangu.

Autor leiab, et eisaa valistada, et kaasamise instrumenti voiks kasutada véljaspool eriolukorda
vOi hadaolukorda. Sellegipoolest ei saa kaasamine olla tegevus, mida haldusorgan vdiks
rakendada igal ajal. Kaasamiseks peaks esinema selge pohjus, st eluline olukord, mis annab
alust arvata, et kaasamine on vajalik meede, mida rakendada. NETSi kaasamise regulatsiooni
puhul on selleks asjaolu, et tegemist on epideemiaga ja esineb eriolukord voi hadaolukord.
Kaasamiseks ei saa piisata ainult asjaolust, et ametiasutus ei tule toime oma Ulesannete
taitmisega. Kui haldusorganil esineb probleeme vdimekusega, peab rilkk leidma rahalised
vahendid olukorra parandamiseks voi haldusorgan oma t60 Umber korraldama. Seadusandja
peaks analutsima, millised on need olukorrad, mis voiksid vajada kaasamise regulatsiooni, ja
millised on need asutused, mis erinevates kriisides vOi olukordades voiksid vajada abi.

Kaasamisel on suur potentsiaal olla eeskujuks tulevikus loodavatele véikeriigivajaduste le
vastavatele halduskoosttd voimalustele.

Kokkuvottes on autori hinnangul vdimalik leida, et NETSi kaasamise regulatsioon taidab seni
oma eesmarki hasti. Regulatsioon ei ole loodud liiga laialt, vaid piiritletult vdga selgelt,
vOimaldades kaasamist ainult h&daolukorras ja eriolukorras. Regulatsiooni oleks vdimalik
autori hinnangul veelgi parendada luues selge normi vastutuse jaotuse kohata. Samuti
taiendades regulatsiooni vO@imalusega kaasata korrakaitseorganitena kohalike omavalitsuste
Uksuseid. Kaasamise regulatsioonide vajadust tuleks tulevikus analliisida voimalikult laiakt ja

tuvastada kaasamise vajadused ka teiste asutuste vahel, st véljaspool NETSI.
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KOKKUVOTE

Magistritdds uuris autor ametiabi ja nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduses olevat
kaasamise regulatsiooni. Ametiabi ja haldusorgani kaasamine on halduskoostdd vormid. 2019
aastal puhkenud COVID-kriisis suurenes oluliselt vajadus halduskoost6o jarele. Kiriisi
lahendamisel oli juhtiv roll Terviseametil, kelle téokoormus suurenes kriisi tingimustes
margatavalt. Kehtivate piirangute Ule jarelevalve tegemiseks kasutas Terviseamet Politsei- ja
Piirivalveameti abi. Esmalt kasutas Terviseamet politsei kaasamiseks ametiabi regulatsiooni.
Ametiabi regulatsioon aga ei katnud taielikult halduskoostodvajadusi ning nakkushaiguste
ennetamise ja tOrje seadust tdiendati eraldi kaasamise regulatsiooniga, mis vOimaldab

Terviseametil hadaolukorras ja eriolukorras kaasata korrakaitseorgani.

Autor otsustas seega uurida nii ametiabi kui ka hiljuti loodud NETSi kaasamise regulatsiooni.
NETSI kaasamise regulatsiooni loomine néitas, et ainult ametiabi regulatsioonist ei piisanud.
Autor uuris, mis osas ametiabi regulatsioon halduskoostédvajadusi ei katnud ning millised
kitsaskohad kehtivas regulatsioonis esinesid. Teiselt poolt loodi NETSi kaasamise regulatsioon
kiireloomuliselt, millest t6ttu uuris autor, kas loodav regulatsioon lahendab halduskoost6os
esinenud kitsaskohad ning kas seadusandja on NETSi loomisel teinud parima valiku arvestades
vaikeriigi vajadusi ja Oigusriigi pdhimotteid. Regulatsioonide hindamisel ja seisukohtade
kujundamisel vottis autor arvesse ka vaikeriigi vajadusi ning erisusi, kuivord véikeriikidel on
eelkbige véhese inimressursi tingimustes halduskoosttdle ja avaliku halduse kujundamisele

veidi teised ootused ja eesmargid kui seda on suurematel riikidel.

Selleks, et kdrvutada teoreetiline anallilis reaalse regulatsioonide rakendamisega, viis autor labi
kolm poolstruktureeritud intervjuud ekspertidega, kes on kokku puutunud nii ametiabi kui ka
NETSIi kaasamise regulatsiooni rakendamisega nii koroonakriisis Kkui ka sellest véljaspool, ning
kes osalesid NETSIi kaasamise regulatsiooni valjatdotamisel. Autor intervjueeris Terviseameti
Oigusvaldkonna endist juhti Sander PAlluméed, Politsei- ja Piirivalveameti Oigusbiroo juhatajat
Aare Hobet ning Sotsiaalministeeriumi digusosakonna osakonnajuhata asetaitjat Ebe Sarapuud.
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T66 kdigus selgus et, ametiabi regulatsioonis esineb kill kitsaskohti, kuid nende lahendamine
ei oleks muutnud olematuks vajadust NETSi kaasamise regulatsiooni loomise jarele, kuivord
ametiabi ei vlimalda kaasamise funktsionaalsust ja asutustevahelist funktsioonisiiret.
Vaatamata regulatsiooni vOimalikele kitsaskohtadele ei ole voimalik leida, et ametiabi
regulatsioon ei oleks toimiv. Praktikas rakendatakse ametiabi regulatsiooni edukalt. Murekohad
esinevad olukordades, kus ametnikud ei ole piisavalt padevad, et ametiabi regulatsiooni edukalt
rakendada, ega mdista, millistes olukordades on ametiabi rakendamine vdimalik. See eiole aga
Oiguslikus mdttes regulatsiooni enda probleem. Regulatsioon on toimiv ja voib Oelda, et isegi

téhus, aga puudujadke esineb selle mdistmisel ja korrektsel rakendamisel.

Ametiabi regulatsioon on kisimusi tekitanud, sest jadb arusaamatuks ,millisel maaral peaksid
ametiabi taotlev ja abistav asutus hindama taotletava tegevuse digusparasust. Praktikas hindab
abi taotlev asutus tksnes seda, mis normi alusel on taotletav tegevus uldse vdimalik. Oma

tegevuse Bigusparasust peab hindama aga abistav asutus, kuivord abistav tegevus on tema enda
padevuses. Seadusandja peaks regulatsiooni s@nastust nendes klsimustes tapsustama.

Eelnevalt kirjeldatut arvesse vottes, vOiks autori hinnangul sellegipoolest ametiabi
regulatsiooni Ule vaadata ja seda tdnapaevastada. Ametiabi eesmarki arvestades sobiks ametiabi
just Uhekordsete ja lintsamate Ulesannete lahendamiseksi’3. Seega voiks ametiabi regulatsioon
ka ise olla lintsasti kasutatav ja arusaadav. Arvestades ametiabi olemust, hindab autor, et
maistlik oleks vahendada ametiabi regulatsiooni birokraatlikkust. Samuti tuleks ajakohastada
regulatsiooni  sOnastust. Regulatsiooni lihtsustamisel peab seadusandja olema aga igati
ettevaatlik, et haldusorgan ei suhtuks ametiabisse siiski liiga kergeké&eliselt. Vastasel juhul vGib
see hakata koormama eelkdige neid haldusorganeid, kellelt ametiabi tihti palutakse, nagu seda
on Politsei- ja Piirivalveamet. Seadusandja peab leidma tasakaalu t6hususe ja pohimdtte vahel,
et Gldjuhul peab haldusorgan temale madratud tlesandeid taitma isikulise It.

NETS 8§ 452 ndol on tegemist uudse kaasamise regulatsiooniga. Kaasamine ei ole Eesti diguses
taiesti uus nahtus. On tdiesti selge, et kaasamise instituudil on Eesti diguses oma selge koht,

samuti on kaasamise regulatsioonide jarele kasvav vajadus. Regulatsiooni loomine aitas

113 jsa 2.
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oluliselt kaasa Terviseameti ning Politsei- ja Piirivalveameti koosttdle. Kaasamise suurim
erinevus ametiabist peitub tBsiasjas, et kaasamine vdimaldab asutuste vahelist funktsioonisiiret.
Politsei- ja Piirivalveamet ei muutunud kill otseselt Terviseametiks, kuid tal on kaasamise ajal
Terviseameti volitused, mis vOimaldab tal tdita ka neid Ulesandeid, mis on Terviseameti

padevuses ning teha iseseisvalt menetlusi Terviseameti eest.

NETSIi kaasamise regulatsiooni saab autori hinnangul pidada thusaks, digusriigi pohimdtetega
kooskdlas ning vaikeriigi vajadustele vastavaks regulatsiooniks. Seadusandja ei ole
Terviseametile vdimaldanud korrakaitseorganeid kaasata liialt kergekaeliselt. Regulatsioon on
véaga selgelt piiritletud hédaolukorra ja eriolukorra jaoks olukorras, kus Terviseamet ise ei ole
suurenenud téokoormuse tottu vbimeline jarelevalvet tegema. Otsustusdigus Korrakaitseorgani
kaasamiseks on jaetud Vabariigi Valitsusele. See on olnud mdistlik valik, kuivord Vabariigi
Valitsus otsustab kriisiolukorras kehtivate piirangute Ule, siis peaks ta otsustama ka jarelevalve

teostamise (le. Kuna Korrakaitse organ saab endale ulatuslikud volitused ei saa
korrakaitseorgani kaasamise otsustustasand olla liialt madal.

Oluline on, et kodanikule oleks selge, milline haldusorgan ja millise volituse alusel tegutseb.
Praktikas ei tekita see kisimus suuri probleeme. Kui kodaniku menetlust toimetab politsei
ametnik, kes tdidab Terviseameti Ulesandeid, siis kaitub ta ikka nagu Politsei- ja Piirivalveamet,
kasutades politsei vormi ja Kirjablankette. Tal on lihtsalt tavaparasest laiemad volitused.
Kodanikul ei teki suurt segadust, kes ja kuidas menetleb. Volitusteks on loodud véaga selge alus
Vabariigi Valitsuse korralduse n&ol.

Autor hindas, et suurim ohukoht nii kaasamise kui ka ametiabi regulatsiooni puhul on asjaolu,
et haldusorgan voib regulatsiooni kuritarvitada. NETSi kaasamise regulatsiooni puhul on see
oht minimeeritud, kuivord regulatsioon on véga selgelt piiritletud. Asjaolu, et esineb olukordi,
kus haldusorgan ilma pohjenduseta soovib ametiabi voi kaasamist kasutada, voib viidata sellele,
et haldusorganil ei ole ka tavaolukorras teatud olukordades piisavalt vahendeid v6i v8imalusi
oma Ulesannete taitmiseks. Sellisel juhul tuleks asutuse t66 korraldada ringi voi leida ressursid
vOimekuse loomiseks.

Kdige rohkem on uue regulatsioon puhul tekitanud kisimusi vastutuse jaotumine kaasava ja
kaasatud haldusorgani vahel. Regulatsiooni loomisel oli eesmark, et vastutuse votab enda peale

Terviseamet kui kaasav haldusorgan. Terviseamet peaks vastutama nii figusvastaselt tekitatud
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kahju eest kui ka olema kohtus vastustajaks kui kaasamise alusel tehtav toiming voi haldusakt
vaidlustatakse. Praktikas on kohus leidnud, et vastustaja peaks olema siiski kaasatav
korrakaitseorgan. See lahenemine on mdistetav, kuna kaasatav korrakaitseorgan ei muundu ise
Terviseametiks, vaid tegutseb ikka edasi iseendana, kil laiendatud volitustega. Samuti ei ole
korrakaitseorgan allutatud taielikult Terviseameti juhtimisele, nagu see on Kaitselidu ja
Kaitsevée kaasamise regulatsiooni puhul. Sellegipoolest vdiks vastutuse kiisimuse ja jaotuse
lahendada juba seaduse tasandil. Autor tegi ettepaneku NETSi regulatsiooni lisada vastav sate.

Uhe v@imaliku puudusena NETSi kaasamise regulatsioonis saab autor valja tuua asjaolu, et
kaasata on vBimalik ainult riigiasutusi, kuid mitte kohalike omavalitsuste korrakaitseorganeid.
Autor leidis, et mdistlik oleks kriisiolukorras luua vdimalused kaasata koiki voimalikke
ressursse, kuivord voib juhtuda, et teatud olukordades eiole ka politseil piisavalt voimalusi, et
suurenenud tookoormust katta. Mdoistagi riivab  sellise lahenduse loomine  kohalike
omavalitsuste autonoomiat ning tuleb vajadusel leida v@imalused kohalikule omavalitsusele
kulude hivitamiseks. Kuna NETSI kaasamise regulatsioon on vaga selgelt piiritletud, ei nie
autor probleemi kohalike omavalitsuste korrakaitseorganite kaasamises. Arusaadavalt vajab
teema lisaks ka poliitilist konsensust. Autori ettepanek on NETSI regulatsiooni téiendada

vOimalusega kaasata kohalike omavalitsuste korrakaitseorganeid.

Kokkuvdttes leiab autor, et magistritéd anallis osutus edukaks. Esmalt oli autoril vdimalik
tuvastada ametiabi regulatsiooni kitsaskohad ning pakkuda vélja oma lahendused. Ametiabi
regulatsioon on igati toimiv ja tdhus, kuid arvestades kasvavat halduskoosttd vajadust ja
regulatsiooni  segasust praktilisel rakendamisel, on vOimalik ametiabi regulatsiooni
ajakohastada. Seadusandja peaks kaaluma ametiabi birokraatlikkuse véahendamist ning
muutma regulatsiooni selgemaks, et vahendada vdimalikke vaidluskohti ning anda ametnikele

suurem kindlus regulatsiooni rakendamisel.

Teisalt ei tdhenda ametiabi regulatsiooni parendamine, et oleks olnud vGimalik valtida NETSi
kaasamise regulatsiooni loomist. Autor leidis, et erinevalt ametiabist vGimaldab kaasamine
funktsioonisiiret vbimaldades seetottu pikaajalist ja tohusat koostood. Kuigi NETS voimaldab
laiemat koostd0d andes kaasatud korrakaitseorganile laiemad volitused ei ole seadusandja
loonud liiga laiu vBimalusi kaasamiseks. Regulatsiooni on selge ja piiritletud. Tulevikus peaks
seadusandja kaaluma regulatsiooni taiendamist vdimalusega kaasata ka kohalike omavalitsuste

korrakaitseorganeid ning tdiendada regulatsiooni vastutust reguleerivate satetega. Seadusandja
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peaks halduskoost60 vOimalusi analliiisima laiemalt ning uurima vdimalusi kaasamise
regulatsiooni vajaduste jarele ka teiste asutuste puhul, mis ei ole kaetud nakkushaiguse,
hadaolukorra ja eriolukorra puhul. Ldppkokkuvdtteks vastab autor t60 alguses kirjeldatud
uurimiskisimusele, etseadusandja 2021. aastal valitud tee NETSi halduskoostdo regulatsiooni
loomisel on olnud kooskdlas digusriigi ja haldusriigi pdhimotetega ning samal ajal véikeriigi
vajadustega.
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ABSTRACT

In 2019, the COVID-19 crisis hit Estonia and the whole world, and in order to resolve it, the
state as well as its institutions and agencies, local governments and the private sector had to
cooperate more than before. On March 12, 2020, the WHO declared COVID-19 a global
pandemic. Administrative bodies generally have ample scope for administrative cooperation.
The Health Board and the Police and Border Guard Board had to work particularly closely
together to resolve the crisis. The legislator has created a regulation on professional assistance
for such cases, which is stated in the Administrative Cooperation Act. In the context of the
crisis, the need to implement the regulation of professional co-operation in administrative co-
operation increased, during which the bottlenecks and shortcomings of the current regulation
became clear. In certain situations, the scope of its competencies and powers was not clear to
the Health Board. As aresult, a completely new form of administrative co-operation was created
in the Communicable Disease Prevention and Control of Act (NETS), which allows the Health

Board to involve law enforcement agencies outside the regulation of professional assistance.

The regulation created in the Prevention and Control of Communicable Diseases Actis a rather
new solution. This is a regulation of involvement, and although the institute of involvement is
not a completely new phenomenon in Estonian law, the regulation of involvement in NETS is
still unique and not entirely similar to other regulations of involvement. Questions have arisen
as to whether and why the new NETS regulation is needed and what are the shortcomings of
the current regulation of professional assistance. The creation of a new regulation on
involvement showed that the current regulation of professional assistance was not enough for
effective administrative cooperation in crisis conditions. The author of this work wants to find
out the weaknesses in the regulation of professional assistance. The second key question of the
work is whether the path chosen by the legislator in creating the regulation of NETS
administrative cooperation has been in line with the principles of the rule of law and the state
of the administration, and at the same time with the needs of a small country. As one of the
biggest concerns regarding the regulations on administrative co-operation is the risk that the

administrative body may delegate its tasks to another administrative body too easily and the
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fact that the draft law on the prevention and control of communicable diseases was developed
urgently and without legal intent to develop it.

The aim of the work is to analyze the regulation of professional assistance provided in the
Administrative Co-operation Act and the new regulation on the involvement of administrative
cooperation created in NETS . When comparing regulations, their differences and possible
bottlenecks are described and analyzed. Finally, the author proposes solutions to improve
regulations.

The author took into account that small countries are not comparable to larger countries because
they are not smaller versions of large countries. The differences between small and large
countries are not only quantitative but also qualitative. In most cases,small countries have more
limited financial and natural resources. The most significant difference is the limited human
resources. The small size of the population and the consequent limited human resources have a
significant impact on the structure of socio-economic processes, the functioning of the public
and private sectors.

In this work both professional assistance and involvement regulations were described.
Professional assistance is the issuance of an administrative act or the performance of an act by
another administrative authority at the request of an administrative authority. Professional
assistance is provided on a case-by-case basis to support the tasks of the requesting authority.
In essence, one administrative authority requests the assistance of another administrative
authority in the performance of its tasks. The aim of professional assistance is to reduce the
fragmentation of the tasks and functions of administrative bodies. Professional assistance helps
to harmonize the work of state authorities and administrative bodies, enables the administrative
body to use the competences and resources of another institution, reducing duplication of work
and waste of financial resources.

Involvement and professional assistance main difference is that with professional assistance the
task is in the jurisdiction of the assisting body, however with involvement the task is in the
jurisdiction of the agency who asked assistance. Therefore, professional assistance means that
administrative bodies division of competences does not change. However, with involvement
the administrative authority that is involved gains the inclusive competence and with that

related public power powers of the involving administrative authority. In the course of
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involvement, the transfer of powers takes place between agencies, ie the Police and Border
Guard Board acquires the authority of the Health Board on the basis of NETS. It is important
to note that the transfer of function takes place between institutions, not between officials or
people. Thus, in the course of involvement, police officers do not become officials of the Health
Board. Nor are police officers subject to the management of the Health Board, which does not
mean that there is no coordination between the two agencies in the process of involvement.

The explanatory memorandum to the draft bill shows that the lack of regulation of involvement
was an obstacle to effective cooperation in the coronavirus situation. In particular, the Health
Board has cooperated with the Police and Border Guard Board. Prior to the adoption of the
amendments, the Health Board was able to involve the Police primarily by professional
assistance. As the administrative body can issue an act or perform an act only within its
competence through professional assistance, and the institution requesting professional

assistance must submit a written request to that effect each time, the possibilities of involving
the Health Board were limited and the need for additional regulation arose.

In order to compare the theoretical analysis with the actual implementation of regulations, the
author conducted three semi-structured interviews with experts who have been involved in the
implementation of both professional assistance and NETS involvement regulations both during
and outside the COVID-crisis and participated in the development of NETS involvement
regulation. The author conducted an interview with Sander P6llumée, former head of the Legal
Department of the Health Board, Aare Hobe, Head of the Legal Bureau of the Police and Border
Guard Board, and Ebe Sarapuu, Deputy Head of the Legal Department of the Ministry of Social
Affairs.

It was found there are shortages in the regulation of professional assistance, but resolving them
would not have eliminated the need to establish a regulation on the involvement to NTES, as
professional assistance does not allow for the functionality of involvement and the transfer of
functions between institutions. Despite the possible bottlenecks in the regulation, it is not
possible to find that the regulation of professional assistance is not working. In practice, the
regulation of professional assistance is successfully implemented. Concerns arise in situations
where officials are not competent enough to successfully implement the regulation of
professional assistance, do not understand the situations in which the implementation of

professional assistance is possible. However, this is not a legal problem in the regulation itself.
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The regulation is working and can even be said to be effective, but there are shortcomings in its
understanding and correct implementation.

The regulation of professional assistance has raised questions to what extent the requesting
professional assistance and the assisting authority should assessthe legality of the requested
activity. In practice, the applicant authority only assesses the standard under which the
requested action is possible. However, the lawfulness of its activities must be assessed by the
assisting authority in so far as the ancillary activities fall within its own competence. The

legislator should specify the wording of the regulation in these matters.

In view of the above, the regulation of professional assistance could be reviewed and updated
in this respect. Given the purpose of professional assistance, professional assistance would be
suitable for solving one-time and simpler tasks. Thus, the regulation of professional assistance
itself should be easy to use and understand. Given the nature of professional assistance, the
author considers that it would be reasonable to reduce the bureaucratic regulation of
professional assistance. The wording of the regulation should also be updated. However, when
simplifying the regulation, the legislator must be very careful that the administrative body does
not start to take professional assistance too lightly. Otherwise, it may place a particular burden
on those administrations that are often called upon to provide professional assistance, such as
the Police and Border Guard Board. The legislature must strike a balance between efficiency
and the principle that, as a general rule, the administrative authority must carry out the tasks
assigned to it personally.

Involvement is not a completely new phenomenon in Estonian law. It is quite clear that the
institute of involvement has a clear place in Estonian law, and there is a growing need for
regulations on involvement. The creation of the regulation significantly facilitated the co-
operation between the Health Board and the Police and Border Guard Board. The biggest
difference between involvement and professional assistance lies in the fact that involve ment
allows for the transfer of functions between institutions. Although the Police and Border Guard
Board did not directly become the Health Board, it has the authority of the Health Board at the
time of its involvement, which also allows it to perform the tasks that are within the competence
of the Health Board and to conduct proceedings independently on behalf of the Health Board.
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NETS involvement can be considered as an effective regulation in accordance with the rule of
law and the needs of asmall country. The legislator has not allowed the Health Board to involve
law enforcement agencies too lightly. The regulation is very clearly defined for emergencies
and special situations in a situation where the Health Board itself is not able to support
supervision due to the increased workload. The decision to involve a law enforcement agency
is reserved to the Government of the Republic. This has been a reasonable choice, as the
Government of the Republic decides on the restrictions applicable in a crisis situation, it should
also decide on the exercise of supervision. As the law enforcement body acquires extensive
powers, the decision-making level for the involvement of the law enforcement body cannot be
too low.

It is important that it is clear to the citizen which administrative body is acting and under what
authority. In practice, this issue does not pose major problems. When a citizen is assessed by a
police officer who performs the functions of the Health Board, the officer still behaves like the
Police and Border Guard Board, using the Police uniform and letterheads. He simply has wider
powers than usual. A very clear basis has been created for the authority in the form of an order
of the Government of the Republic.

The author concluded that the biggest danger in the regulation of both involvement and
professional assistance is the fact that the administrative body may abuse the regulation. In the
case of the regulation of NETS involvement, this risk is minimized, as the regulation is very
clearly defined. The factthat there are situations in which the administrative body wishes to use
professional assistance or involvement without justification may indicate that the administrative
body does not normally have sufficient resources or facilities to perform its tasks, even in
certain situations. In this case, the agency's work should be organized or resources should be
found to build capacity.

The division of responsibilities between the involving and the involved administrative body has
raised the most questions about the new regulation. When creating the regulation, the aim was
for the Health Board to take responsibility asthe involving administrative authority. The Health
Board should be liable both for damage caused unlawfully and as a defendant in court if anact
or administrative act performed on the basis of involvement is contested. In practice, the court
has held that the respondent should still be the law enforcement body involved. This approach

is understandable, asthe law enforcement body involved will not be transformed into the Health
69



Board itself, but will continue to operate on its own, albeit with extended powers. Also, the law
enforcement body is not fully subject to the management of the Health Board, as is the case
with the regulation on the involvement of the Defense League and the Defense Forces.
However, the issue and division of responsibilities could already be resolved at the level of law.
The author proposed to amend the regulation of NETS with a corresponding provision and, if
necessary, to amend the provisions of court proceedings.

One of the disadvantages of the regulation of the involvement of NETS is the fact that it is
possible to involve only state agencies, but not local government law enforcement agencies.
The author found that it would be reasonable to create opportunities to involve all possible
resources in a crisis situation, as it may happen that in certain situations the Police do not have
enough resources to handle the increased workload. Of course, the creation of such a solution
infringes on the autonomy of local governments, and if necessary, means must be found to
reimburse local governments for costs. As the regulation of the involvement in NETS is very
clearly defined, the author does not see a problem in the involvement of local government law
enforcement agencies. Understandably, this issue also needs a political consensus. The author's
proposal is to amend the NETS regulation with the possibility to involve local government law
enforcement agencies.

In conclusion, the author finds that the master's thesis was successful. First, it was possible to
identify issues in the regulation of professional assistance and to propose solutions by the
author. The regulation of professional assistance is a fully functioning and an effective
regulation, but given the growing need for administrative co-operation and the confusion of
regulation in practice, it is possible to modernize the regulation of professional assistance. The
legislator should consider reducing the bureaucracy of professional assistance and making the
regulation clearer in order to reduce potential disputes and give officials greater certainty in
implementing the regulation.

On the other hand, improving the regulation of professional assistance does not mean that it has
been possible to avoid creating a regulation on the involvement in NETS . The author found
that, unlike professional assistance, involvement enables the transfer of functions, thus enabling
long-term and effective cooperation. Although NETS allows for wider co-operation, the
legislature has not given too wide of a scope for involvement. The regulation is clear and

limited. In the future, the legislator should consider amending the regulation with the possibility
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to involve local government law enforcement agencies and amend the regulation with
provisions regulating liability. The legislator should analyze the possibilities of administrative
co-operation more broadly and examine the possibilities to implement involvement regulatsion

also in the case of other institutions that are not covered in the case of communicable diseases,
emergencies and special situations.
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LUHENDID

COVID - haigus, mida pdhjustab koroonaviirus SARS-CoV-2

HKTS - halduskoostd0 seadus

HMS - haldusmenetluse seadus

KOKS - kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KOLS - kohaliku omavalitsuse uksuste liitude seadus
KorS - korrakaitseseadus

KOV - kohalik omavalitsus

NATO - Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioon
NETS - nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus
OECD - Majanduskoostdt ja Arengu Organisatsioon
PPA - Politsei- ja Piirivalveamet

PRIA - Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
SKT - sisemajanduse kogutoodang

VangsS - Vangistusseadus

VVS - Vabariigi Valitsuse seadus

WHO - Maailma Terviseorganisatsioon
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu Sander Pdllumaega

Intervjuu videosilla vahendusel 01.04.2022. Intervjuu algus kell 15.00, intervjuu I6pp kell
16.00. Intervjuu transkriptsioon on kinnitatud intervjueeritava poolt.

1. Millised puudujaagid/probleemid esinesid ametiabi ja halduskoostod tegemisel
koroonakriisis ja ka Gldisemalt?

Pohiliseks probleemiks oli  Gigusnormide ebamé&érasus ning selge arusaamise puudumine
halduskoost60 erinevatest vormidest ning nende omavahelistest seostest. Ametiabi saab kusida
ja anda ainult selles osas, milles ametiabi andja on ise padev ja volitatud tegutsema st saaks ja
voiks teha ka ilma ametiabi taotluseta, aga tihti kisiti abi nende asjade tegemiseks, mis olid
kisija padevuses voi milleks Uldse polnud Gigusaktidega volitusi antud. Eelnevast tulenevalt

sai oktoobris 2020 koostatud analiiiis erinevatest koostod vormidest. Tegelikult on koostooks
mitmeid vOimalusi. Kirjeldan luhidalt kaasamise vorme, mida kasutasime:

Esiteks ametiabi HKTS § 17 - § 20. Saab kiisida teiselt haldusorganilt sellise haldusakti andmist
vOi toimingu sooritamist, mis on ametiabi andva haldusorgani enda padevuses ja mille ta saaks
teha ka ilma ametiabi taotluseta. Ametiabi kisimise ajendiks on see, et taotletav haldusakt voi
toiming aitab kaasa ka ametiabi kisiva haldusorgani eesmarkide saavutamisele. Ametiabi
kisimisel ei toimu haldusorganite vahel funktsioonisiiret.

Teiseks kaasamine KorS § 16! - § 162 ja eriseadused. Kaasamisel saab paluda teisel
haldusorganil ajutiselt vOi osaliselt téita kaasava haldusorgani padevuses olevaid Ulesandeid.
Kaasamisel tekivad kaasataval haldusorganil kaasava haldusorgani padevus ja volitused
haldusulesande taitmisel, mida kaasataval haldusorganil ilma kaasamata ei ole. Kaasamisel

toimub kahe asutuse vahel funktsioonisiire.
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Kolmandaks edasilikkamatu pédevus KorS § 6 Ig 3 ja 4. Edasilikkamatu péadevus tekib
politseil siis, kui a) padev haldusorgan on olemas, aga b) ta ei saa vdi ei saa Oigel ajal sekkuda
ning c) esineb kdrgendatud vahetu oht v6i korrarikkumine. Ko&ik eeldused peavad olema
samaaegselt tdidetud ning mdne eelduse &ralangemisel (nt padev Korrakaitseorgan saab
sekkuda), 16ppeb edasiluikkamatu padevus automaatselt. Edasilikkamatu padevuse taitmiseks
ei esitata ametiabi taotlust ega muud taotlust. Edasilikkamatute meetmete kohaldamine on

politsei eripadevus ning funktsiooni siiret ei esine.

Neljandaks jarelevalveesildise esitamine KorS § 6 Ig 5. Jarelevalveesildis esitatakse siis, kui
Uks korrakaitseorgan selgitab enda haldusmenetluse raames valja asjaolud, mille suhtes riikliku
jarelevalve teostamine on teise Kkorrakaitseorgani padevuses. Jarelevalveesildist ja ametiabi
taotlust eristab eesmark, mida haldusorgan sellega taotleb. Ametiabi taotluse esitamise eesmérk
on haldusorgani enda Ulesande taitmine, mis soltub teise haldusorgani antavast haldusaktist voi
sooritatavast haldustoimingust. Jarelevalveesildise esitamisel selline eesmark puudub ning
haldusorgan vilb oma menetluse 18puni sdltumata sellest, kas teine haldusorgan riikliku
jarelevalve meetmeid kohaldab voi mitte. Funktsioonisiiret ei esine.

Viiendaks ametniku tahtajaline Gleviimine ATS 833. Ametniku vOib tahtajaliselt Ule viia teisele
ametikohale (ihe ametiasutuse sees voi teises ametiasutuses olevale ametikohale eesmérgiga
suurendada ametniku péadevust ja motivatsiooni vdi edendada koostédd ametiasutuste vahel.
Ametniku Uleviimisel peatub tema senine teenistussuhe ning tekib uus teenistussuhe
ametiasutuses, kuhu ta tle viiakse. Ametnikul tekib ametikohast, kuhu ta Gle viidi, tulenev
ametiseisund st padevus, avaliku voimu volitused ja teenistuskohustused, mida ta teostab
ametiasutuses, kuhu ta Ule viidi, nimel. Ametiasutuses, millest ametnik tle viidi, teenistussuhe

peatub ning ametnikul eiole enam ametiseisundit. Asutuste vahel funktsioonisiiret ei esine.

Kuuendaks teenistujaga s6lmitav k&sundusleping. Kasunduslepingu sdlmimist pole otseselt
reguleeritud, aga asutused leppisid kokku, et ks asutus, nt Paasteamet, PRIA, Maksu- ja
Tolliamet jms, lubab oma teenistujatel tooajal téita teenistuja ja Terviseameti vahel sdlmitud
kasunduslepingust tulenevaid (Ulesandeid ning sdilitab sellel ajal teenistujale palga tema
teenistuskohal. Asutuste vahel otseselt lepingut polnud, vaid teenistujal oli kokkulepe oma

teenistusandjaga palga sailitamise ja vaba aja saamiseks ning k&sundusleping Terviseametiga
kdonekeskuse teenuste osutamiseks.
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2. Kui tbhusaks ja paindlikuks hindate ametiabi taotlemise protseduuri? Jatkukisimus: kas
leiate, et ametiabi taotlemine on liialt formaalne ja rangelt reguleeritud? (HKTS § 19)

Ametiabi protseduur ise, nii nagu see seaduses on kirjas, on igati t6hus. Ametiabi taotluse voib
esitada lihtsalt e-kirjaga, milles sisalduvad seaduses ja maaruses nimetatud sisuosised. Need ei
pea olema lahti kirjutatud pikalt, vaid peavad selgelt véljendama, millise haldusakti andmiseks
vOi toimingu sooritamiseks millise seaduse alusel ametiabi taotletakse. Probleemid tekivad
pigem rakendamisel, kui ametiabiks peetakse midagi, mis ei ole ametiabi seaduse mottes.
Ametiabina taotletakse Uldist koostddd, mitte konkreetse akti andmist vdi toimingu sooritamist;
Ametiabi taotleja ise ei tea tapselt, millist ametiabi ja mis eesmérgil ta taotleb, voi ametiabi
taotlejal puuduvad vajalikud teadmised halduskorraldusdigusest vms kutseoskused. Kahjuks ei
ole paljudel ametnikel teenistuskohale vastavaid kutseoskusi ning seetfttu ei osata ka ametiabi

regulatsiooni lihtsalt, kiirelt ja eesmargipéraselt kasutada.

3. Kuidas hindate asjaolu, et ametiabi puhul peab nii taotlev kui abistav asutus hindama
taotletava tegevuse Oigusparasust? Jatkukisimus: kas abistava asutuse padevust taotletava

tegevuse Oigusparasuse hindamisel tuleks piirata? (HTKS § 18 Ig 2)

Ma ei ole pariselt ndus selle kiisimuse pustitusega, vaid leian, et ametiabi taotlev asutus peab
mé&&ratlema selgelt, millisel Oiguslikul alusel haldusakti andmist voi toimingu sooritamist ta
taotleb. Ametiabi taotleja ei pea ega saagi hinnata haldusakti andmise voi toimingu sooritamise
enda Oigusparasust, aga peab pohistama, miks ta leiab, et ametiabi andja Uldse voiks selles
olukorras kaaluda haldusakti andmist vOi toimingu sooritamist (p&ddevusnorm, avaliku véimu

volitus, menetlusnorm vms).

4.Kas ametiabi regulatsiooni parendaks riigiasutuste vahelise kulude huvitamise kohustuse

loomine?
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Arvan, et kulude hivitamise regulatsiooni loomine (he avaliku voimu kandja siseselt ei ole
vajalik, sest see on reguleeritud riigieelarve seaduses ja selle rakendusaktides. Selliseks
regulatsiooniks voib olla lisaeelarve. Kui see pole vdimalik, siis vdib puuduvad rahalised
vahendid taotleda Vabariigi Valitsuse reservfondist. Siiski, kui rahalised vahendid on nahtud
ette Uhe asutuse eelarves ning ametiabi korras tekivad kulutused teisel asutusel, siis on voimalik
vahendeid ka asutuste vahel raamatupidamiskirjetega Ule kanda. Tegemist on
riigieelarvestamise ja riigiraamatupidamise kisimustega. See ei ole aga ndue Oiguslikus mdttes,
mis saab olla siiski kahe isiku vahel.

5. Kas ja kuidas on NETS 8 452 lihtsustanud halduskoostood? (Vorreldes ametiabi
taotlemisega)

Minu arusaamise kohaselt lihtsustas see oluliselt koostodd, kuna Vabariigi Valitsuse
korraldusega maarati kindlaks Uheselt see, mida politsei vdis teha ning sellega vdeti maha palju
kahtlusi ja ebakindlust. Rakendamise algfaasis tekkisid kisimused, kas politsei tegutseb enda
nimel vBi Terviseameti nimel, kas peaks kasutama Terviseameti blankette vdi registreerima
dokumente Terviseameti dokumendihaldussisteemi, aga need kisimused said kiirelt vastuse
(politsei tegutses enda nimel, oma blankettidega ning registreeris enda susteemis) ning siis
laabus koost00 hasti. Jatkasime iga nédala neljapdeviti veebikohtumisi, kus kooskdlastasime
tegevust ja tootasime valja Uhise rakenduspraktika.

6. Kas ja millised puudused on NETS § 452 rakendamisel esinenud?

NETS § 452 eelndust jéi vélja sate selle kohta, kes vastutab kaasamise kaigus antud haldusaktide
ja sooritatud toimingute Oigusparasuse eest. Algselt oli kavandatud, et kaasamise raames antud
haldusaktide ja sooritatud toimingute vaided lahendab Terviseamet ning Terviseamet on ka
vastustajaks halduskohtumenetluses, samuti kahju hivitamise asjades. See sate jai eelnu
menetluse kdigus vélja ning vastutus on hetkel kaasataval organil endal. Arvestades politsei
kaasamise praktikat ja kaasatava haldusorgani suhteliselt suurt sGltumatust NETS § 452
rakendamisel, siis see ilmselt ka sobib. Suurema allutatuse korral oleks siiski Gigustatud, et

vastutab haldusorgan, kes kaasas, korraldas t66 ja andis sisulised juhised — st Terviseamet.
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7. Kes ja kuidas tagab NETS 8 452 alusel kaasatavate ametnike véljadppe ja vastavad oskused?
(NETS § 452 Ig 4)

NETS 8 452 Iy 4 alusel on véljadpe suhteliselt piiratud ja puudutab konkreetseid
haldustlesandeid, mille taitmiseks teine haldusorgan kaasati. Kéesoleval juhul kaasati
haldusorgan nt maski kandmise ndude kontrollimiseks ning selleks, et hinnata, kas mask on ees
vOi mitte, ei ole vaja eraldi véljadpet. Ka isolatsiooni ja karantiini nduete taitmise kontroll on
formaalne — isikusamasuse kontrollimisel kuvab seade, kas isikul on karantiini- vOi
isolatsioonikohustus. Kuna politsei taitis kaasamise Ulesandeid enda muu t60 koérvalt enda
blankettidel ja andmebaasiga, siis eraldi véljadppe vajadus oli véike.

8. Kas NETSi regulatsioon vajaks tdiendust haldusvélisele isikule kahju hivitamise ja/vGi

asutuste vahelist vastutust tdpsustavate sdtetega?

Minu arvates ei vaja, sest kohalduvad uldised riigivastutuse sétted. Kull vdiks kaaluda RVastS
8 12 taiendamist I16ikega, mille kohaselt haldusorgan vastutab kaasatava haldusorgani tekitatud
kahju eest. Kui selline séte ette ndha, siis peaks ka kohtumenetluse satteid muutma selliselt, et
kaasamise kéigus antud haldusakti vaidlustamisel on vastustajaks kaasav haldusorgan, ning
HMS § 73 kohaselt n&dgema ette, et vaide kaasatava haldusorgani antud haldusakti peale
lahendab kaasav haldusorgan voi kaasava haldusorgani (le teenistuslikku jarelevalvet teostav
haldusorgan.

9. Kuidas on tagatud, et kodanikul oleks alati selge, milline haldusorgan avalikku haldust
teostab, olukorras, kus asutus on kaasatud NETS § 452 alusel?

Keskmise inimese seisukohalt on oluline, et ta saaks aru diguskaitse vOimalustest. Selleks peab
iga  haldusakti vBi toimingu  otsustamise = dokumendis olema vaidlustamisviide.
Vaidlustamisviitest saab inimene teada, mis tédhtaja jooksul millise vaide voi kaebuse ta vdib
kellele esitada. Kuna NETS 8§ 452 ei satestatud Oiguskaitse erisusi, siis kohaldub Gldine
Oiguskaitse korraldus — 30 péeva jooksul vaie haldusorganile voi kaebus halduskohtule.

Haldusakti vGi toimingu otsuse pShjendustest saab isik ka teada, millisel Siguslikul ja faktilisel
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alusel tema Gigusi piirati, sh kaasamise aluseks olev Vabariigi Valitsuse korraldus. Seega tagab
haldusakti pdhjendamise ja vaidlustamisviite Uldine regulatsioon HMS § 55 ja 8§ 57
Oigusselguse piisavalt ka siis, kui haldusorgan téidab haldusiilesannet kaasamise korras.
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Lisa 2. Intervjuu Ebe Sarapuuga

Intervjuu videosilla vahendusel 12.04.2022. Intervjuu algus kell 11.00, intervjuu 6pp kell

12.00. Intervjuu transkriptsioon on kinnitatud intervjueeritava poolt.

1. Millised puudujaagid/probleemid esinesid ametiabi ja halduskoostod tegemisel

koroonakriisis ja ka Gldisemalt?

Terviseametil ei ole tavaolukorras vaja nii palju ressurssi. COVID-kriisis oli aga t66maht
meeletu ning vaja abikasi jarelevalve teostamisel. Esmalt Gritati lahendust leida ametiabi kaudu,
kuid selles esinesid kitsaskohad. Esiteks tegemist on burokraatliku regulatsiooniga, ametiabi ei
ole kiire lahendus, vaid igakord tuleb téita konkreetne taotlusvorm. See suurendas omakorda
Terviseameti ja teiste kaasatud asutuste t6okoormust. Teiseks kulude hivitamise kisimus, kui
COVID-kriisis on jarelevalve vajadus oluliselt suurem vorreldes tavaolukorraga, tekib kisimus
kes ja kuidas kulud hlvitab. Ametiabi regulatsioon kulude hivitamist riigiasutuste vahel ei
reguleeri. Kolmandaks, ametiabi kaudu saab abistav asutus abistada ainult oma padevuse piires.
Vahel tekib ametiabi kasutades ka padevuste piirides segadust, et millisel madral on ikka
abistaval asutusel vbimalik aidata. Teatud olukordades ei vdimaldanud see Politsei- ja
Piirivalveametil minna kohapealse menetlusega I6puni ning tuli suunata menetlus tagasi
Terviseametisse, mis omakorda tekitas nii Politsei- ja Piirivalveametile kui ka Terviseametile
lisa tobkoormust. Lisaks vajasid teatud olukorrad Terviseameti juhendamist, spetsiifikat. Seega
oli vajadus efektiivsema lahenduse jarele, kuidas Uks asutus saaks teist abistada.

2. Kui tbhusaks ja paindlikuks hindate ametiabi taotlemise protseduuri? Jatkukisimus: kas

leiate, et ametiabi taotlemine on liialt formaalne ja rangelt reguleeritud? (HKTS § 19)

Ametiabi ei ole piisavalt paindlik. Ta sobib Uhekordsete ja lihtsamate probleemide
lahendamiseks, aga pikema kriisi lahendamiseks ta ei sobi. Samuti kiisimus sellest, kui laialt on
voimalik abistada, kuna ametiabi raames tuleb abistav asutus appi ainult enda padevuse piires.
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3. Kas ja kuidas on NETS § 45’2 lihtsustanud halduskoost6od? (Vorreldes ametiabi
taotlemisega). Teie hinnang NETSI regulatsioonile uldisemalt.

Kaasamise regulatsioon ei olnud NETSIs taiesti uus nahtus. NETSi kaasamise regulatsiooni
eeskujuks oli osaliselt riigikaitseseaduse eelndu 112 SE, kus oli olemas selge kaasamise
regulatsioon. Eelndu voeti Riigikogus tagasi 29.04.2021. Algselt oli plaan NETSI regulatsioon
luua veidi laiemat, kuid nii eelnbu kiireloomulisuse kui poliitiliste kompromisside tulemusena

muutus regulatsioon selliseks, nagu ta on téna.

NETSi kaasamise regulatsioon on véga hésti piiritletud. Kaasamise otsuse teeb Vabariigi
Valitsus, samuti otsustab valitsus kulude hivitamise. Kaasamine on voimalik ainult
hadaolukorra ja eriolukorra meetmena, kui on vaja hdlmata Terviseametililesannetesse suurem

ressurss.

Kui me kaasame politsei Kkorrakaitseorganina jarelevalvet teostama, sekkuma inimeste
pohidigustesse, siis see peaks olema vdga selge alusega piiritletud. Kodanikule peab olema
selge, mille alusel korrakaitse organ tegutseb ja millised volitused tal on. Valitsuse korraldusega
tekib véga konkreetne diguslik alus. Kuivdrd Vabariigi Valitsus otsustab kriisimeetmete ja
pirangute (le, on loogiline, et ta paneb paika ka Terviseameti Ulesannetesse kaasatavate
asutuste tapsemad Ulesanded ja volitused.

Eelndu véljatootamisel oli meil arusaam, et kohtus on vastustajaks Terviseamet. Kaasamise
kdigus saab politsei endale Terviseameti volitused, seega tditab ta Terviseameti Ulesandeid.
Naéiliselt astub politsei Terviseameti kingadesse ning Terviseamet peaks seega votma I6pliku
vastutuse endale. Seda enam, et Politsei ei saa neid Ulesandeid tdita ainult oma teadmiste
pinnalt, vaid ta tegutseb ajutiselt nagu Terviseamet. Vastutuse jaotus ei ole tdna sBnaselgelt

regulatsioonis Kkirjas, kuid voiks olla.

Regulatsiooni loomine oli maistlik ja vajalik. Eesti on véike riikk ja meie asutustel ei ole
vOimekust tootada kriisiolukorras meeletu tdokoormusega sama efektiivselt kui tavaolukorras.

4. Kas ja millised puudused on NETS § 45’2 rakendamisel esinenud?
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Praegune NETSi kaasamise regulatsioon ei késitle KOV Uksuste kaasamist. Kaasamise otsuse
teeb Vabariigi Valitsus, kes saab otsustada kaasamist ainult riigi ametiasutuste piires, mitte aga
kohalike omavalitsuste korrakaitseorganite Gle. Kriisi voiks aga vbimalus olla rakendada koiki

olemasolevaid ressursse ja voimalusi.
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Lisa 3. Intervjuu Aare Hobega

Intervjuu videosilla vahendusel 21.04.2022. Intervjuu algus kell 10.00, intervjuu 6pp kell
10.30. Intervjuu transkriptsioon on kinnitatud intervjueeritava poolt.

1. Millised puudujaagid/probleemid esinesid ametiabi ja halduskoostod tegemisel
koroonakriisis ja ka tldisemalt?

Ametiabi kaigus ei saa teha teise haldusorgani eest menetlust. Abistav haldusorgan ei saa teha
otsuseid teise asutuse eest. Ametiabi ei vBimalda aidata teist asutust nendes Ulesannete, mis on

abi taotleva asutuse enda padevuses.

Ma olen ndus, et ametiabi eesmark on ikkagi thekordsete Ulesannete lahendamine. Ta ei ole
moeldud pikaajaliseks koost6oks, aga samas ei valista seda. Peame vaatama, kuidas vajaduse
korral ikka abistada, sest kui Uhel asutusel ei ole ressurssi ja keegi aidata ei saa, siis vastasel
juhul jadvad asjad lihtsalt tegemata.

2. Kui tohusaks ja paindlikuks hindate ametiabi? Kas leiate, et ametiabi taotlemine on liialt

formaalne ja rangelt reguleeritud?

Ametiabi kasutamine soltub suuresti sellest, kuidas ametiabisse suhtuda. Probleemid ei ole
otseselt seotud ametiabi regulatsiooni endaga, vaid sellega, millise paindlikkusega suhtume
ametiabisse ja selle rakendamisse. On vbimalik suhtuda véga rangelt ametiabi rakendamisse,
aga see ei ole halduskoosttd vaatest alati moistlik. Peame vaatama, et tegevused oleksid
labimdeldud ja me ei tekitaks kellelegi kahju. Minu hinnangul ei ole ametiabi kokkuvéttes liialt
burokraatlik. Kui tahta, et ametkond oleks diinaamilisem, et vajadusel suunata tiks ametnik teise
nii, et ta saaks teha koiki teise asutuse tegevusi, siis see on mdte mida kaaluda, et riigiametkond
on koik tks ametkond.

Viimase kahe aasta jooksul on ka Gldine suhtumine nii ametiabisse kui halduskoosttdsse

muutunud palju paindlikumaks. Tuleb mdelda, mis on meie eesmark ja kuidas saame koosto6d
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kdige paremini teha. Me ei peaks takerduma pisiasjadesse ametiabi osutamisel. On olukordi,
kus asutusel on hirm ametiabi rakendada, kuna see vBib tunduda keerukas ja lihtsam on mitte

abi kisida.

Politsei ise kisib abi suhteliselt harva, aga politseilt kisitakse abi vaga tihti. Politseile on vaga
korged ootused. Me keeldume abistamast, kui ndeme, et tegemist ei ole ootamatu vdi reaalse
abi vajadusega. Me ei taha taita teiste asutuste igapdevaseid Ulesandeid. Arusaadavalt on ka
teised asutused pidanud oma kulusid karpima, kuid politsei ei saa asuda teise asutuse rolli.
Politseil on endal vaga laial hulgal tlesandeid. Abistamine tuleb tihti millegi arvelt. Samuti on

politsei kasutamine teatud tlesanneteks vaga kulukas.

Loomulikult voiks ametiabi regulatsiooni kaasajastada ja tdpsustada, kui probleemid peituvad
seal, kuidas ametiabi soovitakse kasutada. Kas soovitakse kasutada olukordades, kui on périselt
abi vaja, voi seda kuritarvitada. Kui regulatsioon oleks vaga lintne, siis ilmselt suureneb ka
teiste asutuste soov politseilt abi kisida ning vOivad sageneda olukorrad, Kkus politseid
soovitakse dra kasutada.

3. Kas ja millised puudused on NETS § 452 rakendamisel esinenud?

Otseselt ei ole esinenud. Kiill aga olid kiisimused, mis vajasid selgeks mdtlemist. Esiteks, kui
kaastakse politsei, siis kas tategutseb Terviseameti nimel voik ikka politsei enda nimel. Arutelu
kaigus joudsime selleni, et politsei tegutseb ikka enda nimel ning ei hakka ise Terviseameti
ametnikeks. Teiseks, kui isik vaidlustab haldusakti, siis kas sellega tegeleb Terviseamet Vvoi
meie. Tuleb arvestada, et kui Terviseamet peaks votma politsei algatatud menetluse enda peale,
siis tal pole kriisiolukorras jallegi ressurssi sellega tegeleda. Kolmandaks, volitused kestavad
kuni kaasamise I6puni. Kohtuvaidlused voivad kesta vaga pikalt, samuti taitemenetlused
votavad véga palju aega. Kui kaasamine 16ppeb, siis peaksid need tle minema Terviseametile,
kuivord politsei volitused 16ppevad dara.

Minu hinnangul oleks mdistlik, et kaasata oleks wvdimalik ka kohalike omavalitsuste
korrakaitseorganeid. See eeldab, et lahendatakse rahalised kisimused KOV (ksuste
kaasamisega, kuna siis pole enam tegemist olukorraga, kus kaasamine toimub kahe riigiasutuse

vahel. Eelkdige puudutab see Tallinnas MUPO kaasamist.
87



4. Kuidas peaks Teie hinnangul jagunema vastutus asutuste vahel? Kuidas jaguneb vastutus
tekitatud kahju eest?

Kahju tekitamisega seonduva eestvastutab Terviseamet. Kui on vaidlustatud kaasamise raames
antud haldusakt, nt sunniraha ettekirjutus, siis on kohus leidnud, et vastustajaks on ikkagi
politsei kui haldusorgan, kes on ettekirjutuse teinud ja sunniraha mééranud. Oleks mdistlik, et
need kusimused ja vastutuse piirid vOiksid olla selgelt paigas ka juba seaduses.
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