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SISSEJUHATUS

Juriidiline isik kui 8iguslik abstraktsioon saatptiseda tksnes filusilise isiku katiding
seega ei saa juriidiline isik erinevalt fuusilisésikust teha tehinguid muul moel kui vaid
esindaja kaudu. Juhatuse kui kapitaliihingu seadysg esinduse regulatsioon peab olema
selge ja koigile Uheselt moistetav, kuna seadusgarsindusdiguse tekkimine, 16ppemine
ning sisu on maaratud seadusega ning sellega ezgalese piirittemata hulka digussuhteid.

Samas peab aga thingule kui esindatavale jaamal@rasindusdiguse ulatust piirata.

Juriidilise isiku tahte valjendajaks on muude orgamhulgas juhatus kui esindusorgan ning
just juhatuse tegevus toob uhingule kaasa Gigask®hustuste tekkimise kolmandate isikute
ees. Lisaks esindusfunktsioonile eristab juhateistdst juriidilise isiku organitest asjaolu, et
erinevalt ndukogule ja Uldkoosolekule ei ole julsaalati kollektiivne organ - Gldjuhul vdib

juhatus olla Gheliikmeline ja iga juhatuse liigalsauriidilist isikut esindada.

Juhatuse kui Uhingu juht- ja esindusorgani poadtrisatud toimingutest tulenevad digused ja
kohustused tekivad otse uUhingule. Seetbttu peavéngul olema vahendid esindusdiguse
kujundamiseks. Kuivord thingu suhetes kolmandataitisga (valissuhtes) on esindusdigus
uldpbhimdtte kohaselt sisuliselt piiramatu, on gmigute kehtestamine esindusdigusele
voimalik juhatuse liikme ja Uhingu vahelises Oigus®es (sisesuhtes). Nagu iga esinduse
puhul tekitab praktikas probleeme ka kapitalilhingihatuse liikme sise- ja valissuhte

eristamine. Kehtiva esindusdiguse olemasolu tuwast valissuhtes on aga oluline esindaja

poolt esindava nimel tehtava tehingu kehtivuse dnmdel.

Kapitalilhingutele (osathingutele ja aktsiaselt@fl®n iseloomulik see, et neid juhivad ja
esindavad mitte kapitaliomanikud ise, vaid nendand® voi aktsionaride poolt nimetatud
juhatuse liikmed. Juhatuse liikme ©Oigussuhet (hgagupeetakse kasundilaadseks
digussuhteks, mis ei teki mitte Uhingu ja juhatligene vahelise vastava kirjaliku lepingu

sOlmimisega, vaid seaduse alusel juhatuse liikmelgnisega ja |6peb enamasti juhatuse

likme kohalt tagasikutsumise vOi tagasiastumise@eejuures on sellise suhte sisu

! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. martsi 2004.kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-7-04; Riigioh
kriminaalkolleegiumi 6. mai 2005.a. kohtuotsus Kriaalasjas nr 3-1-1-137-04; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 15. mai 2006.a. kohtuotsusrkriaalasjas nr 3-1-1-13-06.
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maaratletud eelkdige ariseadustiktiga Uhingu pdhikirjaga. Reeglina sdlmitakse juhatus
likmega ka vastav kirjalik ametileping, millegagrdeeritakse poolte Gigusi ja kohustusi

seoses juhatuse liikme llesannete taitmisega.

Kéaesoleva t60 pobhieesmargiks on vdlja selgitaddlaimsisesuhtest tulenevad piirangud
avaldavad moju vdlisele esindusdigusele ja kuideddab mdju kolmanda isiku hea- vOoi
pahausksus sisesuhte piirangut rikkuvale tehinglildenevalt sellest, kas piirangul on
kolmandale isikule diguslik tAhendus voi mitte,v@imalik esindusdiguse piiranguid liigitada
arireqgistrisse kantavateks ja ariregistrisse mattékvateks piiranguteks. Selliste piirangute
moju tehingu kehtivusele on erinev. T66s on uurikad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2009/101/E® (edaspidiavalikustamisdirektiiy tuleneva kolmanda isiku kaitse

pdhimdtte mdju siseriiklikele suhetele.

Kapitalihingu ja juhatuse liikme vahelisest sig@est tulenevaid piiranguid ja nende moju
seadusjargsele esindusdigusele ei ole varem magi8irdoktoritdddes uuritud. Tehingulist
esindust on tdpsemalt analtitisinud M. Kingo oma 200@agistrit6os , Tehinguline esindus®,
juhtorgani liikme kohustusi on uurinud T. Tiivel @m2004.a. magistritdos ,Arilihingu
juhtorgani liikkme kohustused ja vastutus®, juriiglil isikut on uurinud K. Saare 2004.a.
doktoritods ,Eradigusliku juriidilise isiku 8iguskjektsuse piirittemine”. Huvide konflikti
temaatikat on k&esoleva t60 autor analliisinud o@@6.3. bakalaureusettos ,Piiratud
vastutusega aritihingu ja selle juhtorgani likmeelete tehingute tegemine®. Samuti on juba
uuritud kaesoleva t66 teemaga haakuvaid teemagid tii&ine tehing (A. Avi, 2004), lepingu
Uhepoolne ulesitlemine (V. Kéve, 2003) ja tahtedwsd tegemine (L. Hallik, 2005).

Kaesolev t66 anallusib Eestis kehtivat diguslikkgulatsiooni, mida on vorreldud Saksa
Gigusega. Saksamaa on valitud seet6ttu, et AShitase ja pohimdtete aluseks on valitud
just Saksa kaubandusseadustik ning selline ettesgtkasitlus on kaibel enamikes mandri-
euroopa riikided. Samuti kehtib ka Saksamaal avalikustamisdirekfiiods on kasutatud

Eesti ja Saksamaa Gigusalast kirjandust ja nomadtie ning Eesti kohtulahendeid.

Z Ariseadustik. 15. veebruar 1995.a. — RT | 1995286355; vm RT |, 28.12.2011, 1.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/101/E6. september 2009, tagatiste kooskdlastamik&ako
mida liikmesriigid &ritihingu liikmete ja kolmandaisikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli #é&8ses
I6igus osutatud &aritihingutelt nduavad, et muutdissel tagatised vordvaarseteks. ArvutivBrgus katdav:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da20J:1.:2009:258:0011:0019:ET:PDF4.03.2012.a.

V. Kéve. Ariseadustiku pshialused. Juridica, 1995LV, Ik 134.




T60s on labivalt anallusitud teemassepuutuvat Kkebtupraktikat, sest just kohtupraktikaga
on oluliselt tapsustatud juhatuse liikkmete Giguslilseisundit kapitalilihingute suhtes. See on
tingitud sellest, et seadusandija regulatsioon dedilaline ja seaduse tekstist ei leia vastuseid
praktikas tihti tdusetuvatele kisimustele. Kuigildesw osa Riigikohtu seisukohtadest on
juristide poolt omaks vdetud, ei saa seda samaadeltatuse liikmete, ndukogu liikmete,
aktsionaride ja osanike kohta, kelle digussuhtesdrédguleerib ja kes igapaevaselt seda Gigust
rakendavad.

Kéesolev t66 on jaotatud kolmeks peatikiks. Igadipdgjaotub eraldi alapunktideks.

Esimeses peatikis uuritakse seda, mis liiki esiegson kapitaliihingu juhatuse liikmete
puhul tegu ja milline on juhatuse liikkme esindus@g ulatus. Samuti on esimese peatuki
uurimisobjektiks, kuidas muutub sisesuhtes tekkirmsihdusdigus valissuhtes kehtivaks,
millist liikki digussuhtega on dhingu ja juhatusénne vahel tegemist ning millised allikad
vOimaldavad seda suhet reguleerida, samuti millame allikate prioriteetsus ja moju

esindusdigusele.

Teine peatukk kasitleb seda, millised eeldused gubamema taidetud, et isikul tekiks
kapitalilhingu seadusjargse esindaja staatus jbsteilseaduses satestatud alustel juhatuse
likme ameti 16peb. Samuti on selles peatikis wdkitmillised vahendid on seadusandja
nainud ette thingule juhatuse esindusodiguse pigaksi suhetes kolmandate isikutega, kuidas
on tagatud Uhingu huvide kaitsmine huvide konflildgituatsiooni korral, milline on
igapéevasest majandustegevusest valjuvate tehinggemiseks korgemalseisva organi

ndusoleku ndude kaitse-eesmark ja millistel alugiéd veel sisesuhte piiranguid ette néha.

Kolmandas peattkis uuritakse, keda saab pidadaskesks kolmandaks isikuks &riregistri
kannete suhtes ja kelle kasitlemine kolmanda iskan problemaatiline. Samuti on selles
peatikis uurimisobjektiks, milline on sellise tehin diguslik tagajarg, mis on tehtud
esindusodiguseta ja millist rolli mangib seejuuresike ariregistris, milline mdju on tehingu
kehtivusele &ariregistrisse kantud voi kandmataaileisindusdiguse pohimdottel ja milline on
sellise tehingu diguslik tagajarmis tehakse 15 paeva jooksul péarast esindusdigusagu

kandmist ariregistrisse. Veel on kasitletud seddlima tagajarg on tehingutel, mis on tehtud
selliseid sisesuhte piiranguid rikkudes, mida eigimalik ariregistrisse kanda ja millised on

sellise tehingu 0oiguslikud tagajarjed, mille julsdu lige teeb oma esindusdigust



kuritarvitades ja kolmanda isikuga kokku méangidemgu huvide vastaselt ning kas sellistele

tehingutele on tehingu tuhistamise regulatsioorakidtav.



1. ESINDUSOIGUSE JA SISESUHTE OLEMUS

1.1.Esindusdiguse olemus ja kehtivus kolmanda isiku stés

1.1.1. Esindusdiguse olemus

Kaesoleva alapunkti eesmargiks on juhatuse liikmsindeisbiguse Uldiseloomu
valjaselgitamine — mis liiki esindusega on tegumiline on juhatuse likme esindusdiguse

ulatus.

Tsiviildiguses mdistetakse esindamise all esingajalt tehingu tegemist esindatava nimel.
Selleks, et tehing oleks kehtiv esindatava suhpesp esindajal olema esindusdigus, mis
kujutab endast esindajale antud digust teha esimdanimel viimase jaoks siduvaid
tehinguid® Eesti seadusandja defineerib esindusdigust kuistégkogumit, mille piires saab
esindaja tegutseda esindatava nimel (Ts&/917 Ig 1). Seejuures on eristatud tehinguline
esindusdigus (volitus) ja seadusjargne esindusé{@s®)S 8§ 117 Ig 2). Juriidilise isiku
juhatus loetakse suhetes teiste isikutega jusigliisiku seaduslikuks esindajaks (TsUS § 34 Ig

1) ning juhatuse tegevus loetakse juriidilise idi&gevuseks (TsUS § 31 Ig 5).

Saksa 8iguses loetakse esinduseks véora nime caitsemisf Esindus nduab esindatava
nimel tahteavalduse tegemisel vdi vastuvotmiselcesdiguse olemasolu, esindusdigus voib
tuleneda nii tehingust kui ka seaduseSeadusjargne esindus on vajalik sellisel juhul, ku
isik el saa teovdimetuse, piiratud teovdime voi oeipdhjuste (faktiliste voi diguslike) tbttu
end ise esindadd. Seadusjargse esinduse puhul ei véaljendu mittedasintahe, vaid
esindatava tahe ning seejuures ei ole seadusjésysguse puhul esindatava tahe kujundatud
mitte |&bi esindatava enesemé&aramise, vaid kujulédb véGrmasdramise (esindajd).

®P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi, K. SaaresiTiildiguse iildosa. Kirjastus Juura. 2012, |k JZ8aspidi:
TS Uldosa].

®TS uldosa Ik 178-179.

" Tsiviilseadustiku (ildosa seadus. 27. marts 200R4. | 2002, 35, 216; vm RT I, 06.12.2010, 1.

8 3. Hiigel. Beck'scher Online-Kommentar. Grundbudhong. Edition 14. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2012,
Allgemeines, Rn 1.

°F. J. Sacker, R. Rixecker. Miinchener Kommentar Biingerlichen Gesetzbuch. 6. Auflage. Verlag C.eciB
Minchen, 2012, Band 1, Rn 1 [Edaspidi: BGB Kom].

'BGB Kom Band 1 Rn 5-6, Rn 69.

' BGB Kom Band 1 Rn 5-6.



Juriidilise isiku esindus kuulub Saksa diguses k@hdusjargse esinduse alla, kuid mdéned
autorid peavad seda ka eraldiseisvaks esindudiigik organiliseks esinduseks
(organschaftliche Vertretund® Saksa &iguses on aktsiaseltside (edaspidi AG) Ipuhu
esindusorganiks samuti juhatugofstand (AkiG'® § 78 Abs 1). Osaiihingute (edaspidi
GmbH) esindajat nimetatakse arijuhikdeschéaftsfiinrgr(GmbHG § 35 Abs 1). Kuna Eesti
diguses sellist organit nagu arijuht ei eksistesig on kdesolevas t00s edaspidi anallisitud
vaid juhatuse regulatsiooni.

K. Saare on korduvalt rdhutanud, et nii TsUS-is ka AS-is satestatud juriidilise isiku
teovdime doktriin toetub ajaloolisele organiteokwjanis on vastandunud esindajateooriale.
Kui organiteooria kohaselt on organi kogu tegevos @adevuse piires kasitatav juriidilise
isiku enese tegevusena, siis esindajateooria klthaseorgani tegevus kasitatav Uksnes
tegutsemisena juriidilise isiku esindajana, midgstab organi likmete digusvastaste tegude
automaatse omistamise juriidilisele isikifekahe esindusorgani printsiibi olemasolu réhutab
ka M. Merimaa, nimetades neid aga organiprintsiiik volitusprintsiibiks® Sarnaselt Eesti
digusele tuginetakse ka Saksa Biguses organitéebfia
Juhatus kui kapitaliihingu esindusorgan on juiiséil isiku kui abstraktsiooni teovGime
realiseerija ning labi juhatuse on kapitalilhingdimalik astuda digussuhetesse kolmandate
isikutega'® Kuna esindusorgan on juriidilise isiku osa, mitbgevus loetakse juriidilise isiku
tegevuseks, siis ei vasta organ formaalselt esalel@sitatavatele nduetele - organ ei ole
iseseisev digussubjekt.Juhatuse kui tihingu organi tegevus ei ole Eestilisgandja poolt

samastatud juriidilise isiku tegevusega, vaid orgegevust Uksnes loetakse juriidilise isiku

12 v. Beuthien. Gibt es eine organschaftliche Stetretung?Neue Juristische Wochenschrift. 1999, Nr 16,
1142-1146; G. Seikel. Umfang, Grenzen und Nachwleis Vertretungsmacht bei privaten und 6ffentlichen
Rechtstragern in Osterreich. Duncker & Humblot, 89946 [Edaspidi: Seikel].

13 Aktiengesetz. 06. septembril 1965.a., vm 22.121281ArvutivBrgus kattesaadafattp://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/index.htnfl6.03.2012.a.

14 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschkeénkaftung. 20. aprilll 1892.a., vm 22.12.2011.a.
Arvutivdrgus kattesaadatttp://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004BZ0Btm| 06.03.2012.a.

15 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organikfinete igussuhted. Juridica, 2010, nr VII, |k 4&2aspidi:
Saare 1]; K. Saare. Eradigusliku juriidilise isitegutsemine oma organite kaudu ning vastutus neglale
eest. Labiva vastutuse printsiip. Juridica, 2000/\h Ik 203, 204; K. Saare. Esindusorgani liikmaitkmise
omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikuleoses vastutuse kusimusega. Juridica, 2003, rk 873, 674
[Edaspidi: Saare 2]; Organiteooria ja esindajat@okohta vt veel K. Saare 2004.a. doktoritdd ,Egadiiku
juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine‘Ufiendaja P.Varul).

8 M. Merimaa. Ariseadustik. Kommentaarid, selgitusawamused. llo, 2007, |k 132.

"'W. Goette, M. Habersack, S. Kalss. Miinchener Kontarezum Aktiengesetz. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck
Minchen, 2008, 8 1 Rn 19, 8 78, Rn 5 [EdaspidiGAKiom].

8P varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Tsiviilseastiku tldosa seadus. Kommenteeritud valjaanngastirs
Juura. 2010, |k 120 [Edaspidi: TsUS kom)].

¥ TsUS kom Ik 121.




enese tegevusek$.Seadusandja on omistanud juriidilise isiku juhekeisjuriidilise isiku
seadusliku esindaja igusliku seisundi pidadesasilfigusselgust ja ratsionaalstistsUS §

34 Ig-s 1 sisalduva pdhimdtte kaudu kohalduvad desie satted ka juhatuse uksikutele
likmetele?? Kuigi juhatuse liikme esindusdigus ei teki klasdiges méttes otse seaduse
alusel (nagu naiteks lapsevanema esindusdigus lsisies), vaid seaduses reguleeritud
tehingu alusel (juhatuse liikmeks valimise otsuBesel), loetakse juhatuse liikmeid siiski
seadusjargseteks esindajateks.

Nii nagu tehingulist esindust, saab ka juhatusenid esindusdigust esinduse kolme osapoolt
ehk esindajat, esindatavat ja kolmandat isikut aslirpidades vaadelda nii sisemisest kui ka
valisest aspektist. Vastavalt TsUS § 115 Ig 3 gilkeeri TsUS 8. peatiikk esindamise aluseks
olevast digussuhtest tulenevaid digusi ja kohusgesga moistetakse Eestis esinduse all just
valist suhet. Valissuhteks tuleb pidada seda suhet,tekib esindatava ehk thingu, keda
esindab juhatuse liige, ja tehingu teis(t)e poel{hel. Valise suhte keskseks kiisimuseks on
see, kas esindaja poolt tehtud tehing on siduvdasiva jaoks ja tema suhtes kelifiKui
esindaja ei tegutsenud esindatava nimel tehingestesindusdiguse piires, on esindaja tehtud
tehing kehtetu ning tehingust tulenevad 0oigusedkghustused tekivad esindaja ning

kolmanda isiku vahelises suhté¥a viimast digussuhet saab pidada esinduse vétisiss.

Valissuhte regulatsioon hdlmab seda, kuidas sahbasoisik esindatavaga tehingu tegemisel
veenduda esindusdiguse olemasolus ja selle ulatuése esindusdiguse olemasolu ja selle
ulatus ei séltu kaibekaitse eesmargil sisesuhtesindusdiguse ulatus ei saa sbéltuda esindaja
ja esindatava vahelisest suhtest, mille sisu kottadrisikud ei tunné&® Esinduse puhul kehtib
uldpdhimote, et kolmas isik ei pea teadma sisesulitéenevaid asjaolusid, sh vbimalikke
esindusdiguse piiranguid. Sise- ja valissuhte giare oluline silmas pidada, et diguslikult on
vastavad suhted teineteisest sOltumatud, st vligee jaoks eksisteeriva esindusdiguse
olemasolu ja ulatus ei séltu sisesuht@dtapitalitihingu juhatuse likme esindusdigusele aga
ei ole sise- ja valissuhte s6ltumatus ning véaligktes piiramatus alati omane, kuna teatud

juhtudel vdib Uhingu ja juhatuse liikme vaheliseisesuhtest tulenev esindusdiguse piirang

% Saare 2 Ik 674.

2 TsUS kom Ik 121.

22 TS {ildosa Ik 180.

TS ldosa Ik 185.

4 Samas.

% TS (ldosa |k 186; M. Kéerdi. Sise- ja valissuhtistamise olulisus. Juridica, 2010, nr VII, Ik 5[Edaspidi:
Kaerdi].

6 Samas.
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omada mdju valise esindusdiguse ulatusele. Setidg on Uhise esindusdiguse pohimattel,

mida on kasitletud tapsemalt kdesoleva t60 punkiie.3 ja 3.1.3.

Juriidilise isiku esindamisel eristatakse Saksarsaaluti sise- ja valissuhdhfienverhéltnis,
AuRenverhalinjs®’ Saksa BGB (§ 181) eritab esinduse puhul ka kolsepoolt: esindaja

(Vertrete), esindatav\{ertreteneh ja kolmas isik Dritte).

TsUS § 34 Ig 2 ning AS § 181 Ig 1 ja 307 Ig 1 jaogi juhatuse liilkmel on esindusdigus
kdikide tehingute tegemisel. Seega vdib juhatuse liiga t@hingu nimel kdiki tehinguid,
mille tegemine on juriidilisele isikule lubatud. IB& piiramatu ulatusega esindusoéigust vdib
vorrelda dldvolituse kui tehingulise volitusegahdtuse liikme kui kapitalilhingu seadusliku
esindaja esindusdiguse ulatus maaratakse sead(isddgd § 120 Ig 1), seega saab juhatuse
esindusoiguse ulatust pidada kolmanda isiku selgstauniversaalseks, kuna puudub vajadus
igakordselt hinnata vdi tdlgendada volituse andnageavaldust. Kolmas isik peab vaid
veenduma esindusdiguse olemasolus (sh vdimalikisesilesindusdiguses), esindusdiguse
ulatus on aga seaduses fikseeritud ning selledpan alati thesed ning seega Oiguskaibes

tuntud.

Saksa diguses esindab aktsiaseltsi nii kohtulkuwiltka kohtuvaliselt samuti juhatus (AktG §
78 Abs 1). Juhatuse kohtuvéline esindusdigus holkiaki eradiguslikke juriidilise isiku
suhteid, samuti suhteid asutusté§duhatuse liige saab aktsiaseltsi nimel tahteasalhda

ja vastu vétta, samuti lepinguid sélmidakohtulik esindus seisneb muuhulgas &riregistrile
(SaksamaaHandelsregister avalduste esitamisé®.Saksamaal ei ole juhatuse liikme kogu
amet (nagu ka Eestis) delegeeritav ning on lisakels jagamatu, piiramatu ja

vodrandamatd!

Tehingulise esinduse puhul annab esindatav esiedajalituse, mis on Uhepoolne
tahteavaldus ning tehingulise esinduse puhul eival@lik esindaja ndusolek esindajaks

saamisekd? Sellisel juhul on tegemist (ihepoolse tehinguga S&J67 Ig 2 méttes. Ka

2" H. Fleischer jt. Handbuch des Vorstandsrechtslage€. H. Beck Miinchen, 2006, § 2 Rn 1 [Edaspidi:
Fleischer jt]; Seikel, s 25, 38.

%% AKtG Kom § 78 Rn 6.

2 M. Henssler, L. Strohn. Gesellschaftsrecht. VeragH. Beck Miinchen, 2011, § 78, Rn 4 [Edaspidi:
Henssler]

* Henssler § 78 Rn 4.

3L C. E. Hauschka. Corporate Compliance. 2. Auflatgelag C.H. Beck Miinchen, 2010, § 7, Rn 8.

%2 Tehingulist esindust on tapsemalt uurinud M. Kingma 2007.a. magistritvds ,Tehinguline esindus*
(juhendaja P. Varul).
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kapitalitihingu likvideerija (v.a. kohtu poolt méaturd likvideerija /TsMS® § 603 Ig 3/) ja
prokuristi kui seadusjargsete esindajate ndusolekmde ametisse nimetamiseks seaduses
otsesOnu ei nduta. Isiku valimiseks juhatuse lilkken@ seeldbi seadusjargse esindaja staatuse
tekkimiseks on aga vajalik ka isiku ndusolek (A3&# Ig 1 ja 309 Ig 1). Seega on tegemist
mitmepoolse tehinguga TsUS § 67 Ig 2 méttes. Ikegpooled otseselt kirjalikku lepingut ei
sOlmi, on tegemist siiski tehingust tuleneva lepisg suhtega, mis toob endaga muuhulgas
kaasa ka Oiguste ja kohustuste tekkimise esindajatetuse likme ndusoleku vajadus ei ole
aga seadusjargse esinduse puhul ainulaadne - Jigztsise likmetele on esindajaks olemise
ndusolekut vaja ka naiteks pankrotihalduritelt gt poolt méaratud eestkostjatelt (PartkrS

§ 56 Ig 3; PK&° §-d 174 Ig 4 ja 204 Ig 4).

Saksa oOigusteadlaste arvates on juhatuse liikmenive juriidilise isiku akt, labi mille
juhatuse liikme staatus algab - juhatuse likmé@hagu vahel tekib digussuhe ning algavad
juhatuse liikme Bigused ja kohustused nii sise-Kauvalissuhte2® Just seadusest tulenevate
kohustuste tekkimine juhatuse liikmele eristab temimimist talle tldvolikirja andmise&t.
Sarnaselt Eesti regulatsiooniga ei saa isikut $a&ah lhepoolselt juhatusse maarata, vaid
juhatuse liikme valimise otsuse jdustumiseks origabborne ka isiku néusoleR. Alates
temapoolse ndusoleku saamise momendist on isikjuheuse liige koos kdigi diguste ja
kohustustegd’ Erinevalt aga Eesti kehtivast igusest ei ole Aktfa GmbHG-s sénaselgelt

kirjas, et isik peab tema valimiseks juhatuse lgk® voi arijuhiks ndusoleku andma.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et esindaja diguslik seiduon juriidilise isiku organitest vaid

juhatusel, seejuures laieneb kapitalilhingu juletugkme esindusdigus seadusjargse
esinduse alaliigi alla, st juhatuse liikme esindgs$ tuleneb seadusest. Juhatusel on eriline
roll olla Uhingu teovbGime realiseerija ja just jalse tegevus loetakse Uhingu tegevuseks.
Juhatuse esindus®iguse sisu on kodikide tehinggentme, seega vOib juhatuse liige teha
thingu nimel neid tehinguid, mille tegemine on igitisele isikule lubatud. Juhatuse liikme

seadusjargne esindusdigus kui diguste kogum, miiltes ta saab tegutseda kapitaliihingu
nimel ja mis tldjuhul on esinduse puhul valiseltggnatu, tuleneb seadusest ning on teatud

¥ Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005.&T | 2005, 26, 197; vm RT |, 28.12.2011, 1.
% pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003.a. - RT | 200394%; vm RT |, 29.06.2011, 1.

% perekonnaseadus. 18. november 2009.a. — RT | B00895; vm RT 1, 29.12.2011, 1.

% Henssler § 84 Rn 3; AktG Kom § 84 Rn 9-11.

7 AktG Kom § 84 Rn 9.

% AktG Kom § 84 Rn 21.

% Samas.
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ulatuses ka vélises suhtes piiratav, kuid vaid gsegl ettenéahtud viisil - Uhise esindusdiguse

pohimotte kehtestamisega.

1.1.2. Esindusdiguse kehtivus kolmanda isiku suhtes

Kéesoleva alapunkti pohieesmargiks on vélja salgitkuidas muutub sisesuhtes tekkinud
esindusdigus valissuhtes kehtivaks ehk kuidas kelhmaandatele isikutele nahtavaks andmed

juhatuse liikmete kui Uhingu seadusjargsete esatedjohta.

Selleks, et esindaja tehtud tehing kehtiks esinvdatuhtes, peavad olema taidetud kdik
esindamise eeldused, mis tulenevad TsUS § 115sibikeEsiteks peavad olema taidetud kdik
tehingu kehtivalt tegemise eeldused, teiseks psilol@a valjendama tehingu tegemisel, et ta
tegutseb esindatava nimel ning kolmandaks peabda&sinomama tehingu tegemiseks
esindusdigust ja tegutsema esindusédiguse pfire$ehingulise esinduse puhul on
esindusOdigust tdendavaks dokumendiks volikiri, mjdhaatuse liikmel kui seadusjargsel
esindajal tehingut tehes kolmandale isikule esitadale. Juhatuse liikme esindusdigust
tdendab kolmandatele isikutele vastav kanne astegi millele tuginedes voéivad kolmandad
isikud lugeda sinna juhatuse liikmena kantud istkgustatuks ariihingu nimel tehinguid
tegema’’ Ka Saksa 6iguses on juhatuse esinduséigus kolrersilute suhtes kehtiv 14bi

registrikande vastavas registisandelsregister}?

Riigikohus on kujundanud oma arvamuseks, et juleafikmeks saamine ning ametiaja
I6ppemine on Uksnes aridhingu ja juhatuse liikménelige suhte (sisesuhte) kisimus.
Juhatuse liikme kanne ariregistris peab vaid auat&kma suhte kolmandate isikute jaoks,
kuid registrikanne ei tekita ega I0peta seda suhdtatuse likme kande tdhendus ariregistris
on seega deklarativne, mitte 8igust loov (konstitne).** Autor ndustub Riigikohtu

seiskohaga, kuna juhatuse liikme ja kapitaliGhingnelise digussuhte tekkimine ei ole

kehtiva diguse kohaselt sdltuv registrikandestg8em Uheselt arusaadav, et juhatuse liikme

*0TsUS kom Ik 347.
“! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. juuni 2005.a. méis tsiviilasjas nr 3-2-1-54-05.
42 A Krafka, U. Kiihn jt. Registerrecht. 8. Auflag€erlag C. H. Beck Miinchen, 2010, Teil 1, Rn 1586
[Edaspidi: Krafka]; AktG Kom § 1, Rn 26, 27; K. Soldt. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 3.
Auflage Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen Mianh2010, § 123, Rn 24 [Edaspidi: HGB Kom].
43 3-2-1-54-05; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. akobri 2007.a. maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-89-0ifgiRohtu
tsiviilkolleegiumi 15. mai 2006.a. kohtuotsus tdasjas nr 3-2-1-36-06; Riigikohtu tsiviilkolleegii 26. aprill
2005.a. maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05 ja Rogitu tsiviilkolleegiumi 14. septembri 2006.a. kobisus
tsiviilasjas nr 3-2-1-68-06.
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esindusbiguse algus ei ole seotud kande tegemigegegistris. See vastab esinduse
uldpdhimaottele, et valises suhtes eksisteerivadesidiguse olemasolu ei sdltu sisesuhtest. Ka
Saksamaal peetakse kandeid juhatuse liikmete megest sissekandmise ja registrist
kustutamise kohta deklaratiivseteks, sest juhatiikmete valimine ja tagasikutsumine

toimub seaduse kohaselt valjaspool registrit.

E. Gustavuse jargi kehtivad deklaratiivsete kanratseks olevad muudatused soéltumata
ariregistri kandest kohe kui materiaalbiguslikuddased on taidetud. Sellistel juhtudel
muutuvad ariregistri kanded ebadigeks ja seda ttaghntjarele kohandada materiaalsele
oiguslikule olukorrale. Selline regulatsioon on dgayitud aritihingudiguse eriparast, mille

kohaselt reguleerib see digusharu aarmiselt dinsamijandusvaldkonds.

Euroopa Parlament ja Noukogu on kehtestanud awékusdirektiivi, mis satestab nduded
heausksete kolmandate isikute kaitseks. Direktkehaselt peavad liikmesriigid vdtma
vajalikud meetmed tagamaks, et aritthingud avalddssti muuhulgas andmed isikute kohta,
kellel on kas seadusjargse organina voi sellisarorgjiikmena Oigus esindada aritihingut
tehingutes kolmandate isikutega vOi kohtus, samantimed selliste isikute maaramise ja

ametist vabastamise kohta (Art 2, d, i).

Eesti on sellise meetmena kehtestanud kapitaliiitéhg kohustuse ariregistrisse kantud
andmete muutumisel, sealhulgas arithingu juhailgedte nimetamisel ja tagasikutsumisel
ning nende esindusdiguse muutumisel, esitada amata avaldus ariregistrisse kantud
andmete muutmiseks (AS § 33 Ig 7). Nimetatud kabmitrikkumisega kaasneb ettevétja
vastutus AS § 71 jargi, mille 16ike 1 kohaselt védgistripidaja seaduses ettenahtud andmete
esitamata jatmise korral nii ettevotjat kui ka Kag#ndmete esitamiseks kohustatud isikuid
trahvida. Ka Saksamaal tuleb iga juhatuse koossdmmunud muudatus, samuti juhatuse
esindusdigust puudutav muudatus kanda registrilg& (8 81 Abs 1). See kohustus hdlmab
muuhulgas registri teavitamist naiteks juhatuderie surmast, samuti tema nime muutmisest
(naiteks abielu korraff® Andmete esitamata jatmise korral on registril Someetmete
rakendamise 8igut. Avalikustamisdirektiiv ei satesta juhatusele kahssregistrile avaldusi

esitada, vaid Kkasitleb esindusiguslike isikutem@sa nende méadramise ja ametist

* Krafka Teil 1 Rn 1586.

4 E. Gustavus. Aritihingudigus. Eesti kaubandus-efistridiguse 6pik. Vordlevate viidetega Saksa Sige,
samuti Eesti ariseadustiku ja Saksa HGB fuusilisstist ettevdtjat, taisihingut, usaldusiihingubgathingut
kasitlevate satete vastandava vordlusega. M. TggnBe01, |k 27 [Edaspidi: Gustavus].

*® AKtG Kom § 81 Rn 4, 5.

“"HGB Kom § 14 Rn 1.
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vabastamise avalikustamf§t. Seega saab autori arvates asuda seisukohale, et
avalikustamisdirektiiv on selles osas nii EestiskaiSaksamaal nbuetekohaselt Ule voetud ja
thingut esindama 6Gigustatud isikute andmete avstitkaine on tagatud.

A. Varv'i jargi on Eesti ariregistril on kolm olsli funktsiooni. Esiteks avaldamisfunktsioon,
mis tédhendab, et registrisse kantakse oiguslikulmgjanduslikult oluline teave ettevotja
kohta ning ariregistri kanded on avalikud. Teiséksktsiooniks on garantiifunktsioon, mis
tagab selle, et kolmas isik vOiks tugineda regis&i kantud asjaoludele. Viimaseks
funktsiooniks on kontrollifunktsioon — registripida kontrollib kande aluseks olevaid
dokumente ja seda, kas ettevdtja on seaduses letidnaformatsiooni registrile digeaegselt

esitanud?®

Avaldamisfunktsiooni peamine element on ariregsti kantud andmete avalikkus, sest
igalhel on digus tutvuda registrikartoteegi ja damtikuga ning saada registrikaardist ja
aritoimikus olevast dokumendist arakirju (AS § 281). Avaldamisfunktsioon on thingu
esindusdiguse seisukohast oluline, kuna seeléabtuvad kolmandatele isikutele nahtavaks
andmed Uhingu seadusjargsete esindajate kohtakoingandal isikul on vdimalik tutvuda
thingu aritoimikuga. Viimane annab vGimaluse kaselkorral kontrollida, kas registrile on
esitatud naiteks dokumente juhatuse liikme tagésikoise voi -astumise kohta ning tutvuda
juhatuse lilkkme valimise otsusega, et veenduda, jkhatuse liikme ametiaja tahtaeg on
moodunud vai mitte, kuigi nende asjaolude kontnoitie kolmandale isikule kohustuslik ei

ole.

Garantiifunktsiooni regulatsioon tuleneb AS § 32l¢pusest 1, mille kohaselt kehtib kanne
kolmanda isiku suhtes digena, valja arvatud, klimles isik teadis voi pidi teadma, et kanne
ei ole dige. See tahendab, et kolmandad isikud, desvad ariregistrist isikut juhatuse
likmena, vbivad seda uskuda ega pea uurima lahesikal suhteid ariihinguga ning ebadige
kande riski kannab sel juhul &ritihifyKannet ei loeta kehtivaks tehingute suhtes, mis
tehakse 15 paeva jooksul parast kande tegemiskdhonas isik tdendab, et ta kande sisu ei
teadnud ega pidanudki teadma (AS § 34 Ig 2 lauseS@gga kaitseb seadus heauskse
kolmanda isiku usaldust kande digsuse vastu kaetéwkise ajal, samuti 15 paeva jooksul

parast kande kehtivuse 16ppu, kui kolmas isik sbutfiendada, et ta oli tehingut tehes

*® AktG Kom § 81 Rn 3.
49 A, Varv. Uhingubigus. Sisekaitseakadeemia, 20080l
*0 Riigikohtu 5. jaanuar 2011.a. kohtuotsus tsivjgasr 3-2-1-116-10.
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varasema kande suhtes heauskne, s.t ei teadnulande tegemisest (nt juhatuse liikme
kustutamisest registrist) ega pidanudki sellesirtes’’ Garantiifunktsiooni tilesanne on anda
kolmandatele isikutele Giguspérane eeldus tugineae andmetele suhetes ariihinguga
ning garantiifunktsioon annab ka v@imaluse toetudlande andmetele hilisemate

digusvaidluste korral

Teisest kuljest aga kui registrisse kandmisele laitl asjaolusid ei ole registrisse kantud, on
neil asjaoludel kolmanda isiku suhtes diguslik tihes Gksnes juhul, kui kolmas isik neist
teadis vOi pidi teadma (AS § 34 Ig 3). See sat&kamandate isikute suhtes oluline seetéttu,
et annab seadusliku aluse tugineda juhatuse likatienise otsusele juhatuse esindusdiguse
tuvastamiseks juhul, kui juhatuse liikme kohta k& weel kannet registris tehtud. Riski, et
otsus ei ole Giguspérane ja seetdttu juhatuse dikesindusdigus puudub, kannab sellisel

juhul kolmas isik.

Handelsregistrifunktsioone jaotatakse Saksa diguskirjandusesesig@valt Eestile pigem
kaheks: avaldamisfunktsiooniks ja kontrollifunktsiiks®>® Méned autorid eristavad
avaldamisfunktsioonist ka informeerimisfunktsiodhiAvaldamisfunktsiooni kaudu annab
register teavet Uhingu nende digussuhete ja asiadahta, mis diguskaibes olulist téhendust
omavad®® Informeerimisfunktsioon tahendab seda, et kdigiktitel on 8igus registrisse
kantud andmetega tutvuda soOltumata sellest, kamtéigustatud huvi voi mitte ning samuti
seda, et registri andmetega on v&imalik labi irgérnvahetult tutvudd® Seelabi, et
Handelsregistritpeab kohus (nagu ka Eestis), on tagatud riikliktial registrisse kantud

andmete (le ja samuti nende usaldusvaarsus (kiifatmitsioon)>’

Samas aga on vastavalt seadusele ka Saksa reggsaiitiifunktsioon (HGE § 15), mis on

analoogne Eesti ariregistri garantiifunktsiooniganmis tuleneb avaldamisdirektiivist. Need
andmed, mis on registrisse sisse kantud ja teadaedikud, kehtivad kolmandate isikute jaoks
(HGB § 15 Abs 2). Saksamaal ei kehti see tehinguiteul, mis on tehtud 15 p&eva enne

teatavakstegemist, kui kolmas isik tdendab, etatadk sisu ei teadnud ega pidanudki teadma

*! Saare 1 |k 487.

20, Karsna. Juhatuse likme vastutus ja diguseita&tpr, 2007, Ik 43.

) Henssler § 8 Rn 1.

**HGB Kom § 8Rn 3, 4.

*HGB Kom § 3Rn 3.

**HGB Kom § 8 Rn 4.

>"Henssler § 8 Rn 1.

®  Handelsgesetzbuch. 10. mail 1897.a., vm 22. démsen201l.a. Arvutivérgus kattesaadav:

http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/BJNR002190881i 09.03.2012.a.
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(HGB 8§ 15 Abs 2). Nii kaua kui andmeid, mis tulegistrisse kanda, ei ole registrisse kantud
ja teatavaks tehtud, on neil asjaoludel kolmantka isuhtes diguslik tahendus Uksnes juhul,
kui kolmas isik neist teadis (HGB 8 15 Abs 1).

Registrisse kantud andmete garantii pohimote thlesealikustamisdirektiivist - tehingute
puhul, mis toimuvad enne kuueteistkimnendat paévasp registris avaldamist, ei voi neile
andmetele tugineda selle kolmanda isiku vastu, ®endab, et tal ei olnud véimalik
dokumentide ja andmetega tutvuda (Art 3, 6). Sdenpdte on nduetekohaselt tle vbetud nii

Eesti kui ka Saksa kehtivasse digusesse.

Ulaltoodust vdib jareldada, et juhatuse liikme dsisdiguse tekkimine ja IGppemine on
Uksnes sisesuhte kisimus ning selle kehtivus es@btud deklaratiivse iseloomuga kandega
ariregistris. Kandel on oluline mdju Uksnes esimduélissuhtele, kuna seeléabi on tdendatud
juhatuse liikme esindusdigus kolmandatele isikut€ldenevalt tugeva ariregistri péhimaottest
vOib heauskne kolmas isik lugeda registrisse kanjuidatuse liikme kapitalitihingu
seadusjargseks esindajaks ja seejuures eeldadlane¢ on dige. Eeldusel, et kolmas isik
suudab tbendada, et ta kande sisu ei teadnud eégaudki teadma, kehtib kannetele 15
paevane garantiiaeg, mis tuleneb avalikustamistivedt. Avalikustamisdirektiivist on tle
vOetud ka kapitaliihingu kohustus tagada, et judgtikmeid puudutavad kanded registris ei

oleks ebadiged ning see kohustus on siseriikldagatud ka sanktsioonidega.
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1.2. Sisesuhte olemus ja allikad
1.2.1. Sisesuhte olemus

Kéaesoleva alapunkti eemargiks on valja selgitad#jsinliiki igussuhtega on Uhingu ja

juhatuse liikme vahel tegemist ja mis on selleguésuhtele omane.

Sisesuhe on &ritihingu ja juhatuse likme vahelwlees mis tekib seaduse alusel. Sisesuhe
reguleerib seda, kuidas on juhatuse liige kohudtatma kohustusi esindajana taitma ning
millisel viisil on tal lubatud esindusdigust kasigd® Seega on sisesuhte regulatsiooni
esemeks see, kuidas esindaja talle kuuluvat edighst kasutada tohfly. Saksamaal
loetakse sisesuhtekmfienverhaltnisjuhatuse liikme suhet nii Ghinguga, kapitaliomaga

kui ka teiste ihingu organite§aSee kohaldub ka Eesti Siguses.

Riigikohus on korduvalt otsustanud, et juhatuderigks olemine ariiihingus on olemuslikult
lepingusarnane vdladiguslik suhe (tehinguline Gghe), milleks on vajalik mdlema poole
tahteavaldus. See suhe on olemuselt sarnane kéasepithgule, kus pooled lepivad kokku
teatud Ulesannete taitmises teatud aja jooksul séfigle on vastavalt kohaldatavad V®S

kasunduslepingut reguleerivad sattdd.

VOS § 619 jargi kohustub kasunduslepinguga (iks (iisundisaaja) vastavalt lepingule
osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuséitina kasundi), kdsundiandja aga maksma
talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepittdega on juhatuse liikme ja kapitaliihingu
vahel kehtiv vdlasuhe ehk &igussuhe, millest tubeie isiku (kohustatud isik ehk vdlgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk wSdddaja) kasuks teatud tegu (taita kohustus)
ning vélausaldaja digus néuda vélgnikult kohustasigmist (VOS § 2 Ig 1). Vdlgniku
positsioonis on juhatuse liige ning volausaldajaks ariiihing. Seejuures on sellel suhtel
kadsundussuhtele omased tunnused. Kasundi iseloositale juhatuse liikme kohustuste sisu.

Nimelt v6ib tuginedes AS regulatsioonile ja VOS & B-le 1 delda, et juhatuse liige ei

9 Kaerdi k 519.

%0 Samas.

®L Fleischer jt § 2 Rn 1.

62 vgladigusseadus. 26. september 2001.a. RT | Z)487; vm RT I, 08.07.2011, 6.

63 3-2-1-39-05; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. m&005.a. kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05giRohtu
tsiviilkolleegiumi 8. oktoobri 2008.a. kohtuotsisiviilasjas nr 3-2-1-65-08.
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kohustu saavutama mitte teatud tulemust, vaid tagdolemuse saavutamiseks kdik

moistlikult véimaliku.

Kuna juhatusel on kaks peamist funktsiooni — julignja esindamine, siis on ka juhatuse
likme kasund kaheosaline (kuid mitte teineteidabutatav). Esindusfunktsiooni kasundiks
ehk teenuseks, mida juhatuse liige Uhingule osutpeab, on esindus (kohustus teha
tehinguid Uhingu nimel). Juhtimisfunktsiooni kasiksd on Uhingu juhtimine (kohustus

juhtida Uhingut). Seejuures aga ei saa neid kahteteisest eraldada, kuna juhatuse liige
peab seadusest tulenevalt taitma mdlemat kohusttestpeab nii juhtima kui ka esindama.
Kumbagi eelnimetatud juhatuse likme kohustust & w6imalik vélistada. Uhing kui

k&sundiandja peab vastukohustusena maksma juHatosele kasundi taitmise eest tasu, kui
selles on kokku lepitud. Nii juhtimis- kui ka esamiskohustust peetakse juhatuse liikme

peamisteks kohustuste&s.

Juhatuse liikme ja Kkapitalilhingu 0&igussuhe voesldmuude késundist tulenevate
digussuhetega on eriline just seoses juhatuse wesiiglisega, sest juhatuse liikkme kui
kasundisaaja tegevus loetakse aritihingu kui kaandgh tegevuseks (TsUS § 31 Ig 5) ning

kasundisaaja juhib kasundiandja tegeVti&ee on omane organiteooria pdhiméttele.

Ka Saksa Oiguses on juhatuse liikme ja Uhingu vsdlelsuhtel kasundile Aluftrag)
iseloomulikud elemenditf Erinevalt Eesti Sigusele tuleneb Saksamaal kaslepimgu
satete kohaldatavus Uhingu ja juhatuse liikme vsélel sisesuhtelexpressis verbiseadusest
(BGB § 27 Abs 3). Mdned Saksa digusteadlased peplatuse likme ametisse valimist
lepinguks?’ teised aga arvavad, et tihingu ja tema juhatukmdiivahel kehtib unikaalne
digussuhe, mis pohineb ainulaadsel kahepoolsel ndehi juriidilise isiku poolt

ametissenimetamise lepindiilValdavaks arvamuseks on siiski esimene.

Juhatuse liikme ja Uhingu vaheline digussuhe haldadiiima hetkest, kui on taitunud koik
selle tekkimise eelduséd.Sellise igussuhte sisu on méaaratletud seadustejieks, et

omavahelisi digusi ja kohustusi tapsustada, onamdtgd voimalik sdlmida ka eraldi juhatuse

**TS (ildosa Ik 286.

® P. Varul, A. Kaljurand, A. Mailend, H. Pikmets, Lolstov. Aritihingu juhtorganid. Aritihingu juhtcagi
likmete Gigused, kohustused ja vastutus. Aripaéviastus, 2005, |k 22 [Edaspidi: Varul jt].

% AKtG Kom § 84 Rn 34.

®" Henssler § 84 Rn 3.

% AktG Kom § 84 Rn 10.

% Esindusbiguse tekkimist on tapsemalt kasitletusskéeva t66 punktis 2.1.1.
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likme ametileping. Ametilepingul on kull sisesuh@iendav iseloom, kuid sellise lepingu

alusel tekkivat digussuhet tuleb eristada seadysgst digussuhtest.

Juhatuse esindusbiguse puhul tuleb selgelt vaha esinduse sisemisel ja vélisel suhtel. Kui
valises suhtes on juhatuse liikme esindusdigusamine véimalik vaid seaduses ettendhtud
viisil ehk Uhise esindusdiguse pbhimbttega, sisesiihtes on esindusodigusele voimalik ette
nadha véaga erinevaid ja laiaulatuslikke piirangugamas aga ei oma sellised sisemised
piirangud valisele esindusdigusele moju. Seda piibda esinduse Uldpdhimbtteks.

Sisesuhe on seaduse alusel tekkiv suhe juhatkseelija Uhingu vahel ning seda peetakse
tehinguliseks digussuhteks, mis on sarnane kaslemingule. Eriliseks teeb selle
kadsunduslepingu see, et juhatuse liikme tegevutakee kapitaliihingu tegevuseks ning
juhatuse liige juhib ka kapitalitihingu tegevusthaiuse liikme kohustuse esemeks on teenuse
osutamine, kuid mitte kindla tulemuse saavutam$igesuhtes on véimalik erinevatel alustel
kindlaks maarata juhatuse liikme esindusdiguseadpéhk milliseid tehinguid juhatuse liige
thingu nimel teha tohib. Nende piirangute kehtikmandate isikute jaoks aga on
seadusega piiratud ning tldjuhul need valiseledesidigusele mdju ei oma.

1.2.2. Sisesuhte allikad

Juhatuse liikme ja Uuhingu vaheline d&igussuhe telgbaduse alusel. Tulenevalt
privaatautonoomia pdhimdottest peab aga ka osapaméma digus omavahelist digussuhet
tapsustada. Millised allikad véimaldavad sisesubgtileerida, milline on nende prioriteetsus

ja m@ju esindusdigusele?

Kapitalilihingu ja selle juhatuse likme vaheling@ssuhe ning juhatuse liikme esindusdigus
tuleneb seadusest, seega on seadus esimesekshtleng) Ka kdige olulisemaks sisesuhte
allikaks. Sisesuhtele on kohaldatavad nii VOS utdrid kui ka AS erinormid.

Seadusest tulenevad ka mitmed esindusdiguse piidarqii ariregistrisse kantavad kui ka
mittekantavad. Neid on tapsemalt kasitletud kaesol&®0 jargmises peatukis. Samulti
tulenevad seadusest juhatuse liikme p&hikohust{lseis omavad mé&ju ka esindusdigusele.

Nimetatud kohustuste puhul vaadeldakse juhatusmadid kui usaldusisikuid, kellele antakse

0 Juhtorgani liikme kohustusi on tapsemalt uurinudTiivel oma 2004.a. magistritéds ,aritihingu jutgani
likme kohustused ja vastutus” (juhendaja P. Varul)
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arihingu vara haldamisel teatav vabadus teha etenda parema arandgemise kohaselt,
kuid kes siiski on kohustatud vastutuse ahvardi@sgima aritihingu huve, olema hoolsad ja
lojaalsed’*

Esimeseks neist on hoolsuskohustus, mille sisukgubatuse liikme kohustus tegutseda
parimal viisil, heas usus ja juriidilise isiku hdeis’> Nimetatud kohustuse elementide hulka
kuuluvad kohustused olla hoolas, olla otsuste wvé@stnisel piisavalt informeeritud ja mitte
vétta Uhingule pdhjendamatuid riskeAktsiaseltsi puhul tahendab hoolsuskohustus egékdi
majanduslikult kdige otstarbekamal viisil kaitumlgshustust (AS § 306 Ig 2), kuid eeltoodut
vBib analoogiale tuginedes laiendada kdigile arighte juhtorgani liikmetel& Saksamaal

on hoolsuskohustuse sisuks juhatuse likme kohustgstseda aruka ja kohusetundliku
arijuhi hoolsuseg& Hoolsuskohustus hdlmab juhatuse kohustust silidedp ihingu huve

ja valtida thingule kahju tekkimiét. Seega hoolsuskohustus satestab juhatuse likmele

kapitalithingu esindamisel kohustuse olla alatilasga tegutseda thingule kasulikult.

Teiseks Uldiseks kohustuseks on lojaalsuskohustis, tdhendab, et juhatuse liige peab
eelistama oma tegevuses (hingu huve isiklikele kdlimanda isiku huvidel&. Samal
seisukohal on ka Saksa &igusteadld8eduhatuse lige on kohustatud valtima huvide
konflikti ega tohi kuritarvitada oma 8iguslikku sandit’® Lojaalsuskohustusest tulenevad ka
konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus efdataduse hoidmise kohustifsiuhatuse
likme esindusdigusele omab lojaalsuskohustus Dis€gu — see kohustab juhatuse liiget

mitte sélmima Uhingu nimel enda huvides tehinguid.

Teiseks sisesuhte allikaks saab pidada pdohikirgikitja nédol on tegemist kohustusliku
thingu tegevuse aluseks oleva dokumendiga. Pokikaidab kditumisreegleid nende isikute
jaoks, kes on ennast vaba tahte alusel vastavayudansidunud ja pdhikiri maérab nende

" 7. Kalaus. Juhatuse liikmete hoolsuskohustusijseiotsuse reegel ildise diguse maades. Juri@d@@0, nr
V, Ik 271.

"2TS (ildosa Ik 284.

8 TS iildosa Ik 285; TsUS kom Ik 130; 3-2-1-36-062-3-41-05; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2. juuni®3.a.
kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-03; Riigikohsiviilkolleegiumi 6. mai 2003.a. kohtuotsus tsiasijas nr 3-2-
1-45-03; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. aprilR003.a. kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-03.

" TS ildosa Ik 285, TsUS kom Ik 130.

® AKtG Kom § 93 Rn 21.

’® AKtG Kom § 93 Rn 25.

TS ildosa Ik 285; TsUS kom Ik 131.

’® AKtG Kom § 84 Rn 76.

TS ildosa Ik 285; TsUS kom Ik 131.

%0 TS (ildosa Ik 285-286; TsUS kom Ik 131-132; AktGrK§ 84 Rn 78.
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isikute ringi subjektiivsed 6igusé€d. Oigusteoorias peetakse péhikija olemuse osas
valitsevaks seisukohaks modifitseeritud normiteendujundatud lahenemist, mille kohaselt
kasitletakse pdhikirja kinnitamist tehingu tegergs® Ka Saksamaal peetakse pdhikirja

sisesuhte allikak&

Pdhikirjas peavad sisalduma seaduses satestagyichtised, muid tingimusi vdib ette néaha
uksnes juhul, kui need ei ole seadusega vastudl8s8§(139, § 244). Kui pdhikirja sate on
vastuolus seaduses satestatuga, kohaldatakse seadisstatut (AS § 139 Ig 2, § 244 Ig 2).
Viimane viitab seaduse ulimuslikkusele. Kdik pdhii muutmist puudutavad kanded
ariregistris on oma iseloomult konstitutiivsed nifiustuvad siis, kui kande tegemiseks

vajalikud eeldused on taidetud.

Pdhikirjas voib kull kapitaliihingu ja juhatusekime vahelist sisesuhet reguleerida, kuid
samas voib pohikiri olla ka &armiselt minimaalnsaklades vaid seaduses kohustuslikke
tingimusi, milleks juhatuse puhul vbivad olla vdikmete arv ning vajadusel esindusdiguse
erisused (AS § 139 Ig'7§ 244 Ig 7). Uldjuhul on pdhikirjas satestatu &tfatav kdigi
vastava kapitaliihingu juhatuse liikmetele.

Tulenevalt avalikustamisdirektiivist on likmesridele kohustuslik tagada, et

kapitalihingute pohikirjad oleksid avalikud. Se#éndab seda, et igal isikul on véimalik
tutvuda wUhingu kehtiva pohikirjaga ning seelébi towad ka sisesuhet reguleerivad punktid,
sh esindus6iguse piirangud, pohikirjas avalikukgalke piirangute moju tehingu kehtivusele

on uuritud kaesoleva t66 punktis 3.2.1.

Viimane sisesuhte allikas on juhatuse likme areptilg®* Selle kirjaliku lepinguga

tapsustatakse juhatuse liikkme ja Uhingu seadugtigghet ning sellele kohalduvad samuti
VOS-is sisalduvad kdsunduslepingut reguleerivattdaimetilepinguga lepitakse eelkdige
kokku vastastikustes digustes ja kohustustes, k&jighatuse likme puhkuse tingimustes,
hivitiste maksmises jne. Juhatuse liikme ametilgpieguleerib vaid digussuhet lepingu
osapoolte vahel ja on seega isikliku iseloomugae Kapitaliihingu juhatuse liikme

ametileping voib olulisel maaral erineda teise séimagu juhatuse liikme ametilepingust. Ka

81 TS (ildosa Ik 30.
8 T1s (ildosa Ik 274; TsUS kom Ik 100.
8 AktG Kom § 291 Rn 82.
843.2-1-45-03.
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ametilepinguga saab kokku leppida vaid sellistegitnustes, mis ei ole seadusega vastuolus

ning vastuolu korral kohaldub seaduses satestatu.

On oluline silmas pidada, et tulenevalt TE§ 1 Ig 5 ei kohaldata todlepingu kohta satestatut
juriidilise isiku juhtorgani likme lepingule. Sedan réhutanud ka Riigikohd. Tulenevalt
privaatautonoomia pohimottest on pooltel vabadlmis@ voi mitte slmida juhatuse likme
ametileping, samuti on selle sisu osapoolte pseltvabalt kujundatav. Silmas tuleb pidada ka
seda, et juhul kui ametileping sdlmitakse paradas&ui thingu ja juhatuse liikme vahel on
juba digussuhe tekkinud ehk isik on juhatuse liikmemaaratud, on ametilepingu
s6lmimiseks vaja kas ndukogu vG&i osanike otsust A58 Ig 1 p 10 ja § 317 Ig 8). Nii on
arvanud ka Riigikohu¥'

Kui Uhing ja juhatuse liige on s6lminud omavahelksitapingu vdi to6lepingu (kui t66, mida
juhatuse liige teeb toolepingu alusel, ei kujutdast juhatuse likme kohustuste taitrffgt
siis tuleb nende alusel tekkinud Gigussuhet erssifiiingu ja juhatuse liikme vahel seaduse
alusel tekkinud digussuhtest. Alates 15.11.2008mka AS-is selgelt ametilepingu alusel
tekkiva Gigussuhte eristamist r6hutatud ning sadatuse ja ndukogu liikkmete lepingute
Ulesutlemist reguleerivates satetes. Selliste musti&atulemusel eristatakse juhatuse liikme
ametist tagasiastumist ja juhatuse liikme kohustugéitmiseks sdlmitud lepingu
tlesutlemist® Autori arvates on selline tapsustus oluline, kabal1.2009.a. jdustunud AS
redaktsioonis muudeti juhatuse liikme tagasiastamegulatsiooni selliselt, et tagasiastumise
eelduseks ei ole enam mojuva pobhjuse esineminel &Jd ei muuda juhatuse liikme
ametikohalt tagasiastumine kehtetuks juhatuse &ilkametilepingut, mis tuleb eraldiseisvalt

vastavalt seadusele voi lepingule iles 6elda.

Ka Saksa 0Oiguses on tavaline juhatuse liikmega iwpetgu sGlmimine, ametilepinguga
reguleeritakse neid juhatuse liikme digusi ja kabsis mis juhatuse likme valimisega ei
tekkinud®® Seejuures tuleb eristada juhatuse liikme valindsegkkivast Gigussuhtest

vBladiguslikku suhet, mis tekib ametilepingu sélrisiega (lahususe pShimdte)Samas aga

% Toolepingu seadus. 17. detsember 2008.a. - RD9,28 35; vm RT | 2010, 22, 108.

% Riigikohtu 4. oktoobri 2000.a. kohtuotsus asjag#-1-96-00.

87 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. aprilli 2004..&ohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-04.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. novembri 2002 kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-02.

8921.10.2009.a. vastu vdetud ariseadustiku ja teisteluste muutmise seaduse eelndu seletuskiritiddugus
kattesaadavhttp://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshtipe&eid=601406&u=20120217115558
17.02.2012.a.

% AktG Kom § 84 Rn 10.

%! Henssler § 84 Rn 1-2; AktG Kom 84 Rn 239.
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ei ole selline dogmaatiline eristamine tegelikkusésivalt pdhjendatud, kuna mdlemad
digussuhted on omavahel sisuliselt seotud — arpetgesdlimitakse ainult seetbttu, et isik
maaratakse juhatuse liikmeks ning juhatuse liikmeetzaja I6ppemisel kaotab ametileping
oma tahendus¥. Ka Saksa digusteadlased on seisukohal, et aniatjlep allu t66lepingu

regulatsioonil€®

Sisesuhte allikaid on seega kokku kolm. Seadudgeshitulenevad mitmed esindusdiguse
piirangud ning samuti esindusdigusele mdju omauvadtuse liikme pdhikohustused, milleks
on eelkdige hoolsus- ja lojaalsuskohustus. Seaduskahustuslik ja kdige primaarsem
sisesuhte allikas ning sellest tulenevad Giguse#tojaustused on udhtmoodi kohaldatavad
kdigile sisesuhetele, mis kapitalilhingu ja juhatlikmete vahel tekivad. Teiseks sisesuhte
allikaks on pohikiri, mis on kohustuslik dokumeningn milles on vdimalik seaduses
ettendhtud piirides sisesuhet tdpsustada, samuta reite piiranguid esindusdigusele.
Tulenevalt avalikustamisdirektiivist peab pdhikilema avalik. Samas vdib pdhikirjaga ka
juhatuse liikkme ja kapitalihingu vahelise sisesutgguleerimata jatta. Kolmandaks allikaks
on juhatuse liikkme ametileping, mis on otseseltinsiud juhatuse liikkme ning kapitaliihingu
vahelisest sisesuhtest tulenevate diguste ja kostestdpsustamiseks. Tegemist on ainsa
allikaga, mis on vabatahtlik ning ei ole avaliki N6hikiri kui ka juhatuse liikme ametileping

madaravad vaid isikute subjektiivsed digused.

92 AktG Kom § 84 Rn 10.
% AktG Kom § 84 Rn 51-57, 250.
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2. SISESUHTE PIIRANGUTE LIIGID

2.1. Ariregistrisse kantavad asjaolud seoses esindusoiggga ja ariregistrisse kantav

sisesuhte piirang

2.1.1. Juhatuse liikmeks saamine

Ariregistrisse saab kanda iiksnes seaduses etténahtimeid (AS § 31) ja labi &riregistri
kande on nendel asjaoludel ®&iguslik tdhendus kotla@n isikute jaoks. Esimene
esindusOdigust puudutav kanne ariregistris on kgohatuse liikme kohta. Juhatuse liikme
esindusodiguse piirittemisel on oluline tApsustamiés hetkest juhatuse likme esindusdigus
algab. Millised eeldused peavad olema taidetudsiltl tekiks kapitalilihingu seadusjargse

esindaja staatus ehk millisel hetkel saab luga#la ksapitaliihingu juhatuse liikmeks?

Nagu eelnevalt kdesolevas t66s kasitletud, on pseatikmeks saamine Uksnes sisesuhte
kisimus ja ariregistri kandel ei ole sellele suhtéigustloovat moju. Juhatuse liikmeks
saamisel on Eestis ja Saksamaal kaks alust — gfdiikme valimine thingu poolt voi

juhatuse liikme maaramine kohtulahendi alusel.

Juhatuse liikme valimise puhul on tegemist kahegwdiehinguga ning seega on selle
joustumiseks vajalikud mdlema osapoole tahteavalflusnis peavad olema suunatud
digussuhte tekkimisele. Lepingu s6lmimise eelduseksiksteisele suunatud tahteavaldused,
mis peavad olema sisulises vastaviiééEahteavalduse valise kehtivuse tingimusteks on, et
tahe oleks valjendatud ja suunatud Giguslike tagej#e kaasatoomisel®.Tahteavaldus
koosneb kahest elemendist — objektiivsest, milkvaljendamine, ja subjektiivsest, milleks

on tahe®®

Seadusandja ei ole otseselt reguleerinud tahtassteldandmise jarjekorda. Juhatuse liikme
tahteavaldus sisaldub tema poolt antavas ndusol@&i§ 184 Ig 1 ja § 309 Ig 1). Seejuures

tuleb asuda seisukohale, et juhatuse liige peabtah®t valjendama pigem esimesena, kuna

% H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Juura, 1988132 [Edaspidi: Kohler].

% J. Neuner. Was ist eine Willenserklarung? JudkgsSchulung. 2007, Nr 10, 888.

% D. Leenen. Ist das so richtig? — Typen von Dadizitler Zivilrechtsdogmatik. Juristische Schulur@0@ Nr
7, 580.
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AS satestab, et juhatuse liikmekalimisekson vajalik tema ndusolek. Juhatuse likme
valimine toimub aga selleks padeva organi pooltusg#svastuvétmisel ehk Uhingu poolse
tahteavalduse andmisel. Samas v0ib juhatuse liikiesolek olla antud ka tagantjarele
heakskiidu ndol (TsUS § 111 Ig 1). Autori arvatégjuhatuse liikme ndusolekuks pidada ka
tema poolt allkirjastatavat avaldust ariregistriteéi)lega palutakse teha tema kui Uhingu uue
juhatuse liikme kohta kanne é&riregistrisse (AS & 1¢ 3 ja § 250 Ig 3). Avalduse
allkirjastamise ndue uue juhatuse liikme poolt stalb ka vbéimaluse, et isiku saaks tema
teadmata kanda Ghingu juhatuse liikmena ariregsstriSarnaselt Eesti 6igusele toimub Saksa
aktsiaseltsi juhatuse liikme valimine samuti iiksisisu ndusoleku?’ Aktsiaseltsi juhatuse
likme valimist reguleerivatest satetest aga ndelsaolandmise kohustust otsesdnu ei tulene,
kuid avalduse registrile peab samuti allkirjastaraa juhatuse liige (AktG 8 81 Abs 3).

Juhatuse liikme tahteavaldus ndusoleku vormis p#bri arvates olema uldjuhul otsene

tahteavaldus, sest seadus eeldab valitavalt jubdiiksnelt aktiivset tegevust — ta peab

allkirjastama kandeavalduse registrile. Teatud oitds voib aga ka juhatuse liikkme ja Ghingu
vahelise digussuhte puhul tulla kdne alla kaudssdteeavalduste vahetamine. Riigikohus on
leidnud, et juhatuse liikme ametiaja vdib lugedeepenuks ka mdlemapoolseid tahteavaldusi
ja kaitumist hinnates TsUS § 68 Ig 3 alusel (v6iM@S § 1 1g 1 ja § 9 Ig 1 alusel nende

koostoimes) kaudsete tahteavaldust&ga.

Juhatuse liikmete valimiseks on kahetasandilisaifqusstruktuuriga Uhingus (osauhingus,
millel ei ole nbukogu) padevad osanikud ning kokseandilise juhtimisstruktuuriga Ghingus
(aktsiaseltsides ja ndukogudega osalihingutes) miuidS § 284 Ig 1 ja § 309 Ig 1). Uhingu
tahteavaldus sisaldub seega enamasti ndukogu stsudie selle puudumisel osanike
koosolekul vastuvdetud (ka ainuosaniku) otsusesnduhpoolse tahteavalduse tegemine on
eriline selle poolest, et kuna juhatuse liikme lvaknamasti kollegiaalne organ (v.a.
ainuosanikuga osauhingud), siis on ka Uhingu orgésus juhatuse liikme valimise kohta
tehing, sest haale andmine juriidilise isiku orgatsuse tegemisel on tahteavaldus ning haale
andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohtataséte€TsUS § 33 Ig 1). Riigikohtu

tsiviilkolleegium on leidnud, et osanikul on haafé iseenda valimisel juhatuse liikkmeks,

7 U. Huffer. Aktiengesetz. 10., neubearbeitete AgdlaVerlag C.H.Beck Miinchen. 2012, § 84 Rn 4 [Eittisp
Huffer].

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. veebruar 2009.&ohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-152-08; Riigikoht
tsiviilkolleegiumi 19. novembri 2008.a. kohtuotstsiviilasjas nr 3-2-1-99-08; 3-2-1-65-08 ja Riighko
tsiviilkolleegiumi 11. november 2008.a. kohtuotssisiilasjas nr 3-2-1-92-08.
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ametiaja pikendamisel ja tagasikutsumisel ning seele heade kommetega vastuolls.
Uhing peab vormistama juhatuse likme valimise kohtastava otsuse ning otsuse
vastuvotmisel tuleb kinni pidada seaduses ja Uhipgdhikirjast tulenevatest nduetest, sh

kvoorumindudest. Vastasel juhul pole Ghingu tahagiws kehtivalt antud.

Saksa aktsiaseltside puhul valib juhatuse likmeatktzsse ndukogu (AktG § 84 Abs 1).
Saksamaa osathingute puhul toimub arijuhtide vakmkas uldkoosolekul voi vastavalt
pohikirjas kokkulepitule (GmbHG § 6 Abs 3¥ Juhatuse liikme valimine on korporatiivne
akt!®' NBukogu vétab otsuse juhatuse liikme valimisekstwa omal aranégemisel ja on

otsuse tegemisel suveraariffe.

Juhatuse lilkkme ja Uhingu vahelise Oigussuhte lseks antavad tahteavaldused peavad
olema suunatud kindlale isikule, kuna tahteavaluahetamise eemark juhatuse liikkme poolt
vaadatuna on konkreetse Uhingu juhatuse likmeksnsege ning Uhingu poolt vaadatuna
konkreetse flisilise isiku valimine juhatuse liikeae TsUS § 69 kohaselt tuleb kindlale
isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavdakhisavalduse tegija poolt valjendada ja
see muutub kehtivaks kattesaamisega. Ka Saksa@astup selline tahteavaldus, mis on
suunatud kindlale isikule, siis kui isik on sellatie saanud (BGB 8 130 Abs 1). Kehtiv
regulatsioon on tingitud sellest, et tahteavaldus smunatud kindla isikuga oiguslike

tagajargede kaasatoomiséle.

Tahteavalduse kattesaamise hetke reguleerib Ts6S51§ 2. Tahteavaldus on kétte saadud,
kui see on tahteavalduse saajale isiklikult tedtsvahtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus
loetakse kattesaaduks, kui see on jdudnud tahthaselsaaja elu- v6i asukohta ja tal on
maistlik vdéimalus sellega tutvuda. Niisiis tulebvestada kahte elementi, objektiivset
elementi — tahteavaldus peab jdudma saaja kasatussé — ja subjektiivset elementi —

tavaliste asjaolude puhul saab eeldada, et saajebimnalus avaldusega tutvutf4.Seega ei

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. jaanuari 2009 kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-08; 3-2-15-

100~ Michalski. Kommentar zum Gesetz betreffend @esellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-
Gesetz). Verlag C. H. Beck Miunchen, 2010, § 6, Rn 4

%0 Henssler § 84 Rn 3.

%2 Hiiffer § 84 Rn 5.

'BGB Kom, § 130 Rn 1.

194 G, Hager, L. Marc, K. Unger. Eradigus. 1. Osa.mdierjal kohtunike ja prokuréride twinning-koolieus
eradiguse Oppegrupile. Justiitsministeerium. 2001, Ik 121. Arvutivdrgus  ttkSaadav:
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/igrdoigus+l.pdfl 7.02.2012.a., Ik 9.
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ole tegelik teadasaamine vajalik, vaid Uksnes asjagt tahteavaldus on saabunud saaja

vBimupiirkonda ning ta véis tavalistel tingimusselllest teada saad®X.

Kuivord juhatuse liikme ndusoleku andmine on suudabigussuhte tekkimisele Uhinguga
ning Uhingupoolset tahet saab selleks véljendadé wéukogu voi ndukogu puudumisel
osanikud, siis tuleb asuda seisukohale, et juhditkeee ndusolek tuleb teha teatavaks teda
ametisse nimetavale organile ning seega on ka malkmoukogu puudumisel osanikel)
sellisel juhul Ghingu passiivne esindusdigus. Nated seisukohta toetab asjaolu, et juhatuse
lige peab seaduse kohaselt ka oma tagasiastuntisagtama teda ametisse nimetanud
organit (AS § 184 Ig 7 ja § 309 Ig 5). Uhingu akti¢é esindusdigus on juhatusega seoses
ndukogu esimehel, kelle padevuses on allkirjasfadatuse liikme registrist kustutamise voi
juhatuse uue liikkme registrisse kandmise avaldiSi§ 184 Ig 1 ja 309 Ig 4).

AS 8§ 184 Ig 6 ja § 310 satestavad, et mdjuval #judib valjalangenud juhatuse liikme
asemele uue liikme méaarata kohus ndukogu, osahisidadri voi muu huvitatud isiku
ndudel. Seega kehtivad asenduslikme mé&&ramiseks &aldust - peab esinema mojuv
pdhjus ning ndude peab olema esitanud ndukogutdtmnanik v6i muu huvitatud isik.
Kohtupraktikas on kohtu poolt juhatuse asendusligéaratud néaiteks olukorras, kus
osauhingu ainuosanik ja ainuke juhatuse liige omwdl; kuid on vajadus jatkata Uhingu
juhtimist ja esindamist ajal, mil parimismenetlusoke veel 16puni viidud. Muuks huvitatud
isikuks on seejuures olnud surnud isiku parijad i (rseadusjargsed kui ka
testamendijargsed}® Asendusliikme maaramine on véimalik veel naiteksj, kui osanikud
ei suuda juhatuse likme valimist otsustada ja bswju juhtimine on seetsttu hairitdd.
Kohtu poolt ajutise juhatuse liikme maaramisel dsdén Uhingu tahteavaldust vastav
kohtulahend (TsUS § 68 Ig 5 ja TsSMS § 594). Kohesitiollib esmalt juhatuse likme
ndusolekut juhatuse liikmeks olemiseks (TsMS 6043Iga 604 |g 2) ning otsustab, kas
asenduslikme méaaramiseks vajalikud eeldused omletidl. Sisesuhe algab alates

kohtulahendi jdustumisest.

Uhinguvaliselt on ka Saksamaal kohtul vGimalik isjeit juhatuse lige maarata, kuid samuti

tksnes erijuhtudel (AktG 8 85 Abs 1, 2). Kohus véhinguvaliselt juhatuse likme méaarata

% Kghler Ik 102.

1% Harju Maakohtu 03. oktoobri 2011.a. kohtumaarusiilssjas nr 2-11-40849; Parnu Maakohtu 14. mai
2010.a. kohtumaarus tsiviilasjas nr 2-10-20482 0 dtaakohtu 14. aprilli 2010.a. kohtumaarus tsagjas 2-
10-15342.

197 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. detsembri 2006 maarus tsiviilasjas 3-2-1-130-06.
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vaid sellisel juhul, kui Ghingul puudub vajalik jatuse liige. Juhatuse liikme puudumine voib
olla tingitud nii faktilistel kui ka diguslikel pgbstel, naiteks juhatuse likme surma voi
tagasiastumise korr&!® Asenduslikme maaramist saab hageda isik, kehekaitset vaariv
huvi puuduva juhatuse likme maaramiseks — selléib olla naiteks juhatuse vdi nbukogu
liige, aktsionar v&i aritihingu volausaldaff.Kohus peab otsuse vastuvdtmisel hindama, kas
isik vastab juhatuse liikmele kehtestatud ndugteleas asendusliikme maaramiseks vajalikud
eeldused on taidetdd’ Juhatuse asendusliikme ma&ramine jéustub vastauaeoteatavaks

tegemisegd:’

Seadusandja on kehtestanud ka rea ndudeid, miiidepeab isik vastama, et tal oleks
vOimalik saada valituks juhatuse liikmeks. Rikkuenit|agajargi, mis kaasnevad kui isik
maaratakse juhatuse liikmeks talle esitatavaid ei@udikkudes, tuleb iga konkreetse
rikkumise korral eraldi hinnata — néaiteks piiratigbvoimega isiku valimise korral on tema
valimine tuhine, kuid isiku valimine juhatuse liileks arikeeldu rikkudes on kehfit?
Seetdttu ei saa seda, et isik peab tema valimjsileduse liikmeks vastama teatud nduetele,
pidada Uheselt sisesuhte tekkimise eelduseks. disakduses toodud nduetele vbib hing
pohikirjaga laiendada isikute ringi, kes ei vBieojlihatuse liikmeks (AS § 180 Ig 3 ja § 308 Ig
3). Ka Saksamaal on seaduses juhatuse liikme ésikilluded kehtestatud, samuti on
pohikirjas véimalik reguleerida, millistele nduetgbeab juhatuse lige vastarta.Tegemist
on olulise sattega just kolmetasandilise juhtimidgtiuriga Uhingute puhul, kuna annab
kapitaliomanikele voimaluse seada ndukogule kuajust ametisse nimetavale organile piirid

juhatuse liikmete valimiseks.

Seda, et isikul on Gigus olla juhatuse liige, stadtei ole keelatud olla juhatuse liige, peab
kinnitama isik ise. Seejuures on nimetatud kinngusnatud pigem &riregistrile kui Ghingule,
kuna vastava kinnituse peab juhatuse liige andnegjuhatuse likme &riregistrisse kandmise
avalduses (AS § 144 Ig 3 ja § 250 Ig 3). Sellevasttava kinnituse saaks naiteks volikirja
alusel anda teine isik, valistab see, et regislajile on valeandmete esitamine
sanktsioneeritud (AS § 71 Ig 1). Ka Saksamaal =ata, et isik v3ib olla juhatuse liige,

kinnitama ta vastavas avalduses registrile (Akt@18Abs 1). Samuti ollakse Saksamaal

198 G, Spindler, E. Stilz. Kommentar zum AktiengesétzAuflage, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010 § 865R
[Edaspidi: Spindler].

199 gpindler § 85 Rn 8.

19 gpindler § 85 Rn 10; AktG Kom § 85 Rn 14.

1 Henssler 85 Rn 5.

Y273 (ildosa Ik 282.

13 Spindler § 76 Rn 125.
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seisukohal, et isik peab vastava kinnituse andikbkiglt, kuna juhatuse liiget, kes kinnituse
andmisel valeandmeid annab vai olulisi fakte varjgib kohus karistada kuni kolmeaastase
vangistuse v0i rahatrahviga (AktG § 399 Abs 1 pElnimetatud valistab selle, et kinnituse

saaks anda isiku tehinguline esinddfa.

Noue avalikustada andmed isikute ja nende maarakobeéa, kellel on digus esindada
dhingut tehingutes kolmandate isikutega voi kohttdeneb avalikustamisdirektiivist.
Eelnimetatu on Eesti ja Saksa siseriiklikusse Gigse ile voetud. AS § 33 Ig 7 jargi tuleb
aridhingu juhatuse liikme nimetamisel viivitamataiteda avaldus ariregistrisse kantud
andmete muutmiseks. Kohustatud isikuks on vastaik&t 8 33 Ig-le 1 ettevdtja. Ka
Saksamaal tuleb iga juhatust puudutav muudatustrisge kanda, kuid selleks on kohustatud
juhatus (AktG 8 81 Abs 1). Samuti ei ole ette ndhed vastav avaldus tuleks esitada
vilvitamatult. Seaduses ettenahtud andmete esitapafihise korral voib registripidaja nii
ettevotjat kui ka koiki andmete esitamiseks kohustasikuid trahvida (AS § 71 Ig 1).
Andmete esitamata jatmise korral on registril some@tmete rakendamise 0Oigus ka
Saksamaal®™ Eelnimetatud meetmeid saab pidada piisavaks, etksol tagatud
esindusoiguslike isikute andmete avaldamine self@gsistatud isikute poolt. Samuti on
Eestis alates 22.12.2008.a. oluliselt muudetud juhatuse liikmete registrisse kandmise
korda, et oleks valistatud pahatahtlike isikute deame registrikaadrile kapitaliihingute

juhatuse liikmetena.

Kokkuvétvalt voib jareldada, et seadusjargne suhmtuse likme ja kapitaliihingu vahel
jéustub siis, kui mélemad osapooled on oma vast@bet véljendanud ning tahteavaldused
on labi teise poole poolt kattesaamise kehtivaksuttmud. Juhatuse likme tahe peab
sisalduma tema valimisele eelnevas ndusolekusaltisele jargnevas heakskiidus. Uhingu
poolne tahteavaldus sisaldub padeva organi otsugeguse liikme valimise kohta. Kui
juhatuse liige maaratakse kohtu poolt, asendabguhiahteavaldust vastav kohtulahend. Ka
sellisel juhul peab isik andma ndusoleku tema Jakhks ja sisesuhe jOustub ning seega
esindusdigus tekib vastava kohtulahendi jdusturhi§isesuhtes tekkinud esindusdigus saab

valise moju labi kande ariregistris.

114 AktG Kom & 81 Rn 22.
15 HGB Kom § 14 Rn 1.
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2.1.2. Juhatuse liikme ameti Idppemine

Nagu ka juhatuse likme ameti algus, on ka tematialdpp &aritihingu ja juhatuse liikme
vahelise suhte (sisesuhte) kisimus. Seadusjargnduesdigus lopeb seadusega ettenéhtud
alustel ja korras (TsUS § 125 Ig 1). Alates hetkiesi juhatuse likme ametiaeg on [8ppenud,
kaob juhatuse liikkmel Uhingu esindusfigus ning lea@niregistris muutub juhatuse liikme

kohta ebadigeks. Millistel seaduses satestatustadlwhatuse likme ameti |6peb?

Esimeseks seaduses satestatud aluseks juhatusme liilkmetiaja [Oppemisele on
tagasikutsumine tema valinud organi poolt. Nii ndgujuhatuse liikmete valimine, on ka
nende tagasikutsumine néukogu padevuses (AS 8dl&4d § 309 Ig 1). Kui osalihingul ei
ole ndukogu, kutsuvad juhatuse liikme tagasi osahilSeejuures voib juhatuse liikkme tagasi
kutsuda sdltumata pohjuseshing seaduses ei ole tagasikutsumisele ettetesttntaega

satestatud.

Kuna Gigussuhte I6petamisele suunatud tahteavdidesitlemisavaldus) peab olema tehtud
teisele lepingupoolele (VOS § 195 Ig 1), siis mibutthingu poolt véljendatud tahteavaldus
kehtivaks tahteavalduse saaja ehk juhatuse liikowdt fkattesaamisest (TsUS § 69 Ig™D).
Olukorras, kus juhatuse liige on thingu hinnangiiteks rikkunud tema ametist tulenevaid
kohustusi vdi on tUhing kaotanud tema vastu usalduseastava tahteavalduse joustumiseks
juhatuse liikme teavitamine véga oluline ja on @oirhuvides, et see toimuks voimalikult
kiiresti. Vajadusel vOib tahteavalduse teisele uksk teha ka kohtutdituri vahendusel
taitemenetluse seadustikus satestatud korras (Bsh€5g 5), esitades kohtutéiturile avalduse
ja vastava dokumendi (TME § 212).

Seadus nduab juhatuse liikme tagasikutsumise risgistkandmise avaldusele Ghingu poolse
tahteavalduse lisamist (AS § 184 Ig 1 ja § 309 )igk#id ei ndua tdendite esitamist selle
kohta, et juhatuse liiget oleks tema tagasikutsestigeavitatud. Seega on véimalik olukord,
kus juhatuse liige saab enda tagasikutsumisegiggasoma esindusdiguse |6ppemisest teada
alles siis, kui tema kohta on kanne juhatuse lilkendiriregistrist kustutatud. Arvestades
arireqgistri avalikkust, siis tuleb asuda seisukehadt sellisel juhul vdib kande tegemist

juhatuse liikme kustutamise kohta pidada tagasikaise tahteavalduse joustumiseks.

118 seega on eksitav Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-36d@Bastus: ,Vaadeldaval juhul kutsuti kostja julsatu
likme kohalt tagasi 13. novembri 2000. a nduko¢gusega ning selle otsugastuvdtmisestuleb lugeda tema
volitused I6ppenuks.”

7 Taitemenetluse seadustik. 20. aprillil 2005.aT-IR005, 27, 198; vm RT |, 21.03.2011, 1.
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Saksamaal vOib Uhingu poolse initsiatiivi korraluR6gu juhatuse liikme ametist tagasi
kutsuda Uksnemdjuval pohjuse(AktG 8 84 Abs 3). Mdjuvaks pbhjuseks vdib ollegrires
jame ametikohustuste rikkumine, vOimetus Uhingutréddselt juhtida vOi umbusaldus
uldkoosoleku poolt, vélja arvatud siis, kui usaldlmselgelt mitteobjektiivsetel pdhjustel
kaotatud on (AktG § 84 Abs 3). Seaduses tooducklioeadn iiksnes demonstratiivne, kuid
naitab, kui intensiivne peab tagasikutsumise pdbjema‘'® Ka pohikirjaga véib méjuvaid
pOhjuseid ette naha, neid konkretiseerida, samagjagikutsumise aluseid piirata Vvoi
laiendadd!® Jame ametikohustuste rikkumine v&ib seisneda ksiitedheses avatuses
ndukogu ees, kuid mitte eriarvamuses (hingu julstimpuudutavas kiisimusEs.
Tagasikutsumisele ei ole sarnaselt Eestile et@mgiatihtaega ette nahttfd.Ka tulenevalt
Saksa digusele muutub tagasikutsumine kehtivakesalselle teatavakstegemisest juhatuse
likmele*?? Juhatuse liikme osaliseks tagasikutsumiseks psetaleda, kui tema suhtes

kehtivat esindusdigust muudetakse tiksikesinduségtisisesindussiguseks.

Kuigi seadus seda ette ei née, kasutatakse Sakistagaasikutsumisega vorreldes leebema
meetmena juhatuse likme ametiaja peatanSsispendierung'®* Siiski on ka sellisel juhul
tegemist tagasikutsumisega, seetdttu on sellelaikandjuva pdhjuse esinemine ja selle
tagajarjeks on juhatuse liikme ametiaja 18ppemings tuleb kanda ka registris§®.
Vastupidise arusaama kohaselt aga voib peatunutaganedltel isik juhatuse liikmeks jaada,
kuid ei tohi selle aja jooksul tegeleda Uhingu imisega ja esindamised® Kuivérd
ametiaja peatamise d8iguslik tagajarg on vaieldag, \®ib see tahendada digusvaidluste

tekkimist ja seega on juhatuse liikme ametiajageéte rakendamine praktikas kaheldav.

Eesti 6iguse jargi voivad nbukogu puudumisel osadhilkkelle osadega on esindatud vahemalt
1/10 osakapitalist, mdjuval pdhjusel nduda juhatlikene tagasikutsumist ka kohtu poolt
(AS § 184 Ig 5). Kohtupraktikas on mdjuvaks pdhksselnud naiteks juhtum, kui juhatuse
lige on teinud dhingu nimel enda huvides tehingjadseega rikkunud juhatuse liikkme

kohustusit?” Samuti on méjuvaks pdhjuseks peetud usalduse rkisitaaha mittelabipaistva

118 AktG Kom § 84 Abs 257.

119 Henssler § 84 Rn 30; AktG Kom § 84 Rn 114, 259.

120 AktG Kom § 84 Rn 257.

121 AktG Kom § 84 Rn 107, 109.

122 AktG Kom § 84 Rn 111, 129, 260.

123 AktG Kom § 84 Rn 106.

124 AktG Kom § 84 Rn 143, 264-265.

125 Huffer § 84 Rn 35; AktG Kom § 84 Rn 144.

126 Samas; AktG Kom § 84 Rn 145.

127 Tartu Maakohtu 28. oktoobri 2011.a. kohtumaarivilesjas 2-11-16737.
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haldamise t5ttd?® Usaldusprintsiibi rikkumine on kahtlemata méjuvaksShjuseks
voladiguslike lepingute |6petamiseks. Saksa kebtgus ei nde ette kohtu poolt juhatuse

likme tagasikutsumise voimalust.

Ka juhatuse liikmel on omal algatusel Gigus juhatlikme ametist tagasi astuda (AS § 184
lg 7 ja 8 309 Ig 5). Aktsiaseltside puhul tulebtéstvaldus suunata ndukogule, osauhingu
puhul tuleb tagasiastumisest teatada enda méaamgadile. Siinkohal tuleks rohutada seda,
et tahteavaldus tuleks katte toimetada koigile wrgakmetele. Noukogu puhul voib
tahteavalduse esitada ndukogu esimehele, kuna gudsimees on kohustatud allkirjastama
juhatuse liikme registrist kustutamise avalduse (#3184 Ig f ja § 309 Ig 4) ning
korraldama ndukogu tegevust (AS § 320). Tahteagtdduastuvdtmisel on organi liikmetel
passiivhe esindusdigus. Nii nagu tagasikutsumiddy ka tagasiastumine toimudaltumata
pbhjusestning etteteatamistdéhtaega andmata. Seadus ndtiabsaéhingu puhul oleks
digussuhte Ulesttlemisele suunatud tahteavaldusatudienda méaéranud organilekui isik
valiti osalhingu juhatuse liikme poolt ametisse nilsa poolt, kuid tema tagasiastumise
hetkeks on osatihingu juhtimine muutunud kolmeta$iaekls, siis tuleks tahteavaldus siiski
sellisel juhul adresseerida ndukogule, kuna juleatiismete valimine ja tagasikutsumine ei

ole enam osanike padevuses.

Juhatuse lilkkme tagasiastumise korral jddb Uhinggerdasse olukorda, kuna Uhingu
seisukohast on juhatuse liikme tagasiastumine kildjootamatu ja seega peab Uhing tegema
vajalikud toimingud, et ihing ei jaaks ilma seadusksindajata. A. Mailend’f° ning samuti

ka J. Shopova ja S. Pdpp on seisukohal, et juhatuse liikme tagasiastumimea i
etteteatamistahtajata on ilmselt vastuolus juhatuslemele seadusega kehtestatud
hoolsuskohustusega ja vOib seetdttu tuua kaasa kahjitamise kohustuse. Kaesoleva t00
autor ei ole eeltoodud seisukohaga ndus, kuna seadawnexpressis verbisintud juhatuse
likmele &igus sdltumata pdhjusest igal ajal omaetish tagasi astuda ning selleks ei ole
sarnaselt juhatuse liikkme tagasikutsumise regolatsga etteteatamistédhtaega ette nahtud.
Seega ei saa juhatuse liige talle seadusega aiguskedkasutamisel samaaegselt talle pandud
kohustust rikkuda.

128 Harju Maakohtu 13. detsembri 2006.a. kohtumatsivilasjas 2-06-5917.
129varul jt, Ik 33 ja 34.
130 3. Shopova, S. Papp. Juhatuse likme volitustedipne. Juridica, 2007, nr Il |k 178.
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Ka Saksamaal saab juhatuse liige oma organiligttsiiinguga igal ajal 16petadd. Selleks
on juhatuse liikmel Gigus oma amet Uhepoolse, &dtmistvajava ja vormivaba ndukogule
suunatud avalduse alusel oma amet maha pannayseejlma mdjuvat pdhjust omamafa.
Tagasiastumine jéustub vastava tahteavalduse Ulpogisest kattesaamisédt. Registrile
tuleb lisaks avaldusele lisada juhatuse liikme litlemisavaldus ja tdendid selle kohta, et
ilhing on avalduse katte saarfdd.Kuna GmbH-del puudub néukogu, tuleb A&rijuhi
tagasiastumisavaldus suunata ildkoosolekile.

Kui juhatuse liige on ametisse valitud tahtajatigehk aktsiaseltside juhatuse liikmete puhul
alati), siis I6peb tema ametiaeg tdhtaja mé6dumiSele juhatuse liikme esindusdiguse
I6ppemise alus on praktikas ka kbige enam arusaesmpt kohtuvaidlusi tekitanud, kuna
heausksete kolmandate isikute jaoks on labi astegkande juhatuse liikme esindusdigus
endiselt kehtiv. Riigikohus on kujundanud oma aruaeks, et juhatuse liikme ametiaeg
I6peb tahtaja moddumisel, kui juhatuse ametiaedetjise liikme ndusolekul osanike
otsusega ei pikendata vdi teda enne tahtaega tegasitsuta>®° Kande saab ariregistrist
kustutada ka siis, kui thing jaab selle tulemusdtdi ilma juhatuseta, samuti arvestamata
naiteks pdhikirjas ettenahtud arvulist nduet jubatkoosseisul®’ Kui juhatuse ametiaeg on
I6ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut pgtagi ole valitud, siis on see Uhingu
sundldpetamise aluseks (AS § 203 Ig 1 p 2 ja §l§a6p 3).

Tulenevalt juhatuse liikme ja uhingu vahelise O6gyuge relatiivsusest ning asjaolust, et
digussuhe ei saa kehtida kui digussuhte subjetsi,deab oma kohustuse taitma isiklikult, ei
ole olemas, siis I16peb juhatuse likme ametiaegfue likme surmaga. Ka kasundilepingu
regulatsioonist tuleneb eeldus, et kasunduslefipgt kdsundisaaja surmaga (VOS § 633 Ig
1). Juhatuse liikme surma peab ametiaja I6ppenhiselks ka Riigikohus®®

31 Huffer § 84 Rn 36; Henssler § 84 Rn 35; AktG KorB48Rn 146.
32 Henssler § 84 Rn 35; AktG Kom § 84 Rn 146, 260.
133 AktG Kom § 84 Rn 261.
3% AktG Kom § 81 Rn 19, 20.
135 M. W. Huff, A. Schunder jt. Richtiger Adressat démtsniederlegung eines Geschéftsfiihrers. Neue
Juristische Wochenschrift Spezial, 2005, Nr 8, 3®86Schunder, M. Weber. Erklarung der Amtsniedartay
des Geschaftsfiihrers einer GmbH. Neue ZeitschiiftGesellschaftsrecht. 2005, Nr 15, 632; H. Amann j
Adressat der Amtsniederlegung des GmbH-GeschafesfsthMittBayNot 2006, Nr 2, 166; T. Freudenberg.
Amtsniederlegung durch den Geschaftsfiihrer. Netistibeche Wochenschrift Spezial, 2010, Nr 10, 624.
1363.2.1-39-05 ja 3-2-1-152-08.
1873.2-1-39-05 ja 3-2-1-65-08.
1383.2.1-39-05.
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Seadus satestab, et juhatuse likme ametiaja |digpenavaldusele tuleb lisada asjaomase
Uhingu padeva organi otsus (AS § 184 Ig 1 ja §1809). Siinkohal tuleb juhtida tahelepanu
regulatsiooni puudulikkusele. Ametiaja Idppemisekserinevaid aluseid, kuid vaid juhatuse
likme tagasikutsumisel toimub Ghingu ja juhatugkme vahelise digussuhte |6petamine
thingu algatusel ning vaid sellisel juhul peabesaluseks olema vastav otsus padeva organi
poolt. Kui tahteavalduse juhatuse ametiaja |0petaks esitab juhatuse liige ise, siis tuleb
registrile esitada vastav juhatuse liikkme Uleslidawaldus. Kuna kandeavalduse juhatuse
likme tagasikutsumiseks saab teha vaid Uhingnéekogu esimehe voi teise juhatuse liikme
isikus), siis on sellega registrile tdendatud Kadavalduse jdustumine ehk selle kattesaamine
uhingu poolt. Ka Riigikohus on seisukohal, et emkgiatud regulatsiooni tuleb vaadata AS §
184 Ig 3 kontekstis, s.t see saab kohalduda vdidljkui juhatuse likme ametiaeg I6peb
osanike v8i ndukogu otsuse alusel ning diguslikaltuvotmatu olukord tekiks vastupidise

tdlgenduse puhul niteks siis, kui osanikud keeddijuhatuse liiget tagasikutsumast.

Avalikustamisdirektiiv nduab, et ka juhatuse liikimemetist vabastamine oleks avalik. Kui
isiku staatus juhatuse liikmena on I6ppenud, teldlingul kohustus teavitada sellest
viivitamata ariregistrit. Kui tihing seda ei tedssiaab isik algatada kontrollmenetluse (AS §
61, 8§ 184 Ig 8 ja 8 309 Ig 6), tbendades registagile, et tema amet on |6ppenud tahtaja
moodumise vOi tagasiastumise tbttu, ta on padergdnit oma tagasiastumisest teavitanud
ning organ on tahteavalduse ka katte saanud. Selleshevalt saab registripidaja asuda
seisukohale, et kanne on ebadige ja teha jarelp#@iihingule, mille kohaselt on thingul

vOimalus kande kustutamisele vastu vaielda. Kundgihkande tegemisele vastu ei vaidle,
kustutab registripidaja vastava kande. Lisaks latintienetluse algatamise Oigusele vdib
juhatuse liige oma digusi kaitsta hagimenetlusesstushagi esitamisega, milles palub
tuvastada, et tema kui juhatuse likme ametiaetdppenud:*® Samuti on véimalik nduda, et

tihing esitaks kande kustutamise avalduse, esismlieks hagimenetluses kohustushai.

Saksamaal ei ole isikul, kelle ametiaeg on |8ppemaimalik registrile avaldusi esitad®
Kui tagasiastumisavaldusega on satestatud, etusddiikme Ulesttlemisavaldus joustub

kande tegemisest registrisse, on ka tal endal estiguse piirangut arvestades vdimalik

1393.2.1-39-05.

140 3.2-1-39-05; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. nembri 2003.a. kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-033-
Toomas Niinemae erikaebus Tallinna Linnakohtu @0li 2002. a kandeotsuse peale.

1 samas

2 Huffer § 81 Rn 5.
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vastav avaldus esitad® Seaduses aga ei ole ette nahtud vdimalust alustada
kontrollmenetlust. Isik saab oma &igusi kaitstadvaktsiaseltsi vastu hagi esitamiséya.
Saksamaal ei ole kull otsesdnu registrile kontrehetluse labiviimise digust satestatud, kuid

teooria kohaselt on register samuti kohustatud igeabregistrikandeid korrigeerinta>

Juhatuse liikkmega solmitud lepingust (ametilepibguslenevad digused ja kohustused
I6pevad vastavalt lepingule ning juhatuse liikmpingu Ulesutlemisele kohaldatakse VOSis
kasunduslepingu Ulesitlemise kohta satestatut (A848lg 1 ja § 309 Ig 1). Ka Saksamaal
kehtivad ametilepingu Ulesitlemisele Uldised n6u@dG § 84 Abs 3). Kui juhatuse liige
soovib juhatusest ilma m&juva pdhjuseta lahkud#é@isee endaga kaasa tema ametilepingu

|6ppemist, ametilepinguline suhe tuleb eraldi idelsla*®

Uldreeglina saab tahtajatut k&sunduslepingut I@jzetakas korraliselt mdistliku
etteteatamistihtajagailles Oeldes (arvestades VOS § 630 Idikeid 2 ja V&)
etteteatamistdhtaega jargimatadjuval pohjusel erakorraliselt Ules Oeldes. Téahtajalist
kadsunduslepingut saab Ules 6elda Uksnes erakeitalst etteteatamistahtaega jargimata

mdjuva pohjusesinemisel.

Riigikohus modnab, et Ghingul on digus juhatusgelifagasi ka enne pooltevahelises lepingus
satestatud etteteatamistdhtaega ning sel juhulutab tuhatuse likmele maksta lepingu
ennetdhtaegse I0petamise eest hulvitist, kui legingu sellise sanktsiooni kohaldamises
kokku lepitud**” Juhtorgani liikme tagasikutsumise v6i tagasiassemkorral muutub
juhatuse liikkme ametilepingu taitmine vdimatuksa.vselles osas, mis puudutab ametiaja
I6ppemisest tulenevaid digusi ja kohustusi, ninptdavaldust juhatuse liikme ametiaja
I6ppemise kohta vdib kasitleda ka Uhingu ja jubatdkme vahel sOlmitud lepingu
tlesutlemisen&®® kuid tksnes sellisel juhul, kui on taidetud anegiihgu Ulesitlemise
eeldused. Tahteavaldus nii seadusel kui ka juhdilsee lepingul pdhineva digussuhte

|6petamiseks vdib sisalduda tihes dokumendis.

Kapitalihingu juhatuse likme ameti ja seega essiiguse I0ppemise seaduses satestatud
alused on jaotatavad kaheks. Esiteks tahtel péathehk subjektiivsed alused, milleks on

3 AKtG Kom § 81 Rn 13.

1% Samas.

145 C. T. Ebenroth, K. Boujong, D. Joost, L. Strohrandelsgesetzbuch. Band 2. Verlag C. H. Beck/Verlag
Franz Vahlen Miinchen, 2009, § 8 Rn 56.

4% AktG Kom § 84 Rn 146, 263.

147 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. mértsi 2005.aoktuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-05.

1“8 Saare 1 |k 487.
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juhatuse liikkme ja kapitalihingu vahelise Gigudsulidpetamine Uhingu algatusel ning
juhatuse liikme algatusel. Mdlemad osapooled saaemtiuse alusel tekkinud digussuhte
|6petada sdltumata pdhjusest ning ulesutlemineyiugastava tahteavalduse teise digussuhte
osapoole poolt kattesaamisest. Teiseks juhatusediesindusdiguse I6ppemise aluste liigiks
on objektiivsed alused, milleks on tdhtaja moddwar(ikui juhatuse liige on ametisse valitud
tahtaegselt ehk aktsiaseltside juhatuse liikmetaupuwalati) ning juhatuse liikkme (ehk
k&sundisaaja) surm. Juhatuse likme ametilepingaehltekkinud Gigussuhe ei I6pe seaduse
alusel tekkinud digussuhte I6ppemisega, vaid agmtigulise suhte I6petamiseks tuleb eraldi

tahet avaldada.

2.1.3. Uhine esindusdigus

Eesti seadusandja on kehtestanud juhatuse liikengkslikesinduse printsiibi. Kapitalithingut
saab tehingute tegemisel esindada iga juhatuse. ligltoodu on oluline erisus juhatuse
kollektiivse organina tegutsemise p&himéttest sises*® Juhatuse likme esindus6igust
saab sisesuhtes oluliselt piirata, kuid tldjuhuligub sellistel piirangutel moju vélisele
esindusodigusele. Millise vahendi on seadusandjaudagette Ghingule juhatuse esindusdiguse

piiramiseks suhetes kolmandate isikutega?

Tulenevalt AS § 181 Ig-st 1 ja § 307 Ig-st 1 ningUB § 34 Ig 2 on vdimalus kehtestada
juhatusele esinduséiguse piirang. Uhingu pdhikajayvéib ndha ette, et juhatuse liikmed
esindavad Uhingut mitmekesi voi Uhiselt. Kuivérdhixirja muutmise 8igus on osauhingu
puhul osanikel ja aktsiaseltsi puhul aktsionaridgls nende Uhingute puhul, millel on
ndukogu, ei saa ndukogu kui organ, kes juhatudendid ametisse nimetab, juhatuse
likmetele tUhise esindusdiguse piirangut ise kdhtéss Saksamaal on selles osas regulatsioon
erinev, kuna pohikirjaga vOib juhatuse liikkmete nesisbiguse Ule otsustamise anda ka
ndukogu padevusse’ Kaesoleva t66 autori arvates oleks péhjendatuisselegulatsiooni

ulevotmine ka Eesti digusesse. See oleks kooskalavalikustamisdirektiiviga.

Uhise esindusdiguse ndue on sisesuhtest tuleneangiining kolmandate isikute suhtes

kehtib Uhise esinduse ndue ainult siis, kui seekamud ariregistrisse. Kui esindusdiguse

197sUS kom Ik 123.

%0 Kiirmenetluseks kasutatava pohikirjaga osaiihinguajuse liikmete esindusdiguse erisused nahakee ett
thingu registrisse kandmise avalduses ning hilisemike otsuses (AS § 184 1.1

31 AktG & 81 Rn 8, Spindler § 78 Rn 34.
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piirangu kehtestamisega kaasneb ka po&hikirja mungmon tegemist konstitutiivse kandega
ariregistris (AS § 175 Ig 2 ja § 300 Ig 2). Kuimdiisdiguse piirangut on vdimalik ariregistris
muuta ilma pohikirja muutmata, on tegemist deklevsg kandega. Avalikustamisdirektiivi

jargi tuleb avalikustada, kas &ritihingut esindarobtatud isikud vbivad seda teha uUksinda
vOi Uhiselt (Art 2, d, i). Kui Uhise esindusdigus&ue on kill Uhingu poéhikirja jargi

kehtestatud, kuid registrikaardile pole vastavahna tehtud, peaks registripidaja votma
tarvidusele vastavad meetmed, et Uhing tagaks trnegs kantud andmete digsuse.
Eelnimetatu on vajalik, kuna sellisel juhul ei oridbise esindusdiguse piirang &iguslikku

tahendust heausksete kolmandate isikute suhtes.

Esindusobiguse piirangu sGnastamiseks on erinev@ardatusi. Naiteks voib thingu pdhikirjas
kehtestada, et Uhingut vbivad esindada kaks jubaliiget Uhiselt. Sellisel juhul ei ole
esindusdiguse piirangut registrikaardile kandesa vigjkuid nimeliselt valja tuua. Tihti
maaratakse esindusdiguse piirang selliselt, et tygiea esimees vdib esindada whingut
ainuisikuliselt ja teised juhatuse liikmed vodivadirglada Uhingut vaid koos juhatuse
esimehega. Kuna kolmas isik ja registripidaja aj tees on juhatuse poolt esimeheks valitud,
siis tehakse registrikaardile kanne selliselt, weiakse juhatuse esimees nimeliselt valja.
Sellisel juhul on registrile vaja esimehe valinkst vastava otsusega t6estada. Kui juhatuse
esimees muutub, ei pea muutma podhikirja, vaid piis&ksnes esindusfiguse piirangu
muutmisest registrikaardil. Esindusdiguse piirarayeg ole vdimalik mone juhatuse liikkme

esindusoigust vélistada.

Saksamaal ei saa valissuhtes po&himdtteliselt Kagitagu juhatuse liikkme esindusdiguse
ulatust piirata®* See on tingitud sellest, et erinevalt Eesti diguseldatakse Saksa diguses
iihist esindusdigust kui juhatuses on rohkem kuiliiggs (taielik thisesindusdigy’s® AktG §

78 Abs 2, BGB § 26 Abs 1). Seega kehtib Saksamhalesinduse printsiip’* Uhine
esindusodigus on ette nahtud Uhingu kaitseks ebapgdeebaausa juhatuse liikkme tegevuse
eest>° Uhingu huvid on kiill iksiku juhatuse likme paHztiku tegevuse eest kaitstud, kuid
samas tekivad sellega seoses ka praktilised pmoibdeeKui Uks Uhisesindusdiguslikest
juhatuse liikmetest ei saa mingil pohjusel oma lebhsi tdita, ei ole aktsiaseltsi voimalik

esindada. Samuti ei ole sellisel juhul taidetuddestd, mis on vajalikud selleks, et kohus

152 AktG Kom § 78 Rn 6, 26.
153 AktG Kom § 81, 8.

>4 Spindler § 78 Rn 25.

155 AktG Kom § 78 Rn 27.
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saaks madarata juhatuse asendusliiktfieKa avalikustamisdirektiiv jatab liikmesriigile
vabaduse valida, kas seaduse alusel kehtib kajitagute juhatuse liikmetele his- voi
Uksikesindusdigus.

Aktsiaseltsidel on ka Saksamaal Gigus valiselt fube likme esindusdigust kujundada, kuid
Uksnes teatud piirides. AG pdhikirjas vOib ette andbt mdned juhatuse liikmetest vdivad
hingut esindada uksiiksikesindusdigdd’) véi tihiselt (ihisesindusdigysvdi tihiselt koos
prokuristiga tnittetaielik hisesindusdigt véi segaesindusdigls) (AktG § 78 Abs 3).
Uksikesindust kasutatakse Saksa praktikas vaheassam Usna tavaparane, et esinduséigus

on kahel juhatuse likmel korrag&’

Uhise esindusdiguse piirangul on nii Eestis kui ®aksamaal mdju iiksnes aktiivsele
esindusdigusele. Uhise esindusdiguse piirangu #sraktiivse esinduse puhul on Eestis
PankrS 8§ 13 Ig 4, mille kohaselt vdib juriidilisastkust vdlgniku nimel pankrotiavalduse
esitada juhatuse iga liige ka siis, kui tal ei 6lgust juriidilist isikut Uksinda esindada. Ka
Saksamaal vdib olenemata esindusfiguse piirangistda pankrotiavalduse iga juhatuse
liige.*®* Uhingut v&ib passiivselt esindada ehk iihingu nitabteavaldusi vastu vétta aga iga
juhatuse liilge vaatamata voimalikule Uhise esinduSedele (TsUS § 122 Ig 2). Ka

Saksamaal ei saa passiivesindusdigust valistada.

Uhise esindusdiguse ndue ei tahenda, et juhatikseeli peavad tahteavaldused andma iihel
ajal ja ihes koha$® Uhise esindus6iguse puhul v8ivad juhatuse likroeth tahteavaldused
anda eraldi. Kui on kehtestatud thine esindusdigiiseng ja juhatuse liikmed ei saa Uhingu
nimel tahteavaldusi anda tUheaegselt, muutub tetiimiggu suhtes kehtivaks siis, kui kdik
juhatuse liikkmed on oma tahteavaldused andnud t@hong joustub viimase tahteavalduse
andmise hetkest. Uhisesindusdigust omavate juhdituseste tahteavaldused vdivad olla ka
erinevalt vormistatud, naiteks tagantjarele hea#tskia'®* Selleks, et kdigi tahteavaldused

thiselt kehtima hakkaksid, peavad viimase tahtelws®l andmise hetkel kdigi

%6 gpindler § 78 Rn 25.

157 AktG Kom § 81 Rn 8; Spindler § 78 Rn 33.

18 Samas.

%9 H. Gummert, L. Weipert. Miinchener Handbuch deselsshaftsrechts. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck
Minchen, 2007, § 23, Rn 16 [Edaspidi: Gummert].

%% AktG Kom § 78 Rn 37, 40.

1%L AKtG Kom § 78 Rn 33.

162 AktG Kom § 78 Rn 138, Spindler § 78 Rn 27.

183 gpindler § 78 Rn 26.

184 TsUS kom Ik 124, Spindler § 78 Rn 26.
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esindusbiguslike juhatuse likmete tahteavaldussttitnal® Ka Riigikohus on mérkinud, et

uhise esinduse ettenagemisel kehtivad esindajatedieéehingud vaid siis, kui kehtivad kdigi
tihiseks esinduseks vajalike esindajate tahteaveddts

Uhise esindamise korral véivad juhatuse liikmedHsstis kui ka Saksamaal volitada (iht vi
mitut enda hulgast teatud tehingute v&i teatud tighingute tegemiseK$! Samuti véivad
dhisesindusoiguslikud juhatuse liikmed allkirjastadhingu nimel volikirju kolmandatele
isikutele. Ka Riigikohus on nentinud, et iihingunelsimise aluseks véib olla ka tehif3g.
Problemaatiline on aga olukord, kui Uhisesinduglikuhatuse liikmed allkirjastavad Uhingu
nimel dldvolikirja, millega volitatakse ainuisiksklt Uhte juhatuse liikkmetest. Sellisel juhul
saab juhatuse liige uldvolikirja alusel Uksi kapithingut esindada ja Uhise esindusdiguse
pdhimdte kaotab oma tdhenduse ning seega jaab limagettenahtud kaitseta. Tuleb asuda
seisukohale, et sellise tldvolikirja andmine ei B&JS § 34 I6ikega 2 kooskdlas ja seega ei
saa volituse andnud juhatuse liikmete tegevustdaidiigusparaseks. Teine olukord on siis,
kui Uldkoosolek on uldvolikirja tegemisele kooslgilzsse andnud ja volikirja andmine on
vajalik naiteks lihikeseks ajaperioodiks seosesarésindamiseks vajaliku juhatuse liikme

eemalviibimisega.

Uhise esindusdiguse peamine puudus on see, etesei® kihingu nimel kdikide tehingute

tegemisel ja Uhingul puudub Gigus Uhist esindusiigelliselt kehtestada, et see kehtiks
naiteks vaid suuremahuliste v0i ebatavaliste talimmgegemisel. Iga juhatuse liige saab kull
thingu nimel tahteavaldusi vastu votta, kuid igap&eid ja Uhingu jaoks vaiksemabhulisi
lepinguid peavad juhatuse liikmed allkirjastamalgiiihiselt. Selliste tehingute tegemiseks

volikirja andmine Uhele thisesindusdiguslikule juse liikmele on igati digustatud.

Uhise esindusdiguse pdhimdte juhatuse liikme sgadjise piiranguna tuleneb sisesuhtest.
Sisesuhtest tulenevatel piirangutel ei ole kolmansiau jaoks Uldjuhul mdju. Uhise
esindusdiguse piirang on ainuke esindusdigusengiirdiik, mis omab modju valissuhtele,
kuid seda (ksnes tingimusel, et selle kohta onutehkanne ariregistrisse. Uhise
esindusbigusega saab piirata vaid aktiivset estigdust, kuid mitte passiivset, samuti ei ole

voimalik juhatuse liikme esindusdigust valistadide esindusdiguse piiranguga saab kaitsta

1% AKtG Kom § 78, Rn 37, 60.

1663.2-1-68-06.

167 TsUS § 34 Ig 2; Spindler § 78 Rn 41.

188 Riigikohtu 21. juunil 1999.a. kohtuotsus tsivijas nr 3-2-1-69-99.
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thingut dksiku juhatuse liikkme pahatahtliku tegevasst, kuid sellega ei ole vBimalik piirata

juhatuse liikme kui seadusjargse esindaja esinduséiulatust vélissuhtes.
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2.2. Ariregistrisse mittekantavad sisesuhte piirangud
2.2.1. Tehingud iseendaga ehk huvide konflikti sitatsioon

Kapitalilhingu ja juhatuse liikme vahel seadusesaluekkinud sisesuhtest tulenevalt on
juhatuse liikkmel muuhulgas kohustus olla thingojadine, mis tdhendab kohustust eelistada
oma tegevuses alati ihingu huve isiklikele voi katda isiku huvidele. Sellise tehingu puhul,
mille osapooled on Uhelt poolt thing, kelle esiadaj juhatuse liige tegutseb, ja teiselt poolt
sama juhatuse liige ise, ei pruugi juhatuse liig@agu huvisid enda omadele eelistada ja vGib
sellega oma esindusdigust kuritarvitada. Kuidagagatud Uhingu huvide kaitsmine huvide

konflikti situatsiooni korral?

Kuigi AS naeb juhatuse liikmetele diguse esindabimgut kdikide tehingute tegemisel, on
AS nainud ette ka Uihe erandi, mis tuleneb § 18t Wja 307 Ig-st 4. Nimelt ei ole juhatuse
likmel 6igust esindada dhingut tehingute tegemiselille puhul vastavalt seadusele
otsustavad esindaja m&aramise eraldi osanikud @dkogu. Juhatuse liikmega tehingu
tegemise otsustamine, tehingu tingimuste maaranidigeisvaidluse pidamise otsustamine
ning selles tehingus voi vaidluses osalhingu egndaddramine on Uldjuhul ndéukogu

padevuses, ndukogu puudumisel osanike padevuses (A8 1g 1 p 10 ja § 317 Ig 8).

Huvide konflikti valtimise kohustus on osa sisessit tulenevast juhatuse liikme
lojaalsuskohustusest. Juhatuse liikmed rikuvad dopealsuskohustust, kui nad kasutavad
thingule kuuluvaid vahendeid, vara voi informatsiootseselt voi kaudselt isikliku kasu
saamiseks® Huvide konflikti valtimise kohustust peetakse kakSamaal lojaalsuskohustuse
osaks:"

Lisaks AS regulatsioonile tuleneb huvide konfliktiltimise keeld sisesuhtes ka juhatuse
likme ja thingu vahelise esindussuhte — kasundegulatsioonist VOS-is. Kasundi puhul,
mille esemeks on tehingu tegemine, voib kasundisalp Uheaegselt kdsundi taitmiseks
tehtava tehingu teiseks pooleks vdi tehingu teiselep kasundisaajaks tUksnes juhul, kui
huvide konflikt on valistatud (VOS § 623 Ig 1). §aeon VOS vérreldes AS-iga laiendanud

189 T, Tiivel. Piiratud vastutusega aritihingu juhatlilene lojaalsuskohustus. Juridica, 2001, nr I¥,225.
Huvide konflikti temaatikat on kdesoleva t66 autorinud oma 2006.a. bakalaureusetdds ,Piiratudutastéga
arithingu ja selle juhtorgani liikme vaheliste tednite tegemine” (juhendaja K. Saare).

10 F. Oppenlander, T. Trélitzsch jt. Praxishandbueh @mbH-Geschéftsfithrung. Verlag C. H. Beck Miinghen
2011, § 18, Rn 69.
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huvide konflikti situatsiooni ka tehingutele, milteiseks pooleks on isik, kelle esindajana

tegutseb Uhingu juhatuse liige (naiteks teise (gag.

Nagu VOS laiendab huvide konflikti situatsiooni rdides AS-ga ka TsUS. Kui esindaja
tegutses Uhtlasi teise poole esindajana voi kuidega tegi tehingu iseendaga, eeldatakse, et
esindaja rikkus tehingu tegemisel esindamise atuselevast Oigussuhtest tulenevaid
kohustusi (TsUS § 131 Ig 1).

Samuti on Riigikohus juhatuse liikme keeldu tehhirtguid iseendaga AS-s sétestatuga
vorreldes laiendanud - juhatuse liikkmel ei ole @hoiresindusdigust mitte Gksnes tehingute
puhul, mis tehakse temaga, vaid ka tehingute puhigltehakse kolmanda isikuga, keda aga
esindab juhatuse liigé! Seega ei ole AS leebem regulatsioon kdesolevauitari suhtes
pdhjendatud ja see tuleks kooskdlla viia huvidefliktn nn laiema kasitlusega ehk huvide
konflikti situatsioon peaks laienema ka nendelengpitele, mis tehakse thingu ja kolmanda

isiku vahel, keda esindab juhatuse liige.

Samas on pohjendatud AS-is satestatud lubatavusstelel tehingutele, mis tehakse

osaiihingu igapaevases majandustegevuses kauleewdise turuhinna alusel (AS § 181 Ig 3
ja 8 307 Ig 3). Viimase kohta vo0ib naitena tuudesédui kaubandusettevotte juhatuse liige
ostab Uhingu kauplusest tooteid. Sellise regulatsitubatavus seisneb selles, et kauba voi

teenuse turuhinna alusel tehtav tehing ei ole wassikapitalitihingu huvidega.

Seadus nduab, et juhatuse liikmega tehingu tegestssistamine voi Oigusvaidluse pidamise
Ule otsustamine ning selles tehingus voi vaidlusesiihingu esindaja méaaramine on alati
kdrgemalseisva organi padevuses. See vdlistah sellghe juhatuse liikmega tehingut tehes
saaks uhingut esindada teine juhatuse liige. Jabdiige saab kill Ghingut esindada, kuid
vaid siis, kui kdrgemalseisev organ on nii otsusthrOtsuse vastuvotmisel on juhatuse liige
kohustatud avameelselt teavitama korgemalseisvgandr kdikidest tehinguga seotud

asjaoludest, tehingu tingimuste varjamisel rikutgjtuse liige lojaalsuskohustust.

Ka Saksamaal puudub juhatusel esindusfigus huwidiilki situatsiooni tehingutes. Suhetes
juhatuse liikmetega esindab Saksamaal aktsiaseiliskohtuvéliselt kui ka kohtulikult
ndukogu Aufsichtsral (AktG 8§ 112). Seejuures on aktiivesindusdigusniksndoukogul kui

organil, passiivesindusdigus aga igal ndukogu lékh? Seega ei pea Saksamaal thingule

1713.2-1-68-06.
172 Gummert § 23 Rn 7; AktG Kom § 112 Rn 44.
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esindajat igakordselt méarama, nbukogu esindusdipusgu esindamisel suhetes juhatuse
likmetega tuleneb otse seadusest. See tahendaldkaogule kui organile teatud juhtudel

Uhingu esindusorgani staatuse omistamist.

Huvide konflikti valtimise nGue tuleneb ka Saksa B&t: esindaja ei vOi, kui teisiti ei ole
ettendhtud, esindatava nimel iseendaga v6i kolmasika esindajana tehingut teha, valja
arvatud kui tehing seisneb {iksnes kohustuse ta@g(® 181). Seega sarnaselt TsUS ja VOS
regulatsioonile ning Riigikohtu seisukohale peetaksa Saksa Oiguses huvide konflikti

situatsiooniks seda, kui Uhing teeb tehingu isikkgéle esindajaks juhatuse liige on.

Huvide konflikti olukorras langevad kokku esind@akolmanda isiku isikud. Kokkulangevus
ei pruugi olla Uksnes otsene, see vOib olla ka kaudhk kolmas isik vdib olla naiteks
juhatuse liikmega seotud isik vOi isik, kes tegbtgehatuse likme huvides voi isik, kelle
esindajana juhatuse liige samaaegselt tegutsetangii puhul teha tehinguid iseendaga
puudub kolmas isik, kes kaitset vajaks. Iga selkfaiga tehtud tehingu puhul kaasneb vaid
dhingule risk, et tehing tehakse tema kahjuks. éégitmiiakse thingule midagi turuhinnast
kallima hinnaga. Seega ei ole pbhjendatud, etngellihingu huvide vastaselt tehtud tehing
oleks Uhingu suhtes kehtiv ning Uhing oleks kohustaellist lepingut taitma. Kui thingule
kdrgemalseisev organ on aga tuvastanud, et komleretghingu puhul Uhingu huvid
kahjustada ei saa ja seega on tehingu tegemise&ksndusoleku andnud, ei ole p6hjendatud,
et selline tehing Uhingu suhtes ei kehtiks. Niihavide konflikt valistatud.

Huvide konflikti situatsioon esineb olukorras, kjiatuse liige teeb Uhingu esindajana
tehingu iseendaga voi isikuga, kelle esindaja taSmiliste tehingute puhul on seadusandja
valistanud juhatuse liikmete seadusjargse esinduséija andnud nende Ule otsustamise ning
sellistes tehingutes Uhingu esindaja maaramise ek@atseisva organi padevusse. Seega
kdrgemalseisva organi otsus uldiselt valistab henkdnflikti esinemise vdimaluse ja sama
otsus on dhingu esindamise aluseks. Kuivord hukdeflikti situatsioonis vajab kaitset

esindatav ehk kapitalilihing, mitte kolmas isik,ssiwdib kehtivat regulatsiooni pidada

onnestunuks.
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2.2.2. lgapaevasest majandustegevusest valjuvad iegud

Lisaks huvide konflikti valtimise olukorrale on skesandja kehtestanud esindamise erikorra
ka Uhingu jaoks ebatavaliste ehk igapaevasest ohagéegevusest valjuvate tehingute

tegemiseks. Milline on sellise sisesuhte piirangiide-eesmark?

Uhingute puhul, mille juhtimisstruktuur on kolmeaasliline, peab juhatus juhtimisel kinni
pidama ndukogu seaduslikest korraldustest. Tehihgumis véljuvad igapaevase
majandustegevuse raamest, vGib juhatus teha aidukogu néusolekul (AS § 180 Ig 4, §
306 Ig 2 ja § 317 Ig 1). llma ndukoguta osauhinginy peavad juhatuse likmed kinni
pidama osanike seaduslikest korraldustest. Seaghuseaala otsesOnu ei satesta ja seega oleks
selles osas kehtiva regulatsiooni muutmine pdhjernta

Seadusandja on toonud mitteammendava loetelu tetieisty mille tegemiseks peaks ndukogu
juhatusele ndusoleku andma (AS § 317 Ig 1). Eelwtad loetelu on kohaldatav ka

kaheastmelise juhtimisstruktuuriga osauhinguteleeadBsandja naeb ette vdimaluse
pohikirjaga reguleerida, et AS § 317 Ig 1 nimetatadingute tegemiseks ei ole ndukogu
ndusolek vajalik ning véimaluse néha ette ka teikinguid, mille tegemiseks on ndéukogu
ndusolek ndutav. Seega on igapaevasest majandussege valjuvate tehingute regulatsioon
dispositiivne ja Uhingu poolt vabalt kujundatav.ikapitaliomanikud satestavad pohikirjas,

et igapédevasest majandustegevusest valjuvate teghibggemiseks ei ole ndukogu ndusolek

vajalik, viitab see suurele usaldusele juhatuséuvas

Kuna ndukogu ndusoleku vormistamine voib olla aégadev, on seadusandja kehtestanud
juhatusele vbimaluse teha tehing ilma ndukogu nigksita eeldusel, et tehingu tegemisega
viivitamisega kaasneks whingule oluline kahju (AS3%87 Ig 3). Selline regulatsioon on
pdhjendatud, kuna annab juhatusele diguse tehamainulisi tehinguid operatiivselt, kui on
selge, et selle tehingu tegemisega viivitaminetadgki Ghingule olulist kahju. Oluline kahju
vOib seisneda nditeks saamatajaanud tulus, samaseoparagrahv rakendatav ka siis, kui
sellise tehingu tegemine hoiab ara kahju tekkiritsagule.

Ka Saksamaal véib juhatus teatud juhtudel tehangetidl vaid teise organi ndusolekuf.

Aktsiaseltsi pohikirjas vdi ndukogu otsusega voikamata, et teatud liiki tehinguid voib

173 AktG Kom § 78, Rn 9.
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juhatus teha vaid ndukogu ndusolekul (AktG § 111sAd). Seega ei ole igapaevasest
majandustegevusest véljuvate tehingute tegemine ikiirgemalseisva organi otsuseta
juhatusele keelatud otse seaduse alusel, vaicksgdkeab Uhing eraldi tahet avaldama. Kui
ndukogu ndusoleku andmisest keeldub, vOib juhatGada, et Uldkoosolek ndusoleku

andmise ule otsustaks (AktG § 111 Abs 4). Erinestist ei ole Saksamaal seaduses
kehtestatud naidisnimekirja tehingutest, mille tageks peab ndukogu juhatusele ndusoleku

andma.

Igapaevasest majandustegevusest véljuvate tehinggemiseks korgemalseisva organi
ndusoleku andmise kohustus teenib esmajoones utioga. On pdhjendatud, et Ghingu
jaoks ebatavalisi ja suuri investeeringuid ndudvaidinguid ei v6i juhatus teha vaid omal
aranagemisel. Nousoleku taotlemine jarelvalveolgamiihendab tehingu tegemisel ka
juhatuse liikmete vastutust dhingu ees. Seadus ag#estab, et igapaevasest
majandustegevusest véljuvate tehingute tegemingekdalseisva organi ndusolekul kui
juhatuse esindusdiguse piirang ei kehti kolmandsi#ete suhtes (AS § 180 Ig 4 ja § 317 Ig 4,
TsUS § 34 Ig 4). Viimane lahtub esinduse pdhimittes kolmas isik ei pea kontrollima

sisesuhtest  tulenevaid piiranguid. Samuti on  sellinpdhimdte  kooskdlas

avalikustamisdirektiiviga.

Kldsimus tekib selles, kes otsustab, milline tehwi#jjub igapdevase majandustegevuse
raamest. limselt oskab seda kbige paremini tehatysh kes igapdevases majandustegevuses
Uhingut esindab. Samuti ka ndukogu, kes juhatugevtese lle kontrolli teostab, vdi ndukogu
puudumisel osanikud. Uhinguvéliselt aga ei olekdmas isik suuteline seda eeldust
kahtlusteta tuvastama ja seega ei saa sellise rethagega aritihingu organi esindusoigust
piirata’’® Isegi asjaolu, et seaduses on satestatud igamstwasjandustegevusest valjuvate
tehingute naidisloetelu, ei tdhenda, et kolmas aks sellist tehingut tehes veenduma
kdrgemalseisva organi ndusoleku olemasolus. Sisesuldib olla ndusoleku andmine
valistatud, samuti vdib sellise tehingu puhul diémemist Ghingu pdhitegevusega voi on
selline tehing loetud muul alusel igapdevaseks maistegevuseks ning kolmandal isikul
puudub kohustus ja ka véimalus neid asjaolusidrkditta. Seega on pdhjendatud, et selliste

tehingute tegemise piirang ei kehti kolmandateuiglsuhtes.

Igapdevasest majandustegevusest véljuvate tehitggéenise regulatsioon kdrgemalseisva
organi ndusolekul on suures ulatuses dispositifnseega vabalt kujundatav. Nimetatud

174 Gustavus, |k 122.
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sisesuhte piirangu eesmargiks on Uhingu huvidedaelle eest, et suuremahuliste ja Ghingu
jaoks ebatavaliste tehingute tegemine ei toimuks tlae Uhingu organi aranagemisel. Samas,
kui tehingu tegemisega viivitamisega kaasneks ilihengluline kahju ja seetdttu ei ole
padeva organi otsuse tegemise araootamine pdhjehdat juhatusel digus tehing siiski ara

teha.

2.2.3. Muud piirangud

Punktides 2.2.1 ja 2.2.2 nimetatud ariregistrissgeRantavad piirangud tulenevad otseselt
seadusest ja on seega kohaldatavad kdikidele képitegutele. Kas thingutel on ka muudel

alustel voimalik sisesuhtes juhatuse liikmete ass@ijusele piiranguid ette ndha ja seega
omal arandgemisel juhatuse esindusdigust kujunddaias on tagatud, et juhatus sellistest

piirangutest kinni peaks?

Taiendavalt juba kédesoleva t66 punktides 2.2.1.2a22nimetatud seaduse alusel kehtivatele
esindusdiguse piirangutele on seadusandja juha&siseusdigust piiranud ka olukorras kui
thing on maksejduetu ning maksejouetus ei ole tamagnduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine. Nimelt ei vdi juhatuse likmed péarast mgksietuse ilmnemist teha Uhingu eest
makseid, valja arvatud makseid, mille tegemine mgketuse olukorras on kooskdlas
korraliku ettevétja hoolsusega (AS § 180 fgab§ 306 Ig 3). Seega vdib sellisel juhul teha
selliseid makseid, mille tegemine ei riku juhatui&kme hoolsuskohustust Uhingu
maksejouetuse olukorras. See sate kohustab otspdtatuse liiget Ghingu esindamisel kinni

pidama hoolsuskohustusest.

Analoogne sate kehtib ka Saksa aktsiaseltside yshdiikmetele (AktG § 92 Abs 2) ning
selle satte eesmargiks on uUhingu vdlausaldajatisekaieelébi, et pankrotivarast ei tehtaks
mahaarvamist’> Maksete tegemise all ei mdisteta mitte (iksneslisthaakseid, vaid ka
kaupade tarnimist, teenuste osutamist ja tagas@mist’® Erandina v&ivad juhatuse
likmed teha makseid, mis on kooskdlas aruka jauketundliku ettevétjia hoolsusela.
Seega on selles osas regulatsioon Eestiga sama.

"> Henssler § 92 Rn 10.
"% Henssler § 92 Rn 11.
" Henssler § 92 Rn 13.
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Lisaks seadusele vobivad sisesuhte piirangud esinglusele olla kehtestatud ka muude
sisesuhte allikatega ehk péhikirja ja juhatuseniik lepinguga. Seda ka Saksantadl.

Pdhikirja kantavad piirangud on erilised selles teitet 1&bi pbhikirja kandmise muutuvad
sellised piirangud avalikuks. P&hikirja avalikustaenndue tuleneb avalikustamisdirektiivist.
Avalike piirangutega on kolmandal isikul kill digistvuda, kuid kohustust selleks ei ole.
Avalike piirangute mdju kolmandate isikute jaokdeheb samuti avalikustamisdirektiivist,

mis satestab, et kolmanda isiku vastu ei saa tdgi@itihingu organi volituste piirangutele
kas pohikirja vdi padeva otsuse alusel, ka mitteijukui need on avalikustatud (art 10 p 2).
Juhatuse liikme ametilepingust tulenevad piirangaderilised selles méottes, et tegemist on

mdlemapoolse kokkuleppega.

Pohikirja kantud juhatuse esindusfiguse piirangud emamasti kohaldatavad koikidele
juhatuse liikmetele kui pohikiri teisiti ette ei emdSamas on vdimalus, et pdhikirjaga
satestatakse juhatuse lihtlikmetele rangemad rguwd kui naiteks juhatuse esimehele.
Juhatuse liikme ametilepingutest tulenevad piirghgan aga pigem isiklikku laadi ja
kohalduvad vaid konkreetsele juhatuse liikmelelekrl vastav leping sdlmitud on.

Juhatuse esindusdigust on sisesuhtes voimalik tgiikeeel nii osanikel, aktsionaridel,
ndukogul kui ka juhatusel endal (AS § 181 Ig 2 ja0§ Ig 2). Ka Saksamaal vdib sisesuhtes
juhatuse esindus6igust piirata nii ndukogu kui kédkdosolek, samuti juhatug’
Kdrgemalseisva (vOi ka juhatuse enda) organi odsugui thingu sisedokumentides on
esindusbiguse piiranguid vOimalik satestada koOiggaitbemalt, kuna Uldjuhul sellised
dokumendid avalikustamisele ei kuulu ja vdivad &tet sisaldada ka Uhingu siseringi

kuuluvat informatsiooni, sh arisaladust.

Sisesuhte piirangud vdivad endast kujutada vageewsid ndudeid ja nendega on voimalik
juhatuse liikmete tegutsemisruumi kujundada. N&iteldib piiranguga satestada teatud
rahalise piiri, mida Uletavaid tehinguid ei v&i atbse likmed omal d@randgemisel teha.
Samuti satestada piiranguid tehingu liikidele, ekst keelata tehingute tegemine Uhingule
kuuluvate kinnisasjadega ilma kdrgemalseisva orga@iisolekuta ning satestada, millise
organi kooskdlastus teatud tehingutele ndutav ansisesuhte piirangutega ei saa juhatuse

aga liikme esindusoigust taielikult valistada egeafa tema passiivset esindusdigust.

8 Fleischer jt § 2 Rn 45.
179 Samas; Gummert § 4 Rn 88; AktG Kom § 82 Rn 67;H#lters. Aktiengesetz. Kommentar. Verlag C.H.
Beck Verlag Vahlen Minchen, 2011 § 82 Rn 23.
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Erinevalt Eestist aga naeb Saksa AktG ette mitnodittordi, kus aktsiaseltsi esindamine
toimub kahe organi — juhatuse ja ndukogu (teatiatbigel ndukogu esimehe) — poolt Uhiselt.
Naiteks kui Ghingu vastu esitatakse hagi, on esddus juhatusgh ndukogul (AktG § 246
Abs 2). Juhatuga ndukogu esimees peavad Uhiselt esitama regiskitdduse kapitali
suurendamise sissekandmiseks (AktG § 184 Abs 1ll)istSektsiaseltsi esindamise Vviisi
nimetatakse topeltesindusek8.Seaduse alusel on ndukogul aktiivesindusdigus dikide
tehingute tegemisel, mis tehakse aktsiaseltsi nijubhtuse liikmetega. Saksamaal on

ndukogul vorreldes Eestiga selgelt suurem padekiingut esindada.

Juhatuse liikmed on kapitalitihingu nimel tehingtégemisel kohustatud jargima pdohikirjas
ettendhtud vOi osanike/aktsiondride, nbukogu vdiajuse poolt kehtestatud piiranguid.
Nimetatud kohustus on tagatud seadusega (AS § &1 jh § 307 Ig 2). Eelnimetatud
nimekirja voiks tapsuse huvides lisada ka juhatiikme ametilepingu. Ka Saksamaal on
juhatus seaduse alusel allutatud sisesuhte piitasgkinni pidama (AktG § 82 Abs 2). On
selge, et see juhatuse liikkme kohustus kehtib s@elsuhtes. Kohustuse rikkumisel on Ghingul
vdimalus juhatuse liige ametist vabastada ja teniidgjasi ametileping l6petada, kuna esineb

ka mojuv pbhjus.

Sisesuhtes on aktiivesinduse regulatsioon dispositi Uhingu sisesuhtes juhatuse liikmega
on esindusdiguse piirangute kehtestamise vbéimallasad, kuid sellised piirangud, mida ei
ole vBimalik ariregistrisse kanda, ei kehti kolmatedisikute suhtes. See teenib dGiguskéaibe
kaitset. Sisesuhte piirangud vdivad tuleneda semtijuspdhikirjast, juhatuse liikme
ametilepingust, samuti nii tldkoosoleku, ndukogu ka juhatuse enda otsustest. Seadusest
tulenevad ja pohikirja kantud piirangud, mida e @bimalik registrikaardile kanda, on kdill
avalikud, kuid vaatamata sellele puudub neil kold#e isikute jaoks diguslik tahendus.
Juhatuse liikmete kohustus sisesuhtest tulenevaigsingutest kinni pidada on tagatud

seadusega.

180 Fleischer jt § 2 Rn 37.
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3. SISESUHTE PIIRANGUTE MOJU TEHINGU KEHTIVUSELE

3.1.Kolmanda isiku heausksus ariregistrisse kantavatesgaolude suhtes

3.1.1. Heauskne kolmas isik

Kaesoleva t66 pohiprobleemi lahendamisel on kolrabigikul ja tema heausksusel oluline
tahendus. Keda saab pidada heauskseks kolmandealssigiriregistri kande suhtes ja kelle

kasitlemine kolmanda isikuna on problemaatiline?

Tsiviildiguses kehtib heausksuse eeldus, mis thlemsiS 8-st 139 ja mis tdhendab, et
oiguslike tagajargede saabumine seostatakse nshgisgaoludest teadmisega voi digustatud
mitteteadmisega (ei pidanud asjaolust teaditajuhatuse liikme esinduse puhul tdhendab
kolmanda isiku heausksus seda, et ariregistri atelidigusele vdib tugineda, samas ei pea
kontrollima sisesuhte piiranguid. Antud juhul peajaolust teadmine tédhendama kindlat
teavet naiteks selle kohta, et juhatuse liige ea didse esindusdigust voi digust thingut Uksi
esindada. Asjaolust teadma pidamine tdhendab VO&I§ 4 kohaselt seda, et isik ei teadnud
diguslikku tahendust omavat asjaolu raske hooletfitte®* Kui jatta ariregistri andmed
kontrollimata, on tegemist raske hooletusega, nifistab kolmanda isiku heausksuse.
Heausksuse eelduse umberlikkamiseks tuleb téensikdgpahausksust ehk tuleb tdendada
tema positiivset teadmist vi teadma pidartist.

Esinduse puhul esineb kolm osapoolt: esindataleksbn kapitalilihing, esindaja, kelleks on
juhatuse liige, ning kolmas isik. Seega voib tikgli pidada kolmandaks isikuks sellist isikut,
kes ei ole esindatav ega esindaja. Klassikalisendahse esinduse puhul vdib sellist
maarangut pidada rahuldavaks, kuid kapitalilhingadssjargse esinduse puhul tekib

kisimus, kas koiki Ghingu siseringi kuuluvaid idtksaab pidada kolmandateks isikuteks.

AS § 33 Ig 1 satestab, et kanne kehtib kolmanda isiihtes Gigena, valja arvatud, kui kolmas
isik teadis voi pidi teadma, et kanne ei ole d6i§aksamaal kehtib analoogne séte - need
andmed, mis on registrisse sisse kantud ja teagaehikud, kehtivad kolmandate isikute jaoks

181 TsUS kom Ik 423.
182 Samas.
183 Samas.

50



(HGB 8§ 15 Abs 2). Seega on nii Eesti kui ka Sakgase vaatenurgast vajalik valja selgitada,
keda Uhingu siseringi kuuluvatest isikutest saaagh registri kannete suhtes kolmandateks
isikuteks ja keda mitte.

Erinevalt Eestist kehtib Saksamaal juhatuse liileteetihise esindusfiguse pdhimote. Seetbttu
kehtib seal selge ja Uhene p&himdte, et aktsiagehstuse esindusdigust ei saa valiselt
piirata (AktG § 82 Abs 1). See kaitseb diguskaibeisid ®* Sellest jareldub, et satte métte ja
eesmargi jargi ei ole vaja kaitsta thingu lahedsidsad isikuid, kes on tutpiliselt sisesuhtest
informeeritud — erinevalt tavalistele kolmandatedkutele, kes vaid ilmse esindusdiguse
kuritarvituse korral ja seega vaid Uksikjuhtudehal kaitseta jaavatf> Saksa &igusteadlaste

arvates on selline lahenemine kooskdlas ka avatikuisdirektiiviga™®®

Direktiivi eesmark
on selgesdnaliselt kaitsta kolmandat isikut, misetidab, et erilisel moel Uhingule
lahedalseisvate isikute gruppe on raske selle mal& mahutad®’ Seda, kas isikule laieneb
kolmanda isiku kaitse vdi mitte, s6ltub sellests ka on juhatuse liikme ja Uhingu sisesuhte

asjaoludest teadlik vdi mitte vOi kas ta peaks meshdsjaoludest teadlik olema.

Riigikohus on arvamusel, et AS §-s 34 ei ole vitist osaiihingu osanikke kolmandate
isikutena, kes sattele tugineda vdivad, naitekksv/@ritihingu véikeosanik voi -aktsionar
mingi tehingu tegemisel ariiihinguga tugineda arstegkandele sarnaselt muude isikutega.
Samas vOib aritihingu osaniku ja aktsionari heaushksnde Gigsusesse voOrreldes muude
isikutega olla tdendolisemalt piiratud, sest osaleikvoi aktsionarile vodivad arithingu
otsustega seonduvad asjaolud olla suure téenad@susegla. Osanikud vdivad olla ka
heausksed kui nad osanike koosolekul osaledes reidoteadlikud naiteks sellest, et
kokkukutsumisel seadust ei jargitud, nt koigile rokale koosolekust nduetekohaselt ei
teatatud®® Saksamaa digusteadlase H. Fleischeri arvates iaggjaeosanikud diguskéaibes
189

kaitset.” Osanikke saab seega lugeda kolmandateks isiktgeksd reservatsiooniga ning

nende heausksust tuleb iga juhtumi korral eraldania.

Kuna aktsiaseltside puhul aktsiondrid ei oma mdjnajuse liikmete valimisele ja
tagasikutsumisele ning neil puudub kohustus ollsikyuhatust puudutavate muudatustega,

18 AktG Kom § 82 Rn 49,

18 Samas.

1% AKtG Kom § 82 Rn 56.

187 Samas.

1883.2-1-116-10.

8.  Fleischer. Reichweite und Grenzen der unbesklgén Organvertretungsmacht im
Kapitalgesellschaftsrecht. Neue Zeitschrift fur @ksshaftsrecht. 2005, Nr 13, 536, 537 [Edaspidii H
Fleischer].
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siis kehtib neile kolmandate isikute kait$& Samuti on pdhjendatud néukoguga osaiihingu
osanike kasitlemine heausksete kolmandate isikutdfaivord dhise esindusdiguse
kehtestamine on alati osanike vOi aktsionaride péstes, on ka tdendoline, et osanikud voi

aktsionarid on teadlikud juhatuse Uhise esindus@géudest.

Aktsiaseltside ja kolmetasandilise juhtimisstrukiga osathingute puhul tekib kisimus
ndukogu liikkmete kasitlemisest heausksete kolmanditutena. NGukogu padevuses on nii
juhatuse liikmete valimine kui ka tagasikutsumikejd mitte Uhise esindusbiguse ndude
kehtestamine. Noukogu esimehe padevuses on atiilegisvalduste esitamine seoses
juhatuse liikkme volituste 16ppemise voi juhatuse litkme registrisse kandmisega, néukogu
heausksete kolmandate isikutega on t66 autori esvaldjuhul valistatud juhatuse liikkmete
valimist ja juhatuse liikme ametiaja I6ppemist putavate kannete osas, samas uhise

esindusdiguse piirangu suhtes vdivad ka ndukogméid olla heausksed.

Saksamaal ei vOi ndukogu lilkkmed, kes juhatusegaikungu esindajaga tehingu teevad, vaid
diguskdibe huvisid teeniva esinduse piiramatuseigineda, sest just nemad peavad
esindusdiguse piirangutest kinni pidata. Néukogu liikmeid ei peeta Saksamaal
kolmandateks isikuteks, sest nemad ei vaja Sigbsksiaitset®

Kapitalilhingute tdotajaid vOi toovotjaid ei saaegklt kolmandateks isikuteks pidada.

Isikuid, kes ei kuulu Ghessegi Uhingu juhtorganjssei ole kapitaliomanikud, ei pea juhatuse

likme ja kapitalilhingu sisesuhte asjaolusid teadiSamas Uhingu juhtivtootajate (néiteks

direktorite) puhul vb6ib nende heausksus kusiméigla. Saksa Gigusteoorias sdltub selliste

isikute kasitlemine kolmandate isikutena selleag kad tulenevalt oma teenistuslepingust on
kohustatud olema teadlikud juhatuse sisesuhtesheéubtest piirangutest véi mitt¥. Sama

on kohaldatav prokuristidefé?

Kolmandaks isikuks saab esinduse korral pidadadeggkisikut, kes ei ole esindatav ega
esindaja. Samas ei kehti selline mé&aratlus koikitiegu siseringi kuuluvate isikute suhtes,
kuid Uhtset reeglit, mille jargi tuvastada, kak igeab v0i ei pea teadma, et kanne ariregistris

ei ole dige, ei ole kdesolevaks ajaks veel véljarkenud. lIlma ndukoguta osalhingu osanike

190 AktG Kom § 81 Rn 25; H. Fleischer, 531, 537.
191 AktG Kom & 82 Rn 51.

192 AktG Kom § 81 Rn 25; H. Fleischer, 535, 537.
193 gpindler § 82 Rn 24; H. Fleischer, 531, 536, 537.
194 4. Fleischer, 531.
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pidamist kolmandateks isikuteks ei ole valistatkdid nende heausksus kande Gigsusesse
vorreldes muude isikutega vOib olla tdendolisemaliiratud. Kolmetasandilise
juhtimisstruktuuriga osaihingu osanikud ja aktdtaske aktsionérid aga on kasitletavad
kolmandate isikutega, sest neil puudub Uldjuhulusths olla kursis juhatust puudutavate
muudatustega, v.a. thise esindusdiguse piirangiiiakogu likmete kasitlemine kolmandate
isikutena on Uldjuhul valistatud, samas Uhise esddjuse piirangu suhtes vdivad ka
ndukogu liikmed olla heausksed. Samuti on tddlepinglusel tegutsevate Uhingu
juhtivtbotajate kasitlemine kolmandate isikutenalpemaatiline. Nendele isikutele, keda ei
saa pidada heauskseteks kolmandateks isikuteKajeeie avalikustamisdirektiivist tulenev

kolmandate isikute kaitse.

3.1.2. Esindusdiguseta tehingud

Kolmas isik saab kapitalilhingu esindajateks lugesileuid, kes on kantud vastava uhingu
registrikaardile juhatuse liikmetena. Kuivord kardméregistris ei tekita ega I6peta juhatuse
likme esindusdigust, siis [6peb juhatuse liikmeéndasdigus enne, kui vastav kanne tema
kohta registrist kustutatakse. Seega on probleessksdusdiguse edasikehtivus. Milline on
sellise tehingu Oiguslik tagajarg, mis on tehtudnessdiguseta ja millist rolli méngib

seejuures kanne ariregistris?

Esindusdiguseta esindusega on tegemist sellisall,jutui isik teeb teise isiku nimel
esindajana tehinguid, omamata esindatava suhteslusgigust vOi Uletades talle antud
esindusbiguse piirt” Seejuures saab eristada esindajana tegutsenudésjevuse tagajargi
esindatava ja kolmanda isiku vahelises valissuletgiadaja ja esindatava vahelises sisesuhtes
ning esindajana tegutsenud isiku ja kolmanda isételises suhtes®

Valise suhte puhul tuleb tehingute puhul teha vakes$ tegemist oli Ghe- vdi mitmepoolse
tehinguga, mis on tehtud teise isiku nimel esindngeta. Uldiselt on teise isiku nimel

esindusdiguseta tehtud iihepoolne tehing tiihine $T8(128 Ig 1). Selline pdhimdte teenib
oiguskindluse huve ning peab kaitsma isikuid, kéligusi esindatava nimel tehtud thepoolne

tehing v8ib m&jutadd’ Praktikas on selliseid (ihepoolseid tehinguid vjaheende tegemine

1% T3 tldosa Ik 208.
19 Samas.
197 TS tildosa Ik 2009.
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esindusbiguseta esindaja poolt veelgi haruldds@idui aga tihepoolne tehing on suunatud
kindlale isikule ja isik, kellele tehing oli suunal ei vaielnud tehingu tegemisele vastu, kuigi
ta esindusdiguse puudumisest teadis voi pidi teadsism kohalduvad sellisele tehingule
mitmepoolse tehingu satted (TsUS § 128 Ig 2) elkdasav voib sellise tehingu heaks kiita.
Ka Saksamaal on Uhepoolsed tehingud, mis on tdahhad esindusdiguseta, pdhimdbtteliselt
tihised'®® Kui (ihepoolse tahteavalduse adressaat ei vaidlestdaja vaidetavat

esindusdigust, ei ole ihepoolne akt tithine, valfitdlt kehtetd®® ehk selle saab tagantjarele

heaks kiita.

Teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud mitmepodighing on tihine nii Eesti kui ka
Saksamaal, valja arvatud juhul, kui isik, kelle alnesindusdiguseta isik tehingu tegi, selle
hiliem heaks kiidab (TsUS & 129 Ig 1, BGB § 177 Abs Sellisel juhul muutub tehing
kehtivaks. Heakskiitmisel muutub tehing tagasiulatukehtivaks, seega on esindusdiguseta
tehtud tehing heakskiidu otsustamiseni héljuvalhtegi®®* Tehingu teine pool véib teha
uhingule ettepaneku tehing heaks kiita (TsUS 8129 BGB § 177 Abs 2). Heakskiit tuleb
anda ettepaneku tegijale hiliemalt kahe nadalagoblarvates ettepaneku saamisest (TsUS §
129 Ig 3 ja 4, BGB § 177 Abs 2). Kui Uhing ei awmldeakskiitu kahe nadala jooksul, siis
loetakse, et ta ei ole tehingut heaks kiitnud (TUIR9 Ig 4, BGB § 177 Abs 2).

Sisesuhtes toob esindusfiguseta esindaja teguisen@eglina kaasa sisesuhtest talle
tulenevate kohustuste rikkumise, millega voib kadsn tsiviildiguslik vastutus, eelkdige
kahju huvitamise kohustd&? Kui kapitalitihing esindusdiguseta juhatuse liikpmolt tehtud
tehingut heaks ei kiida, siis on selline tehingtlkéin mistbttu ei saa Uhingul ka reeglina kahju
tekkida?® Juhatuse liige aga ei ole oma sisesuhtest tul@hdwdustusi rikkunud sellisel
juhul, kui ta tehingu tegemisel oma esinduséigusedpmisest ei teadntff ehk ta ei ole
katte saanud naiteks Uhingu poolset teadet tenwsitagsumise kohta. Kohustused, mida
juhatuse liige rikkuda vdib, vdivad olla konkreetsédi siis Uldised seaduse alusel tekkinud

kohustused nagu hoolsus- ja lojaalsuskohustus.

19 T3 yildosa Ik 208; TsUS kom Ik 376.

199BGB Kom § 180 Rn 1.

20BGB Kom § 180 Rn 6.

201K Parkel. Esindusdiguseta isiku tehingud. Juad2001, nr V, Ik 340; BGB Kom § 177 Rn 14, 15.
20273 {ildosa Ik 210.

203 5amas.

204 5amas.
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Juhatuse liige, kellel ei olnud esindusdigust, pedtul, kui Ghing tehingut heaks ei kiida,
hivitama teisele poolele tehingu ettevalmistamisaitud kulutused ja sellega seotud muu
kahju, mida teine pool kandis seet6ttu, et ta usisisdusdiguse olemasolusse (TsUS § 130 Ig
1), seega tekib suhe esindusdiguseta esindaja lfaakda isiku vahel ning olenemata
seejuures sellest, kas juhatuse liige teab véea@idma esindusdiguse puudumi$&ska
Saksamaal, kui tihing ei anna heakskiitu, tekib tuse likmel tehingupartneri ees vastutus,
mis seisneb usalduskahju hiivitamié®sKui juhatuse liige teadis v6i pidi teadma, et tal
esindusOigust ei ole, peab ta lisaks eelnimetaaiguke hlvitama teisele poolele ka tehingu
taitmata jatmise tottu tekkinud kahju (TsUS § 122 BGB § 179 Abs 1 ja 2). Juhatuse
likme vastutus on vadlistatud sellisel juhul, kua Kehingu teine pool esindusdiguse
puudumisest teadis voi pidi teadma (TsUS § 102 B@B § 179 Abs 3).

Juhatuse liikme ametiaja I6ppemisel kaotab isikaxas tahteavalduse kattesaamisest alates
oma organilise staatuse juhatug¥sSenikaua aga kuni juhatuse muutmist registrisssesi

pole kantud ja teatavaks tehtud, on heauskne koisiigskelle jaoks isik juhatuse liikmena

endiselt tegev on, labi kande &igusliku tahendusiestad?®® Kaitse kehtib ka 15- paevase
garantiiaja jooksul. Seega kui kolmas isik on hknaga tugineb &ariregistri kandele, siis ei
muuda see esindusfiguseta tehinguid tuhiseks nesgl rkehtivad kapitaliihingu suhtes.
Kolmas isik peab tdestama enda heausksust (ASI§ 2% Kui juhatuse liige teab, et tema
esindusdigus on sisesuhtes |6ppenud, tekib tadi dehju hivitamise kohustus Uhingu ees

seoses sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumiseg

Kui juhatuse liikkme esindusdigus on I6ppenud jarieatema kohta registrist kustutatud, kuid
juhatuse liige teeb kapitaliihingu nimel tehingdltwb sellise tehingu tagajarg sellest, kas
tehing oli Uhe- vdi mitmepoolne. Praktikas harvaesad Uhepoolsed esindusdiguseta
tehingud on alati tihised. Kindlale isikule suumhiihepoolsed tehingud ja mitmepoolsed
tehingud aga on hdljuvalt kehtetud ehk kapitalighinon vdimalik sellised tehingud hiljem
teatud aja jooksul heaks kiita. Kui juhatuse liikesndusdigus on |16ppenud vaid sisesuhtes,
kuid kanne tema kohta ariregistris on kehtiv, s sellised tehingud, mis on tehtud
heausksete kolmandate isikutega, Uhingu suhtesvkdhtSama on ka selliste tehingute

tagajarg, mis tehakse heauskse kolmanda isikugeyétri 15- paevase garantiiaja valtel.

205 T3 {ildosa Ik 211

2°BGB Kom § 179 Rn 2.

207 AktG Kom § 81 Rn 23, § 84 Rn 112.
208 AKtG Kom § 84 Rn 112.

55



3.1.3. Unise esindusdiguse pdhimdtte méju tehingehtivusele

Uhise esindus@iguse piirang on ainuke sisesuhtangjj mis saab labi kande &riregistris
valise moéju ehk ©oigusliku tahenduse kolmandate utsiksuhtes. Seega on ka Uhise
esindusodiguse kui piirangu mdju tehingu kehtivussuv muuhulgas &riregistri kandest.
Milline mdju on tehingu kehtivusele ariregistriskantud hise esindusdiguse pohimottel,
milline on Uhise esindusdiguse piirangu moju, keda ei ole kantud &riregistrisse ja milline
on sellise tehingu Giguslik tagajargiis tehakse 15 paeva jooksul parast esindusdiguse

piirangu kandmist ariregistrisse?

Eestis on uhise esindusdiguse ndude kehtestaminguibisesuhte kiisimus, seaduse alusel
kehtib juhatuse liikmetele Uksikesindusdigus. Salkessl on aga vastupidi ehk
Uksikesindusdigus saab kehtida vaid siis, kui see Ubingu poolt nii kehtestatud.
Avalikustamisdirektiivi kohaselt tuleb avalikustadas ariihingut esindama volitatud isikud

saavad seda teha Uksinda voi Ghiselt (Art 2, d, i).

Uhise esindusdiguse pohimdtte jargi peavad hingoelntahteavaldusi tegema juhatuse
likmed Uhiselt voi vastavalt sellele, kuidas esisdiguse piirang esindamist ette naeb. Samas
piisab ka sellest, kui tahteavalduse teeb Uhingmehiiks Uhisesindajatest ja teised
iihisesindajad selleks néusoleku annatdd.Uhisesindusdigus piirab vaid isiklikku
esindusdiguse ulatust, iksikul Gihisesindajal puufiighs esindatava nimel tehinguid téh.

See kaitseb Ghingut tksiku juhatuse liikme kahjuli&gevuse eest.

Kdigi Uhisesindajate osalusaktid on &iguslikult sagiérsed, kuid mitte tingimata
samaliigilised?** Seetdttu on selline tehing tiihine, kui kasvéi thaleva uhisesindaja puhul
esineb tilhisuse ald¥ Ka iihe tihisesindaja teadmine véi teadmapidaminesimiatavale

omistatav’*® Tuhisus aga ei kaasne sellisel juhul, kui tks tidssndusdigust omav isik on

naiteks surnud ning tehingu teeb Uhingu nimel teihést esindusdigust omav juhatuse

2°BGB Kom § 164 Rn 87.
21°BGB Kom § 164 Rn 85.
211BGB Kom § 164 Rn 93.
2125amas.
213 samas.
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lige.?** Uhe uhisesindaja &ralangemine ei anna teise(téghisesindusdigust siis, kui

thisesindus veel véimalik o

Kui Uhise esindusdiguse ndue on kantud &ariregsgtrising vaatamata sellele teeb juhatuse
lige kapitalithingu nimel tehingu ilma teis(t)e hatuse liikme(te)ta, siis on tegemist
esindusdiguseta tehinguga ning vastavalt kohalduUsldS § 128-129 satted, mida on
anallusitud kaesoleva t66 eelmises alapunktis. &a@®@naal kohaldub BGB 8§ 177 ja § 179

regulatsioon.

Heakskiidu peab tehingule andma esindatav, keleehitegutsevad taas tema esindajad,
seega piisab teiste tihisesindajate heakskifdBi&igi tihisesindajate tahteavaldused peavad
olema uhtsed selles mottes, et igatiks neist peaivikmase vajaliku heakskiitmisavalduseni
ikka veel tehinguga néus olerfid. Seega on ndutav see, et iga Uhisesindaja tehieglksh
kiidab. Heakskiitmine on ka sellisel juhul vGimalikui Ghe Uhisesindaja tahteavaldus tihine
on?'® Uuem uhingusiguslik kirjandus on Saksamaal seisakoet iihisesindaja ei saa oma

tahteavaldust kuni teiste heakskiiduni tiihistdda.

Kuivord udhise esindusbiguse pohimbte on ainukeegistrisse kantav juhatuse liikme
esindusdiguse piirang, siis omab tahendust kaijpitaguga tehingut tegeva kolmanda isiku
hea- v8i pahausksus nimetatud piirangu sufffe&ui tihise esindusdiguse néuet ei ole
ariregistrisse kantud, kuid kolmas isik teab voalpgeadma thingu pdhikirjast tulenevast
esindusfiguse piirangust, ei saa kapitaliihingughingu teinud isik registrikandele
tugineda®?! Selline lahenemine tugineb AS § 34 Idikele 2, enikohaselt kehtib kanne
kolmanda isiku suhtes digena, valja arvatud, klinles isik teadis voi pidi teadma, et kanne
ei ole oOige. Eelnimetatu on kohaldatav vaatamatdlelsg et juhatuse liikmete
Uksikesindus®igust ariregistrisse ei kanta. Kuk ish heauskne, loetakse tehing thingu ja

kolmanda isiku vahel kehtivaké?

214TsUS kom Ik 125.

215K, J. Hopt, H. Merkt, M. Roth, A. Baumbach. Harstgsetzbuch. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2012, § 125,
Rn 16.

“°BGB Kom § 164 Rn 92.

“I"BGB Kom § 164 Rn 92.

218 samas.

219 samas.

22073 {ildosa Ik 268.

221 samas.

22T50S kom Ik 125.
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Kolmandal isikul on vdimalik tugineda ariregistraikdele, mis kehtis vdhem kui 16 paeva
enne tehingut, kui ta suudab téendada, et ta bingeit tehes nimetatud kande suhtes
heauskne, s.t. et ta ei teadnud Uhise esindusOjgiisendtte kandmisest ariregistrisse ega
pidanudki seda teadni&@ Seega kui esindusdiguse piirangut ei ole kantirdgistrisse ja
kapitalihinguga tehingut tegev isik on nimetatugjaalu suhtes heauskne, st ta ei tea ega
peagi teadma esindusfiguse piirangust, loetaksea t@m tihingu vahel tehtud tehing
kehtivaks*?* Kui isik aga on kande suhtes pahauskne, st teeadlik tihise esindusiguse
ndudest, ei saa ta ariregistri kandele tuginedaegga on tehingu diguslikuks tagajarjeks

tUhisus.

Kui esindusodiguse piirangut ei ole registrikaardigatud, kuid see on fikseeritud pohikirjas,
ei saa tulenevalt avalikustamisdirektiivist sellpi@angule kolmanda isiku vastu tugineda.
Artikkel 10 p 2 jargi ei vdi kolmanda isiku vastwgineda &riiihingu organi volituste
piirangutele kas pdhikirja vbi padeva organi otsasesel, ka mitte juhul, kui need on
avalikustatud (Art 10 p 2). Selline p6himdote teesdgelt kolmanda isiku huve ning réhutab
seda, et kolmas isik ei pea kontrollima muid sikésipiiranguid kui ariregistrisse kantud
Uhise esindusdiguse nduet ning sellistel piirarigui@dub kolmanda isiku kaoks igasugune
oiguslik tdhendus. Kaesoleva t60 autor on seisukatasee sate direktiivis on tapsustava
iseloomuga, et valtida vaidluste tekkimist seosekega, kas kolmas isik peaks teadma
pdohikirja (mis peab tulenevalt avalikustamisdirgkst olema avalik) vdi avaliku padeva
organi otsuse alusel juhatusele kehtivatest piuwtasy vOi mitte ja kas sellised piirangud

omavad mdju kolmanda isikuga tehtud tehingu kelstel

Ariregistrisse kantud Uhise esindusfiguse pdhimitéuva tehingu tagajarjed on samad
nagu esindusdiguseta tehingu puhul. Kui vastaviearngut ei ole ariregistrisse kantud ja
thinguga tehingu teinud kolmas isik on piirangu teshheauskne ehk ta saab &riregistri
kandele tugineda, on tehing kehtiv. Kui kolmas isiga teab vdi peab teadma Uhise
esindusdiguse ndudest, ei saa ta registrikandgiedada ja seega on tehingu tagajarg tuhisus.
Kui kolmas isik tdendab, et ta tehingut tehes edteid Uhise esindusdiguse piirangu
kandmisest ariregistrisse, siis saab kolmas iglneda sellele kandele ariregistris, mis kehtis
vahem kui 16 paeva enne tehingut ning sellisel ljomutehing kehtiv. Kui kolmas isik aga

Uhise esindusbiguse kehtestamisest teadis vOi teadin on tehing tuhine.

22273 {ildosa Ik 268, TsUS kom Ik 125.
224TsUS kom Ik 125.
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3.2. Kolmanda isiku heausksus ariregistrisse mittekantaste asjaolude suhtes
3.2.1. Mitteavalike ja avalike sisesuhte piirangutendju tehingu kehtivusele

Kapitaliihingu juhatuse liikmete valisele esindggiele omavad esinduse tldpdhimotte jargi
moju vaid need asjaolud, mis on kantud ariregstrid/astavalt avalikustamisdirektiivile ja
AS §&-le 31 kantakse ariregistrisse aga ainult seeglettenahtud andmed. Milline tagajarg on
tehingutel, mis on tehtud selliseid sisesuhte pgrad rikkudes, mida ei ole vdimalik
ariregistrisse kanda?

Sisesuhte piirangud voivad tuleneda erinevatestasdist, sh ka kolmandale isikule avalikest
allikatest nagu seadus ja pohikiri. Sellised pigaah, mis tulenevad avalikest allikatest, on
avalikud sisesuhte piirangud. Ulejaanud sisesuhiieangud, mida ei ole vdimalik

ariregistrisse kanda, on mitteavalikud, st needenewvad naiteks juhatuse liikkme

ametilepingust v6i ndukogu otsusest, mis ei oldilawa.

Kui juhatuse liige teeb naiteks igapédevase majardesuse raamest valjuva tehingu ilma
ndukogu ndusolekuta ja tegutsedes seejuures seadteselt, siis ei too see endaga kaasa
tehingu tiihisust. Seda on réhutanud ka Riigikdhu®shiméte, et kérgemalseisva organi
ndusolekut vajavate tehingute piirang ei kehti kahatate isikute suhtes, tuleneb otsesdnu
seadusest (AS 317 Ig 4). Tehing on seega kehtitansda sellele, kas tegemist on avaliku

v8i mitteavaliku piirangugé®

Esinduse uldp8himdtte jargi ei piira kapitalithinginatuse liikme esindusodiguse piirangud,
mis tulenevad Uhingu ja juhatuse liikme vahelissisesuhtest ja mida ei ole vbimalik
arireqgistrisse kanda (st peale Uhise esindusdigdsele), juhatuse liikmete esindusdigust
kolmandate isikute suhté8. Kui esindus8igust omav kapitalithingu juhatusediiteeb

tehingu kolmanda isikuga vaatamata talle sisesukeédsgestatud piirangutele, mida ei ole

kantud ega saagi kanda ariregistrisse, siis ongetehtiv.

Kuigi sisesuhte piirangud ei oma mdju valisele ésgdigusele, on juhatuse liige sisesuhte
piiranguid rikkuvate tehingute tegemisel rikkunutha sisesuhtest tulenevaid kohustusi,
eelkdige hoolsuskohustust voi lojaalsuskohustust.

25 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4. martsi 2002.aoktuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-26-02.
220 T5US kom Ik 125.
227 Samas.
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Saksamaal omavad sisesuhtest tulenevad piirangya vadd sisesuhtes, sdltumata nende
allikast?®® Seega ei oma sellised piirangud mdju juhatuseméik seadusjargsele

esindusdigusele ja sisesuhte piiranguid rikkuvachtid jddvad Uhingu jaoks kehtima. Erand
juhatuse liikme valise esindusdiguse piiramatuseab esineda vaid esindusfiguse

kuritarvitamise korraf?® Sellest tapsemalt jargmises alapunktis.

PAhimote, mille kohaselt sisemistel esindusdigusengutel ei ole mdju seadusjargsele
esindusoigusele, on kehtestatud kolmanda isiksédest Sellisel juhul aga, kui kapitaliihingu
juhatuse liige langeb kokku nn kolmanda isikuga jeifatuse liige teeb tehingu iseendaga, ei
vaja kolmas isik kaitset. Seega satestab AS 183 jg § 307 Ig 3, et kapitalitihingu ja
juhatuse liikme vahel tehtud tehing on tihine, tehinguga ei ndustunud kdrgemalseisev
organ ehk kahetasandilise juhtimisstruktuuriga bsajute puhul osanikud ja
kolmetasandilise juhtimisstruktuuriga osauhingutengn aktsiaseltside puhul ndukogu.
Avalikustamisdirektiiv ei sisalda I6plikke reeglees$indusdiguse piiramisvahenditele huvide
konflikti olukordades™

Saksamaal on huvide konflikti situatsiooni olukoegjuleeritud teisiti, kuna suhetes juhatuse
likmetega esindab Saksamaal aktsiaseltsi nii kailtselt kui ka kohtulikult ndukogu (AktG

§ 112). Sellise tehingu puhul, mille juhatuse liige teinud Ghingut esindades iseendaga,
rakenduvad uldised sétted esindusodiguseta tehungtge kohta ning seega on selline tehing
reeglina kuni heakskiiduni héljuvalt kehtetd.

Kehtiva diguse kohaselt ei pea kolmas isik tldjultihguga tehingute tegemisel kontrollima
thingu ja selle seadusjargse esindaja vahel kedttigegsesuhtest tulenevaid asjaolusid.
Praktikas on kisimusi tekitanud, kas notar peabevea tehingu téestamisel muuhulgas
kontrollima dhingu ja juhatuse liikkme vahelise sisiete raamidesse kuuluvat juhatusele
kdrgemalseisva organi ndusolekut tehingu tegemis@kgmused jagunevad kaheks, kuid
viimasel ajal on valdav enamus notaritest siisksidehal, et notar siiski peab néudma
naiteks igapdevase majandustegevuse raamidestvai&ljuehingute puhul ndukogu voi

ndukogu puudumisel osanike otsust tehingu tegemisilotar on avalik-digusliku ameti

kandja, s6ltumatu ametiisik, kellele riik on delegeud digussuhete turvalisuse tagamise ja

28 Eleischer jt § 2 Rn 45.
229 5amas.

230 AktG Kom § 82 Rn 56.
Bl Henssler § 78 Rn 7.
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digusvaidluste ennetamise ilesande (KBt§ 2 Ig 1). Notar on kohustatud selgitama valja
osalejate tahte ja Siguslikult korrektseks tehirgutulised asjaolud (TS § 18 Ig 1).
Eeltoodut arvestades on notaril tehingu tdestankeblustus valja selgitada kdik olulised
asjaolud, et tagada diguslikult korrektne ja keldfiing ning seeldbi ennetada Gigusvaidlusi.
Notari sellise tegevuse mdju kohta kolmandale isiku tapsemalt kaesoleva t66 jargmises

alapunktist.

Lisaks eeltoodule ei kehti praktikas notaritelergtjistri kannete 15 paevane garantiiaeg.
Seaduses on notarile satestatud kohtutus  konwollidihingu  registrikaarti
(notariaadimaarustiR* § 47 Ig 1) ja p6hikirja (notariaadimaarustik § Kj72), kuid notarid
kontrollivad valjakujunenud tavana ariregistri teabisteemi kaudu alati ka Uhingu
menetlusteavet ehk seda, kas notariaaltoimingutletso juriidilise isiku kohta on
registriosakonnale esitatud seadusjargse esindgjadusdiguse kehtivust puudutavaid
kandeavaldusi. Samas on Riigikohus nentinud, etu&oli pea esindaja volituste
kontrollimisel kontrolima enda algatusel lisaks gistriandmetele ka ariregistri
menetlusteavet. Ariregistri menetlusteavet peabu&okontrollima vaid neil juhtudel, kui

kohtul tekib kahtlusi ariregistri kande 8igsuses.

Seega kokkuvdtvalt voib jareldada, et kolmandauisi&itse eesmargil ei piira kapitalitihingu
juhatuse liikme esindusdiguse piirangud, mis twedelhingu ja juhatuse liikme vahelisest
sisesuhtest ning mida ei ole vdimalik ariregisgisanda, juhatuse liikmete esindusdigust
kolmandate isikute suhtes ning seega on selligeédged, mis on juhatuse liikkme poolt tehtud
vaatamata talle sisesuhtes kehtestatud piiranguteteivad. Seejuures ei oma tahendust see,
kas sisesuhte piirang oli kolmandale isikule avabkmitte. Tehingu tuhisus kaasneb aga Uhe
sisesuhte piirangu korral — selleks on tehing, enilihatuse liige teeb Uhingu nimel huvide

konflikti situatsioonis omamata selleks kérgemaigaiorgani ndusolekut.

232 Notariaadiseadus. 06. detsembril 2000.a. - RTOD2@04, 684; vm RT I, 30.12.2010, 2.
3 Tgestamisseadus. 14. novembril 2001.a. - RT | 2081564; vm RT | 2010, 38, 231.
234 Notariaadimaarustik. 19. juunil 2009.a. - RTL 2089, 751; vm RT I, 17.01.2012, 1.
2353.2.1-89-07.
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3.2.2. Kollusioon

Millised on sellise tehingu Giguslikud tagajarjedille juhatuse liige teeb oma esindusdigust
kuritarvitades ja kolmanda isikuga kokku méangidemgu huvide vastaselt ning kas sellistele

tehingutele on tehingu tihistamise regulatsioorakidtav?

Kollusioon esineb siis, kui esindaja ja tehingunéeipool tegutsevad uhiselt ning
kooskdlastatult esindatava huvide kahjustamisetelia arvel digustamata eelise saamise
eesmargif>® Kapitalitihingu puhul esineb selline kokkuménguaiek siis, kui juhatus ja
lepingupartner tegutsevad teadlikult Ghingu huvidastaselt®’” Tegemist on selge
esindusdiguse kuritarvitamisega. Esindusodigusddmiiamiseks nimetatakse juhtumeid, kus
teise isiku esindajana tehingu teinud isik tegutkéb esindusdiguse piires, kuid rikub

seejuures tehingu tegemisega oma sisesuhtestvaldi@hustusi esindatava €88,

Selliste tehingute tagajargi reguleerib Eestis Ts&®31, mille 16ike 1 kohaselt vdib

esindatav tuhistada esindaja poolt tehtud tehinglle tegemisel esindaja rikkus esindamise
aluseks olevast Gigussuhtest tulenevaid kohusdusgigi tehingu, mis oli vastuolus esindatava
huvidega, kui teine pool kohustuste rikkumisestie&di pidi teadma. Tehingu tihistamise
eeldusteks on seega TsUS 131 Ig 1 alusel seeinefagson rikkunud sisesuhtest tulenevaid
kohustusi, tema poolt tehtud tehing on vastuoluegihhuvidega ja teine pool teadis vdi pidi

teadma juhatuse liikkme kohustuste rikkumisest.

Praktikas tekitab probleeme notarite ndue esitabdatyse liikmel Ghingu nimel tehingut tehes
notarile kérgemalseisva organi otsus tehingu tegeksi kui tehing valjub notari hinnangul
igapéevase majandustegevuse raamidest voi kui @adeyani ndusoleku ndue tuleneb
naiteks pdhikirjast®® Kuna ndusoleku mitteesitamine ei ole notari jatksingu tegemise
keeldumise aluseks, siis voib tekkida olukord, kwdar margib notariaalakti, et tehingu
tegemiseks on ndutav kbérgemalseisva organi ndusdlekl kapitaliihingu juhatuse liige
ndusolekut esitanud ei of&? Sel juhul on kapitalitihinguga tehingut teha soaviwimanda
isiku valik, kas jatta tehing tegemata voi riskiggningu hilisema tthistamise vGimalusega

236 kaerdi Ik 521; TS tldosa Ik 214; Henssler § 821Rn
2" Gummert § 23 Rn 19.

28 T3 {ildosa Ik 213.

2973 {ildosa Ik 215.

240 5amas.
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pdhjusel, et ta oli tehingu tegemisel teadlik sibdsst tulenevate piirangute voimalikust

rikkumisestt*

Uldjuhul on TsUS § 131 probleemiks see, kuidasdzginja kolmanda isiku kooskdlastatud
tegevust tdendadd? kuid kapitaliihingute puhul tekib eelnimetatud ukgsiooni
kohaldamisel vastuolu sellega, et kolmas isik @i kapitalilihingu juhatuse likmega tehingut
tehes vélja selgitama, kas tehingu tegemine vdi alutatud modnele Uhingu ja juhatuse
likme sisesuhtest tulenevale piirangule, olgu se® avalik voi mitte. Seaduses on selgelt
satestatud pdhimodte, et sisesuhte piirangud (vieneuesindusdiguse piirang) ei oma
kolmanda isiku jaoks uldjuhul &iguslikku tahendusekib kisimus, kas juhatuse liikme
piiramatut esindusdigust ette nagevad AS-i 181 hing § 307 Ig 2 kujutavad endast seetdttu
erisatteid TsUS 131 suhtes ja vélistavad juhatiigmé poolt esindusdiguse piires, ent
sisesuhtest tulenevaid kohustusi rikkudes tehthohgete tihistamise ka juhul, kui tehingu

teine pool sisesuhtest tulenevate piirangute rikkast teadis v&i pidi teadni&

Et sellele kisimusele vastata, tuleks analltusiddikasstamisdirektiivist tulenevaid ndudeid.
Esiteks on kohustuvad liikmesriigid direktiivi aklsagama, et kdik juhatuse liikmete poolt
kapitalitihingute nimel tehtud tehingud on kehti7AtTeiseks tuleneb artikkel 10 punktist 2
selgelt, et selline kehtivus peab olema tagatutturs@ta voimalikust sisesuhtest tuleneva
kohustuse rikkumisest voi sellise asjaolu teadnistsngu teise poole poolt, vahemalt juhul,
kui juhatuse liige rikub pohikirjast vbi muude p&dee organi otsustest tema tegevusele

tulenevaid piiranguid?®®

Ka Saksamaal on tdusetunud kisimus selle kohtak#&aisalitihing peaks sellise tehinguga
seotud olema, mille juhatus on teinud oma esindus& raamides kolmanda isikuga, kui
juhatus oma esindusdigust kuritarvitab, eelkdigetkuemale kehtestatud sisemisi piiranguid
eirab®*® Saksa 6Gigusteadlased on arvamusel, et piiramahdusdiguse erand on selle
kuritarvitamisel thilduv avalikustamisdirektiivi tidtkel 10 punktiga 2% Kuigi direktiiv ei

nde selgesonaliselt vastavat reservatsiooni ettpeaks see punkt I6plikku esindusdiguse

2175 {ildosa Ik 215.

22 5amas.

2873 tldosa Ik 216.

244 samas.

25 samas.

246 AKtG Kom § 82 Rn 57.

24T Fleischer 537; AktG Kom § 82 Rn 58.
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kuritarvitamise reeglit sisaldama, kuna ebaausgtiskivet ei tohiks direktiiv kaitstd®
Direktiiv ei nae ette 16plikke reegleid kollusioohikorras®*® Siiski tuleb esindusdiguse

kuritarvitamise eeldustele siseriiklikult kérgedunied ette nah®?°

Kollusiooniolukorras on tehing Saksamaal tihinedeekommetega vastuolu téttu ja seega
pole seda véimalik ka heaks kit Lepingupartner ei saa juhatuse piiramatule
esindusdigusele tugineda, kui ta teab, et juhasesshtest tulenevat esindusdigust (ilétab.

Juhatuse liige ja lepingupartner vastutavad Uhiegs solidaarselt BGB § 826, 840 ja 249

alusel (kahju hivitaminéy?

Kéesoleva t60 autor ei ole ndus selle vaitegaagidhauskne kolmas isik on direktiivi alusel
kaitstud. Lisaks isikutele, kes Uhingu siseringiukivatena on tdené&oliselt sisesuhte
piirangutest teadlikud, ei vaari ka sellised kolowh isikud, kes esindusdiguse
kuritarvitamisest teadlikud on, kaitset. Samutokei pohjendatud kollisiooni olukorras tehtud
tehingu kehtivus kapitalitihingu suhtes. Sellisartgh puhul vaarib kaitset Gihing, sest miks
peaks Uhing olema sellise tehinguga seotud, mélmdegiks on Uthingule kahju tekitamine

dhingu esindaja ja tehingu teise poole poolt.

Kollusioon on selline esindusdiguse kuritarvitamirk@i kapitalitihingu juhatuse liige ja
tehingu teine pool tegutsevad kooskélastatud Uhingude vastaselt. Kui reeglina on selline
tehing TsUS § 131 alusel tiihistatav, siis kapitatigu juhatuse liikme kollusiooniolukorras
on selle regulatsiooni rakendamine problemaatilsgeks juhatuse liikme esindusdiguse
valise piiramatuse tottu ja teiseks avalikustanmédiivist tuleneva kolmanda isiku kaitse
pohimdtte tottu. Eesti Gigusteadlased on seisuko&lTsUS § 131 ettenahtud tehingu
tuhistamise kord kapitaliihingu juhatuse liikme lkslooniolukorrale pigem ei kohaldu ja
seega peaks sellises olukorras tehtud tehing jaamagu suhtes kehtima. Saksamaa
Oigusteadlased on aga arvamusel, et direktiiviskakolmandale isikule kollusiooniolukorras
ei kohaldu ja tehing on tihine heade kommetegauwohsttdttu. Kaesoleva t66 autor on
seisukohal, et nii esindaja kui ka kolmanda isilalngusksuse korral ei ole pdhjendatud, et
tehing kehtiks kapitaliihingu suhtes ja pahauskobnks isik ei vaari sellises olukorras

2484 Fleischer 537; AktG Kom § 82 Rn 58.

2 Y. Fleischer 534.

20 5amas.

1 AktG Kom § 82 Rn 59, Gummert § 23 Rn 19; BGB §;138Fleischer, 530; Henssler § 82 Rn 10.

23N, Wellhofer, M. Pelzer, W. Miiller. Die Haftung varforstand, Aufsichtsrat, Wirtschaftspriifer. 1. Aage,
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2008, § 4 Rn 87 [Edaspitellhofer]; Gummert § 23 Rn 19.

23 Wellhofer § 4 Rn 95; AktG Kom § 82 Rn 59, H. Fdier 530.
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kaitset. Selline tehing ei peaks olema algusedepéhine, vaid Uhingul véiks olla véimalus
teatud aja jooksul ja teatud tingimuste taitmisadaehing tihistada. Kumb seisukoht Eesti
kohtute poolt omaks vietakse, seda naitab tulepeaidika.
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KOKKUVOTE

Esindaja 8iguslik seisund on juriidilise isiku ongast vaid juhatusel, seejuures laieneb
kapitalihingu juhatuse liikme esindusdigus sedilgse esinduse alaliigi alla, st juhatuse
likme esindusfigus tuleneb seadusest. Juhatusekrdime roll olla thingu teovdime
realiseerija ja just juhatuse tegevus loetaksedihtegevuseks. Juhatuse esindusdiguse sisu
on koikide tehingute tegemine, seega vOib juhatige teha tGhingu nimel neid tehinguid,
mille tegemine on juriidilisele isikule lubatud.hhtuse likme seadusjargne esindusdigus Kkui
diguste kogum, mille piires ta saab tegutseda &hipitingu nimel ja mis dldjuhul on esinduse
puhul véliselt piiramatu, tuleneb seadusest nindeatud ulatuses ka vélises suhtes piiratav,

kuid vaid seaduses ettenahtud viisil - Ghise esfgdjuse pohimdtte kehtestamisega.

Juhatuse liikme esindusdiguse tekkimine ja I6ppenoim Uksnes sisesuhte kiisimus ning selle
kehtivus ei ole seotud deklaratiivse iseloomugadkga ariregistris. Kandel on oluline moju
Uksnes esinduse vélissuhtele, kuna seelabi on a@ehdjuhatuse liikkme esindusdigus
kolmandatele isikutele. Tulenevalt tugeva ariregisdhimottest voib heauskne kolmas isik
lugeda registrisse kantud juhatuse liikme kapitaiju seadusjargseks esindajaks ja
seejuures eeldada, et kanne on dige. Eeldused)retk isik suudab téendada, et ta kande sisu
ei teadnud ega pidanudki teadma, kehtib kannetBlgpdevane garantiiaeg, mis tuleneb
avalikustamisdirektiivist. Avalikustamisdirektiiti®n Ule vdetud ka kapitalihingu kohustus
tagada, et juhatuse liikmeid puudutavad kandedtegjiei oleks ebadiged ning see kohustus

on siseriiklikult tagatud ka sanktsioonidega.

Sisesuhe on suhe juhatuse liikme ja Uhingu vahely rseda peetakse tehinguliseks
digussuhteks, mis on sarnane kasunduslepingulesi8ites on vdimalik erinevatel alustel
kindlaks maarata juhatuse liikme esindusdiguseadpéhk milliseid tehinguid juhatuse liige
thingu nimel teha tohib. Nende piirangute kehtikmmandate isikute jaoks aga on

seadusega piiratud ning tldjuhul need valiseledesidigusele mdju ei oma.

Sisesuhte allikaid on seega kokku kolm. Seadudgeshitulenevad mitmed esindusdiguse
piirangud ning samuti esindusdigusele méju omauadtuse liikme pdhikohustused, milleks

on eelkdige hoolsus- ja lojaalsuskohustus. Seaduskahustuslik ja kdige primaarsem
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sisesuhte allikas ning sellest tulenevad Giguse#tojaustused on tUhtmoodi kohaldatavad
kdigile sisesuhetele, mis kapitalilhingu ja juhatlikmete vahel tekivad. Teiseks sisesuhte
allikaks on pohikiri, mis on kohustuslik dokumeningn milles on vdimalik seaduses
ettendhtud piirides sisesuhet tdpsustada, samuta reite piiranguid esindusdigusele.
Tulenevalt avalikustamisdirektiivist peab péhikilema avalik. Samas vdib pdhikirjaga ka
juhatuse lilkkme ja kapitalihingu vahelise sisesutgguleerimata jatta. Kolmandaks allikaks
on juhatuse liikkme ametileping, mis on otseseltinsiud juhatuse liikkme ning kapitaliihingu
vahelisest sisesuhtest tulenevate diguste ja kostestdpsustamiseks. Tegemist on ainsa
allikaga, mis on vabatahtlik ning ei ole avaliki N6hikiri kui ka juhatuse liikme ametileping

madaravad vaid isikute subjektiivsed digused.

Seadusjargne suhe juhatuse liikme ja kapitalilhivginel joustub siis, kui mdlemad

osapooled on oma vastavat tahet véljendanud nimga@aldused on labi teise poole poolt
kattesaamise kehtivaks muutunud. Juhatuse liiknhe faeab sisalduma tema valimisele
eelnevas ndusolekus voi sellele jargnevas heakskiidhingu poolne tahteavaldus sisaldub
padeva organi otsuses juhatuse liikme valimise &oKti juhatuse liige maaratakse kohtu
poolt, asendab whingu tahteavaldust vastav kohgnthhKa sellisel juhul peab isik andma
ndusoleku tema valimiseks ja sisesuhe joustub rsegga esindusodigus tekib vastava
kohtulahendi joéustumisest. Sisesuhtes tekkinuddesiBigus saab valise modju labi vastava
kande &riregistris.

Kapitalilhingu juhatuse liikme ameti ja seega egsiiguse |6ppemise seaduses satestatud
alused on jaotatavad kaheks. Esiteks tahtel pdathehk subjektiivsed alused, milleks on
juhatuse liikkme ja kapitaliihingu vahelise OGigudsultdpetamine uhingu algatusel ning
juhatuse liikme algatusel. Mdlemad osapooled saasemtiuse alusel tekkinud digussuhte
|6petada sdltumata pdhjusest ning udlesutlemineyiugastava tahteavalduse teise digussuhte
osapoole poolt kattesaamisest. Teiseks juhatusediesindusdiguse I6ppemise aluste liigiks
on objektiivsed alused, milleks on tahtaja moéodwnkui juhatuse liige on ametisse valitud
tahtaegselt ehk aktsiaseltside juhatuse liikmetaupwalati) ning juhatuse liikme (ehk
kadsundisaaja) surm. Juhatuse liikme ametilepingsehltekkinud digussuhe ei 16pe seaduse
alusel tekkinud digussuhte I6ppemisega, vaid agmtigulise suhte I6petamiseks tuleb eraldi

tahet avaldada.

Uhise esindusdiguse pdhimdte juhatuse liikme sgadise piiranguna tuleneb sisesuhtest.
Sisesuhtest tulenevatel piirangutel ei ole kolmansiau jaoks Uldjuhul mdju. Uhise
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esindusdiguse piirang on ainuke esindusdigusengiirdiik, mis omab modju valissuhtele,
kuid seda (ksnes tingimusel, et selle kohta onutehkanne ariregistrisse. Uhise
esindusbigusega saab piirata vaid aktiivset estigdust, kuid mitte passiivset, samuti ei ole
voimalik juhatuse liikme esindusgigust vélistadide esindusdiguse piiranguga saab kaitsta
thingut dksiku juhatuse liikkme pahatahtliku tegevasst, kuid sellega ei ole vBimalik piirata

juhatuse liikme kui seadusjargse esindaja esinduséiulatust vélissuhtes.

Huvide konflikti situatsioon esineb olukorras, kpgatuse liige teeb dhingu esindajana
tehingu iseendaga voi isikuga, kelle esindaja taSmiliste tehingute puhul on seadusandja
valistanud juhatuse liikmete seadusjargse esinguséija andnud nende Ule otsustamise ning
sellistes tehingutes Uhingu esindaja maaramise ek@atseisva organi padevusse. Seega
kdrgemalseisva organi otsus uldiselt valistab henkdnflikti esinemise vdimaluse ja sama
otsus on dhingu esindamise aluseks. Kuivord huwdeflikti situatsioonis vajab kaitset

esindatav ehk kapitalilhing, mitte kolmas isik,ssiwdib kehtivat regulatsiooni pidada

onnestunuks.

Igapdevasest majandustegevusest véljuvate tehitggéenise regulatsioon kdrgemalseisva
organi ndusolekul on suures ulatuses dispositijgnseega vabalt kujundatav. Nimetatud
sisesuhte piirangu eesmargiks on Uhingu huvidedaelle eest, et suuremahuliste ja Ghingu
jaoks ebatavaliste tehingute tegemine ei toimuks tlae Uhingu organi aranagemisel. Samas,
kui tehingu tegemisega viivitamisega kaasneks ilihengluline kahju ja seetdttu ei ole

padeva organi otsuse tegemise araootamine pdhjehdat juhatusel digus tehing siiski ara

teha.

Sisesuhtes on aktiivesinduse regulatsioon dispositi Uhingu sisesuhtes juhatuse liikmega
on esindusdiguse piirangute kehtestamise vbéimallasad, kuid sellised piirangud, mida ei
ole vBimalik ariregistrisse kanda, ei kehti kolmatedisikute suhtes. See teenib diguskéaibe
kaitset. Sisesuhte piirangud vdivad tuleneda semtiluspdhikirjast, juhatuse liikme
ametilepingust, samuti nii tldkoosoleku, ndukogu ka juhatuse enda otsustest. Seadusest
tulenevad ja pohikirja kantud piirangud, mida e @bimalik registrikaardile kanda, on kdill
avalikud, kuid vaatamata sellele puudub neil koldze isikute jaoks OGiguslik tdhendus.
Juhatuse liikmete kohustus sisesuhtest tulenevaigsingutest kinni pidada on tagatud

seadusega.
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Kolmandaks isikuks saab esinduse korral pidadadeggkisikut, kes ei ole esindatav ega
esindaja. Samas ei kehti selline mé&aratlus koikitiegu siseringi kuuluvate isikute suhtes,
kuid Uhtset reeglit, mille jargi tuvastada, kak igeab vO0i ei pea teadma, et kanne ariregistris
ei ole dige, ei ole kdesolevaks ajaks veel véljarkenud. llma ndukoguta osalhingu osanike
pidamist kolmandateks isikuteks ei ole valistatkdid nende heausksus kande Gigsusesse
vorreldes muude isikutega vOib olla tdendolisemaliiratud. Kolmetasandilise
juhtimisstruktuuriga osauhingu osanikud ja aktdtamke aktsionérid aga on kasitletavad
kolmandate isikutega, sest neil puudub Uldjuhulusths olla kursis juhatust puudutavate
muudatustega, v.a. thise esindusdiguse piirangiiiakogu likmete kasitlemine kolmandate
isikutena on Uldjuhul valistatud, samas Uhise esddjuse piirangu suhtes vdivad ka
ndukogu liikmed olla heausksed. Samuti on tddlepinglusel tegutsevate Uhingu
juhtivtdotajate kasitlemine kolmandate isikutenalpemaatiline. Nendele isikutele, keda ei
saa pidada heauskseteks kolmandateks isikuteKajeeie avalikustamisdirektiivist tulenev

kolmandate isikute kaitse.

Kui juhatuse liikkme esindusodigus on I6ppenud jarieatema kohta registrist kustutatud, kuid
juhatuse liige teeb kapitaliihingu nimel tehingdlt@b sellise tehingu tagajarg sellest, kas
tehing oli Uhe- vdi mitmepoolne. Praktikas harvaesad Uhepoolsed esindusdiguseta
tehingud on alati tihised. Kindlale isikule suumkiihepoolsed tehingud ja mitmepoolsed
tehingud aga on hdljuvalt kehtetud ehk kapitalighinon vdimalik sellised tehingud hiljem
teatud aja jooksul heaks kiita. Kui juhatuse liikesndusdigus on |16ppenud vaid sisesuhtes,
kuid kanne tema kohta &riregistris on kehtiv, sis sellised tehingud, mis on tehtud
heausksete kolmandate isikutega, thingu suhtesvkdhtSama on ka selliste tehingute
tagajarg, mis tehakse heauskse kolmanda isikugegétri 15- paevase garantiiaja valtel.

Ariregistrisse kantud Uhise esindusdiguse pdhimitéduva tehingu tagajarjed on samad
nagu esindusdiguseta tehingu puhul. Kui vastavieargut ei ole ariregistrisse kantud ja
thinguga tehingu teinud kolmas isik on piirangu teghheauskne ehk ta saab ariregistri
kandele tugineda, on tehing kehtiv. Kui kolmas isiga teab vdi peab teadma uhise
esindusdiguse ndudest, ei saa ta registrikandgiedda ja seega on tehingu tagajarg tihisus.
Kui kolmas isik tbendab, et ta tehingut tehes editeid Uhise esindusdiguse piirangu
kandmisest ariregistrisse, siis saab kolmas igjlntda sellele kandele ariregistris, mis kehtis
vahem kui 16 paeva enne tehingut ning sellisel ljomutehing kehtiv. Kui kolmas isik aga

Uhise esindusfiguse kehtestamisest teadis voi te@dtin on tehing tihine.
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Kolmanda isiku kaitse eesmargil ei piira kapitaliigu juhatuse liikme esindusdiguse

piirangud, mis tulenevad uhingu ja juhatuse liikwahelisest sisesuhtest ning mida ei ole
vOimalik ariregistrisse kanda, juhatuse liikmetendgsdigust kolmandate isikute suhtes ning
seega on sellised tehingud, mis on juhatuse liikwmelt tehtud vaatamata talle sisesuhtes
kehtestatud piirangutele, kehtivad. Seejuures & tithendust see, kas sisesuhte piirang oli
kolmandale isikule avalik vbi mitte. Tehingu tihsskaasneb aga Uhe sisesuhte piirangu
korral — selleks on tehing, mille juhatuse liigeligihingu nimel huvide konflikti situatsioonis

omamata selleks kdrgemalseisva organi ndusolekut.

Kollusioon on selline esindusdiguse kuritarvitamirk@i kapitalitihingu juhatuse liige ja
tehingu teine pool tegutsevad kooskélastatud Uhingude vastaselt. Kui reeglina on selline
tehing TsUS § 131 alusel tiihistatav, siis kapitdafigu juhatuse likme kollusiooniolukorras
on selle regulatsiooni rakendamine problemaatilséeks juhatuse liikme esindusdiguse
valise piiramatuse tottu ja teiseks avalikustanmédiivist tuleneva kolmanda isiku kaitse
pohimdtte tottu. Eesti digusteadlased on seisukodilTsUS § 131 ettenédhtud tehingu
tuhistamise kord kapitalitihingu juhatuse liikme lslooniolukorrale ei kohaldu ja seega
peaks sellises olukorras tehtud tehing jaama Uhsudpies kehtima. Saksamaa digusteadlased
on aga arvamusel, et direktiivi kaitse kolmandai&ule kollusiooniolukorras ei kohaldu ja
tehing on ttihine heade kommetega vastuolu tottes&lava t66 autor on seisukohal, et nii
esindaja kui ka kolmanda isiku pahausksuse koirallee p6hjendatud, et tehing kehtiks
kapitalihingu suhtes ja pahauskne kolmas isik @irivsellises olukorras kaitset. Selline
tehing ei peaks olema algusest peale tihine, vaidgil vdiks olla vdimalus teatud aja
jooksul ja teatud tingimuste taitmise korral tehtidpistada. Kumb seisukoht Eesti kohtute

poolt omaks vdetakse, seda ndaitab tulevane praktika
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Restrictions, based on the internal relationship o& capital company and a member of a
management board and their action on the legal righof representation of a member of

a board of management
SUMMARY

The main objective of the present thesis is to batlwhen the restrictions, based on internal
relationship, have effect on the external rightegresentation and how the good or bad faith
of a third party influences the transaction thailates the internal relationship restriction.
Based on this whether the restriction has a legeshnimg for the third party or not, the
restrictions of the right of representation canchessified into these that are entered into a
Commercial Register and those that are not entateca Commercial Register. The action of
such restrictions on the validity of the transacti® different. Also the action of the principle
of the protection of a third party, based on theeBtive 2009/101/EU (Disclosure Directive)
of the European Parliament and Council on the natioelations has been studied in the
thesis.

The thesis analyses the legal regulation, valiestonia, that has been compared to German
law. Germany has been chosen because of the facaghthe basis of the structure and
principles of Estonian Commercial Code namely Germhieade Code has been chosen and
such an approach to business is in use in the ityagdrthe Continental European countries.
Also the Disclosure Directive is too valid in Gemya Estonian and German judicial
literature and legislation of general applicatiaveell as Estonian judicial decisions have

been used in the thesis.

In the first chapter the essence of the right pfesentation and internal relationship has been
studied. The second chapter deals with the typesteifnal relationship restrictions and the
third chapter with the action of internal relatibips restrictions on the validity of a

transaction.

Among the bodies of a legal party only a managenie@rd has the legal status of a
representative, threat the right of representatiba member of a management board of a
capital company widens into the subtype of legabresentation, i.e. the right of

representation of a member of a management boalamdased. As a rule the right of
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representation is externally unrestricted butléigal right of representation of a member of a
management board is in external relationship rethde with the enforcement of the principle

of a joint right of representation.

Creation and extinguishment of the right of repnésion of a member of a management
board is exclusively the issue of internal relasioip and its validity is not connected with an
entry in the Commercial Register that is of dec¢laeacharacter. The entry has essential
action solely on the external relationship of tapresentation as the right of representation of
a member of a management board for the third partieestablished via it. Based on the
principle of a strong Commercial Register a thiedtp in good faith may consider a member
of a management board to be a legal represent@tti@ecapital company and presume thereat
that the entry is correct. Presuming that the thady can certify that s/he did not know nor
had to know the content of the entry, a Discloddirective-based 15-day period of warranty

is valid for the entries.

The internal relationship is a relationship betweemember of a management board and a
company and that is considered to be a transattiegal relationship that is similar to an
authorisation agreement. But the validity of thessrictions for the third parties is restricted
with law and as a rule these do not have actioextarnal right of representation. There are
three sources of internal relationship — law, sést@and a contract of service of a member of a

management board.

The legal relationship between a member of a manage board and a capital company
enters into force when both parties have exprefsgdrespective will and the expressions of
will have become valid via the receipt by the otparty. In case a member of a management
board is designated by the court, a respectiveciglddecision replaces the expression of a

will of a company.

The principles provided by law of the extinguishmeha professional status of a member of
a management board of a capital company and theréfie right of representation can be
divided into two. Firstly the will-based or subjeet principles that means the termination of
the legal relationship between a member of a manageboard and a capital company on the
initiative of a company and on the initiative ofreember of a management board. The other

type of the principles of the termination of thghti of representation of a member of a
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management board are objective principles thathareexpiry of the term and the death of a

member of a management board.

The restriction of a joint right of representatisna sole type of the restriction of a right of
representation that has an action on the exteetationship but only on the condition that an
entry into a Commercial Register has been donetabdith a joint right of representation
only the active right of representation can beriest. It is also not possible to exclude the
right of representation of a member of a manageesutd.

A conflict of interests takes place in a situatwhere a member of a management board
concludes a transaction with him/herself or witbeason whose representative s/he is. In the
case of such transactions the regulator has extltige legal right of representation of the
members of a management board and given the deeisaiing about them and the
designation of a representative of a company i gtansactions into the competency of a

superior body.

The regulation of concluding transactions which lzegond the scope of everyday economic
activities on the consent of a superior body isatgreat extent party autonomy and can
therefore be freely transformed. The objectivehef hamed internal relationship restriction is
the protection of the interests of a company fréis that the conclusion of large volume
transactions and transactions that are unconveitionthe company would not take place at

the discretion of only one body.

In an internal relationship the regulation of aetirepresentation is party autonomous. The
internal relationship restrictions may be basedlaam statutes, a contract of service of a
member of a management board as well as the desisiba general meeting, council and
also the management board itself but these do pylly avith regard to third parties. This

serves as the protection of legal transaction.

As a third party can be considered in the casefesentation above all a person who is not a
principal nor a representative. At the same tinehsudefinition does not hold in regard to all

the persons who are insiders but a single ruletherbasis of which to establish whether a
person has to or has not to know that the enttilenCommercial Register is not correct, has

not yet formed for the present time.

73



In the case the right of representation of a merobarmanagement board has terminated and
the entry about him/her has been deleted, but abmenf a management board concludes a
transaction in the name of a capital company, tienconsequence of such a transaction
depends on this whether the transaction was uralabe multilateral. In the case the right of
representation of a member of a management boadtdreninated only in the internal
relationship but the entry about him/her in the @urcial Registry is valid, then these
transactions that have been concluded with thirtiggawho are in good faith, are valid in
respect of the company. The same is the consequérsteh transactions that are concluded
with a third party who is in good faith within ti&-day warranty period. The consequences
of a transaction that has been entered into a Coomh&®egister and violates the principle of
a joint right of representation are the same abhencase of a transaction without the right of

representation.

On the protection purpose of a third party therieggns of the right of representation of a
member of a management board of a capital comphay dre based on the internal
relationship between the company and a member mmai@agement board and that are not
possible to enter into a Commercial Register doresirict the right of representation of the
members of a management board regarding thirdegarfiherefore such transactions that
have been concluded by a member of a managemermt imospite of restrictions, enforced in
respect of him/her, are valid. Thereat it is infigant whether the internal relationship
restriction was public to the third party or nowtBhe nullity involves in the case of one
internal relationship restriction — this is thersaction that a member of a management board
concludes with him/herself in the name of the comypwithout having the consent of a

superior body for this.

Collusion is such an abuse of a right of represemavhen a member of a management
board of a capital company and the other partygainst coordinated interests of a company.
When as a rule such a transaction is revocabla,iththe collusion situation of a member of
a management board of a capital company, revacaiproblematic firstly because the right
of representation of a member of a management hsaxternally unrestricted and secondly
because of the protection principle of a third pabased on the Disclosure Directive. The
author of the present thesis is preferably of ghi@ion that in the case of the representative as
well as the third party being in bad faith it ist pastified that the transaction would be valid

regarding the capital company. Such a transactiwuld not be null and void from the
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beginning but the company should have an oppostunitrevoke the transaction within a
certain period of time and if certain conditiong anet. Which opinion will be accepted will
show the future practice.
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10.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. aprilli 2004.a. Kduotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-04.
Irina Knjazeva hagi OU B & D vastu saamatajaanudapapalgaviivise, koondamis-

ja puhkusehivitise ning I6pparve ja tééraamatu igidiamise eest hivitise saamiseks.

11.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. martsi 2005.a. kilotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-05.
Dmitri Jurlini hagi AS Narva Bussiveod vastu 1583@ooni saamiseks.

12.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. aprill 2005.a. raéus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05.
Katrin Kanguri vastulause Tartu Maakohtu regissakonna 22. aprilli 2004.a.
kandeotsusele.

13.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. mai 2005.a. kabtsus kriminaalasjas nr 3-1-1-
137-04. AS OG Elektra suiteoasi KarS § 220 Ig @i jar

14.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005.a. koltttsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05.
Aktsiaselts "Walko" (pankrotis) hagi Kalle Pildiiffi vastu 3 022 119 krooni 20 sendi

saamiseks.

15.Riigikohtutsiviilkolleegiumi 1. juuni 2005.a. maarus tsivsjas nr 3-2-1-54-05. Elmar
Kruusma ja Rita Kulli hagi AS Flora Kommerts va#®t6 Flora Kommerts ndukogu

13. augusti 2004. a otsuse tuhisuse tunnustamiseks.

16.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. mai 2006.a. koltttsus tsiviilasjas nr 3-2-1-36-06.
AS-i E (pankrotis) hagi U. K vastu kahju hilvitankise

17.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mai 2006.a. kabtsus kriminaalasjas nr 3-1-1-
13-06. Kriminaalasi Nikolai Tee siiiidistuses Kar378' Ig 1 jargi ja Eldar Amirovi
ning Oleg Tihhonovi siilidistuses KarS § 3kp1 jargi.
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18.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. septembri 2006 kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-68-
06. Osauhingu S hagi Aktsiaseltsi F vastu 1 679 KdOni 89 sendi saamiseks ning
Aktsiaseltsi F vastuhagi Osatihingu S vastu 6 000 B@ooni saamiseks ja

kinnipidamisdiguse ja asjade realiseerimise digusaustamiseks.

19.Harju Maakohtu 13. detsembri 2006.a. kohtumaasuasilasjas 2-06-5917. JE(E ,
isikukood XXX, elukoht XXX), DR(R , isikukood XXXglukoht XXX) ja JST(T ,
isikukood XXX, elukoht XXX) hagi JR(R , isikukoodXX, elukoht XXX) ja V OU
(registrikood XXX, asukoht XXX) vastu juhatuse lile tagasikutsumiseks.

20.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. detsembri 2006.kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
130-06. Osauhingu A avaldus osakapitali suurendglsis

21.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. oktoobri 2007.anéarus tsiviilasjas nr 3-2-1-89-07.
OU Profit Pluss hagi OU Algen (pankrotis) vastul® 536 krooni saamiseks.

22.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. oktoobri 2008.a.0ktuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-
08. Raivo Mereranna hagi OU REHVIEXPRESS vastu iksakoosoleku otsuste
tuhisuse tuvastamiseks vdi kehtetuks tunnistamigakguhatuse liikme ametiaja
pikenemise tuvastamiseks ning OU REHVIEXPRESS Vg Raivo Mereranna

vastu esindusdiguse puudumise tuvastamiseks.

23.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. november 2008kahtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-92-
08. Andres Magi hagi OU NOKTETT vastu osanike 3fanuari 2007. a koosoleku

otsuste tuhisuse tuvastamiseks.

24 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. novembri 2008.kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-
08. Raivo Mereranna hagi OU NOKTETT vastu osanikesoleku otsuste tiihisuse
tuvastamiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks ja pgetfiikme ametiaja pikenemise
tuvastamiseks ning OU NOKTETT vastuhagi Raivo Manea vastu juhatuse likme

esindusdiguse puudumise tuvastamiseks.

25.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. jaanuari 2009.kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-
08. Enrico Siliksaare hagi OU SUPRAFOR vastu osaniitsuste tiihisuse

tuvastamiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks.
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26.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. veebruar 2009 kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-152-
08. V.A.S. Investments OU hagi Oleg Burdeindi vaga7 953 krooni 21 sendi

saamiseks.

27.Tartu Maakohtu 14. aprilli 2010.a. kohtumaarusiilsisjas 2-10-15342. T. K. avaldus

ariihingu juhatuse asendusliikme maaramiseks.

28.Parnu Maakohtu 14. mai 2010.a. kohtumaarus tssy@tanr 2-10-20482. Tsiviilasi
Taimi NOlvaku ja Taavi NOlvaku avaldus juhatusseraiislikme maaramiseks.

29.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. jaanuari 2011.aokktuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-116-
10. Viimsi Toostuspark OU hagi G-U BKS Estonia Oldstu 400 000 krooni ja
viivise véljamdistmiseks. Aivo Kuldmae hagi G-U BKSstonia OU vastu 133 000
krooni ja viivise véljamdistmiseks. Taavo Tallo h@U BKS Estonia OU vastu 267
000 krooni ja viivise valjamdistmiseks. G-U BKS @&sia OU vastuhagid Viimsi
Toostuspark OU, Aivo Kuldmae ja Taavo Tallo vastumknertspantide kustutamiseks

vajaliku ndusoleku andmiseks.

30.Harju Maakohtu 03. oktoobri 2011.a. kohtumaarusiilasjas nr 2-11-40849. JP

avaldus UOU juhatuse asendusliikme maaramiseks.

31.Tartu Maakohtu 28. oktoobri 2011.a. kohtumaarusiikssjas 2-11-16737. Meelis

Eelm&e avaldus Rene Lo6hmuse tagasikutsumiseks OGtdQ@p juhatusest.
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KASUTATUD LUHENDID

AG - Aktiengesellschaft (Saksa aktsiaselts)

AktG — Aktiengesetz

BGB - Burgerliches Gesetzbuch

GmbH - Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Saksa asgjih
GmbHG - Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beséited Haftung
HGB — Handelsgesetzbuch

NotS — Notariaadiseadus

PankrS — Pankrotiseadus

PKS — Perekonnaseadus

TLS — Todlepingu seadus

TMS - Taitemenetluse seadustik

TsMS - Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS —Tsiviilseadustiku tildosa seadus

TOS — Tdestamisseadus

VOS - Véladigusseadus

AS — Ariseadustik
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