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Resiimee

Kasitooopetaja arusaamad kisitooeseme kavandamisest enne ja pirast teoreetiliste
teadmiste omandamist.

Késitooeseme valmistamine koos selle kavandamisega on oluline teema riiklikus dppekavas.
Kavandamine hdlmab erinevaid etappe, mille kdigus loodavat eset pidevalt tdiustatakse,
saavutades 10pliku vormi, millega on rahul nii looja ise kui ka tarbija. Magistritoé eesmargiks
oli vilja selgitada késitoo0petaja teadmised kdsitdoeseme kavandamise ja valmistamise
protsessist ning analiilisida, missugused muutused toimuvad dpetaja eelnevates teadmistes
kavandamisest pérast teoreetiliste teadmiste omandamist ning tdlgendustes edaspidise
oppetdd kontekstis. Uurimuses toetuti Anttila (1993) kisitdoeseme kavandamise teooriale,
mida tdiendab Papaneki (1973) esemelise funktsioonide kompleks. Valimisse kuulus iiks
kasitooopetaja, keda intervjueeriti ja vaadeldi nii enne, kui ka parast mudeli Oppimist kaks
korda ning analiiiisiti, kasutades kvalitatiivset teemaanaliiiisi. Uurimusest selgus, et dpetaja
toetus enne kavandamise mudeliga tutvumist kdsitooeseme kavandamisel oma praktilistele
kogemustele. Parast mudeli jargi kavandamise dppimist muutusid uuritava arusaamad
kavandamisest ja selle osatdhtsusest Oppetdds. Eseme kavandamise dpetamine on oluline, sest
teadmised kavandamisest voimaldavad paremini 6petada késitooeseme valmistamist.

Mirksonad: kavandamisemudel, kdiisitooeseme kavandamine, késitéoopetaja.

Abstract

The perceptions of a handicraft teacher on object design before and after the acquisition
of theoretical knowledge.

One of the most importants topics in the national curriculum is creating and desining an
handicraft item. Desining includes different stages, whereby the item which is created is
getting more improved getting finally a last conclusive form, which will be pleased to a
creator as well as to consumer. The purpose of this master’s thesis was to find out how
handicraft teachers knowledge about the process is changing before learning to know how to
create and design an item and observe the chances teachers previous knowledge and
interpretation in the further teaching context. The reasearch was based on Anttila (1993)
theory of how to creat handicraft item , wich was supplement by Papanek ( 1973) object of

complex functions. One handicraft teacher was included in the study, who was interviewed
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and observed before and after studying the model twice and then was analysed, using
qualitative analysis of the topic. With this research it came out that before familiarization with
the desinging model teacher based on his practical experiences when it came to design an
handicraft item. The person under investigation changed his perceptions after learning design
following the model of how to desing and how important that really is. Teaching how to
desing an handicraft item is important because knowledge about how to design make it better
to teach handicraft item sketching .

Keywords: planning model, handmade object design, craft instructor.
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Sissejuhatus
Magistritoo pdhineb Pirkko Anttila késitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessi
teoreetilisel mudelil (Anttila, 1993), mida analiilisitakse koos Papaneki eseme funktsioonide
kompleksiga Papanek, 1973). Kavandamine hdlmab koiki protsesse, mis on seotud eseme
valmimisega alustades ideest, mille tulemusena valmib ese ja mis jouab 16puks tarbijani.
Eseme valmimine toimub jark-jargult, etappidena, mille kédigus loodavat eset pidevalt
taiustatakse. Eseme loojal tekib kdigepealt kujutluspilt valmistatavast esemest, mil ta kujutab
ette eset lildjoontes. Edasise tegevuse kdigus muutub loodav ese jérjest konkreetsemaks,
saavutades 10pliku reaalse vormi, millega on rahul nii looja ise kui ka tarbija (Anttila, 1993).

Késitdoeseme valmistamine koos selle kavandamisega on dppekavas uus teema (vt
Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Oppekava tehnoloogiadpetuses pddratakse tihelepanu
kasitooeseme tooprotsessile, loominguliste lahenduste leidmisele, t60 iseseisvale
planeerimisele, teostamisele ja esitlemisele. Tehnoloogiadpetuse ainete dpe suunab siduma
mottetddd ja kéelist tegevust. Luuakse uusi ideid, kavandatakse, modelleeritakse ja
valmistatakse esemeid/tooteid ning Opitakse neid esitlema. Késitdoesemete valmistamisel
labitakse toote arendamise tsiikkel: info kogumine, idee leidmine, eseme kavandamine, t66
teostus ja esitlemine (vt Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Ekslik on arvamus, et kdsitdotunnis Opetatakse vaid todoskusi ja valmistatakse
erinevaid esemeid. Eesti iihiskonna kiire areng tingib suurenenud ndudmised Opetajatele. Just
Opetajad on need, kellest soltub muutuste elluviimine ja Opilastes vadrtushoiakute
kujundamine (Pink, 2010). Seetdttu on dpetaja jaoks oluline kavandamisteooria tundmine.
Opetaja arusaamadel ja teadmistel kavandamisest on oluline roll kavandamisoskuse
edasiandmises Opilastele. Nii on leitud, et kisitoohuvi tekitamine Opilastes, tegevuste
ettevalmistamine ja korraldamine on eelkdige Opetaja iilesanne (Nagel & Rihvk, 2001).
Oppeotstarbelise t66 puhul on kdige olulisemad omandatavad oskused ja vilumused. Eriti
oluline on lasta opilastel teha esemeid, mille kavandamise ja valmistamise kdigus saavad
Opilased lahendada iseseisvalt todprotsessi kdigus tekkivaid probleeme.

Eestis tehtud varasemates uurimustes (Aru, 2011; Randla, 2008) on keskendutud
opilaste kavandamisoskusele, ettekujutusele valmivast to0st, seosele kavandi ja eseme vahel
ning kavandamist mdjutavatele teguritele (nt dpetajate hinnangud kavandamise olulisusele ja
kavandamise kasutamise sagedus késit00 tunnis). Selgus, et Opetajad peavad kavandamist
keeruliseks ja aegandudvaks protsessiks. Samas pole seni uuritud kasitod0petaja arusaamisi

kavandamisest ja selle kasutamist tooprotsessis.



Kasitooeseme kavandamine 7

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada iihe késitdodpetaja teadmised
kisitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessist, hinnata muutusi Opetaja teadlikkuses
kavandamisprotsessist parast teoreetiliste teadmiste omandamist ning tema tdlgendusi mudeli
kohta edaspidise t60 kontekstis. Selleks uuriti késitodopetaja eelteadmisi kavandamisest ja

nende muutust parast kavandamisteooria omandamist.

Kdsitéoeseme disain ja kavandamine

Mobiste ,,disain® (itaalia k designo) all mdistetakse kunstiteosele eelnevat kavandit,
visandit, skitsi. Disaini mdistet kasutatakse igasuguse kujundustegevuse puhul (Paulus, 2011).
Moistet ,,kavandamine* seostatakse sageli disaini mdistega, otsides voimalusi toote paremaks
loomiseks, leidmaks sddstlikumaid voimalusi tootmisprobleemide lahendamiseks. Kdesolevas
magistritdos késitletakse moisteid ,,kavandamine®, ,,disain“ ja ,,visandamine*
stinoniilimsetena, nagu seda tehakse ka Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011). Toetudes
Oppekavas sitestatule, on tehnoloogiavaldkonna ainete, mille hulka kuulub ka kasit60,
Opetamisel olulise tédhtsusega t66 kavandamine. To00petuse ainekava sisuks esimeses
kooliastmes on kavandamise puhul oma idee visandamine paberile ja lihtsate esemete
kavandamine. Teises kooliastmes tdhtsustatakse idee ja kavandi rolli eseme valmistamisel,
idee leidmist ja selle edasiarendamist kavandiks. Teise kooliastme 10puks peab Opilane
oskama kavandada erinevaid joukohaseid késitooesemeid. Kolmanda kooliastme dpilase
iilesandeks on mirgata originaalseid ja leidlikke lahendusi esemete disainis ja kavandada
esemeid isikupdraselt.

Igasugune kunstiline tegevus, sh kisit6o drgitab mdtlema, mirkama, tunnetama ja
uurima, koguma uusi teadmisi, rikastades seeldbi indiviidi sisemaailma (Bligzna, 1999).
Tegutsemise aluseks on oma vajaduste teadvustamine, voimete realiseerimine ja soov
imbritsevat edasi arendada. Selle tulemusena leitud lahendus peaks olema uudne, vastama
ithiskonna vajadustele ja pohinema uuringutele. Tarbeesemetel peaks olema praktiline
eesmadrk ja vdljund (Dorst, 2003; Kolk, 2005; Papanek, 1973).

Kuna disaini abil on véimalik arendada loovust, annab see koolis suurepirase
voimaluse arendada seoseid igapédevaelu ja kunsti vahel. Lapse puhul ei pdhine looming ainult
fantaasial, vaid ka reaalsusel, mida ta on varasema elu jooksul kogenud (Cameron, 2013).
Selleks tuleb pakkuda dpilastele tegevusi, mis arendaks nende loomingulisust ja
loomisvdimet. Seejuures on peale idee oluline ka selle teostus, loomisprotsess ja loomingut
toetav keskkond (Fisher, 1995). Késitodesemete kavandamine ja valmistamine annab

opilastele voimaluse ennast loominguliselt védljendada (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).



Kasitooeseme kavandamine 8

Seejuures on oluline, et dpilased kogeksid kogu tédprotsessi ideest kuni valmis esemeni.
Seejuures on oluline on, et nad modistaksid eseme valmistamise protsessi ja osaleksid ise
eseme loomisel.

Eseme disainimine algab probleemi piistitusest ja ldhteiilesande sdnastamisest, sellele
jargneb info kogumine ja analiiiisimine (Anttila, 1993; Ruisméki & Ruokonen, 2012).
Liahtetilesanne kdsitoos on kondikava loomine lahenduse leidmiseks, millele saab edaspidi
lahenduse otsingutes toetuda. Kavandamine koosneb etappidest, mis saavad alguse ideest ja
16pevad toote turule toomisega (Anttila, 1993; Holm, 2006; Lindstrom, 2007). Seega on igal
tootel oma arengutsiikkel, mille véltel esitatakse pidevalt kiisimusi ja antakse tagasisidet.
Lahendus seejuures ei ole kunagi 16plik, seda tehakse pidevalt timber, eesmérgiga muuta
paremaks (Best, 2006; Cameron, 2013; Clark & Ffreeman, 2008; Dorsti, 2003; Joesaar, 2006;
Phillips, 2010).

Disaini on vorreldud iilesande lahendamisega (Dorst, 2003), kus selgelt médratletud
eesmargile vastavalt leitakse mingi hulk vorreldavaid lahendusi. Lahendusideede fikseerimine
on seejuures sama oluline kui tulemus. See aitab probleemi olemust paremini motestada
(Kidron, 2000). Samas on mérgitud, et koolis pdoratakse liiga vihe tdhelepanu ideedele ja
nende rakendusviisidele (Esnar, 2004). T66 arenguetappide ja kogemuste fikseerimist ja
kavandamist ei peeta vajalikuks, oluline on vaid t66 tulemus, valminud ese. Tavaliselt pakub
Opetaja ise vilja ideede lahendused, kaasamata otsustamisse Opilasi. Kui aga Opilane ei ole
saanud otsustamise protsessist osa votta, siis puudub tal motivatsioon lahendust leida ja seda

ellu viia (Bolton, 2002).

Kdsitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetiline mudel

Kavandamise pdhieesmirgiks on kisitdoeseme valmistamisel hea tulemi saavutamine
(Anttila, 1993). Seda tegevust juhib kisitddeseme valmistaja ja tal voib puududa algselt
ettekujutus oma 1oplikust esemest, sest kavandamist mdjutavad erinevad tegurid (nt kootud
kohvikannu soojendaja valmistamine on seotud tegija tehnilistest oskustest, et milliseid
mustreid oskab tegija kududa, samuti on see seotud tema varasemate kokkupuudetega sarnase
t00 teostamisel jne). Valmistaja vaatenurgast tdhendab kisito6 disaini, kus toote tegemiseks
kasutatakse erinevaid materjale ja tehnoloogilisi votteid, arvestades sotsiaalseid,
majanduslikke ja kultuurilisi aspekte. Nt rahvusliku suveniiri mobiilkoti tegemisel kasutan
rahvuslikku mustrit ja majanduslikult arvestan, et ei kasuta rohkem materjali kui vaja. Nii
peab toote disainimisel arvestama, et eseme materjal ja toote valmistamiseks kasutatav

tehnoloogia sobiksid omavahel kokku (nt efektlongaga ei tasu kududa palmikulisi mustreid).
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Tuleb mdelda kellele on toode mdeldud, kuidas tarbija tootesse suhtub, kas ta sobitub meie
kultuuri ja kas on olemas materiaalsed vahendid toode valmistamiseks.

Anttila (1993) loodud kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetiline mudel on
suureks abiks dpetajale nii teoreetiliste teadmiste edastamisel dpilastele kui ka nende
praktiliste oskuste kujundamisel. Kavandamine on astmeline tegevus, mis pohineb eeldusel, et
eseme valmistaja tuleb toime planeerimise ja teostamisega. Teooriast parema iilevaate
saamiseks on Anttila koostanud joonise (vt lisa 1), mis sisaldab Papaneki (1973)
funktsioonide kompleksi (vt joonis 1). Jooniselt ndhtuvad iilesannete omavahelised seosed,

mida saab vaadelda tervikuna kavandi koostamisel.

KASUTUS VAJADUS

MEETOD FUNKISIOONID TELESIS

ESTEETILISUS ASSOTSIATSIOON

Joonis 1. Eseme funktsioonide kompleks (Papanek, 1973)
Teoreetilise mudeli etapid on jargmised:
1) esialgne idee — valmistatavast kisitooesemest kujutuspildi loomine ja arusaamine,
probleemi selgitamine;
2) autori enda vahendid — informatsioon valmistatavast esemest ja eelteadmised, sh nii
faktiteadmised, seisukohad, védrtused, hinnangud ja loovus;
3) protsessivilised ressursid — keskkonnamdjutused, valised tegurid (nt aeg, vahendid,
ruum);
4) toote planeerimine — analiiiis, mis on seotud planeerimise ja valmistamisega;
5) valmistamisprotsessi planeerimine — protsessi erinevad etapid, tegevuskava
koostamine erinevates etappides, edusammude jdlgimine ja hindamine, tehtu analiiiis;
6) tagasiside — viline tagasiside (vordlus tegelikkusega, iithiskonna véartused ja normid,
tarbija hinnang ja vajadus), sisemine tagasiside (saadud erinevate kogemuste ja

elamuste teadvustamine, autori enda vajaduste ja véartuste analiiiis ja hoiakute
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muutmine) ja véljapoole suunatud tagasiside (keskkonnas toimuvad muudatused

seoses valmistatud esemega).

Tagasiside on oluline kdikide eespool nimetatud tegevuste puhul, kusjuures osa sellest
on suunatud protsessile , mis muudab tegevust, ja teised on suunatud protsessist viljapoole
ning avaldavad mdju keskkonnale. Késitodeseme kavandamise ja valmistamise muudab
huvitavaks see, et koik etapid on omavahel seotud. Anttila sdnul voimaldavad tagasiside,
antud hinnangud ja vordlemine koos pideva tdiendamise ja parandamisega saavutada parema
16pptulemuse. See muudab oluliselt opilaste ja ka dpetaja arusaamu valmistatavast esemest ja
annab parema iilevaate tegevuskavast. T00 teostus osutub lihtsamaks, kui on olemas

kujutluspilt valmistatavast esemest ja to0d saab teostada etappidena.

Kavandamise etapid.

Esialgne idee. Kisitooeseme esialgse idee piitidmiseks soovitab Edwards (2000) vaba
mottelendu, mitte tegelda kiisimustega, mis pole seotud otseselt idee leidmisega. Lahenduse
visandi ehk esialgse 10pliku kujutluspildi saamiseks on kavandajal olemas eelteadmised ja
informatsioon, mis voimaldavad t60 iile reflekteerida (Anttila, 1993; Dsonson, 2001).
Eelteadmisteks on néiteks kujutlused valmivast esemest (millise kujuga vdiks olla seelik),
eksperimentaalsed kogemused (olen varem seelikut dmmelnud) ja sdnadega viljendamatu
visioon, st puudub konkreetne pilt tehtavast. Informatsioon tehtavast t60st seostub
faktiteadmistega (nt kui palju kulub materjali iihe seeliku valmistamiseks), inspireerivaga (nt
erineva l10ikega seelikud) ja kontrollitavaga (nt seeliku valmistamiseks vajalikud
tehnoloogilised oskuseid on praktiliselt omandatud). Arvestades eelteadmisi ja informatsiooni
tehtavast kisitooesemest, tekib lahenduse visand ehk tildjooneline kavand.

Visandamine on parim viis ldhenda probleemile erinevast kiiljest ja otsida sobivat lahendust,
tehes samal ajal jark-jérgult parandusi (Dorst, 2003). Visandamine on visuaalse ja ruumilise
motlemise vahend, mille abil saab konstrueerida loodava eseme (Barret, 2002). Esmased
visandid voivad olla mdistetavad ainult loojale, tidiuslike visanditeni, mis on ka teistele
arusaadavad, joutakse algvarianti pidevalt tdiendades (Cerver, 2007). Berril (2004) peab
visandi oluliseks omaduseks paindlikkust, st visandamisel saab ise otsustada, missugust infot
soovitakse edastada. Kuna visandamine saab alguse vaid mdnest joonest voi lihtsast
elemendist, siis soovitab Berril julgustada lapsi visandama voimalikult varases eas, Opetades

neid seeldbi ennast véljendama.
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Eelteadmised ja informatsioon loodava eseme kohta. Késitoos ja toostuslikus
tootmises ei saa tugineda pidevatele katsetustele, sest tooraine ja tehnoloogia on kallid
(Paulus, 2011). Toodete valmistamisel on tihtis sdista ressursse (Anttila, 1993). Ka Pohikooli
riiklikus 0ppekavas (2011) pooratakse tdhelepanu keskkonnasddstlike tarbimisharjumuste
kujundamisele, jadtmete sorteerimisele ning energia ja ressursside kokkuhoiule,
taaskasutusele. Eesmirgiks on Opilastes sddstliku ja teadliku tarbimisoskuse kujundamine.

Eseme 6konoomsemaks valmistamiseks on otstarbekas koguda vajalikke andmeid
(Fiell, 2000). Teadmised on olulised iilesande eripidra mdistmiseks ja selle lahendamiseks, see
omakorda aitab véltida vigu ja langetada digeid otsuseid. Kisitdoeseme valmistamisel
soovitatakse kogutud infost vélja noppida ainult see osa, mida ldheb vaja kavandamisel
(Kidron, 2000). Anttila (1993) hinnangul peab kisitddeseme valmistamiseks kasutatav
informatsioon olema arusaadav ja hésti tdlgendatav. Informatsioon ldhtub reaalsest maailmast,
labielatud kogemustest ja elamustest ning looja oskusest infot tdlgenda.

Info hankimiseks on erinevaid meetodeid. Uhe vdimalusena on vilja pakutud miiiigil
olevate kaupade vaatlemine (Kidron, 2000). Inimesed on harjunud asjadega, mis neid
umbritsevad. Nad ei mérka enda timber olevaid uusi ideid, kust on voimalik ammutada
erinevaid muljeid. Leides midagi huvitavat, vdiks moelda, missugune seos on leitud eseme ja
vaatleja probleemi vahel ning kuidas aitaks uus info probleemi lahendada (Holm, 2006).
Inspiratsiooni soovitatakse ammutada loodusest, nditustelt voi kuulsate tegijate toddest ning
teha seejérel esmaseid visandeid (Keity & Dsonson, 2001). Viljendades ennast esmase
kujundi kaudu, saadakse voimalus uue idee slinniks ja ndhakse samas timbritsevat maailma.

Lahenduse visandamine. Lahenduse visandamine koosneb esialgsest ja 1oplikust
kujutluspildist ning tegevuse motestamisest. Kujutluspildi loomine pdhineb inimese
teadvusel, sest ta kajastab stindmusi ja ndhtusi vastavalt enda tdlgendusele. Tanu teadvusele
on voimalik vélja mdelda uut informatsiooni ja sellele vastavalt tegutseda. Olles suutelised
kontrollima oma teadvust, st korrastama motteid, saab ette kujutada erinevaid olukordi ja neid
lahendada (Csikszentmihaly, 2007; Edwars, 2000; Tulving, 2002).

Pedagoogilises mattes tuleks poorata tdhelepanu to6juhenditele, kus kesksel kohal on
ettekujutusest iildise pildi loomine. Selle tulemusena jdavad opilased sageli lootma dpetaja
poolt pakutavatele lahendustele (Anttila, 1983). Seevastu visandid aitavad meil luua seoseid
tegelikkuse ja ettekujutuse vahel ning on vajalikud moéttetegevuse kujundamiseks. See tingiv

olukorra, kus dpilastel puudub oskus kanda varem Opitu iile uutesse situatsioonidesse. Niisiis
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on oluline aidata luua dpilastel seoseid tegelikkuse ja tema ettekujutuse vahel
(Csikszentmihalyi, 2007; Fisher, 1995; Krull, 2000).

Pohitegevuste mddratlemine. Visandamist saab kasutada uute ideede hindamiseks ja
erinevate kogemuste kirjapanekuks. Visandamine on hea vdimalus séilitada saadud kogemust.
Seda voib teha likskdik kus ja millal — muretsemata tegevuse tdpsuse ja reeglitele vastavuse
parast. Midagi paberile pannes voib kasutada lihtsaid kujundeid (nt ruut, ring), jooni ja iiritada
olla motlemises paindlik (Combs & Hoddinott, 2012). Visandamise abil on vdimalik jouda
esialgsest ideest kaugemate eesmirkideni. Selle kdigus valmistutakse ette eesootavaks
tegevuseks, et oleks kergem motteid teostada (Joesaar, 2006; Kidron, 2000).

Asudes tegema iikskdik millist tegevust, moeldakse esmalt 14bi kdik etapid, mis
sellega kaasnevad (Anttila, 1993; Holm, 2006; Kidron, 2000). Planeerimist vdib késitleda
tegevusena, kus juba enne praktilise tegevuse algust otsustatakse, kuidas midagi teostada
(Holm, 2006). Toote planeerimisel pannakse paika, kuidas kavand iiles ehitatakse, kuidas seda
ellu viiakse ning missugused on ressursid ja vajalikud toimingud (Best, 2006). Piistitades
eesmirke ja planeerides tegevusi, kuidas nendeni jouda, sarnaneb see protsess probleemile
lahenduste otsimisega (Anttila, 1993). Oppimine toimubki suures osas probleemide lahenduse
kaudu (Krull, 2000). Kuna kisit66 puhul on palju erinevaid lahendusviise, tuleks vilja valida,
kuidas ja mida Opetada, et saavutada parim tulemus.

Plaani koostamine. Kisitoolise tegevus on suunatud protsess, motivatsioon midagi
luua, saavutada mingi tulemus. Ettekujutus on protsessis selleks juhtivaks jouks, mis on
tekkinud saadud informatsiooni pdhjal ja mis on seotud eelnevate kogemuste ja avastustega.
Selge ja tdpne kujutluspilt annab tegijale kindlustunde ja valmisoleku kisitd6eseme
kavandamiseks ja valmistamiseks (Anttila,1993).

Selgelt sonastatud tegutsemisviisid ja protseduurid aitavad luua korrapéraseid
protsesse ja viltida segadust. Planeerimine koosneb paljudest vdikestest probleemilahenduse
protsessidest (Bolton, 2002). Kdigepealt on vajalik probleem enda jaoks lahti motestada, siis
kindlaks médrata ja vilja tuua selgelt eesmirgid. Jaotades terviku osadeks ja kasutades digeid
kiisimusi, on lihtsam leida probleemile vastuseid, mdista probleemi tdhendust ja seotust teiste
asjaoludega. Nii on vdimalik aru saada probleemi olemusest, eristada selle etappe ja leida
lahendusi. Tegevusjuhise eesmérk on hailestada tegevusele, eristada olulist ja panna kirja
kavandamise eesmaérgid (Anttila, 1993; Dorst, 2003; Kirdon, 2000; Krull, 2000).

Kavandama asudes otsitakse oma kogemuse viljendamiseks sobivaimat viisi. Iga t66

puhul on vaja moelda, kuidas oluline sdnum kdige paremini mojule padseks. Monikord on
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oluline muuta parima tulemuse saavutamiseks esialgset kasitlusviisi. Isiklik kogemus kandub
edasi ka to0 tarbijatele, vaatajatele, (Barber, 2010).

Pdhitegevuste midratlemisele ja tegevuste planeerimisele jargneb nende
optimeerimine. Optimeerimisel vaadatakse iile olemasolevad ressursid (t66vahendid ja
materjalid) ning piirangute kasutamine. Vajadusel leitakse puuduvad materiaalsed ressursid
ning arvestatakse ajaressursiga. Seejirel hinnatakse piiranguid, millega arvestatakse t66
teostamisel (nt seelik peab olema kindlasti dmmeldud, mitte kootud) voi neid vihendatakse
(nt materjalide voi todovahendite puudumisel soetatakse juurde).

Lisaks optimeerimisele otsitakse kujutluspildi tipsustatud uut informatsiooni. Seda
saadakse proovitddga, mis voimaldab hinnata, kas materjalid ja to6vahendid on sobivad voi
vajavad muutmist. Samuti analiiiisitakse tehnoloogia ja materjali sobivust. Niiteks, kas 1onga
jamedus sobib varraste suurusega ja kas olemasoleva koostisega 10ngast saab kududa voi
saadakse parem tulemus heegeldades. Kui on vajadus midagi muuta, leitakse uued
toovahendid, materjalid voi tehnoloogia. Seejirel vorreldakse uue informatsiooni sobivust
eelnevaga ja joutakse tipsustatud kujutluspildini.

Kasitooeseme valmistaja peaks silmas pidama esialgset kujutluspilti ja nigema samas
16pptulemust. Pidev tagasiside eseme valmistamise ajal annab hea ettekujutuse seatud
eesmadrkidest ja reaalsest tulemusest. Selles etapis on voimalik mérgata kdige paremini tehtud
vigu, analiiiisida kavandit ja teha jireldusi. Selles etapis selgub, millised tegevused voi
nihtused kaasnevad iihe voi teise lahendusega ning voimaldavad kasutada uusi votteid ja
tehnikaid (Anttila, 1993; Barberi, 2010; Okki, 1996).

Oigete lahenduste otsimine kestab kogu protsessi viltel, sest disainiiilesanded on
keerulised (Dorst, 2003). Oluline on eksperimenteerida erinevate lahendusviisidega ja
laheneda esemele erinevatest vaatepunktidest. Parima iilevaate saamiseks on soovitatav
koostada proovitod, mille pohjal kasitooline saab kujutluspildi valmistatavast esemest ja
oskab hinnata tarbija vajadusi (Anttila,1993; Kidron, 2000). Kui tegijal on olemas selge
ndgemus tehtavast kisitooesemest, siis vOib juba siinses etapis jouda tdpse kavandini. Selle
puudumisel ldbitakse jargmine, tegevuse motestamine etapp.

Tegevuse motestamine. Selles etapis madratletakse kisitooeseme véartused ja
kasitooeseme funktsioonide analiiiis. Vdirtuste puhul arvestatakse kisitooeseme kasutust,
sobivust stiiliga virvidega. Véartused seostuvad funktsioonide kompleksis esteetikaga, toote

kasutusega ning vajadusega. Peale véértuste ja funktsioonide analiiiisi tehakse jareldused
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eseme sobilikkuse kohta, saades seejuures tagasisidet selle kohta, mida oleks vaja tdiendada ja
muuta.

Tegevuse motestamise etapis korratakse tdpsustatud kujutluspilti, saades uut
informatsiooni ning vorreldes seda tegelikkusega. Nii saadakse eseme kohta tagasisidet ja
joutakse tapsustatud kujutluspildini. Sellele jargneb tdpse kavandi konstrueerimine, mille jargi
teostatakse t66. ToOtamise ajal toimub I5plik analiilis ja seejérel joutakse valmis tooni.

Valmis too. Késitooeseme valmistaja analiitisib kogu tehtud t66d. Ta 1dhtub kavandatud
esemele seatud eesmérkidest ja otsib vastuseid tekkinud kiisimustele tagasiside saamiseks,
arutleb ja analiiiisib kogu to6protsessi, mdeldes tdole esitatud nduetele ja funktsioonidele.
Hindamine vdib toimuda valmistaja enda motetes ja tulemus oleneb sellest, missugust
omadust hinnata tahetakse. Néiteks, kui tahetakse rohutada toote esteetilisust voi kasulikkust,
siis tuleb toodet hinnata selle alustel. Hinnangu saamiseks on hea jélgida toote toimimist
praktikas, moelda toote majanduslikele ja tehnoloogilistele lahendustele. Loplik analiiiis toob
vélja tehtud vead ja néditab, kuhu suunata joupingutused nende véltimiseks (Anttila, 1993;
Kidron, 2000; Papanek, 1973). Loominguline ebadnnestumine voib olla aluseks jargmisele
loomingulisele dnnestumisele (Cameron, 2013).

Tegevuse ajal puututakse kokku ka tagasilookidega, mis muudavad protsessi kdiku
ning loovad vdimaluse otsida uusi lahendusi. Anttila (1993) sdnul on olukordi, kus alles
1oppviimistluse ajal toimub eelmiste etappide vigade parandamine ja ese saab viimase lihvi.
Modnikord on parem, kui eseme valmistamise ajal ei tehta iildse muudatusi, sest esialgne
kavand on koigi oma materjalide, vérvide ja vormiga téiuslik ja pd6rdumatud lahendused

puuduvad.

Funktsioonid kisitoé eseme valmistamisel

Vottes aluseks funktsioonide omavahelisi seoseid, on lihtsam maista kasitooeseme
kavandamist. Papaneki (1973) kompleks sobib iga toote valmistamise selgitamiseks. See
pohineb toote kuuel omavahel seotud funktsioonil. Nendeks funktsioonideks on toote
kasutamine, otstarve, meetod, esteetilisus, assotsiatsioon ja telesis e ajalik mdju.
Késitooeseme valmistamiseks on alati mitmeid pdhjuseid ja eset tehes ei pea me silmas
kunagi ainult iihte vajadust. Jilgides Papaneki (1973) funktsioonide kompleksi tegevusi ja
suhteid ning nende omavahelisi seoseid, saame luua endale meelepérase eseme.

Kasutus. Kasutusviis ehk kasutusjuhend on vajalik vilja tootada enne eseme tootmist.
Toote kujunemise puhul on oluline, et see rahuldaks tarbija vajadusi ja soove. Lisaks sellele

mojutab eseme kujunemist valmistaja kujutluspilt (Edwards, 2000). Tuleb arvesse votta koigi
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osapoolte vaatenurgad ja vidrtushinnangud ja langetada otsuseid, mis neid tihendavad. Nii
toimub analiiiis sellest, milliseks vdiks kujuneda toote kasutamine ja kuidas ta voiks mdjutada
tarbijaid. Iga kisitoo tegija peaks seadma endale tilesandeks luua midagi sellist, mis oleks
vorreldes varasemaga siistlikum, pilkupiiidvam ning arvestaks tarbijate maitset (Dorst,
2003).

Meetod ehk tehnika. Anttila (1993) toob vilja, et meetodi analiiiis kujutab endast
eseme kujundamise ja tootmisetehnoloogiaga tekkinud kiisimuste analiiiisi. Papaneki (1973)
leiab, et oluline on materjalide, todvahendite ja valmistamisprotsessi vaheline side.
Lopptulemus peab olema loomulik ja materjal vilja paistma selline, nagu ta on — materjal ei
tohi tehnoloogiliste protsesside kdigus muutuda. Uha enam on hakatud véirtustama
olemasolevaid ressursse ja motlema timbritseva keskkonna peale (Dorst, 2003).

Materjali, tootehnika, aparatuuri, aja, ruumi, 6koloogiliste ja majanduslike tegurite
metoodiliselt tdpne analiiiis tagab kavandamise ja valmistamise protsessi voimalikult tipse
soorituse (Anttila, 1993; Holm, 2006). Tootjad on iiha rohkem hakanud esemete kujundamisel
mdtlema 6koloogiliste tegurite peale. Disainerid otsivad selliseid viise ja vdimalusi esemete
valmistamiseks, mis arvestavad loodusvarade ja energia sdéstliku tarbimisega. Jarjest enam on
levinud taaskasutus, kuid probleemiks on hinna ja kvaliteedi suhe (Anttila, 1993).

Esteetilisus. Igasugune kunstiline tegevus pakub meile esteetilist naudingut. See
paelub meid vérvi, vormi ja joonega (Bligzna, 1999). Esteetilised vairtused kujunevad
Stolovitsi (1992) sonul 1db1 inimese tdise tegevuse ja on seotud inimtdo olemusega. Inimene,
tehes midagi, paneb sellesse oma vaimsed ja fiilisilised pingutused. Sellise tegevuse
tulemusena tekkinud asjad ja esemed tekitavad rodmu ja vaimustust inimese loomevdimest.
Papanek (1973) peab esteetilisust tdhtsaimaks vahendiks disaineri puhul, kes kujundab vorme
ja virve nii, et need oleks ilusad, tdhendusrikkad ja tdis rodmu. Inimene teab, mis talle
meeldib ja mis ei meeldi, ning talitab selle jirgi. Tihti ollakse arvamusel, et toode on
esteetiline siis, kui arvesse on voetud koiki positiivseid tegevusi, mis toodet mojutavad
(Anttila, 1993). Anttila leiab, et ei ole motet teha esteetilist analiiiisi valmis t66le, toode tuleb
valmistada teadlikult esteetiline.

Vajadus. Vajadusi késitletakse tarbijast 1dhtuvalt — tarbijad on kdige enam huvitatud
toote kasulikkusest, vastupidavusest, iildisest joudlusest, hinnast, garantiist, kittesaadavusest
ja funktsionaalsusest (Phillips, 2010). Pohikooli riikliku dppekava (2011) tehnoloogia
valdkonna kodundusedpetuses kisitletakse iihe teemana ka tarbijakasvatust. Inimestel

kujunevad uskumused ja emotsionaalsed seosed toodete kohta, mida nad pidevalt kasutavad.
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Valikut, mida kasutada voi mitte, voivad mojutada hind, tulemus, keskkond. Looja jaoks on
aga oluline, et toode oleks ligitdmbav ja et tarbija tahaks seda veel (Best, 2006).

Kogemus, mida tarbija saab toote ja teenuse kaudu, méaérab ka toote disaini. Tarbijad
kasutavad toodet vdi teenust mingi vajaduse rahuldamiseks (Phillips, 2010). Nad kasitlevad
disaini kui elamust, mis nende vajadusi ja ootusi tdidab voi liletab. Kaasates ka tarbija
disainiprotsessi, saame luua uusi tooteid. Inimeste vajaduste kaudu avalduvad uued praktilised
ideed, mis on tihti uuenduslikumad, esteetilisemad ja jatkusuutlikumad (Best, 2006). [Ima
tarbijapoolse kontaktita ebadnnestub disain ja loojal ei dnnestu oma t66d tulemusrikkalt
realiseerida (Kong, 1996). Mida paremini tuntakse tarbija vajadusi, seda suurem on tdendosus
arvestada tema valikuvoimalusi (Ladva, 2008). Inimeste vajadusi mojutavad
véaartushinnangud, kriitika ja hoiakud, mis avaldavad moju valikute tegemisele. Papaneki
(1973) hinnangul podratakse toelistele vajadustele (nt majanduslikud, psiihholoogilised,
tehnoloogilised voi intellektuaalsed) vahem tdahelepanu kui médduvatele vajadustele (nt
mood).

Telesis ehk ajaline moju (joonisel kasutatakse sona telesis). Mdiste ,telesis tdhendab
looduse ning iihiskonna protsesside suunatud kasutamist teatud asjade saavutamiseks
(Papanek, 1973). Késit66 valmistamise tdhtsus muutub koos ajaga. Iga valmistatud esemel on
oma ajastule iseloomulikud tunnused, mis kajastavad hetkeolukorda ja tingimusi. Teatud
ajaperioodi kultuurimoekust véljendavad sdnad ,,stiilne* vo1 ,,sobib stiili*. Suhteid
iseloomustavaks sonaks on ,,algupédrane* ehk ,,rahvuslik®. Kasitodesemete valmistamisega
sdilitatakse kultuuripirandit ja antakse seda edasi jargnevatele pdlvedele. Kisitoo abil
kujundatakse isiksuse arengut, mis aitab tal ithiskonnaliikmeks kujuneda (Anttila, 1993).
Sellest tulenevalt on toote jarjest suurema ajalikkuse astmega, sest tegijad taaselustavad
varasemaid stiile, virskendades neid moodsa séra ja kuulsusega (Bhaskaran, 2005).

Assotsiatsioon. Tavaliselt seostub motlemine varasemate kogemustega voi
imbritsevast keskkonnast saadud uue informatsiooniga. Mdtlemise kaudu luuakse seoseid
iiksikute tdhelepanekute, kavatsuste, hinnangute, teadmiste, oskuste, jarelduste jt
tunnetusiiksuste vahel. Uksikute teabeosade ithendamine ehk assotsieerimine aitab meil tajuda
maailma tervikuna. Kasutades motteseoseid mis tahes objekti puhul, tekivad uued seonduvad
kujundid, pildid, olukorrad, sonad jm (Kidron, 2000; Krull, 2000). Késitddeseme
kavandamine soltub tegija ndgemusest valmis t60st, mis on seotud sellega, kuidas opilane
teadlikult oma ndgemust analiiiisib. Késitodeseme loomisel kasutatakse kujundeid oma

sisemistest allikatest, tuginedes tdhelepanuvdimele ja detailidele. Just viikesed detailid on
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sageli need, mis jadvad koige paremini meelde ja annavad loominguimpulsi (Cameroni,
2013).

Assotsiatsioonid on meeleseosed, mis tekivad varasemate kogemustega ja teiste asjade
vaheliste seostega. Assotsiatsioonid on tihedasti seotud indiviidi vajadustega. Paljud
assotsiatsioonid on alateadlikud, siigavale juurdunud véartused. Kavandatud eseme kujundus
vOib tarbijas esile kutsuda sarnaseid seoseid, mida t60 teostaja on silmas pidanud. Iga tootega
annab looja edasi enda mina, mis kandub tarbijale (Anttila, 1993; Papanek, 1973). Juske
(2004) hinnangul saab laste kujutavat tegevust hakata suunama alles koolieas. Enne seda
kujunevad lapse sisemised mudelid igapédevases visuaalses kokkupuutes esemetega ja ta ei
toetu oma tegevuses teadmistele, vaid ldhtub eseme kdige iseloomulikematest tunnustest.
Kokkuvotvalt voib delda, et 1dhenedes kisitooeseme valmistamisele Anttila (1993)
kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetilise mudeli alusel, mis holmab Papaneki

funktsiooni kompleksi, saadakse iilevaade kasitodeseme kavandamisest.

Ulevaade varasematest uurimustest

Varasemate uurimuste eesmérgiks on olnud vélja selgitada, kuidas opilased kujutavad
kasitodiilesande eesmérke ja planeerivad sellele vastavalt tegevusi ning kuidas dpetajad
seejuures Opilasi Opetavad ja juhendavad. Naiteks Anttila (1983) uurimuses joonistasid 9—15-
aastased Opilased kavandi nii enne kui ka pdrast eseme valmimist ning neid vorreldi
omavahel. Hindamise kriteeriumideks oli t66 kui terviku planeerimine ja kinnipidamine
kavandist. Selgus, et molemates kriteeriumides esinesid suured kdikumised. T66 kui terviku
planeerimise ja toOplaanides piisimises oli osadel opilastel 1opptulemus peaaegu sama, teistel
aga erines esialgsest kujutluspildist. Samuti erines Opilastel t00 detailsuse aste: osal dpilastest
olid kdik detailid selgesti esitatud, teistele valmistas nende jargimine suuri raskusi.
Ruismaéki ja Ruokoneni (2012) uurimuses leiti dpetajate poolt kédsitodtunnis enim kasutatavad
Opetamise ja juhendamise viisid. Uurijaid huvitas, kuidas dpetajad annavad dpilastele edasi
juhiseid. Kdige sagedasemaks juhendamise viisiks oli suuline esitamine, kdige tavalisem oli
tagasisidel pohinevad juhised. Uurijad rdhutavad tagasiside olulisust, mis aitab Opilasel
maérgata ja parandada vigu ning pdorata tdhelepanu digetele funktsioonidele. Kdige vihem
esinenud juhendamise viisid olid planeerimine, kavandamise rakendamine ja probleemide
pistitamine. Neid kasutasid vaid kogenud dpetajad, kelle tundides antud juhiste pohjal said
Opilased parema ettekujutuse toOprotsessist ja to0 tulemusest.

Sarnaselt Soomes tehtud uurimustega on Eesti uurimuses keskendutud tiitarlaste

kisitooeseme kavandamisoskuse véljaselgitamisel. Randla (2008) uurimuses korraldati 36
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praktilist kdsitodtundi, milles valminud t6id vorreldi omavahel. Selgus, et enamik kavandeid
on detailivaesed, seejuures olid vanemate klasside Opilaste kavandid isegi detailivaesemad.
Aru (2011) uurimuses selgitati vilja Louna- ja Ladne-Eesti pohikooli késitoo- ja
kodundusdpetajate arvamused kasitdoeseme kavandamisest ja hindamisest Ankeetkdisitluses
osales 97 dpetajat. Uurimusest selgus, et Opetajad peavad iildiselt kavandamist oluliseks ja
need, kes teevad ise kavandit, nduavad seda ka oma dpilastelt. Hinnangu andmisel
kasitooeseme kohta peetakse oluliseks eelkdige kavandi omanéolisust, kirjalikke tdpsustusi ja

otstarbekohasust.

To6 eesmdrk ja uurimuskiisimused

Varasematest uurimustest (Aru, 2011; Randla, 2008,) on selgunud, et kdistdoeseme
kavandamise dpetamist peavad dpetajad oluliseks protsessiks, mis lihtsustab oluliselt dpetaja
to0d. Kavandamise tahtust rohutatakse ka Pohikooli riiklikus dppekavas (2011). Seepérast on
oluline uurida, missugused muutused toimuvad Opetajal pérast kisitooeseme kavandamise ja
valmistamise protsessi mudeli omandamist ja selle tdlgendust edaspidises kdsitdoeseme
kavandamise Opetamises

Kéesoleva t06 eesmirk on vélja selgitada kisitoodpetaja teadmised kisitooeseme
kavandamise ja valmistamise protsessist ning hinnata muutusi dpetaja iseteadlikkuse parast
teoreetiliste teadmiste omandamist ning nende tdlgendusi edaspidises dppetdd kontekstis.
Eesmarkidest 1dhtuvalt piistitati jirgmised uurimuskiisimused:
1. Millised on kisitoo0petaja teadmised kasitooeseme kavandamisest?
2. Mil viisil mojutab kavandamisteooria tundmine késitoo0petaja arusaamu ja tolgendusi

kavandamisest edaspidise Opetamise kontekstis?

Metoodika

Valim
Valimi koostamisel lédhtuti eesmargiparasest valimist. Uurimuses osales iiks
kisitooopetaja. Opetaja valikul lihtuti jirgmistest kriteeriumidest:
e todtab késitoodpetajana;
e omab pedagoogilist korgharidust ning on meisterdpetaja;
e on praktik, kes osaleb igapdevaselt dppeprotsessis, kus on vaja kasutada késitdoeseme
kavandamist ja valmistamist;

e puudub varasem kokkupuude kavandamise ja valmistamise protsessi mudeli teooriaga.
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Opetaja osalemine uuringus oli vabatahtlik. Opetajale tutvustati eelnevalt uuringu disaini ja

saadi nousolek osalemiseks.

Mootevahendid

Modtevahenditena kasutati poolstruktureeritud intervjuud (2 korda) ja osalusvaatlust
(2 x 45 minutit). Esimese intervjuu pikkus oli 70 minutit ja teise intervjuu pikkus oli 95
minutit. Intervjuud salvestati dpetaja diktofoniga ja hiljem transkribeeriti tekstiks. Mdlemas
intervjuus kasutati sarnaseid kiisimusi, et selgitada vélja muutus uuritava arusaamades parast
teoreetilise materjali omandamist. Intervjuu kiisimused koostati toetudes kavandamise ja
valmistamise protsessi teoreetilisele mudelile ja eseme funktsioonide kompleksile (Anttila,
1993; Papanek, 1973). Intervjuu koosnes 8 teemaplokist, kokku 67 kiisimust (vt lisa 2). Iga
teemaplokk sisaldas omakorda kiisimusi antud teema kohta. Kiisimuste hulga mééras teema
sisu ja uurija eemdrk moista, kuidas dpetaja kiisimustest aru saab.

Intervjuu teemad olid:
1) Kkasitooeseme disain ja kavandamine;
2) Kkaisitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetiline mudel;
3) kavandamise etapid;
4) eelteadmised ja informatsioon loodava eseme kohta;
5) pdhitegevuse médratlemine;
6) tegevuse mdtestamine;
7) valmis to6/ kdsitooese;
8) funktsioonid késitdoeseme valmistamisel.

Esimene plokk koosnes 6 kiisimusest, mille abil piiiiti saada {ilevaade Opetaja
arusaamadest kavandamise ja disaini kohta. Teise ja kolmanda ploki kiisimused keskendusid
késitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetilise mudeli tundmisele (vastavalt
5 ja 8 kiisimust). Neljandas plokis oli 5 kiisimust, mis oli seotud eelteadmiste ja
informatsiooni kogumisega valmistatava eseme kohta. Viienda ploki kiisimustik keskendus
pohitegevuse maidratlemisele (6 kiisimust). Kuuendas plokis, uuriti dpetaja tdlgendusi
tegevuse motestamise kohta (6 kiisimust). Seitsmenda ploki sisuks olid tegevused (nt
kinnissilmuse heegeldamise oskus) valmis t66 teostamiseks (7 kiisimust). Kaheksanda ploki
kiisimused olid omakorda jaotatud 6 alateemaks, igaiihes 3—6 kiisimust. Nende kiisimustega
selgitati vélja Opetaja arusaamad eseme funktsioonidest. Mdlema intervjuu kiisimuste

ettevalmistamisel arvestati lisakiisimuste esitamise vajadust, kuid kasutati neid vaid iihel
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korral — esimeses intervjuus neljanda teemaploki 3. kiisimuse puhul. Intervjuu koosnes
peaasjalikult avatud kiisimustest, kasutati vaid paari suletud kiisimust.

Teiseks kasutati osalusvaatlust/tunnivaatlus, mille eesmérk oli hinnata dpetaja
padevust kavandamisest konkreetse eseme valmistamise alusel. Viidi 1dbi kaks vaatlust.
Esimese vaatlusega fikseeriti 1dhteolukord ja teisega vaadeldi toimunud muutusi. Vaatluseks
kasutati vihikut, kuhu tehti késitsi sissekandeid andmete kogumiseks. Hiljem kirjutati need

iimber arvutisse ja tidiendati vaatluse kéigus tehtud markmetega (lisa 4).

Protseduur ja andmeanaliiiisi meetodid

Kéesolevas uurimuses kasutati kvalitatiivset uurimisviisi eesmérgiga madista uuritava
kogemusi, arusaamu ja tdolgendusi (Silverman, 2004). Tesch (1990) toob vilja, et kvalitatiivse
uurimisviisiga saab koguda informatsiooni, mida ei véljendata numbriliselt. Uurija iilesanne
oli koolitada praktikut vastava metoodika raames ning suunata ja juhendada teda (Cohen,
Mainon, & Morrison, 2007; Koshy, 2005). Uuringus analiilisiti kisito60petaja kui praktiku
arusaamu kavandamise moistest, olemusest ja protsessist ning pakuti voimalust praktikul
ennast tdiendada kavandamise teoreetiliste teadmistega.

Intervjuu valideerimise eesmargil tegi autor esmalt pilootintervjuu iihe uuringus
mitteosaleva Opetajaga. Pilootintervjuu eesmérk oli vélja selgitada, kas kiisimused on sobivad
uurimuse ldbiviimiseks. Intervjuu lindistati, hiljem transkribeeriti. Jargnevalt analiiiisis autor
intervjuu kiisimuste ja vastuste kooskdla, tuginedes Bortzi ja Dorlingu (2005) pilootintervjuu
hindamise kriteeriumidele. Analiiiisi tulemusena muudeti paari kiisimuse sonastust. Valiidsuse
suurendamiseks paluti pilootintervjuus osalenud Opetajal hinnata kiisimustikku.

Pohiuuring viidi 14bi 2013/2014 aastal. Opetajalt ndusoleku saamiseks kontakteerus
t00 autor temaga personaalselt, informeerides teda uurimuse eesmérkidest ja tegevus plaanist.
Luba dpetaja intervjuu ja vaatluse lidbiviimiseks kiisiti ka kooli direktorilt. Opetajaga lepiti
telefonitsi kokku uuringu tegemiseks sobiv aeg. Opetajat vaatles uurija mdlemal korral
kdsitootunnis osalusvaatlejana.

Modlemad intervjuud viidi 1dbi pérast tundide 16ppu kokkulepitud ajal, tavaparases
tookeskkonnas. Rangelt jalgiti, et esimese ja teise intervjuu kiisimused oleksid samasugused,
tagamaks uuringu objektiivsust. Intervjuu alguses tutvustas autor oma tegevust ja uurimuse
anoniiiimsust (intervjuu salvestised kustutatakse parast transkribeerimist). Opetajal paluti
vastata toetudes oma kogemustele. Kiisimuste esitamine toimus vabas vormis. Intervjuude
ajal oli autor kuulaja rollis, vajadusel tegi miarkmeid vihikusse mottepdeviku tarbeks.

Intervjuud téhistati vastavalt I1 ja 12. Intervjuude ajal ei kasutatud intervjueeritava nime
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anontliiimsuse sdilitamise eesmirgil. Intervjuude ldbiviimise jérel transkribeeriti vestluste
salvestised ja hévitati koheselt pérast transkribeerimist.

Intervjuude analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset teemaanaliilisi, mis toetub varasemale
tehtud uuringutele ja teooriale ehk andmeid analiiiisitakse deduktiivselt (Braun & Clark,
2006).

Analiiiisi esimeses etapis toimus uurija pohjalik tutvumine materjaliga ja kirjalik
transkribeerimine sdna-sonalt. Teises etapis loeti korduvalt intervjuu l1&bi ja méargiti dra
teemad, mida jirgmistes etappides hakati edasi arendama. Kolmandas etapis vorreldi ja
analiiiisiti kindlate tunnustega koode ja vaadati, missugused koodid koos moodustavad
pohiteemad ja millised alateemad. Analiiiisi kdigus eraldas uurija olulise materjali
mittevajalikust. Neljandas etapis tootati vélja teemad, mis olid intervjuus eristatavad.
Andmete kategoriseerimise juures toimiti deduktiivselt, vottes aluseks t00 teoreetilises osas
kirjeldatud kavandamise késitlused.

Teiseks, toetudes uuringus kogutud materjalile ja uurimuskiisimustele, moodustas
uurija kaks pdhikategooriat: 1) késitooopetaja hetketeadmised kavandamisest ja 2)
kasitooopetaja teadmistes toimunud muutus ning tdlgendamine edaspidises to0s parast teooria
omandamist. Pohikategooriate alla liigitusid alakategooriad: 1) kavandamise disain ja
kavandamine, 2) késitddeseme kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetiline mudel, 3)
kavandamise etapid, 4) eelteadmised ja informatsioon loodava eseme kohta, 5) pShitegevuse
méératlemine, 6) tegevuse mdtestamine, 7) valmis t60, 8) funktsioonid kasitdoeseme
valmistamisel. Pérast seda luges uurija kogu materjali uuesti tdhelepanelikult 14bi. Kui moni
lause vdi 101k ei sobinud teatud kategooria alla, moodustas uurija uue kategooria, mida enne ei
olnud (nt moodustati uus alakategooria osalusvaatlus/tunnivaatlus).

Kolmandas etapis kirjutas uurija tervikanaliilisi, kus intervjuude analiiiisi tdiendati
teiste instrumentidega kogutud materjaliga. Intervjuude analiiiisis tekkinud tiihikud ja
ebatdpsused kdrvaldati, kasutades pidevikumaterjale ja vaatlusprotokolle. Nende analiiiisimisel
kasutati intervjuude analiilisiks véljatootatud koode. Uurimuse reliaabluse tagamiseks jalgis
autor andmete transkribeerimisel ette antud transkribeerimise ja kodeerimise reegleid ning

enda objektiivset suhtumist andmeanaliiiisi.
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Tulemused

Tulemused esitatakse vastavalt uurimuskiisimustele kolme teema kaupa: 1) tolgendati
Opetaja eelteadmisi enne kisitdoeseme kavandamist, ja seejérel tdlgendati , missugused on 2)
Opetaja teadmised pérast teoreetiliste teadmiste omandamist, 3) tuuakse vilja, kuivord
mojutab kavandamisteooria tundmine késitoodpetaja arusaamu kavandamisest ja tdlgendusi
edaspidisest Opetamisest.

Kuna Opetaja teadmistest lilevaate saamiseks kasutati nii intervjuud kui ka
osalusvaatlust, esitati mdlema modtevahendiga kogutud andmed tulemuste osas 16imitult ning
vorreldi omavahel esimest ja teist intervjuud ning osalusvaatlust. See vdimaldas hinnata,
missugused muutused dpetaja hinnangutes ja kéitumises olid toimunud ja kas kavandamise

teoreetilise mudeli oodatav moju muudab dpetaja tdlgendusi edaspidisest dpetamisest

Kdsitooopetaja eelteadmised kavandamisest
Alljargnevalt tuuakse vélja esimene intervjuu ja vaatluse tulemused, mis annavad

iilevaate kisitoo0petaja eelteadmistest késitooeseme kavandamisel ja valmistamisel.

Kiisitooeseme disain ja kavandamine. Opetaja tdlgendas intervjuus kavandamise
moistet idee, info kogumise ja lahenduste otsimisena ning millegi loomisena. Kavandamise
tegevustest pidas Opetaja vajalikuks idee olemasolu, visandamist ja ettevalmistust
10pptulemuse saavutamiseks. Disaini moistet ei osanud Opetaja lahti mdtestada, samas ta
nentis: ,,Kuidas? Jédn vastuse volgu.

Kavandi olulisust pidas dpetaja ise 10pptulemusega vorreldes tdhtsaks ja iitles, et
kavand lihtsustab kisitdo tegemist. Opilaste puhul ei osanud ta tipselt 6elda, kas dpilased olid
samal arvamusel, et kavandi olemasolul oli kisitddeset kergem teha. Opetaja hinnangul
peavad Opilased kavandi vajalikkust kasit6os vihem oluliseks, kui kindel teema on ette antud.
Teemast ldhtuvalt tuleb kasutada tehnikat ja materjali ning seetdttu jadb loominguline kiilg
kesiseks. Uuritava teadmised késitdoeseme kavandamisest ja disainist piirdusid eseme ideega,

selle visandamisega, ettevalmistavate tegevustega ning valmis t66ga. Kavandamine oli oluline

Opetaja hinnangul pigem tema enda jaoks, kuid mitte niivord oluline ei ole see dpilasele.

Kdsitooeseme kavandamise ja valmistamise teoreetiline mudel. Kavandamise
etappidest to1 dpetaja vilja idee, virvilahenduse, kompositsioonilise tasakaalu,

proportsioonid. Kavandamise teoreetilisest mudelist ei teadnud ta midagi. Kavandamise
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juures oli tema jaoks kdige nauditavam ja huvitavam tegevus idee markamine ja kirjapanek
algse visandina.

Kui ma ldhen néiteks linna, siis on mul alati mirkmik ja pliiats kotis, ma fikseerin
mida nden voi mérkan, kas siis sonadega vai teen kiire visandi, méirksdonad, vahest
pildistan telefoniga.

Samas tundis ta vajadust teadmiste tdiendamise jdrele ja uskus, et kavandamise teooria
tundmine aitab kaasa edaspidi koolitdos kavandi dpetamisel: ,, Arvan, et kiill. Kuidas? Seda ei
oska hetkel seletada. “* Kasitooeseme kavandamise juures toi uuritav vélja kujutluspildi
olulisust kavandatava eseme juures ja oli arvamusel, et kujutluspildi panevad paika materjal ja
umbritsev keskkond, mitte seosed, mis tekkivad meie meeltes. Informatsiooni allikana
kujutluspildi tekkel Opilaste puhul tdi ta vélja enda seletused, vanavanemate kasitdo ja

ajakirjad.

Kavandamise etapid. Kavandatava eseme ideed pidas dpetaja kavandamise juures
esmaseks tegevuseks ja tunnistas, et ei ole kunagi mdelnud tegevustele etappidena. Idee
kirjapanekuks kasutas ta paberit ja pliiatsit ning telefoniga pildistamist, kuid millegipérast ei
seostanud seda kujutluspildi tekkega. Kujutluspildi tekke lahti seletamine valmistas dpetajale
raskusi, ta seostas seda visandamise, materjali, ajakirjade vaatamise ja muuseumide
kiilastusega.

Uks asi on see, kui ma kujutan midagi ja panen selle paberile. Kui hakkan teostama,

tuleb vélja hoopis teine asi, tegemise kdigus on kdik muutunud. Kujutluspildi paneb

paika materjal, ajakirjade vaatamine, muuseumid, nditused, ka see, mis on salvestatud

minus endas.
Opetaja tdlgendas kujutluspildi teket kiill inimese mdtetes, aga intervjueerides tundus autorile,
et Opetaja ei leidnud Oigeid viljendeid selle lahti seletamiseks. Kujutluspildi elluviimisel ootas
Opetaja Opilastelt lahendust, vaid vajadusel suunas ta dpilasi kujutluspildi elluviimisel ja
toetas neid lahenduste ja informatsiooni leidmisel. Ta oli seisukohal, et dpilane peaks ise
leidma lahenduse. Visandamist pidas uuritav mingil méairal oluliseks tegevuseks, mis aitas
saavutada lopptulemuse, andes tduke jérjekordsele ideele voi omapirasele lahendusele, ja oli
sobiv meetod motete edastamisel. Opetaja tunnistas: ,, Mingil mddral kiill, sest sul on tekkinud
Jjuba mingi kujutletav pilt sellest, mida tahan teha. “ Kavandamise etappides tehtavaid
tegevusi ei osanud uuritav vélja tuua. Idee olemasolu pidas ta kdige olulisemaks, mis andis

touke jargmisteks tegevusteks. Lopptulemuse leidmise juures pidas ta oluliseks tegevuseks
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veel visandamist. Vaadeldes Opetaja tegevusi kisitootunnis, ilmnes, et Opetaja ei teostanud

iihtegi tegevust, mida ta kavandamise etappide juures oleks pidanud tegema.

Eelteadmised ja informatsioon loodava eseme kohta. Eelteadmiste juures pidas dpetaja
vajalikuks protsessi teostuse ldbimotlemist. Opetaja vaitis: ,, Oluline, kui hakkad teostama,
voivad tulla probleemid, et ei suuda, see pole vastuvoetav. ““ Eelkdige rohutas dpetaja Opilaste
oskusi (nt oskab kinnissilmuseid ringi ithendada), sama vajalikuks pidas opetaja huvi
tekitamist loodava eseme vastu ja proovitdd vajadust (nt tdhtpdevade ja néidistoo kasutamist).
Informatsiooni leidmise allikatena ise ja Opilaste puhul nimetas uuritav internetti, ajakirju,
raamatuid ja enda kogutud erinevaid materjale.

Vaatluse pohjal vois vilja tuua, et Opetaja pdoras tdhelepanu eseme valmistamise
toovotetele ja Opilaste tehnilistele oskustele, mida dpilased valmistatava eseme juures
kasutasid. Informatsiooni saamiseks valmistatavast esemest olid tal kaasas erinevad ajakirjad,

pildimaterjal. Proovitdo tegemisega said dpilased ettekujutus valmivast esemest.

Pohitegevuste mdcdratlemine. Intervjuu vastuste pohjal voib 6elda, et opetaja pidas
tegevuste planeerimist raskeks ja ei motle t6d valmistamise etappidele. Opetaja eelistas
keerukamate esemete valmistamisele lihtsamaid, pohjendades esemete valmistamist
ajanappusega. Tegevusjuhise eesmirgiks pidas ta Opilase arusaamist tegevustest ja nende

piirides hoidmist. Endast ldhtuvalt kasutas dpetaja tegevusjuhist kontrolli eesmargil.

Selles mottes, et ta peab olema teadlik, mida ta selle [tegevusjuhises vdljatoodud
tegevuste] juures omandab, Opib. Opetaja teab, mida ta lastes arendab ja siis jddb
opilane kindlatesse piiridesse, kui toojuhend on ees. Laps ei saa delda, et ei tea — ,,Ma
ei oska.*
Toojuhendit peetakse heaks voimaluseks, mille abil on vdimalik kontrollida iilesande
sooritust. Pohitegevuste médratluse juures ei osanud Opetaja vilja tuua tegevusi ja tegevuste
etappe millele tuleb tdhelepanu pdorata. Tema arvates hindavad dpilased tihti aja planeerimist
iile, mistdttu ei jouta oma tooga digeks ajaks valmis. Vaadeldes dpetaja tegevust, oli ndha, et

ta ei pooranud tegevuste etappide planeerimisele erilist tdhelepanu. Ta eelistas individuaalset

Opilaste juhendamist, dpetamist.

Tegevuse motestamine. Opetaja pooras selles etapis tihelepanu materjalide sobivusele,

tasakaalule, proportsioonide leidmisele ja kompositsioonilisusele. Piirangutest pidas ta
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olulisemaks materjalide kéttesaadavust, toéovahendite olemasolu, tehnilisi oskusi ja
materiaalseid ressursse. Opetaja pidas vajalikuks olukorras, kus kdik ei laabu, otsida
plaanipéraselt otsida uusi vaatenurki ja viljundeid. Opetaja tdi vilja: ,, Analiiiisin pidevalt,
mida saaks veel muuta, pddsta, et asjast tuleks midagi vilja. Otsin uusi vaatenurki, mida teha
teisiti. “ Tema arvates oleks vaja teha analiiiisi ja suunata dpilasi otsima uusi lahendusi voi siis
korvaldama vigu. Vaatlus nditas, et Opetaja pidas vajalikuks materjalide ja todovahendite
sobivust. Opilaste juures, kellel oli raskusi oma mdtte teostamisel, andis ta individuaalselt

suunavad juhiseid.

Valmis toé. Uuritav toi vilja, et to0 dnnestumiseks oli vajalik proovitdd. Oluliseks

pidas ta 10plikku analiiiisi vigade kdrvaldamiseks ja paranduste sisseviimiseks.

Analiitisime koos, kas oled rahul; mida teeksid teisiti; missugused raskused esinesid;

milline on sinu rahulolu; meeldib sulle oma t66; mis oli esialgne eesmirk ja

missugune tulemus 16puks kujunes?

Uuritav piitidis tehtud kavandit analiilisida 1dhtudes funktsioonidest ja leida vastuseid
kiisimustele, kas tehtud t66 vastab kavandile. Opetaja ise pidas kavandi tegemist vajalikuks ja
Opetaja arvates pidasid tema Opilased ka kavandi tegemist vajalikuks. Ebadnnestumise puhul

leidis Opetaja, et to0 tuleks uuesti teha.

Kui laps on kriitilise meelega, siis ta ei teegi edasi, koos piiiame vead parandada, sest

valede votetega edasi minna ei saa, sest siis ei tule ilusat 10pplahendust. P66ran palju

tahelepanu.

Valmis t66 onnestumiseks uuritava seisukohalt on madravaks t60 pidev analiiiis,
vigade parandamine, tehtud proovit6d. Kinnitust dnnestunud td60st annavad talle kiisimused,
kas valmistatud eseme 10pptulemus on selline, nagu taheti, kas to6iilesannetega saadi

hakkama, mis oli kdige meeldivam tegevus eseme valmistamise juures.

Funktsioonid kdisitooeseme valmistamisel. Opetaja tdi eseme kasutuse puhul vilja
eseme praktilise vaartuse ja ilu ning tarbija vajaduse. Tema meelest on oluline materjali ja
meetodi valik, sest need mdjutavad valmis eset, selle viljanigemist. Opetaja viitis, et
tahelepanu tuleb poorata ka sellele, kelle jaoks ja miks midagi tehakse. Tdhtsaks pidas ta
eseme taaskasutust, eseme uuesti tegemist. Esteetikast 1dhtuvalt pidas ta vajalikuks Opilastele
esitatavaid ndudmisi ja Opilaste abistamist, pidevat toote analiiiisi ja suunamist selle

valmistamise protsessis. Opetaja nentis: ,, Jirjekindlale noudmisele, et kui liheb sassi, siis
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proovime uuesti: jalgi enese ja toélaua puhtust, et t60 ei vedeleks kuskil. *“ ... Tarbimisvajaduse
juures pidas dpetaja vajalikuks eseme eksisteerimise, ilu ja rahulolu vajadust. Inimese
vajadust eseme loomisega seostas ta millegi tegemise vajadusega. Ta tunnistas. ,, Vajadus
midagi teha, olla kuidagi kasulik.

Maiste ,,telesis* ehk ajaliku moju selgitamine valmistas Opetajale raskusi, kuid samas
oskas ta vélja tuua pohjuseid, mis ajast tulenevalt mojutavad eseme omadusi (nt ajastu, mood,
taaskasutus). Opetaja tddes: ,, Mood ja disain muutuvad, materjalid muutuvad, néopide
asemel kasutame takja kinnitust. “ Assotsiatsioonidele ehk seostele ldhenes Opetaja eseme
tarbimise seisukohast ja oli selle tdlgendamisel ebakindel. Toote kavandamise juures seostas
ta assotsiatsioone tarbimisega, moesuunaga. Opetaja viitis: ,, Ongi seosed eseme ja tarbimise
vahel. Mille jaoks ta on tehtud ja miks tarbija teda kasutab, ma ei tea. “ Tema arvates annab
looja edasi fantaasiat, ideed, nigemust, samas materjalide ja tehnika omavahelist sobivust.

Praktilises tegevuses toetus dpetaja enda praktilisele kogemusele dppetdds. Opetaja ei
pidanud vajalikuks kavandi tegemist. Ta tddes: ,,Tdnase tunni teemaks on meil seoses
lahenevate piihade tulekuga munasoojendaja valmistamine®. Ta piirdus teema teatamise ja
proovitdoga. Nende pdhjal valis dpetaja koos Opilastega materjalid, tdovahendid. Proovitoo
andis lilevaate Opilaste oskustest. Peale seda hakati eset valmistama (munasoojendaja).

Kaunistamisel ja detailide lisamisel andis dpetaja Opilastele vabad kied.

Kdsitéoopetaja teadmised peale kavandamise ja valmistamise teooriaga tutvumist
Kisitooeseme disain ja kavandamine. Opetaja oskas mdiste lahti seletada ja tdi vilja

kavandamisega seotud mirksonad: idee, terviku saavutamine, analiiiis, info kogumine,

kavandi pidev tdiustamine kuni 10pptulemuse saavutamiseni, probleemile lahenduse otsimine

ja selle joonistamine paberile.

Oma idee paberile joonistamine, mingile probleemile lahenduse otsimisel tehtud

joonised, mida pidevalt tdiendad. Lopuks saavutad lahenduse millega sa rahul oled.

Idee visandamist pidas ta tegevuseks, mis viib ldpplahenduse tekkimisele. Kavandit
vordles ta millegi loomise, disainimise, eseme kujundamisega. Kavandamist pidas ta oluliseks
tegevuseks, mis muutis eseme huvitavamaks ja voimaldas leida parima lahenduse, muutis
lihtsamaks eseme valmistamise. Ise ta pidas kavandi olemasolu vajalikuks ja opilaste puhul
seostas seda vanusega. Mida vanemad olid dpilased, seda vajalikumaks kavandit peetakse.
Samas t01 vilja, et koolipraktikas oli takistavaks teguriks ajanappus ja dpetaja enda teadmiste

puudus késitooeseme kavandamisest.
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Kavand on oluline, et valmiksid omanéolisemad ja huvitavamad, loomingulisemad,

fantaasiarikkamad esemed. Kuid olgem ausad, iga t66 puhul ei saa, ei jitku tunnis

aega seda kirja panna. Ja eelkdige on vaja teada, kuidas seda teha. Minu jaoks on

oluline osata ise kavandada ja Opetada seda oma Opilastele.

Uuritava teadmised kasitodeseme disainist ja kavandamisest olid pdhjalikumad.
Eseme kavandamisega seotud tegevustes ldhtus ta kavandamise teooriast ja pidas oluliseks
eseme valmistamisel nii kavandit kui valmistatavat eset. Vaatluse juures selgitas dpetaja

opilastele kavandamise vajadust ja andis soovitusi, millele tuleb kavandamisel tdhelepanu

poOorata. Ta soovitas kavandi tegemist alustada esialgse visandi tegemisest.

Kisitooeseme kavandamise ja valmistamise teoreetiline mudel. Opetaja arvates muutis
teoreetilise mudeli tundmine kavandamise arusaadavaks. Kavandamise etappidest nimetas ta
ideed, eelteadmisi, info hankimist, visandamist, tegevuste plaani koostamist, t60 teostust,
pidevat analiiiisi tehtust ja parandusi ning tdiendusi. Funktsioonide kompleksi tegevustest
nimetas ta kasutust, meetodit, otstarvet, esteetilisust, telesist ja nende omavahelist seost.
Opetaja arvas, et kavandamise teoreetiline mudel aitas teda suurel mééral, teoorias vilja
toodud pidepunktid suunasid, kuidas edasi tegutseda, millele tdhelepanu poorata. Uuritav
tunnistas, et kavandamise teooria tundmine on véga vajalik 1dhtuvalt koolipraktikast.
Kavandamise teooria tundmine annab oskuse seda Opilastele dieti Opetada, ei saa Opetada

seda, mida ise ei oska.

Suurel médral. See paneb mdtlema juba algusest peale enne eseme valmistamist.
Teoorias vilja toodud pidepunktid suunavad, kuidas edasi tegutseda, millele
tdhelepanu poorata. Liikudes iihelt etapilt teisele, omad pidevat {ilevaadet tehtust.
Kavandamise teooria tundmine annab oskuse seda Opilastele dieti Opetada, ei saa
Opetada seda, mida ise ei oska. Kui kavandi jédrgi tundub juba midagi viltu olevat, siis
teooriast ldhtuvalt motlen veelkord lébi ja otsin parimaid lahendusi.

Opetaja leidis, et kiisitddeseme teoreetiline mudel oli suureks abiks kisitooesemete
valmistamisel, aitab tehtavat t6d lahti motestada ja vdimaldab dpilastel kavandamisest ja
eseme valmistamisest paremat iilevaadet saada. Vaatlus kinnitas dpetaja tegevust tunnis, kus
ta seletas Opilastele, mida tuleb jélgida eseme kavandamise ja valmistamise juures. Koos

arutleti 1dbi tdhelepanu vajavad tegevused, ldhtuvalt funktsioonide kompleksist.

Kavandamise etapid. Opetaja nimetas ideed kavandamisel esmaseks tegevuseks ja

seostas seda kujutluspildi tekkega esemest. Ideede kirjapanekuks kasutas dpetaja visandamist
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ja mérksonu. Visandamist pidas oluliseks tegevuseks 1dpptulemuse saavutamisel — pidev
tdiendamine viib omandolise ja huvitava 1opptulemuseni. Kujutluspildi teket ei osanud ta
sOnastada, uuritav seostas seda kiill meie mdtetega, kuid kasutas viljendeid: virvused,
materjalid, suurus, tekib pilt. Kujutluspildi teket seostas ta informatsiooni saamise allikatega,
vihem tdhelepanu pdoras ta pohjustele ja seostele, mis olid vajalikud kujutluspildi loomiseks.
Informatsiooni allikatena kujutluspildi tekkeks t6i ta vélja: ajakirjad, mustrilehed, poodide
kiilastuse, arvuti, moeetendused, dpetaja selgitavad ndited, filmid, postkaardid, looduse,
rahvakunsti, asjad meie iimber jne. Opilaste suunamisel kujutluspildi elluviimiseks dpetaja
todes. ,, Annan erinevaid nouandeid ja soovitusi, et tulemustuleks huvitav, ilus omandoline.
Soovitan tal enda iimber vaadata, analiiiisides ja arutades koike.

Kujutluspildi elluviimiseks andis Opetaja erinevaid soovitusi, nduandeid, kuid
vaartustas rohkem Opilaste motteid. Sekkus siis, kui Opilane oli tosiselt hddas, suunates ja
analiitisides tehtud kavandit ja otsides lahendusi. Vaatlus néitas, et Opetaja arutles Opilastega
koik kavandamise ja valmistamisega seotud etapid 14bi, 1dhtudes teoorias vélja toodud
kavandamise etappidest. Tunnis kasutas Opetaja palju pildimaterjali, innustas opilasi

fantaseerima ja looma isikupérast eset.

Eelteadmised ja informatsioon loodava eseme kohta. Opetaja pidas oluliseks koguda
inspiratsiooni kogemustest, elamustest, faktidest. Tema arvates tuleks moelda vajalike
materjalide, todvahendite ja kulude peale, Opilase oskuste peale. Informatsiooni kogumisel ja
votete leidmisel oli ta loominguline. Opetaja kasutas varem kogutud pildimaterjale voi
ajakirjadest, ajalehtedest, postkaartidest kdidetud kogumikke, tédproove jne. Opilased

vaatasid ajakirju, raamatuid, Opetaja antud materjale.

Omapéraseid ideid voib leida koikjalt, kui kéia lahtiste silmadega ringi. Kasutan
stiliseerimist, rahvakunsti ideede tdnapdevasemaks muutmist. Kunstiraamatute voi
internetipiltide ornamentide muutmist ja tdiendamist.

Protsessi etappide eelnevat 1dbimotlemist pidas ta vdga tihtsaks, sest kasutatavad
materjalid ja todvahendid olid kallid. Selle téhtsus seisnes materjalide kogusest ja kogu t6dle
kuluvast ajast. Opetaja pidas viiga oluliseks teostuse libimdtlemist ja tddes, et eelteadmised ja
informatsiooni kogumine aitavad kaasa visandi koostamisele. Eelteadmisi ja informatsiooni
kogumist peetakse headeks meetoditeks, et valmistatava késitooeseme kavandamine
onnestuks. Vaatlus néitas, et peale dpetaja ja Opilaste pohjalikku arutlust ja kaasavoetud

materjalidega tutvumist ei tekkinud Opilastel raskusi oma motete visandamisega.
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Péhitegevuste mddratlemine. Opetaja pidas keerukama eseme valmistamisel kavandi
detailsust rohkem vajalikuks, kui lihtsa asja valmistamise puhul. Ta p66ras kavandamisel
tadhelepanu kompositsioonile, paigutusele, virvide sobivusele, suurusele, materjalile. Kuidas
need omavahel seostuvad ja mis eesmirk on valmistataval tootel. Kavandamise etappide
planeerimisel tépsustas ta probleemi, motestas selle lahti ja siis liikus juba etapiviisi lahenduse
poole. Opilastele valmistas tema arvates raskust toode teostamisel tehnikate keerukus, aja

planeerimine, materjalide valik ning tegevuste mahukusega arvestamine.

Lapsed hindavad aja planeerimist {ile, mis seal salata, ka dpetaja ise. Mdtlevad, et

saavad kiiremini valmis. Kuid t66 teostamine osutub raskemaks ja pikaajalisemaks.
Abistamiseks pidas ta vajalikuks dpilasi suunata lihtsamalt keerukamale, vdiksemalt esemelt
mahukamale ja juhtis tdhelepanu sellele, et arvestada tuleks valmistatava eseme joukohasust
ja individuaalsust. Tegevusjuhise eesmirgiks pidas uuritav hidlestada opilased késitdoeseme

kavandamise tegevusele, eristada oluline ebaolulisest ja panna kirja kavandamise eesmaérgid.

Tegevuse motestamine. Opetaja arvates tuleks vaadata selles etapis iile kdik vahendid,
materjalid, kavand. Kavandi puhul mdelda l4bi tegevused, viia vajadusel sisse muudatused
vOi siis teha timber. Piirangutest toi ta vilja materjalide kittesaadavuse ja kalliduse, ajalise
piirangu, Opilaste oskused, todvahendite nappuse. Ebadnnestumise korral soovitas vaadata
vead iile, teha parandused, voi siis mingiks ajaks eemalduda ja hiljem leida uus ldhenemise

viis. Ta t01 vilja, et Opilasele on vajalik pakkuda tuge ja lohutust.

Lohutan ennast ja Opilast, vead ongi need, millest dpitakse, et jargmine kord
onnestuks. Proovime teha uuesti, parandame vead. Tegemine ongi dppimine —
Oppimine ka oma vigadest.
Uheks vdimaluseks t66 ebadnnestumise korral pidas ta uue lahenduse otsimist. Uute
lahenduste otsimisel tuleks kindlasti dpilast abistada, pakkudes talle ise vilja sobivaid
variante.

Uuritava suhtumine tegevuse métestamise juures oli kriitilisem. Opetaja pidas selles
etapis vajalikuks kontrollida iile kdik, mis oli seotud eseme valmistamisega, sest kui miski ei
ole meelepérane, saab muuta kavandit ja leida meelepdrane lahendus. Vaatlus néitas, et toimus
esialgse visandi tdiendamine, tdpsustati tehnika ja sobitati omavahel toddvahendid materjaliga

ning vaadati veel kord iile kavand.
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Valmis t66. Opetaja pidas proovitdo tegemist oluliseks esemest ettekujutuse saamiseks
ja pidas kujutluspildi meenutamist vajalikuks. Ta réhutas pidevat analiiiisi tegemise vajadust
ja pooras Ioplikule analiiiisile hindamise juures kdige suuremat tdhelepanu (valmis t66). Ta
otsis vastuseid, mis valmistas dpilasele raskusi, mis meeldis, kas oli vdimalik leida
teistsugune lahendus, teha tdiendusi. Loplikku analiilisi pidas uuritav vajalikuks vigade
viljatoomise, nende korvaldamise ja eseme paremaks muutmise eesmaérgil. Kavandit ja
valmis eset pidas ta oma t60s oluliseks ja vajalikuks, ldhtudes ettekujutusest valminud
esemest, muudatuste tegemise vajadusest, to0 planeerimisest, vigade ndgemisest. T66 uuesti

tegemise vajadust tingis tema arvates onnestumine ja ebadnnestumine.

Kavand ja valmistatav ese on oluline nii minu, kui dpilase jaoks. Kavand annab
ettekujutuse, valminud ese on kavandi kinnituseks. Muudatusi saab juba enne eseme
valmistamist kavandil paika panna. Parem on t66d teha, saab jilgida. Valmis esemel
esineb vihem mooddalaskmisi kavandi olemasolul.

Valmis t66 juures leidis Opetaja, et kui Opilase valmis t606 ja kavand ei haaku
omavabhel, st kui dpilane pole jalginud kavandit, kuid valmis ese on dnnestunud, siis ei
pidanud ta vajalikuks t006 uuesti tegemist. Vaatlus néitas, et Opetaja pidas vajalikuks proovitoo
tegemist, mis nditas dra materjali ja toovahendite sobivuse ning kinnitas dpilase todoskusi.

Vajadusel lihviti té6oskusi ja dpiti juurde.

Funktsioonid kdsitooeseme valmistamisel. Kasutuse juures to1 Opetaja vilja eseme
valmistamise kasutajast ja kasutuse eesmaérgist ldhtuvalt, tarbijast ja kuidas eseme kasutaja
mdjutab eseme valmistamist. Oli oluline arvestada tarbija ealisust, soolist kuuluvust, praktilist
vadrtust, esteetilisust, hetke moodi, isiksuseomadusi, sdéstliku tarbimist, mugavust. Opetaj a

pidas vajalikuks teha tooteanaliiiisi, sest see annab ettekujutuse tehtavast esemest.

Eseme analiiiis aitab mdista selle kasutamise positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Téhtis
on see, et kandja oleks rahul. Tooteanaliiiisi tulemusena selgub, kus on seda mottekas
kasutada, kuidas seda teha, milliseid materjale kasutada. Annab {ilevaate, ettekujutuse
tehtavast.

Tehnika ehk meetodite juures pidas Opetaja otstarbekaks anda dpilastele selgitusi
toovahendite, materjalide ja tehnika kohta koos asjakohaste ndidetega. Ta tdi vilja, et tehnika
valik mojutab tegija isikupdra, keskkonnasiistlikust, mojutab hinda, materjalide valikut.
Opetaja tddes: ,, Mida omapdrasemalt ja vabamalt, loomingulisemalt on erinevaid tehnikaid

«

kasutatud, seda mojuvam ja isikupdrasem on minu arvates tulemus. *
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Esteetilisust tdlgendas Opetaja sonade maitsekas, kaunis, ilus, hdsti tehtud abil. Selle
saavutamiseks pidas dpetaja oluliseks, virvide, materjali ja tehnika sobitamist, tehnikate
korralikku teostamist, viimistlemist. Ta rOhutas eseme kaunist véljandgemist ja korrektset
teostust. Opetaja tunnistas: ,, Kui midagi ei meeldi, siis proovin teostada uuesti, katsetan, teen
parandusi ning muudatusi. Pidev iilevaade tehtust annab hea lopptulemuse. ““ Uuritav pidas
enda tlilesandeks digete valikute tegemist esteetilisuse tagamiseks, lahtudes dpilase isiksusest.

Otstarbe ehk vajaduse tingib dpetaja sonutsi sdltuvus eluks vajalikest asjadest, mis olid
seotud tarbimisega. Vajadusi mdjutavatest teguritest nimetas ta ilmastikku, iluvajadust,

tegutsemistahet, mugavust, moodsate asjade omamise vajadust, tehnika arengut, riietus.

Sooja ilma korral kanname 6hemaid riideid, kiilmema ilmaga soojast materjalist
tehtud esemeid. Vihma ja tuulega on eseme vajadused hoopiski teised. Vajadused
panevadki paika, missugune peab loodav ese vdi toode olema.

Telesis ehk ajalik mdju. Opetaja kasutas siin viljendeid aja- ja kultuurihdnguline,
stiilne, moodne, omapérane, hédsti in, trendikas. Tema arvamuse kohaselt oli tihtis edasi anda

esivanemate kdsitéooskusi, rahvusele omaseid késitooliike, mustreid, riideid. Ta toi vilja, et

igal ajastul on ajastule omased esemed.

Aeg muudab eseme iseloomulikke omadusi. Kui vanasti kasutati hobusodidul tekke,
suurrdtte, et oleks soe, siis tina on see asi vanavanemate pdrand, rahvakunst ning suur
véadrtus minevikust. Asjad, mida valmistame, nendel on oma ajastule iseloomulikud
jooned.

Assotsiatsioonide tdhenduse tdlgendamine ei valmistanud dpetajale raskusi. Opetaja
nentis: ,,Need tekkivad elu jooksul libi elatud ja saadud kogemuste, teadmiste ja tegevuste
mojul. Samas véivad nad olla kord samasugused, teinekord mitte. Umbritsevast saame me

I3

kogu aeg midagi uut juurde. ‘

Toote kavandamise seisukohalt oskas ta vilja tuua seoste téhtsust 1dhtuvalt esemest ja
pidas toote puhul oluliseks tegija isikupdra. Késitooeseme kavandamise ja valmistamise
juures oli uuritava arvates oluline jilgida funktsioonide omavahelisi seoseid. Funktsioonidest
lahtumine ja nende kasutamine voimaldab meil saavutada eesmérgipirase eseme. Vaadeldes
késitootundi, oli ndha, et dpetaja eseme kavandamisel ja valmistamisel arutles dpilastega
pohjalikult funktsiooni iga tegevuse 1dbi ja vajadusel abistas neid.

Tunnivaatluses Opetaja teatas tunniteema: munasoojendaja valmistamine. Tekkis

arutlus dpetaja ja dpilaste vahel — mida on vaja eelnevalt teada, et eset valmistada. Opetaja
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palus Opilastel moelda, missugune voiks valmistatav ese vilja ndha, ja Opilastel oma mdtted
paberile visandada. Samas oli tal kaasas pildimaterjale erinevate munasoojendajate kohta,
mida ta lasi klassis ringi kiia. Opilastega koos arutas uurija 1ibi, millele tuleb tihelepanu
poOorata ja moelda, 1dhtudes seejuures tegevustest funktsioonide komplektis. Arutluse kdigus
valmis esialgne visand, tépsustati tehnikat, materjale ja eseme otstarvet, ldhtudes eesmérgist.
Seejdrel tdiendati kavandit, tehti tdpsustused ja vaadati, kas koik on kooskdlas. Koos mdeldi
1abi, kas koik vajalik on t60 teostamiseks olemas ja alustati proovitdo tegemisest. Proovitoo
tegemise vajadust pdhjendas, dpetaja materjali ja tdovahendi sobivuse testimisega, todoskuste
kindlakstegemise ja uute omandamise vajadusega. Pérast proovitdo tegemist alustatakse
eseme valmistamist. Opetaja palus jilgida eseme valmistamise kavandit, et tipsustada
tegevusi. Samas julgustab ta lapsi vajadusel oma t66s muudatusi tegema ja vigade markamisel
parandusi tegema. T66 16pus vorreldakse valminud eset kavandiga ja arutletakse nii

onnestumiste iile kui ka voimalusi to0 teisiti tegemise osas. Seejérel katsetatakse valmis eset.

Muutus opetaja teadmistes kdsitéoeseme kavandamise kohta

Muutuse hindamiseks on alljargnevalt kasutati kisitoodpetajaga 1abiviidud kahte

intervjuud ja kahte osalusvaatlust. Tulemused esitatakse teemade kaupa.

Kdsitooeseme disain ja kavandamine. Muutus Opetaja teadmistes toimus disaini moiste
juures, kus ta esimeses intervjuus ei osanud mdistet tdlgendada. Teises intervjuus seostas ta
disainimist mingi eseme voi asja kujundamisega, omapirase ldhenemise ja omanéolise
kujunduse andmisega esemele, millega nii dpilane kui dpetaja rahul olid ja mis neile meeldis.
Esimese intervjuu kavandamise oluliste tegevuste viljatoomisel piirdus Opetaja ideede
kogumisega, kavandamise ettevalmistamisega (materjalid, téovahendid) ja 10pp-produkti
nimetamisega. Teises intervjuus tdi ta vélja konkreetsed tegevused: probleemi, idee, terviku
saavutamise, osade sobivuse kogu tddga, info kogumise, erinevate lahenduste otsimise ja
kavandi pideva tdiendamise.

Opetaja seisukoht kavandi olemasolust oli intervjuudes erinev. Esialgu dpetajal
konkreetne seisukoht puudus ja ta tdi takistava asjaoluna vilja, et dpetamisel tuleks ldhtuda
kasitoo ainekavas olevatest teemadest. Teise intervjuu ajal ei olnud dpetaja rahul ainekava
teemadega ja enda teadmistega kavandamisest.

Esimese vaatluse tulemused kinnistasid seda, et dpetaja ei pidanud kavandi
valmistamist vajalikuks ning ei osanud esimeses intervjuus kavandamise mdistet selgitada.

Teise vaatluse ja intervjuu tulemused lagesid kokku tunnis ldbiviidud tegevustega.
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Kdsitooeseme kavandamise ja valmistamise teoreetiline mudel. Kiisimused, mis
puudutasid kavandamise teoreetilist mudelit, jdid Opetajal esimeses intervjuus vastamata.
Samas tdi ta vilja, missuguseid etappe ta ise kasutas: ideed, varvilahendust, kompositsiooni ja
tehtava t66 suurust. Opetaja tundis vajadust enda teadmiste tdiendamise jirele . Parast
teooriaga tutvumist, s.o teise intervjuu kiisimustele toetudes voib 6elda, et Opetaja teadis,
milline eesmaérk oli kavandamise mudelil ja millistest etappidest see koosnes ning oskas
nimetada tegevusi funktsioonide kompleksis. Vaatlusel ilmnes, et dpetaja tegevused tunnis
langesid kokku tema intervjuude vastustega.

Kavandamise etappide juures, mdlemas intervjuus, Opetaja teadmistest kujutluspildi
tekkest piirdusid idee visandamisega. Esimese vaatluse tulemused kinnitasid dpetaja sonu.
Tunnis (esimeses vaatluses) alustati eseme valmistamisega parast todvahendite ja materjali
sobivuse iile vaatamist ning tegeleti toovotete Oppimisega, mitte ideede kirjapanekuga. Teises

intervjuus muutusi ei toimunud.

Eelteadmised ja informatsioon. Selle teema kohaste kiisimuste puhul olulisi erinevusi
esimese ja teise intervjuu vastuste puhul ei olnud. Vélja voib tuua vaid selle, et teise intervjuu
vastused olid pdhjalikumad, kuid peamdte sama. Vaatluse tulemustest selgus, et esimesel
korral piirdus Opetaja Opilastele toovotete oskuste dpetamisega tooproovi tegemisega. Teisel

korral juhindus ta oma tegevuses késitdoeseme teoreetilises mudelist.

Pohitegevuste mddratlemine. Esimese intervjuu vastused nditavad, et dpetaja ei
pooranud tdhelepanu kavandamise protsessis t60 kavandamise etappidele ja planeerimisele.
Tegevuste viljatoomisel ei moelnud ta detailselt 14bi eseme valmistamise etappe ega otsinud
seoseid kavandamise etappide vahel, vaid piirdus iilevaatliku kavaga. T66 planeerimisega
seotud tegevustes toetus ta igapdevasele kogemusele. Tegevusjuhise eesmérgi lahti seletamisel
tekkis Opetajal raskusi, oluliseks pidas Opetaja késitoooskuste Oppimist ja todjuhendi
kasutamist tegevusjuhise eesmarkide tditmiseks.

Teise intervjuu pdhjal vois oletada, et muutused toimusid eelkdige kavandamise
tegevuste etappides. Etappide tundmine ja nendevaheliste seoste ndgemine toi kaasa muutuse
Opetaja arusaamades nende planeerimisest ja Opilaste abistamisel selles. Samas oli ta ka
tegevusjuhise eesmairgist teadlikum. Vaatluse tulemused kinnitasid dpetaja sonu pohitegevuste

madratlemisel.
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Tegevuse motestamine. Intervjuudest selgus, et Opetaja teadmistes muutusi ei
toimunud. Teisest vaatlusest selgus, et Opetaja késitles pohjalikumalt funktsioonide

kompleksi.

Valmis téo. Selle teema puhul oli erinevus valmis t66 analiitisimisel. Esimeses
intervjuus pidas dpetaja vajalikuks valmistada kasitddese, mis ei olnud histi vdlja tulnud
uuesti. Parast teooriaga tutvumist tdlgendas dpetaja 1oplikku analiiiisi vigade parandamisega
ja eseme paremaks muutmise voimalusega. Vaatluse tulemused kinnitasid dpetaja sonu
tegevustes valmis t66 puhul. Selgus, et see, mida dpetaja arvas ennast tegevat (molemas

intervjuus), langes kokku sellega, mida ta tegi.

Funktsioonid kdsitooeseme valmistamisel. Funktsioonidest kasutas dpetaja enne
kavandamise ja valmistamise teooriaga tutvumist funktsiooni tehnikat ehk meetodit. Ta ldhtus
esimeses intervjuus eseme praktilisusest, parast teadmistes toimunud muutusi oskas dpetaja
nimetada konkreetselt, millest olenes toote kasutus ja millega tuleks selle loomisel arvestada.
Esteetilisuse puhul, pidas dpetaja esimeses intervjuus oluliseks Opilastele esitatavaid noudeid
ja suunamist ning eseme uuesti tegemist. Teises intervjuus lisandusid neile seoste leidmine ja
pohjuste viljatoomine, millest olenes eseme esteetilisus. Telesise e ajalik mdju oli esimeses
intervjuus Opetajale tundmatu moiste. Pérast teooriaga tutvumist ei valmistanud selle
lahtimdtestamine Opetajale enam raskusi. Assotsiatsioonide e seoste juures ldhenes dpetaja
sellele tarbimiseseisukohast, parast teooriaga tutvumist oskas ta vaadelda assotsiatsioone
lahtuvalt esemest ja valmistajast ehk kuidas mdjutasid valmis eset valmistaja varasemad
kogemused, teadmised ja timbritsev keskkond. Esimese vaatluse pohjal oli néha, et Opetaja
kasitooeseme funktsioonidest kasutas tehnikat ehk meetodit. Teise vaatluse tulemus néitas, et

Opetaja kasutas kisitooeseme kavandamisel ja valmistamisel kdiki funktsioone.
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Arutelu

Kéesoleva t06 eesmérgiks oli vélja selgitada kasitodopetaja teadmised kasitooeseme
kavandamise ja valmistamise protsessist ning vaadelda, missugused muutused toimuvad
Opetaja eelnevates teadmistes kavandamisest parast teoreetiliste teadmiste omandamist ning
tolgendustes edaspidise dppetdd kontekstis. Uurimuses toetuti Anttila (1993) késitddeseme
kavandamise teooriale, mida tdiendab Papaneki (1973) esemelise funktsioonide kompleks.
Kodige suuremad muutused Opetaja teadmistes toimusid valdkonna késitdoeseme disain ja
kavandamine mdiste osas ning kavandamise etappide juures. Opetaja sai teada, et
késitooeseme kavandamiseks on loodud mudel, mis kujutab endast tervet rida tegevusi,
tegevused peavad olema planeeritud ja on oluline eseme valmistamisega seotud eelt66. Kdige
paremini Opetaja teadmistes toimunud muutused tdi vélja tunni vaatlus. Jargnevalt antakse
iilevaade eelolevatest valdkondadest intervjuude ja vaatluste pdhjal.

Esmalt otsiti vastust uurimiskiisimusele Millised on kdsitéoopetaja eelnevad
teadmised kavandamisest. Selgus, et Opetaja eelnevad teadmised pdhinesid praktilise t66
kdigus omandatud teadmistel kuidas ta oma dppetdos késitddeseme valmistamist teostas.
Opetaja ei osanud vastata kiisimustele, mis puudutasid Anttila (1993) kisitddeseme
kavandamise ja valmistamise mudelit ja Papaneki (1973) funktsioonide kompleksi. Moisted,
mis olid seotud kavandamise moistetega, tegevustega kavandamise etappidest ning nende
etappide planeerimisega, jiid tema poolt vastuseta. Opetaja pidas oluliseks kavandi tegemist,
kuid ise ta seda tunnis 1ibi ei viinud. Opetaja arvas, et kavandamise teooria tundmine aitab
teda kavandamise Opetamisel ja pidas sellealaseid teadmisi vajalikuks. Ka Randla (2008)
uurimusest selgus, et Opetajad pidasid vajalikuks kavandi loomist ja tundsid vajadust erialase
tdienduse jdrele.

Opetaja ei osanud vilja tuua, mida ta tegi kavandamises, millele ta seal tihelepanu
poOoras ning kuidas ta etappe planeeris. Antud vastuste pohjal voib Gelda, et dpetaja oskas neid
tegevusi ainult kirjeldada. Raskeks pidas dpetaja aga aja planeerimist kisitodeseme
kavandamisel, mis aitaks Opetajal tunni tegevusi plaanipéraselt teostada. See on oluline ka
opilasele, et oma té6dega tunnis valmis jouda (Ruismiki & Ruokonen, 2012). Ta ei toonud
kavandamisega seotud tegevusi vélja detailselt, vaid piirdus iilevaatliku kava andmisega. Nii
selgus, et dpetaja pidas eelnevalt vajalikuks kavandamise protsessi ldbimotlemist. Sama
tulemus ilmnes Aru uurimusest (2011), kus dpetajad pidasid oluliseks to&protsessi
tervislikkus. Vastustest, kus ta kirjeldas millest ta kavandamist alustas, millele tdhelepanu

poOoras ja milliseid tegevusi ldbi viis, voib jareldada, et Opetaja toetus enda praktilisele
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kogemusele, mida nditas ka vaatlus. Esimeses vaatlustunnis kavandit ei tehtud, Opilastele
teatati teema, sellest Idhtuvalt tekkisid tehtavast esemest ideed ja seejdrel valmistasid opilased
tooproovi ja tegid késitodeseme. Ka Lindstromi (2007) hinnangul on ideest lahenduseni pikk
tee, sest Opilasel tuleb leida allikad probleemide kindlakstegemiseks ja seejdrel viis nende
lahendamiseks. Otsides vastust teisele uurimiskiisimusele — Kuivord mojutab
kavandamisteooria tundmine kdsitéoopetaja arusaamu kavandamisest ja tolgendust
edaspidises to0s — selgus, et Anttila (1993) kavandamisteooria tundmine mojutas oluliselt
Opetaja arusaamu késitodeseme kavandamisest ja pérast teoreetiliste teadmiste omandamist
oskas ta seda rakendada opetamises. Kédesoleva magistritoo pohjal voib delda, et pérast
kavandamise teooriaga tutvumist omandas Opetaja teavet kavandamise metoodika kohta.
Tema teadmised kasitddeseme kavandamisest ja valmistamisest olid pohjalikumad ning
kiisimustele vastates toetus ta Anttila poolt loodud kisitodeseme kavandamise ja valmistamise
teoreetilisele mudelile, mida on tdiendatud Papaneki (1973) eseme funktsioonide
kompleksiga.

Opetaja tddes, et teooriale tuginedes oli vdimalik eelkdige kisitdoeseme kavandamine
endale selgeks teha ja seejirel seda ka dpilastele edasi anda. Opetaja teadis, mis eesmirk oli
mudelil ja millistest etappidest see koosnes, oskas nimetada tegevusi Papaneki (1973)
funktsioonide kompleksis ja késitleda neid tervikuna. Késitdoeseme teoreetilise mudeli
etappide tundmine ja nendevaheliste seoste nigemine t01 kaasa muutuse Opetaja arusaamades
etappide planeerimisel, tegevusjuhise eesmérkide teadvustamisel ja Opilaste abistamisel.
Kisitooopetajate peamiseks véljakutseks oli dpetada Opilasi iseseisvalt todtama ja arendada
nende loomingulisust ja probleemide lahendamisoskust (Ruismiki & Ruokonen, 2012).
Anttila (1983) arvates pooratakse pedagoogilistes juhendites tihelepanu rohkem eseme
ettekujutlusest tildise pildi loomisele, mis pohjustab olukorra, kus dpilane jddb lootma Opetaja
poolsetele lahendustele. Kédesolevas magistritdods oli Opetaja seisukohal, et dpilane peaks ise
leidma lahenduse, vaid vajadusel tuleks teda suunata ja aidata leida seoseid. Uheks
juhendamise viisiks on ka probleemi andmine Opilastele, kus eesmérgiks on jouda
lahenduseni arutelu kaudu (Ruisméki & Ruokonen, 2012). Nii selgus Aru uurimusest (2011),
et kavandamine annab kdige parema iilevaate to0st kui tervikust ja samas Opitakse looma ja
leidma erinevaid seoseid kavandi ja valminud kisitd6eseme vahel.

Kasitooeseme esteetilisuse saavutamisel juhindus ta Papaneki funktsioonide
kompleksis (1973) véljatoodud tegevuste vahelistest pohjustest ja seostest. Vastused, mis olid

seotud eseme valmistamisega, lahtudes inimeste vajadustest, pddras dpetaja rohkem
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tdhelepanu mojudele ja teguritele, mis tingivad eseme vajaduse. Anttila (1993) jargi
mojutavad inimese vajadusi vaartushinnangud, kriitika ja hoiakud, mis aitasid valikute
tegemisel. Moiste ,,telesis“ ehk ajalik juures toi Opetaja vélja, et iga toode on oma ajastu
peegelpilt. Kisitoo valmistamise tdhtsus muutub koos ajaga ja ese kannab endas ajastule
iseloomulikke omadusi ja vilimust, seega pole tdhtis ainult uute ideede elluviimine, vaid ka
vanade séilitamine (Papanek, 1973).

Eelteadmiste ja informatsiooni otsimist ja leidmist puudutava teema juures oli
vastustest ndha, kust ja kuidas dpetaja infot hangib. Ta pidas vajalikuks informatsiooni
hankimist — oskuste, materjalide, teostuse, ideede kohta. Anttila (1993) leidis, et kdsitodeseme
valmistamiseks kasutatav informatsioon peab olema arusaadav, tdlgendatav, loovalt kisitletav
ja tal peab olema sisu. Tegevuse mdtestamise juures pidas Opetaja oluliseks analiiiisida
kasitooeseme kavandamise ja valmistamise juures koike algusest 10puni ja arvestada
ettetulevate raskuste ja probleemidega ning vdimalusel viia sisse muudatused. Anttila (1993)
jargi puututakse selles etapis kokku tagasilookidega, mis juhivad protsessi kdiku, loovad
voimaluse midagi muuta voi otsida uusi lahendusi.

Tunni vaatluse puhul oli ndha, et dpetaja rakendas saadud teadmisi juhindudes
késitooeseme teoreetilisest mudelist. Ta pdoras tdhelepanu kisitddeseme kavandamise koigile
etappidele, kus toimus pidev valmistatava eseme analiiiis, jdlgides funktsioonide kompleksi.
Selle tulemusena valmis dpilaste poolt esialgne visand, mida dpilased hakkasid pidevalt
tdiendama ja tdpsustama. Peale seda valmistasid Opilased to6proovi ning veekord analiiiisisid
ja tegid parandusi kavandis. Kui dpetaja ja Opilased leidsid, et kavand vastas tegija ootustele,
alustati késitooeseme valmistamist. T66 tegemise kdigus jélgisid dpilased kavandit, vajadusel
tehti muudatusi.

Opetaja teadmistes toimunud muutustest ilmnes, et Anttila (1993) loodud
késitooeseme kavandamise ja valmistamise teoreetiline mudel, mida kasutati koos Papaneki
(1973) funktsioonide komplekiga, oli tulemuslik ning dpetaja oskas rakendada saadud
teadmisi tunni lédbiviimisel.

Kéesoleva t60s eesmirgiks oli vaadata ja analiilisida muutusi késitoodpetaja
teadmistes kavandamisest pérast kavandamise ja valmistamise teooria omandamist ning
kuidas ta kasutas saadud teadmist oma edaspidises dppetdos. Selgus, et Opetaja esialgsed
teadmised kavandamisest muutusid oluliselt pérast teoreetiliste teadmiste omandamist ja

tunnivaatluse pohjal voib jireldada, et Opetaja oskas kasutada neid oma t60s.
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Uurimiskiisimusele Millised on kdsito6opetaja eelteadmised kavandamisest saadi
vastuseks, et Opetaja teadmised pohinevad praktilise t66 kdigus omandatud teadmistel (s.o
kuidas dpetaja dppetdds kasitdoeseme valmistamist teostab). Enamik teemasid, mis
puudutasid kavandamise ja valmistamise protsessi mudelit ja sellega seotud mdisteid ning
tegevusi, jdid Opetaja poolt vastamata voi olid vastused pinnapealseks.

Uurimiskiisimusele Kuivord mojutab kavandamisteooria tundmine késitooopetaja
arusaamu kavandamisest ja tolgendust edaspidises t60s, saadi vastuseks, et dpetaja oskas
rakendada omandatud teadmisi kavandamise teooriast edaspidises Opetamises. Pérast
teooriaga tutvumist tolgendas ta késitooeseme kavandamise ja valmistamise mudelis olevaid
moisteid, jdrjestas tegevusi ja sidus neid iihtseks tervikuks. Vajalikuks peeti kindlaks teha kdik
olulised etapid, mida arvestati t06d alustades ja todprotsessis lahendusi otsides. Tuleks teada,
mida ja milliseid teadmisi looja oma t66s vajab (Holm, 2006). Opetaja mdistis, kui oluline oli
kogu kavandamise ja valmistamise protsessi véltel kdsitdoesemele tehtav analiiiis ja teadis,
millele pidi seal tihelepanu poorata. Tunnivaatluse pohjal vois jireldada, et ta oskas seda
kasutada. Tunnivaatlus andis kdige iilevaatlikuma vastuse t60s piistitatud uurimiskiisimustele
ja toi vélja Opetaja arusaamades toimunud muutuses. Toimunud muutusi tdheldati eseme
funktsioonide rakendamisel ja reaalses kavandi valmistamisel.

Kuna kavandamisega seotud eestikeelse kirjanduse valik on piiratud, siis on kdesoleva
t00 teoreetiline materjal abiks Opetajate kavandamisalaste teadmiste tdiendamisele.
Magistritoo pohjal ei ole voimalik teha kiill tildistavaid jéreldusi, kuid see annab hea tilevaate
kavandamise ja valmistamise protsessi mudelist ning nditab, kuidas {ihe juhtumi pohjal,
Opetaja tolgendab teoreetilisi teadmisi oma edaspidises Oppetdds. Autori arvates vOiks teemat
uurida pohjalikumalt, suurendades valimi suurust ja paikkondlikku variatiivsust. See
voimaldaks saada tilevaate késitoo0petajate kavandamisalastest teadmistest ja teha suuremaid
iildistusi. Samuti vdériks hindamist kavandamisprotsessi mdju valminud eseme kvaliteedile
Uurida vaiks ka dpilaste késitodeseme kavandamise ja valmistamise protsessi tingimusel, et

Opetaja on omandanud eelnevalt késitooeseme kavandamise protsessi.
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Joonis1.Anttila (1993) kisitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetiline
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Kiisimused.
Teema 1. Kisitooeseme disain ja kavandamine
Mida tdhendab sinu arust kavandamine (kavandamise mdiste)?
Mis on esimene asi kavandamisel?
Teine ... ?
Kolmas ... ?
Jne ... ?
Milliste tegevustega saame vorrelda kavandamist?
Kuidas sa seletad lahti mdiste kavandamine (disain)?
Kumb on olulisem, kas kavandamine voi valminud ese?
Kui oluliseks pead ise/Opilased kavandamist késitdoeseme valmistamisel?
Teema 2. Kisitooeseme kavandamise ja valmistamise protsessi teoreetiline mudel
Mida satead kavandamis- ja valmistamisprotsessi teoreetilisest mudelist?
Millistest etappidest koosneb kavandamine?
Oled sa kuulnud Papaneki (1973) funktsioonide kompleksist ehk siis missugustest
tegevustest see koosneb?
Mida sa arvad, kuidas kavandamise teooria aitab sind edaspidi koolitods kavandi dpetamisel?
Teema 3. Kavandamise etapid
Millest saab kavandamine alguse?
Kuidas sa oma ideed kirja paned?
Kuidas tekib kujutluspilt valmivast t65st?
Kust dpilane saab informatsiooni, et tekiks kujutluspilt/ettekujutus/ndgemus valmis esemest?
Kuidas sa suunad Opilast kujutluspildi/ettekujutus/ndgemus elluviimisel?
Pakud sa vilja oma lahenduse voi lased dpilastel leida ise lahenduse?
Mil moel aitab visandamine jouda 1dpptulemuseni?
Pead sa visandamist sobivaks meetodiks motete edasiandmisel?
Teema 4. Eelteadmised ja informatsioon loodava eseme kohta
Mida sa teed selles etapis?
Naiteks :munasoojendaja heegeldamine kinnissilmustega
Faktilised (teab kuidas kududa)
Inspereeriv (soov, huvi)

Kontrollitud (dpilase eakohasus, varem tehtud, varasemad oskused)



Kuidas kogud informatsiooni ise, kuidas opilased?

Milliseid votteid kasutad informatsiooni leidmisel?

Kui tihtsaks pead eelnevalt protsessi teostuse labimotlemist?

Kuidas eelteadmised ja informatsiooni kogumine aitavad kaas visandi valmimisele?
Teema 5. Pohitegevuse méaaratlemine

Kui detailsed on kavandamise ajal t66 valmistamise etapid? ( lisakiisimus: Kui detailselt tood
vilja, mida teed?).

Millele sa poorad seal tidhelepanu?

Kuidas sa etappe planeerid?

Kui raskeks osutub dpilastele t66 kiik, tegevuste planeerimine?

Kuidas on neid voimalik aidata?

Mis on tegevusjuhise eesméark?

Teema 6. Tegevuse motestamine

Mida sa arvestad selles etapis?

Millised piirangud voivad esile kerkida?

Mida teed olukorras, kus tajud et asjad ei 1dhe nii nagu olid soovinud?
Proovid sa leida uut lahendust?

Kuidas sa aitad sellistes olukordades oma opilasi, millised on nduanded?
Kui palju poorad tihelepanu vigade parandamisele, muutustele?

Teema 7. Valmis too

Pead sa vajalikuks proovitoo tegemist?

Kui oluline on sinu arvates meenutada esialgset kujutluspilti?

Kui suurt tdhelepanu podrad 10plikule analiitisile (1&htudes funktsioonidest)?
Millistele kiisimustele otsid vastuseid?

Mida sulle annab 10plik analiiiis, mis kasu sa sellest saad?

Kavandi ja valmis t66 olulisus sinu jaoks/dpilase jaoks?

Kui oluline on t66 uuesti tegemine Onnestumisel/ ebadnnestumisel sinu jaoks/ opilase jaoks?
Teema 8. Funktsioonid kisitooeseme valmistamisel

Kasutus

Millised aspektid mojutavad eseme kujunemist, mida arvestad?

Kui oluline on eseme loomisel tema kasutus (praktilisus voi esteetiline)?
Kuidas mojutab eseme kujunemist tarbija vajadus, soov?

Niiteks kas ese on moes, saavad teda kasutada koik voi ainult naised jne ...



Kuidas aitab eseme valmistamisele kaasa tooteanaliilisi tegemine (endale, oele, pidulikuks
puhuks voi igapdevaseks kasutuseks)?
Kuidas mojutab eseme kujunemist tarbija vajadus, soov?
Naiteks kas ese on moes, saavad teda kasutada koik voi ainult naised jne ...
Kuidas aitab eseme valmistamisele kaasa tooteanaliilisi tegemine (endale, oele, pidulikuks
puhuks voi igapdevaseks kasutuseks)?
Tehnika e. meetod
Kuidas seletad lahti dpilastele, mida moeldakse tehnika e. meetodi all?
Kuidas mojutab tehnika e. meetod valmis eset?
Mida peab arvestama eseme valmistamisel tdnapdeval (taaskasutus, hind, energiasadastlikus)?
Esteetika
Mida sinu arvates tihendab — toode peab olema esteetiline?
Kuidas saavutad eseme esteetilisuse?
Mil mééral aitab kaasa esteetilisusele oma tegevuse pidev analiiiisimine?
Kuidas saad sina dpilast selles suunas aidata?
Otstarve e. vajadus
Mida pead silmas otstarve e. vajaduse all?
Mis tingib eseme otstarbe?
Missugused vajadused on seotud tarbimisega?
Kuidas on seotud inimese vajadused eseme valmistamisega?
Telesis
Mida tidhendab ,.telesis* e. ajalik moju?
Milliste sonade abil saab seda viljendada?
Kuidas on seotud késitodeseme valmistamine ja ajalik moju?
Missugust moju avaldab aeg eseme ( funktsionaalsusele) iseloomulikele omadustele?
Assotsiatsioon
Mis on assotsiatsioonid ehk seosed?
Millist rolli omavad assotsiatsioonid ehk seosed toote kavandamisel?

Mida annab looja edasi oma tootega?
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Kategooria Intervjuu 1 Intervjuu 2
Opetaja hetketeadmised kavandamisest Uuritava teadmised peale kavandamise ja valmistamise teooriaga tutvumist
Kisitooeseme | Opetaja seostas kavandamise mdistet idee, info Opetaja seostas kavandamise mdistet probleemi paberile joonistamisega,
disain ja kogumise ja lahenduse otsimisega. Kavandi probleemile lahenduse otsimisega, tehtud joonised, nende tdiendamine kuni
kavandamine | tegevustest tdi vélja idee olemasolu ja ettevalmistused | I0pptulemuse saavutamiseni. Tegevustest tdi ta vilja: probleemi, idee, terviku
10pptulemuse saavutamiseks. Ta vordles kavandamist | saavutamise, info otsimise, erinevate lahenduste leidmine, kavandi pidev
millegi loomisega. Ei seostanud kavandamise moistet | tdiustamine. Ta vordles kavandamist millegi loomisega, disainimisega, eseme
disainiga. Opetaja pidas oluliseks nii valmistatavat eset | kujundamisega, omapérase ja omaniolise kujunduse andmisega esemele (mis
kui kavandit. Kdige olulisem oli tema arvates see, et meeldib tegijale endale). Opetaja pidas oluliseks nii kavandit kui eset ja lisas, et
ese saaks valmis. Opilased kavandi olemasolu dpetaja | kavandi tegemine aitab leida sobiva lahenduse, teeb lihtsamaks valmistamise. Ise ta
arvates tdhtsaks ei pidanud. pidas kavandi olemasolu vajalikuks ja mida vanemad dpilased, seda vajalikumaks
kavandi olemasolu peeti.Ta tundis puudust kavandamise dpetamise teooriast.
Kisitooeseme | Opetaja ei teadnud midagi kisitddeseme kavandamise | Opetaja arvates muutis teoreetilise mudeli tundmine kavandamise arusaadavaks.
kavandamise | ja valmistamise protsessi mudelist. Kavandamise Kavandamise etappidest nimetas ta ideed, eelteadmisi, info hankimist, visandamist,
ja etappidest to1 ta vélja idee, vérvilahenduse, tegevuste plaani koostamist, t00 teostust, pidevat analiiiisi tehtust ja parandusi ning
valmistamise | kompositsioonilise tasakaalu, proportsioonid. Opetaja | tiiendusi. Funktsioonide kompleksi tegevustest nimetas ta kasutust, meetodit,
teoreetiline ei olnud teadlik tegevustest funktsioonide kompleksis. | otstarvet, esteetilisust, telesist ja nende omavahelist seost. Opetaja arvas, et
mudel Ta oli arvamusel, et kavandamise teooria tundmine kavandamise teoreetiline mudel aitab teda suurel mééral, teoorias vélja toodud
aitaks teda edaspidi koolitdos kavandi Opetamisel, kuid | pidepunktid suunavad kuidas edasi tegutseda, millele tdhelepanu pdorata.
ei osanud seda seletada. Kavandamise teooria tundmine annab oskuse seda Opilastele dieti Opetada, ei saa
Opetada seda mida ise ei oska.
Kavandamise | Opetaja nimetas ideed kavandamisel esmaseks Opetaja nimetas ideed kavandamisel esmaseks tegevuseks ja seostas seda
etapid tegevuseks. Idee kirjapanekusk kasutas ta markmikku | kujutluspildi tekkega esemest. Ideede kirjapanekuks kasutas dpetaja visandamist ja

(kiire visandi tegemiseks), telefoniga pildistamine.
Kujutluspildi teket seostas ta millegi paberile
panekuga, materjaliga, ajakirjade vaatamisega ja

mérksonu. Kujutluspildi teket ei osanud ta sOnastada, ta seostas seda kiill meie
motetega kuid kasutas véljendeid: virvused, materjalid, suurus, tekib pilt.
Informatsiooni allikatena kujutluspildi tekkeks tdi ta vilja: ajakirjad, mustrilehed,




muuseumide kiilastusega.

Informatsiooni allikateks kujutluspildi tekkimisel
nimetas dpetaja enda poolset seletus, vanavanemate ja
vanemate kdsitdod, ajakirjad, internet. Kujutluspildi
elluviimisel ootas Opetaja dpilase poolset lahendust.
Sekkus siis, kui opilane oli tdesti hddas, aidates teda
suunavate kiisimustega voi pakub vilja
lahendusvariante. Opetaja pidas visandamist oluliseks
kavandamise juures, sest see annab touke jirjekordse
idee, omapirase lahenduse tekkele ja oli sobivaks
meetodiks motete edastamisel.

poodide kiilastuse, arvuti, moeetendused, Opetaja selgitavad néited, filmid,
postkaardid, looduse, rahvakunsti, asjad meie iimber jne. Kujutluspildi
elluviimiseks andis dpetaja erinevaid soovitusi, nduandeid. Sekkus siis kui dpilane
oli tdsiselt hddas, suunates ja analiiiisides tehtud kavandit ja otsides lahendusi.
Visandamist pidas oluliseks tegevuseks lopptulemuse saavutamisel — pidev
tdiendamine viib omandolise ja huvitava lopptulemuseni.

Eelteadmised
ja
informatsioon
loodava
eseme kohta

Pidas oluliseks Opilase oskusi, inspireeris dpilasi
teemakohaste teemadega, ndidistddga, pidas oluliseks
proovitdd tegemist. Informatsiooni leidmiseks kasutas
ajakirju, interneti, raamatuid, kogutud materjali. Pidas
vajalikuks protsessi teostuse labimotlemist eelnevalt,
Opetaja arvates lihtsustas visand eelteadmiste ja
informatsiooni kogumist.

Pidas oluliseks koguda inspiratsiooni kogemustest, elamustest, faktidest ja tuleb
moelda vajalike materjalide toovahendite ja kulude kohta, dpilase oskuste kohta,
valmistatav ese peab olema kaasaegne, hea on kui on olemas eelnevad kogemused.
Informatsiooni leidmiseks kasutas jargmisi votteid: kogus ldbi praktika, kogemuste,
erinevate materjalide, koostas mappe erinevate tehnikate kohta, pildimaterjalide
kogumikud, internetist, ajakirjadest, nditustelt jne. Opilased vaatlevad ajakirju,
raamatuid, Opetaja antud materjale. Kasutab stiliseerimist, rahvakunsti ideede
tdnapdevasemaks muutmist. kunstiraamatute piltide voi interneti mustrite muutmist
ja tdiendamist. Ta pidas véga oluliseks teostus 1dbi mdelda. Eelteadmised ja
informatsiooni kogumine aitavad koostada tdpsemat visandit.

Pohitegevuse
madratlemine

Opetaja ei mdelnud kavandamise ajal t66 valmistamise
etappidele detailselt vaid tildjoontes. Tegevuste
planeerimist pidas ta raskeks nii endale kui dpilastele.
Ta eelistas lihtsamate esemete valmistamist, sest
keerukamad votavad palju aega. Tegevusjuhendi
eesmadrgi juures pidas ta oluliseks, et dpilane oleks
teadlik milliseid oskusi ta omandab, kontrollib

Opetaja pidas keerukama eseme valmistamisel kavandi detailsust rohkem
vajalikuks, kui lihtsa asja valmistamise puhul. Ta pdoras seal tdhelepanu
kompositsioonile, paigutusele, vérvide sobivusele, suurusele, materjalile, kuidas
nad omavahel seostuvad, mis eesmirk on valmistataval tootel. Etappide
planeerimisel tdpsustas probleemi, motestas selle lahti ja siis liikus juba etapi viisi
lahenduse poole.

Opilastele valmistas tema arvates raskust tdode teostamisel tehnikate keerukus, aja




tilesande sooritust.

planeerimine, materjalide valik, mahukusega arvestamine. Abistamiseks tuleks neid
suunata lihtsamalt keerukamale, vidiksemalt esemelt keerukamale, arvestada tuleks
joukohasust ja individuaalsust. Tegevusjuhise eesmérgiks pidas ta hiédlestada
Opilased tegevusele, eristada oluline ja panna kirja kavandamise eesmargid.

Tegevuse Opetaja pooras siin tdhelepanu materjalide sobivusele, | Opetaja arvates tuleb vaadata iile kdik vahendid, materjalid, kavand. Kavandi puhul

motestamine | tasakaalule, proportsioonide leidmisele, moelda 14bi tegevused, viia vajadusel sisse muudatused, Piirangutest toi ta vilja
kompositsioonilisusele. Piirangute juures toi ta vilja materjalide kéttesaadavuse ja kalliduse, ajalise piirangu. Ebadnnestumise korral ta
materjali kittesaadavus, toddvahendite puuduse ja soovitab vaadata vead iile, teha parandused, voi siis mingiks ajaks eemalduda ja
materiaalse poole, tehnilised oskused. Ebadnnestumise | hiljem leida uus ldhenemise viis.
korral pidas ta vajalikuks teha analiiiis (mida muuta), Vigade parandamist pidas ta vajalikuks.
otsida uusi véljundeid. Ta suunas dpilasi otsima uusi
lahendusi ja kdrvaldama tekkinud vigu
ebadnnestumise korral.

Valmis t60 Opetaja pidas proovitdd tegemist vajalikuks. Ta pidas | Opetaja pidas proovitdo tegemist oluliseks, kujutluspildi meenutamist vajalikuks.
oluliseks seda, t06 onnestumist. Loplik analiitis oli Pooras 10plikule analiiiisile hindamise juures kdige suuremat tdhelepanu (valmis
tema arvates oluline (vigade korvaldamine, t60). Otsis vastuseid, mis,valmistas raskusi, mis meeldis, kas on voimalik leida
parandused). Otsis vastuseid, kas tehtud t66 vastab teistsugune lahendus, teha tdiendusi. Loplik analiiiisi pidas vajalikuks — vigade
kavandile, mis valmistas raskust, mis meeldis. Loplik | védljatoomine, nende kdrvaldamine, eseme paremaks muutmine. Kavandi olemasolu
analiiiis vOimaldas tal jargmine kord tehtud vigu enam | pidas vajalikuks. Pidas oluliseks t66 uuesti tegemist nii ebadnnestumise kui
mitte korrata. Kavandit pidas ta ise ja opilased onnestumise korral.
oluliseks. Pidas vajalikuks ebadnnestumise puhul t66
uuesti tegemist. Opilaste puhul seostas seda tegevust
isiksuse omadustega.

Funktsioonid | Eseme kasutuse juures toi vélja praktilise védrtuse ja Eseme kasutuse juures t01 vilja tarbija ealisuse, soolise kuuluvuse, praktilise

kisitooeseme | ilu, tarbija vajaduse ja sellest 1dhtuv tooteanaliiiis vadrtuse, esteetilise eesmérgi, hetke mood, isiksuseomadused, sddstliku tarbimise,

valmistamisel | innustab eset looma. Peab vajalikuks selgitada kellele | mugavuse jne. Tooteanaliilisi pidas vajalikuks, see annab ettekujutuse tehtavast

teeme, miks teeme.
Tehnika e. meetodi juures nimetas dpetaja

esemest.
Tehnika juures nimetas toovahendeid, materjale, to6votteid. Toi vélja et see




toovahendeid, materjali ja oskusi. Toi vélja, et see
mojutab eseme suurust, vélja ndgemist. Peab
arvestama materjaliga, taaskasutusega.

Esteetilisust tdlgendas dpetaja sonade ilus ja korralik
abil. Selle saavutamiseks pidas ta oluliseks
jarjekindlaid ndudmisi, abistamist, tddlaua puhtust
pidevat toote analiiiis.

Otstarbe e vajaduse tingis Opetaja arvates eseme
praktiline vairtus, ldhtudes otstarbest (mugav, ilus,
vajalik).Tarbimisvajaduse juures toi ta vélja eseme
eksisteerimise, ilu ja rahulolu vajaduse. Inimese
vajadust eseme loomisega, seostas ta millegi tegemise
vajadusega.

Telesis e. ajalik modju — seda véljendit polnud dpetaja
kuulnud. Eset mdjutavate omaduste juures tdi ta vélja
ajastu, moe, taaskasutuse.

Assotsiatsioonide tdhendust tdlgendas Opetaja seosega
eseme ja tarbimise vahel. Toote kavandamise juures
seostas ta seoseid tarbimisega, moesuunaga. Tema
arvates annab looja edasi fantaasiat, ideed, nigemust,
samas materjalide ja tehnika omavahelist sobivust.

mdjutab tegija isikupdra ja arvestada taaskasutusega, hinnaga, materjalide valikuga.
Esteetilisust tdlgendas sdonade maitsekas, kaunis, ilus, histi tehtud abil. Selle
saavutamiseks pidas ta oluliseks, virvide, materjali ja tehnika sobitamist, tehnikate
korralikku teostamist, viimistlemist. Opetaja arvates tagab pidev analiiiis hea
16pptulemuse. Opetaja pidas enda iilesandeks digete valikute tegemist, esteetilisuse
tagamiseks, ldhtudes Opilase isiksusest.

Otstarbe e vajaduse tingib Opetaja arvates sdltuvus eluks vajalikest asjadest, mis on
setud tarbimisega. Seda mojutavad ilmastik, iluvajadus, tegutsemistahe, mugavus,
moodsate asjade omamise vajadus, tehnikaseadmed, riietus.

Telesis e ajalik moju - dpetaja kasutas viljendit aja- ja kultuurihdnguline, stiilne,
moodne, omapérane, hésti in, trendikas. Pidas oluliseks edasi anda esivanemate
kasitoo oskusi, rahvusele omaseid kisitodlitke, mustreid, riideid. Ta t3i vélja, et igal
ajastul on ajastule omased esemed.

Assotsiatsioonide tdhendust tdlgendas ta sdonadega aja- ja kultuurihdnguline. stiilne,
moodne, omapérane, hésti in, trendikas.

Tekke pohjusena tdi vélja 14bi elatud ja saadud kogemuste ja seostas teadmiste ja
tegevuste mdjuga. Toote kavandamise juures tekitavad seosed meil uued pildid,
kujundid ja ndgemused kavandatavast esemest. Tema arvates annab looja edasi
tootega oma isikupéra.
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Osalusvaatlus/tuinnivaatlus: dpetaja padevus munasoojendaja valmistamisel

Aeg Keskkonna kirjeldus Opetaja tegevus

18.02.13 Kasitooopetuse klass. Klass | Teatab tunni tema (munasoojendaja
on meeldivalt sisustatud, valmistamine).
aknalaual Opilaste tehtud Materjali ja toovahendite lilevaatamine
valmistdod, seintel pildid. Toovotete dppimine.
Klassis on palju kunsti ja Toovahendite ja materjali sobivuse
kasitooteemalist madramine (proovitdo).
Oppematerjali. Sisustamisel | Eseme valmistamine.
on kasutatud palju lilli, Opetaja individuaalne &pilaste dpetamine,
klassi iihes seinas on kolm | juhendamine.
suurt akent, mis teevad Munasoojendaja kaunistamine, detailide
ruumi héasti valgeks. lisamine.

24.05.14 Klass on sama, Opilaste t60d | Teatab tunni teema.

on vahetunud. Palju on
juurde tulnud looduslikust
materjalist toid. Aknad on
kaunistatud kevadest
lahtuvalt. Tahvli juures
munadega kaunistatud
puuoks. Seinakaunistamisel
on kasutatud munakarpidest
valmistatud nartsisse.

Arutlus dpilastega (mida peab teadma enne
t60 teostust).

Palub opilastel kujutada missugune voiks t60
vilja nédha.

Motete paberile visandamine.
Pildimaterjali jagamine.

Arutlus, millele tuleb tdhelepanu podrata
(1ahtuvalt funktsioonide kompleksist).
Esialgse visandi tdiendamine, tdpsustatakse
tehnika , materjalid.

Kavandi analiiiis, kooskdla saavutamine.
Analiiiis, kas koik vajalik on olemas.
Proovitdo (materjali ja toovahendite
sobivuse kontroll, tddoskuste testimine ja
Oppimine.

Eseme valmistamine.

Eseme valmistamisel kavandi jdlgimine,
tegevuste jdlgimine.

Analiilis, vigade mérkamisel nende
korvaldamine.

Valmis eseme ja kavandi vordlus.

Arutlus, analiiiis esemetest.

Eseme katsetamine.




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina Karin Kolbakov (stinnikuupdev: 19.11.1962)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

KASITOOPETAJA ARUSAAMAD KASITOOESEME KAVANDAMISEST ENNE JA PARAST
TEOREETILISTE TEADMISTE OMANDAMIST,

mille juhendaja on Irja Vaas,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja l1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 25.05.2015



