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Sissejuhatus

Rahvusvahelises eradiguses on abielusuhted ja stertdienevad varalised ning
mittevaralised tagajarjed reguleeritud nii Euroopéidu kui Eesti tasandil. Abielu
I6ppemisega tekkivate digusvaidluste lahendamisaeksuroopa Liidus vastu véetud mitmeid
maarusi. Naiteks: reguleerimaks kohaldatava Oiguééiramist abielulahutuse ja lahuselu
korral (Rooma Il maarud) kohtualluvuse kontrollimist ning kohtuotsuste riustamist ja
taitmist kasitlev maarus kohtuasjades, mis on seatieluasjade ja vanemliku vastutusega
(Briissel llbis maaru$) ning maarus kohtualluvuse, kohaldatava iguse, tuktbuste
tunnustamise ja taitmise ning koostéd kohta ulapitkohustuste kiisimustesNimetatud
Euroopa Liidu mé&arused reguleerivad vaid thte kindka abielu lahutusprotsessist. Brissel
IIbis m&aruse kohaldamisalast jaetakse preamb8l&ghaselt valja abielu omandibiguslikud
tagajarjed ning muud kaasnevad asjaolud ja arike [® p e kohaselt tlalpidamiskohustused.
Rooma Ill maaruse art 1 18ige 2 jatab sama moodiaeaguleerimisalast selgesodnaliselt vélja
ulalpidamiskohustuste ja abieluvaraga seotud asjad.

Registreeritud kooselu, kui mitteabielulise kooséhie vormi Eesti igus ei tunhe
Samuti ei ole Euroopa Liidu tasandil registreerikabselu ja sellest tulenevaid varalisi ning
mittevaralisi tagajargi reguleeritud. Inimeste vaidlaimise tdttu ning tanu sellele, et osades
liikmesriikides on kooselu registreerimine véimalik, kaalutaksstitaministeeriumi pooft

mitteabielulise kooselu institutsioonina registiert kooselu Eesti digusesse sisse viia.

! Council Regulation (EU) No 1259/2010, of 20 Decem010, implementing enhanced cooperation in taa a
of the law applicable to divorce and legal separatELT L 343, 29.12.2010, pp 10 — 16.
2 Council Regulation (EC) No 2201/2003, 27. Novem®@®3, concerning jurisdiction and the recognitiom
enforcement of judgments in matrimonial matters dwedmatters of parental responsibility, repealRegulation
(EC) nr 1347/2000, ELT L 338, 23.12.2003, pp 1 - 29
% Council Regulation (EC) No 4/2009, of 18. Decemd@68, on jurisdiction, applicable law, recognitiand
enforcement of decisions and cooperation in mattdeging to maintenance obligations, ELT L 7, 102009,
pp1-79.
* Kehtiv perekonnaseadus (PKS 18. november 20097 + 209, 60, 395; RT |, 27.06.2012, 4.) tunnefui
abielu institutsiooni, ka varem kehtinud PKIR. oktoober 1994. — RT | 1994, 75, 1326; RT 12080, 395.) ja
Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks (Tallinn:tBRaamat, 1969, Tartu : H. Heidemanni nim. trikiapd
registreeritud kooselu institutsiooni ei tundnud.
® Euroopa Liidus on erisoolistel paaridel oma koosdlimalik registreerida: Belgiasjollandis, Luksemburgis,
Prantsusmaal.Esimese riigina vOeti kooselusead88. Hastal vastu Taanis. Kooselu registreerimiranitaon
vBimalik vaid samasoolistel paaridel ning registitee kooselu diguslikud mgjud sarnanevad Taanisesti
abielule. Vt [ahemalt. Waaldijk. More or less together: Levels of legahsequences of marriage, cohabitation
and registered partnership for different-sex anchesaex partners. A comparative study of nine Ewanpe
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Eesti kohtud vdivad registreeritud kooselust toweate OGiguskusimustega kokku
puutuda juhul, kui kooselu on registreeritud mémassriigis’ ning vastav hagi esitatakse
Eesti kohtusse. Eesti siseriiklikus materiaaldigusang rahvusvahelises eradiguses puudub
registreeritud kooselu regulatsioon, seega tekiboblpem registreeritud kooselu
kvalifitseerimisel ja sellele kohaldatavate Gigusniole leidmisel. Kooselu registreerimise
vOimaldamine mittekodanikele ning isikutele, kelfarilik viibimiskoht ei ole kooselu
registreerimise riigis, loob vdimalusi selleksregistreeritud kooselu I6ppemisel péoérdutakse
vara jagamiseks riigi kohtu poole, kus kooselustgerimine ning kooselu kestel omandatud
vara jagamine on reguleeriméta.

Erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide kooselu regeerimise regulatsioonist (nt
Holland ja Prantsusmaa) ei tulene uhtset |Ahendmmisselu registreerimiseks, |d6petamiseks
ega registreeritud kooselu l6petamisel selle vstelitagajargedega tegelemiseks, seega
puudub kaesoleval hetkel iihtne 8lwsilisriigis registreeritud kooselu kvalifitseerieks.
Nimetatud riigid lahtuvad enda siseriiklikus mataibiguses erinevatest kooselu
registreerimise pohimotetest, mis teevad regidtrgbrkooselule Uhtsete kvalifitseerimise
satete leidmise keeruliseks riikides, kus koosegjistreerimise regulatsioon puudub.

Registreeritud kooselu kvalifitseerimise probletika@aEesti siseriikliku diguse alusel
muudab eriti aktuaalseks asjaolu, et Euroopa Liidnsvéljatodtamisel Ndukogu maaruse

eelndu kohtualluvuse, kohaldatava 0Giguse ning t#susnnustamise ja taitmise kohta

countries. Paris, 2005, pp 67 - 78. Available:
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/han8g7112585/More-or-less-together00-
Complete%20report.pdf?sequence=2 (01.05.2013).

® Justiitsministeeriumi pressiteade 28. august 20ABwutivrgus Kkattesaadav: http://www.just.ee/57148
(01.05.2013).

7 2007. aastal I6petati Euroopa Liidus 8500 registred kooselu ja 1266 registreeritud kooselu I&pfiae
partneri surma tottu. Registreeritud kooselu |ométal Uhepoolse avalduse, Uhistaotluse esitamiséhedpoole
surma korral esineb kooselu pooltel ja lUleelanudlgdanitmeid raskusi eelkdige vara jagamisel, p&éh Vt
[Ahemalt: Communication from the Commission to theropean Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committetn®fRegions COM (2011) 125 final, of 16. March 2011
bringing legal clarity to property rights for intetional couples. Available: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 260125 FIN:EN:PDF (01.05.2013).

8 Naiteks on Prantsusmaal véimalik kooselu regisisleeisikul, kes Prantsusmaal elab, kuid kes ei oma
Prantsusmaa kodakondsust, isikuga, kellel puudulPrantsusmaa kodakondsus kui ka sealne elukoht. Vt
[ahemalt: K. Waaldijk, pp 33 — 39.

° Registreeritud kooselu iihtse definitsiooni puudsiron oma artiklis tddenud ka M. Melcher. Vt lahémisl.
Melcher. (Mutual) Recognition of Registered Relasbips via EU Private International Law. — Jourpél
Private International Law No. 1 Vol. 9, 2013, p 159
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registreeritud  kooselust tulenevaid varalisi taggja kasitlevates asjad®s Eesti
digusmaastikul on tehtud samme mitteabielulise &hogegistreerimiseks ning sellest
tdusetuvate probleemide diguslikuks lahendamiselaséluseaduse eelndu kontseptsiboni
naol. Kaesoleval hetkel, kui tegemist on alles ktwseaduse eelndu kontseptsiooniga, on
registreeritud kooselu uurimine rahvusvahelise8igteses vajalik ka siseriikliku seadusandja
jaoks?, mitte ainult Eesti kohtutele rahvusvahelise egasé kaasuste lahendamiseks. Milline
saab olema registreeritud kooselu varasuhetegaudsektisimuste lahendamine Eesti
siseriiklikul digusmaastikul ning Euroopa Liidu amslil, seda néitavad nii kooseluseaduse
vastuvotmisel ning Euroopa Liidu Noukogu maarugepatneku (kohtualluvuse, kohaldatava
diguse ning otsuste tunnustamise ja taitmise kadgsstreeritud kooselust tulenevaid varalisi
tagajargi kasitlevates asjades) joustumisel nealendamise tulemused. Eesti siseriiklikus
materiaaldiguses ja rahvusvahelises eradiguses upuuigasugune regulatsioon kooselu
registreerimise kohta, seega tuleb leida lahendbsugleks, kui Eesti kohtule esitatakse
registreeritud kooselu vara jagamise hagi.

Kéesoleva t60 eesmargiks on registreeritud kooseluslenevate nduete
kvalifitseerimine Eesti siseriikliku materiaalBiguslusel, et oleks vdimalik kindlaks teha,
millal registreeritud kooselust tbusetuv digusvasdbllub Eesti kohtule ning registreeritud
kooselu kvalifitseerimisest lahtuvalt maarata Oigudluse lahendamiseks I6plikult
kohaldatav Gigus. Antud t60s kasitletakse regisitites kooselu kui erisooliste isikute vahel
valisriigis registreeritud kooselu. Eesmargist ldfalt on t60 jaotatud kolme peatukki.
Esimene peatikk kasitleb registreeritud kooselalisie nGuete kvalifitseerimise vdimalusi
Eesti siseriikliku materiaaldiguse alusel. Antud afikk kasitleb, kuidas on Eesti
oiguskirjanduses ja Riigikohtu lahendites Eesti esikliku materiaalGiguse abil
mitteabielulisest kooselust tulenevaid ndudeid seswd. Esimene peatikk paneb aluse
kahele jargnevale peatukile - registreeritud kbodevalifitseerimine Eesti siseriikliku

materiaalbiguse alusel aitab hiljlem lahendada kiisim kuidas tuleks Eesti kohtul

9 pProposal for a Council regulation on jurisdictiapplicable law and the recognition and enforcenwnt
decisions regarding the property consequences djisteeed partnerships. Available: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2012 7:FIN:EN:PDF (01.05.2013).

1 Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon. Arvutivérgus  kéattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx57140/Kooseluseaduse+kontseptsioon.pdf (01013
12.2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse pohps d5-aastasest ja vanemast elanikkonnast 15,6%
vabaabielus. Vdrreldes 2000. aastal toimunud ralevelusega suurenes vabaabielus olijate osatah®ws 4

Vt lahemalt: Statistikaamet. Rahva ja eluruumidentius 2011. aastal, Rahvastiku demograafilisedne-e
kultuurilised ndaitajad - Perekonnaseis. Arvutiv@rgu kéattesaadav: http://www.stat.ee/sab-

uuendus?db_update_id=14101.



kvalifitseerida registreeritud kooselu rahvusvateeleradiguse satete alla paigutades. T66
teine peatikk analltsib v@imalikke olukordi, millaégistreeritud kooselust tuleneva
oigusvaidluse lahendamine allub Eesti kohtule ehiistele Euroopa Liidu ja Eesti
rahvusvahelise erafiguse aktidele tuginedes on altinmegistreeritud kooselu varalistest
suhetest tdusetuvat Gigusvaidlust lahendada Eestitks. T66 teine peatikk toob vélja,
millised registreeritud kooselu kvalifitseerimise 6imalused sobivad kohtualluvuse
kontrollimise alusteks ja millised mitte. Antud piéek on jaotatud vastavalt Euroopa Liidu ja
Eesti rahvusvahelise eradiguse kohtualluvuse kiintiee Oigusaktide alusel kaheks
alapeatiikiks. Toodud jaotuse tingib asjaolu, ebBpa Liidu maaruste kohaldamisel on Eesti
rahvusvahelise eradiguse kohtualluvuse satete #aftmhe vélistatud ning olukordades, kus
Euroopa Liidu maarused kohaldamisele ei kuulu,btittehtualluvust kontrollida vastavalt
Eesti rahvusvahelise eradiguse kohtualluvuse $&étef€66 kolmas peatikk kasitleb
registreeritud kooselule 8plikult kohaldatava @gumaaramist, lahtudes registreeritud
kooselu kvalifitseerimise tulemustest. Antud peatgsmark on leida registreeritud kooselu
erinevatel kvalifitseerimise juhtudel digussuhtéplikult kohaldatav digus ning analtisida,
milline registreeritud kooselu varalistele suhetkiplikult kohaldatav digus vastab kdige
paremini poolte ootustele ning millist registreeditkooselu kvalifitseerimise vBimalust tuleks
I6plikult kohaldatava diguse maaramisel valtida. I'K@nda peatiki alapeatikkide
jarjestamisel on aluseks vOetud esimeses peatli&isdut registreeritud kooselu
kvalifitseerimise vbimalused ning paigutatud neexbstavalt kvalifitseerimise tulemustele
rahvusvahelise eradiguse seadt¢BEDS) kollisiooninormide alla. Registreeritudokelu
kohtualluvust kasitlev peatikk eelneb I6plikult ktdatava Giguse maaramist kasitlevale
peatiikile seetdttu, et alles asja allumisel Eeshitlle maarab kohus Gigussuhtele I6plikult
kohaldatava 0Oiguse. K&esolev t66 eristab registueer kooselu kvalifitseerimist
kohtualluvuse kontrollimise ja I0plikult kohaldatavdiguse mé&aramise faasides, sest
digussuhte seos kindla riigi kohtuga (kohtualluveispruugi tihendada samadel alustel seost
ka selle riigi 6igusega (I6plikult kohaldatav digus

Kéesoleva t60 esmasteks allikateks on Riigikohtbehalid, millele tuginetakse
eelkdige registreeritud kooselu kvalifitseerimisehg Euroopa Liidu ja Eesti Gigusaktid.
Tuginedes Riigikohtu lahendites toodud mitteabiskdt kooselust tulenevate nduete
lahendamisele on analoogiat kasutades vOimalilstiegiritud kooselu kvalifitseerimiseks ka
jareldusi teha. Teisesteks allikateks on EuroopauLirahvusvahelise eradiguse alane

oiguskirjandus, sh maaruse ettepanekud, maarusandasettepanekud, Euroopa Liidu

13 Rahvusvahelise eradiguse seadus. 27. marts 2P.12002, 35, 217; RT 1 2009, 59, 385.
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toodokumendid. Kuna Eesti diguskirjanduses on aithea pigem mitteabieluline kooselu
(vabaabielu) ning Giguskirjandus registreerituddeada kohta suures osas puudub, tuginetakse
eelkdige Euroopa Liidu ja liikmesriikide Giguskindusele. Liikmesriikide &iguskirjandusest
on tahelepanu po6oératud eelkdige Hollandi ja Pramtsa kooselu registreerimise alasele
oiguskirjandusele, sest nimetatud liikmesriikideseoisooliste isikute kooselu registreerimine
oiguses kdige kauem kehtinudarasemalt on Eesti diguses registreeritud kooselitud
vaid kaudselt, eelkdige labi mitteabielulise koaselLdputdid on kirjutatud mitteabielulise
kooselu olemuseSt Siguslikust staatuséStja vorreldud mitteabielulise kooselu varalisi
suhteid abikaasade varaliste suheteggihelepanu on pdoratud samasooliste paaride koose
reguleerimise vdimalikkusele Eesti digudesEesti siseriiklikus diguses on registreeritud
kooselu kasitletud vaid kaudselt, labi mitteabiskil kooselu. Eesti rahvusvahelises
eradiguses registreeritud kooselu varasem kagtlugub.

Antud t60s ei anallilisita Eesti ja naaberriikidehel sdImitud digusabilepinguid, sest
t66 eesmargiks on tuua valja kitsamalt registredrikooselu kvalifitseerimine Eesti
siseriikliku materiaaldiguse alusel, sellest tulaleleida, millal asi allub Eesti kohtule ning
maarata registreeritud kooselu erinevatel kvaditimise juhtudel Gigussuhtele |6plikult
kohaldatav digus. Riikide, kellega Eesti on digulegiingud s6lminud, siseriiklikus diguses
puudub kooselu registreerimiseks vastav regulatsioBeega oleks Eesti siseriikliku
materiaalBiguse alusel registreeritud kooselu ktsgierimine ja digusabilepingutes toodud

kohtualluvuse kontrollimise ja kollisiooninormiddlea paigutamine 0Gigusabilepingu teise

14 L. Jarviste, K. Kasearu, jAbielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonidiakad. Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 4/2008. Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ijdad/Toimetised/2008/04.pdf (01.05.2013).

15 L. Tihhonova. Mitteabielulise kooselu olemus jgulik reguleerimine. Léputdd, 2006, Tartu: Tartiktol.

18 M. G. Kalatshjan-Kirejeva. Mitteabielulise koosdliguslik staatus muutuvate perekonnavormide katigk
Bakalaureusetdd, 2009, Tartu: Tartu Ulikool.

7 K. Riisalu. Mitteabielulise kooselu partnerite afistest suhetest vdrreldes abikaasade varalidietsya.
Bakalaureusetdd, 2005, Tallinn: Tartu Ulikooli Gfstituut.

18 3. Narusk. Homoseksuaalse kooselu reguleerimisgakalaureusetds, 2005, Tallinn: Tartu Ulikooli
Oigusinstituut; E. Kurs. Samasoolise paaride kaosegjulatsiooni vajalikkusest Eestis sihtgruppiukaite naiste
perspektiivist. Magistritéd, 2012, Tartu: Tartu kiol.

19 Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigigusabi ja digussuhete leping. 11. november 199 II
1993, 6, 5; Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsioa@pimg digusabi ja Sigussuhete kohta tsiviil-, pereta- ja
kriminaalasjades. 26. jaanuar 1993. - RT Il 1998, 27; Eesti Vabariigi ja Ukraina leping Gigusabi j
Oigussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjadeS. teebruar 1995. - RT Il 1995, 13, 63; Eesti Vagaja
Poola Vabariigi vaheline leping 6igusabi osutanjgséigussuhete kohta tsiviil-, td6- ning kriminagjkdes. 27.
november 1998. - RT |1 1999, 4, 22.



osapoole suhtes ebaselge. Euroopa Eficing Eesfi® vastavate digusaktide vastuvdtmisel
ning joustumisel on olemas alused registreeritudsktust tdusetuvate diguskisimuste
lahendamiseks ka nende riikidega, kellega Eests@minud digusabilepingud. Juhul kui
digusabileping olukorda ei reguleeri, tulevad kodlaahisele Eesti rahvusvahelise eradiguse
seaduse satt&d

Kéesolevas t00s on kasutatud peamiselt analtttdistievat meetodit Euroopa Liidu
Oigusaktide ja likmesriikides (Prantsusmaa, Hallakehtivate normide ning registreeritud
kooselu alase Giguskirjanduse uurimiseks. Olulsa moodustab kohtupraktika analldtiline
kasitlemine ning selle analoogiale tuginev kohalohenregistreeritud kooselu vdimalikuks

kvalifitseerimiseks.

20 proposal for a Council regulation on jurisdictiamplicable law and the recognition and enforcenwmnt
decisions regarding the property consequencegjisteeed partnerships.

1 Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon.

22 Eeldatavasti muudetakse ka rahvusvahelise eradigeadust ning lisatakse vastavad kollisiooninormid

registreeritud kooselu osas.



1. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndudede&ti materiaalGiguses

1.1. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndkdédbikaasade vahelised nduded

Eesti siseriikliku materiaaldiguse kohaselt ei deoselu registreerimine (v.a.
abielt®) Eestis vdimalik, seega tuleb valisriigis registitud kooselu I6ppemisel kooselu
kestel omandatud vara jagamise kisimuse lahendiksnideida Eesti siseriiklikust
materiaalbigusest sobiv alus, mis voiks reguleevilsriigis registreeritud kooselu varalisi
suhteid. Kéesolev alapeatiikk analtuusib registigbrkooselu poolte omavaheliste nduete
kvalifitseerimise vOimalust abikaasade vahelistaigténa. Esiteks, tuuakse néiteid Eesti
siseriiklikust materiaaldigusest, kus mitteabiedukooselu on reguleeritud sarnaselt abieluga.
Teiseks, analuusib kéesolev alapeatiukk kooselstregrimise ja abielu s6lmimise sarnasusi,
leidmaks tuge PKS-i vBimalikuks kohaldamiseks kgisteeeritud kooselulisele suhtele.
Oluline on lisaks kooselu registreerimise ja ab&bilmimise sarnasustele vélja tuua ka abielu
lahutamisel ja registreeritud kooselu |dppemisalsiuvate Giguskisimuste sarnasused.
Selleks, et maarata registreeritud kooselu vdirkalikarnasust abieluga, tuleb anallilsida
mdlema kooseluvormi sélmimist ja Giguslikke taggjarUheks valisriigis registreeritud
kooselu vdimalikuks kvalifitseerimise aluseks Eessieriikliku materiaaldiguse kohaselt on
seega abielu.

Seaduse tasandil on Eesti siseriiklikus materigat®s mitteabielulist kooselu
reguleeritud sarnaselt abieluga naiteks krediidista seadu$é (KAS) § 87 Ig 2,
taitemenetluse seadustikti§TMS) § 9 Ig 1 p 5, pankrotiseadd®éPankrS) § 117 1g 1 p 2 ja
vangistusseadu¥e§ 25 Ig 1. Uhtmoodi abikaasadega on mitteabiadalikooselus elavate

isikute igusi reguleeritud ka kohtumenetlustesteka tsiviilkohtumenetluse seadustikus

2 Abielu mdiste kohta taasiseseisvunud Eesti pemiguses vt ldhemalt: M. Ernits. P6hiSK § 9/3.K4,
Jaanimagi. PohiSK § 27/24 — 25.5. — U. Madiseqjinf). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3 vjallinn:
Juura 2012; A. Luderitz. Perekonnadigus. Tallinmurd, 2005, |k 29.
%4 Krediidiasutuste seadus. 9. veebruar 1999. — FI09, 23, 349; RT |, 29.03.2012, 1.
25 Taitemenetluse seadustik. 20. aprill 2005. — ROA%, 27, 198RT I, 31.12.2012, 5.
% pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003. — RT | 2003987RT I, 21.12.2012, 1.
2 Vangistusseadus. 14. juuni 2000. — RT 1 20003%8; RT I, 20.12.2012, 3.
28 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2009:T | 2005, 26, 197; RT 1, 21.12.2012, 1.
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(TsMS) § 257 Ig 1 p 5, kriminaalmenetluse seadustik(KrMS) § 71 Ig 1 p 5 ning
haldusmenetluse seadu¥e$iMS) § 10 Ig 2 kohaselt.

Vaba kooselu tunnistatakse kaudselt ka seosesaalatisiga — naiteks lahtutakse
toimetulekutoetuste méaaramisel leibkonna mdistpatetega inimese sotsiaaltoetust vdib
taotleda ka puudega lapse kasuvanem, kes vdibkall@ioloogilise vanema elukaaslane,
peretoetusi vaib taotleda samuti lapse kasuvatidtnna registreeritud kooselu on nii- delda
vabaabielust Uks samm abielulisele suhetele lahgoratilised tagajarjed on suuremas osas
reguleeritud, registreeritud kooselu pooled onrasiusamme oma kooselu seadustamiseks),
oleks valisriigis registreeritud kooselule nimethtnormide kohaldamine teatud juhtudel
pbShjendatud.

Abielu sblmimist, lahutamist ning abielust tOusetiav Ulalpidamis- ning varalisi
suhteid reguleerib Eesti siseriiklikus materiaal@igs PKS. Selleks, et PKS oleks kohaldatav
ka valisriigis registreeritud kooselule, tuleb Eidlulisi sarnasusi abieluliste suhete ning
kooselu registreerimisel tekkivate suhete vahel.

Esiteks, leidub sarnasusi kooselu registreerimige apielu sélmimiste alustes.
Registreeritud kooselu v@imalik maaratlus on araodtml kooseluseaduse eelndu
kontseptsiooni&. Kooseluseaduse eelndu kontseptsiooni kohasélt tegistreeritud kooselu
notariaalselt tdestatud kooselulepingu séimimidegjze isiku vahel ning lepingu sélmimiseks
ei tohi kumbki pool olla abielus ega registreerithdoselus kellegi teisega. Sarnaselt
kooseluseaduse eelndu kontseptsioonis toodud wBumel kooselu registreerimisele, on
abielu v8imalik sdlmida notariaadisead3¢NotS) § 29 Ig 3 p 7 kohaselt notari juures voi
PKS- i 8 7 Idike 1 kohaselt perekonnaseisuametjukesolekul. Erinevus abielu sdlmimise
ning kooselu registreerimise vahel on eelkdigedaksjaet kooselu registreerimisel sélmitakse
kooselulepin@“, abiellumise puhul esitatakse avaldus abielu tegsmiseks.

Kooselulepingu sdlmimine ongi teatud juhtudel aiesgks erinevuseks registreeritud kooselu

2% Kriminaalmenetluse seadustik. 12. veebruar 20G3T+2003, 27, 166; RT |, 21.12.2012, 1.
% Haldusmenetluse seadus. 6. Juuni 2001. — RT |, Z8)B54; RT |, 23.02.2011, 3.
311, Jarviste, K. Kasearu, jt, |k 12.
32 Justiitsministeeriumi hinnangul on otstarbekainheladus vastandlike huvide - lepinguvabadus versus
perekonna kaitse kohustus - vahel tasakaalu le&ksisregistreeringu-, eeldusp8hise- ja lepingulise
regulatsioonimudeli segaversioon mitteabielulisedau diguslikuks reguleerimiseks.
% Notariaadiseadus. 06. detsember 2000. - RT | 200, 684; RT I, 30.12.2010, 2.
34 Kooselulepingu sélmimine on ette nahtud kooselissa eelndu kontsepstioonis kui ka liikmesriikide
Oiguses, kus registreeritud kooselu sdlmimine, t@péne ning diguslikud tagajarjed sarnanevad adltligbielu
sBlmimisele, lahutamisele ja Giguslikele tagajasdednt Hollandis). Vt lahemalt: W. M. Schrama, pp5 —
327.
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ning abieluliste suhete vahel. Sarnasuseks ab@mimise ning kooselu registreerimise
juures on klausel, mille kohaselt ei tohi kumbkiofiest olla registreeritud kooselus
(abielug®) kellegi teisega.

Teiseks, peavad kooselu registreerida soovivad epodtooseluseaduse eelndu
kontseptsiooni alusel kooselulepingus kokku leppimaillist PKS-is reguleeritud
abieluvarasuhet nende kooselule kohaldatakse. Kdepengu tGestanud notar registreerib
kooselu rahvastikuregistris ja edastab lepingu labéaregistris registreerimiseks
samamoodi, nagu see toimub notariaalsel abieluist$®l *® Tulevastel abikaasadel on enne
abiellumist voimalik valida abieluvarale kohalduarasuhte liik, sdlmida enne abiellumist voi
abielu kestel abieluvaraleping. Abieluvaralepingeadivad abikaasad nende abieluvarale
kohalduva varasuhte liigi. PKS 8 24 Ig 3 kohaseit varasuhte valimisel, kui ka
abieluvaralepingu sdlmimisel, kohaldatakse varadahtabieluvaralepingus séatestatud
varasuhte liiki. PKS kohaselt on varasuhete liigibisvara, vara juurdekasvu tasaarvestus ja
lahusvara. Tulenevalt kooseluseaduse eelndu kdeisepist on kooselu registreerida
soovivatel pooltel vdimalik valida samade varasulitede vahel nagu abielu sdlmivatel
pooltel. Registreeritud kooselu kestel varasuhtgi Imuutmist kooseluseaduse eelndu
kontseptsioon ette ei nae, kuid seda ei ole eekuntseptsioonis otseselt ka valistatud.
Kooseluseaduse eelndu loomisel tuleks seega témlepoorata ka kooselu registreerida
soovivate poolte tahtele nende poolt kooselu reggsimise alguses valitud varareziimi
muutmise vdimaldamisele. Erinevalt kooseluseadededa kontseptsioonis toodust, ei ole
abielu s6lmimisel varareziimi valik kohustuslik, BKi § 24 Ig 2 kohaselt kohaldatakse
abieluvaralepingu s6lmimata jatmise korral abikdasaaralistele suhetele thisvarareziimi.
Abikaasad, kes oma abieluvarale kohalduvat vardaseh&ali ning abieluvaralepingut ei
s6lmi, lepivad vaikimisi asjaoluga, et nende abi&kestel soetatud vara kuulub nende
thisomandisse. Kéesoleval hetkel, kus kooseluseadatdu kontseptsiooni kohaselt on
varareziimi valik kooselu registreerimise korral hkistuslik, kuid kvalifitseerida tuleb
valisriigis registreeritud kooselu, kus varareziwaliku tegemata jatmise korral kohaldatakse
registreeritud kooselu kestel omandatud varale vamiseziimi®’ tekib kusimus, kas

valisriigis registreeritud kooselust tuleneva ndkdalifitseerimisel Eesti siseriikliku Giguse

35 PKS- i § 4 kohaselt ei v6i abielu sélmida isikutnel, kellest vahemalt (iks on juba abielus.

3 Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon, punkt 6yakas.

37 sarnaselt abielulistele suhetele on Prantsusraaabjlandis kooselu registreerida soovivatel pdaléémalik
valida nende varasuhetele kohaldatav reziim. JWuilpooled ei ole varareZiimi valinud, laheb kdaskestel
omandatud vara Prantsusmaa ja Hollandi registueerikooselu sétete kohaselt poolte Uhisomandisse.Vt

lahemalt: K. Waaldijk, pp 16, 97.
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alusel, kui abielulisest suhtest tuleneva ndudeméeks PKS- ist lahtudes kohaldada
registreeritud kooselu varalistele suhetele safiigvara reziimi? Registreeritud kooselu ja
abielu on mdlemad sdlmitud poolte Uhistel eesméikidihtudes nii registreeritud kooselu ja
abielu, kui mdélema kooseluinstitutsiooni  kestviisegsng Uhistest sotsiaalsetest ja
materiaalsetes eesmarkidest on registreeritud kesis®usetuvatele varalistele kisimustele,
lahtudes PKS- is abieluvara kohta satestatustyvéitasreziimi kohaldamine voimalik, kui
kooselu pooled ei ole kooselu registreerimisel regtiami valinud ning registreeritud kooselu
sarnaneb oluliselt abielulisele suhtele.

Kolmandaks, tuleb valisriigis registreeritud koaselara jagamise korral hinnata,
sarnaselt abielu faktilise [5ppemiséyaa kooselu faktilist I8ppemist. Abielu s&lmimisei
kooselu registreerimisel on oluline kohaldada poghoolt valitud varareziimi voi selle
valimata jatmise korral, vastavalt seadusest twianevarareziimi. Nii abieluvara kui
registreeritud kooselu kestel soetatud vara omeasladate poolte (abielu, registreeritud
kooselu) elus Uhesugust rolli. Registreeritud khosdemusest ei tulene alust, kohtlemaks
kooselu kestel soetatud vara kooselu faktilisepé&pisel teisiti, kui abielu kestel soetatud
vara abieluliste suhete faktilisel 16ppemisel. Jutkwi registreeritud kooselu on faktiliselt
I6ppenud, tuleb lugeda I6ppenuks ka vara omandaremistreeritud kooselu poolte Ghisvara
hulka. Kéesoleval hetkel kaitseb abikaasasid, kesleeabieluvarale kohalduvat varasuhet
valinud vdi abieluvaralepingut sdlminud vdi on wvald UGhisvara vOi vara juurdekasvu
tasaarvestuse, klausel, mille kohaselt tuleb aweedsjagamisel kohtul arvestada ka abielu
faktilise I6ppemisega. PKS 8 67 Ig 1 kohaselt orelabuhted |16ppenud, kui abikaasadel
abielulist kooselu enam ei ole ja on alust arvaaabikaasad kooselu ei taasta. Sama
paragrahvi I6ike 2 kohaselt eeldatakse abielusuBefgemist, kui abikaasad on elanud eraldi
vahemalt kaks aastat. Siinkohal tuleks PKS- is sdothbielu) kooselu faktilise [6ppemise
klauslit kohaldada ka registreeritud kooselu fédeile I6ppemisele ning anda lahus elavatele
pooltele vbimaluse tBendada kooseluliste suheteaseanat |Bppemist. Analoogselt
abielusuhte tegeliku I6ppemisega, tuleks seegatregritud kooselus elavate partnerite vara
jagamise korral vaadelda kooselu tegelikku I6ppemimillisest hetkest alates v8ib lugeda
kooselu 16ppenuks, et oleks vdimalik maaratledkuisi varasuhted tegeliku kooselu
I6ppemisega. Naiteks, registreeritud kooselule PKS- satestatud dhisvara satete
kohaldamisel tuleks sellisel juhul arvestada kaostdktilise I6ppemise hetkest alates

lisandunud vara kummagi partneri lahusvara hulka.

38 Eestis on osa abielu varadiguslikest tagajargestestid séltuvusse sellest, kas abielu on ikkagiite s.t ega
abielusuhted ei ole 16ppenud. Vt lahemalt: P.Kakhaullerkupp. Vabaabielwersusabielu: varalised suhted

muutuvate kooseluvormide kontekstis. — Juridic2902, |k 360.
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Registreeritud kooselu poolte vaheliste nduete iktsgerimist abikaasade vaheliste
nduetena toetavad lisaks Eesti 8igusest tulenewadetu registreerimise ja abielu sélmimise
sarnasustele ning registreeritud kooselu |6petdmmseg abielu lahutamisel tekkivate
oiguskisimuste sarnasustele ka valisriigis koosedlistreerimise regulatsiooni méningane
sarnasus abielu regulatsiooni@amal seisukohal ollakse ka registreeritud kookasitlevas
diguskirjanduses, mille kohaselt Euroopa Liidu liikmesriikides, kisoselu registreerimine
on reguleeritud, sarnanevad kooselu registreerinpetamine ja Giguslikud tagajarjed riigiti
uldiselt abielu s6lmimise, I6petamise ja Oiguslikgajargedega. Erinevast soost partneritel,
kes abielluda ei soovi, on Euroopa Liidus vbimatikna kooselu registreerida naiteks
Hollandis (1998), Prantsusmaal (1999) ja Belgi&0@. Kooselu registreerimise tingimused
on koige sarnasemad abielu s6lmimise tingimustegléahtlis ja erinevad kdige enam abielu
s6lmimiseks ndutavatest tingimustest Belgias. Maskku poole osas on abieluga kdige
analoogsem kooselu registreerimine Belgias ja HHdi& ning kdige vahem sarnane
Prantsusma#dl. Kooselu I8petamise menetlus erineb kdige rohkebiela I8petamise
menetlusest Belgias ja Prantsusmaal. Kooselu lops¢aosas on oluline méarkida, et riigid,
kus vdimaldatakse registreerida erinevast sookutesi kooselu, on kooselu I6petamiseks
kohtuvélised alused laiemad, kui riikides, kus lulblaon vaid samasooliste isikute kooselu
registreerimine. Oiguslike tagajargede osas oroagi abielu ja registreeritud kooselu vahel
suurim Hollandis ja vaikseim Belgias ning Prantsaam Oiguskirjanduses on eriti esile
tOstetud registreeritud kooselu ja abielulise sutggulatsiooni sarnasust Hollandis, kus
registreeritud kooselu poolte varalisi suhteid kdkppe puudumisel reguleeritakse samaselt
abieluvara suhetega - veelgi enam, registreeritwdbsédu pooltel on abikaasadega
samasugused digused ka parinfisel

Eespool 6eldust tulenevalt on registreeritud kaosefuleeritud sarnaselt abieluliste
suhetega ning registreeritud kooselu poolte vateeliuete kvalifitseerimine abikaasade
vahelise nbuetena Eesti materiaaldiguse kohaselv@malik. Teisalt on registreeritud
kooselule lahedane ka registreerimata mitteabredulikooselu, mille Uheks thdbiks

diguskirjanduses on toodud ajutine stfhekus kooselu pooled seovad suhte kestvuse

39 K. Waaldijk, pp 38 — 39.
0t lahemalt kooselu registreerimise kohta Pramtsa: E. Steiner. The spirit of the new French sieged
partnership law — promoting autonomy and pluraliemweakening marriage? — Child and Family Law
Quarterly, Vol 12, No. 1/2000, pp 1 — 14.
“1 D. Bradley. Regulation of unmarried cohabitationWest- European jurisdictions — determinants gale
policy. — International Journal of Law, Policy atieé Family 15/2001, p 29.
42 p Kama, K. Kullerkupp, Ik 361.
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vastastikuse rahuloluga, jattes kaugema tulevikiideks (ei soovita ennast teise isikuga
kindlalt siduda). Kéesoleva t66 kontekstis on selljuhul registreerimata kooselule otseselt
abielusuhteid reguleerivate satete kohaldamineoaga korras ilmselgelt liiga jaik —
eelkdige mitteabielulise kooselu vbib-olla varstgeiihendumisest Uhisele tulevikule ning
Uhisvara loomisele vdi selle absoluutne valistamiRegistreeritud kooselu on ks samm
edasi mitteabielulisest registreerimata kooselssgga juhtudel, kus registreeritud kooselu
sarnaneb abielusuhtele, tuleks vaadelda regisirdekooselu poolte varasuhet kui abikaasade
varalist suhet. Sarnasele jareldusele on jGudnuel kama ja K. Kullerkupf®

Kooselu registreerida soovivad isikud peavad, gafliebielluda soovivatest isikutest,
s6lmima kooselu registreerimiseks vastava lepikgogeluleping), kuid registrikanded ning
varasuhte valif¢ on abielu slmimise ning abikaasadele antud vaetswalikuga ildjoontes
sarnased. Registreeritud kooselu poolte nduetelagia korras abielusuhteid reguleerivate
satete kohaldamisel tuleb lahtuda konkreetse registud kooselu tegelikust olemusest.
Arvestada tuleks registreeritud kooselu poolte éekenkooselu registreerimisel, varasuhte
valikut (valiku puudumist), ulalpidamiskokkuleppe&lmimist, suhte kestvust ja laste
olemasolu — kas registreeritud kooselus elavadegboh kooselu registreerimisel ja sellele
jargnevalt oma vara ja suhteid kujundanud sarnadekaasadele. Varasuhete kujundamise
osas on koéige olulisemaks registreeritud kooselasate poolte Uhised pingutused vara
soetamiseks. Nimetatud tingimustele tuginedes amafik kohtul otsustada, kas tegutseti
Uhise kooselu ja vara loomise nimel nagu seda sehabielusuhete puhul vdi panustas
registreeritud koosellu ja selle varalistesse sdset (ks kooselu pooltest arvestades
sealjuures asjaolu, et teine registreeritud koogebl ei toetanud registreeritud kooselu kestel
Uhiseid sotsiaalseid ja materiaalseid eesmarkedddmaite puhul, kus tegemist on ajutise
suhtega, tuleb registreeritud kooselu ja abiekil®ihete sarnasus vélistada ning leida Eesti

siseriiklikust materiaaldigusest valisriigis regestritud kooselu kvalifitseerimiseks teine alus.

43 p.Kama, K. Kullerkupp, |k 361 — 362.
* Registreeritud kooselu varalistele suhetele kahaldvarareZiimi valik on kaesoleval hetkel kooseaduse
eelndu kontseptsiooni kohaselt kohustuslik, tedilachesriikides aga valikuline. Vt l[Ahemalt: K. Wdgk, pp

38 - 39.
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1.2. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndkdedeltsingulepingu poolte

nduded

Valisriigis registreeritud kooselust tulenevatealaste nbuete kvalifitseerimise aluseks
vOib Eesti siseriikliku materiaaldiguse kohaseltaoka seltsingulepingu poolte vahelisi
ndudeid reguleerivad satted. Lahtudes asjaolustegistreeritud kooselu puhul tegutsevad
kooselu pooled Uhise eesmargi nimel, kaitsevad édaosing arvestavad ka kooselu teise
poole huvidega, voib olla péhjendatud registredrikooselu varasuhtele seltsinguvara sétete
kohaldaminé” Seltsinguvara satete kohaldamine registreeritusélol varalistele suhetele on
voimalik eelkdige juhul, kui registreeritud koosekwvalifitseerimine Eesti siseriikliku
materiaalbiguse alusel, kui abieluline suhe on w&imning registreeritud kooselu poolte
kaitumine erineb oluliselt abielulistes suhetesvate isikute kaitumisest nende kooselu
kestel. K&esolev alapeatikk analltsib seltsingotepi moistet ja sellest tuleneva
seltsingulepingu idee v@imalikku kdrvutamist remstitud kooselus elavate isikute
eesmarkidega. Lisaks ké&sitleb antud alapeatikk ikRhgu praktikat mitteabielulisest
kooselust tulenevate nduete vdimalikuks lahendddmisgng vordleb seltsinguvara ning
registreeritud kooselu kestel omandatud vara kwsdupoolte omandisse.

Seltsingulepingu, ehk nn isikutetihingu moodustantiegengu mdiste on satestatud
voladigusseadus&s(VOS), mille § 580 kohaselt kohustuvad seltsingiiguga kaks voi
enam isikut (seltsinglased) tegutsema uhise eesmamyutamiseks, aidates sellele kaasa
lepinguga maaratud viisil, eelkdige panuste tegegas Voladigusseaduse kommentaaride
kohaselt seisneb seltsingulepingul pdhineva sefisidee eelkdige selles, et teatud eesmarke
(nii tulu saamisel pohinevaid kui ka mittetulundkisé) on vdimalik saavutada kas uksnes
Uhise tegutsemise kaudu vOi on neid eesmarke Uieigetsemise kaudu ratsionaalsem
saavutada — seltsingulepingu regulatsioon on kaltad kindla eesmargi nimel Uhise
tegutsemise juhtudele, mil vastava eesmargi saansgls iseseisvat juriidilist isikut ei

asutatd’ Esiteks, tegutsevad registreeritud kooselu podathaselt seltsinglastéfe iihiste

5 Eesti Giguses on seltsingulepingut lahemalt lewittl: K. Saare. Seltsing — kas leping v6i Ghingiba
1/2003, 57 — 64; K. Saare. VOSK §§ 580 — 581, 58®0. — P. Varul jt. Véladigusseadus Il 2.- 7. (8& 208-
618). Komm vlj. Tallinn: Juura 2007.

6 v8ladigusseadus. 26. september 2001. — RT | 2201487; RT |, 08.07.2011, 6.

7K. Saare. VOSK 7. osa. — P. Varul jt. Véladigusmsall 2.- 7. osa (§§ 208- 618). Komm Vlj.

8 Seltsingu pdhimétteid on ka Saksa kohtupraktikashaldatud mitteabielulistele registreerimata
kooseluvormidele (k&esoleva t66 kasitluses registied kooselu), kui osapooled on teinud panuséideks

vajaduseks vajaliku asja soetamisel. Eelkdige dtsisgu satteid rakendatud Uhiselt soetatud vagarjase
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eesmarkid® nimel. Kuna registreeritud kooselu puhul on tegemii tulunduslike kui ka
mittetulunduslike eesmarkidega, sobivad seltsirdfted, erinevalt méne teise Uhinguvormi
satetes, registreeritud kooselu varalisi suhteid paremimiguleerima. Teisalt, kui
registreeritud kooselu pooled tegutsevad lisakstltanduslikel eesmarkidel, naiteks on
asutatud registreeritud kooselu kestel aritdhindnakduvad antud aritihingule vastavalt selle
ariihingu kohta satestatud normid. Seltsinguvardegéakohalduvad vaid registreeritud
kooselu poolte endi vahel tBusetuvate varakisimigsteal. Antud juhul, kui registreeritud
kooselu kestel on asutatud osaihing ning registuelerkooselu varalistele suhetele
kohaldatakse seltsinguvara kohta satestatut, kurdgistreeritud kooselu kestel asutatud
osaulhing registreeritud kooselu poolte Gihisomaediss

Voladigusseaduse kommentaari autorid on réhutaeligirsgulepingu dispositiivsust,
millest tulenevalt on seltsing, vorreldes teistenghvormidega suuremal mééaral vastavalt
poolte tahtele kujundatav ning konkreetsetele &sjimbe kohandatav. Dispositiivsus
vOimaldab seltsingulepingu regulatsiooni kohaldadaga erinevat liiki ja kestusega isikute
uhisuste suhte¥. Lahtudes vélisriikides kooselu registreerimiseevatest regulatsioonidest
ning registreeritud kooselu sisesuhete erinevustesegistreeritud kooselu kvalifitseerimine
seltsingulepingu alusel vdimalik eelkdige registiteidl kooselu poolte Uhiste eesmarkide ning
Uhise panustamise t6ttu. Siinkohal ei oma suurukaegistreeritud kooselu kestus ega
kooselu registreerimise viis.

Eesti kohtupraktika kohaselt on teatud juhtudeimalik mitteabielulisele kooselule
(sh ka registreeritud kooselu) rakendada seltsiagle kohalduvaid satteid. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on 13. detsembri, 2005. aastausés?’ leidnud, et iihise tegutsemise leping

vOidi sOlmida ka muudel eesmarkidel, kui vara onzmihe — naiteks soetatud vara

korral, kui tegemist ei ole isikute kaasomandigal@#emalt: R. Stirner. Kommentar zum BGB 8§ 7051Rn-
16. — O. Jauernig. Burgerliches Gesetzbuch. 10. Mifnchen: Beck 2007.
%9 Seltsingu puhul iihise tegutsemise majanduslikleméeki ei réhutata, seltsingut defineeritakse lsikitite
Uhendust, mis on asutatud lepingulise Uhinemisd {seltsingulepingu sdlmimisega) Uuhise eesmargi
saavutamiseks. Vt: K. Saare. Seltsing — kas lepiingihing? Juridica 1/2003, 57 — 64;
0 Naiteks, osaiihing asutatakse enamasti majandusliéemarkidel, kusjuures asutamisel peab osamakse
ariseadustiku (AS 15. veebruar 1995. — RT | 1995, 355; RT |, 18.12.2012, 3.) § 136 kohaselt olema
minimaalselt 2500 €. Erinevalt seltsingulepings@&ustatakse osathingu puhul osanike vahel tekldisaguhet
ariseadustiku ja tsiviilseadustiku Uldosa seaddsseh Vt lahemalt: K. Saare. Eradigusliku juriigd isiku
organi liikkmete digussuhted. Juridica VI1/2010, 48490.
LK. Saare. VOSK 7. osa. — P. Varul jt. Véladiguskesall 2.- 7. osa (§§ 208- 618). Komm vlj.
52 RKTKo nr 3-2-1-133-05, 13. detsember 2005 (Vald&taheri hagi Laine Tuliki vastu alusetult omandatud
vara eest 369 401 krooni 57 sendi valjam®istmisgkay.
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parendamiseks ja selle kasutamiseks kooselu k&stel. parendamine mdlema partneri poolt
toob kaasa vara vaartuse juurdekasvu, mis tekkigsltgpokokkuleppe kohaselt Uhise
tegutsemise tulemusel ning mida tuleb Uhise tequtse lepingu |6ppemisel jagada.
Tulenevalt eeltoodust kuulub ka registreeritud ledoskestel Uhiselt tehtud parendustest
tulenev vara vaartuse juurdekasv registreerituds&ho poolte Uhisvarasse. Juhul, kui Uks
registreeritud kooselu pool omab enne kooselu tregismist kinnistut, millele hakatakse
kooselu kestel dhiselt parendusi tegema, tuleb edao¥ppedes Uhiselt panustatud vara
vaartuse juurdekasv lugeda isikute Uhisvara hutig riee registreeritud kooselu I6ppemisel
seltsinguvara (Uhisvara) satete alusel jagada. shades asjaolu, et kooselu registreerinud
pooled elavad koos, tegutsevad Uhistel eesmérkiagl panustavad uhiselt majapidamisse,
kinnisvara parandamisse, selle hooldamisse, oleksnigelt ebamdistlik registreeritud
kooselu |dppemise korral jatta pool, kelle omareliksnistu ei kuulunud, ilma igasugusest
kompensatsioonist kinnistule tehtud parendust@&ja vaartuse juurdekasvu osas.

vOS-i § 589 Ig 1 kohaséft lahevad seltsinglaste tehtavad panused, samtginggl
jaoks omandatud vara seltsinglaste Uhisomandissdtsi(guvara). Voladigusseaduse
kommentaaride kohaselt saab seltsinglaste tihisdstahdidkida vaid asjade puhul (vallas-
vi kinnisasjad}> Toetudes véladigusseaduse kommentaaridele ninikBiitu praktikale on
voimalik jareldada, et mdlemal registreeritud kdogmoolel on 8igus kooselu kestel soetatud
varale (seltsinguvarale) ning asjad kuuluvad reggsitud kooselu poolte Uhisomandisse.
Varauhisuse puhul [ahevad PKS § 25 kohaselt abddeiihisomandisse varaihisuse kestel
omandatud esemed ning abikaasade muud varalisaede@igNii VOS-i, kui PKS-i kohaselt
lahevad teatud ajaperioodi kestel (abielu, seljsolgandatud asjad isikute hisomandisse.
AOS § 70 Ig 4 kohaselt on iihisomand kahele v6i eanisikule iiheaegselt kindlaks
maaramata osades Uhises asjas kuuluv omand. Métiglede registreerimata kooselu puhul
tdusetub kisimus kinnisvara thisomandisse oman@avdisnalikkusest, sest seltsinguleping

tuleb sdlmida samas vormis, mis on seadusega ketudskinnisasja omandamiseks— s.t

>3 Kuna VOS- i § 589 Ig 1 kohaselt lahevad seltsisiglaehtavad panused, samuti seltsingu jaoks orhahda
vara seltsinglaste Uhisomandisse on Prantsusma&lojandis registreeritud kooselu vara jagamiseihag
lahendamiseks seltsinguvara séatete kohaldaminéksaaist kohalduvad samuti Ghisvara séatted. Vetéalt: K.
Waaldijk. pp 38 — 39.

*¥ Kui teatud 8igus kuulub seltsinglastele tihiseitetatakse seda asjadigusseaduse (AOS) § 70 |paskt
Uhisuseks. Vt lahemalt: K. Saare. VOSK § 589/3.P. Varul jt. Véladigusseadus Il 2.- 7. osa (88 -2688).
Komm vlj.

K. Saare. VOSK § 589/3.1. — P. Varul jt. V8ladigeadus 1l 2.- 7. osa (§§ 208- 618). Komm vlj.
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notariaalses vorm®. Seltsingulepingule kehtiva vormivabaduse p&him&kehaselt,
tulenevalt tsiviilseadustiku tildosa seadu¥e€tsUS) § 77 Ig 1 ja VOS-i § 11 Ig 1, vib
seltsingulepingu s6lmida ka suuliselt. Suulise ssedfulepingu sélmimise puhul ei ole
kinnisvara seltsinglaste Uhisvarasse omandaminealid. Lahtudes registreeritud kooselust
ning kooseluseaduse eelndu kontseptsiddrisodud registreeritud kooselu v&imalikust
vormistamisest, kus registreeritud kooselu tekiltariaalselt tdestatud kooselulepingu
s6lmimisega kahe isiku vahel, on v@imalik kinnistitmandamine seltsinguvara satteid
kohaldades ka registreeritud kooselu poolte Uhismhisae. Teisal juhul, kui isikud ei ole
s6lminud lepingut soetamaks vara just kaasomandiss®imalik lahendada poolte kooselu
kestel soetatud vara jagamise hagi seltsinguvaesesalusel.

Registreeritud kooselule seltsinguvara satete kiaimaine on voimalik eelkdige juhul,
kui kooselu vastab seltsingulepingu sdlmimisekaegle tingimustele. Kdige olulisemaks
on hinnata registreeritud kooselus Uhiste eesm@rkalemasolu ja nende taitmist.
Registreeritud kooselu, kui kahe isiku vaheline rithes koos elamiseks, kétkeb endas
dldjuhul Ghise eluaseme olemasolu, selle kasuta@i&brrashoidu poolte kooselu jooksul.
Registreeritud kooselu puhul kéesolevas alapeattkidud nduete taitmisel on seltsinguvara
satete kohaldamine registreeritud kooselus elayatelte vara jagamiseks vdimalik.
Kooselufakti hindamisele lisaks Uhise tegutsemisekidleppe olemasolu hindamise vajadust
on réhutanud ka P. Kama ja K. Kullerkuppkelle sénade kohaselt ei tulene kooselufakti
tuvastamisest automaatselt, et on s6lmitud ka (ieigetsemise leping vm kokkulepe Uhise
omandi loomiseks.

Juhul, kui registreeritud kooselust tuleneva vaglindude kvalifitseerimisel
seltsingulepinguna ilmneb asjaolu, et registredrikooselust ei tulene seltsingulepingu
s6lmimiseks vajalikke tingimusi vOi registreeritdaoselust tulenevad Uhised eesmargid
erinevad liigselt seltsingulepingu sdlmimiseks \ikgst Uhistest eesmarkidest ja
panustamisest, tuleb registreeritud kooselu vaealisbuete kvalifitseerimisel lahtuda

voladigusseaduses toodud lepinguvalistest diguskahenditest.

% Antud p6himéte tuleneb ka véladigusseaduse komemeidiest vabaabielus olevate isikute (hise
majapidamise tarbeks esemete omandamisel. Vt: KreS¥OSK § 580/3.6. — P. Varul jt. Véladigusseatius
2.- 7. osa (88 208- 618). Komm vlj; Vt lisaks RKTKo 3-2-1-142-05, 20. detsember 2005 (Jaak K&dsi h
Anne Purde (Purre) vastu omandidiguse tunnustasmis#R mottelisele osale korteriomandist ja taotlus
kinnistusraamatu kande muutmiseks).

57 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. 27. marts 2062T 42002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 1.

%8 Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon, punkt 6uaks.

9 p.Kama, K. Kullerkupp, Ik 364.
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1.3. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndkded&asundita asjaajamise

nduded

Registreeritud kooselust, kui mitteabielulisestdalast tulenevaid varalisi nbudeid on
Eesti siseriikliku materiaalBiguse alusel voimakkalifitseerida ka késundita asjaajamisest
tulenevate nduetena. Antud alapeatiikk poorab tphele eelkdige kasundita asjaajamise
modistele, toob valja registreeritud kooselu Uhel@dehtud teo anallilsi vastavalt kdsundita
asjaajamise alustele ning l&htub registreerituds&bst, kui mitteabielulisest kooselust
tuleneva varalise ndude sisustamisel Riigikohtiki{gtast.

Kasundita asjaajamise méiste on satestatud V@3:0i18. Kasundita asjaajamis&ks
peetakse teise isiku kasuks millegi tegemist teomalgstamise eesmargil, ilma et tegija oleks
selleks kohustatud. VOS § 1018 alusel on &igustké#isindita asjaajamisega tegu juhul, kui
asi, mida aetakse on asjaajajale vooras, asjdajagd soodustada teist isikut, asjaajamiseks
puudub tehingust v6i seadusest tulenev alus. Ligaked esinema véahemalt ks VOS-i §
1018 Ig 1 toodud kolmest punktist, mille kohasefaajamine vastab soodustatu huvile ja
tema tegelikule vOi eeldatavale tahtele, soodudtitdab asjaajamise heaks v0i asjaajamiseta
jaéks Gigeaegselt téaitmata soodustatu seadusesetukohustus ulal pidada kolmandat isikut
vOi on asjaajamisele asumine muul p&hjusel oluéimalikes huvides. T. Tampuu kohaselt
vOib teist isikut soodustav kasundita asjaajajal tkgjutada endast tegutsemist soodustatu
varaliste huvide, elu véi tervise kaitseks, sh tdwiaustuste taitmist

Registreeritud kooselus elavate isikute pooltet&isoselu poole kasuks tehtud tegusid
on teatud aluste olemasolu korral voimalik vaadelda k&sundita asjaajamist. Kasundita
asjaajamise satete kohaldamine on vdimalik eelkdeggstreeritud kooselu vara jagamise
korral. Kooselus, kus uhiselt ja eraldi voetud kstiised ei ole selgelt piiritletud ning
majapidamise eest hoolitsemine ning kohustustemité& on modlema kooselupartneri
kohustus vbBib aset leida olukord, kus Uhe registiekkooselu poole poolt tehtud tegu teise
kooselu poole eest annab aluse kasundita asjaajeséiete kohaldamiseks. Naiteks uks
registreeritud kooselu pool tasub ara teise poatelissingu osamakse ilma, et ta oleks selleks
kohustatud. Toodud naite puhul esinevad d&igustatddundita asjaajamise tunnused

jargnevalt:

€0 vt lahemalt: T. Tampuu. VOSK 51. ptk. — P. VatuNjdladigusseadus I1I 8. ja 10. osa (§-d 619 — @16005
- 1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2009; T. Tamp@issejuhatus lepinguvéliste vBlasuhete digusesseirklita
asjaajamise 8igus. Juridica /2002, 1k 336 — 345.
61T, Tampuu. Lepinguvalised vdlasuhted, Il tAiemdigja muudetud triikk. Tallinn, Juura, 2012, Ik 445-
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e asi, mida soorituse tegija ajab on vddras, sesindjulepingu osapooleks on tema
registreeritud kooselu pool. Tegemist on teiseuisi&pingust tuleneva kohustuse
taitmisega,

* asjaajaja tahab soodustada oma registreeritud ekogsoolt, et liisingulepingu
osamaksed oleksid makstud ning kooselu teisel paaletekiks liisingulepingu
maksmata osamaksete t6ttu probleeme;

» liisingulepingust ega seadusest ei tulene Uhe Wkoop®ole kohustust tasuda
lisingulepingu osamakseid teise kooselu poole .e@stud digustatud kasundita
asjaajamise alus puudub aga juhul, kui kooselwegistreeritud valisriigis ning antud
riigi siseriiklikust materiaaldigusest tulenevalh dkooselu registreerimise Uheks
tagajarjeks Uhe partneri poolt vbetud kohustuselukoime mdlema partneri Uhiste
kohustuste hulka. Sellisel juhul on osapool, kes grartneri poolt vbetud kohustuse
taidab ning tasub liisingulepingu osamakse, taiteachas ka end kohustuse. Sellisel
juhul ei ole Eesti siseriiklikust materiaalGigusestienevalt tegemist Gigustatud
kadsundita asjaajamisega.

« VOS § 1018 Ig 1 toodud asjaolud:

0 juhul, kui isik tasub ara liisingulepingu sélminukiooselu poole eest
lisingulepingu osamakse on selge, et tegutseta&stavalt soodustatu huvile.
Voib eeldada, et liisingulepingust tuleneva kohssttéitmine kooselu poole
poolt vastab soodustatu huvile — tema eest taidet@khustus, mille taitmata
jatmine toob kaasa lepingus satestatud diguskaitsadite kasutamise.

0 Juhtudel, kui kooselu poolte vahel puudub praktikidle kohaselt isik, kes ei
ole liisingulepingu osapool, tasub teise poole emstmakseid, on tegemist
kasundita asjaajamisega, kui tehing kiidetakse sstatll poolt heaks.

Toodud ndite pobhjal esinevad alused registreeritudoselust tuleneva ndude
kvalifitseerimiseks Gigustatud kasundita asjaajemas Oluline on isikute tahte tuvastamine
just tegude sooritamise hetkel. Sellisel juhul @malik hiljem, vara jagamise kisimustes
ning kasundita asjaajamise aluste olemasolul, vagtaatteid registreeritud kooselus elavate
isikute vara jagamisele kohaldada.

Kasundita asjaajamise instituudi peamiseks eesk®rgin vdladigusseaduse
kommentaarides toodud teise isiku asja Oigustatfjabud isikule kulutuste, tasu ja kahju

hilvitamise nduete vdimaldamifie.Registreeritud kooselus elavate isikute vara jagam

2T, Tampuu. VOSK 51. ptk/1. — P. Varul jt. Voladgpeadus IIl 8. ja 10. osa (§-d 619 — 916 ja 100867).
Komm vlj.
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korral tuleb hinnata eelkdige k&sundita asjaajarmsétuudi kohaldamise aluste olemasolu
ning seejarel on vdimalik votta seisukoht kdsunditgaajajale tehtud kulutuste, tasu ja
vOimaliku kahju hlvitamise osas.

Mitteabielulise kooselu korral kdsundita asjaajarsétete kohaldamist vara jagamise
kiisimustes on hinnanud ka Riigikohtu tsiviilkollé&g oma 16. juuni, 2008. aasta ots§3es
Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et mitteabidises kooselus elavate isikute (sh
registreeritud kooselu) poolt tehtud teod véivadhestada kdsundita asjaajamise. Nimetatud
lahendis tuvastati, et hageja (kui kdsundita asjapjtéitis kostja maksekohustuse, millega
vabanes kostja VOS § 78 Ig 1 jargi oma kohustussta ees. ,VOS § 78 Ig 4 jargi v&ib
kohustuse taitnud kolmas isik esitada tagasindui@ien@uda taitmiseks tehtud kulutuste
hivitamist, kui see tuleneb seadusest voi volgfekikolmanda isiku vahelisest suhtest, mh
tulenevalt alusetust rikastumisest voi kasundijasgamisest. Kui kolmas isik taidab teise
isiku kohustuse VOS § 78 Ig 1 jargi, siis ajabetega teise isiku asja (VOS § 1018 Ig 1) ja
tegutseb teise isiku asja ajamise tahtlusega (V@18 Ig 2). VOS 1018 Ig 1 p 1 séatestab, et
kasundita asjaajajal tekivad VOS §-des 1019-108stitud 6igused ja kohustused juhul, kui
soodustatu kiidab asjaajamise heaks. VOS § 102B jliygi peab soodustatu hiivitama
asjaajale asjaajamiseks tehtud kulutused. Seegd ki hageja maksis kostja eest 200 000
krooni milijale VOS § 78 Ig 1 jargi ja kostja kiitisaksmise heaks, vélgneb kostja hagejale
200 000 krooni VOS § 1018 ja 1023 Ig 1 jargi. Aluseikastumise satted sellisel juhul ei
kohaldu, kuivérd kostja rikastus VOS § 1018 alusklh peab soodustata k&sundita
asjaajamisest tuleneva huvitiskohustuse taitmataiga korral asjaajajale viivist maksma
VvOS § 113 jargi.*

Juhtudel, kus registreeritud kooselu Uks pool faitlEise poole vbetud lepingulise
kohustuse v0i soodustab muul viisii oma kooselultpodib vara jagamise korral olla
Gigustatud VOS § 1023 Ig 1 kohaselt kasundita @sjaige alusel soorituse teinud
registreeritud kooselu poolele kulutuste hivitamiBelleks, et oleks vdimalik registreeritud
kooselust tuleneva varalise ndude kvalifitseerink&sundita asjaajamisest tuleneva ndudena,
ei tohi registreeritud kooselust tuleneva ndudalikitseerimine olla vBimalik abielulisest
suhtest tuleneva ndude ega seltsingulepingust euéemdudena. Juhul, kui registreeritud
kooselust tuleneva varalise ndude kvalifitseerinkBieundita asjaajamises tuleneva ndudena
ei ole kdsundita asjaajamise aluste puudumise w@itaalik, tuleb kontrollida registreeritud

kooselu varaliste nduete kvalifitseerimise voimbahlasetust rikastumisest tuleneva ndudena.

% RKTKo nr 3-2-1-54-08, 16. juuni 2008 (Jaanika &illli hagi Ivo Tapneri vastu 200 000 krooni suuruse
pdhivbla ja 63 247 krooni viivise saamiseks), p 13.
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1.4. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndkdedlusetu rikastumise nduded

Registreeritud kooselust tuleneva ndude kvalifiieeisel alusetust rikastumisest
tuleneva ndudena, peavad olema valistatud regigtrde kooselust tuleneva ndude
kvalifitseerimised kéesolevas t60s eespool nimdtatdustel. Registreeritud kooselust
tuleneva ndude kvalifitseerimisel alusetust rikastest tuleneva ndudena erineb kooseluline
suhe abielulisest suhtest kBige enam ning abitddissuhetele kohaldatavate normide
rakendamine kooselule ei vastaks poolte ootustéléesolev alapeatikk analitsib
registreeritud kooselust tuleneva ndude kvalifitseist alusetust rikastumisest tuleneva
ndudena ning alusetu rikastumise satet voimalikikinakdamist registreeritud kooselust
tulenevatele varalistele nduetele.

Oiguskirjanduse kohaselt ei kujuta alusetu rikawsse regulatsioon endast VOS-is
funktsionaalselt iseseisvat instituuti, tegemisioomamoodi abiinstituudiga, mis taiendab teisi
véladiguslikke hiivede imberjagamise siisteeme dsas,need osutuvad puudulikuKs.
Seega juhtudel, kui registreeritud kooselu poolsgavjagamisele ei ole lepingute ega
lepingusarnaste instituutide regulatsiooni kohald&mvdimalik, tuleb vaadelda ka alusetu
rikastumise regulatsiooni kohaldamise vBimalikkust.

Esiteks, tuleb registreeritud kooselu vara jagamkseral lahtuda konkreetsest
juhtumist ning vaadelda kooselu olemust. Alusekagiumise satete kohaldamisele jaab
suhteliselt vahe ruumi, sest registreeritud koaselavatel pooltel on kooselu registreerimisel
vOimalus oma suhteid lepingutega reguleerida. Algielsarnaste suhete puhul tuleb lahtuda
abielu reguleerivatest satetest, kdsundita asj@sgakorral jadvad alusetu rikastumise satted
kdrvale ulatuses, kus kohalduvad kasundita asjasgagétted ning seltsingu olemasolul tuleb
lahtuda vastavalt seltsinguvara reguleerivatesttesit Seega on alusetu rikastumise satete
kohaldamine v8imalik vaid piiratud juhtumite puhaklkdige on véimalik l&htuda kulutuste
kondiktsioonist, mis jaab varasemalt loetletudiinstide piiridest kdrvale.

Teiseks, kui on kindlaks tehtud, et registreeritkdoselust tuleneva ndude
kvalifitseerimine alusetust rikastumisest tulenevaidena on véimalik ja kdige sobilikum,
kohaldatakse registreeritud kooselu vara jagantesidlinud varalisele ndudele teise isiku
varale tehtud parenduste hivitamiseks VOS-is sitebt kulutuste kondiktsiooni.

Registreeritud kooselu kestel Gihe poole ainuomanidigle varale teise kooselu poole poolt

4 M. Kéerdi. VOSK 52. ptk/1. - P. Varul jt. V&ladigseadus Ill 8. ja 10. osa (§-d 619 — 916 ja 100867)

Komm vin.
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tehtud kulutused on vdimalik registreeritud kooslppemise ja vara jagamise korral vélja
nduda alusetu rikastumise kulutuste kondiktsioeguteerivate satete alusel.

Kulutuste kondiktsioon on séatestatud VOS § 10421 Ignille kohaselt teise isiku
esemele Bigusliku aluseta kulutusi teinud isik vi@uda teiselt isikult kulutuste hivitamist
ulatuses, milles isik, kelle esemele kulutusi tebti seelabi rikastunud, véttes muu hulgas
arvesse, kas need kulutused on sellele isikule likasuning millised on olnud tema
kavatsused eseme suhtes. Registreeritud koosaujagamisele on kulutuste kondiktsiooni
vOimalik kohaldada seega juhul, kui Uhel kooselolpbei olnud &iguslikku alust kulutuste
tegemiseks, kooselu teine pool on kulutuste tegenistu rikastunud, kusjuures tehtud
kulutused on kooselu teisele poolele kasulikud hiajuvad kooselu teise poole kavatsustega
eseme suhtes.

VOS § 1042 alusel on rikastumise ulatuse kindlajesteseks oluline aluseks votta
aeg, mil isik, kelle esemele kulutusi tehti, saatrceseme tagasi vo6i saab muul viisil eseme
vaartuse suurenemist kasutama hakata. Oiguskiganttohaselt ei hivitata VOS §1042
alusel kulutuste tegemisest tulenevat eseme v@iiiissu ega vdeta arvesse kulutuste
vaartuse suurenemist ajaks, mil eseme omanik ss&heetagasi voi saab muul viisil hakata
kasutama eseme vaartuse suurenethidthul, kui registreeritud kooselus elavad pooled
kolivad Uhe kooselu poole omandis olevasse majjg isik, kelle omandisse antud maja ei
kuulu, teeb seal suures ulatuses parendusi, voidseto [6ppemisel ning vara jagamisel
tekkida kusimus tehtud parenduste huvitamisestis8ejuhul kuulub htvitamisele tehtud
parenduste enda maksumus. Naiteks, koogis tehtigdikt& remondi korral kuuluvad
hivitamisele tehtud kulutused, mitte maja vaarkes®s uue kdogi tottu. Alusetu rikastumise
satete kohaldamise voimalikkust mitteabielulisetodelule, juhul kui isikud ei ole oma
varasuhteid lepinguga kindlaks maaranud, on vé@etud ka perekonnaseaduse eelndu
seletuskirjas>®

Registreeritud kooselust, kui mitteabielulisest d&last tulenevatele nduetele alusetu
rikastumise satete kohaldamist on tddenud ka Rilgik tsiviilkolleegium 13. detsembri,
2005. aasta lahendis. Antud lahendis t6i Riigikolswviilkolleegium valja, et alusetu
rikastumise instituudi eesmargiks on kérvaldadabajhas, mis tekib juhul, kui Uks isik teeb
midagi teise isiku heaks, olemata selleks seaduggistehingust tulenevalt kohustatud.
,Uheks alusetu rikastumise juhtumi liigiks on kaikdrd, kus iiks isik teeb parendusi teise

isiku varale viimase ndusolekul, st poolte kokkyplep Alusetu rikastumise ndude tekkimisel

8 T. Tampuu. Lepinguvélised vélasuhted, 11l taiendga muudetud triikk, Ik 141.
% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivekgttesaadawww.riigikogu.ee
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on oluline, kas pooltel oli kokkulepe huvitise sasenkohta. Juhul kui kulutuste tegija ei
leppinud soodustatud isikuga kokku selles, eteéd taulutusi tasuta, olnuks tema ilmajatmine
hivitisest ebadiglane ja vastuolus alusetu rikaisterrimstituudi eesmargigd™“Registreeritud
kooselus elavate isikute puhul vdib eeldada, ehateoli vara omaniku ndusolek parenduste
tegemiseks. Kisimus tekib kulutuste tegemise hingas — kooselus elavate isikute puhul
vOib kehtida praktika, mille kohaselt Uhisele tukeNe tehtavaid kulutusi, olenemata vara
kuuluvusest, ei hivitata. Sellisel juhul tuleb hataregistreeritud kooselu suhte olemust ning
vOimalusel lahendada vara jagamine kas abieluinsgtit voi k&sundita asjaajamise satete
alusel. Teisalt, vbib vaikimisi tehtud kokkulepehisele tulevikule tehtavate kulutuste
mittehdvitamise kohta lugeda alusetuks, kuna kaosel purunenud ning uhist tulevikku kui
sellist enam ei ole. Sellisel juhul on alusetu sikenise kulutuste kondiktsiooni alusel
vOimalik nduda eelkdige teise isiku varale tehtutukusi.

Registreeritud kooselust tuleneva ndude kvalifiiseisel alusetust rikastumisest
tuleneva ndudena on registreeritud kooselu olentdigekvahem seotud kooselus elavate
poolte thiste majanduslike ja materiaalsete eesd#itiitmisega. Kuna alusetu rikastumise
satted tulevad kohaldamisele alles juhul, kui kdganasjaajamise satted antud olukorrale ei
kohaldu on tegemist kdige kaugema véladigusliktitinsdiga, mida kooselule on vdimalik
kohaldada.

Kéesolevas peatikis toodud mitteabielulise koosgdh registreeritud kooselu)
kvalifitseerimise vOimalused toimivad vaga hastistesiseriikliku materiaaldiguse alusel.
Jargmine peatikk anallitsib olukordi, kus Eestirgidi&gu materiaalGiguse alusel valisriigis
registreeritud kooselu kvalifitseerimise jarel tuléigusvaidluse lahendamiseks kontrollida
oigusvaidluse allumist kindla riigi kohtule. Siinkal pooratakse tahelepanu eelkdige

registreeritud kooselu vara jagamise hagi lahensiawbimalustele Eesti kohtus.

%" RKTKo 3-2-1-133-05 (Valdeko Vaheri hagi Laine ilvastu alusetult omandatud vara eest 369 401nkroo
57 sendi valjamdistmiseks), p 12. Vt ka RKTKo ne-3-107-07, 5. detsember 2007 (Siiri Paiso ja @lReo
hagi Elvi Krivani vastu 8igusliku aluseta tehtuduste hivitamiseks).
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2. Registreeritud kooselu poolte omavaheliste nBuetevalifitseerimine kohtualluvuse

kontrollimisel

2.1. Registreeritud kooselu poolte nduete kvalifitseéne Euroopa Liidu 6igusaktide

kontekstis

2.1.1. Registreeritud kooselu ja vdimalik tldine kohtualis

Kohtualluvuse kontrollimiseks rahvusvahelises egases tehakse kdigepealt kindlaks
oiguskisimuse kuuluvus kindlasse valdkonda — kasekp@na-, parimis- vdi naiteks
lepingudigus. Valdkonna méaaratletuse ja Gigussukitdifitseerimisel leitakse kohtualluvus
vastavale digussuhtele kohalduva méaaruse aludall,Xkui kénealune Gigusvaidlus ei lange
Uhegi maaruse kohadamisalasse, tuleb kindlaks dehesvaidluse olemus ning vdimalusel
analoogiat kasutades, kontrollida kohtualluvust taxedt sarnastele digusvaidlustele
kohalduva maaruse alusel. Kéesolev alapeatikklddsimillistele registreeritud kooselust
tulenevate varaliste nBuete kvalifitseerimise &lgshing Euroopa Liidu maarustele tuginedes
on vdimalik registreeritud kooselu vara jagamisegih&ohtualluvuse kontrollimine.
Kohtualluvuse kontrollimisel analtusib kaesolevpalatikk kohtualluvuse Uldiseid satteid.
Eelkbige poOoratakse tahelepanu Brissel Ilbis ja s&li | m&aruse kohaldamise
voimalikkusele, sest kohtualluvuse kontrollimisekagistreeritud kooselu vara jagamise
kisimustes kaesoleval hetkel Euroopa Liidu tasakalilaldatavat digusakti vastu voetud ei
ole.®® Mitmetes Euroopa Liidu liikmesriikid&Son erisooliste isikute kooselu registreerimine
vOimalik ning juhul, kui Uheks registreeritud kobsg@ooleks on Eestis elukohta voi Eesti
kodakondsust omav isik, vBib kohtualluvus regigited kooselu vara jagamise hagi
esitamisel olla ka Eesti kohtul. Registreeritud$aa on diguskirjanduses iseloomustatud Kkui
kahe isiku vahelist kooselu vormi, mis on loodudriaalse registreerimise teel ning mis toob
endaga kaasa mitmeid juriidilisi 8igusi ja kohust@sii poolte endi, kui ka poolte ja
kolmandate isikute vahef.

Uheks vdimaluseks, millal Eesti kohtul tuleb véiigis registreeritud kooselu vara
jagamise kisimuses kohtualluvuse Ule otsustadauomoa Liidu méaruse rakendamisel, mis

kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnussana taitmist kohtuasjades, mis on seotud

% Tehtud on ettepanek Noukogu Madruse vastuvtmiseksualluvuse kohaldatava Siguse ning otsuste
tunnustamise ja taitmise kohta registreeritud kiusseéulenevaid varalisi tagajargi kasitlevatesadsp.
%9 Belgia,Holland, LuksemburgPrantsusmaa.

0 K. Waaldijk, pp 38 — 39.
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abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning milkegmistatakse kehtetuks maarus (EU) nr
1347/2000 (Brussel llbis maarus). Brussel Il bisima tuleb kohaldamisele juhul, kui Eesti
kohtusse esitatakse analoogia korras registreefiinolselu |6petamise hagi, tuginedes
registreeritud kooselu suhte sarnasusele abielsliggegd’. Briissel Ilbis masruse art 17
kohaselt tuleb kohtul, kuhu hagi esitatakse, orhavast asja lahendamiseks kontrollida — kui
alluvus Brussel Ilbis mééaruse kohaselt puudub asigallub méne teise liikmesriigi kohtule,
peab Eesti kohus teatama, et Gigusvaidluse lahendaamale ei allu.

Registreeritud kooselu I6petamisele analoogia koahielusuhte lahutamise kohta
vastu vOetud maéaruse kohaldamisel tekib kiisimusekgstreeritud kooselu materiaalsete
tagajargede alluvusest — kui kohtul on Brisselslimaaruse alusel olemas alluvus kooselu
I6petamiseks, kas see toob kaasa alluvuse ka kodépletamisega seotud varaliste
digusvaidluste lahendamiseks.

Esiteks, Brussel llbis maaruse kommentaarides atletwd abielu ja registreeritud
kooselu sarnasuse Ule, vottes aluseks teleoloegdigendamise, mille kohaselt v8ib valjend
.-abielu” sisaldada sarnaseid omadusi ,tugeva reggsitud kooselu* mdoistega. Siinkohal
leiab kommentaaride autor, et vahet tuleb teha@eilila ndrkadel ja tugevatel registreeritud
kooseludel ning kohtualluvuse kontrollimisel tuletsustada vastavalt kriteeriumitele Briissel
IIbis maaruse rakendamise Ule, kusjuures nérgagevia registreeritud kooselu vordlus peaks
pdhinema eelkdige kooselu poolte digustel ja kdhsisl’?> Seega juhul, kui registreeritud
kooselu poolte Oigused ja kohutused on sarnasekaadade omavaheliste Oiguste ja
kohustustega ning tegemist on nii-6elda tugevasteggritud kooseluga on kohtualluvuse
kontrollimiseks Brissel llbis mééruse satete kodualithe voimalik.

Teiseks, viitab diguskirjanduse kohaselt registreér kooselu jade facto suhete
sarnasusele abieluga ka ,perekondlike sidemetemadelu. L&htudes Euroopa Liidu
P6hidiguste Harf artikli 9 (Sigus abielluda ja digus luua perekdadatakse nende Siguste
kasutamist reguleerivate siseriiklike 08igusaktldehaselt), 9. juuli 2003. aasta seletusest,
tuleb nimetatud artiklit kaasaegsemalt tdlgendaaigamaks registreeritud kooselu ja muude
mitteabieluliste suhete langemist ,perekondlikeesigte” alla ka nende liikmesriikide

siseriikliku Siguse alusel, kus abielu on ainuksnke ,perekondlike sidemete* loomiséKs.

"Vt lahemalt registreeritud kooselu poolte ndudetiabielusuhtest tulenevad néuded kéesoleva tao ik

2. Magnus, P. Mankowski. Brussels lIbis Regulatigiunich, Sellier. European law publishers, 201863p

3 Charter of Fundamental Rights of The European ti{&D00/C 364/01), of 7. December 2000, ELT C 364,
18.12.2000, p 1 — 22.

7 J. Meeusen, M. Pertegas, etc. International Fainiw for the European Union. Antwerpen — Oxford,

Intersentia, 2007, pp 344 — 345.
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Kolmandaks, Euroopa Inimdiguste kohus on oma 18nijul979. aasta lahenffis
leidnud, et inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse viemtsiooni® artiklis 8 margitud
perekonnaelu, ei tAhenda perekonnaelu, mis omdeetid abieluliste suhetega, vaid ¢a
facto suhetest tulenevat perekonnaelu. Siinkohal tuuakggstreeritud kooselu lahemale
abielulistele suhetele, kasutades perekonnas taiekisidemete olemasolu ka juhtudel, kus
osapooled ei ole omavahel abielus, vaid nende kooseregistreeritud.

Lisaks eespool toodud pdhjendustele tuginedesge rhidhaselt Brissel llbis maarus
vOiks olla kohtualluvuse kontrollimise aluseks stgeritud kooselu vara jagamise hagi
esitamisel, on lisaks ka Euroopa Komisjon oma seatiEuroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Kerle’ teinud ettepaneku andmaks
Uhele kohtule diguse nii abielu lahutamiseks, kho&gpetamiseks kui ka nendest tulenevate
varaliste kisimuste lahendamiseks. Seega on teathtiidel Briissel llbis maaruse
kohaldamine registreeritud kooselu I0petamise, sh \‘ara jagamise kohtualluvuse
maaramiseks voimalik.

Noukogu maaruse ettepanekus kohtualluvuse, kolsal@adiguse ning otsuste
tunnustamise ja taitmise kohta abieluvarareZiimsitlevates asjadéallub art 5 16ike 1 p a
kohaselt abieluvararezZiimi kasitletav 6igusvaidiugnesriigi kohtule, kus on kaasade uhine
harilik viibimiskoht. Brussel lIbis maaruse art@Ke 1 p a esimese alapunkti alusel on abielu
lahutamisel alluvus samuti liikmesriigi kohtul, keterritooriumil on abikaasade thine harilik
viibimiskoht. Tulenevalt Euroopa Komisjoni teatiSetehtud ettepanekust ning asjaolus, et
Briissel lIbis maaruses toodud kohtualluvuse ildigtete ja Ndukogu maaruse ettepanekus

toodud abieluvarareziime kasitletavate ©6igusvaidlukohtualluvuse satete kohaselt on

S EIKo 13.06.1979, 6833/74\Mlarckx v. Belgium.

76 Euroopa inim8iguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieon. Rooma, 4. november 1950. - RT 1l 2000, 57,

RT I1 2010, 14, 54.

7 Communication from the Commission to the EuropRarliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regio@$1G2011) 125 final, of 16. March 2011, bringireghl
clarity to property rights for international coupje 7.

8 Proposal for a Council Regulation on jurisdicti@mplicable law and the recognition and enforcenwnt
decisions in matters of matrimonial property regime Available: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2@1P6:FIN:EN:PDF (10.03.2013).

9 Communication from the Commission to the Europearliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regio®@81G2011) 125 final, of 16. March 2011, bringireghl
clarity to property rights for international couple

8 proposal for a Council Regulation on jurisdicti@pplicable law and the recognition and enforcenmnt

decisions in matters of matrimonial property regime
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alluvus riigi kohtul, kelle territooriumil asub phe Ghine viibimiskoht, on k&esoleval hetkel
alus Brussel llbis maaruse kohaldamiseks registoekerkooselust tulenevate varaliste
digusvaidluste lahendamiseks olemas.

Uldise kohtualluvuse kontrollimise alused on satest Briissel llbis maaruse art 3
I6ike 1 punktis a. Tulenevalt eelmisest I8igust esimeseks kohtualluvuse kontrollimise
aluseks kooselu poolte (hine harilik viibimiskohLisaks on (hendava faktorina
kohtualluvuse ja digusvaidluse vahel toodud liikmikigle kohtud, kelle territooriumil oli
kooselu poolte viimane thine harilik viibimiskokyi tiks neist seal veel elab vdi liikmesriigi
kohus, kelle territooriumil on kostja harilik viimiskoht. Brissel Ilbis maaruse alusel on
registreeritud kooselu pooltele antud ka voimaliselda liikmesriigi kohtu valimiseks, kus
registreeritud kooselu I6petada. Antud juhu tulebdelu pooltel esitada Uhistaotlus kooselu
I6petamiseks liikmesriigi kohtusse, kelle territoonil on Uhe kooselu poole harilik
viibimiskoht. Brissel llbis maaruse kohtualluvuddsétete kohaselt on hagejal, sbltumata
kostja harilikust viibimiskohast kaks v@imalust haggitamiseks. Hagejal v6imalik hagi
esitada enda hariliku viibimiskoha alusel, kui taseal elanud vdhemalt aasta vahetult enne
taotluse esitamist vdi kui ta on seal elanud vaiermuus kuud vahetult enne taotluse
esitamist ja ta on kdnealuse liikmesriigi kodani, Whendkuningriigi ja lirimaa puhul, kui
seal on tema domitsiil. Brissel llbis artikli 3 painb kohaselt allub digusvaidlus selle
likmesriigi kohtule, kelle kodanikud on mdlemad gigtreeritud kooselu pooled Vi
Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on mdlemaokelu poole domitsiil. Brissel llbis
maaruse art 3 I0ikest 1 vBib leida registreeritudodelu |6petamise kohtualluvuse
kontrollimiseks mitmeid aluseid. Eespool kirjeldsttuulenevalt on kdige sagedasemaks
Uhendavaks faktoriks digusvaidluse ja kohtualluvdseimise vahel Uhe vdi mdlema
registreeritud kooselu poole harilik viibimiskoteega, kui registreeritud kooselu poolte
harilik viibimiskoht on olnud seotud Eestiga, va@gygistreeritud kooselu |dpetamisega seotud
oigusvaidlus alluda Eesti kohtule.

Brussel llbis maéaruse preambula 8. punktist tulerettBrissel IIbis maarust ei tohiks
abieluvarasuhetélé kohaldada. Registreeritud kooselu varalistele ®ibetuleks sellisel
juhul samuti Brissel llbis mééaruse kohaldaminestatia. Teisalt, maaruse kohaldamisalast
valja jaavate Giguskisimuste loetelus (art 1 I@Yyebieluvaralisi suhteid nimetatud ei ole.
Siinkohal tuleb leida tasakaal kohtualluvuse madsaks registreeritud kooselu Idpetamise ja

sellega kaasnevate varaliste tagajargede osad, kuhwegistreeritud kooselu I6petamisega

81 vt lahemalt: M. Harding. The harmonisation of @t international law in Europe: taking the chaaout of
family law? — Journal of Private International Laviol. 7 No. 1/2011, pp 211 — 212.
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seonduva Oigusvaidluse lahendamine allub Brusbed haaruse art 3 alusel Eesti kohtule,
vOiks seotud digusvaidluste lahendamise, sh registud kooselu vara jagamise,
kohtualluvuse leidmiseks tugineda eelkdige Eestersklikule menetlusdigusele. Sarnaselt
Brussel llbis maarusele, ei leidu otsest sateuskedigusvaidluste lahendamiseks ka TsMS-is.

TsMS-i § 102 Ig 1 p 4 kohaselt on abieluasi muuasiga Uhisvara jagamine vdi muu
abikaasade varalisest vahekorrast tulenev ndugasesMS-i alusel oleks alluvus Gihel kohtul
nii kooselu I6petamise kui vara jagamise korralm&aparagrahvi 18ikes 2 on satestatud
juhud, mille kohaselt abieluasja lahendamine altelsti kohtule. Kuna Brussel Ilbis m&éaruse
art 3 kohaselt on kohtualluvus juba leitud, ei&data TsMS § 102 Ig 2, sest Euroopa Liidu
maarus on siseriikliku Oiguse suhtes ulimuslik. K@luvuse olemasolul registreeritud
kooselu I6petamise hagi lahendamiseks Brissel H&iaruse alusel on registreeritud kooselu
vara jagamisega seotud Oigusvaidluse allumist B@stiule voimalik leida TsMS § 105 ja
TsMS 8§ 102 Ig 1 p 4 koostoimes. TsMS § 105 kohas@h maakohus asja kohtualluvuse
jargi lahendada nii rahvusvaheliselt kui Eesti kibtseas, kui kostja vastab hagile ega
vaidlusta vastuses kohtualluvust, samuti juhul, kostja ei vasta hagile, kuid osaleb
kohtuistungil kohtualluvust vaidlustamata. Seegatydel, kui Eesti kohtule esitatakse
Brussel llbis maaruse uldise kohtualluvuse satéiseh registreeritud kooselu |dpetamise
hagi, millega soovitakse ka registreeritud koodedatel omandatud vara jagada, kasutades
sealjuures analoogiat abielusuhetega, allub asii Eehtule Brissel Ilbis maaruse art 3 ja
TsMS § 102 1g 1 p 4 ja § 105 koostoimes.

Seotud digusvaidluste lahendamisel on oluline, @emad Gigusvaidlused oleksid ka
individuaalselt iihe kohtuga seottfdLamont’i kohaselt véeti harilik viibimiskoht, kui
Brussel llbis maaruse art 3 sagedasem Uhendav rfakibvusvahelise eradiguse
perekonnadiguses kasutusele faktilise tUhendavariait isiku sidumiseks kindla kohtuga
ning mis peegeldab seose olemasolu viidatud riigigeg plldab tagada, et tegemist on
digusvaidluse lahendamiseks kdige digema kohttigdalisriigis registreeritud kooselu
I6petamisele ning registreeritud kooselu kestel moatud vara jagamise kohtualluvuse
kontrollimine kodakondsuse, kui Uhendava faktoswkamine vdib olla liiga jaik. Eelk8ige

seetdttu, et registreeritud kooselu pooltel ei grtama kodakondsuse riigiga enam mingit

82 Antud pdhimétet toetab ka R. Lamont. Vt lahem@ltiamont. Habitual Residence and Brussells Ilbis:
Developing Concepts for European Private Intermatié-amily Law. — Journal of Private Internatiohalv

Vol. 3 No. 2/2007, p 263.

8 R. Lamont. Habitual Residence and Brussells lIbisveloping Concepts for European Private Inteomei
Family Law. — Journal of Private International L&tel. 3 No. 2/2007, p 263. Hariliku viibimiskoha Utiava

faktorina kasutamise tdusu on nentinud ka M. Meichel 62.

30



seost olla. Siinjuures katab aga harilik viibimiekdui Uhendav faktor ka kodakondsuse, kui
kitsama Uhendava faktori piirid — seda juhul, kaiki harilik viibimiskoht on riigis, mille
kodanik ta on.

Oiguskirjanduse kohaselt eeldab hariliku viibimiskomaiste teatud ajavahemikku,
mille kestel isik on riigis viibinud piisavalt kapat tema kohalolek seal oleks sihilik. Hariliku
viibimiskoha méaaéaratlemisel tuleb Lamont’i kohaskihtuda isiku tahtest, eesmargist ning
teatud juhul ka riigis viibimise ajast. Mida vahem isik riigis viibinud, seda suurem osakaal
on tahtlusel hariliku viibimiskoha omamiseks antiigis.?* Briissel Ilbis maaruse art 3 I6ike
1 p a, viienda alapunkti kohaselt on isiku alalss&kbimiskohaks riik, kui ta on seal elanud
vahemalt aasta enne avalduse esitamist. Aastdoienirie riigis on seega piisav, et lugeda
antud riik isiku hariliku viibimiskoha riigiks. N#eks registreerivad Itaalia kodanik ja
Saksamaa kodanik oma kooselu Hollandis ning astestisse elama. Brussel IIbis m&aruse
artikli 3 Ig 1 p a esimese alapunkti kohaselt orhtkalluvus liikmesriigi kohtul, kelle
territooriumil on registreeritud kooselu poolte rigiharilik viibimiskoht. Seega, Briussel llbis
maaruse art 31g 1 p a esimese alapunkti kohalbdit egistreeritud kooselu I6petamise hagi
Eesti kohtule. Kohtualluvus registreeritud koosedna jagamise hagi lahendamiseks on Eesti
kohtul, lahtudes TsMS-i § 102 Ig 1 p 4 ja 8 105ultkui kostja vastab hagile ega vaidlusta
vastuses kohtualluvust véi juhul, kui kostja ei taahagile, kuid osaleb kohtuistungil
kohtualluvust vaidlustamata. Oleks ebamdistlikgategistreeritud kooselu I6petamise hagi
labivaatamiseks alluvust omav kohus korvale reggsttud kooselu I6petamisest tulenevate
teiste Bigusvaidluste, sh vara jagamise alluvusé3igusselguse, ®diguskindluse ja
menetlusokonoomika pdhimdtteid arvestades on registud kooselu |dpetamise ja vara
jagamise hagi lahendamine uhes liikmesriigi kohdgye mdistlikum. Antud olukorras on
vOimalik kasutada Eesti siseriiklikust menetlus8igst tulenevaid satteid, et taita link seotud
menetluste l&bivaatamiseks ja lahendamiseks tUhesikming tagada alluvus Eesti kohtule
ka juhul kui Eesti kohtusse esitatakse registnegrikooselu I6petamisel ka registreeritud
kooselu kestel omandatud vara jagamise hagi.

Lisaks kaesolevas to0s registreeritud kooselu #pisele ja registreeritud kooselu
kestel omandatud vara jagamise hagi lahendamide&kiasjade kohta kaivate kohtualluvuse
satete kohaldamisele on analoogia korras kohaldk#udegistreeritud kooselu I6petamise
otsuste tunnustamisele abielusuhete otsuste tumisst kohta satestatut — registreeritud

kooselu Idpetamise tunnustamisel kohaldatakse kdiseid kohtuotsuste tunnustamise voi

8 R. Lamont, pp 263 — 272.
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abieluga seonduvate otsuste tunnustamise s&ttéidaloogia korras registreeritud kooselu
I6petamise otsuste tunnustamiseks abielu otsusteisiamise kohta satestatud Gigusnormide
kohaldamine toetab veelgi kohtualluvuse satete Ikalnaise vdimalikkust registreeritud
kooselu Idpetamisega seotud Gigusvaidlustele.

Brussel Ilbis maaruse alusel on registreeritud &hsd tdusetuvatele Gigusvaidlustele
kohtualluvuse maaramine voimalik vaid juhul, kugistreeritud kooselu sarnaneb oluliselt
abielulise suhtega. Uldised kohtualluvuse maaramissed tulenevad Brussel llbis maaruse
art 3, mille kohaselt on Uhendavaks faktoriks tibe mdlema registreeritud kooselu poole
harilik viibimiskoht. Nimetatud Uhendav faktor omalisaks registreeritud kooselu
I6petamisele olulist osa ka kooselu l6petamisegztuse digusvaidluste lahendamisel, mh
registreeritud kooselu kestel omandatud vara jagarkorral. Seotud digusvaidlusi on Uhes
kohtus vbimalik lahendada kooskdlas Brusseli Ithiédruse art 3 ja TsMS-i 8§ 1021g1p 4 ja
§ 105 alusel. Seotud digusvaidluste lahendamiseb tesialgu l&htuda TsMS- is satestatust,
kuni NGukogu maéarus kohtualluvuse, kohaldatava s@gming otsuste tunnustamise ja
taitmise kohta registreeritud kooselust tulenewvaidhlisi tagajargi kasitlevates asjades vastu
vOetakse.

Lisaks Brussel llbis maarusele voib valisriigis istgperitud kooselu vara jagamise
hagi esitamine Eesti kohtule vdimalik olla ka Brisd maaruse satete alusel. Brisseli |
maaruse art 1 16ike 2 punkti a kohaselt ei kohaldafidrust mh abielusuhetest tulenevatele
varalistele Oigustele. Seega leides, et registugbrkooselu poolte vahelised suhted ja
abikaasade vahelised suhted on sarnased ning tiegirmnaloogiale, jaavad ka registreeritud
kooselust tulenevad varalised digused Brusselidrose kohaldamisalast vélja.

Lisaks registreeritud kooselu poolte vahelise sgigastamisele labi abielulise suhte
on registreeritud kooselu poolte vahelisi suhtémnalik hinnata, l[&ahtudes tekkinud Gigusliku
kisimuse olemusest. Eelkdige tuleks hinnata registud kooselu vara jagamisel tdusetuva
oiguskisimuse kuuluvust teatud Gigusvaldkonda - temgmist on nditeks registreeritud
kooselu poolte vahel tekkinud digusvaidlusest, lepingulisest suhtest tdusetuva vaidlusega
vOi puudutab registreeritud kooselu poolte vaheliagllus ainult kooselu kestel omandatud
kinnisvara. Kvalifitseerides registreeritud koosg@loolte vara jagamise hagi 8igusvaidluse

olemusest lahtudes, on kohtualluvuse leidmis@kmalik Brisseli | maaruse kohaldamine.

8 Commision of The European Communities COM (2008) final, 17. July 2007, Green Paper on conflict o
laws in matters concerning matrimonial propertyimesgs, including the question of jurisdiction and toal
recognition. Available: http://eur-lex.europa.ewliiServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0400:FIN:EN:PDF
(01.05.2013), p 11.
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Brusseli | maaruse satete kohaldamise vdimalikkasttualluvuse kontrollimiseks
registreeritud kooseluga seotud &iguskiisimuste akoon tddenud Euroopa Uhenduste
Komisjon Rohelises Raamatus kollisiooninormide kolatbieluvara kasitlevates asjades,
sealhulgas kohtualluvuse ja vastastikuse tunnustankiisimust®§ mille kohaselt on
Brusseli | maaruse kohtualluvuse satete kohaldamuimalik, sisustades registreeritud
kooselu varalisi tagajargi, kui lepingulisi- vopiaguvaliseid vaidlusi.

Oiguskirjanduses on lahtutud ka registreeritud kos teistest sisustamise
vOimalustest. Bradley on lisaks registreeritud lados abielusarnasele regulatsioonile
tuginenud ka registreeritud kooselule kui ,kodugjde” kooselule, mille definitsiooniks on
toodud labiraékimiste teel s6imitud kokkulepeedotiated agreementVastandina kooselu
registreerimisele Hollandis, vélistab Prantsusfifaabielu véi registreeritud kooselu uue
kooselu registreerimise, abielu s6lmimine aga jdétukui kooselu on juba registreeritud
teise inimesega, keelatud ei 8feRegistreeritud kooselu sisustamine poolte vahelsgmate
labirdékimiste teel sdlmitud lepinguna ning abiskalst suhetest kaugenemine annavad
kohtualluvuse kontrollimise aluseks ka Brisseli ddruses sisalduvad satted. Sellisel juhul
tuleb registreeritud kooselu vara jagamisel tdusetiguskisimuse sisustamisel lahtuda
registreeritud kooselu olemusest.

Uldine kohtualluvus tuleneb Brisseli | maaruse2diiikest 1, mille kohaselt allub asi
sellele kohtule, kelle territooriumil on kostja ke elukoht®. Seega, Briisseli | maaruse
kohaselt allub registreeritud kooselu vara jagarmiazg Eesti kohtule Uldiste kohtualluvuse
satete alusel, kui vara jagamise hagi sisustatesiavalt diguskisimuse olemusele ja kostja
alaline elukoht on Eestis. Lisaks Uldséatete kohaldale vdib registreeritud kooselu vara
jagamise kisimuse lahendamine Eesti kohtule alkadBrissel | maaruse artikkel 24 alusel,
mille kohaselt on kohtualluvus sellel kohtul, kumagi esitatakse juhul, kui kostja ilmub ilma

kohtualluvust vaidlustamata hagi lahendamiseksuss#. Antud olukorras, kui kostja ilmub

8 Commision of The European Communities COM (2008) final, 17. July 2007, Green Paper on conflict o
laws in matters concerning matrimonial propertyimesgs, including the question of jurisdiction and toal
recognition, p 10.

8 Prantsusmaal on registreeritud kooselu olemus ludistest suhetest oluliselt erinev. Kdige suurem
kaugenemine toimus, kui nii-6elda kooselulepingimsise digus anti ka ddedele- vendadele. Laierduati
hiliem, kui kooselu tdlgendamisel valistati platdised suhted. Vt lahemalt: D. Bradley, pp 33-34.

8D, Bradley, pp 33-34.

8 Briisseli | maaruse art 59 I6ike 1 kohaselt tehakies alaline elukoht kindlaks selle kohtu sisiiiiu
materiaaldiguse kohaselt, kuhu hagi esitati. Adalislukoha kindlaksméaaramise kohta rahvusvahelises
tsivilkohtumenetluses vt lahemalt: M. Torga. Elbko tsiviilseadustiku Uldosa seaduses: tdhendus

rahvusvahelises tsivilkohtumenetluses. — Juridd&2010, 1k 473 — 480.
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kohtualluvust vaidlustamata kohtusse, ei tohi digidius langeda Burssel | mééaruse art 22
mojusfaari, mille kohaselt on teatud 0&igusvaidlusédendamiseks ainupadevad teised
kohtud?®

Registreeritud kooselu vara jagamise hagi esitdraissti kohtusse v6ib digusvaidluse
lahendamine alluda Eesti kohule nii Brussel lIbé&amuse kui ka Brusseli | maéruse uldsatete
alusel - olenevalt registreeritud kooselu sarnagusbieluga voi léahtudes registreeritud
kooselu poolte vara jagamisel tdusetuvate Oigushissie kuuluvusest lepingudiguse
valdkonda. Lisaks kohtualluvuse mé&aramise Uldisséletele on Brissel llbis ja Brusseli |
maaruse kohaselt vdimalik kohtualluvust méarateekendjuhtudel, mis véimaldavad hagi
kostja vastu esitada monesse teise likmesriigiksde, kui seda vdoimaldavad kohtualluvuse

uldised satted.

2.1.2. Registreeritud kooselu ja voimalik valikuline kohtuvus

Kohtualluvuse laiemaks maaramiseks on Brissel Ihb@&druses lisaks Uldistele
kohtualluvuse satetele toodud alused madramaksibintust ka erandjuhtudel (valikuline
kohtualluvus), mis vBimaldab hagi registreeritudogelu I6petamiseks ja vara jagamiseks
esitada ka mone teise liikmesriigi kohtusse. Vdiilal kohtualluvus on satestatud Brissel
IIbis maaruse artiklis 6. Lahtudes registreeritwbdelu sarnasusest abielulise suhtega ning
kohaldades analoogia korras abielulisi suhteidlesgivaid satteid on Brussel Il bis maaruse
art 6 kohaselt vdimalik registreeritud kooselu pool kelle harilik viibimiskoht on
likmesriigis, kes on liikmesriigi kodanik v&i Uhdkuningriigi ja lirimaa puhul, kelle
domitsiil on Uhes viimati nimetatud liikkmesriikideseises liikmesriigis kohtusse kaevata
Uksnes kooskdlas Brisseli llbis maaruse artiklitg¢géaldine kohtualluvus), 4 (vastuhagi) ja 5
(lahuselu muutmine abielulahutuseks). Valisriigegistreeritud kooselu vara jagamise hagi
lahendamine allub Eesti kohtule erandliku kohtualke satete alusel, l&htudes registreeritud
kooselu ja abielusuhte sarnasusest, kasutadesogialfa toetudes TsMS-i 8§ 1021ig1p4ja
§ 105.

Juhul, kui kostja harilik viibimiskoht on naiteksa&amaal, allub asi Eesti kohtule
Brussel llbis maaruse art 6 p a ja art 3 p a alkfpdrkohaselt, kui hageja harilik viibimiskoht
on Eestis ja ta on siin elanud vahemalt aasta esgistreeritud kooselu Idpetamise taotluse
esitamist, esitades sh ka taotluse vara jagamidekissel llbis maaruse artiklite 6 ja 3

kohaselt on v8imalik kostjat kaevata teise liiknigsikohtusse, kui seda on tema hariliku

%0 vt Briisseli | maaruse kohtualluvuse erandliketsskehta, kaesoleva t66 Ik 39 jj.
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viibimiskoha riik, kodakondsusriik v6i Uhendkuninigi ja lirimaa puhul, kelle domitsiil on
viimati nimetatud liimesriikides, vastavalt Brigsélbis maaruse art 3 punktide a ja b
kohaselt. Valikulise kohtualluvuse satete rakendaintuleb I&htuda uldise kohtualluvuse
satetest, valtimaks vastuolu, kui kostja on kaelditkmesriigi kohtusse, kellele asi Brussel
Ilbis maartuse art 3 kohaselt ei allu. Seega ja&etakalikulise kohtualluvuse satete
rakendamisel registreeritud kooselu pool, kellew&sgi esitatakse, ilma voimalusest kaitsta
oma Oigusi likmesriigi kohtus, kus on tema tegehletkeline harilik viibimiskoht vai kelle
kodanik ta on. Valikuliseks kohtualluvuseks on BeldIbis maaruse art 6 ja art 3 kooskdlas
kohtualluvuse Uldistest satetest art 3 1g 1 p pualktid 2, 5 ja 6.

Registreeritud kooselu vara jagamise hagi allubikesitule Briissel llbis art 6 ja art
3 I6ike 1 p a teise alapunkti kohaselt naiteks jukui hagi esitatakse Eesti kohtusse ning
registreeritud kooselu poolte viimane whine hariibimiskoht oli Eestis, ning kui Uks
kooselu pooltest (hageja) Eestis veel elab. Erendkohtualluvusena tuleb moista seega
olukorda, kui hageja elab veel registreeritud kbosgoolte viimases uhises harilikus
viibimiskohas ning kostja ehk kooselu teine poohbelmdnes teises liikmesriigis. See
voimaldab registreeritud kooselu poolel, kelle liakiiibimiskoht on Eestis, kui registreeritud
kooselu poolte viimases Uhises harilikus viibimis&s, esitada hagi registreeritud kooselu
I6petamiseks ja vara jagamiseks Eesti kohtusse.

Lisaks on Brissel llbis erandliku kohtualluvuseesgtkohaldamisel (art 3 1g 1 p a
alapunkt 5) voimalik kostjat hageda hageja hariliibimiskoha liikkmesriigis, kui hageja on
seal elanud vahemalt aasta vahetult enne taotlsgamést. Hageja vbimalust taotleda
registreeritud kooselu Idpetamist koos vara jagagageises liikmesriigis, kui seda on kostja
harilik viibimiskohariik v6i kodakondsusriik, suurdatakse veelgi vbimalusega esitada hagi
likmesriigi kohtusse, kelle territooriumil on hggeharilik viibimiskoht olnud vahetult kuus
kuud enne taotluse esitamist ja ta on antud liikiiggskodanik vdi, Uhendkuningriigi ja
lirimaa puhul, seal on tema domitsiil (art 3 Ig & @lapunkt 6). Brusseli llbis méarus ei anna
valikulise kohtualluvuse puhul juurde vdimalusi ttase esitamiseks liikmesriigi kohtusse,
kellele asi kohtualluvuse uldiste séatete alusellai

Lisaks art 6 on Brissel llbis maaruse art 7 satedteohtualluvuse maaramine juhuks,
kui seda ei ole voimalik maaratleda artiklite 3ja45 kohaselt. Brissel Il bis maaruse art 7
pealkirjaks on margitud ,kohtualluvus muudel juhtlid mida vdib lugeda valikulise
kohtualluvuse alla kuuluvaks satteks eelkdige sei to6ttu, millest tulenevalt leitakse
kohtualluvus iga liikkmesriigi 6igusaktide aluseljikasi ei allu artiklite 3, 4 ja 5 kohaselt
likmesriigi Uhelegi kohtule. Lahtudes Briissel #bnaaruse artiklite 6 ja 7 sdnastusest, tuleb

neid koos vaadelda, sest juhtudel, kui kohtualluypusdub artikli 6 kohaselt (mis omakorda
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lahtub artiklitest 3, 4 ja 5), tuleb kohtualluvusiémata art 7 alusét Art 7 madjusfaéri
langevate digusvaidluste korral maaratakse kohtuadl liikmesriigi siseriiklike digusaktide
alusel. Kohtualluvuse leidmiseks art 7 kohaselabpeotleja olema liikmesriigi kodanik ning
harilikult viibima teises liikmesriigis. Registraétrd kooselu teine pool peab vastama kahele
tingimusele: tema harilik viibimiskoht ei tohi olldheski liikmesriigis ning tal ei tohi olla
uhegi likmesriigi kodakondsust, Uhendkuningriigiljrimaa puhul ei tohi tema domitsiil olla
viimati nimetatud liikkmesriikides. Brussel llIbis @nduse kohta koostatud kommentaaride
kohaselt peavad mdlemad tingimused olema taidetrdasegselt, vastasel juhul tuleb
kohtualluvus maéarata Briissel lIbis maaruse asildlusef’

Brussel Ilbis maaruse artikli 7 kohaselt allub stggeritud kooselu I6petamise hagi
Eesti kohtule juhul, kui taotlejaks on néiteks lim&odanik, kelle harilik viibimiskoht on
Eestis ning kooselu teine pool on Jaapani kodd®k,elab Austraalias — sellisel juhul tuleb
kohaldada taotluse saanud riigi siseriiklikku Oiguseega Eesti puhul maaratakse
kohtualluvus TsMS-i alusel.

Valisriigis registreeritud kooselu vara jagamisegihasitamine Eesti kohtusse on
voimalik ka Brusseli | maaruse valikuliste kohtuallse satete alusel, seda eelkdige juhul,
kui registreeritud kooselust tulenevaid ndudeidisizda kui lepingulisest suhtest tulenevaid
néudeid®® Briisseli | maaruse valikulise kohtualluvuse satteldvad kohaldamisele vaid
juhul, kui kostja alaline elukoht on liikkmesriignng taidetud on tldise kohtualluvuse satetest
(art 2) tulenevad nbuded, seega on hagejal voimalikla, kas esitada hagi Brussel | maéaruse
uldiste — voi valikuliste kohtualluvuse satete alus

Lepinguks Brisseli | maaruse kommentaaride kohaseltigasugune mdlemaid
osapooli siduv vastastikune ndusolek, mille kohagelavad mdlemad osapooled oma
kohustuse taitma. Vastastikused tehingud on omanuwdelt lepingud — siinkohal ei ole
moeldud vaid kaubanduslikke lepinguid, vaid koilastastikkuseid kokkuleppeid. Valik,
panustamine ja koostdéd on lepingu votmesdnatfel@isustades valisriigis registreeritud
kooselu Eesti siseriiklikus materiaaldiguses, keiltssngulepingut ning Brusseli | maéaruse

kohaselt, kui vastastikust kokkulepet on Brusseatdaruse valikulise kohtualluvuse satete

%1 vt Brusseli llbis maaruse artiklite 6 ja 7 kohaiudse osas: EKo, 29. 11. 2007, C- 68/07, Kerstindglind
Lopez versus Miguel Enrique Lopez Lizazo.

92U. Magnus, P. Mankowski. Brussels IIbis Regulatipri05.

93 Vit registreeritud kooselu poolte nduded kui selisiepingu poolte nduded, kaesoleva t66 Ik 16 jj.

% U. Magnus, P. Mankowski. Brussels | regulatiolf Revised Edition. Munich, Sellier. European law
publishers, 2012, pp 121 — 122.
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alusel voimalik kindlaks teha, millisele kohtulegigtreeritud kooselu vara jagamise hagi
lahendamine allub.

Brusseli | maaruse art 5 tdlgendamisel tuleks @édtinasti informeeritud kostja
madistlikust vBimalusest naha ette olukorda, kusaewastu esitatakse hagi likmesriigi
kohtusse, kus tal alaline elukoht puudtibRegistreeritud kooselu vara jagamise hagi
esitamisel Brisseli | maaruse artikkel 5 punkti lapankti a kohaselt tuleb seega leida
tasakaal kostja diguste vahel, ning lahtuda kasiféstlikust vdimalusest nédha ette, et hagi
vOidakse tema vastu esitada ka mujale likmestiki,seda on tema alalise elukoha riik.

Brusseli | maaruses on valikuline kohtualluvus sé@eid art 5, mille punkti 1
alapunkti a kohaselt voib isiku, kelle alaline leht on liikmesriigis, teises liikmesriigis
kaevata lepingutega seotud asjades selle paigaids#htkus tuli tdita asjaomane kohustus.
Siinkohal on oluliseks Brusseli | maaruse art 5 pldpunktis a toodud Uhendava faktori
.-asjaomane kohustus” sisustamine, lahtudes registuel kooselu olemusest. Registreeritud
kooselu vara jagamise korral on Uheks vdimalusekgomase kohustuse® taitmise koha
sisustamisel ldhtuda registreeritud kooselu pooitkeisest harilikust viibimiskohast
registreeritud kooselu kestel. Sellisel juhul ormtk@lluvus liikkmesriigi kohtul, kus pooled
registreeritud kooselu kestel elasid ning oma aldé lepingulist kohustust taitsid.
Registreeritud kooselu vara jagamise hagi lahendamallub sellisel juhul Eesti kohtule, kui
.=asjaomase kohustuse® taitmise koha riigiks oli tEedéng registreeritud kooselu poolte
harilik viibimiskoht oli kooselu kestel Eestis. Maslu vdib tekkida juhul, kui kumbki
kooselu pooltest ei ela enam liikkmesriigis, kus pértnerite Uhine harilik viibimiskoht
kooselu kestel. Teisalt, Brisseli | m&aruse kohivaeke Uldsatete kohaselt on vdimalik hagi
esitada ka selle liikmesriigi kohtusse, kus on jeokarilik viibimiskoht, seega on valikulise
kohtualluvuse satete kohaselt registreeritud kapsebolte Uhise viimase hariliku
viibimiskoha kohtule jurisdiktsiooni andmine Gigatid ka juhul, kui Uks vdi kumbki kooselu
pooltest seal enam harilikku viibimiskohta ei orBalisseli | maaruse kohtualluvuse uldséatete
(art 2) ning valikulise kohtualluvuse satete (3grafusel on hagejal véimalik valida, millistel
kohtualluvuse alustel hagi kohtusse esitada. Shiakduleb registreeritud kooselu vara
jagamise hagi esitamisel kontrollida, juhul kui see esitatud Brisseli | maaruse art 5 punkti
1 alapunkti a kohaselt, aluste olemasolu kaebarkasigat likmesriigis, mille alaline elukoht
tal puudub.

Lisaks artiklile 5 on valikuline kohtualluvus séistsid ka Brisseli | maaruse art 6,

mille kohaselt on kostja vastu, tema alalisest @halst olenemata, teatud aluste esinemisel

% U. Magnus, P. Mankowski. Brussels | regulati8hRevised Edition, p 113.
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vOimalik hagi esitada ka teise liikkmesriigi kohtassegistreeritud kooselu vara jagamise
kisimuses on art 6 kBige enam esinevateks kohtwesdumaaramise alusteks punktid 3 ja 4.
Brusseli | maaruse art 6 p 3 kohaselt vdib isilellekalaline elukoht on liikmesriigis, kaevata
vastuhagi puhul, mille aluseks on sama leping \@nad asjaolud mis pdhihagi puhul,
pdhihagi menetlevasse kohtusse. Brisseli | maasdi 6 punkti 4 kohaselt véib isiku,
kelle alaline elukoht on liikkmesriigis kaevata leguga seotud asjade puhul, mille osas on
menetlus vBimalik Uhendada sama kostja vastu kiaréga seotudn rem osas algatatud
menetlusega, selle likmesriigi kohtusse, kus lsaara asub.

Artikli 6 erilise funktsioonina on 0diguskirjandusesilja toodud Uksteisega seotud
digusvaidluste thendamine, mille kohaselt alluvaglévaidlused Uhele liikmesriigi kohtule
juhul, kui kohtualluvus Brisseli | maaruse kohasddtks mitme liikmesriigi kohtul. Seotud
Oigusvaidlused tuleb lahendada the kohtu poolt,nei on asjakohane koos menetleda ja
korraga lahendada, valtimaks erinevatest menesiusédkida vbivate vastuoluliste otsuste
riski — sellised kaalutlused on olulised digustam&&htualluvuse madramise satetest osalist
kdrvalekaldumist, mille kohaselt alluvad seotududigaidlused tihe likmesriigi kohtufé.

Registreeritud kooselu vara jagamise hagi esitdnmg#ema kooselu poole poolt
eraldi, erinevatel alustel ning erinevatesse kielste— kus naiteks Uks kooselu pool esitab
ndude kinnisvara jagamiseks vbi enda ainuomandiustamiseks, teine pool tugineb aga
registreeritud kooselust, kui lepingust tuleneatgbuetele on véimalik hagid ihendada ning
menetleda Uhe kohtu poolt. Tulenevalt Brissel | mnsg& art 6 punktidest 3 ja 4 allub
registreeritud kooselu vara jagamise hagi lahendariesti kohtule juhtudel, kui punkti 3
kohaselt pdhihagi menetletakse Eesti kohtus v@ineNalt punktist 4 on kinnisvaraga seotud
in remmenetlus algatatud Eesti kohtus ning kinnisvatd @amuti Eestis.

Registreeritud kooselu suhtest tbusetuva ndudestaisusel kui abielulisest voi
lepingulisest suhtest tbusetuva ndudena on hag@ahalik registreeritud kooselu vara
jagamise hagi esitamine Eesti kohtusse lisaks latlbttuse Uldistele satetele ka
kohtualluvuse valikulistele satetele tuginedes.ullukui Gigusvaidlus langeb kohtualluvuse

erandlike satete mojusfaari, allub digusvaidlusivigie kindla liikmesriigi kohtule.
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2.1.3. Registreeritud kooselu ja vdimalik erandlik kohtuaus

Kéesolev alapunkt analtsib, kas registreeritugs&holdpetamise ning vara jagamise
hagi on vBimalik esitada kohtualluvuse erandlikietikohaselt ning kas antud digusvaidluse
lahendamine peaks kuuluma Brisseli | maaruse alkehtualluvuse erandlike satete
mojusfaari.

Kohtualluvuse erandlikud satted asendavad kohtuaglunii tldiste kui ka valikuliste
satete alusel. Samuti, olenemata vaidluse poaitisest elukoha®ton Briisseli | maaruse art
22 kohaselt ainupadevus teatud Gigusvaidluste tdmaiseks antud kindlate liikkmesriikide
kohtutele. Eandliku kohtualluvuse puhul Brusseméaruse art 22 kohaselt kohtualluvuse
maaramiseks kdige olulisem digusvaidluse kdigestihtt Uhendava faktori tugev seos
likmesriigi kohtuga. Seega juhul, kui registreedt kooselu vara jagamisel tulevad
kohaldamisele kohtualluvuse erandlikud satted, thkse kdrvale kohtualluvuse mé&éaramise
Uldised ja valikulised alused ning lahtutakse regesitud kooselu vara jagamisel tdusetuvast
Uhest asjaolust, Uihendavast faktorist, mis on dikankiohtualluvuse méaaramise aluseks.

Brusseli | maaruse kommentaaride kohaselt on ekandiohtualluvuse pdhimbte
kehtiv vaid juhtudel, kui ndue on enamjaolt seotrdndliku kohtualluvuse rakendamise
aluseks olevate Uhendavate faktoritega, mitte & tdgemist vaid eelduskisimuste
lahendamiseg® Registreeritud kooselu vara jagamise hagi esitiniseb kohtul sisustada
kindel ndue vbi diguskisimus, mis vdib olla Brusdemaaruse erandliku kohtualluvuse
satete kohaldamise aluseks. Juhul kui tegemistetauskiisimusega, mis langeb erandliku
kohtualluvuse satete kohaldamise alla, puudub kbgu edasise vaidluse lahendamiseks
erandliku kohtualluvuse satete alusel.

Registreeritud kooselu vara jagamise hagi voiktiB@htule alluda seega Brusseli |
maaruse kohtualluvuse erandlike satete alusel.ud&stregistreeritud kooselu vara jagamise
hagi kuuluvusest teatud digusvaldkonda vdi sefiesatuva diguskisimuse olemusest, vdivad
erandliku kohtualluvuse maaramise alusteks Brigdselddruse art 22 kohaselt, olenemata
kostja alalisest elukohas, olla: menetluste pummille objektiks on kinnisvaraga seotul
rem Bigused vdi kinnisvara rendi 8igused, selle liilgmigi kohtud, kus asub asjaomane vara
(artikkel 22 p 1) vdi menetluste puhul, millega waidlustatud kanded avalikes registrites,

selle liikmesriigi kohtud, kus registrit peetaksetikkel 22 p 3). Brisseli | maéaruse art 22 on

97 Vit Briisseli | maaruse artikkel 22 alalise elukdiehtivuse osas mdlemale kooselu poolele lahemKib, BE3.

06. 2000, C- 412/98, Group Josi Reinsurance Comfanys Universal General Insurance Company (UGIC),
para. 46.
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satestatud mitmeid teisi kohtualluvuse maaramisid keespool toodud kahte punkti vdib
pidada registreeritud kooselu vara jagamise p@mamesinevateks olukordadeks. Seega
juhtudel, kui registreeritud kooselu vara jagamigaidluse keskseks klsimuseks on
kinnisvaraga seotudh rem digused ning vaidlusalane kinnistu asub EestlspaBrisseli |
maaruse art 22 p 1 alusel digusvaidlus Eesti keht8amuti juhtudel, kui vaidlustatakse
kanne avalikus registris, naiteks ariregistris, &saihing on asutatud registreeritud kooselu
kestel mBlema poole poolt, kuid ariregistrisse sarmkuks kantud Uhe kooselu poole nimi,
allub asi selle riigi kohtule, kus registrit peetak- kdesoleva néite puhul Eesti kohtule.
Erandlike kohtualluvuse sétete kohaselt vdib Grgidiuse lahendamine alluda mh ka
kolmandate riikide kohtutele. Siinjuures tuleb t&panu poorata jallegi registreeritud
kooselu poolte alalisele elukohale. Briisseli | maarkommentaaride kohaselt tuleb juhul,
kui asi allub kolmanda riigi kohtule ning kostjeathe elukoht ei ole liikmesriigis, olukord
lahendada Brisseli | m&aruse art 4 16ike 1 kohaselj lahtuda liikkmesriigi siseriiklikust
digusest® Antud olukorras, kui hagi on esitatud Eesti kob&ystuleb kohtualluvuse
maaramiseks kohaldada Eesti siseriiklikus diguseisluvaid rahvusvahelise eradiguse
kohtualluvuse satteid, seega leitakse kohtuallwaidluse lahendamiseks TsMS-i alusel.
Teine vdimalus, kui kohtualluvuse erandlike sataibaselt 6igusvaidlus liikmesriigi
kohtule ei allu esineb siis, kui kostja alaline kalbt on liikmesriigis, kuid kohtualluvuse
erandlike satete kohaselt allub Gigusvaidlus koldaamiigi (mittelikmesriigi) kohtule.
Oiguskirjanduses on antud kiisimusele leitud kakerdust. Esimeseks vdimaluseks on
lahtuda Brisseli | maaruse teistest satetest, hiantgklist 2. Teisalt on arutletud selle dle, et
Brusseli | m&aruse olemusest tulenevalt on kohal@dat vaid art 22 toodud Uhendavad
faktorid, seega peaksid liikmesriikide kohtud de&t&ima, et digusvaidluse lahendamine
neile ei allu'® Juhtudel, kui kostja alaline elukoht on liikmegisi, kuid Briisseli | maaruse
art 22, ainupadevuse satete kohaselt allub digdisssa lahendamine kolmanda riigi kohtule,
tuleks vaadata Brisseli | maaruse teisi artikle@kdige art 2. Brusseli | maaruse artikkel 22
annab aluse kohtualluvuse leidmiseks vaid siis, &gusvaidlus allub mdne liikmesriigi
kohtule. Oigusvaidluse langemine kolmanda riigi tkoimdjusfaéri ei tdida Brisseli | maaruse
art 22 eesmarki. Antud juhul tuleks kohtualluvusliniseks rakendada Brisseli | maaruse
Uldsatteid, seega art 2, sest kostja alaline elu&oHhiikmesriigis. Juhul, kui Eesti kohtusse
esitatakse registreeritud kooselu vara jagamise hiag kohtualluvus tuleb kindlaks teha

Brusseli | maaruse kohtualluvuse erandlike satkteeh mille kohaselt allub digusvaidluse
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lahendamine naiteks Jaapani kohtule, kuid kosgdinal elukoht on Eestis — tuleks lahtuda
kohtualluvuse Uldistest satetest Brisseli | maaanse kohaselt ning asi lahendada selle riigi
kohtus, kus on kostja alaline elukonht.

Brusseli | maaruse kommentaaride kohaselt on Blilissaaaruse art 25 kohaselt
likmesriigi kohtu poolt kohtualluvuse puudumise ktideerimine oluline juhtudel, Kkui
Brusseli | maaruse art 22 kohaselt allub digusvaelllahendamine kolmanda riigi kohtule
ning kui kolmanda riigi kohus deklareerib, et talgiseriikliku 8iguse alusel ainupéadevus asja
lahendamiseks. Uheltpoolt on toodud doktriin vass@e Brisseli | maaruse art 22 tuleneva
ainupadevuse hindamise alustega. Juhul, kui liikinkéde kohtualluvus maaratakse erandlike
kohtualluvuse séatetes toodud uUhendavate faktordisted, tunnistavad liikmesriigid ka
kolmandate riikide kohtute ainupadevust asja labhenseks alustel, mis tulenevad
kolmandate riikide endi rahvusvahelise eradigudeualuvuse sateteSt:

Eespool toodud néite edasiarendusena olukorras,Bkisseli | maaruse art 22
kohaselt allub asi kohtualluvuse erandlike satisel kolmanda riigi (Jaapan) kohtule, kuid
Eesti kohus lahendab kohtualluvuse kiisimuse Brillss®&aruse Uldséatete alusel, kohaldades
art 2, sest kostja alaline elukoht on Eestis, tiebti kohtul deklareerida Brisseli | maaruse
art 25 kohaselt enda alluvuse puudumine juhul,Jmaipani kohtul on ainupadevus vastavalt
Jaapani rahvusvahelise eradiguse kohtualluvusedidtale satetele. Antud diguskisimuse
lahendamine, naiteks kinnisvara puudutava Oiguiveed korral, oleks ilmselgelt koéige
maoistlikum riigis, kus kinnistu asub. Juhul, kuinkistu asukohariigi kohus ei tugine
kohtualluvuse maaramisel enda rahvusvahelise arsdigohtualluvuse erandlikele satetele,
tuleks kisimus lahendada siiski kostja alalisagtaiast lahtudes.

Kohtualluvuse erandlikest satetest ei ole vdimakkhtualluvuse kokkuleppe
s6lmimisel kdrvale kalduda. Kokkuleppe solmimis&dhendamaks 6igusvaidlus kindlas
kohtus, tuleb lahtuda Briisseli | maaruse art 22edevalt Brisseli | maaruse art 23 |6ikest 5,
kui kohtualluvuse kokkuleppega lepitakse kokku iteikui on satestatud art 22, ei ole
kohtualluvuse kokkuleppel juriidilist jdudu ning Kkmalluvus méaératakse ikkagi art 22
kohaselt. Sarnast p6himdtet kohaldatakse ka Biiusgglruse art 24 kohaldamisel juhul, kui
kostja ilmub hagi esitamise korral kohtualluvusittastamata kohtusse kuhu hagi esitati ning
kohtualluvust ei vaidlusta, ei ole antud liikmegirikohtul alust digusvaidluse lahendamiseks,
kui digusvaidlus allub kohtualluvuse erandlike sétalusel mdne teise liikmesriigi kohtule.
Asjaolu, et kostja kohtualluvusega vabatahtlikafib ei anna sellele kohtule alluvust juhul,

kui antud digusvaidluse lahendamine tuleb maaratatualluvus erandlike satete alusel.
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Seega juhul kui kohtule esitatakse vaidlus, mildeindamiseks on ainupadevus teisel
likmesriigi kohtul, deklareerib hagi esimesena raah kohus Brusseli | maaruse art 25
kohaselt omal algatusel, et antud Gigusvaidluseddamine temale ei allu. Ainupadevus
digusvaidluse lahendamiseks vdib olla ka mitmearigsriigi kohtul Gheaegselt. Sellisel juhul
loobuvad koéik kohtud peale esimese, kellele taotisisati, Brisseli | maaruse art 29 alusel
alluvusest digusvaidluse lahendamiseks esimesetiaga saanud kohtu kasuks.

Erandliku kohtualluvuse séatete kohaldamisel tulébstada registreeritud kooselust
tbusetuva ndude sisustamine abielulisest suhtksteva nbuede, seega valistada ka Brissel
IIbis m&&ruse kohaldamine. Brissel llbis maarusesiud kohtualluvuse maaramise aluste
kohaldamise korral on Brisseli | maaruse erandkéhbtualluvuse satete kohaldamine igati
valistatud. Juhul, kui registreeritud kooselustsguv ndue sisustada kui lepinguline ndue
ning Brusseli | maaruse kohaldamine on voimalik ligtddes Brissel llbis maaruse
kohaldamise), tuleb lahtuda eelkdige kohtualluvesandlikest séatetest, mille puudumisel
madratakse kohtualluvus vastavalt kas kohtualluvillsiistele voi valikulistele satetele.
Kohtualluvuse kokkuleppe olemasolul, kui Gigusva#dlei lange erandliku kohtualluvuse
satete mojusfaari, tuleb lahtuda kohtualluvuse kitdgpes satestatust — sellise juhul on

tegemist poolerandliku kohtualluvusega.
2.1.4. Registreeritud kooselu ja véimalik poolerandlikkaalluvus

Registreeritud kooselu pooltel on kooselu regisineisel vdimalik sdlmida
kohtualluvuse kokkulepe vara jagamise hagi esitaiisuks, kui kooselu I6peb ning tks voi
molemad pooled soovivad kooselu kestel omandatud jayamiseks kohtusse poorduda.
Kohtualluvuse kokkulepe tagab kooselu pooltele \&@use kindlaks maarata, millise riigi
kohtule nende kooselu kestel omandatud vara jagarhegi lahendamine allub ning
kbrvaldab seega ebakindluse ja teadmatuse juhul, Uks pooltest esitab hagi vara
jagamiseks, lahtudes seejuures teistest kohtuskunaitetest. Eelmises alapunktis toodust
tulenevalt, ei ole kohtualluvuse kokkuleppel, ngheon kohtualluvuse erandlikest satetest
teisiti kokku lepitud, juriidilist jdudu. Juhul, kuegistreeritud kooselu vara jagamise hagist
tdusetuv Bigusvaidlus ei lange erandliku kohtualkes satete méjusfaari, tuleb Gigusvaidlus

lahendada selle riigi kohtus, kelle kasuks on kaltvuse kokkuleppes kokku lepitud.
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Brussel llbis maaruses ei ole kohtualluvuse kokioke sdlmimiseks osapooltele
otsest vBimalust antud, teisalt ei ole kohtuallevk®kkuleppe sGlmimist maaruse Uheski
sattes ka keelatud. Kokkuleppe sdlmimiseks voilsBelillbis maaruse alusel lugeda artiklist
3 I6ike 1 punkti a neljandast alapunktist tulenevaimalust esitada Uhistaotlus kooselu
I6petamiseks ja vara jagamiseks liikmesriigi koBgyskus on vahemalt tGihe abikaasa harilik
viibimiskoht.

Kohtualluvuse kokkuleppe s6lmimine vastavalt Brlid@is maarusele on kooselu
pooltel vbimalik vaid siis, kui vahemalt Uhe koasepoole harilik viibimiskoht on
likmesriigis, kuhu taotlus esitatakse ning antudknesriik Uhistaotluse esitamist ka
tunnustat®® Lahtudes Eesti siseriiklikust materiaaligusest Ri\S § 64 kohaselt abielu
lahutamiseks Uhistaotluse esitamine vdimalik, pedekonnaseisuasutus voib abielu lahutada
ainult juhul, kui mdlema abikaasa elukoht on EesE®sti siseriikliku materiaalbiguse
kohaselt on Eestis elukohta omavatel abikaasadelalds Uhistaotluse esitamiseks, seega on
olemas alus Brussel lIbis maaruse kohaselt Eestiukoet lahendada registreeritud kooselu
I6ppemisega seonduvaid kisimusi thistaotluse esiedrkui vdhemalt Gihe kooselu poole
harilik viibimiskoht on Eestis. Eesti kohtu poolteks ebamdistlik registreeritud kooselu
I6petamise ja vara jagamise Uhistaotlust tagasatijkkui Eesti siseriiklik materiaalBigus
tunnustab Uhistaotluse esitamist. Siinjuures kaadgfistreeritud kooselu poolte Uhistaotluse
labivaatamine kohtu poolt lles asjaolu, et perekseisuamet on kompetentne lahendama
vastavat olukorda vaid juhtudel, kus mdlema koopelie elukoht on Eestis.

Uhistaotluse esitamine registreeritud kooselu l@mégeks on vdimalik naiteks
Hollandis® ja Prantsusma®f, kus osapoolte vastastikuse kokkuleppe olemasolul
|6petatakse registreeritud kooselu ilma, et koosgbwled peaksid selleks kohtu poole
poorduma. Olukorras, kus naiteks Hollandis regestted kooselu |6petamiseks esitatakse
Uhistaotlus Eesti kohtule Brusseli llbis maarusekiar3 16ige 1 p a neljanda alapunkti
kohaselt, tuleks vastavate aluste olemasolul Besttul siiski oma alluvust digusvaidluse
lahendamiseks tunnistada.

Kooselu |8petamine 0histaotluse esitamisega ilmakahus sekkuks, vdimaldati

Hollandis juhtudeks, kui laste Ulalpidamise ja Is¢luga seotud kisimusi kooselu I6petamisel

103 3. Meeusen, M. Pertegas, etc. International Falaily for the European Union, p 332.
194yt lahemalt: W. M. Schrama, pp 315 — 327.
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ei tdusetunud®® Registreeritud kooselu Idpetamise ja vara jaganitgstaotluse esitamisel
Eesti kohtusse tuleks kohtul taotlus Brussel Ih@aruse artikli 3 16ike 1 punkti a neljanda
alapunkti ning PKS 8 64 kohaselt aluste olemasaala alluvuse alla kuuluvaks tunnistada —
seda ka juhul, kui kooselu I6petamisega on sedditdks Ulalpidamisest tdusetuv kisimus.

Registreeritud kooselust tuleneva ndude sisustanepingulisest suhtest tuleneva
nbudena, tuleb kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimigal hiljem selle sisustamisel kohtu
poolt, lahtuda Brusseli | maaruse art 23. Kohtualge kokkuleppe sBGlmimine Brisseli |
maaruse alusel annab kooselu pooltele voimalusesBliiil maaruse uldise ja valikulise
kohtualluvuse satted korvale lukata. Brisseli | agé art 23 on toodud kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimise alused ning sisulised ja ni¢sed nduded.

Brisseli | maaruse art 23 16ike 1 kohaselt, kpirguosalised, kellest Gihe v&i mitme
alaline elukoht on liikmesriigis, lepivad kokku, kbnkreetsest digussuhtest tuleneva voi
tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on alluvkimesriigi kohtul voi kohtutel on see
kohus v6i need kohtud Gigustatud antud digusvagdlabendamiseks. Kui lepinguosalised ei
ole kokku leppinud teisiti, on kohtul v6i kohtuteinupadevus. Eesti kohtul on kohtualluvus
registreeritud kooselu vara jagamise hagi lahenskeksijuhul, kui kohtualluvuse kokkulepe
on sdlmitud vormindudeid jargides (artikkel 23 ik alapunktid a ja b, 16iked 2, 3) ning
kokkuleppe kohaselt allub registreeritud kooseltajagamise hagi Eesti kohtule. Siinkohal
on oluline, et Ghe v8i mblema registreeritud koog®ole alaline elukoht oleks liikmesriigis.
Naiteks voivad Brusseli | maaruse art 23 Ig 1 dlusgistreeritud kooselu vara jagamise hagi
allumises Eesti kohtule kokkulepe s6lmida Eestidkokl ja Saksamaa kodanik, kelle kooselu
on registreeritud Prantsusmaal.

Brusseli | maaruse art 23 16ike 3 kohaselt on |@sniigi kohtule alluvuse andmiseks
vOimalik kokku leppida ka pooltel, kelle alalineukbht ei ole likmesriigis. Sellisel juhul ei
kuulu nende vaidlused teiste liikkmesriikide kohtua#uvusse, valja arvatud juhul, kui
kokkulepitud kohus véi kohtud alluvusest loobuvddlenevalt Brisseli | maaruse art 23
I6ikest 3 on isikutel, kelle alaline elukoht ei albeski likmesriigis, vbimalik kokku leppida
registreeritud kooselu vara jagamise hagi allumissad Eesti kohtule. Antud olukord vdib
esineda ilmselt vaid juhtudel, kui Uheks regisitadrkooselu pooleks on Eesti kodanik, kuid
kelle alaline elukoht asub véljaspool liikmesriik&iteks Austraalias — sellisel juhul véib

leida p&hjenduse, miks registreeritud kooselu yagamise hagi lahendamiseks valitakse nii-

106 b Bradley. Regulation of unmarried cohabitationWest- European jurisdictions — determinants ghle
policy, p 31.
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Oelda riigi kohus, mis asub kooselu poolte dontitsiigist kaugel ning kokkulepe on
sBlmitud selgelt registreeritud kooselu tihe poBksti kodaniku, kasuks.

Oiguskirjanduses on arutletud Briisseli | maaruse2arkohaldamise vdimatuse (le
kohtualluvuse kokkulepetele, kui kummagi pooleiatalkelukoht ei ole liikmesriigis. M66nda
tuleb aga Euroopa Liidu seost kokkuleppega, kugualuvus vaidluse lahendamiseks on
antud the liikmesriigi kohtule. Sellisel juhul kathab Brisseli | maaruse art 23 I6ige 3, mis
valistab kdikide teiste likmesriikide v@imaliku ktualluvuse, kuni kokkuleppega alluvuse
saanud kohus on asja alluvust endale tunnistanusieli@st loobunud. Artikli autori arutluse
kohaselt kindlustab sellise kitsendusega Brisselaéruse art 23 I16ige 3 valjastpoolt tulnud
kohtualluvuse klausli igasuguse kitsendava mojegglemise liikmesriikides thtselt. Antud
olukorras tuleb kohtualluvuse kokkuleppe kehtiviige otsustad vastavalt selle likmesriigi
siseriikliku diguse alusel (sh rahvusvahelise eyaée satted), kelle kohtualluvuses osapooled
kokku leppisid:®” Lahtudes eespool deldust, maarab Eesti kohus &hintuse kokkuleppe
kehtivuse ning selgitab vélja asja alluvuse Eeslitkle Eesti siseriikliku diguse alusel, kui
kohtualluvuse kokkuleppes on alluvus registreerikodselu vara jagamise lahendamiseks
antud Eesti kohtule ning kummagi registreeritud dado poole alaline elukoht ei ole
likmesriigis.

Juhul, kui hagi esitatakse kohtualluvuse kokkulepgé@testatust erinevalt méne teise
likmesriigi kohtule, tuleb antud kohtul menetluggtada vbi deklareerida oma alluvuse
puudumine isegi juhul, kui hagi saanud liikmesrkgitul oleks alluvus asja lahendamiseks
enda siseriikliku 8iguse alusel. Brisseli | maarage23 I6ike 3 kohaselt on liikkmesriigil,
kellele hagi esitati kohtualluvuse kokkulepet rikles, vdimalik oma kohtualluvust
maaratleda siseriikliku diguse alusel, kui kohwedlekkasuks kokkulepe sdlmiti, tunnistab end
vaidluse lahendamises ebapadevaks. Brisseli | s@&akommentaaride kohaselt saab
siinkohal kohus, kellel on kokkuleppe kohaselt &ighagi lahendamiseks, tugineda
kohtualluvuse mittetunnustamisel vaid kokkuleppeht&rusele. Kokkuleppe sisulist ja
vormilist kehtivust kontrollib liikmesriigi kohusastavalt enda siseriiklikule digusele (sh ka
rahvusvahelise eradiguse normid), sest Brisselidéros ei kata véljaspool liikmesriike
s6lmitud kohtualluvuse kokkuleppeltf Seega tuleks registreeritud kooselu pooltel, kelle

kummagi alaline elukoht ei asu liikmesriigis, laddukohtualluvuse kokkuleppe sélmimisel

197U, Magnus, P. Mankowski. Brussels | regulati8hRevised Edition, pp 463 — 465.
198 Art 23 Igike 3 olemusest tuleneb, et kokkuleppkniidisel Briisseli | maaruse art 23 16ike 3 kohasedtab
see vastama art 23 I6ikes 1 toodud kehtivuse tingiate. Vt lahemalt: U. Magnus, P. Mankowski. Balsd
regulation 2°Revised Edition, pp 463 — 465.
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mh ka selle liikmesriigi siseriiklikust Oigusest lanevate kohtualluvuse kokkulepete
s6lmimise normidest, kelle alluvuse kasuks kohtuaise kokkulepe sdimiti.

Eelnevast tulenevalt allub asi Eesti kohtule liskddéskuleppest tulenevalt ka juhtudel,
kui vara jagamise hagi on esitatud Eesti kohtusisey kokkuleppe kohaselt alluvuse saanud
kohus deklareerib antud asjas alluvuse puudumisj Biriisseli | maaruse art 4 ning Eesti
siseriikliku diguse alusel allub registreeritud ketu vara jagamise hagi lahendamine Eesti
kohtule.

Kohtualluvuse kokkuleppe s6lmimisega on registtadrikooselu pooltele antud
vOimalus Brisseli | maaruses satestatust teiskkedeppida, kuid leidub ka olukordi, kus
maaruses satestatust erineval kokkuleppel diguspiwdiub voi kooselu Uhele poolele on
antud voimalus kohtualluvuse kokkuleppest korvalaldkmiseks. Esiteks, on uhel
registreeritud kooselu poolel kohtualluvuse kokkplest voimalik kdrvale kalduda Brisseli |
maaruse art 24 kohaselt. Tulenevalt Brisseli | oggart 24 allub asi kohtule, kellele hagi
esitati ning kuhu kostja kohtualluvust vaidlustaandinub — seda isegi juhul, kui antud kohtul
kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt alluvust ei oiegnkostja kohtualluvuse kokkuleppele
Brusseli | maaruse art 23 I6ike 3 alusel ei tugifaiseks, puudub kohtualluvuse kokkuleppel
0igusjoud Brisseli | maaruse art 23 16ige 5 alusdle kohaselt kohtualluvuse ainupéadevuse
satetest teisiti kokku lepitud kohtualluvuse koldppel digusjéudu ei ole ning kohtualluvus
maaratakse vastavalt Brusseli | maaruse kohtualkremandlike satete alusel (art 22).

Olenemata kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimisest smame 0Oigus kohtualluvuse
kontrollimiseks Brusseli | maaruse art 27 kohaselhtul, kellele hagi esimesena esitati.
Juhul, kui registreeritud kooselu vara jagamisei lesifatakse Eesti kohtule ning samadel
alustel samade kooselu poolte poolt ka mdne teksedsriigi kohtule, kontrollib Eesti kohus
digusvaidluse lahendamise alluvue olemasolu, oleterasjaolust, et kooselu poolte vahel
sO6lmitud kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt on alkihagi lahendamiseks teise liikkmesriigi
kohtul. Juhul, kui Eesti kohus leiab, et alus daj@endamiseks on olemas, loobub kohus,
kellele esitati hagi samadel alustel ning samadaosaliste poolt teisena, Oigusvaidluse
lahendamisest Eesti kohtu kasuks. Seega on regjistiet kooselu Uhel poolel vdimalik vara
jagamise hagi esitamisega kohtualluvuse kokkulgpmégda hiilida, esitades vara jagamise
hagi esmalt Eesti kohtusse ning juhul, kui Eestidleiab, et digusvaidluse lahendamine
allub Eesti kohtule, allub vara jagamise hagi |alsenine, olenemata kohtualluvuse

kokkuleppe s6lmimisest, Eesti kohtule.
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Toodud lahenemist on praktiseerinud Euroopa Kolma 8. detsembri 2003. aasta
otsuses Erich Gasser GmbH vs MISAT*®fIkus Euroopa Kohus leidis, et kohus, kellele
hagi on esitatud hillem, peab oma menetluse pedanmenemata sellest, et osapoolte
vahelise kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt on aluGigusvaidluse lahendamiseks antud
talle seniks, kuni esimesena hagi saanud kohusestar@erinud, et tal puudub alus asja
lahendamiseks. Briisseli | maaruse parandusettepanERusn kohtul, kelle kasuks
kohtualluvuse kokkulepe s&lmiti, eelisdigus kohtualise Ule otsustamiseks isegi siis, kui
teise liikkmesriigi kohtule on hagi esimesena esdat

Kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimisega on registtadrikooselu pooltel véimalik
teisiti kokku leppida eelkdige Brusseli | maarusehtialluvuse satetest. Brusselll bis
maaruses kohtualluvuse kokkuleppe s6lmimise voistadditestatud ei ole, kill aga voib
kohtualluvuse kokkuleppeks lugeda Uhistaotluseesst registreeritud kooselu ldpetamiseks
ning vara jagamiseks Brissel lIbis maaruse arike 1@ punkti a neljanda alapunkti kohaselt
likmesriigi, kelle territooriumil on vahemalt Uh&ooselu poole harilik viibimiskoht,
kohtusse. Tulenevalt eespool 6eldust, on kohtuadlevkokkuleppega voimalik Brisseli |
maaruses satestatust teisiti kokku leppida vailliget2 ja 5 osas juhtudel, mil kohtualluvus
ei ole maaratud Brisseli | maaruse kohtualluvusnddike satetega (art 22). Teisal on
kohtualluvuse kokkuleppest vdimalik nii-6elda kdevaiilida, kooskdlas Brisseli | maéaruse
artiklitega 24 ja 27.

2.2. Registreeritud kooselu poolte nduete kvalifitsméne TsMS-i kontekstis
2.2.1. Registreeritud kooselu ja vdimalik tldine kohtualis

Vélismaise elemendi esinemisel Gigussuhtes on didalroopa Liidu maarustele,
rahvusvahelistele kahe- ja mitmepoolsetele lepelgukohtualluvuse méaéaramise aluseks ka
Eesti siseriiklik menetlusdigus — tsiviilkohtumelnse seadustik. K&esolev alapeatiikk
analliisib registreeritud kooselu poolte omavaledtishduetele TsMS-is satestatud Uldiste
kohtualluvuse satete kohaldamist, mille kohaseklimratakse Uldise kohtualluvuse satete alusel
kindlaks kohus, kuhu isiku vastu vOib esitada hdgiga teha isiku suhtes muid

menetlustoiminguid, kui seaduses ei ole satestatuthgi voib esitada voi toimingu voib teha

19 EKo, 09. 12. 2003, C- 116/02, Erich Gasser GmbINISAT Srl.
10y, Magnus, P. Mankowski. Brussels | regulatidfiRevised Edition, p 449.
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muus kohtus. Uldise kohtualluvuse satete kohaldaregistreeritud kooselust tulenevatele
nduetele tuleks kéesolevas alapeatikis toodud gi@hjpigem valtida.

TsMS-i kohaldatakse otseselt, kui hagi esitatakssti kohtusse ja valismaiseks
elemendiks Gigussuhtes on kolmas riik (mitteliiknik}y ehk juhtudel, kui kostja alaline
elukoht ei ole liikmesriigis, tehakse kohtualluviismdlaks selle riigi seaduste alusel, kus
kohus asub (Brusseli | maéarus art 4 Ig 1). Seeg&oolas, kui Eesti kohtusse esitatakse
registreeritud kooselu vara jagamise hagi ning kaginnegistreeritud kooselu poole alaline
elukoht ei asu liikkmesriigis, tuleb OGigusvaidlusehéndamise voimalikkus Eesti kohtus
maarata TsMS-i alusel. Siseriikliku diguse kauddeksaldamiseks vOib nimetada olukorda,
kui liikmesriikide tasandil vastu vdetud digusakitab kohtualluvuse leidmiseks liikmesriigi
enda siseriiklikule digusele, sellisel juhul rakatakse kohtualluvuse leidmiseks Eesti
siseriiklikust Oigusest samuti TsMS- i. Piirang esikliku 8iguse kohaldamisele, kui
oigusvaidlus leiab aset kahe liikmesriigis alaldtikohta omava isiku vahel on lisaks
maarustele satestatud ka TsMS-i 8 70 |6ikest 4erkdhaselt likmesriikide kohtute vahelise
kohtualluvuse maaramisel tulevad TsMS-i satted kizmaisele ulatuses, kus digusvaidus ei
lange mdne ndukogu maaruse mdojusfaari. Seega jkbiutegistreeritud kooselu the poole
(kostja) alaline elukoht on liikmesriigis, ei tutehtualluvuse maaramiseks kohaldada TsMS-
i, vaid antud diguskiisimuse lahendamiseks vasttuddmaarust.

Euroopa Liidu maaruste satted, mis annavad digastuse lahendamiseks the kindla
likmesriigi kohtule, erinevad TsMS-i kohtualluvusétetest selle poolest, et Euroopa Liidu
maarustes on kohtualluvus seotud Uhendava faktomgia seob digusvaidluse kindla
likmesriigi kohtuga. TsMS-i § 70 I6ike 1 kohasetiaratakse rahvusvahelise kohtualluvuse
satete alusel, millal vdib asja menetleda EestukofisMS kehtib vaid Eesti riigi piires ning
ei anna alluvust asja lahendamiseks moéne teiden@s)riigi kohtule. Seega, kui TSMS-i
kohaselt registreeritud kooselu vara jagamise hBgsti kohtule ei allu, ei tulene
kohtualluvuse satetest ka viidet, millisele kohtaletud digusvaidluse lahendamine allub.
Eesti kohus ei vota asja menetlusse kohtualluvusdymise tottu.

Kohtualluvust v8ib TsMS-i alusel lugeda uldisekslikuliseks ja erandlikuks:*
Siinjuures tuleks eraldi valja tuua vdimalus kolitnaise kokkuleppe s@lmimiseks, mitte
lugeda seda valikulise kohtualluvuse mdiste Uhd&Bigiks. Kohtualluvuse kokkulepe on
registreeritud kooselu poolte vaheline kokkulepagntehtud valik allutada 6igusvaidlus
kindla riigi kohtule — kokkuleppe s6lmimisel ei abeda vdimalik GUhepoolselt enam muuta,

seega ei ole tegemist valikulise kohtualluvusegat &okkuleppe sdlminud pooled on oma

11| Nurmela, L. Almann jt. Rahvusvaheline eradiglallinn, Juura, 2008, |k 232.
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valiku teinud ning puudub edasine kohtualluvusekva{ohtualluvuse kokkuleppes satestatu
muutub  registreeritud  kooselu poolte vahelises <8ghtes (pool)erandlikuks
kohtualluvuseks.

Kéesolevas peatikis on registreeritud kooselu jagamise hagi esitamise véimalus
Eesti kohtusse TsMS-i (ldiste- ja valikuliste kddtuvuse satete alusel valistatud.
Voimalused registreeritud kooselu vara jagamise kagamiseks Eesti kohtusse uldiste- ja
valikuliste kohtualluvuse satete alustel on vahadud, kuid edasine anallius jaetakse kdrvale,
sest TsMS- is on olemas alus kohtualluvuse maaeksiabieluasjades, sh ka abikaasade
varaliste suhete osas. Registreeritud kooselushéwk ndude kvalifitseerimine abielulisest
suhtest tuleneva ndudena ning analoogia korrasabséde varalistele suhetele kohtualluvuse
satete kohaldamine annab tugevama aluse kohtu ikstls) kellele registreeritud kooselu
vara jagamise hagi allub. Siinkohal on oluline &étuua, et Euroopa Liidu maarustes
kaesoleval hetkel abieluvarale ega registreeritoos&lust tulenevatele varalistele nduetele
kohtualluvuse maaramise aluseid reguleeritud ei kals aga TsMS- is on satestatud eraldi
alused kohtualluvuse méaramiseks abieluasjadés, ahikaasade varaliste suhete osas.

Vélisriigis registreeritud kooselust tuleneva déukvalifitseerimisel ning TsMS- i
rahvusvahelise 8iguse kohtualluvuse satete kohasghntuleb olulist tdhelepanu pddrata
digussuhte olemusele ning kohtualluvuse satete l#ahdse pigem kitsendavale praktikale.
Juhul, kui Gigussuhtes esinev valismaine elemarkkatmandast riigist, tuleks kohtualluvuse
satete kohaldamist digussuhetele kitsendada. Esitaleb vélistada Gigusvaidluse allumist
Eesti kohtule juhtudel, kui Gigussuhtel on tugevaeos kolmanda riigiga ning otsuse
tunnustamise voimalikkus antud riigis oleks vaik@ valistatud. Seega ei ole kasitletud
registreeritud kooselu vara jagamise hagi kvadéiBrsmise vOimalust ning kohtualluvuse
maaramist vastavalt digussuhtest tbusetuva Oiguskige olemusele. Valismaist elementi
omavate digussuhete puhul, kus registreeritud koge®led on liikmesriikide kodanikud voi
omavad alalist elukohta ménes liikmesriigis on k@liuvuse maaramiseks mitmepoolsete
lepingute kohaldamisel digussuhte olemusest lamenkindlam, sest Uhes liikmesriigis
tehtud otsus on teises liikmesriigis lihtsaminirtustatav.Samuti on hagi esitamisel tagatud
kohtualluvuse korrektne kontrollimine ning Uhe hagitamisel mitme liikkmesriigi kohtusse
on tagatud hagi esimesena saanud kohtu Gigus kKhivuse kontrollimiseks ning alluvuse
puudumisel on vdimalus kohtualluvusest loobumiséallisel juhul on teistel likmesriigi
kohtutel vBimalik hagi esitamisel kontrollida eraliuvust antud asja lahendamiseks.

Uldise kohtualluvuse mdiste on toodud TsMS- i § I8&kes 2, mille kohaselt
maaratakse Uldise kohtualluvuse satete alusel &isdkohus, kuhu isiku vastu voib esitada

hagisid ja teha isiku suhtes muid menetlustoimidglui seaduses ei ole satestatud, et hagi
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vOib esitada vdi toimingu vOib teha muus kohtusosldlas TsMS-i § 69 I6ikega 2, tuleneb
Eesti kohtu uldine alus digusvaidluse lahendamigetdS-i § 79. Uldise kohtualluvuse nii-
Oelda Uhendavaks faktoriks Gigusvaidluse ja Ekstkitu vahel kostja elukoht. Juhul Kkui
kostja elukoht ei ole teada, vdib tema vastu haigada viimase teadaoleva elukoha jargi.
Lisaks Uldisele kohtualluvusele on teatud OGigussuhguhul vdimalik kohaldada

alternatiivselt ka valikulist kohtualluvust. TsMS§ 69 [6ike 3 kohaselt on valikulise
kohtualluvuse korral v@imalik isiku vastu esitadaglsid ja teha isiku suhtes muid
menetlustoiminguid lisaks uldisele kohtualluvuseRegistreeritud kooselu poolte vara
jagamise kusimuses on TsMS-i valikulise kohtualkevusatete kohaldamine vdimalik
eelkbige juhtudel, kui lahtutakse registreeritud odelu vara jagamisel tdusetuva
oiguskiusimuse olemusest. Valikulise kohtualluvusgetest oleksid vdimalikud alused
registreeritud kooselu vara jagamise hagi kohtualie maaramiseks:

* TsMS-i § 83, mille kohaselt vdib varalise ndudegaihfiusilise isiku vastu
esitada ka tema viibimiskoha jargi, kui isik on Ispikkemat aega t66- vOi
teenistussuhte voi dpingute tdttu voi muul selleasel pdhjusel.

e TsMS-i 8 86, kui isiku elukoht vOi asukoht on ligis, vdib varalise
ndudega hagi esitada tema vastu ka vara, millesutiue esitatakse, asukoha
jargi voi isiku muu vara asukoha jargi. Sama pahgr teise 16ike kohaselt,
kui vara on kantud avalikku registrisse, voib hegitada selle registri asukoha
jargi, milles vara on registreeritud. Voladiguslikbude korral, vdib hagi
esitada volgniku elu- vdi asukoha jargi. Kui ndudgatiseks on asi, vdib hagi
esitada ka asja asukoha jargi.

 TsMS- i § 89, lepingust tuleneva voi lepingu tllsisituvastamise hagi voib
esitada ka vaidlusaluse lepingukohustuse taitnosea kargi.

» TsMS- i § 94, bigusvastaselt tekitatud kahju hiite hagi v0ib esitada ka
kahju tekitanud teo toimepaneku véi kahju tekitarsicthdmuse toimumise
koha vdi kahju tekkimise koha jargi.

Toodud kohtualluvuse maaramise alustele oleks tregistud kooselu vara jagamise hagi
esitamisel vdimalik tugineda kahe tingimuse Uheakegdemasolul: kui kohtualluvuse
maaramise aluseks vobtta registreeritud kooselu yagamise hagist tdusetuva digusliku
kiisimuse olemus ning kohtualluvuse satte kohaleli &dlismaise elemendiga (kolmas riik)
oigusvaidluse lahendamine Eesti kohtule.

Erandliku kohtualluvuse moiste on toodud TsMS-i @ l6ikes 4, mille kohaselt
madaratakse erandliku kohtualluvuse séatete alusdélusgokuhu ainsana vdib tsiviilasja

lahendamiseks podrduda. Kohtualluvus hagita asjadeserandlik, kui seaduses ei ole
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satestatud teisiti. Registreeritud kooselu varanage hagi korral vbivad kohaldamisele tulla
jargnevad erandliku kohtualluvuse séatted:

e TsMS- i 8 99, kinnisasja asukoha jargi esitatakagi, mille esemeks on
kinnisasjale omandi, piiratud asjadiguse voi muadgusliku koormatise voi
selle puudumise tunnustamine v8i muu kinnisasjeiga seotud ndue,
kinnisasja piiri kindlaksmé&&ramine voi kinnisasp@amine, kinnisasja valduse
kaitse.

e TsMS- i 8§ 102 I6ike 2 kohaselt allub registreeritkdoseluga seotud hagi
lahendamine Eesti kohtule, kui:

o vahemalt Uks kooselu pooltest on Eesti Vabariadadnik voi oli seda
kooselu registreerimise ajal;

o0 mdlema kooselu poole elukoht on Eestis;

0 Uhe kooselu poole elukoht on Eestis, vélja arvaiindil, kui tehtavat
otsust ei tunnustataks ilmselt Uheski riigis, mikledanikud kooselu
pooled on.

 Loike 3 kohaselt esitatakse hagi Eesti kohtus ddhtavas registreeritud
kooseluga seotud hagis kooselu poolte Uhise elukingg selle puudumisel
kostja elukoha jargi. Kui kostja elukoht ei ole Egsesitatakse hagi poolte
Uhise alaealise lapse elukoha jargi, Uhise alaeddipse puudumisel hageja
elukoha jargi, I6ike 4 kohaselt, kui araolija varain tema teadmata kadumise
tottu seatud hooldus voi kui piiratud teovdimegdhLe on maaratud eestkostja
vOi kui isikule on mdistetud karistuseks vangistuSib tema vastu esitada
registreeritud kooselu I6petamise hagi ka hageikodla jargi.

TsMS-i § 99 satestatud kohtualluvuse maaramiseedluglevad kohaldamisele juhul, kui

registreeritud kooselu poolte vara jagamise hagiotuliselt seotud kinnisvaraga, naiteks
registreeritud kooselu kestel poolte Uhiselt soetatara jagamise korral. TsSMS-i § 102

satestatud alused kohalduvad aga juhul, kui registud kooselu poolte suhtest tGusetuv
ndue kvalifitseeritakse abielulisest suhtest t@nsetning loetakse analoogiat kasutades
abielulise suhtega oluliselt sarnaseks.

Valismaist elementi sisaldavale digusvaidluseletialluvuse maaramiseks on TsMS-
is mimeid aluseid - seda ka valisriigis registiteier kooselu vara jagamise hagi esitamiseks
Eesti kohtusse. Siinkohal tekib kisimus ko&igi kaliuvuse satete (Uldine, valikuline,
erandlik) kohaldamise véljavaadetest ja mottekuskstul, kui tegemist on digusvaidlusega,
milles esinev valismaine element on kolmandasitstiiging kohaldamisele ei tule Uhtegi

kahe- ega mitmepoolset rahvusvahelist lepingueksilkohtualluvuse aluseid, millisel juhul
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Oigusvaidluse lahendamine allub Eesti kohtule, ekitiada. Pdhimdtte kohaselt, millega
kolmanda riigi valismaise elemendiga 6igussuht@sisétuva Oigusvaidluse lahendamine
allub Eesti kohtule, peab 6igussuhe olema Eegigei seotud eelkBige labi tugeva hendava
faktori. Euroopa Liidu maaruste puhul on liikmesde kohtualluvuse satted kooskdlas
Euroopa Liidu kohtualluvuse satetega ning kehtiieselt kbikide likmesriikide suhtes.
Juhul kui 6igusvaidlus langeb Euroopa Liidu maarosgusfaari, thendatakse liikmesriigi
kohtu alluvus digussuhtega eelkdige labi tugevandhea faktori. Riikidega, kellega
laiaulatuslik koost66 kohtualluvuse osas puudulebtiEesti kohtule alluvuse andmist asjades,
mille suhtes ei ole otseselt kohaldatavaid normessdtud, vaid Gigussuhtele kohaldatav
kohtualluvuse norm leitakse labi tblgendamise, &sminte olemuse maaratlemise voi
analoogia kasutamise, piirata.

Seega tuleb TsMS-is sisalduvaid kohtualluvuse iséttahvusvahelise eradiguse
raames rangemalt kohaldada. Siinkohal tuleb Eestiute alluvuse andmist tugeva thendava
faktori puudumisel valtida ning véimalusel tuginedddluse lahendamise vdimalikkusele ka

teise riigi kohtus.

2.2.2. Registreeritud kooselu ja voimalik erandlik kohtuaus

Oigusvaidluse langemisel erandliku kohtualluvuséetedalla, ei tule ildise- ega
valikulise kohtualluvuse satted kohaldamisele. HEs#st alapeatukist tulenevalt on
kohtualluvuse Uldiste- ja valikuliste séatete kolaahihe registreeritud kooselu vara jagamise
hagi esitamisel piiratud voi isegi valistatud, ratat on kohtualluvuse erandlikele satetele
tuginemine registreeritud kooselu vara jagamisei lesgamisel kohtualluvuse maaramise
kdige tugevamaks aluseks.

Erandlik kohtualluvus tuleb TsMS-i 8 102 alusel hiatwamisele juhul, kui
registreeritud kooselule kohaldatakse analoogiarakorabielusuhete kohta satestatut.
Abieluasjaks on TsMS- i § 102 I6ike 1 punkti 4 kebk ka Uhisvara jagamine v muu
abikaasade varalisest vahekorrast tulenev ndugaSeeregistreeritud kooselu vara jagamise
hagile kohtualluvuse méaaramiseks vlimalik abikaesadralisest vahekorrast tulenevale
ndudele kohaldatavate satete rakendamine. Euroopdu Lmaarustes ega teistes
rahvusvahelistes lepingutes abieluvaraga seotuds@diustele kohtualluvuse maaramist
satestatud ei ole, pigem on see hetkel kehtivatggirustest valistatud. Seega on teatud
juhtudel vdimalik registreeritud kooselu vara jagsenhagi esitamine Eesti kohtusse otseselt

TsMS-i alusel, labimata seejuures Brussel llbis mnéé ja TsMS-i kohaselt seotud
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digusvaidluste esitamise pShimattefining tugineda registreeritud kooselu vara jagamise
hagi kohtualluvuse maaramisel TsMS- is satestatadéiku kohualluvuse sétetele.

Kéesoleva t66s on leitud vBimalus Brissel llbis m&é kohaldamiseks juhul, kui
abielulahutus ja vara jagamine on seotud diguswsédi, mis tuleks lahendada Uhes kohtus.
TsMS- i § 102 annab ké&esoleval hetkel otsese vdiseakohtualluvuse leidmiseks vara
jagamise hagi korral, seega ei peaks lisaks anaodoghaldamisele seotud digusvaidluse
pdhjenduste esitamisega kohtualluvuse satteid atsifattepanek NOukogu maaruse
vastuvotmiseks kohtualluvuse, kohaldatava digusg otsuste tunnustamise ja téaitmise kohta
abieluvarareziime kasitlevates asjades on kaeddietkel tehtud, ning juhul, kui see joustub
varem, kui maarus kohtualluvuse kohaldatava digueg otsuste tunnustamise ja taitmise
kohta registreeritud kooselust tulenevaid varatesgajargi kasitlevates asjades, ei tule
registreeritud kooselu vara jagamise hagi korraM$s § 102 I6ike 1 punkti 4 enam
kohaldamisele, vaid analoogia korras tuleks tuginesstu voetud méaarusele. Seega on Eesti
kohtusse vbimalik registreeritud kooselu vara jaiganmagi esitamine isegi juhtudel, kui Uhe
vOi mdlema poole alaline elukoht on liikmesriigitiginedes asjaolule, et TsSMS- is on
erandliku kohtualluvuse satete alusel olemas aus pagamiseks.

Lahtudes vaid registreeritud kooselu vara jagarag esitamisest on TsMS-i § 102
I6ike 2 p 1 kohaselt Eesti kohtus vdimalik registiid kooseluga seotud hagi labi vaadata,
kui vahemalt Uks registreeritud kooselu pool ontBéabariigi kodanik vdi oli seda kooselu
registreerimise ajal. Riigikohtu tsiviilkolleegiuran 29. novembri, 2010. aasta otstses
selgitanud, et sdéna "vBib" tuleb TsMS § 102 Ig 2tte® mdoista kohtule alluvust andva
normina, st sdna "saab" tdhenduses, mitte agatkesalarmina. Analoogiat kohaldades allub
registreeritud kooselu vara jagamise hagi Eestitehjuhtudel, kui registreeritud kooselu
pooled omavad modnes liikmesriigi alalist elukohiagnka juhtudel, kui Gks kooselu pooltest
on Eesti kodanik v6i omas Eesti kodakondsust koossdistreerimise ajal. Naiteks, kui Eesti
kodanik ja Soome kodanik registreerivad oma koosHloilandis ja kolivad elama
Austraaliasse allub registreeritud kooselu varanaige hagi Eesti kohtule endiselt TSMS-i §
102 I6ike 2 p 1 kohaselt.

TsMS- i § 102 I6ike 2 p 2 kohaselt allub registiteel kooselu vara jagamise hagi
Eesti kohtule, kui mdlema registreeritud kooselolpaelukoht on Eestis. Esmapilgul tundub,

et tegemist ei pruugi olla rahvusvahelises era@gusohaldamisele tuleva kohtualluvuse

112/t lahemalt registreeritud kooselu I5petamisebvagamise hagi, kui seotud digusvaidluse esitafiissel
IIbis maaruse alusel, kdesoleva t66 Ik 30 jj.
113 RKTKo nr 3-2-1-107-10, 29. november 2010 (G. BjihaBi vastu abielu lahutamiseks, tihisvara jagarks

ja laste elukoha maaramiseks).
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sattega. Juhul, kui mélemad registreeritud koopeloled on mdne kolmanda riigi, naiteks
India kodanikud, kes on oma kooselu registreeridatiandis ning omavad elukohta lisaks
Eestile ka mdnes teises riigis, naditeks Saksamaeb thinnata registreeritud kooselu vara
jagamise hagi esitamise vdimalikkust Eesti kohtu3stJS § 14 I6ike 1 p 2 kohaselt v&ib
elukoht Uheaegselt olla mitmes kohas. Seega jluilmdlemad kooselu pooled omavad
elukohta nii Eestis, kui Saksamaal allub registtedr kooselu vara jagamise hagi

lahendamine TsMS-i 8§ 102 I6ike 2 p 2 kohaselt E&stitule. Siinkohal tekib kisimus

Oigusvaidluse allumisest ka Saksamaa kohtule — agdajuhul, kui Saksamaa kohtule on
samuti registreeritud kooselu vara jagamise hagiatesl. Sellises olukorras tuleb

kohtualluvuse maaramisel ldhtuda hagi esitamisestaja kummale kohtule esitati

registreeritud kooselu vara jagamise hagi vareng mmllistele kohtualluvuse méaaramise
alustele hagi esitamisel tugineti. Juhul, kui E&sfitule esitati registreeritud kooselu poolte
vara jagamise hagi, tuginedes TsMS-i kohtualluveisndlikele sétetele, tuleb teisena hagi
saanud kohtul deklareerida oma alluvuse puudumist.

Eesti kohtule allub registreeritud kooselu vaxgamise hagi lahendamine ka TsMS-i
8102 I6ike 2 p 3 kohaselt, kui Uhe registreeritimbdelu poole elukoht on Eestis, vélja
arvatud juhul, kui tehtavat otsust ei tunnustatdksselt Uheski riigis, mille kodanikud
registreeritud kooselu pooled on. Jallegi, kui Uélat pohimottest, et TsSMS- is on satestatud
otseselt vara jagamise hagi esitamise vdimalug jitta kbrvale kohtualluvuse maaramine
kdesolevas asjas labi Brissel llbis maaruse, adgistreeritud kooselu vara jagamise hagi
lahendamine Eesti kohtule naiteks juhul, kui Uhebdelu poole alaline elukoht on Eestis,
teisel Saksamaal ning mdlemad kooselu pooled ont®rsmaa kodanikud, kelle kooselu on
registreeritud Hollandis. Eeldatavasti tunnustagaksiroopa Liidus Eesti kohtu poolt tehtud
lahendit registreeritud kooselu vara jagamise tkéigimuses, kui kohtualluvus on maéaratud
likmesriigi (Eesti) siseriikliku 6iguse alusel, iei kohaselt on Eesti kohtul erandlik
kohtualluvus antud asja lahendamiseks. Juhul, kélemad kooselu pooled on Hiina
kodanikud ning Eesti kohtus tehtud lahendit Hiieasunnustataks, tuleks Eesti kohtul antud
oigusvaidluse lahendamiseks enda alluvuse puudaeidareerida.

Eespool toodust tulenevalt kohaldatakse valisiigegistreeritud kooselu vara
jagamise hagile kohtualluvuse maaramiseks eelkBiggti, kui Euroopa Liidu liikmesriigi,
siseriiklikku &igusakti — TsMS-i. Brissel llbis nmé& on jaetud kaesolevas alapeatikis
kohaldamisalast kdrvale, sest Briussel llbis ma&r@seole abieluvaralisi ega registreeritud
kooselust tulenevaid varalisi suhteid otseselt lesgitud. Juhul, kui registreeritud kooselu
I6petamisele, sh ka vara jagamise hagile kohtuadleveidmiseks tugineda vaid Briussel Ilbis

maaruse kohaldamisele, oleks TsMS- i kohaselt tregistud kooselu vara jagamise hagi
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esitamine Eesti kohtusse vdimalik vaid juhul, kaghja alaline elukoht on Eestis, hageja on
siin elanud vahem kui kuus kuud ning hageja onikestanik. Antud kriteeriumid tulenevad
Brussel llbis maaruse art 3, 16ike 1, p a, kuuendéepunktist, mille kohaselt on alluvus
likmesriigil, kelle territooriumil on hageja alake elukoht, kui ta on seal elanud vahemalt
kuus kuud vahetult enne taotluse esitamist ja thomealuse liikmesriigi kodanik. Maaravaks
saab TsMS- i kohaldamisel seega asjaolu, et hgggh olema Eesti kodanik ning elanud
Eestis vahem kui kuus kuud.

Registreeritud kooselu vara jagamise hagi lahengamilub Eesti kohtule TsMS- i §
102 toodud erandlike kohtualluvuse satete aluse$ wdlistavad Uldiste- ja valikuliste
kohtualluvuse satete kohaldamise. Liikmesriigi siklékust digusest tulenevad erandliku
kohtualluvuse séatted vélistavad seega teatud jehtkd mitmepoolsetes valislepingutes
toodud abielulistele suhetele kohaldatavate kohiuwase satete analoogia korras
kohaldamise.

2.2.3. Registreeritud kooselu ja véimalik poolerandlik kaddluvus

Kohtualluvuse kokkulepet on TsMS-i § 71 kohaselimdlik sdlmida seaduses
ettendhtud juhtudel. Kohtualluvuse kokkulepe on kkiépe lahendada vaidlus kindlas
kohtus. Seega on registreeritud kooselu vara jaggmagi kindlas kohtus lahendamise osas
kokkuleppe sdlmimine vdimalik vaid juhul, kui vagsakokkuleppe s6lmimine abieluvara
osas on satestatud TsMS-is. Abieluvara suhtes athhuise kokkuleppe sélmimise vdimalus
TSMS- is puudub. TsMS- i 8 104 I6ike 1 kohaseltkatualluvuse kokkulepe kehtiv vaid
juhul, kui selle kohtu alluvus on ette nahtud peokokkuleppega ja vaidlus on seotud
molema poole majandus- vOi kutsetegevusef§ankohal tekib kusimus kohtualluvuse
kokkulepete valistamise eesmargist juhtudel, lagemist ei ole poolte majandus— ega
kutsetegevusega. Nii abikaasade kui registreerikabselu poolte vahel sdlmitud
kokkulepped, lahendada vara jagamise vaidlus rsiitBlesti kohtus, peaksid olema
reguleeritud ka TsMS- is. Antud regulatsiooni oésmlu annaks pooltele kindlustunde seoses
varalistes kiUsimustes tekkivate probleemide lahegga poolte vahel kokku lepitud
kohtus. Ndukogu Maaruse ettepanekus kohtualluvksbaldatava Oiguse ning otsuste
tunnustamise ja taitmise kohta abieluvarareziimsitlevates asjades on art 4 toodud
abikaasade vBimalus abieluvaraga seotud kisimketdsalluvuse kokkuleppe sdlmimiseks.
Kéesoleval hetkel sarnast vdimalust registreeritodselu partneritele N6ukogu Maaruse
ettepanekus kohtualluvuse, kohaldatava diguse aisgste tunnustamise ja taitmise kohta

registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajiasitlevates asjades satestatud ei ole. A.
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Thein on antud maaruse parandusettepanékiitegoses registreeritud kooselu poolte
oiguslike kiusimustega, teinud muudatusi kohtualhevu kokkuleppe sdlmimiseks.
Parandusettepanekute art 4a kohaselt on registr@ekooselu pooltele antud vdimalus,
sarnaselt abieluvarareziime kéasitleva maarusetedpanregulatsiooniga, enne kooselu
registreerimist kooselust tBusetuvate &igusvaidludhendamiseks kohtualluvuse osas
kokkuleppeid sdImida.

Kohtualluvuse kokkulepped abieluasjades, sh vaganase kisimuses on valistatud
lisaks TsMS- i 8 104 |8ikele 1 ka TsMS- i § 106kBil p 4 kohaselt, sest hagi esitamiseks on
seaduses ette ndhtud erandlik kohtualluvus. Sedgadel, kus kohtualluvuse kokkulepe on
registreeritud kooselu poolte vahel sdlmitud, kddak abieluasju kasitlevate kohtualluvuse
erandlike satetega, vOiks kohtualluvuse kokkuldgsttivana kasitleda — sellisel juhul ei
lange kohtualluvuse kokkulepe otseselt TSMS- i § [Hike 1 mdjusfaari, vaid registreeritud
kooselu poolte tahte valjendus on on pigem kooskdlaMS- is satestatud erandliku
kohtualluvuse satetega. Vastava kohtualluvuse Kekie esitamisel Eesti kohtusse, tuleks
Eesti kohtul hinnata &igusvaidluse allumist, kugistreeritud kooselu vara jagamise hagi
kohtualluvuse osas on kokkulepe sdlmitud Eestikddatsuks erandliku kohtualluvuse satteid
eirates, leidmaks poolte kokkuleppe Uhendavaid ofekd, andmaks alluvuse hagi
lahendamiseks Eesti kohtule. Toetumine Euroopa uLiidiastavatele maarustele
(ettepanekutele) kaesoleval hetkel véimalik ei @eega tuleks kohtualluvuse kokkulepete
osas, kus on eiratud TsMS- is satestatud eranlbktualluvuse satteid, Eesti kohtul loobuda
alluvusest Bigusvaidluse lahendamiseks.

Hetkel kehtiva TsMS-i alusel ei ole abikaasadalggistreeritud kooselu poolte vahel
sOlmitud kohtualluvuse kokkuleppel Giguslikku joydest TsSMS-i 8 104 16ike 1 kohaselt on
kohtualluvuse kokkulepe kehtiv vaid juhul, kui sekohtu alluvus on ette ndhtud poolte
kokkuleppega ja vaidlus on seotud mdlema poole moais= vOi kutsetegevusega.
Registreeritud kooselu poolte vahel kohtualluvuskkkileppe sdlmimist tuleks Eesti kohtul
tunnustada aga juhul, kui kohtualluvuse kokkuleppe$igusvaidluse lahendamiseks alluvus

antud Eesti kohtule kooskdlas TsMS-is toodud eiknddohtualluvuse satetega.

114 Draft Report on the proposal for a Council Redatabn jurisdiction, applicable law and the recitign and
enforcement of decisions on the property consemeemnt registered partnerships (COM(2011)0127 — C7-
0094/2011 - 2011/0060(CNS)). Available: http://wwuroparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-494.575%2b0 b0 C%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
(01.05.2013).
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3. Registreeritud kooselu poolte omavaheliste nduetevalifitseerimine kohaldatava

diguse méaaramisel

3.1. Registreeritud kooselu poolte omavahelised nékdéedbielusuhtest tulenevad

nduded

3.1.1. Vdimalik kohaldatav digus registreeritud koosetwipe varalisetele suhetele

kokkuleppe korra

Vélismaise elemendiga Oigusvaidluse lahendamiséébtulisaks kohtualluvuse
maaramisele, leida ka 6Oigusvaidlusele I6plikult &iolatav Gigus. L&plikult kohaldatavaks
diguseks on riigi siseriiklik materiaaldigus, médteedasiviiteid ega tagasisaateid tUhegi teise
riigi digusele ei tule. Loplikult kohaldatava Oigusndaramiseks valisriigis registreeritud
kooselu vara jagamise hagi esitamisel, tuleb Kkestiul:

» kvalifitseerida valisriigis registreeritud kooseltisienev ndue;

» leida antud digussuhtele kohaldatavad kollisioomid;

* hinnata registreeritud kooselu vara jagamisele ikdftl kohaldatava riigi
diguse vastavust registreeritud kooselu poolte afikale tahtele.

Registreeritud kooselu poolte vahel esinev tugede skujutab perekonnadiguse
tunnusjoont, mida tuleks kooselu I6petamisel laptikohaldatava diguse méaaramisel arvesse
vottal™® Lahtudes registreeritud kooselu poolte ja abikd@saheliste suhete sarnasusest on
analoogia korras registreeritud kooselu vara jaganfiagile I6plikult kohaldatava Giguse
leidmiseks abielulisi suhteid reguleerivate kodi@iinormide kohaldamine vdimalik.

Analoogia korras kohaldatakse abielusuhete kohiaststut registreeritud kooselule
naiteks Belgias'® Hollandis abielu ja registreeritud kooselu vatakskiisimustes erinevusi ei
esine, seega abieluvarale kohaldatavaid satteical#atakse ka registreeritud kooselu
varalistele suhetele — juhul, kui registreerituds®lu pooled ei ole kooselu registreerimisel
vOi hillem, kooselu kestel nende varalistele sulketehalduvas varareziimis kokku leppinud,

kohaldatakse seaduses satestatud (ildist abielteiai, milleks on thisvars’

115 K. Boele- Woelki. Private International Law Aspeaif Registered Partnerships and Other Forms of Non
Marital Cohabitation in Europe. — Lousisiana LawRev, Vol. 60/2000, p 1057.

116 3. Meeusen, M. Pertegas, etc. International Falaily for the European Union, pp 79 — 80.

17 K. Boele- Woelki (ed). Perspectives for the Unifion and Harmonisation of Family Law in Europe.
Antwerp — Oxford — New York, Intersentia, 200314
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Valisriigis registreeritud kooselu lI6petamiseleedbsuhteid, sh lahutust reguleerivate
satete kohaldamise vbimalikkust on tddetud ka Ukenigriikides. Kooselu registreerimine
Uhendkuningriikides on vdimaldatud vaid samasoeléstisikutele. Valisriigis erisooliste
isikute poolt registreeritud kooselu I6petamisele ¢eitud sobilikumaks kohaldada
abielusuhteid I6petavaid satteid, kui samasooisskeite kooselu registreerimise kohta vastu
vBetud tsiviilpartnerluse seaduse satfefd.

Abielu kollisiooninormide kohaldamist registreedtu kooselust tBusetuvatele
Oigusvaidlustele on Eesti Riigikogu oma vastustagoB&pa Komisjoni poolt esitatud
kollisiooninormide kohta abieluvara kasitlevatesjadss, sealhulgas kohtualluvuse ja
vastastikuse tunnustamise kiisimustglevalistanud. Riigikogu pdhjenduste kohaselt on
abielu tdahendus riigiti kill sarnane, kuid registieid kooselud on riigiti vaga erineva sisuga.
Siinjuures ei ole toodud lahendust registreeritudodelule voimalike kohaldatavate
kollisiooninormide osas valja ka muud lahendustgiReeeritud kooselu vara jagamise hagi
esitamisel, tuginedes ka Riigikogu poolt 6eldula, siiski abielusuhete kollisiooninormide
kohaldamine vdimalik, kui kohtusse esitatud regestitud kooselu vara jagamise hagi korral
on registreeritud kooselu abielulise suhtega sa&nan

Registreeritud kooselu tagajarjed on abielusuhdfiastetuvate tagajargedega véaga
sarnaselt reguleeritud Hollandi siseriiklikus meailbiguses, kus registreeritud kooselu
s6lmimine ja lIdpetamine on satestatud mdnes Uksaktiklis, kuid registreeritud kooselust
tulenevatele tagajargedele kohaldatakse abieluuseadsétestatit’ Antud olukorras, kui
registreeritud kooselu sarnaneb olulisel maaratlalisele suhetele on abielusuhete kohta
satestatud kollisiooninormide kohaldamine registree kooselule digustatud. Juhul, Kui
registreeritud kooselul puudub sarnasus abielugdevdad kohaldamisele OGigussuhte
kvalifitseerimisel vastavat digussuhet reguleerikatlisiooninormid. Seega juhul, kui Eesti
kohus on valisriigis registreeritud kooselu kvadiéierinud Eesti siseriikliku diguse alusel, kui
abieluline suhe, on rahvusvahelise eradiguse seadabielulise suhte kohta satestatud

kollisiooninormide kohaldamine registreeritud kdoge analoogia korras voimalik.

118 K. McK. Norrie. Recognition of foreign relationgisi under the Civil Partnership Act 2004. — Jourfal
Private International Law No. 1 Vol 2, 2006, p 152.

119 Eesti Riigikogu vastused Euroopa Komisjoni podiitatud rohelisele raamatule kollisiooninormide teoh
abieluvara kasitlevates asjades, COM (2006) 40lkldb7. juuli 2006 , sealhulgas kohtualluvuse gstastikuse
tunnustamise kisimustele. Arvutivirgus kattesaadav: http://www.ipex.eu/IPEXL-

WEB/scrutiny/COM20060400/eerii.do (01.05.2013).

120\, M. Schrama. Registered partnership in the Nkthds, p 316.
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Eesti rahvusvahelise eraliguse satted tulevad #amasele juhul, kui antud
oigussuhe ei kuulu Ghegi rahvusvahelise kahe- eg@neapoolse lepingu mdjusfaari.
Kéesoleval hetkel ei ole vastu vbetud OGigusaktillenalusel leida abieluvarale voi
registreeritud kooselu varalistele suhetele I6flikkohaldatavat &igust, seega tuleb
kohaldamisele rahvusvahelise eradiguse seadus.

Rahvusvahelise eradiguse seaduses on abikaasadkstel Oigustele 0plikult
kohaldatava diguse leidmine satestatud § 58 |@lkesille kohaselt kohaldatakse abikaasade
varalistele digustele nende poolt valitud Gigusin&valt abieluvaraga seotud kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimise regulatsiooni puudumisest Ta8Son rahvusvahelise eradiguse
seaduse alusel registreeritud kooselu pooltel viimieokku leppida nende varalistele
suhetele 10plikult kohadatavas diguses. Siinkohaéht tdhelepanu pddrata asjaolule, et
[6plikult kohaldatava Oiguse loetelu on kokkulepp@mimise korral piiratud. Varalistele
Oigustele kohaldatavaks Giguseks on vdimalik vakda Uhe registreeritud kooselu poole
elukohariigi 6iguse vdi Uhe registreeritud koosetwle kodakondsuse riigi 8iguse. Juhul, kui
tihel kooselu poolel on topeltkodakondsus, vaib EOR- i § 58 I6ike 1 kohaselt, olenemata
REOS- i § 11 Ig 2, valida, millise kodakondsusritijguse ta I8plikult kohaldatavaks
diguseks valib.

Kohaldatava diguse kokkuleppe sdlmimisel on REOS8-6 I6ike 3 kohaseltenvoi
(edasiviide ja tagasisaad®)kohaldamine vélistatud, mida on Riigikohtu tsiilleegium
leidnud ka oma 10. detsembri, 2003. aasta o%ﬁsenktis 25. Juhul, kui osapoolte vahel oli
varasemalt abieluvara suhete osas kokku lepitucseé®asta diguse kohaldamises, ei tule
kohaldamisele mitte Saksamaa rahvusvahelise es®igétted, vaid Saksamaa siseriiklik
materiaaldigus.

Lisaks peab Eestis sOlmitud [8plikult kohaldatavaguSe kokkulepe olema
notariaalselt téestatud. Juhul, kui kohaldatavguséi ei valita Eestis piisab diguse valiku
vormiliseks kehtivuseks, kui jargitakse valitud @sg abieluvaralepingu s&lmimise
vormindudeid. Juhul, kui valitakse riigi 6igus, kessooliste paaride kooselu registreerimine
on reguleeritud, tuleb jargida vastavas riigis kettl kooselu registreerimise vormindudeid.
REOS- i § 58 I6ike 1 kohaselt on véimalik néitelesE kodanikul ja Prantsusmaa kodanikul,

kelle mélema elukoht on Itaalias ning kooselu ogigteeeritud Hollandis, kokku leppida, et

121 v/t |ahemaltrenvoi vormide ja doktriinide kohta: K. JaadRenvoivormid ja doktriinid Eesti perekonna- ja
parimisdiguses. Bakalaureusetdd, 2010, Tartu. Wergalt valisriigi diguse méaaratluse kohta Eestiudés:
I.Numela. Valisriigi diguse kohaldamine. — Juridis82002, lk 254 — 260.

122 RKTKo nr 3-2-1-125-03, 10. detsember 2003 (Annerdviet Jacobseni hagi Margit Metsa vastu notari
ametitegevusega tekitatud kahju 1 000 000 kroowitainiseks), p 25.
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nende registreeritud kooselu varalistele suhet@bdikult kohaldatavaks diguseks on Eesti
siseriiklik materiaaldigus, seega kohaldamiseledKsS.

NOukogu madruse ettepanekus kohtualluvuse, kolealdaiguse ning otsuste
tunnustamise ja taditmise kohta registreeritud khsse tulenevaid varalisi tagajargi
kasitlevates asjades on registreeritud kooselut@odimalus I6plikult kohaldatava 6iguse
kokkuleppe sdlmimiseks valistatud. Antud maéarusepaineku art 15 kohaselt kohaldatakse
registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagade suhtes selle riigi digust, kus kooselu
on registreeritud. Kohaldatava diguse kokkuleppémsidise vélistamist on pdhjendatud
asjaoluga, et koikides liikmesriikides ei ole kdoseregistreerimine voimalik ning
likmesriikide seadustes, kus kooselu registrearénon voimalik, esineb suurel maéaral
erinevusit?® Registreeritud kooselu poolte kdrvale jatmine ikigt kohaldatava 8iguse
kokkuleppe s6lmimise vBimalusest, ning kooselustegerimise riigi diguse kohaldamine, ei
pruugi iga rahvusvahelise eradiguse juhtumi pulaasa tuua Gigussuhtega kdige tugevamini
seotud diguse kohaldamistuhul, kui kooselu on registreeritud Uhes riigisjdkmdlema
poole harilik viibimiskoht on teises riigis, vOitegistreeritud kooselul olla tugevam seos
poolte hariliku viibimiskoha riigi Siguseg@’ A. Thein on antud N&ukogu mé&aruse
ettepaneku parandusettepanekiifesélja toonud registreeritud kooselu poolte vdirsalu
I6plikult kohaldatava diguse kokkuleppe sdlmimiselarandusettepaneku art 15 b on
toodud loetelu, millise riigi diguse kohaldamise osas ddimalik registreeritud kooselu
s6lmimisel kokku leppida.

Juhul, kui valisriigis registreeritud kooselu peoltahel on sélmitud kokkulepe
I6plikult kohaldatava Giguse osas, mille kohaselelh kohaldamisele Eesti 6igus ning hagi
vara jagamiseks esitatakse Eesti kohtusse, kabtr&ésti kohtus kokkuleppe kehtivust
vastavalt REOS- i § 58 Idikele 1 ning kokkuleppehtkeuse korral kohaldab hagi

lahendamiseks Eesti siseriiklikku materiaaldigust.

128 Communication from the Commission to the Europearliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regio@$4G2011) 125 final, of 16. March 2011, bringireghl
clarity to property rights for international couple  Available: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20P5:FIN:EN:PDF (01.05.2013), p 8.

124 Kooselu registreerimise riigist tugevama iihendtakiorina on M. Melcher vélja toonud samuti kooselu
poolte hariliku viibimiskoha riigi. M. Melcher, p6b.

125 Draft Report on the proposal for a Council Redatabn jurisdiction, applicable law and the recitign and
enforcement of decisions on the property consemqsemnt registered partnerships (COM(2011)0127 — C7-
0094/2011 - 2011/0060(CNS)). Available: http://wwuroparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-494.575%2b0 b0 C%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
(01.05.2013).
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3.1.2. Vdimalik kohaldatav digus registreeritud koosetwipe varalisetele suhetele

kokkuleppe puudumise korral

Rahvusvahelise eradiguse seaduses on reguleelithdrd abikaasade varalistele
oigustele 16plikult kohaldatava diguse leidmisekes jkhul, kui abikaasad ei ole [6plikult
kohaldatava diguse osas kokkulepet séiminud. RE@SS I6ikest 3 tulenevalt kohaldatakse
I6plikult kohaldatava diguse kokkuleppe puudumiselikult kohaldatava diguse leidmiseks
abikaasade varalistele suhetele REOS- i § 57 toodhikaasade ildistele suhetele
kohaldatavaid satteid. Juhul, kui Eesti kohtussigategse hagi valisriigis registreeritud
kooselu vara jagamiseks, tuleb kohtul I6plikult &titatava diguse kokkuleppe puudumisel
lahtuda REOS- i § 57 satestatust, mille kohaselkaimaldatava diguse maaramise aluseks
neli erinevat, Uksteist vélistavat vdimalust.

Kohaldades registreeritud kooselu varalistele slbetrahvusvahelise eradiguse
seaduses abikaasade varaliste suhete kohta kékdlidiooninorme, leitakse |6plikult
kohaldatav 6igus REOQS- i § 57 Idike 1 alusel. Sekgaaldatakse registreeritud kooselu
poolte varalistele suhetele selle riigi digust, ks registreeritud kooselu poolte Uhine
elukoht. Kui Eesti kohus on registreeritud kooskialifitseerinud Eesti materiaaldiguse
kohaselt abielulise suhtena on kohaldatavaks okgus®oselu poolte Uhise elukohariigi
digus.

Naiteks juhul, kui Eesti kodanik ja Saksamaa koklaeigistreerivad oma kooselu
Hollandis ning elavad ltaalias, kohaldatakse RE®S- 57 I16ike 1 alusel registreeritud
kooselu varalistele suhetele Itaalia, kui regisited kooselu poolte Uhise elukohariigi,
Bigust. Tulenevalt REOS- i § 6 Iikest 1, kui rabvahelise eradiguse seadus naeb ette
valisriigi 6iguse kohaldamise (edasiviide), kohaéddae selle riigi rahvusvahelise eradiguse
norme. Toodud naitest lahtudes, tulevad kohalddenisimalia rahvusvahelise eradiguse
satted, seega ltaalias kehtiv rahvusvahelise araéigseadus. Kui Itaalia rahvusvahelise
eradiguse seaduse kohaselt tuleb kohaldada samgistreeritud kooselu poolte Uhise
elukohariigi digust, kohaldatakse Itaalia siseiildl materiaaldiguse norme, ehk Itaalia
perekonnaseadust. Antud olukorras, kui Eestis émmlids ei ole kooselu registreerimine
voimalik ning puuduvad registreeritud kooselu visraduhteid reguleerivad materiaaldiguse
satted ning kollisiooninormid, on valisriigis refyeeritud kooselu vara jagamise hagi
lahendamine Itaalia materiaaldiguse kohaselt dégudi sest antud Giguse kohaldamiseni on

viinud kahe riigi abieluvara kollisiooninormid. Tdod naite puhul on 18plikult kohaldataval
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oigusel registreeritud kooseluga ilmselge seod, métemad kooselu pooled elavad Itaalias,
mille siseriikliku materiaaldiguse alusel jagataksgistreeritud kooselu poolte vara.

REOS- i § 6 I6ike 1 teise lause kohaselt, kui végjsdiguse satted néevad ette Eesti
oiguse kohaldamise (tagasisaade), kohaldatakseraa&riaaldiguse norme. Seega juhul, kui
eelnevas ndites toodud Itaalia rahvusvahelise guaéisatted viitavad vaid Uhe registreeritud
kooselu poole kodakondsusriigi ©Oigusele, tulevadhakdamisele Eesti siseriikliku
materiaaldiguse, ehk PKS- i sattéREOS- i § 6 Idike 2 kohaselt, kui vélisriigi dignéeb
ette kolmanda riigi diguse kohaldamise, siis sedi@swiidet ei arvestata. Seega, kui Itaalia
rahvusvahelise eradiguse satete kohaselt, olekskuéipkohaldatavaks 06iguseks abielu
s6lmimise riigi digus (kooselu registreerimise irilggus), siis Eesti rahvusvahelise eradiguse
seadus seda edasividet ei arvestaks, ning kohaéddlm tuleks Eesti siseriiklik
materiaalbigus.

Registreeritud kooselu varalistele suhetele PKSzbigluvara suhete kohta satestatu
kohaldamine vastab teatud juhtudel kooselu poditenalikule tahtele ning Uhtib kooselu
registreerimise riigis registreeritud kooselu vistal suhete satetega. PKS § 24 Ig 2 kohaselt,
kui abiellujad ei vali varasuhet abiellumisavaldysevdi ei sdlmi abieluvaralepingut,
kohaldatakse nende varalistele suhetele abieluisid@st alates varaiihisuse kohta satestatut.
Toodud naite kohaselt, kui Eesti kodanik ja Saksakadanik registreerivad oma kooselu
Hollandis ning asuvad elama Eestisse, on PKS-i ldaingine digustatud eelkdige seetbttu, et
kooselu registreerimise riigi diguse kohaselt (Hotl}*’ on registreeritud kooselu kestel
omandatud vara, varareziimi kokkuleppe puudumismsselu poolte Ghisomandis.

Toodud néite muutmisel, kui Eesti kodanik ning $akaa kodanik registreerivad oma
kooselu Hollandis ning jadvad sinna ka elama, tREI®S- i § 57 I8ike 1 kohaselt kohaldada
Hollandi, kui kooselu poolte uthise elukohariigi @& Siinkohal tuleb l&htuda Hollandi
rahvusvahelises eradiguses registreeritud koos#itaksatestatud kollisiooninormidest, mitte
rakendada Hollandi rahvusvahelises eradiguses tatitds abieluvara kollisiooninorme.
Rahvusvahelise eradiguse seadusest tuleneva wiital kalisriigi rahvusvahelise eradiguse
satetele, tuleb muuta kollisiooninormide leidmisestjuhul, kui viidatud valisriigi diguses
on kooselu registreerimine vdimalik ning kollisiaoormid registreeritud kooselu kohta
olemas.

126 Kooselu registreerimine ning sellega kaasnevaitijlised tagajérjed sarnanevad kéige rohkem algieljuist
Hollandis. Abielule kohaldatavatest juriidilistedsigajargedest ei kohaldata registreeritud koosefaié isaduse
presumptsiooni. Vt lahemalt: K. Waaldijk, pp 339- 3

127K . Waaldijk, p 16.
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REOS- i § 57 I6ike 2 kohaselt on registreeritud dado varalistele suhetele 16plikult
kohaldatavaks 06iguseks kooselu poolte Uhise elukghapuudumisel, nende Uhise
kodakondsusriigi 8igté® Uhise elukoha- ja kodakondsusriigi puudumiselREDS- i § 57
I6ike 3 kohaselt I6plikult kohaldatavaks digusekelle riigi digus, kus oli nende viimane
Uhine elukoht, kui Uhe kooselu poole elukoht otesaliigis. Juhul, kui kohtul ei ole vdimalik
REOS § 57 Idigete 1 — 3 alusel I8plikult kohaldatafigust kindlaks teha, kohaldatakse selle
riigi Gigust, millega registreeritud kooselu pooled muul viisil kdige tugevamalt seotud.
Registreeritud kooselu vara jagamisele I6plikulbd&idatava Giguse leidmisel kooselu poolte
elukoha- ja kodakondsusriigi diguse valistamisedoon registreeritud kooselu pooltel kdige
tugevam seos ilmselt riigiga, kus kooselu regisitie&iinkohal tuleb 16plikult kohaldatava
oiguse leidmiseks tahelepanu poorata jallegivoi satetele, mille korral viitamisel vélisriigi
digusele, tuleb kohaldada ka valisriigi rahvusvedeetradiguse sétteid.

Registreeritud kooselu vara jagamise hagile Iofikohaldatava Giguse leidmiseks
abielu varalistele suhetele kohaldatavate sat&endamise teeb keeruliseks rahvusvahelises
eradiguse seaduses satestattehvoi doktriin ning Eesti rahvusvahelise eradiguse
kollisiooninormide poolt viidatud riigi rahvusvaliet eradiguse satete ettearvamatus. Isegi
siis, kui rahvusvahelise eradiguse seaduse séitadad registreeritud kooselu poolte Ghise
elukohariigi digusele, kus naiteks kooselu ka regésiti, kuid antud valisriigi rahvusvahelise
eradiguse satted viitavad edasi méne teise riigusele, millega registreeritud kooselul
tegelikult tugev seos puudub — nditeks mdlema Koopeole Uhisele kodakondsusriigi
digusele, tdusetub kusimus I6plikult kohaldatavatamaaldiguse sobivusest antud suhte
reguleerimiseksRenvoikohaldamine nii abielu- kui registreeritud koosedualistele suhetele
I6plikult kohaldatava diguse leidmiseks tuleks &griguse ja —kindluse mottes valistada ning
paigutada REOS- i § 6 I6ike 3 satestatud erandlde raille kohaselt viide valisriigi digusele
tdhendab viidet valisriigi materiaaldigusele. Rageritud kooselu poolte varaliste suhete
kollisiooninormide koostamisel tuleksnvoidoktriini kohaldamist valistadad®

Oigussuhte ja sellele 16plikult kohaldatava digtsgeva seose kindlustamiseks tuleks
kooselu pooltel sdlmida kokkulepe registreerituddau I6petamisele, sh vara jagamisele
I6plikult kohaldatava Giguse osas, valtimaks loplikkohaldatava Giguse leidmist erinevate
riikide rahvusvahelise eradiguse kollisiooninormjdeenvoi doktriinide poolt. Abielu- ning

registreeritud kooselu varalistele suhetele I6flikkohaldatava Giguse leidmine tuleb

128 K odakondsuse kui ihendava faktori kasutamine rsahelises eradiguses naib olevat pigem ebaadelevaat
sest rahvusvahelistel paaridel on Uldisel kokkupigutohkem kui tihe riigiga. Vt lahemalt: M. Melcher162.

129 samale jareldusekenvoidoktriini mittekohaldamise osas on jsudnud ka Meléher, p 161.
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paigutada REOS- i § 6 I6ikes 3 toodud erandite, atldle kohaselt viide vélisriigi digusele

tahendab viidet valisriigi materiaaldigusele.

3.2. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndkdédeltsingulepingu poolte

nduded

3.2.1. Vdimalik kohaldatav 6igus registreeritud koosetwipe varalisetele suhetele
kokkuleppe korral

Juhul, kui registreeritud kooselu erineb abieldisgihtest ning abielu varaliste suhete
kohta séatestatud kollisiooninormide kohaldaminestegeritud kooselu varalistele suhetele ei
ole vdimalik, tuleb digussuhe Umber kvalifitseeridlavalifitseerides vélisriigis registreeritud
kooselu Eesti materiaaldiguse kohaselt seltsinguipma™, tuleb I8plikult kohaldatava
oiguse leidmiseks lahtuda rahvusvahelise eradigssaduses juriidiliste isikute kohta
satestatust. REOS-i § 14 I16ike 1 alusel kohaldatgksidilisele isikule selle riigi digust,
mille kohaselt ta on asutatud. Seega tuleks kohakide selle riigi digus, kus kooselu
registreeriti. Siinkohal tuleb 18plikult kohaldat@biguse leidmisel arvestada REOS- i § 6
toodudrenvoi doktriini kohaldamisega. REOQS- is séatestatmioi doktriini kohaselt, tulevad
seega registreeritud kooselu riigi Gigusest kohaldale ka antud riigi rahvusvahelise
eradiguse satted. Lahtudes registreeritud koodehmusest, kui muust organiseeritud isikute
Uhendusest, millel ei ole organisatsioonilist stwuki, valistades otseselt juriidiliste isikute
kohta rahvusvahelise eradiguse seaduses satestaidamise, tuleb REOQS- i § 17 I6ike 2
kohaselt registreeritud kooselule, kui lepingukséihendusele, kohaldada rahvusvahelise
eradiguse seaduses lepingute kohta satestatut.

Valisriigis registreeritud kooselu kvalifitseeriaist lepingulise suhtena (s6lmitud on
seltsinguleping), tuleneb registreeritud kooselol{govdimalus 16plikult kohaldatava diguse
kokkulepe sdlmimiseks REOS-i § 32. Piiranguid lgpiistele suhetele 18plikult kohaldatava
Biguse valikul seatud ei ole, seega voivad regssitted kooselu sdlminud pooled REOS- i §
32 kohaselt valida kohaldatavaks Giguseks selg Biguse, millega on kooselu poolte
arvates nende registreeritud kooselul kdige tugesaas — selleks vdib olla naiteks kooselu
registreerimise riigi voi kooselu poolte Uhise @bkriigi digus.

REOS- i § 6 I6ike 3 kohaselenvoi doktriin lepingulistele suhetele ei kohaldu, seega
registreeritud kooselu poolte vahel 16plikult katetiava riigi diguse valik tahendab valitud

riigi materiaaldiguse kohaldamist. V&rreldes remgistitud kooselu poolte vBimalust valida

130 v/t registreeritud kooselu poolte nduded kui setisiepingu poolte nduded, kéesoleva t66 Ik 16 jj.
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I6plikult kohaldatav digus rahvusvahelise eradigasaduses lepinguid reguleerivate satete
alusel, rahvusvahelise erafiguse seaduses abiafjavaeotud 16plikult kohaldatava diguse
valiku piirangutega, tuleks rahvusvahelise erad@gaeaduses ka lepinguliste satete alusel
I6plikult kohaldatava Giguse valiku puhul, lahtudegistreeritud kooselu ja kokkuleppe
kohaselt valitud I6plikult kohaldatava figuse téigest seosest.

Erinevalt Hollandist, kus registreeritud kooseluatneluga vaga sarnaselt reguleeritud
sisustatakse registreeritud kooselu Prantsusmadatie kari- vdi samasoolist taiskasvanut
siduva lepinguna, mis organiseerib nende uhist BRegistreeritud kooselu lepingusarnast
olemust Prantsusmaal véljendab ka asjaolu, ettregr#ud kooselu 16ppemisel tdusetuvad
oiguskisimused kuuluvad lahendamisele kohtunikutp&es tegeleb tavaliselt lepinguliste
oigusvaidlustega, mitte kohtuniku poolt, kelle padese kuuluvad perekonnadiguslikud
kiisimused, naiteks lahutamitié.

Lahtudes aga asjaolust, et Eestis ei ole reguleestri- ega samasooliste isikute
kooselu registreerimist ning mitteabieluliste sehearaliste klisimuste korral on kohaldatud
seltsingulepingu satteid on rahvusvahelise eraéigssaduses toodud lepinguliste suhete
kollisiooninormide kohaldamine theks véimaluselksimaks registreeritud kooselu varaliste
kusimuste korral 6Oigusvaidlusele I6plikult kohalhat 6igus. Valisriigis registreeritud
kooselule lepinguliste suhete kollisiooninormiden&tlamist toetab ka Uhendkuningriikide
praktika>? kus valisriigis registreeritud kooselu poolte eli$t suhet vaadeldakse pdhiliselt
lepingulise suhtena, mille tulemusena kohalduvadpinfgulisi suhteid kasitlevad
kollisiooninormid. Teisalt, peetakse valisriigisgigtreeritud kooselule lepinguliste suhete
kollisiooninormide rakendamist samas ka keerulisgés tehislikuks, sest valisriigis
registreeritud kooselu ei ole rohkem lepingulin@esukui Uhendkuningriikides reguleeritud
samasooliste kooselu registreerimine v&i abielleirtiskkivad suhted®

Juhtudel, kui registreeritud kooselu vara jagamksisimuses l|ahtutakse kooselu

olemusest, mis on sarnane lepingulisele suhtellekguldplikult kohaldatava &iguse

1313, Godart, p 313. Vérreldes erisooliste paaridenfusmaal registreeritud kooselu diguslikke tagaj@istes
riikides kooselu registreerimise diguslike tagagiifgga, sarnaneb Prantsusmaal registreeritud koosekem
lepinguga. Naiteks kooselu registreerimise korrehnBsusmaal ei saa kooselu pool oma kooselupartneri
perekonnanime, kriminaalmenetluses ei ole Uhelstexgritud kooselu poolel alust teise kooselu pasistu
tunnistuse andmisest keeldumiseks, samuti eiustsriigi kodanikuga kooselu registreerimine kantalsuse
saamist. Vt [ahemalt: K. Waaldijk, pp 33 — 39.

132t lahemalt valismaiste suhete tunnustamise kbtandkuningriikides: K. McK. Norrie, pp 137 — 167.

133K. McK. Norrie, p 153.
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kokkuleppe olemasolul l&htuda rahvusvahelise etm@igseaduses lepingulistele suhetele

kohaldatavatest kollisiooninormidest.

3.2.2. Vdimalik kohaldatav digus registreeritud koosetwipe varalisetele suhetele

kokkuleppe puudumise korra

Registreeritud kooselu poolte varalistele suheti@plikult kohaldatava ©6iguse
kokkuleppe puudumise korral l&htutakse registredrikooselule, kui lepingulisele suhtele
IGplikult kohaldatava Giguse leidmiseks REOS- iBtB8odud alusetest. REOQS- i § 33 IGike 1
kohaselt on registreeritud kooselule 18plikult klolzgiav OGigus selle riigi 6igus, mis on
registreeritud kooseluga (lepinguga) kdige tugevanseotud. Sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt eeldatakse, et registreeritud kooselun@@mn kdige tugevamalt seotud riigiga, kus
on lepingu s6lmimise ajal selle lepingupoole elukdes peab taitma lepingule iseloomuliku
kohustuse.

Lahtudes registreeritud kooselu olemusest ning REDS§ 33 ldikes 2 toodud
eeldusest on registreeritud kooseluga kdige tugavamotud riik, kus kooselu registreeriti —
klausliga, et registreeritud kooselu pooled sinilieth ka elama jaid** Sellisel juhul ei pea
kohus eraldi hindama, kas registreeritud kooselogatugevalt seotud riik, kus kooselu
registreeriti voi riik, kuhu kooselu pooled hiljeridhiselt elama asusid. Antud nduete
mittetaitmisel, tuleks lahtuda selle riigi 6igusdsathu mdlemad kooselu pooled registreeritud
kooselu sdlmimise jarel Uhiselt elama asusid. Regpsitud kooselule 16plikult kohaldatava
oiguse leidmiseks lepinguliste suhete kollisioonmiole rakendamisel tuleb kohtul hinnata
registreeritud kooselu seost nii kooselu regisin@ige riigi, kui ka kooselu poolte Uhise
elukohariigiga.

Registreeritud kooselu varaliste suhete, kui lepiingusliku suhte sisustamisel tuleb
REOS- i § 33 Idikes 2 satestatud ,iseloomuliku ksthise* ja Briisseli | maéruse art 5 p 1,
alapunkti a kohaselt ,asjaomase kohustuse” sisuséhrtddeda OGigussuhte seost eelkdige
riigiga, kus on registreeritud kooselu poolte Uhiailik viibimiskoht (Brisseli | maaruse
kohaselt) ning rahvusvahelise eradiguse seadusadarhisel kooselu poolte hine elukoht.
.Iseloomuliku kohustuse® ja ,asjaomase kohustuséustamist poolte Uhise hariliku
viibimiskohana toetab ka Viini Riigikohtu 1982. &as seisukoht, mille kohaselt

mitteabielulise kooselu |8petamisest tulenevate etdusisustamisel vdetakse aluseks

134 Biguskirjanduses on véimaliku iihendava faktoreelkdige,forum shopping* valtimiseks vélja toodud ka

kooselu poolte hise elukohariigi digust kooselgisgeerimise ajal, vt [Ahemalt: M. Melcher, p 162
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rahvusvahelise eradiguse vdladiguslikud sattddasta hiliem leidis Pariisi Kérgem Kohus,
et abieluvédlise kooselu kestel omandatud vara tealifitseerida lahtudes selle riigi
digusest, kus antud asjaolud tekkisldiRegistreeritud kooselu vara jagamisel on riightss
»=asjaolud tekkisid“ eelkbige riik, kus kooselu pedl kooselu registreerimise jarel Uhiselt
elasid. Juhul, kui antud riigiks on Eesti, kvaiferitakse registreeritud kooselu vastavalt
Eesti siseriiklikule materiaaldigusele. Juhul, kigigemist on registreeritud kooselulise
suhtega, mis sarnaneb oluliselt lepingulisele dehtmaaratakse I6plikult kohaldatav digus
lepingutele kohaldatavate kollisiooninormide alusel

Eraldi tuleks vaadelda olukorda, kus registreeriktmbselu vara jagamise hagi
pdhikiisimus on seotud kinnisvaraga. Sellisel jutuiéb lahtuda REOS- i § 33 I6ike 4
kohaselt kinnisasja asukohariigi digusest. Olulriais rahvusvahelise eradiguse seaduses
puuduvad registreeritud kooselule 18plikult kohadda Giguse leidmiseks kollisiooninormid
ning Oigusvaidluse olemus on tugeval seotud kirarsga, tuleks léahtuda vastavat suhet
reguleerivast kollisiooninormist ning kohaldada risasja asukohariigi digust. Valisriigis
registreeritud kooselu vara jagamise hagile 15flikohaldatava diguse leidmisel, vastavalt
lepingulistele suhtele kohaldatavate kollisioonmate alusel on renvoi doktriini
kohaldamine, tulenevalt REO- i § 6 I6ikest 3, wélisd. Seega vaidluse korral, kus tegemist
on kinnisvaraga seotud d&igusvaidlusega, tuleb kiztmaisele kinnisvara asukohariigi
siseriiklik materiaaldigus. Juhul, kui valisriigiegistreeritud kooselu pooled on kooselu
kestel omandanud kinnisvara, mis asub Eestisyddlekohaldamisele Eesti siseriikliku
materiaalBiguse satted.

Naiteks, kui Eesti kodanik ja Soome kodanik on okw@oselu registreerinud
Prantsusmaal ning asuvad elama Eestisse, tuletbdathea diguse leidmiseks REOS- i § 33
Idigete 1 ja 2 kohaselt kindlaks teha, milliseigaon registreeritud kooselul tugevam seos —
kas Prantsusmaa, kui kooselu registreerimise #igi Eestiga, kuhu isikud kooselu
registreerimise jargselt elama asusid. Juhul, legjistreeritud kooselul on tugevam seos
kooselu registreerimise riigiga, tuleb Prantsussiseriiklikus materiaaldiguses registreeritud
kooselu vara jagamisel lahtuda registreeritud kioosé&tetest, sest kooselu registreerimine on
Prantsusmaal reguleeritud ning esinevad nii skdiwid materiaaldiguse satted, kui
kollisiooninormid. Sellisel juhul tuleks lepinguies suhete kohta satestatu kohaldamist

valtida. Teisalt, kui registreeritud kooselul ongéwam seos kooselu poolte Uhise

135 K. Boele- Woelki. Private International Law Aspeaif Registered Partnerships and Other Forms of Non
Marital Cohabitation in Europe, p 1054.
136 K. Boele- Woelki. Private International Law Aspeaif Registered Partnerships and Other Forms of Non

Marital Cohabitation in Europe, p 1054.
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elukohariigiga, antud naite puhul Eestiga, tulevkdhaldamisele Eesti siseriiklikust
materiaalBigusest seltsingulepingu kohta satesfsgusnormid.

Registreeritud kooselule [6plikult kohaldatava @Ggueidmiseks lepinguliste suhete
kollisiooninormide rakendamisel tuleb kohtul sedyanata registreeritud kooselu seost nii
kooselu registreerimise riigi kui ka kooselu poaltase hariliku viibimiskoha (elukohariigi)
riigiga. Juhul, kui liikmesriigi siseriiklikus mat@aldiguses registreeritud kooselu
reguleerivad satted puuduvad ja tegemist on registud kooselu poolte hariliku
viibimiskoha riigiga, tuleks vBimalusel l&ahtudaleetliigi siseriiklikust materiaaldigusest, kus
kooselu reguleeriti. Seda vaid juhul, kui registiteld kooselul on kooselu registreerimise
riigiga ka muu seos, kui vaid kooselu registreemgniantud riigis. Olukorras, kus Eesti
siseriiklikus materiaaldiguses registreeritud kdoseara jagamise séatted puuduvad, tuleks
véimalusel kohaldada selle riigi siseriiklikku magaldigust, kus kooselu registreetit.
Juhul, kui registreeritud kooselul on tugevam demsselu poolte Uhise elukoha riigiga, tuleb

leida vBimalus antud riigi diguse kohaldamiseks.

3.3. Registreeritud kooselu poolte omavahelised ndkde#asundita asjaajamise

nduded

Lisaks registreeritud kooselust tulenevate nduetdifitseerimisele kui abielulisest
suhtest vOi lepingulisest suhtest tuleneva ndudde&ub aluseid antud Oigussuhte
kvalifitseerimiseks kui kasundita asjaajamiseserieva ndudena. Riigikohus on samuti
leidnud, et mitteabielulises kooselus tdidetud lebinsi vOib kasundita asjaajamiséeﬁa
tdlgendanud. Valisriigis registreeritud kooselusi, ikitteabielulises suhtes Uihe kooselu poole
poolt teise kasuks téidetud kohustuse kvalifitseisel Eesti kohtu poolt, kui kasundita
asjaajamine, tulevad registreeritud kooselust ftiiws¢e varaliste kusimuste puhul
kohaldamisele rahvusvahelise eradiguse seadusesstagétl kasundita asjaajamise
kollisiooninormid.

REOS- i § 49 I6ike 1 alusel kohaldatakse kasurakfaajamisest tulenevale néudele
selle riigi digust, kus kasundita asjaajaja tea.teghtudes aga registreeritud kooselu poolte
vahelistest suhetest, tuleb kohaldamisele seiedigus, kuhu pooled kooselu registreerimise
jarel elama asusid. Naiteks registreerivad Eestlakik ja Itaalia kodanik oma kooselu

Hollandis ning asuvad seejarel Saksamaale elangistReeritud kooselu varalistest suhetest

137 Kooselu registreerimise riigi diguse kohaldamisikorras, kus vaidlust lahendava riigi siseriikikgiguses
kooselu registreerimise regulatsioon puudub, pdoldaM. Melcher, p 161.

138 v/t registreeritud kooselu poolte nduded kui kastanasjaajamisest tulenevad néuded, kaesolevat?o jj.
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tbusetuva hagi esitamisel Eesti kohtusse, kvad#itgles teo kui kdsundita asjaajamine ning
lahtudes REOS- i § 49 Idikest 1, tuleb kohaldareisghksamaa, kui registreeritud kooselu
poolte Uhise elukohariigi digus. Rahvusvaheliséigizsse seaduses lepinguvaliste kohustuste
kohta satestatud kollisiooninormide rakendamisééhtuarvestada kaenvoi doktriiniga,
mistdttu registreeritud kooselule kasundita asjaga kollisiooninormide kohaldamisest
tulenev viide registreeritud kooselu poolte Uhisglekohariigi digusele (Saksamaa), tAhendab
videt ka Saksamaa rahvusvahelise eradiguse <ite®iinkohal tulevad omakorda
kohaldamisele = Saksamaa  rahvusvahelisest eradigusésisundita  asjaajamise
kollisiooninormid, mille kohaldamine registreeritucboselu varalistele suhetele 16plikult
kohaldatava 0Oiguse leidmiseks ei tundu enam as@i®holevat. Eesti 0Oiguses
mitteabielulisest suhtest tdusetuva ndude lahenuakésundita asjaajamise satete alusel on
Eesti siseriiklikus diguses mitteabielulise sulke| otseselt reguleerimata kooselu kaudne
lahendamine k&asundita asjaajamise satete aluseldtémgimuste olemasolul. Juhul, Kui
Saksamaa rahvusvahelise eradiguse satete aluselkéisundita asjaajamisest tuleneva néude
korral kohaldada k&sundita asjaajaja kodakondgusdigust, on I0plikult kohaldatavaks
diguseks Eesti siseriiklik materiaaldigus, antuldujuvVOS. Valisriigis registreeritud kooselu
varalise kisimuse lahendamine Eesti siseriiklikutemaaldiguse kohaselt kasundita
asjaajamise satete alusel tundub 0diglane eelkd@gugpel, et mitteabielulistest suhetest
tbusetuvaid varalisi kisimusi on kasundita asjagjansatetele tuginedes lahendanud ka
Riigikohus. Arvestades, et mitteabielulise kooselit6elda the liigina on registreeritud
kooselu Uks paremini reguleeritud mitteabielulisiokelu vorme, tuleks Riigikohtu poolt
registreerimata vabaabielulistele suhetele kasarambjaajamise sétete kohaldamist eristada
valisriigis  registreeritud  kooselu varalistele kiistele kasundita asjaajamise
kollisiooninormide kohaldamisest. K&esoleva peafiikiktidest 3.1.1. ja 3.1.2 tulenevalt on
likmesriikides registreeritud kooselu satestatuinaselt kas abieluliste- voi lepinguliste
suhetega, seega Eesti kohtu poolt valisriigis teggsitud kooselu poolte omavaheliste nBuete
kvalifitseerimine, kui késundita asjaajamisest ielead nduded, oleks kauge sellest, milline
on registreeritud kooselu olemus nendes riikidegs keid kéesolevaks hetkeks on
reguleeritud®. Mitteabielulisest kooselust, kus vélismaist elerhesit esine, téusetuva
varalise ndude kvalifitseerimine kasundita asja#ast tOusetuva ndudena ning
oigusvaidluse lahendamine Eestis kdsundita asj@sgasdtete alusel ei too kaasa omakorda

mone teise riigi siseriikliku materiaaldiguse kadita asjaajamise satete voi rahvusvahelise

139 Registreeritud kooselu kvalifitseerimisel (sh khvusvahelise eradiguse kollisiooninormide loonpistellieb
l[&htuda mh ka nende liikmesriikide materiaaldigtiskiss kooselu registreerimine on v8imaldatud. &dmalt:

M. Melcher, p 161.
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eradiguse kollisiooninormide kohaldami$egemist on Eesti siseriiklikust materiaaldigusest
tuleneva mitteabielulise kooselu ndude kvalifiteméega, mille lahendamine kasundita
asjaajamise satete alusel peaks jddma Eesti firgilgsse ning seda ei tohiks kohaldada
valisriigis registreeritud kooselust tuleneva ndudalifitseerimise alusena.

Registreeritud kooselu varalistest suhetest tduattundudele 16plikult kohaldatava
oiguse leidmine ké&sundita asjaajamise kollisioomnde alusel v6ib viia riigi diguse
kohaldamiseni, millel puudub registreeritud koosefaraliste kisimustega tegelik seos.
Samuti ei vasta registreeritud kooselust tulenev@auda kvalifitseerimine k&sundita
asjaajamisest tuleneva ndudena registreeritud kooséimalikule regulatsioonile ja

olemusele nende riikide diguses, kus kooselu megigmist voimaldatakse.
3.4. Registreeritud kooselu poolte omavahelised nokdéedlusetu rikastumise nduded

Registreeritud kooselust, kui mitteabielulisest teagh tuleneva néude vdimalikku
lahendamist, lisaks k&sundita asjaajamise satetetédetud vastavalt ka alusetu rikastumise
satetele. Mitteabielulise kooselu I6ppemisel ongiRohus mitteabielulisest kooselust

tdusetunud varalisi kiisimusi sisustanud ka kuietlutsrikastumist°

Seega juhul, kui Eesti
kohtusse esitatakse vdlisriigis registreeritud kbtosvara jagamise hagi, esineb vdimalus
registreeritud kooselu varalistest suhetest tdusekiisimuse kvalifitseerimiseks alusetust
rikastumisest tuleneva ndudena. Juhul, kui véadjsriiregistreeritud kooselust tdusetuv
kiisimus kvalifitseeritakse, kui alusetu rikastumingeb REOS- i § 4816ike 3 kohaselt
oigussuhtele kohaldada selle riigi Oigust, kus etlwsrikastumine aset leidis. Sarnaselt
kdsundita asjaajamisega, on eeldatavasti riigikss lalusetu rikastumine aset leidis,
registreeritud kooselu poolte whine elukohariikindhal ei pruugi kohaldamisele tulla
kooselu registreerimise riigi digus, kui kooseluofgal on registreerimise jarel teise riiki
elama asunud. Sellisel juhul ei ole véimalik kolsald kooselu registreerimise riigi digusest
tulenevaid kooselu registreerimise kollisiooninorega vastavaid siseriikliku materiaaldiguse
satteid.

Juhul, kui Eesti kodanik ja Saksamaa kodanik on cdkoaselu registreeritud
Prantsusmaal ning sinna ka elama jaanud, tuleb RE@S!8' 16ike 3 kohaselt kohaldada
selle riigi Oigust, kus alusetu rikastumine asatli®e eeldatavasti Prantsusmaa Gigust.
Arvestades REQS- i § 6 satestathvoi doktriiniga, tuleb 18plikult kohaldatava Siguse

leidmiseks lahtuda ka Prantsusmaa rahvusvahebgggeise satetest.

140\t registreeritud kooselu partnerite nduded Kusatu rikastumise nduded, kéesoleva t66 Ik 23 jj.

70



Eesti kohus, kes on registreeritud kooselust twarseihte kvalifitseerinud kui alusetu
rikastumine, lahtub Eesti rahvusvahelise eradiqalasetu rikastumise kollisiooninormidest
ning viidatud valisriigi rahvusvahelise eradigusétesest. Siinkohal tekib vastuolu, kui
I6plikult kohaldatava Giguse leidmiseks lahtutakeese riigi kollisiooninormidest, kus on
samuti satestatud alusetu rikastumine, mitte etutdhviidatud riigi diguses I6plikult
kohaldatava diguse leidmiseks registreeritud kapgehta satestatud kollisiooninormidest.
Toodud naite puhul, kus kooselu registreeriti Prasitnaal, on nii rahvusvahelises eradiguses
kui ka siseriiklikus materiaaldiguses olemas vamtiagatted registreeritud kooselust, kui
digussuhtest tdusetuvate kisimuste lahendamiselsse$ juhul tuleb l&htuda viidatud riigi
oiguses registreeritud kooselu kohta satestatusy mhidrvale jatta alusetu rikastumise
kollisiooninormide kohaldamine.

Alusetu rikastumise kollisiooninormide kohta rahwaiselise eradiguse seaduses
satestatu kohaldamist tuleks registreeritud kooselnetele valtida samadel alustel nagu
kadsundita asjaajamise kollisiooninormide kohaldamizelkdige pbhjusel, et registreeritud
kooselu, kui reguleeritud mitteabieluline digusswdre oma olemuselt valisriikides sarnane
enamasti abielulise- vOi lepingulise suhtega. Samwd@ib esmalt alusetu rikastumise
kollisiooninormide kohaldamine viia valisriigi O6iga kohaldamiseni, millel puudub
kokkupuude registreeritud kooseluga, isegi juhul, &ntud riigis on kooselu registreerimine

voimalik.

71



Kokkuvote

Mitteabielulise kooselu registreerimiseks alust daieval hetkel Eesti siseriiklikus
materiaalBiguses ei ole, kill aga on erisoolisiGute kooselu registreerimine v@imalik
Euroopa Liidu liikmesriikidest Belgias, Hollandisuksemburgis ja Prantsusmaal. Vélisriigis
registreeritud kooselu I6petamise ja vara jagarhég esitamisel Eesti kohtusse, tuleb leida
alus olemasolevatest Gigusaktidest nii kohtualleviksii ka I6plikult kohaldatava &iguse
leidmiseks. Eelkbige tuleb Eesti kohtul valisriigisgistreeritud kooselu Eesti siseriikliku
materiaalbiguse kohaselt kindla digussuhtena kisd#rida. Kédesoleva t66 tulemusena voib
teha jargmised pohijareldused registreeritud kaokedlifitseerimise kohta Eesti diguses.

Esiteks, registreeritud kooselust tuleneva nduddifikgeerimine kohtualluvuse faasis
peaks olema pigem abielulisest suhtest voi lepiagst suhtest tdusetuv ndue, kui kasundita
asjaajamisest voi alusetust rikastumisest tuler@enRegistreeritud kooselu regulatsioonid
valisriikide siseriiklikus materiaal- ja rahvusvdises eradiguses vastavad enamjaolt
abieluliste ja lepinguliste suhete regulatsioored&lastavalt valismaise elemendi esinemisele
ning registreeritud kooselust tdusetuva ndude Hisderimisele Eesti siseriikliku
materiaalBiguse alusel on kohtualluvuse leidmisestaks Brissel llbis, Brisseli | maarus
ning TsMS. Brussel llbis maéaruse kohaldamise juuwesoluliseks registreeritud kooselu
I6petamise ning vara jagamise hagide, kui seotgmis¥aidluste lahendamine kooskdlas
Brusseli llbis maaruse art 3 ja TsMS-i § 102 Ig % pa 8§ 105. Nimetatud Oigusvaidluste
vahelise seose puudumise korral on Brussel llIbisiros kohaldatav ainult registreeritud
kooselu I6petamisele. Oluline on valja tuua Briskdet maaruse kohaldamise vdéimatus, kui
registreeritud kooselu vara jagamisele kohalduvadis&li | maéaruse kohtualluvuse
erandlikud sétted. Brisseli | m&éruse kohtualluversendlikud séatted tulevad kohaldamisele
juhul, kui registreeritud kooselust tdusetuv nouealifitseeritakse lepingulisest suhtest
tuleneva ndudena. Brisseli | maaruse kohtualluvesandlikud satted valistavad
oigusvaidluse lahendamise mh kohtualluvuse koklpdsgkokku lepitud liikmesriigi kohtus.
Kohtualluvuse kokkuleppe s@lmimisega on registtadrikooselu pooltel v8imalik teisiti
kokku leppida seega ainult Brisseli | maaruse ladhtuuse uldistest- ja valikulistest satetest.
Brusselll bis maaruses registreeritud kooselu p@mlkohtualluvuse kokkuleppe sdlmimise
vOimalust antud ei ole. Kohtualluvuse kokkuleppe&g aga Brissel llbis maaruse kohaselt
lugeda registreeritud kooselu poolte Uhistaotlis@mist registreeritud kooselu Idpetamiseks
ning vara jagamiseks Brissel llbis maaruse arike I& punkti a neljanda alapunkti kohaselt.

Teiseks, tuleb kohtualluvuse kontrollimise alusekitsendada juhul, kui 6igussuhte

valismaine element on kolmandast riigist ning kdaatisele tuleb TsMS. Sellisel juhul tuleb
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registreeritud kooselust tdusetuva néude kvaliitsrisel saadud digussuhtele kohtualluvuse
maaramiseks lahtuda vaid kohtualluvuse erandlikatdtest — seda juhul, kui registreeritud
kooselust tdusetuv ndue on kvalifitseeritud kui efldisest suhtest tdusetuv ndue.
Kohtualluvuse kontrollimise aluste kitsendamine ohuline, valtimaks kolmanda riigi
valismaise elementiga Oigusvaidluse lahendamistti Beshtus, kui tegelik kokkupuude
digusvaidluse ja Eesti vahel puudub vGi on tugevarimanda riigiga. Eesti kohtu poolt
kolmanda riigi vélismaise elemendiga digusvaidllsieendamisel peab &igussuhe olema
Eesti riigiga seotud eelkdige labi tugeva tihendtakiori. Oigusvaidlus ja kohus, millele
digusvaidluse lahendamine allub on tugevalt sequiil, kui kohtualluvus méaéaratakse
erandlike kohtualluvuse satete alusel. Registnaritkooselust tuleneva ndude
kvalifitseerimisel abielulisest suhtest tuleneva uadgna kohaldatakse kohtualluvuse
maaramiseks TsMS-i § 102 toodud kohtualluvuse difde@d satteid, mis valistavad Uldiste-
ja valikuliste kohtualluvuse séatete kohaldamiseM3s is toodud erandlikukohtualluvuse
satted valistavad teatud juhtudel mh ka mitmepadedsealislepingutes toodud abielulistele
suhetele kohaldatavate kohtualluvuse séatete arnalobgras kohaldamise registreeritud
kooselule. Juhul, kui registreeritud kooselu poobedkohtualluvuse kokkuleppega andnud
alluvuse registreeritud kooselust tBusetuva Oigdévse lahendamiseks kohtule, kellele
oigusvaidluse lahendamine kohtualluvuse erandli&ets kohaselt ei allu, ei oma antud
kokkulepe 6igusjoudu. Kuna kehtiva TsMS- i kohasglble abikaasadele antud v8imalust
kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimiseks, ei ole kastegeritud kooselu pooltel kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimise Gigust. TsSMS-i § 104 I6ike dhé&selt on kohtualluvuse kokkulepe
kehtiv vaid juhul, kui selle kohtu alluvus on etiéhtud poolte kokkuleppega ja vaidlus on
seotud mdlema poole majandus- vOi kutsetegevudeggistreeritud kooselu poolte vahel
sOlmitud kohtualluvuse kokkulepet tuleks Eesti kibhttunnustada aga juhul, Kui
kohtualluvuse kokkulepe on kooskdlas kohtualluveissdlike sétetega.

Kolmandaks, registreeritud kooselust tuleneva ndkdalifitseerimine I6plikult
kohaldatava diguse maaramise faasis peaks olemevaritteabielulisest kooselust tuleneva
ndude kvalifitseerimisest Eesti siseriiklikus 6igas- seda eelkdige pdhjusel, et registreeritud
kooselu, kui reguleeritud mitteabieluline 8igussudre valisriikides oma olemuselt sarnane
enamasti abielulise- vdi lepingulise suhtefasti siseriiklikus diguses on mitteabielulisest
kooselust tulenevaid ndudeid kvalifitseeritud kuéisindita asjaajamisest ja alusetust
rikastumisest tulenevaid ndudeid. Kvalifitseeridesgistreeritud kooselust tdusetuvaid
ndudeid kui kasundita asjaajamisest vOi alusetikststumisest tulenevate nduetena ning
kohaldades vastavaid kollisiooninorme 10plikult kédatava Giguse leidmiseks, ei pruugi

I6plikult kohaldatav digus vastata kooselu poolegdikule tahtele ning registreeritud
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kooselul ja I6plikult kohaldataval Oigusel vbib mluda tegelik seos. Rahvusvahelise
eradiguse seadusest tulenegavoi doktriini kohaldumisel tuleb arvestada ka viidatidi
rahvusvahelise erafiguse satetega, mis antud jumuldlisriigi kasundita asjaajamise voi
alusetu rikastumise kollisiooninormid. Juhul, kuiligriigi Giguses puudub praktika
mitteabielulisest kooselust tuleneva ndude lahelgkla vastavalt kdsundita asjaajamise voi
alusetu rikastumise satetele, ei ole sobiv ka anfiigussuhetele kohaldatavate
kollisiooninormide rakendamine registreeritud kdose tulenevale ndudele 16plikult
kohaldatava Giguse leidmiseks.

Neljandaks, olenemata sellest, kuidas Eesti kohualifitseerib valisriigis
registreeritud kooselu Eesti siseriikliku digusasal, tuleb antud digussuhe vélisriigi diguse
alusel registreeritud kooselust tulenevaks ndudéksber kvalifitseerida, kui viidatud
valisriigi siseriiklikus ja rahvusvahelises eraigs on olemas vastavad normid registreeritud
kooselust tuleneva ndude lahendamiseks. Siinkohalsamuti oluline viidatud valisriigi
diguse ja registreeritud kooselu vahelise seosgemshe, olenemata registreeritud kooselu
regulatsiooni olemasolust viidatud riigi digusesstsregistreeritud kooselust tuleneva ndude
kvalifitseerimisel Eesti siseriikliku diguse alusel pruugi Eesti rahvusvahelise eradiguse
kollisiooninormid esimest edasiviidet teha registieid kooseluga kdige tugevamalt seotud
riigi digusele.

Viiendaks, tuleneb rahvusvahelise erafiguse seatusas |06plikult kohaldatava
oiguse kokkuleppe sOlmimiseks juhul, kui registiteelr kooselust tulenevat nduet
kvalifitseerida kui abielulisest suhtest vdi lepiigest suhtest tuleneva ndudena. Siinkohal
tuleb tahelepanu poodrata registreeritud koosellkaj abielulisele suhtele [6plikult
kohaldatava Giguse valiku piirangutele. REOS- i 86&e 1 kohaselt on registreeritud
kooselu pooltel vbéimalik kokku leppida tUhe koosgdaole elukohariigi diguse voi Uhe
kooselu poole kodakondsuse riigi diguse kohaldasnidehul, kui registreeritud kooselust
tulenevale ndudele kohaldatakse lepingust tuleeen@tiete kollisiooninorme, ei ole 16plikult
kohaldatava 0&iguse valikule piiranguid seatud. Ksiituleb kohtul hinnata I6plikult
kohaldatava diguse ja digussuhte vahelist seogtliHiit kohaldatava diguse kokkuleppe
olemasolul tdhendab viide riigi Gigusele REOS- B 8dike 3 kohaselt viidet antud riigi
siseriiklikule materiaaldigusele.

Kuuendaks, registreeritud kooselu ning abielu vstele suhetele 16plikult
kohaldatava Siguse leidmine tuleb paigutada RECE6 iidikes 3 toodud erandite alla, mille
kohaselt viide valisriigi Oigusele tahendab viidentud valisriigi materiaaldigusele.
Rahvusvahelise eradiguse seaduses toodwrd/oi doktriini kasutamine ning viidatud

valisriigi rahvusvaheliste eradiguse kollisioonimidest tulenev edasi- vdi tagasiviide vdib
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viia 10plikult kohaldatava diguseni, millega Gigubsel tegelik seos puudub. Ké&esoleval
hetkel, kui registreeritud kooselust tulenevat ndualifitseeritakse Eesti siseriikliku diguse
alusel muudabrenvoi doktriini kohaldamine I8plikult kohaldatava &iguskeidmise
registreeritud kooselust, kui juba kvalifitseeritGijussuhtest veelgi kaugemaks. Juhul, Kkui
registreeritud kooselust tulenevat nduet kvalit#@akse lepingulisest suhtest tuleneva
ndudena ning I6plikult kohaldatava diguse kokkutepmoselu poolte vahetl s6imitud ei ole,
tuleb kohtul REOS- i § 33 I8ike 1 kohaselt hinnatillise riigi igusega on registreeritud
kooselu kdige tugevamalt seotud. REOS- i § 33 |@Kehaselt eeldatakse, et registreeritud
kooselu on kodige tugevamalt seotud selle riigi 8&ga, kus on kooselu registreerimise ajal
selle lepingupoole elukoht, kes peab taitma ledmigeloomuliku kohustuse. Registreeritud
kooselule, kui lepingule iseloomuliku kohustuse yaeh taitma mdlemad kooselu pooled,
seega oleks I0plikult kohaldatavaks Oiguseks kapgelolte Uhise elukohariigi digus. Kui
kooselu pooled asuvad elama Eestisse, kus sidenskimateriaaldiguses registreeritud
kooselu vara jagamise satted puuduvad, tuleks Jégabkohaldada selle riigi siseriiklikku
materiaalbigust, kus kooselu registreeriti. Julul, registreeritud kooselul on tugevam seos
siiski kooselu poolte Uhise elukoha riigiga, tuleksda v@imalus antud riigi diguse
kohaldamiseks.

Kokkuvdtvalt vBib oOelda, et valisriigis registreteid kooselu poolte omavaheliste
nduete kvalifitseerimisel Eesti siseriikliku digusdusel ning paigutamisel rahvusvahelise
eradiguse satete alla tuleb lahtuda eelkdige koopeblte vahelise suhte olemusest ning
vOimalikust sarnasusest abieluliste v8i lepingalisthetega. Siinjuures on oluline arvestada
ka riigi 6igusega, kus kooselu registreeriti. Kdaseaduse eelndu ettevalmistamisel tuleb
valida registreeritud kooselu ja selle regulatsiokindel l[A&henemine — kas tegemist on
digussuhtega, mis on lahedane pigem lepingu- voiiel@arnasele suhtele.
Kollisiooninormide loomisel tuleb tdhelepanu poéaraelkdige registreeritud kooselu poolte
vOimalikule tahtele I6plikult kohaldatava Giguseasshing lahtuda mh ka Euroopa Liidu
Noukogu maéruse eelndust kohtualluvuse, kohaldadéyase ning otsuste tunnustamise ja

taitmise kohta registreeritud kooselust tulenevaidlisi tagajargi kasitlevates asjades.
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Characterizing the claims of registered partners inEstonian private international law

Abstract

At the moment- there are no provisions in Estosialnstantive or private international
law on registered partnerships or claims arisingoduhe relationship between the registered
partners. Nevertheless, some European Union mensbentries have legalized the
registration of cohabitation. The problem ariseewkhe claim of division of property of the
registered partnerships is submitted to the cdufistonia. For solving the case of division of
property in Estonia, the court of Estonia has twdfa legal basis from existing acts to
determine the jurisdiction and applicable law. Fio$ all, the court has to qualify the
registered partnership as a legal relationship writie Estonian internal lawAfter
characterizing the claim arising out of the relasioip of the registered partners as a claim
arising out of a marital relationship, contractuagtionship, non- contractual relationships
(benevolent intervention in another's affairs anplist enrichment), it is possible for the court
to apply the jurisdiction rules and conflict rulgflsthe characterized legal relationship.

The Supreme Court of Estonia has resolved theslarising out of a non- marital
cohabitation according to the provisions of parhgr contract or non- contractual
obligations (benevolent intervention in anotheffaies and unjust enrichment) in the internal
law of Estonia. That kind of solution is suitablayg if there is no foreign element involved.
When there is a foreign element in a registerethpeship claim and the private international
law provisions are applicable, attention has topk&l in case to characterizing the claim
arising out of the registered partnership to tlgulation of the registered partnerships in the
countries where registration is regulated and éodharacterization of the claims arising out
of a non- marital cohabitation according to thessabtive law of Estonia. Based on the fact
that the regulations of the registered partnersinipise foreign countries are primarily similar
to the regulations of marriage and contract, thelification of registered partnerships
according to the substantive law of Estonia habedased on those legal relationships, to
avoid giving jurisdiction to the courts of Estomiden the connection between the registered
partnership and Estonia is weak, lacks or is sahiatly stronger with another country.

The conflict rules may lead to a situation, whre applicable law does not have a
link with the registered partnership. This problarises especially when the characterization
of the claim of the registered partners accordinghte Estonian substantive law differs
substantially from the regulation of the registepadtnerships in the member state where the
partnership was registered. This paper outlinesctieracterizations of the claims of the

registered partners which should be avoided.
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The jurisdiction of the Estonian courts, in catdetermining the division of property
of the registered partnership will be determinedthsy Brussels Ilbis regulation, Brussels |
regulation or by the Code of Civil Procedure.

When the claims arising out of the relationshipween the registered partners are
significantly similar to the claims between the sp®s, the jurisdiction has to be determined
according to the Brussels llbis regulation. Brusd#dis regulation is applicable when, with
the claim for terminating the registered partngrsis also submitted, as a related legal
dispute, the claim for dividing the property of tregistered partners. According to the art 3
section 1 subsection a of the Brussels llbis régrahe Estonian courts have jurisdiction
when the registered partners are habitually residenEstonia. Related legal disputes
(terminating registered partnership and dividingperty) cannot be solved in one member
state according to the Brussels llbis regulatidhere is no regulation for solving related legal
disputes in one court. However, it is possible tdves related disputes in one court in
accordance with the Code of Civil Procedure by yppl 8§ 105 (jurisdiction in case when the
defendant participates in the hearing without estiig the jurisdiction) together with § 102
section 1 subsection 4 (joint property distribution other matrimonial property regime
claim). Under the Brussels llbis regulation, théoB&n courts have jurisdiction for solving
the case rising out of the property claims of tbgistered partners when the registered
partners were last habitually resident in Estonid @ne of them still resides here or when the
respondent is still habitually resident in EstoMé&hen the court of Estonia characterizes the
relationship of the registered partners as a nlargkationship, the partners have an
opportunity to submit a joint application for temating their relationship to the Estonian
court if one of the partners habitually reside&#tonia. The court of Estonia has to recognize
the joint application according to the Family LawtAf Estonia. It is possible to apply a joint
application for getting a divorce — in that case tharriage is divorced by the vital statistics
office. When the legal relationship has a foreigenent, the joint application should be
examined and solved by the Court. According toRamily Law Act, the vital statistics office
can terminate the relationship only if both of ghaatners reside in Estonia. The fact that the
joint application is submitted to the court onlyesigthens the opportunity for submitting a
joint application for terminating the relationstapd dividing property.

Determination of jurisdiction can be based onltlo@ applicant’s habitual residence if
the applicant has been habitually resident in tihef least a year immediately before the
application was made. Therefore the applicant,resajd the registered partners has the right
to submit the claim for terminating the registerelationship and for dividing the property to

the courts in Estonia if he or she has been hdbjittesident here for at least a year before
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submitting the application. If the applicant isals citizen of Estonia, the duration of the

habitual residence is shortened to six months. &fbex the Estonian courts have jurisdiction

also when one of the registered partners is aeditiaf Estonia and has been habitually
resident here at least for six months. Citizenship be used as a connecting factor if both of
the partners are citizens of Estonia accordingh® Brussels llbis article 3 section 1

subsection b.

For determining the jurisdiction in accordance witle Brussels llbis regulation, the
court of Estonia, in case of recognizing the juggdn or declaring the absence of jurisdiction
has to decide, for solving the case in the coulEsibnia, if the registered partnership has a
connection with Estonia or not. Characterizing tkeems of registered partners in Estonian
substantive and private international law particafiention must be paid to the regulation of
the registered partnerships in the state wherpdh@ership was registered.

Recognizing that the regulation of the registeradrerships is substantially similar to
the contractual relationships and to the rights aloliyations resulting from the relationship,
the jurisdiction has to be examined in accordanitle the Brussels | regulation. If the claims
of the registered partners are characterized iontzst substantive law as claims arising out of
contractual relationship, the article 2 sectionflBaussels | regulation is applicable — the
court of Estonia has jurisdiction when the defemdamomiciled in Estonia. In this case it is
not important for both of the registered partneredve a domicile in Estonia, it is possible to
rely only on the domicile of the defendant. Theirolgor dividing the property of the
registered partnership (as a contractual relatiphsian be brought to the Estonian court also
according to the article 24 of the Brussels | ragah if the defendant enters an appearance
and does not contest the jurisdiction.

In addition to the general provisions, the cowft€Estonia can have jurisdiction also
according to the exclusive jurisdiction provisiarfighe Brussels llbis regulation and Brussels
| regulation. The exclusive jurisdiction provisioo the Brussels llbis regulation do not give
any new grounds to the partners for terminatingr thegistered partnership and dividing
property. The exclusive jurisdiction in article &shto be in accordance with the articles 3 — 5
(general provisions of the jurisdiction). In accamnde with the article 6 of the Brussels llbis
regulation, one of the partners can sue the otharmember state court if the applicant has
the habitual residence in that member state in rdecme with the article 3 section 1
subsection a points 5 and 6. The Estonian courfjurasliction for dividing the property of
the registered partnership under the article hefBrussels llbis regulation. For example, if
the applicant is a Finnish citizen who is residirapitually in Estonia - the other partner has

to meet two conditions: he or she cannot be habjtwasident or either a national of a
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Member State. In this case the jurisdiction is deieed by the provisions of the Estonian
international jurisdiction (Code of Civil Procedyre

Special jurisdiction is granted also by the Brusdekegulation. Article 5 subsection
1, point a of the Brussels | regulation is the oapplicable provision for determining the
jurisdiction when the claim of the registered partnis characterized as a contractual claim.
In this case the court of Estonia has to interfiretplace of performance of the obligation,
which in the case of registered partnerships cahd@lace where they had their last habitual
residence. For interpreting the place of performeasicthe obligation, the habitual residence
of the registered partners is the most flexiblensmting factor and it also connects the claim
arising out of their relationship with the stateaemdthe claim most likely rouse. In addition to
the article 5, the courts of Estonia have jurisdicfor solving the case of the dissolution of
the property of the registered partners also uttgearticle 6, subsections 3 and 4. Under the
article 6 subsection 3, the courts of Estonia hjaviediction for solving the abovementioned
case if the counter- claim arising from the samatraat or facts on which the original claim
was based is submitted to another Member State,dmutrthe original claim is submitted to
the court of Estonia — in this case the court abis has the jurisdiction for solving also the
counter-claim.

In addition to the general and special jurisdictidhe Estonian courts have
jurisdiction in case of dividing the property okthegistered partners also under the exclusive
jurisdiction of the Brussels | regulation. Accorglito the article 22 points 1 and 3 the claims
of the registered partners can be determined urebariusive jurisdiction if the
characterization is based only on one of the mamstions rising from the legal dispute of
dissolving the property. The courts of Estonia haxelusive jurisdiction if the immovable
property or the public registers are kept in Estoni

The registered partners have also the opportunityconcluding a prorogation of
jurisdiction. The Brussels llbis regulation doeg poovide any provisions for concluding a
prorogation of jurisdiction. Nevertheless, in ddi@ section 1 subsection a point 4 it is
possible for the registered partners to submit iat japplication for terminating their
partnership and for dividing the property acquitkding their cohabitation to the court of
Estonia if one of the partners is habitually redide Estonia. Submitting a joint application
can be counted as a prorogation of jurisdictiomalee both of the partners have to agree on
giving jurisdiction to a certain Member State court

Unlike the Brussels llbis regulation, the Brusdetegulation gives the opportunity
for the partners for concluding a prorogation efgdiction under the article 23. The courts of

Estonia will have jurisdiction under the prorogatiof jurisdiction if the agreement is
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concluded in compliance with the formal requirense(darticle 23) and according to the
agreement, jurisdiction is given to the courts sefdgia. It is also important that one or both
of the partners are domiciled in a Member Statendfie of the partners is domiciled in
Estonia it is still possible to conclude a jurigiin agreement for giving jurisdiction to the
courts of Estonia under the Brussels | regulatiticla 23 section 3 — in this case the court of
Estonia has jurisdiction for solving the case o¥iding the property of the registered
partnership. Nevertheless, if the court of Estalgalares the absence of jurisdiction and the
registered partnership is more closely connecteshtither Member State, the agreement on
jurisdiction has no legal force. In concluding #igreement on jurisdiction the partners have
to follow also the rules of exclusive jurisdictiofihe prorogation of jurisdiction has no legal
force if the claim falls under the provisions oé tkxclusive jurisdiction.

Under the Code of Civil Procedure it is determioetly when the courts of Estonia
have jurisdiction — no jurisdiction is given to diner state. If the court of Estonia has no
jurisdiction under the Code of Civil Procedure, rthi¢ has to declare the absence of
jurisdiction. Giving jurisdiction to the courts dEstonia under the general and special
jurisdiction should be limited. First of all, theréign element in the registered partnership is
from a non-member state and the connection witlristin these cases have to be strong.
Secondly, the matrimonial jurisdiction, which ispéipable also to he registered partnerships
is regulated under the exclusive jurisdiction psaMis 8§ 102 section 1 subsection 4 of the
Code of Civil Procedure. Paragraph 102 providesiracd opportunity for determining
jurisdiction, therefore it is unnecessary for fimgliarguments for solving related disputes in
one court (as it is under the Brussels lIbis refirig.

When the Proposal for a Council Regulation on dlicison, applicable law and the
recognition and enforcement of decisions on thepgny consequences of registered
partnerships or the Proposal for a Council Reguatin jurisdiction, applicable law and the
recognition and enforcement of decisions in mattdrsnatrimonial property regimes are
adopted it is possible by using analogy or by applyhe regulation directly to determine the
jurisdiction for solving the case rising out of theoperty matters of between the registered
partners. At the moment the jurisdiction shoulddeéermined according to the Code of Civil
Procedure for determining when the courts of Estdmave jurisdiction for solving the
property consequences of registered partnerships.

The conclusion of a jurisdiction agreement betwé®n registered partners (also
spouses) is excluded, because the agreementdswaler the Code of Civil Procedure § 104
section 1 only, if it is concluded between the ieartand the dispute is related to the

economic- or professional activity of the partiéghe registered partners have concluded an
80



agreement on jurisdiction and decided that the nwdairising out of their property
consequences should be settled in a court in Estéime court of Estonia should look for
connecting factors between Estonia and the regidteartnership and its property. If the court
of Estonia has jurisdiction under the exclusivasyliction according to the Code of Civil
Procedure, then the court should accept the jatisdi agreement and settle the dispute on
the property of the registered partnership.

The characterization of the claims of registerednaais in Estonian substantive law
gives also a significant ground for positioning $@echaracterizations under the Estonian
private international law — determine the appliealaw. In case when the Estonian court has
the jurisdiction for settling the case, the apglleadaw is determined by the provisions of the
Private International Law Act (PIL Act).

If the claims between the registered partners agtlgnsimilar to the claims between
spouses, then the conflict rules of marriage apiegble. Despite from the absence of the
provisions for concluding an (jurisdiction) agreamaet is possible for the registered partners
to agree on the applicable law. Under the § 58@®dt of the PIL Act the law applicable to
the property consequences is the law which thenpesthave agreed on. In concluding this
agreement attention must be paid to the list faosing the applicable law. The chosen law
for the property rights can be either the law ohéhe partners residence state or the law of
one of the partners citizenship. In case of theagent on applicable law only the internal
provisions of that state’s law are applicable — dpglication of private international law
provisions andenvoiare excluded by the PIL Act § 6 section 3. Forremgstered partners it
is highly recommended to conclude an agreementemapplicable law for their property
consequences in accordance with the § 58 secfimmithe PIL Act.

If the claims between the registered partners rbemostly to the claims between
the spouses, the property rights, if the registpaathers have not chosen the governing law,
shall be governed by the law applicable to the ggregal consequences (8 57 of the PIL
Act) at the time of registration of the partnershipere are four different, mutually exclusive
options for determining the law applicable. Now,enhthere is no agreement on applicable
law, also the doctrine aknvoi must be taken into account. According to the § the PIL
Act if the conflict rule prescribes the applicatioh foreign law (transmission), the rules of
private international law of the correspondingesiapply. The first option for determining the
law applicable for the property consequences ofrdlgéstered partnership determined by the
law of the state where the common residence ofdbestered partners is situated. When the
registered partners have their common residendestonia, the law applicable will be the

substantive law of Estonia — the Family Law Actthié conflict rule of the PIL Act refers to a
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foreign law, the rules of the private internatiofel of that state apply. In some cases the
characterization has to be reviewed — when thenclaétween the registered partners is
characterized as a claim between the spouses andotfflict rules of Estonia refer to a
foreign state (where the partnership was regisjeiteal private international law provisions
which deal with registered partnership have to peliad, not the conflict rules of the
matrimonial property — so, the claim between thegistered partnerships has to be
characterized differently. If the conflict rulesfeeto a state, where the registration of the
partnerships is also unregulated, the conflictsulealing with marital property are applicable
for determining the law applicable to the propexysequences of the registered partnership.
In case, when the conflict rules of the referreadesprescribe the application of the law of a
third state, such transmission shall not be takémadonsideration and the law applicable will
be the substantive law of Estonia. Under the 8é€fien 2 of the PIL Act, if the registered
partners reside in different states but have theesatizenship, the property consequences of
the registered partnership shall be determinedhéyaw of the state the citizens of which the
registered partners are. If the partners residéfiarent states and have different citizenship,
the property consequences of the registered pahipeshall be determined on the basis of the
law of the state of their last common residenami of the registered partners still resides in
such state. If the property consequences of thesteegd partners cannot be determined
pursuant to brought options the law of the statd wihich the spouses are otherwise most
closely connected applies.

The application of the doctrine oénvoi in case of determining both, the property
consequences of the marriage and registered psintpsrshould be excluded for legal clarity
and legal certainty. The determination of the lgwpliwable to the property consequences
should be placed under the § 6 section 3, whereppécation ofrenvoiis excluded and the
reference to the foreign law mean the applicatioihe substantive law of the referred state.

When the claim between the registered partnersh&racterized as a claim of a
contractual relationship, the partners have theodppity to agree on the applicable law
under the PIL Act § 32 section 1 — there are natdiran deciding which law should govern
the relationship. Nevertheless, the court shouldestamine if the registered partnership has
some kind of a connection with the state, whosedawerns the relationship. If the registered
partners have decided to apply the law of Estdhien the courts of Estonia have to decide
whether the registered partnership of the propeiftythe registered partnership has a
connection with Estonia. In case of the agreementapplicable law only the internal

provisions of that state’s law are applicable (Rtt § 6 section 3).
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When the claim between the registered partnersharacterized as a claim of a
contractual relationship and the partners have agoeed on the law applicable, the law
governing the property of the registered partnelishe determined according to the conflict
rules applicable to the contractual obligationsdeng 33 sections 1 and 2 of the PIL Act the
registered partnership (contract) shall be gowkrdme the law of the state with which the
contract is most closely connected. A contragrésumed to be most closely connected with
the state where the residence of the party who fietform the obligation characteristic of the
contract is situated at the time of the registrafentry into the contract). For determining the
law applicable for the property consequences ofrélggstered partners, the court has to take
into account the connection with the registeredneaiship and between the state where the
partnership was registered or between the stateewthe partners have their joint residence.
At the moment, when there are no conflict rulesegoing the law applicable for the property
consequences of the registered partners, the condlies (or substantive law) of the state
where the partnership was registered should becajbye.

Claims between the partners of a non-marital civdiddn (including registered
partnerships) have also been characterized inubstantive law of Estonia as claims rising
out of benevolent intervention in another's affainsl claims rising out of unjust enrichment.
In the PIL Act there are also conflict rules fortetenining the law applicable in case of
benevolent intervention in another’s affairs angistnenrichment. For example, if the court
of Estonia characterizes the claim as a claimgisiat of benevolent intervention in another's
affairs and applies the corresponding conflict suler determining the law applicable. Also
the conflict rules on the referred state have toapelied. It may lead to a wrongful
characterization under the referred state’s lawabse settling the property claim rising out
of the non-marital relationship under the substentiules of benevolent intervention in
another’'s affairs in common in Estonian substartve It is rather difficult to characterize
the property claim between the registered partieitthere is a foreign element involved, as
a claim of benevolent intervention in another sia$f or unjust enrichment.

For determining the law applicable for the propectaim between the registered
partners, the regulation of such relationships he states where the partnership was
registered, should be taken into account and tharackerization should meet the
characteristics of marriage or contractual relatiop. Characterizing the claims between the
registered partners as the claims of benevoleriniantion in another's affairs or unjust
enrichment should be left beside, because the cfesistics are not similar to the regulations
of the registered partnerships in the Member Statemre the registration of a partnership is

regulated.
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