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SISSEJUHATUS

Poorddiskrimineerimine on omamoodi fenomen Euroopa Liidu diguses, mis v3ib vordlemisi
lihtsates olukordades esineda, kuid millele ei oska tavainimene suurt tihelepanu pdorata.
Poorddiskrimineerimine viljendub eelkdige selles, et Euroopa Liidu diguse ning Euroopa Liidu
litkkmesriikide oOiguse kokkupuutepunktis, sisuliselt sarnastes olukordades, kohalduvad
rangemad vOi ebasoodsamad reeglid neile isikutele, kelle olukord on puhtalt riigisisene ehk

kelle tegevuses ei esine piiriiilest elementi.!

Kolmekiimnekolmandate  Eesti  digusteadlaste pdevade paneeldiskussiooni teemal
,,Vorduspohiodigus: kas suverddnsuse Trooja hobune?* juhatas PhD Carri Ginter sisse lihtsa
nditega pontSikutest. Teatavasti toimub teatud juhtudel kaubandus {ile piiri — nditeks tuuakse
ithel juhul Eesti turule pontSikuid Litist, teisel juhul Pdlvast. Kui aga juhtub, et kaks kauplejat
satuvad kumbki mingil pdhjusel kohtu alla, siis seda isikut, kes tdi pontSikud Latist, ei tohi
,vangi panna®, sest tegemist on piiriiilese suhtega ehk kaupade vaba liikkumise digusega ning
tema tegevus jaab Euroopa Liidu diguskaitse alla. Eestlasest pontSikumiiiijat aga Euroopa Liidu
oigus ei kaitse ning seega tdstatas C. Ginter kiisimuse, kas Pdlva pontSikumiiiija voib seega

vangi panna, kuna tema tegevus jdib tiksnes Eesti territooriumile.?

Iseenesest voib kiill kiisida, et kui tegemist on vordlemisi marginaalse probleemiga, siis miks
sellel teemal niivord palju, vdhemalt Euroopa Liidu diguskirjanduses, rddgitakse. Poliitiliselt
on viga ebapopulaarne liikmesriigil hakata vabatahtlikult ja podhjendamatult diskrimineerima
omaenda kodanikke, kaupu vdi teenuseid, kuid ometi selliseid olukordi tekib. Peamiselt tekivad
need just vdhemusgruppide, nditeks migrantide puhul. Lisaks jddvad kannatajapooleks
peamiselt need isikud, kes pole kasutanud oma Euroopa Liidu kodakondsusest tulenevat digust

Euroopa Liidu iileselt vabalt liikuda.

! Saarmann, M. 33. Eesti digusteadlaste pievad "Kiimme aastat digusldimet*. Ettekanne: Podrddiskrimineerimine
— ecttendhtav  ja  ootamatu. Tartu: 2014. (Kéttesaadav  ning  jdrelvaadatav  arvutivorgus:
https://www.uttv.ee/naita?id=20507 29.04.2020)

2 Ginter, C. 33. Eesti digusteadlaste pievad "Kiimme aastat digusldimet". Plenaarium: “Vorduspdhidigus: kas

suverddnsuse Trooja  hobune?“. 2014 Tartus. (Kéttesaadav ning jérelvaadatav  arvutivorgus:
https://www.uttv.ee/naita?id=20507 29.04.2020)




Teema olulisus vdljendub peamiselt selles, et tegemist ei ole digusmaastikul uue ega ajutise voi
mooduva ndhtusega. Sellised probleemid kerkisid iiles juba 90. sajandi keskpaigas ning asjaolu,
et tdnase pédevani peavad nii Euroopa Liit, liikmesriikide kohtusiisteemid kui ka kohalikud
omavalitsused silmitsi seisma sarnaste probleemidega, nditab selgelt, et tegemist on endiselt
viga aktuaalse probleemiga. Kohtujurist Eleanor Sharpston on juba 2009ndal aastal oma
ettepanekus maininud, et praeguses Euroopa Kohtu mdtteliinis on markimisvéirseid puudusi
ning tdheldanud, et ,, /.../ on tulnud aeg paluda Euroopa Kohtul kisitleda avatult vastupidise

«3

diskrimineerimise kiisimust.*?. Uksteist aastat hiljem ei ole aga tiheldada, et Euroopa Kohtu

poolt oleks see probleem 1oplikult lahenduse leidnud.

Kui esmalt arvasid digusteoreetikud, et podrddiskrimineerimine on ajutine fenomen, mis
Euroopa Liidu diguse arenedes kaob, siis tdnaseni seda juhtunud pole ning puuduvad ka margid
sellest, et see voiks l1dhitulevikus juhtuda. Nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide seadusandlus
on pidevas arengus ning seetdttu on vordlemisi keeruline podrddiskrimineerimisel tekkivaid

paradoksaalseid tagajirgi ette ndha ning seelébi neid ka &ra hoida.

Kidesolevas magistritods uuritakse, kas pohiseadusest tulenevalt on ndutav, et
pooddiskrimineerimise olukordi lahendatakse vordsuspohidigusest tulenevaid ndudeid
rakendades voi on Euroopa Liidu liikkmesriikidel suverddnsusest tulenevalt antud vaba voli oma
kodanikke diskrimineerida. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu
oigus kohustab litkmesriike vorduspohidigust poorddiskrimineerimise olukordades rakendama
voi on Euroopa Kohus pakkunud pddrddiskrimineerimise tagajérgede drahoidmiseks mone

muu lahenduse.

Uurimiskiisimusest ldhtuvalt on magistritoé eesmérk jouda jareldusele, kas selleks, et
poorddiskrimineerimise olukordi véltida, on vajalik seadusandlust muuta ning kui muudatused
on vajalikud, kas need peaksid olema tehtud siseriikliku- voi Euroopa Liidu diguse tasandil.
Eesmérgi saavutamiseks on esmalt kasitletud seda, milline on Euroopa Liidu diguse ja
siseriikliku diguse vahekord ning kas ja kuidas see vahekord peaks muutuma, et lahendada
poorddiskrimineerimisest tulenevaid probleeme. Selleks, et nendele kiisimustele vastata, on

magistritdds sonastatud kolm hiipoteesi.

3 EKo C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano versus Office national de l'emploi (ONEM). ECLLI:EU:C:2011:124.
Kohtujurist E. Sharpston ettepanek.



Magistritod esimeseks hiipoteesiks on, et teatud juhtudel on vdimalik podrddiskrimineerimist

digustada ning see pole ilmtingimata vastuolus kas Euroopa Liidu- vdi siseriikliku digusega.

Magistritoo teiseks hiipoteesiks on, et Euroopa Liidu litkmesriigid ei pea igal juhul alati
Euroopa Liidu digusest tulenevaid soodsamaid tingimusi siseriiklikku digusesse iile votma,

ainutiksi seetdttu, et mitte oma kodanikke, teenuseid voi kaupu diskrimineerida.

Magistritod kolmandaks hiipoteesiks on, et litkmesriikidel ei ole vdimalik alati ette ndha
voimalikke poorddiskrimineerimise olukordi ning seetdttu ei saa ka sellest tulenevalt Euroopa

Liidu liikkmesriigile ette heita seda, et ta on podrddiskrimineerimist lubanud.

Hiipoteeside kontrollimiseks on magistritod jaotatud kolme teemade blokki. T66 esimeses
peatiikis on kdsitletud esmalt seda, mis pddrddiskrimineerimine on ning kuidas see tekib. Lisaks
sellele on avatud Euroopa Liidu diguse valdkonnad, millest tulenevalt podrddiskrimineerimise
olukorrad peamiselt tekivad. Seejirel on lahti seletatud, milline on Euroopa Liidu diguse roll
litkkmesriikide diguskorra ning milline on Euroopa Liidu diguse ning siseriikliku diguse

omavaheline suhe ning padevuste jaotus.

Lisaks on esimeses peatiikis analiiiisitud, millistes olukordades on iildse vdimalik Gelda, et
tegemist on Euroopa Liidu kohaldamisalasse kuuluva kiisimusega, ehk millistele tingimustele
peab poorddiskrimineerimise olukord vastama. Selleks on analiiiisitud piiriiilese elemendi ning
Euroopa Liidu kodakondsuse olemust, ehk vastatud kiisimusele, millistele tingimustele peab
poorddiskrimineerimine vastama, et saaks 6elda, et iiks voi teine kiisimus kuulub Euroopa Liidu
kohaldamisalasse. Kuna teemad on omavahel tugevalt haakuvad, kuid siiski eristatavad, on neid
ka monevorra thiselt kisitletud. Piiriiilese elemendi esinemine eeldab reaalset litkumist iile
piiri, kas siis isikuna vdi kaupade ja teenuste kaudu. Euroopa Liidu kodakondsusele tuginemine
voib aga olla voimalik isegi siis, kui reaalset piiriiilest elementi pole vdimalik tuvastada ehk

ainuiiksi seelébi, et isik elab mone Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil.

Teises peatiikis on analiilisitud seda, kas poorddiskrimineerimise néol voib olla tegemist
rikkumisega siseriiklikus diguses. Késitlemist leiavad Eesti Vabariigi Pohiseadusest tulenevad
oigused ja vabadused, ning nende piiramise lubatavus. Eelkdige on analiiiisitud
poorddiskrimineerimise seisukohalt kdige olulisemaid elemente, milleks on vdrdsuspdhidigus
ning diskrimineerimiskeeld. Samuti on analiiiisitud riigi suverddnsust, arvestades seda, et

Euroopa Liiduga liitumisel antakse suur osa riigi otsustusdigusest iile Euroopa Liidule.



Lisaks sellele keskendutakse ka kohaliku omavalitsuse autonoomiale kui vdimalikule
oigustusele podrddiskrimineerimise olukordades ehk kiisimusele, kas ja millistel tingimustel
saab kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust tuua ettekdéindena podrddiskrimineerimise
olukordades. Selle analiilisimiseks on detailsemalt késitletud mitmeid kohtulahendeid, mille
osas on seisukoha votnud Euroopa Kohus ning ka Eestis laia kdlapinda leidnud nditeid ehk
Tallinna tasuta ihistransport ning Tallinna siinnitoetuste kord, millede néol voib suure

toendosusega olla tegemist poorddiskrimineerimise olukordadega.

Kolmandas peatiikis on analiiiisitud seda, kas ja kuidas on vdimalik pdorddiskrimineerimise
olukordi timber pdorata. Seejuures on analiiiisitud kahte peamist vdimalust, milleks on esiteks
voimalus viia siseriiklik digus vabatahtlikult kooskolla Euroopa Liidu digusega ning teiseks

vOrdsuspohidiguse vahetu rakendamine pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kaudu.

Lisaks on késitletud seda, milline roll on Euroopa Kohtult eelotsuste kiisimisel ning kas v3i mis
tingimustel on seda vdimalik teha ka ainult siseriiklike kiisimuste lahendamisel. Samuti on
kisitletud seda, millised on podrddiskrimineerimise tagajdrjed ning kes peaks votma nende
tagajdrgede eest vastutuse, sealhulgas ka seda, kas vastutuse votmine on iildse vajalik, vdi on
voimalik lihtsalt nentida, et poorddiskrimineerimine on osa Euroopa Liidu digusest. Lisaks on
analiiiisitud néiteks seda, kas ja kuidas on voimalik Euroopa Liidu kodakondsusest tulenevaid

oigusi enesekasu eesmérgil dra kasutada.

Magistritod autorile teadaolevalt ei ole podrddiskrimineerimise temaatikat varasemalt Eestis
magistritod ega doktoritdona kaitstud. Seega on teema uudsus lokaalne, sest Eestis ei ole seda

teemat varasemalt uuritud.

Teema relevantsust nditab muuhulgas ka see, et Eesti diguskirjanduses on seda vordlemisi vihe
késitletud. Samuti ei ole Riigikohtu praktikast vdimalik iiheselt ja  selgelt
poorddiskrimineerimise olukordade kisitlust leida. Peamised Eesti digusartiklid on kirjutatud
tulenevalt sellest, et teemat on kisitletud 33. ja 35. Eesti digusteadlaste pdevade raames. Nende
arutelude ettekanded on Tartu Ulikooli Televisiooni kodulehel kittesaadavad ning jirele

vaadatavad. Samuti on teatud ulatuses kdttesaadavad ka ettekannete teesid. Ettekannete pohjal



on autorid kirjutanud ka artikleid digusajakirjadesse. Naiteks on ajakirjas Juridica ilmunud

Berit Aaviksoo pdhjalik artikkel poorddiskrimineerimise iimberpooramise kohta®.

Eelmainitud pdhjustel on t60s materjalidena kasutatud peamiselt Euroopa Kohtu praktikat ning
vastavate lahendite osas kohtujuristide poolt esitatud ettepanekuid. Teemat on ka Euroopa Liidu
iileselt diguskirjanduses vordlemisi palju analiilisitud. Laiema pildi saamiseks Euroopa Liidu
oiguse pohimdtetest ning Eesti Vabariigi siseriiklikest regulatsioonidest ja pohimdtetest on
kasutatud ka nii Euroopa Liidu Gigusakte kui ka Eesti Vabariigi Pohiseadust. Samuti on
analiiiisiks kasutatud ka Eesti keeles ilmunud diguskirjandust, kohtupraktikat ning Pohiseaduse

kommenteeritud véljaannet.

To66s on labivalt kasutatud peamiselt andmekogumis meetodit kombineeritult siisteemse ja
kvalitatiivse uurimismeetodiga. Selleks on esmalt kogutud allikmaterjale kohtupraktikast ning
diguskirjandusest ning seejdrel seda komplektselt analiiiisitud. Vordlevat meetodit on kasutatud
selleks, et vorrelda Euroopa Liidu diguse ning siseriiklike digussiisteemide omavahelist suhet.
Vordluseks on toodud eelkdige Euroopa Kohtu praktikas podrddiskrimineerimise valguses
koige rohkem koneainet pakkunud kohtulahendid, millele Euroopa Liidu digusteoreetikud on
poorddiskrimineerimise probleemi késitledes tuginenud. Samuti on voimalik analoogia korras
vorrelda omavahel litkmesriikide digussiisteeme, arvestades seda, et Euroopa Liidu digusega
harmoniseeritud valdkondades on eelduslikult ka liikmesriikides kasutusele voetud sarnased

regulatsioonid.

Viimaseks on paslik tuletada meelde Gustav Suitsu 1905. aastal vélja 6eldud lauset ,,Olgem
eestlased aga saagem ka eurooplasteks.. Euroopa Kohus on 6elnud, et Euroopa Liidu
kodakondsus on kdikide liikmesriikide elanike pdhistaatuseks®. Kéesolev magistritdé on
kirjutatud lahtudes positsioonist, et Eesti on tdiediguslik Euroopa Liidu liikmesriik, olles
liitumisel votnud vastu ka koik sellega kaasnevad head ja vead. Seega ei asetata kdesolevas
magistritods kiisimuse alla seda, kas Eesti peaks kuuluma Euroopa Liitu voi mitte, piitides

sdilitada selles osas apoliitilist hoiakut.

4 Aaviksoo, B. (Konstitutsiooniline) renvoi: kas pdhiseaduslik ndue vdi kaera Trooja hobusele? Tallinn: Juridica
11/2015.

5 EKo C-184/99, Rudy Grzelczyk versus Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve.
ECLI:EU:C:2001:458.



Isegi kui Gustav Suits tollal deldut sellises tdhenduses ei mdelnud, vdib viita, et tinaseks on
eestlased ja laiemalt koik FEuroopa Liidu liikmesriikide kodanikud, véhemalt
poorddiskrimineerimist silmas pidades, ,,eurooplasteks saanud®. Seeldbi oleme eurooplastena
ka, teatud tingimusi arvesse vottes, saanud dJiguse tugineda Euroopa Liidu diguse
regulatsioonidele, kui need seavad soodsamaid tingimusi vorreldes sellega, mida pakub Eesti

voi mone muu Euroopa Liidu litkmesriigi diguskord.

Tood iseloomustavad mdrksonad — diskrimineerimine, pohioigused, Euroopa Liidu oigus,

tlimuslikkus, seaduste kooskolastamine



1. POORDDISKRIMINEERIMINE EUROOPA LIIDU OIGUSES

Poorddiskrimineerimine® tdhendab olukorda, kus liikmesriigi enda kodanikud saavad,
vorreldavates olukordades, ebasoodsama kohtlemise osaliseks vorreldes teiste liikmesriikide
kodanikega. Tegemist on anomaaliaga Euroopa Liidu oOiguses, mille olulisust hakati

odiguskirjanduses ning kohtupraktikas réhutama juba 19-nda sajandi keskpaigas.

Nii néiteks {itles kohtujurist Mischo 1986ndal aastal, et kuna Euroopa Liidu diguse pdhiline
alustala on iihine siseturg, siis on podrddiskrimineerimine pikas perspektiivis vilistatud. Ta oli
arvamusel, et selline ebavordne kohtlemine tuleb Euroopa Liidu tasandil kaotada ehk tuleb
harmoniseerida siseriiklik &igus Euroopa Liidu oigusega.” Nii on ldbivalt néhtud
poorddiskrimineerimist kui ajutist fenomeni Euroopa Liidu diguses®. Oiguskirjanduses on ka
véljendatud arvamust, et pdorddiskrimineerimist on keeruline siduda Euroopa Liidu
kodakondsuse® mdistega.'? Kiill aga pole poorddiskimineerimine tinasel péeval Euroopa Liidu
siseselt kadunud ning juba algselt ajutise fenomenina voi lithiajalise, médduva probleemina

ndhtud situatsioonid on ka tédna relevantsed.

1.1 Poorddiskrimineerimise olemus

Poorddiskrimineerimine véljendub eelkdige selles, et Euroopa Liidu diguse ning litkmesriigi
oiguse kokkupuutepunktis, sisuliselt sarnastes olukordades, kohalduvad rangemad voi

ebasoodsamad reeglid neile isikutele, kelle olukord on puhtalt riigisisene ehk kelle tegevuses

® Eesti diguskeelsussdnaraamat (2018 viljaanne) sellist terminit ei tunnista. Viljend poorddiskrimineerimine on
otsene tolge inglise keelsele terminile ,,reverse discrimination®. Eesti diguskirjanduses on kasutatud ka véljendit
vastupidine diskrimineerimine.

7 EKo C-80/85, Nederlandse Bakkerij Stichting and others v Edah BV.

ECLI:EU:C:1986:426 Kohtujurist J. Mischo ettepanek.

8 Hanf, D. ,,Reverse Discrimination” in EU law: Constitutional aberration, constitutional necessity, or judicial
choice? Maastricht Journal of European and Comparative Law 2011, 1k 31. — Seda on D. Hanf oma artiklis tabavalt
nimetatud ka kasvuvaluks (ingl. keeles ,,crowing pain“) Euroopa Liidu diguse arengus.

° Euroopa Liidu kodakondsust on analiiiisitud kiiesoleva magistritoo punktis 1.4.2.

10 Elsuwege, P. The Phenomenon of Reverse Discrimination: An Anomaly in the European Constitutional Order?.
Springer International Publishing: Sveits 2014. 1k 162.



ei esine piiritilest'! elementi.'? Seega saab tinglikult 6elda, et pdérddiskrimineerimise korral ei
diskrimineerita mitte koiki kodanikke vaid justnimelt neid isikuid, kes pole kasutanud oma

digust Euroopa Liidus vabalt liikuda®s.

Poorddiskrimineerimiseks nimetatakse selliseid olukordi eelkdige seetdttu, et reeglina on riigid
kohelnud ebasoodsamalt just vélismaalasi, mitte oma riigi kodanikke. Seega avaldub
poorddiskrimineerimine olukordades, kus mdne liikmesriigi kodanikud, tooted, teenused voi
kapital on asetatud halvemasse olukorda ainuiiksi seeldbi, et peavad oma tegevuses voi
olemuses alluma siseriiklikele digusaktidele ja reeglitele, samal ajal kui teiste liikmesriikide
kodanikele, toodetele, teenustele voi kapitalile kehtivad Euroopa Liidu digusest tulenevad
leebemad reeglid.!* See tahendab, et Euroopa Liidu digus, 1dbi kohtupraktika, kohustab teatud
juhtudel Euroopa Liidu liikmesriike tagama teiste litkmesriikide kodanikele sellist kohtlemist,

mida neil polnud algselt plaanis tagada enda kodanikele.

See tdhendab, et neil inimestel, kes on kasutanud oma digust Euroopa Liidus vabalt liikuda, on
voimalik enda diguste kaitseks tugineda otse Euroopa Liidu digusele. Inimesed, kes elavad ja
tootavad ainult oma koduriigis saavad aga oma diguste kaitsmiseks toetuda vaid siseriiklikele

digusnormidele.

Kui diskrimineerimise!> nédol on iildjuhul tegemist Jigusvastase tegevusega siis

t'6  ning  digusvastast

poorddiskrimineerimise  puhul  tuleb  eristada  diguspiras
poorddiskrimineerimist, sest sageli voib teatud ebavdrdne kohtlemine olla digustatud.!” See
tahendab, et diguspérane on pdorddiskrimineerimine siis, kui sellel on objektiivselt pdhjendatav

digustatud eesmirk ning selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

! piiriiilest elementi on analiiiisitud kiesoleva magistritod punktis 1.4.1.
12 Saarmann, M. Ettekanne, 2014.

13 Dautricourt, C.; Thomas, S. - Reverse discrimination and free movement of persons under Community law: all
for Ulysses, nothing for Penelope. European Law Rewiew 2009.

14 Aaviksoo, B., 2015, lk 88.

15 Poorddiskrimineerimist seostatakse vOi aetakse tihtipeale segamini positiivse diskrimineerimisega voi
positiivsete erimeetmetega ehk teisisonu meetmetega, mis on kiill esmapilgul diskrimineerivad, kuid mis piiiiavad
sisuliselt korvaldada voi vdhendada iihiskonnas esinevat faktilist ebavordsust. Positiivset diskrimineerimist
kasutatakse peamiselt vihemusgruppidele paremate tingimuste loomiseks. Niiteks rakendatakse sookvoote voi
muid vahemusi soodustavaid eritingimusi.

16 Oiguspirane” on EKSSis seletatud ,kehtiva diguskorra nduetele vastav, digusnormidega kooskdlas.
Vastandina ,,0igusvastane® viitab kehtiva diguskorra nduetega vastuolule.

17 Oiguskantsleri ettepanek nr 6-1/151504/1505500 Riigikogu esimehele, 09.12.2015 (kittesaadav arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettepanek nr 4 valismaalaste s
eaduse _pohiseadusega_kooskolla_viimiseks.pdf 29.04.2020).
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Edaspidi on t60s ldbivalt analiilisitud, kas kisitletavad kaasused ning riigi voi kohaliku
omavalitsuse otsused on kehtivate digusnormidega kooskdlas, olgu siis tegemist kooskdlaga

siseriiklike vdi Euroopa Liidu reeglitega.

1.2 Siseturu neli pohivabadust

Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtted véljenduvad nii kirjutatud kui ka kirjutamata diguses,
kuuludes Euroopa Liidu esmase Oiguse hulka ning olles oma olemuselt vdrdsed
aluslepingutega. See tdhendab, et Euroopa Liidu diguse tildpohimdtteid on voimalik kasutada
aluslepingute tolgendamisel, kuid neid ei saa kasutada aluslepingute kehtivuse kontrollimiseks

vOi normide digusparasuse hindamisel.!

Uheks olulisemaks FEuroopa Liidu oiguse iildpdhimdtteks on peetud siseturu nelja
pohivabadust. Euroopa Liidu siseturu neli pdhivabadust on kaupade, teenuste, isikute ja kapitali
vaba litkumine liikmesriikide piires. Liikmesriikide kohustus seejuures on kdrvaldada koik

takistused, mis piiravad isikutel nende pdhivabaduste kasutamist.

Euroopa Kohus on 6elnud, et siseturu neli pdhivabadust on Euroopa Liidu diguses niivord
olulised, et nende piiramine, likskdik kui vdhesel méidral, peab olema keelatud. Sédérased
piirangud saavad olla digustatud ainult siis, kui neil on legitiimne eesmérk voi kui tegemist on
pohjendatult proportsionaalse piiranguga.!® Seega saab piirangut digustada vaid siis, kui see on
sobiv, vajalik, proportsionaalne ning soovitud eesmirki ei ole vdimalik saavutada muudel,
vihem piiravamatel meetoditel. Tapselt samamoodi hinnatakse pdhidiguste riivet ka Eesti

diguses.

Jérgnevalt on neid Euroopa Liidu pohivabadusi tdpsemalt kisitletud, podrates mdnevorra
suuremat rohku just kaupade vaba liikumise sitetele, tulenevalt sellest, et iihisturu?® loomine
ning seeldbi majanduse tugevdamine ning konkurentsi elavdamine oli iiks peamiseid eesmarke
Euroopa Uhenduse loomisel. Suuremat tihelepanu on pddratud ka inimeste vaba liikumise
pohimdttele, millel on samuti votmetéhtsus siseturu toimimisel, sest ilma litkmesriikide vahelisi

piire iiletavate inimesteta ei toimiks ka muud pohivabadused téiel médral.

18 Laffranque, J. Eesti pShiseaduse ja Euroopa diguse kooselu. Tallinn: Juridica I11/2003, 1k 182.

9 EKo C-212/06, Government of the French Community and Walloon Government v Flemish Government.
ECLL:EU:C:2008:178.

20 OS. Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn: 2018. Oigekeelsussdnaraamatus on
viljend iihisturg defineeritud - turg, kus litkmesmaade vahelt on kdrvaldatud koik kaubandustokked.
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Kaupade vaba liikkumine Euroopa Liidu iileselt on iiks olulisemaid tiihisturu tagamise
pohimdtteid. Euroopa Liidu toimimise lepingu?! (ELTL) kolmanda osa II jaotis sdtestab reeglid
kaupade vaba liikkumise kohta. Nii nditeks sétestatakse artiklites 28 ja 30, et impordi- ja
ekspordimaksud ning muud samalaadsed maksud liikmesriikide vahel on keelatud ning artiklid
34 ja 35 lisavad, et ka koguselised piirangud eksporditud ja imporditud kaupade osas on
keelatud.

Artiklist 37 tuleneb diskrimineerimiskeeld, sitestades, et kaubanduslikke riigimonopole tuleb
kohandada nii, et kaupade hankimise ja turustamise tingimuste suhtes ei oleks

diskrimineerimist liikmesriikide kodanike vahel.

Erand koguseliste piirangute osas on sdtestatud ELTL artiklis 36: ,,Artiklite 34 ja 35 sitted ei
vélista ekspordi, impordi vdi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need
on digustatud kdlbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt; inimeste, loomade voi
taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise vdartusega rahvusliku
rikkuse voi to0stus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised keelud voi piirangud ei kujuta
endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi liikmesriikidevahelise kaubanduse

varjatud piiramist.”

Seega on Euroopa Liidu toimimise lepingu valguses keelatud liikmesriikidel kehtestada ja/voi
rakendada selliseid reegleid, mis soosiks omamaalaste kaupu teistest litkmesriikidest
sissetuleva kauba ees ilma, et oleksid tdidetud eelpool toodud tingimused. See tdhendab, et
selleks, et litkmesriikidel oleks vdimalik kodumaist toodangut soodsamatel tingimustel
eelisseisu asetada, peab olema ette nididata objektiivselt digustatav ning proportsionaalne
pohjendus. Ukski siseriiklik reegel ei tohiks ilma objektiive ja sobiva pdhjenduseta takistada

importimast kaupu teistest Euroopa Liidu liitkmesriikidest.

Uheks olulisemaks Euroopa Kohtu lahendiks kaupade vaba liikumise kohta on olnud

20. veebruari 1979. aasta otsus Cassis de Dijoni*? kohtuasjas, kus Euroopa Kohus otsustas, et

2! Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202/3, 07.06.2016.

2 EKo C-120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. ECLLI:EU:C:1979:42.
(laialdasemalt tundud kui Cassis de Dijon kohtuasi) Saksa eeskirjade jérgi pidi Cassis de Dijon'i sarnase
puuviljalikdori minimaalne alkoholisisaldus olema 25%. Cassis de Dijon likdor sisaldas ainult 15-20% alkoholi.
Hageja viitis, et Saksa teatava minimaalse alkoholisisalduse ndue takistab kaupade vaba liikumist liikmesriikide
vahel.
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ithes litkmesriigis seaduslikult toodetud ja turustatud kaup tuleb pohimdtteliselt turule lubada

ka teistes liikmesriikides.??

Euroopa Kohus todes, et teatud juhtudel on liikmesriikides seatud rangemad reeglid digustatud
ning aktsepteeritavad, niiteks rahva tervise kaitse huvides. Sama argumenti iiritas antud
kaasuses kasutada ka Saksamaa®*. Euroopa Kohus leidis, et antud kaasuses see argument ei ole
padev ning puudub piisav pohjendus takistada iihes litkmesriigis seaduslikult toodetavate ja
turustatavate alkohoolsete jookide importi teistesse liikmesriikidesse.?® Seega rdhutas Euroopa
Kohus antud asjas, et litkkmesriigi rangemad reeglid saavad olla vastuolus Euroopa Liidu diguse
aluspdhimotetega vaid siis, kui selleks on tungiv vajadus, mis selgelt digustaks rangemate

reeglite kohaldamise.

Poorddiskrimineerimise olukordi aga eeltoodud sdtted otseselt ei keela. Seega on
litkkmesriikidel vdimalik kehtestada rangemaid reegleid omamaistele kaupadele ilma, et
mindaks vastuollu Euroopa Liidu digusnormidega. Nii niditeks on Euroopa Kohus kohtuasjas
C-86/78 tdodenud, et kuna Euroopa Liidu diguse normid ei keela Euroopa Liidu liikmesriikidel
omamaise toodangu kdrgemat maksustamist, peaks iildist eesmérki silmas pidades joudma
litkkmesriikide organid iseseisvalt jéreldusele, et selline ebavordne kohtlemine voib olla

pohjendamatu.?®

Euroopa Kohtu otsus antud kohtuasjas oli, et puudub rikkumine, sest Euroopa Liidu digusega
pole keelatud omamaiste toodangute rangem maksustamine ning see ei lange Euroopa Kohtu
kohaldamisalasse. Seega soovitas Euroopa Kohus antud asjas Prantsusmaal Euroopa Liidu
diguse leebemad reeglid vabatahtlikult®’ siseriiklikkusse digusesse iile viia.?® Seega tunnistas

Euroopa Kohus, et tegemist v3ib olla poorddiskrimineerimise olukorraga ning andis omaltpoolt

23 EKo C-120/78, Rewe-Zentral.

24 Uks Saksa valitsuse argumente Cassis de Dijoni kohtuasjas oli, et miinimumndude pdhjuseks on vajadus kaitsta
rahva tervist. Kostja viitis, et miinimumndude eesmdrk on viltida Saksa turu {ileujutamist madala
alkoholisisaldusega jookidega, sest sellised tooted vdivad tekitada alkoholisdltuvust kergemini kui suurema
alkoholisisaldusega joogid. Euroopa Kohus liikkkas selle argumendi tagasi, markides, et Saksa tarbijaile pakutakse
niikuinii viga laias valikus véikese vdi mddduka alkoholisisaldusega tooteid ning olulist osa Saksa turul
miilidavatest suure alkoholisisaldusega jookidest kasutatakse tavaliselt lahjendatud kujul. EKo C-120/78, Rewe-
Zentral.

3 Ibid
26 EKo C-86/78, SA des grandes distilleries Peureux v directeur des Services fiscaux de la Haute-Saéne et du
territoire de Belfort. ECLI:EU:C:1979:64.

27 Euroopa Liidu leebemate reeglite vabatahtliku iilevdtmise kohta saab tipsemalt lugeda kiiesoleva magistritoo
kolmandas peatiikis, p 3.1.

28 EKo C-120/78, Rewe-Zentral.
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vaid soovituse, kuidas seda olukorda viltida. See kas siseriiklik kohus voi riigi seadusandja ka

soovitust arvesse votab, on nende endi otsustada.

Lisaks on Euroopa Kohus joudnud seisukohale, et ka riigisiseselt erinev maksustamine ei ole
tolliliidu eesmirke arvesse vottes digustatud. Seega tuleks kaupade vaba litkumise sitetele
allutada ka need maksud, mis kehtestatakse omavalitsusiiksuse territooriumil. Kohtu hinnangul
pole pohjendatud teha vahet kaubal, mis liigub teise Euroopa Liidu litkmesriiki ning kaubal,
mille 10plik sihtkoht on sama liikmesriigi teisel territooriumil.?® Seega on Euroopa Kohus
rohutanud ka riikide omavalitsuste rolli poorddiskrimineerimise véltimiseks, Oeldes, et
erinevates omavalitsustes kehtestatud reeglite tdttu ei tohiks samuti kodanikke, kaupu,

teenuseid voi kapitali podrddiskrimineerida.

Isikute, teenuse ja kapitali vaba litkumise pohimdtted sitestab Euroopa Liidu toimimise lepingu
kolmanda osa jaotis IV. Jaotise esimeses peatiikis sitestatakse, et Euroopa Liidu liitkmesriigid
peavad tagama tooOtajate liikumisvabaduse Euroopa Liidu piires ning igasugune

diskrimineerimine kodakondsuse alusel?® on keelatud.

Jaotise teises peatiikis on sétestatud, et keelatud on piirangud, mis kitsendavad Euroopa Liidu
liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil®!. Jaotise kolmandas
peatiikis on sétestatud keeld kohaldada piiranguid teenuse osutamise vabadusele Euroopa Liidu
litkmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mones teises litkmesriigis kui see isik, kellele oma
teenuseid pakutakse. Jaotise neljanda peatiiki kohaselt aga keelatakse kdik kapitali litkumise

piirangud liikmesriikide vahel.

Euroopa Kohus on 6elnud, et isikute vaba litkumist késitlevate sitete eesmdrk on hdlbustada
Euroopa Liidu kodanike &ri- ja kutsetegevust Euroopa Liidu iileselt ning vilistada igasugused
meetmed, mis seda takistavad, seades ebasoodsamasse olukorda need isikud, kes soovivad oma
majandustegevusega tegeleda teise Euroopa Liidu litkmesriigi territooriumil, kui isiku enda

elukohariigis.*

2 EKo C-72/03, Carbonati Apuani Sri versus Comune di Carrara. ECLI:EU:C:2004:506.
30 Vilja arvatud avaliku korra, avaliku julgeoleku v3i rahvatervise kiisimustes.

3! Muuhulgas ka piirangud, mis takistavad mis tahes liilkmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel
rajada esindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid.

32 EKo C-143/87, Christopher Stanton ja SA belge d'assurances "L'Etoile 1905" versus Institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti). ECLI:EU:C:1988:378.
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Seega iiheks suureks eesmairgiks tihisturu loomisel oli pakkuda hiivesid majanduslikult
aktiivsetele inimestele. See omakorda aga aitab kaasa ka liikmesriikide ja Euroopa Liidu enda
majanduslikule arengule. Tdnaseks aga on majanduslikud eesmirgid jddnud teatud mdttes
tahaplaanile ning isikute, kapitali ja teenuste vaba litkumist voib kisitleda ka poliitilise
vabadusena. See tdhendab, et litkumisvabaduse kaudu on antud Euroopa Liidus elavatele
inimestele digus liikkuda ilma, et isikuid kontrollitaks ning ka vabadus valida endale

meelepdrane elukoht voi tookoht meelepdrases litkmesriigis.

Sarnaselt kaupade vaba liikumise sdtetele ei piira ka isikute, teenuste ja kapitali vaba litkumise
satted Euroopa Liidu liikmesriikidel kehtestamast reegleid, mis omavad diskrimineerivat moju

omamaalastele, teenustele voi kapitalile.

Euroopa Liidu Kohus on vodtnud seisukoha, et selliste reeglite kehtestamine, mis
pohjendamatult seavad eelised tihtedele kodanike gruppidele, ei ole alati digustatud. Nii néditeks
on Euroopa Kohus selgelt vilja 6elnud, et Euroopa Liidu digusega on vastuolus see, kui
litkmesriik nduab suuremaid sotsiaalkindlustusmakseid sellistelt tdotajatelt, kes vahetavad
aasta jooksul elukohta iihest litkmesriigist teise. Samuti leidis Euroopa Kohus, et ei ole
oigustatud pdhjendada seda eesmirgiga lihtsustada ja kooskdlastada tulumaksu ja

sotsiaalkindlustusmaksete arvestamist.>>

Kohtuasjas EKo C-18/95 oli tegemist olukorraga, kus Madalmaade kodanik F.C. Terhoeve
kasutas oma digust vabale liikumisele, tdnu millele oli tal vdimalik todtada 1990. aastast pool
Madalmaades ning pool Uhendkuningriigis. Vastavalt sellele, pidi ta ka maksma oma tulude
pealt sotsiaalmaksu vastavalt mitteresidendina teenitud tulult ning residendina teenitud tulult.
Uhtekokku oli Tarhoeve maksukoormus seetdttu suurem, kui see, mida tollal kehtivate
oigusaktide kohaselt oleks maksimaalselt pidanud maksma teised maksumaksjad, kes olid kogu
aasta jooksul tootanud vastavalt kas Madalmaade residentidena vOi1 vastupidi

mitteresidendina.’*

Ainuiiksi see, et Terhoeve maksis lilemmaérast suuremal mééral sotsiaalmaksu aga ei andnud

Terhoeve’le automaatselt digust suurematele hiivitistele.>> Seega oli ta kohustatud maksma oma

3 EKo C-18/95, F.C. Terhoeve v Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland.
ECLI:EU:C:1999:22.

34 Ibid
35 Ibid
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kaaskodanikega vorreldes kiill rohkem makse, kuid sai sellegipoolest tdpselt samavidirse

kohtlemise osaliseks.

Seega oli selgelt tegemist podrddiskrimineerimise olukorraga, kus Madalmaade o&igusakt
soodustas pohjendamatult seda kodanikku, kes elas ja tootas terve aasta jooksul oma

kodukohariigis.

Euroopa Kohus otsustas antud lahendis, et vaidlustatud siseriiklikud oigusnormid olid
vastuolus Euroopa Liidu odigusega ning Terhoeve’le tuleks rakendada samas ulatuses
sotsiaalkindlustusmakseid, kui rakendatakse tema kaaskodanikele, kes elavad kogu aja iihes
liikmesriigis.>® Seega ei ole liikmesriigid liilkumisvabadusele piirangute kehtestamisel téiesti
vabad, vaid peavad ldhtuma Euroopa Kohtu hinnangutest, suunistest ning {ihtsetest

pohimdtetest.

1.3. Euroopa Liidu 6iguse ja siseriikliku 6iguse vahekord

Euroopa Kohtu 5. veebruari 1963. aasta otsusega kohtuasjas Van Gend & Loos sétestati
pohimdte, et tihenduse®’” digus on liikmesriikide kohtutes otse kohaldatav3®. 1964. aastal
kohtuasjas Costa vs E.N.E.L. rohutati, et Euroopa Liidu digus on iseseisev digussiisteem, mis
on ulimuslik*® liikmesriikide digusnormide suhtes*’. Neid pohimdtteid rakendatakse ténase
pdevani. VOib isegi véita, et need on aja jooksul iiha enam juurdunud ning puudub alus arvata,

et 1dhitulevikus midagi selles osas Euroopa Liidus muutuks.

Euroopa Liiduga liitumisel vdotab litkmesriik iile Euroopa Liidu odiguse kohaldamise
iilimuslikkuse pdhimdtte, mis tuleneb otseselt asutamislepingute tdlgendustest. Seega puudub
litkmesriigil digus voi kohustus jétta kohaldamata Euroopa Liidu digus, kui see leitakse olevat

vastuolus siseriikliku digusega, sealhulgas ka konstitutsiooniga.*!

36 EKo C-18/95, Terhoeve.

37 Ehk teisisonu Euroopa Liidu digus.

¥ BEKo C-32/84, Van Gend & Loos NV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede.
ECLI:EU:C:1985:104.

39 Mitmed autorid peavad Euroopa Liidu diguse ,,iillimuslikkuse* terminit ebadnnestunuks ja arrogantseks, sest
seni, kuni Euroopa Liit pole oma padevuste ulatuselt péris riigiga vorreldav, on tema Jiguste reguleerimisala
paratamatult piiratum kui Euroopa Liidu litkmesriikide konstitutsioonil. Mélksoo, L. Euroopa Liidu diguse
illimuslikkus ja kohtuvdim. Tartu 2011.

40 EKo C-6/64, Flaminio Costa versus E.N.E.L. ECLI:EU:C:1964:66

41 P3ld, J. 32. Eesti digusteadlaste pdevad. Ettekande tees: Kuidas mdista Eesti diguse ja Euroopa Liidu diguse
vahekorda pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamisel? Tartu 2012, punkt 10.
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Euroopa Liidu padevust on esmakordselt tdpsustatud Lissaboni lepingus, kus eristatakse kolme
eri tlilipi padevust. Esimene variant on ainupiddevus, mille puhul Euroopa Liit {iksi saab
digusakte vastu votta ja litkmesriigid iiksnes rakendavad nende poolt vastuvdetud digusakte.
Teine variant on jagatud pddevus, mille puhul litkmesriigid saavad diguslikult siduvaid akte
vastu votta, kui Euroopa Liit seda vastavas valdkonnas teinud ei ole. Kolmandaks variandiks
on toetav padevus, mille puhul Euroopa Liit vdtab vastu meetmeid liikmesriikide poliitika

toetamiseks voi tdiendamiseks.*?

Selleks, et tagada Euroopa Liidu diguse tdhusust ning ldbipaistvust, peab see olema primaarne
siseriikliku diguse ees. See tdhendab, et kui siseriiklik digusnorm ja Euroopa Liidu digusnorm
on omavahel vastuolus, ning see vastuolu pole tdlgendamise kaudu lahendatav, peab
siseriiklikult rakendama Euroopa Liidu digusnorme.* Seejuures ei tohi lifkmesriigid tugineda
siseriikliku diguse sitetele ainuiiksi selleks, et viltida ebamugavusi, mis vdivad kaasneda

Euroopa Liidu digusnormidega*.

Ka Eesti Vabariigi Riigikohus on oma 2006. aasta otsustes moondusteta* Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkuse doktriini vastu votnud Geldes, et pdhiseaduse tdiendamise seaduse vastuvotmise
tulemusena muutus Euroopa Liidu digus iiheks pohiseaduse tdlgendamise ja rakendamise
aluseks. Seega, selgitamaks vélja, milline osa pdhiseadusest on kohaldatav, tuleb seda
tolgendada koosmdjus Euroopa Liidu digusega ning kohaldada saab vaid neid osi, mis on
kooskolas Euroopa Liidu digusega voi neid, mida Euroopa Liidu digus ei reguleeri ehk mis ei

kuulu Euroopa Liidu diguses harmoniseeritud valdkondade alla.*¢

Riigikohus iitles antud lahendis jdrgnevat: ,,PGhiseaduse nende sitete toime, mis pole Euroopa
Liidu digusega kooskdlas ja mida seepdrast kohaldada ei saa, aga peatub. Teisisonu tdhendab

see seda, et Euroopa Liidu ainupiddevuses vdi Euroopa Liiduga jagatud piddevuses olevates

42 Panizza, R. Euroopa Liidu teemalised teabelehed. Lissaboni Leping. 2018 (Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU_1.1.5.pdf 29.04.2020)

# Eerola, R jt. Euroopa Liidu digus, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 30.
4 Milksoo, L. 2011.

suhtes, kuid see tdhendab Euroopa Liidu Kohtu praktikat arvestades kohaldamise iilimuslikkust. Kohaldamise
iilimuslikkus téhendab, et Euroopa Liidu digusega vastuolus olev siseriiklik digus tuleb konkreetses vaidluses
kohaldamata jétta.” RKPJKo 3-4-1-3-06

46 Ibid
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valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas pohiseaduse vastuolu korral Euroopa

Liidu digusega, Euroopa Liidu digust.”’

Samas on aga ka neid digusteoreetikuid, kes on jdénud arvamusele, et Riigikohus peaks leidma
tasakaalustatuma lahenduse pohiseaduse ja Euroopa Liidu diguse omavahelise vahekorra
kiisimuses ning mitte andma kogu otsustuspddevust Euroopa Liidule*®. Ka Riigikohus ise on
tunnistanud, et tuleks hoiduda vdrdlemast Euroopa Liidu diguse vastavust pohiseadusele, vélja
arvatud neil juhtudel, kus hinnatakse vastavust pohiseaduse aluspdhimdtetele*®. Igal juhul ei
ole enam aktuaalne kiisimus sellest, kas Euroopa Liiduga iihinemisel iiletati suverdénsuse
piiramise piir, sest pdhiseaduse tiiendamise seaduse®® §-d 1 ja 2 annavad diguslikult {ihese ja
selge vdimaluse ithineda Euroopa Liiduga ning kohaldada siseriiklikes kiisimustes Euroopa

Liidu digust ka siis, kui see on vastuolus Eesti digusega.’!

Uks Euroopa Kohtu suurematest teenetest on olnud ka pdhimdtte sdnastamine, mille kohaselt
Euroopa Liidu aluslepinguid ei tule tdlgendada jdigalt, vaid neid tuleb vaadelda saavutatud

integratsioonitaset™?

arvesse vottes ning aluslepingute eesmérkidest ldhtuvalt. Selline pdhimote
on vdimaldanud vastu votta oOigusakte ka valdkondades, mida ei ole aluslepingutega

reguleeritud.>?

Euroopa Kohtu pddevuse oluline kriteerium on ka odigusnormide iihetaolise tdlgendamise
vajadus, juhul kui liikmesriigid on otsustanud teatava direktiivi kohaldamisala laiendada.
Seejuures on aga iihetaolise tdlgendamise kriteerium eriti oluline juhtudel, kus on tegemist

direktiivi kohaldamisalast erandit tegeva klausliga.>*

4T RKPJKo 11.05.2006, 3-4-1-3-06.

48 Vt tipsemalt Milksoo, L. 2011. Muuhulgas riéigib prof. Lauri Milksoo ka sellest, et mitte koik riigid ei ole
Eestiga sarnaselt tdielikult Euroopa Liidu diguse iilimuslikkust tunnistanud.

4 Kolk, T. Pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamine I ja II astme kohtutes, Tartu 2013, 1k 16.
50 Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus — RT 12003, 64, 429.

I Narits, R. jt. Pohiseaduse § 1 kommentaar, komm 9. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

52 Euroopa Liidu kontekstis rifgitakse nii negatiivsest kui positiivsest integratsioonist. Esimene keelab teatud
ihisturgu takistavad meetmed ning viimane seondub Euroopa Liidu &iguse siseriiklikku seadusandlust
iihtlustavate meetmetega.

33 Bux, U. Euroopa Liidu teemalised teabelehed Euroopa Liidu Kohus, sine loco, 2020. (Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU_1.3.9.pdf 29.04.2020)

34 EKo C-175/16, Hannele Hiilvi and Others v SOS-Lapsikyld ry. ECLI:EU:C:2017:617 Kohtujurist M. Wathelet
ettepanek.
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Voib viita, et Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus on olnud vdimalik vaid seetdttu, et
liikmesriigid ise on seda lubanud®. Olles andnud Euroopa Liidule otsustuspiddevuse eri
valdkondades, on antud ka volitus votta vastu meetmeid, mis on siseriikliku diguse suhtes

tilimuslikud ning mida tuleb {ildjuhul ka otse kohaldada’®.

Kohtujurist Eleanor Sharpston on 6elnud, et kui selline volitus on antud, peaks Euroopa Liidul
lisaks padevusele olema ka kohustus tagada pdhidiguste kaitse. Seetdttu tegi ta néditeks Euroopa
Kohtule ettepaneku tdlgendada ELTL artiklit 18 selliselt, et oleks keelatud
poorddiskrimineerimine, mis holmab Euroopa Liidu digusega kaitstud pohidiguste rikkumist,
kui vihemalt samaviérne kaitse ei ole vdimalik siseriikliku diguse kohaselt.’” Seeldbi oleks
lisaks Euroopa Inimdiguste kohtule ka Euroopa Kohtul suurem roll pohidiguste kaitse

tagamisel.

Poorddiskrimineerimist voib késitleda ka Euroopa Liidu seadusandja ning liikmesriikide
seadusandjate padevuste kattuvuse tagajirjena. Selleks, et teatud olukordades oleks vdimalik
kohaldada Euroopa Liidu diguse sitteid, peab olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab
olema téidetud isikulise kohaldamisala ndue, mis niitab, kes on need isikud, keda vastav
digusnorm kaitseb. Teiseks peab olema tdidetud materiaalse kohaldamisala ndue, mis néitab

seda, milliseid diguseid on vdimalik kasutada.>®

Uheks heaks niiteks kirjeldamaks probleemi Euroopa Liidu diguse kohaldamisala ja
siseriikliku diguse kohaldamisala vahel oli Euroopa Kohtu kaasus C-448/98. Tegemist oli
olukorraga, kus prantslasele Jean-Pierre Guimont’le médrati trahv, sest tema toodetud juust ei
vastanud prantsuse seadusandluses kehtestatud reeglitele. Tema aga polnud selle otsusega
rahul, sest teistes Euroopa Liidu litkmesriikides toodetud ja samadele tingimustele vastav kaup

oli Prantsusmaal poelettidel lubatud.>

55 Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1 komm 9. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj.
Tallinn: Juura 2017. —,,Uldjuhul toimub Euroopa Liidu digusaktide vastuvdtmine hilteenamuse pdhimdttel ning
iiksiku litkmesriigi ndusolek pole ndutav. Seevastu on viikese riigi (nagu Eesti) voimalused nende vastuvotmist
ja sisu mojutada véikesed.*.

56 EKo C-34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist E. Sharpston ettepanek.

57 Ibid

8 Spaventa, E. Seeing the wood despite the trees? on the scope of Union citizenship and its constitutional effects.
Kluwer Law International. 2008. 1k 14.

39 EKo C-448/98, Criminal proceedings against Jean-Pierre Guimont. ECLI:EU:C:2000:663. Guimont tootis ilma
kooreta emmentaali juustu, kuid Prantsuse diguse kohaselt pidi seda tootma koos koorega.
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Seega kiisis Prantsuse seadusandja Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kas tal on kohustus
lasta Guimont’] oma juustu tootmisega sama moodi jétkata vdi on neil digus tema digusi piirata.
Euroopa Kohus tddes, et tegemist on puhtalt riigisisese kiisimusega, sest Guimont oli
Prantslane, kes tootis ning turustas oma kaupa Prantsusmaal. Seega puudus tema tegevuses
piiriiilene element ning Euroopa Kohtul puudus seega piadevus siseriiklike digusnormide iile
otsustada.®® Teisisdnu ei olnud tdidetud eelnevalt mainitud isikulise kohaldamisala®!

tingimused.

Kuna siseturu reeglitest’? néhtuvalt ei tohi vastuvdttev riik kehtestada reegleid, mis piiraksid
ebaproportsionaalselt kauba liikumist, siis polnud Prantsuse kohtutel vdimalik ka seda tekkinud

poorddiskrimineerimist oma kodaniku suhtes dra hoida.

Iseenesest on riigil digus oma kodanikke kohelda halvemini, kui teiste riikide kodanikke. Kiill
aga on Euroopa Kohus mitmel korral toonitanud, et sellises olukorras vdiks siseriiklikud

organid otsida lahendust justnimelt siseriiklikust digusest.

Seega iitles Euroopa Kohus antud asjas, et riigisisene kohus peaks vaatama, kas siseriiklikus
diguses on olemas site, mis keelaks neil kohelda oma riigi kodanikku halvemini vorreldes teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikega, ehk nendega, kes vdivad piiranguteta samasugust
juustu Prantsusmaal edasi miitia. Kdige tdendolisema variandina pakkus Euroopa Kohus vélja
vordse kohtlemise printsiibi, mis annaks ka prantsuse juustutootjale vdimaluse oma kaupa
turustada samadel tingimustel, mida vdimaldatakse vilisriigist sisse toodud samalaadsele

kaubale.®*

Euroopa Kohus on o&elnud, et iikskdik millise digusvaldkonna kuulumine liikmesriikide
padevusse ei tdhenda seda, et Euroopa Liidu diguse kohaldamisalasse jddvates olukordades ei
peaks vastavad siseriiklikud digusnormid olema Euroopa Liidu digusega kooskdlas. Seega

peavad liikmesriigid oma péadevust teostades jargima Euroopa Liidu digust.®®

%0 EKo C-448/98, Guimont.

6! Kdnealune site antud asjas oli ELL artikkel 28, mille kohaselt on liikmesriikidel keelatud sétestada kaupadele
kvantitatiivseid piiranguid.

62 Siseturu nelja pShivabadust on kisitletud kdesoleva magistritod esimeses peatiikis, p-s 1.2.

% Ginter, C.; Parrest, N. Free public transport of Tallinn, Estonia: a case to justify (reverse) discrimination on the
basis of residence. European Law Review 2017.

64 EKo C-448/98, Guimont.
5 EKo C-135/08, Janko Rottman v Freistaat Bayern. ECLI:EU:C:2010:104.
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Seega lahendus, milleni Euroopa Kohus soovis antud kohtuasjas jouda, oli see, et Euroopa
Liidu liitkmesriikide kohtunikud jouaksid ise selleni, et viiksid Euroopa Liidu &igusest
tulenevad soodsamad tingimused vabatahtlikult®® siseriiklikkusse digusesse lile ning vélistaksid

seeldbi voimaluse oma kodanike podrddiskrimineerimiseks.

1.4 Euroopa Liidu diguse kohaldamise tingimused

Selleks, et Euroopa Liidu digus kohalduks, on iildjuhul vaja tiita teatud tingimused. Nii néiteks
saab Euroopa Liidu digusele tugineda siis, kui isiku tegevuses ilmneb piiriiilene element voi
siis, kui isikut saab kisitleda kui Euroopa Liidu kodanikku. Jirgnevates alapeatiikkides on
késitletud neid kahte tingimust ning selgitatud, millistes olukordades on vodimalik, kas
piirililesele elemendile vdi Euroopa Liidu kodakondsusele tuginedes, oigusprobleeme

lahendada tuginedes Euroopa Liidu digusele.

Kuigi pealtndha voib tegemist olla vordlemisi sarnaste tingimustega, on need siiski véga
erinevad. Piiriiilese elemendi esinemine eeldab reaalset litkumist {ile piiri, kas siis isikuna voi
kaupade ja teenuste kaudu. Euroopa Liidu kodakondsusele tuginemine vdib aga olla voimalik
isegi siis, kui reaalset piiriiilest elementi pole voimalik tuvastada ehk ainuiiksi seelébi, et isik

elab mone Euroopa Liidu litkmesriigi territooriumil.

1.4.1 Piiriiilene element

Uks vdimalus, tegemaks kindlaks, kas konkreetses kiisimuses on tegemist Euroopa Liidu
kohaldamisalasse kuuluva kiisimusega, on sisustada seda 1ibi piiritilese elemendi. Nagu nimi
iitleb, on piiriiilese elemendiga tegemist siis, kui tegevus langeb véljapoole riigipiire ning

ainuiiksi siseriiklikud digusnormid selle puhul ei kohaldu.

Uldjuhul kohaldatakse siseriiklikke digusnorme vaid juhtudel, kui niinimetatud Euroopa Liidu
elementi ehk piiriiilest elementi vastavas situatsioonis ei esine. Oiguslik probleem ilmneb siis,
kui iiks ja sama siseriikliku diguse sdte, kohaldub iihtede asjaolude esinemisel kui Euroopa

Liidu digusest tingitud séte ning teiste esinemisel kui puhtalt riigisisese diguse site®’. Teisisdnu

% Euroopa Liidu leebemate reeglite vabatahtliku iilevdtmise kohta saab tipsemalt lugeda kiiesoleva magistritoo
kolmandas peatiikis, p 3.1.

7 Kolk, T. 2013.
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tekib probleem siis, kui sarnaseid olukordi on vdimalik lahendada tuginedes erinevatele

digusnormidele.

Just sellistes olukordades on koige tdendolisem, et vOib tekkida podrddiskrimineerimise
olukord, kus need isikud kelle tegevuses ilmneb piiriiilene element saavad soodsama
kohtlemise osaliseks kui need, samas olukorras olevad isikud, kelle tegevuses puudub piiriiilene

element.

Kiisimus sellest, kas vastav siseriiklik kiisimus on lahendatav iiksnes siseriiklike digusakte
kohaldades vdi on tegemist Euroopa Liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva probleemiga, ei
pruugi olla lihtsasti vastatav. Seda enam on selliseid olukordi raske hinnata ning vahet teha siis,
kui isikud on néiteks ise konstrueerinud situatsiooni, mis peaks kuuluma Euroopa Liidu diguse

kohaldamisalasse.®®

Euroopa Kohus on piitidnud vdimalusel piiriiilese elemendi nduet laiendada niivord, et oleks
voimalik poorddiskrimineerimise olukordi véltida. See tdhendab, et iildjuhul ei ole seatud
kiisimuse alla seda, kas Euroopa Liidu diguse sitted on kohaldatavad pealtnédha puhtalt
riigisisestes kiisimustes vdi mitte.%” Euroopa Kohus on olnud selles osas seega pigem paindlik

ning vdimalusel kohaldamisala laiendanud.

Sellise paindliku 1&henemise negatiivne pool on aga see, et see vdib vihendada diguskindlust
ja-selgust. Kui Euroopa Liidu diguse ning siseriikliku diguse piiride eristamine muutub kohtute
ja seadusandja jaoks liialt hdgustatuks, voib tihel hetkel olla teatud osal diguskaitset vajavatest
isikutest viga keeruline leida oma situatsioonis seost Euroopa Liidu digusega ning seetdttu

vdivad nad jadda ka teatud kaitsetest ilma.”

Lisaks sellele voib jddda ka selgusetuks, kuidas peaks isikud tépselt oma digust vabale
litkumisele kasutama ning kui pikalt peaks selline piiriiilene element olema ajaliselt kestnud.
Samuti on kiisimus ka selles, et kui pika aja jooksul sellele digusele tugineda saab.”! Euroopa

Kohus on piirililese elemendi sisustamisel olnud vordlemisi paindlik. Nimelt on jaddud

%8 Saarmann, M. Ettekande tees, 2014.

% Elsuwege, P.; Adam, S. Belgium. The Limits of Constitutional Dialogue for the Prevention of Reverse
Discrimination. Constitutional Court, Judgment 11/2009 of 21 January 2009. Case note. European Constitutional
Law Review: 2009. 1k 333.

0 Ibid
" Ibid, Ik 334
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seisukohale, et piiriiilese elemendi esinemiseks ei pea ilmtingimata olema tegemist fiiiisilise
liikumisega iile piiri.”

Seejuures on aga jadnud pidama reegel, et kui puudub igasugune piiriiilene element, ehk kui
isik ei ole kunagi kasutanud oma digust litkmesriikides vabalt liikuda vai tegeleda néiteks
dritegevusega, siis on keeruline nende suhtes tekkivaid pddrddiskrimineerimise olukordi

Euroopa Liidu diguse kaitse alla paigutada.’

Nii nditeks jdi poorddiskrimineerimises kannatajaks Shirley McCarthy. Tegemist oli
Uhendkuningriigi kodanikuga, kes omas lisaks ka liri kodakondsust. Ta polnud kunagi
kasutanud oma Gigust vabale liikumisele, samuti puudus tema tegevuses igasugune piiriiilene
element monel muul alusel. 2002. aastal abiellus ta Jamaica kodanikuga ning soovis talle
taotleda elamisluba Uhendkuningriigis. Seda aga Uhendkuningriigi digusorganid talle ei

vdimaldatud, tuginedes siseriiklikule digusele.”

Euroopa Kohus jéi selles kohtuasjas kindlalt seisukohale, et kuna tegemist on puhtalt riigisisese
situatsiooniga, ei kohaldu S. McCarthy suhtes Euroopa Liidu o&igus. Seega, kuna
Uhendkuningriigi diguse alusel S. McCarthy oma abikaasale elamisluba ei saanud, siis polnud
ka vodimalik tekkinud poorddiskrimineerimise olukorda Euroopa Liidu kohtu poolt

korvaldada.”

Poorddiskrimineerimise valguses on aga Euroopa Kohus pidanud vdimalikuks ka teatud
juhtudel piiriiilese elemendi olemasolu ndudest loobuda. Eelkdige saab sellest rddkida nendes
olukordades, kus Euroopa Liidu digusele tuginemine tagatakse selle alusel, et isikul on Euroopa

Liidu kodaniku staatus.

2 Elsuwege, P.; 2009. 1k 333.

3 EKo C-109/01, Secretary of State for the Home Department versus Hacene Akrich. ECLI:EU:C:2003:491.
74 EKo C-434/09, Shirley McCarthy vs Secretary of State for the Home Department. ECLI:EU:C:2011:277.
5 Ibid
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1.4.2 Euroopa Liidu kodakondsus

Jurist Kari Késper’® on oma ettekandes Tartu digusteadlaste pievade raames rddkinud sellest,
et poorddiskrimineerimise valguses on Euroopasse tekkinud niinimetatud uus eliit ehk Euroopa
Liidu kodanikud, kelleks on need inimesed, kes on kasutanud oma digust Euroopas vabalt
liikuda ning on seeldbi saanud rohkem &igusi, kui teised inimesed.”” Euroopa Kohus on selle
kohta 6elnud, et Euroopa Liidu kodakondsus on liikmesriikide elanike pohistaatuseks’®. Oluline
on pidada siinkohal silmas ka seda, et Euroopa Liidu kodakondsus ei ole késitletav mitte
topeltkodakondsusena vaid on méairatud koikide Euroopa Liidu liikkmesriikide kodakondsusega
ja identifitseeritav vastava isiku kodakondsuse pohjal ldbi selle konkreetse riigi

kodakondsuse.”’

Euroopa Liidu kodakondsus on sitestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 9 ning ELTL artikli
20 1dikes 1, mille kohaselt on Euroopa Liidu kodanik iga isik, kellel on mdne Euroopa Liidu
litkmesriigi kodakondsus. Seejuures on Euroopa Liidu kodakondsus sétestatud kui tdiendav,
eraldiseisev kodakondsus litkmesriigi enda kodakondsuse kdrval. Tingimuslikult voib Gelda, et
Euroopa Liidu kodakondsus annab isikutele ulatuslikumad Gigused, kui seda annab oma riigi

kodakondsus.

Euroopa Liidu kodakondsuse olemasolu voib pohjendada sellega, et need isikud, kes on
aktiivselt panustanud liidu eesmaérkide tditmisele ehk siseturu tagamisele, peaksid saama ka
rohkem hiivesid vorreldes nendega, kes pole neid vdimalusi kasutanud. Selliseks hiiveks oleks
seega Oigus tugineda Euroopa Liidu diguse soodsamatele reeglitele ning vdimalus kasutada
teistes liikmesriikides paremaid tingimusi, kas siis elamiseks, to6tamiseks vOi oma toodete ja

teenuste pakkumiseks ja turustamiseks.

76 Kéisper, K. Ettekanne Foderaliseeruvas Liidus ei ole kohta (pddrd)diskrimineerimisele. 2014 Tartus.
(Kéttesaadav ning jérelvaadatav arvutivorgus: https:/www.uttv.ee/naita?id=20507 29.04.2020)

7 Lisaks soovitas ettekandja ka eestlastel ise seda digust kasutada, et saada tulevikus niiteks rohkem pensioni ja
iiletildiselt nii-6elda ,,parem elu*.

8 Esmakordselt kasutas Euroopa Kohus seda viljendit lahendis EKo C-184/99, Rudy Grzelczyk versus Centre
public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve.

7 Rosentau, M. Suveriinsus Euroopa Liidus. Riigikogu Toimetised: 2003.
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Kui esialgne eesmérk vdis olla tingitud iihise siseturu eesmarkidest lahtuvalt®, siis niitidseks
on ELTL artikli 21 nédol Euroopa Liidu kodakondsuse olemust laiendatud, sétestades, et igal
Euroopa Liidu kodanikul on digus vabalt liikkuda ja elada Euroopa Liidu liikmesriikide
territooriumil. Soovides areneda millekski enamaks kui mugavaks ja tdhusaks kaubanduse
edendamise raamistikuks, pidi Euroopa Liit tagama kohase rolli neile, keda oli otsustanud
hakata nimetama oma kodanikeks®!. Seega on oma olemuselt ainsaks tingimuseks Euroopa
Liidu kodakondsuse saamisel see, et isik on mone Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik ning

eelnevalt késitletud piiriiilest nduet ei ole vaja selleks téita.

Lisaks sellele on Euroopa Liidu kodakondsusel ka perekonna sdilimise tagamisel oluline roll.
Kui isikutele on antud véimalus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel iisna vabalt liikuda, siis on
paratamatu, et voidakse luua niiteks perekond ka teiste litkmesriikide kodanikega. Kui aga
perelitkkmeid ei koheldaks samamoodi kui vaba liitkumise digusi kasutavaid Euroopa Liidu

kodanikke, kaotaks litkumisvabaduse mdiste oma tdelise sisu.®?

Euroopa Liidu kodakondsusest tingitud perekonna ithendamise regulatsioon puudutab eelkdige
just eelpool mainitud niinimetatud eliiti ehk neid isikuid, kes on kasutanud oma
litkkumisvabadust Euroopa Liidu piires ja nende pereliikmeid, keda seob iiksteisega iihine
kodune majapidamine. Nii nditeks on Euroopa Liidu digusest tulenevalt vdimalik isikutel
taotleda elamisdigust selles Euroopa Liidu liitkmesriigis, kus elab nende pereliige, ning keda

seob iihine majapidamine.3?

Nagu eelpool mainitud, on mitmed Jigusteoreetikud arvamusel, et just Euroopa Liidu
kodakondsusest tulenevalt on podrddiskrimineerimist raske digusega vastavusse viia. Belgiast
périt Euroopa Liidu diguse professor Peter Van Elsuwege ndeb probleemi eelkdige selles, et
Euroopa Liidu kodakondsuse idee on fundamentaalselt erinev siseturu majanduslikust
vabadusest, mis pohineb sellel, et ainult need isikud, kes aktiivselt Euroopa Liidu majandusse

panustavad, vdivad saada kasu Euroopa Liidu vastavatest digusaktidest®*.

80 Sonastatud eesmérk lihtub kiiesoleva magistritdd teemast. Kodakondusest tulenevate erinevuste kaotamisel on
ka palju teisi olulisi eesméirke, sealhulgas nditeks perekonna sdilimise tagamine, kriminaalmenetluse
holbustamine, rahvusvaheline koostdo jpm.

81 Seega ei ole liidu kodanikud enam lihtsalt ,,ressurss”, mis rakendatakse kaupade ja teenuste tootmiseks, vaid
poliitilisse ithendusse kuuluvad ning inimdigustega kaitstud indiviidid. EKo C-34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist
E. Sharpston ettepanek.

82 Ibid
83 Oiguskantsleri ettepanek nr 6-1/151504/1505500, 2015.
8 Elsuwege, P., 2014. 1k 162.
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Kui Euroopa Liidu kodakondsust peetakse litkmesriikide kodanike pohistaatuseks tekib ilmne
vastuolu eelneva mottega, sest sellisel juhul ei ndua Euroopa Liidu kodakondsuse idee muud,
kui fakti, et isik elab mdnes Euroopa Liidu litkmesriigis. Seega on mdlemal vaatenurgal oma
probleem ja vastuolu. Esimesel juhul justkui ei vdimaldata Euroopa Liidu digusele tugineda
ilma piiriiilese elemendi olemasoluta, teisel juhul aga peaks ka puhtalt riigisiseses olukorras
olema igasugune Euroopa Liidu kaitse tagatud ainuiiksi seetottu, et isik elab mdnes Euroopa

Liidu litkmesriigis.
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2. POORDDISKRIMINEERIMINE KUI VOIMALIK RIKKUMINE
SISERIIKLIKUS OIGUSES

Poorddiskrimineerimine ei ole Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes Euroopa Liidu digusega
vastuolus. Samas aga ei keela Euroopa Liidu digus ka litkmesriikidel endil kasutada Euroopa
Liidu diguse leebemaid reegleid, et pakkuda samavédrset leebemat kohtlemist ka puhtalt

riigisisestes olukordades.3

2.1 Pohidiguste piiramise lubatavus

Pohidigused on riikliku &iguskorra oluline element, sisaldades inimdigusi, kui {ildist
kaitsevahendit®. Inimdigused aga kehtivad universaalselt ning seetdttu saab oelda, et
pohidigused on digussiisteemide iilesed Oigused.®” Seetdttu saab kiesolevas peatiikis
analiiiisitavat vorduspohidigust ning diskrimineerimise keeldu késitleda kui igatihe digust, mis
on kohaldatavad koikide teiste Euroopa Liidu kodanike suhtes olenemata sellest, millise riigi

kodanikud nad on.

Pohidiguste ja vabaduste piiramise keskne norm Eesti diguskorras on sdnastatud pdhiseaduse
§-s 11, mis sitestab: “Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need
piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
oiguste ja vabaduste olemust.” Teisisonu voib delda, et pohidiguse ja vabaduste riive peab

olema proportsionaalne, vajalik ning moddukas.

Vajalikkuse ndude sonastus pohiseaduses on iisna iiheselt iile voetud Euroopa inimdiguste
konventsioonist®® ning Euroopa Inimdiguste Kohus on seda tdlgendanud selliselt, et tegemist
on proportsionaalsuse pdhimodttega, mille kohaselt ei tohi riik votta tarvitusele intensiivsemaid

meetmeid, kui on tarvilik legitiimse eesmérgi ndude tditmiseks. Seega kontrollib Euroopa

85 Saarmann, M. Ettekande tees, 2014.

86 Rosentau, M., 2003.

87 Alexy, R. PGhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001/erivéljaanne.
88 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
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Inimdiguste Kohus pohidiguste riive puhul, kas selleks on tungiv iihiskondlik vajadus ning kas

riive on taotletava eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne ja sobiv.?

Ka Riigikohus on juba 1997. aastast sarnast kasitlust kasutanud, rShutades piirangute
proportsionaalsust®® ja eesmirgipérasust’’ ning pohiseadusliku stabiilsuse siilitamist ehk
Oiguste poOhistatud ja pohiseaduspdrast kasutamist’>. Ténane kisitlus on mdnevorra
korgetasemelisem. Proportsionaalsuse pohimdttele vastavust kontrollitakse jarjestikku kolmel
astmel. Esiteks abindu sobivus®?, teiseks selle vajalikkus® ning kolmandaks, kui see on vajalik,
kontrollitakse mdddukust®™. Seega, kui esimene ndue pole tdidetud, ehk abindu pole sobiv

piirangu eesmirgi saavutamiseks, pole vaja ka jirgnevaid astmeid kontrollida.”®

Eelnevalt sai mainitud, et poorddiskrimineerimise peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et Euroopa
Liidu Gigus kohustab riike kohtlema teiste liikmesriikide kodanikke leebemalt, kui oli plaan
kohelda enda riigi kodanikke. Selle pohjalt aga voib tekkida omakorda kiisimus, kuivord on
sddrast ebavOrdset kohtlemist vdimalik tileiildse seadusandjale omistada voi selle pdhjal

etteheiteid teha?’.

Euroopa Kohus on jdinud kindlaks seisukohale, et vordse kohtlemise printsiibist 1dhtuvalt ei
ole oluline, kas kehtestatud piirangud kehtivad vastavalt ka sama riigi kodanikele, kui
tulemuseks on see, et kedagi tema kodakondsuse vOi nditeks residentsuse alusel
diskrimineeritakse.”® See tihendab, et olukorrad, kus siseriiklikult kehtestatud piirang,
soodustus voi hiive kehtib ainult teatud osale tihiskonnast, ei tohiks olla Euroopa Liidu digusega

kooskolas.

89 Ernits, M. Pdhiseaduse § 11 kommentaar, komm 9. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

% RKPJKo0 06.10.1997, 3-4-1-3-97, p L.
91 RKPJKo0 30.09.1998, 3-4-1-6-98, p III
92 Ibid, p IV

93 ,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes
abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Sobivuse noude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu
tarbetu sekkumise eest.” Ernits, M. PS komm vlj. § 11 kommentaarid 10, 12.

%4 Abindu on vajalik, kui eesmirki €i ole vdimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vihem koormava abinduga,
mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.* Ernits, M. PS komm vlj. § 11 kommentaarid 10, 11.

% Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust
ning teiselt poolt piirangu eesmaérgi tdhtsust. Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad
olema seda Gigustavad pdhjused.” Ernits, M. PS komm vlj. § 11 komm 10.

% Ibid
97 Aaviksoo, B., 2015, 1k 90.
% EKo C-137/09, Marc Michel Josemans versus Burgemeester van Maastricht. ECLI:EU:C:2010:774.
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Tdenéoliselt aga ei osata sellistele probleemidele mdelda enne, kui reaalsus on kitte jdudnud.
Seetdttu saab niiteks Tallinna tasuta tihistranspordi kaasuses® rdikida olukorrast, kus ilmselt
ei olnud taoline vastuolu Euroopa Liidu diguse pShimdtetega selgelt ettendhtav ega taotluslik.
Seetdttu ei osatud ka eeldada, et sddrase tasuta sdidu Oiguse vOimaldamisega iihtedele

inimestele, voib diskrimineerida teisi.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 sitestab iildise vordsuspohidiguse ning diskrimineerimiskeelu
oeldes ,,Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavérvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti

varalise ja sotsiaalse seisundi vdi muude asjaolude tdttu.«!%.

Euroopa Liidu lepingu'®!

artikli 2 jérgi on vOrduspohidigus iiks védrtusi, millel Euroopa Liit
rajaneb. VOrdsuspohidiguse ndol on tegemist universaalse pdhidigusega, mis kehtib, voi
vihemalt peaks kehtima iihtemoodi kdikidele inimestele. Euroopa Liidu diguse vdorduse
pohimdte tuleneb ELL artiklist 9!°2, mille kohaselt jargib Euroopa Liit kogu oma tegevuses
oma kodanike vordsuse podhimdtet, millest tulenevalt kohtlevad Euroopa Liidu institutsioonid,
organid ja asutused koiki kodanikke vdrdselt. Seejuures sitestatakse ka Euroopa Liidu
kodakondsus, mille alusel ndhakse Euroopa Liidu digusruumis vordsetena koiki isikuid, kellel

on mdne liikmesriigi kodakondsus!®?.

Vordsuspdhidiguse nédol on tegemist igaiihe subjektiivse pohidigusega, mis kaitseb vordseid
ebavordse kohtlemise eest. Selleks, et oleks vdimalik pohidiguste riivet tuvastada, peab olema
voimalik erinevaid olukordi omavahel vorrelda. Olgu selleks siis vordsed isikud, grupid voi

teatud faktilised asjaolud, mis annavad aluse kaht olukorda vdi isikut omavahel vordseks

% Tallinna tasuta iihistranspordi néidet, kui vdimalikku rikkumist siseriiklikus diguses on analiiiisitud kiesoleva
magistritod teises peatiikis, p-s 2.3.

100 1 jsaks sdtestab paragrahv — ,Rahvusliku, rassilise, usulise vo&i poliitilise vihkamise, vigivalla ja
diskrimineerimise Shutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav
ohutada vihkamist, végivalda ja diskrimineerimist {ihiskonnakihtide vahel.”

101 Euroopa Liidu leping. — ELT C 202/3, 07.06.2016.

102 Tegemist on iildise vdrduse pdhimdttega Euroopa Liidu diguses. Lisaks sellele vdib vordse kohtlemise sétteid
leida mitmetest teistest digusaktidest. Niiteks URO rahvusvahelise kodaniku ja poliitiliste diguste pakt, Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon ning mitmed teised konventsioonid, mis sitestavad spetsiifilisemaid
oiguseid naistele, vihemusrahvustele, too6tajatele jne.

103 Buroopa Liidu kodakondsuse temaatikat on analiiiisitud kiiesoleva magistritoo punktis 1.4.2.
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kohta kokkuvdtlikult 6elnud, ,,Mida tugevam on ebavordse kohtlemise kahjulik moju
pohidiguslikult kaitstud vabadustele, seda raskekaalulisemad peavad olema seda digustavad

«105

pohjused.

Oiguskantsler Allar Joks on digustatud ebavdrse kohtlemise kirjeldamiseks toonud niite
pimeda ja kurdi dpilase kohta. Kui kool annab mdlemale neist dppevahendiks audioraamatu,
siis on ilmselge, et kurdil dpilasel ei ole oma puude tottu vdimalik seda abivahendina kasutada,
pime Opilane aga saab sellest palju kasu. Kool, piitides kdiki Opilasi kohelda vordsetena, on
seeldbi tekitanud hoopis ebavordse kohtlemise olukorra, sest audioraamatut, olles sobilik ja
eesmarki tditev abivahend pimedale Opilasele, ei saa samavidirseks abivahendiks pakkuda
kurdile dpilasele.!% Seega ei saa alati 1dhtuda pdhimdttest, et kdiki inimesi tuleb ilmtingimata
ja alati kohtlema vordselt. Selle asemel peaks hoopis ldhtuma pdhimottest, et kdikidele
inimestele tuleb vordsetel tingimustel tagada digus olla vorreldavates olukordades vordselt

koheldud.

Uldine diskrimineerimiskeeld Eesti diguskorras on sitestatud pdhiseaduse §-s 12: ,,Kdik on
seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse

seisundi voi muude asjaolude tottu.”

Diskrimineerimiskeelu loetelu on pohiseaduses jdetud lahtiseks ja seetdttu saab seda laiendada
vastavalt olukorrale ja vajadusele. Selleks, et tuvastada rikkumine, tuleb kdigepealt teha
kindlaks eristamine ehk ebavdrdne kohtlemine ning seejérel saab kontrollida, kas see on
pohjendatud v&i mitte.!°” Muuhulgas annab lahtine loetelu ka vdimaluse rakendada vajadusel
muu asjaoluna toodu all Euroopa Liidu diguses sitestatud diskrimineerimiskeelu kohaldamise

tingimusi, toetudes seega Euroopa Liidu digusele.

104 Brnits, M. PS komm vlj. § 12 kommentaarid 5, 7.— Kommentaaris 7 on toodud vdrdlemisi pohjalik analiiiis ka
vordsete ning mittevorreldavate olukordade eristamiseks ning kriitika vorreldamatuse teooria suhtes. Liihidalt on
jéddud seisukohale, et 1&htuda tuleks pigem vorreldavuse teooriast, mille kohaselt ei ole olemas vdrreldamatuid
isikuid, gruppe ega faktilisi asjaolusid. Iga situatsiooni tuleb analiiiisida eraldi lihtekohast ning leida, kas
ebavdrdsel kohtlemisel on mdistlik ja asjakohane pohjus.

105 Alexy, R. 2001.

106 Joks, A. Oiguskantsler: vordse kohtlemise oOigusega digluseni. 2007 (Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ece/et/%C3%BS5iguskantsler-v%C3%BSrdse-kohtlemise-%C3%BSigusega-
%C3%B5igluseni 29.04.2020)

197 Ernits, M. PS komm vlj. § 12 komm 27.
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108

Euroopa Liidu pohidiguste harta'®® artikkel 20 sétestab, et kdik on seaduse ees vordsed. Artiklis

21 on sétestatud otsene diskrimineerimiskeeld:

1. ,Keelatud on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi,
nahavérvuse, etnilise voi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse
vOi veendumuste, poliitiliste vdoi muude arvamuste, rahvusvdhemusse kuulumise,
varalise seisundi, siinnipdra, puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu.

2. Igasugune kodakondsuse alusel diskrimineerimine on aluslepingute reguleerimisalas

keelatud, ilma et eeldeldu piiraks nende erisdtete kohaldamist.*

ELTL artikkel 18 lisab: ,,Illma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete kohaldamist,
on aluslepingutes kisitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine

kodakondsuse alusel.*.

Euroopa Kohus on nditeks leidnud, et kodakondsuse alusel diskrimineeriti Prantsusmaa
kodanikku, kes asus dppima Uhendkuningriigis. Tema taotlus dppelaenu vormis rahalise
toetuse saamiseks, selleks, et katta toimetulekukulusid, jéeti rahuldamata pdhjusel, et tema
elukoht polnud Uhendkuningriigis. Antud kiisimuses otsustas Uhendkuningriikide kohus'®
kiisida Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kas antud olukord kuulub Euroopa Uhenduse

asutamislepingu!!? artikli 12!!! reguleerimisalasse.!!?

Euroopa Kohus tdlgendas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 12 jargmiselt:
,Liilkmesriikide kodanike pdhistaatus on liidu kodakondsus, mis vdimaldab nende hulgast
samas olukorras olevatel isikutel saada samasuguse digusliku kohtlemise osaliseks, sdltumata

nende kodakondsusest ja ilma, et see piiraks selleks sOnaselgelt ette ndhtud erandite

kohaldamist.“!13

Kui eelnev Euroopa Kohtu kohtulahend selgitas histi diskrimineerimiskeelu olemust Euroopa

Liidu diguses, siis poorddiskrimineerimise probleemi on mdnevdrra keerulisem niivord lithidalt

198 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 83/02, 30.03.2010.

199 Inglise keeles: High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) EKo
C-209/03, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing and Secretary of State for
Education and Skills. ECLI:EU:C:2005:1609.

110 Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon — ELT C 321E, 29.12.2006.
1 UJue versioonina eelpool mainitud ELTL artikkel 18.

112 EKo C-209/03, Bidar.

3 Ibid
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kokku votta, sest senini ei ole Euroopa Kohus selles kiisimuses konkreetset seisukohta vdtnud.
Kui iiks Euroopa Liidu liikmesriik diskrimineerib legitiimse pdhjuseta teise Euroopa Liidu
litkmesriigi kodanikku, on vdrdlemisi {iheselt mdistetav, et olukord on lahendatav Euroopa
Liidu digust kohaldades, sest eelnevalt mainitud kohaldamisala tingimused on automaatselt
tdidetud. Keerulisem on aga olukord nende isikute jaoks, kes ei ole kasutanud oma odigust
Euroopa Liidu piires vabalt liikuda. Seega need nii-6elda staatilised kodanikud, kelle tegevuses
el esine piirililest elementi, vdivad teatud juhtudel olla ebasoodsamas seisuses kui temaga

vorreldavad isikud.

2.2 Euroopa Liidu liikmesriikide suveriinsus Eesti Vabariigi néitel

Eesti Vabariigi suverdinsus tuleneb pdhiseaduse §-st 1, mis sétestab: ,,Eesti on iseseisev ja
soltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivdimu kandja on rahvas. Eesti iseseisvus

ja soltumatus on aegumatu ja vodrandamatu.”.

Sellest tulenevalt on Eesti suverdénne riik, mis riigisisestes suhetes tdhendab avaliku voimu
teostamise monopoli ning rahvusvahelisel tasandil riigi vahetut allumist {iksnes
rahvusvahelisele digusele ja mitte monele muule rahvusvahelise diguse subjektile. Seega on
avaliku vdimu teostamine Eestis ainuiiksi riigi ning selle organite ja teenistujate padevuses.
Avaliku vdimu teostamine viljendub eelkdige tditmiseks kohustuslike reeglite kehtestamises
ning nende alusel isikutele kohustuste seadmises. Riigivoimu teostamist piirab iildjuhul iiksnes

pohiseadus. !

Euroopa Liidu arenemise tulemusel on aga teatud hulk riigivdimu funktsioone ldinud {ile
Euroopa Liidule kui riigiiilesele institutsioonile.!!> Teatud valdkondades on riigid piiranud enda
ja tiksteise riikliku tegevuse vabadust voi loovutanud kompetentse. Seejuures on antud Euroopa
Liidule ka iile teatud médral ainukompetentse.!!® Seega on paljud riiklikult reguleeritud
oigussuhted allutatud tiha enam rahvusvahelistele lepingutele ning riigid on {iha enam

kohustatud tiksteisega arvestama.!!”

114 Ainsa erandina piirab rahvusvahelistes suhetes riigivdimu teostamist teiste riikide suverdiinsus, mida iga riik
peab austama. Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1 kommentaarid 2, 3.

115 Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1 kommentaar 4.
116 Rosentau, M., 2003.

17 Qiguskirjanduses ridgitakse seetdttu iiha enam erinevatest suverdinsuse teooriatest nagu mitmetasandiline
suverdénsus voi selle teostamine rahvusriigitileselt voi riikide poolt iihiselt. Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1
kommentaar 4.
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Sellest ldhtuvalt on ka pohiseaduse tdiendamise seaduses sitestatud teatavad piirangud riigi
otsustusvabaduse piiramisele. Nimelt sdtestab PSTS § 1: ,,Eesti vdib kuuluda Euroopa Liitu,
lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimdtetest. ning § 2 lisab, et kohaldatakse Eesti
Vabariigi pdhiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Seega ei ole
Eesti andnud Euroopa Liiduga liitumisel téielikult oma otsustusdigust ja piddevust Euroopa
Liidule, vaid on jitnud teatava vdimaluse ka Euroopa Liidu digusega vastuolus olevate otsuste

tegemiseks.

Ka Euroopa Liidu diguse kontekstis saab riigi suverddnsust vaadelda mitmest erinevast
vaatenurgast. Esiteks, kui riik loobub teatavatest pddevustest Euroopa Liidu kasuks, tekib
olukord, kus ei saa enam riikida sellest, et iikski Euroopa Liidu liikmesriik oleks suverdinne,
sest on oma péddevusest loobunud. Teisalt aga on riikidel alati ka vdimalus nii-6elda uuesti

alustada'!®

, ehk votta tagasi pddevus, mis on eelnevalt Euroopa Liidule antud. Teise késitluse
valguses saab 6elda, et riigid on igal juhul suverdédnsed, sest viimane otsustusdigus on endiselt

riikide endi kies.!!?

Eelnevast ldhtudes on ka Riigikohus joudnud jéireldusele, et iga rahvusvahelise lepingu
s0lmimisega loobub riik teatud middral oma suverddnsusest, loobudes teatud kiisimustes
Oigusest votta iseseisvalt otsuseid vastu. Absoluutse suverddnsuse puhul aga peaks
otsustusdigus olema sdltumatu igasugustest vélistest mdjudest.!?’ Omaette kiisimuseks jaab aga
see, kas loovutada voib igasuguse osa suverddnsusest, kui see on proportsionaalne ning omab
legitiimset eesmaérki. Selles osas tuleks jddda piiridesse, kus pdhiseadus jadb kehtima sellisena,

nagu ta on ning Eesti jdéb iseseisvaks riigiks.!?!

Eesti Oigusteadlane ja filosoof Mario Rosentau on riigi suverddnsust Euroopa Liidu

1122

litkmesriigina kisitlenud kahel omavahel vastandlikul viisil'?2. Uhel juhul peab vaatama riiki

ja Euroopa Liitu kui erinevaid digussiisteeme, kus liks ei allu teisele. See tdhendab, et Eesti

118 Sijinkohal saab niiteks tuua Suurbritannia, kes on kiiesoleva magistritdo esitamise ajaks Euroopa Liidust
viljunud (Brexit), mille tulemusena vottis Suurbritannia tagasi kdik need padevused, mille ta kunagi Euroopa
Liidule {ile andis.

119 Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1 komm 5.

120 Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1 komm 6. Loe tipsemalt viidatud lahenditest RKUKo, 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p
127, RKUKo, 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 129.

121 Tseseisva riigi mdistet on digusteadlane Artur-Toeleid Kliimann defineerinud kui eksisteerimist eraldiseisva
riigina, muutumata seejuures mone riigi osaks vai liitriigi osariigiks. Narits, R. jt. PS komm vlj. § 1 kommentaarid
7, 8.

122 M. Rosentau nimetab neid viise ,,katuse*- ja ,,kodu‘ printsiipideks.
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seadused ei ole Euroopa Liidu digusallikad ja vastupidi. Seega on tegemist litkmesriigi
suverdansust kaitsva pShimdttega'?’. Teisel juhul aga on nii Euroopa Liidu kui ka selle
litkkmesriikide oigusaktid késitletavad Euroopa Oiguse allikatena, kus Euroopa Liidu
litkmesriigi seadused erinevad vaid sellepoolest, et nende kehtivusulatus on piiritletud riigi

territooriumiga. 24

2.3 Kohaliku omavalitsuse autonoomia ja enesekorralduséigus kui Oigustus

poorddiskrimineerimiseks

Suurimad probleemid ning vaidlused podrddiskrimineerimise olukordade iile tekivad peamiselt
kohaliku omavalitsuse iiksuste tasandil. Seetdttu on ka kiesolevas magistritdds just selle

valdkonna néiteid eraldi késitletud.

Tdsiasi, et Euroopa Liidu kodanikel on mdnel juhul omaenda riigis vihem oigusi, kui teiste
riikide kodanikel, on anomaalia, mida tihtilugu pole lihtne kdrvaldada.'?> Seejuures vdib aga
poorddiskrimineerimine tekkida nditeks sellistes olukordades, kus iiks kohalik omavalitsus
annab oma residentidele hiivesid, mida ei ole voimalik samavidirselt kasutada teiste

omavalitsuste elanikel.

Kohaliku omavalitsuse autonoomia tuleneb pohiseaduse §-st 154, mis sdtestab, et kdiki
kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, tehes seda seaduste
alusel iseseisvalt. See annab omavalitsusele Oiguse langetada otsuseid soltumatult riigi
keskvdimust ning seada esikohale kohalikud huvid!?®. See tihendab, et omavalitsusel on digus
pakkuda oma elanikele teenuseid ja hiivesid, otsustada ise oma eelarveliste kiisimuste iile ning

konkureerida ka teiste omavalitsustega'?’.

Kohalikul omavalitsusel on iildjuhul ulatuslik paddevus kohaliku elu korraldamise viiside iile
otsustamisel ning seega vOib neile poodrddiskrimineerimise etteheitmine tdhendada

16ppkokkuvottes seda, et nad ei saa enam tdita oma sotsiaalset rolli ega konkureerida teiste

123 M. Rosentau pohjendatuna ,,/.../ jdtab riigile, mis riigi oma, ja liidule, mis liidu oma.*.

124 Rosentau, M., 2003. M. Rosentau arvates on viimane, ehk né koduprintiip rahvuriikide kaitse seisukohast parem
variant.

125 Ginter, C.; Parrest, N. 2017.

126 QOlle, V.; Almann, A.; Liventaal, J. PS komm vlj. § 154 komm 1.2.1.

127 Ginter, C. 35. Eesti digusteadlaste pievad: EESTI VABARIIK 100 - KAASAEGNE RIIK. Plenaarium “Riiklus
ja Euroopa Liit: suverddnsuse ja pohiseaduse piirid” Tartu 2018. (Kéttesaadav ja jarelvaadatav arvutivorgus
https://www.uttv.ee/naita?id=27594 29.04.2020)
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omavalitsustega. Olenemata sellest, on kohaliku omavalitsuse autonoomia kaitstud seni, kuni
Euroopa Liidu digus ei ole andnud tépseid juhiseid voi ettekirjutusi, kuidas iiht voi teist

valdkonda tuleb reguleerida'?®.

Iseenesest vOiks eelmainitud pohjustel olla kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus
oigustuseks teatud diskrimineerimise lubamisel, kuid Euroopa Kohus ei ole oma kohtupraktikas
seda teed ldinud. Vidhemalt seni on jdddud kindlaks sellele, et igasugune
poorddiskrimineerimine on vastuolus Euroopa Liidu odigusega. Seega ainult juhul, kui
siseriiklik digus annab piisava aluse diskrimineerimiseks, saab see olla digustatud Euroopa

Liidu diguses.

Niiteks Euroopa Kohtu asjas C-388/01 oli vaidluse all olukord, kus Itaalias pakuti teatud
tingimustel tasuta sissepddsu muuseumidesse ja muudesse kohtadesse itaalia kodanikele ning
teatud tingimuste alusel ka teistele isikutele'?®. Selles kohtuasjas leidis Itaalia kohus, et piirang
on legitiimne seetdttu, et isikud, kellele tasuta sissepdids tagati, on vastavalt panustanud
kohaliku elu arengusse 1dbi maksude maksmise ning ténu sellele on vdimalik muuhulgas ka

muuseume iilal pidada.!3°

Euroopa Kohus aga oli eriarvamusel ning iitles, et sddrase piirangu seadmine oleks digustatud
vaid avaliku korra, julgeoleku vdi rahvatervise huvides, nagu see on sitestatud Euroopa
Uhenduse Asutamislepingu artiklis 46'3! ning majanduslikud kaalutlused ei ole piirangu
digustamiseks piisavad.!3? Seega litles Euroopa Kohus selgelt, et eelarvepoliitika ning rahalised
huvid ei ole pddevad argumendid piirangu digustamiseks artikli 46 valguses ning tasuta
sissepdds muuseumitesse peaks olema sellistes tingimustes tagatud kdikidele, sealhulgas

nditeks Euroopa Liidu litkmesriikidest parit turistidele.

Sarnase podrddiskrimineerimise nditena Eestis saab vilja tuua Tallina tasuta tihistranspordi.
Uheks suuremaks eesmirgiks Tallinnas tasuta iihistransporti pakkuda oli see, et taheti seelibi

populariseerida Tallinnasse sissekirjutuste tegemist. Seega sooviti, et inimesed end Tallinnasse

128 Pilving, I. 33. Eesti digusteadlaste pidevad "Kiimme aastat digusldimet" ettekande tees: Euroopa Liidu diguse
moju Eesti haldusorganisatsioonile. Tartu 2014. (Kéttesaadav arvutivorgus:
https://media.voog.com/0000/0038/9691/files/33Pilving.pdf 29.04.2020)

129 Muuhulgas niiteks iile 60- vdi 65 aastased inimesed jne.

130 EK o C-388/01, Commission of the European Communities v Italian Republic. ECLI:EU:C:2003:30.
131 Praegune ELTL artikkel 52.

132 EKo C-388/01, Commission v Italy.
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sisse kirjutaks ainuiiksi eesmérgiga saada tasuta thistransporti kasutada. Seda pakkumist
kasutavad ilmselt dra paljud teiste omavalitsuste residendid, kes kdivad Tallinnas t661 voi koolis
vOi kasutavad tihedalt sealset iihistransporti muudel pdhjustel. Seeldbi aga suurendab linn
mérgatavalt oma maksutulu ning, nagu eelnevalt mainitud, pole Euroopa Liidu diguse kohaselt

sel pohjusel mitteresidentide diskrimineerimine pdhjendatud.

Lisaks pohjendab Tallinna linn tasuta thistransporti aga sellega, et kuna iihistransporti
rahastatakse linna eelarvest ehk otseselt omavalitsuse elanike poolt makstud maksutulust, siis
ei ole tegemist mitte tasuta iihistranspordiga vaid linna elanikud maksavad kaudselt
tihistranspordi toimimise eest.!*? See muidugi eeldab omakorda, et kdik inimesed, kes tasuta
ithistransporti kasutada saavad, ka makse maksavad, mis on ilmselt ebamdistlik ootus ega saa

olla antud juhul piddevaks argumendiks.

Ka Euroopa Kohus on mitmel korral tddenud, et selline rahaline eesmérk saab olla padevaks
argumendiks vaid neil juhtudel, kus on vdimalik iiheselt matemaatiliselt &ra tdestada, et koik
need inimesed, kes hiivest osa saavad, ka reaalselt sellesse ldbi maksude maksmise

panustavad.!3*

Tallinna thistranspordi niitel aga pole mitte kuidagi vdimalik tasuta sdidu digust otseselt
maksude maksmisega seostada ja selle iile kontrolli omada, sest on suur hulk inimesi, kes ei
toota ning seega ei panusta mitte kuidagi kohalikku eelarvesse. Lisaks sellele saavad tasuta
soita ka need isikud, kes pole kunagi makse maksnud, kaasa arvatud niiteks tudengid, kes
Tallinnas ei todta, kuid kirjutavad end Tallinna linna sisse vaid selleks, et tasuta sdidu privileegi
kasutada.'3> Muuhulgas jddb 6hku ka kiisimus, kas sissekirjutus alati isikute reaalset elukohta
toestab. Sotsiaalministeeriumi hinnangul tuleks taunida sundi registreerida end aadressile, kus
tegelikult ei elata!3®. Seega saab viita, et Tallinna tasuta iihistransport on eelneva Itaalia nditega
vorreldav ning ka selles asjas vdiks Euroopa Kohus teha sarnase otsuse ning 6elda, et Tallinn
peaks tasuta sdidu digust voimaldama ka teistele Euroopa Liidu litkmesriikide kodanikele ehk

nditeks turistidele.

133 Ginter, C.; Parrest, N. 2017.

134 Ibid

135 Ibid

136 RKPJKo 8. juuni 2010 3-4-1-11-10.
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Euroopa Kohtu asjas C-212/06'37 kéis vaidlus selle iile, et Belgia kohalik omavalitsus'®® tagas
juurdepédsu hoolduskindlustusskeemile ja hiivitise saamise diguse vaid neile isikutele, kelle
elukoht oli Flandria omavalitsuse territooriumil voi Briisselis, ning neile, kes tegutsesid
vastaval territooriumil kutsealaselt aga elasid sealjuures modnes teises Euroopa Liidu
litkmesriigis. Euroopa Kohus leidis ka selles kohtulahendis, et selline piirang kahjustab
ebaproportsionaalselt teiste litkkmesriikide kodanikke ning on diskrimineeriv ka nende Belgia
enda kodanike suhtes, kes on kasutanud oma digust ihenduse territooriumil vabalt liikuda, ning
seetottu pole see piirang Oigustatud, sest piirab ebaproportsionaalselt inimeste

litkumisvabadust.

Samas asjas mainis Euroopa Kohus muuhulgas ka seda, et mitteresidendid, kes pole kunagi
kasutanud oma digust Euroopa Liidus vabalt liikuda, ei saa Euroopa Liidu digusele puhtalt
siseriiklikes olukordades tugineda.!’® Seega tulnuks vastavat hiive pakkuda ka teistele Belgia
kodanikele, kes on kasutanud oma Euroopa Liidu digusest tulenevaid diguseid. Kiisimuse
sellest, kas seda peaks tagama ka kdikidele neile Belgia kodanikele, kes vastavat vdimalust
kasutanud pole, jittis Euroopa Kohus siiski liikmesriigi enda otsustada ehk nende isikute
poorddiskrimineerimine jadb Euroopa Liidu diguse kohaldamisalast vélja. Seega andis Euroopa
Kohus selge mérguande, et kui hiive on vdimalik kasutada teiste litkmesriikide kodanikel, siis
voiks Flandria valitsus sama hiive pakkuda ka teistele Belgia kodanikele ning seeldbi

poorddiskrimineerimise olukorra timber podrata.

Eelnevalt sai nii Itaalia muuseumite kui ka Tallinna iihistranspordi néidetes mérgitud, et
Euroopa Kohus ei ole rahalisi eesmidrke pidanud legitiimseks odigustuseks
poorddiskrimineerimise olukordade tekitamisel. Jargnev kaasus aga kirjeldab olukorda, kus
Eesti Vabariigi Riigikohus on vastupidiselt Euroopa Kohtu seisukohale leidnud, et selline

rahaline eesmérk on padev.

Tallinna Linnavolikogu vattis 2005. aastal vastu méaruse nr 13, millega kinnitati ,,Perekonna
sissetulekust mittesdltuvate sotsiaaltoetuste maksmise kord*. Kehtestatud korra alusel maksti

siinnitoetust nende laste vanematele, kelle mdlemad vanemad olid Tallinna linna kodanikud.

137 EKo C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise and Gouvernement wallon.
138 Flandria valitsus
139 EKo C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise and Gouvernement wallon.
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Samavédrsest toetusest aga jdid ilma nende laste vanemad, kelledest {iks ei olnud registreeritud

Tallinna linna elanikuna nii siinni hetkel kui ka aasta pérast lapse siindi.!*°

Tallinna Linnavolikogu maérkis, et fiilisilise isiku tulumaks on omavalitsuste peamine
tuluallikas, mille abil omavalitsusiiksus korraldab iseseisvalt kohaliku elu kiisimusi ja tdidab
talle digusaktidega pandud kohustusi ja iilesandeid, sealhulgas maksab erinevaid toetusi.
Lisaks, et kohaliku elu korraldamisel peab omavalitsus 1dhtuma eelkdige kohalike elanike

huvidest ja vajadustest.'4!

Seetdttu maérkis Tallinna Linnavolikogu, et toetuse maksmise sidumine tdielikult
rahvastikuregistri jdrgse elukohaga on nende hinnangul digustatud, sest ainult sellisel juhul on
voimalik tagada, et toetusi makstakse ainult selle omavalitsuse iliksuse territooriumil elavatele
isikutele, kes vastavalt ka tulumaksu tasumisega panustavad kohaliku omavalitsuse

tulubaasi.!4?

Justiitsminister tdi oma arvamuses vélja, et olukorras, kus riivatakse iihe isiku digusi voi
seatakse keegi vorreldes teiste isikutega paremasse olukorda, tuleb esmalt vaadata, kas tegemist
on lldse omavahel vorreldavate gruppidega. Muuhulgas tdi justiitsminister ka vélja, et
vorreldavate gruppide erinevat kohtlemist ei saa digustada sellega, et tahetakse toetada laste
stindi kooselavate vanemate perre. Antud kaasuses oli tegemist olukorraga, kus eelisseisundis
olid seega lapsed, kelle molemad vanemad on rahvastikuregistri andmetel Tallinna linna

elanikud nii siinni hetkel kui ka aasta pérast lapse siindi.'*

Ebavordsesse seisu on seetdttu aga asetatud need lapsed, kelle liks vanematest!#* elab Tallinnas,
kuid teine vanem on mdne muu omavalitsuse elanik. Oma olemuselt peaks aga neid lapsi
kohtlema vordsetena, sest siinnitoetuse eesmérk on siiski lapse toetamine, mitte omavalitsuse
maksumehhanismide mojutamine. Sotsiaalministeeriumi hinnangu kohaselt on lapsel digus

saada silinnitoetust soltumata sellest, kas teda kasvatab iiks vanem voi mdlemad ihiselt.!'®

140 RKPJKo 8. juuni 2010 3-4-1-11-10.

141 1bid

142 Ibid

193 Ibid

144 Siin on ka erijuht ehk olukord kui lapsel ongi siinnitunnistusele kantud vaid iiks vanem.
145 RKPJKo 8. juuni 2010 3-4-1-11-10.

38



Seega joudsid molemad oigustatult jarelduseni, et sddrane sarnaste gruppide erinev

kohtlemine!“® on vastuolus pdhiseadusest tuleneva vdrdsuspdhidigusega.

Eesti Linnade Liit avaldas samuti selle korra suhtes arvamust, ndustudes suuresti Tallinna
Linnavolikogu poolt esitatud seisukohaga. Nimelt oldi seisukohal, et siinnitoetust ei maksta

mitte lapsele'#’

, vaid tema vanematele, kellel lasub lapse eest hoolitsemise kohustus. Lisaks
leiti, et puuduvad takistused, miks lapse mdlemad vanemad ei voiks olla sisse kirjutatud samale
aadressile voi niiteks samas omavalitsuses. Oiguskantsler aga tdi oma taotluses selgelt vilja, et
stinnitoetuse maksmise eeltingimuseks on lapse siind ning seega peaks toetust maksma lapsega

koos elavale vanemale, katmaks saaks lapse siinniga seotud kulutusi.!*8

Riigikohus jéi seisukohale, et eesmérk tagada tulumaksu lackumine Tallinna linna eelarvesse
ning soodustada seeldbi kohalikke elanikke on legitiimne!#°. Lisaks pidas Riigikohus
legitiimseks ka seda, et kohalik omavalitsus rakendab oma territooriumil meetmeid, mille

tulemusena isikud registreerivad end elanikena selle omavalitsuse tiksuses, kus nad tegelikult

elavad. 1°°

Riigikohus tdi vélja ka finantskiisimustega seotud finantsgarantii, millega seotud digused on
suunatud enesekorraldusdiguse kasutamiseks vajalike tingimuste loomisele. Nimelt tuleneb
pohiseaduse § 154 1dikest 1 omavalitsuste digus piisavatele rahalistele vahenditele selleks, et
autonoomselt otsustada ja korraldada omavalitsuslikke iilesandeid. Niisuguse diguse néeb ette

ka kohaliku omavalitsuse harta!>!

artikli 9 16ige 1, mille kohaselt on kohalikel vdimuorganitel
riikliku majanduspoliitika raames digus piisavatele rahalistele vahenditele, mida nad vdivad
oma volituste piires vabalt kasutada.'*? Seega, tuginedes eeltoodud sitetele, leidis Riigikohus,

et omavalitsusel on digus otsustada, kuidas kasutada kohalike iilesannete tditmiseks moeldud

146 Sarnase jdrelduseni joudis ka diguskantsler Allar Joks oma kiisitluses ebavdrdsete vordse kohtlemise osas,
millest on radgitud kidesoleva magistritdo p-s 2.1.

147 Lisaks mirgiti, et ,,Kui lihtuda sellest, et toetust makstakse lapsele, tuleks siinnitoetust maksta kdigis
omavalitsusiiksustes ja seda peaks rahastama riik. Oiguskantsleri taotluse rahuldamine vdib Eesti Linnade Liidu
hinnangul viia ka selleni, et omavalitsused 1dpetavad siinnitoetuse médiramise ja maksmise, kuna kdigile isikutele
maksmiseks puuduvad vahendid. Tallinna Linnavalitsuse materjalidest selgub, et siinnitoetuse méairamisel ei
diskrimineerita iiksikvanemaid.”

148 RKPJKo 8. juuni 2010 3-4-1-11-10.

149 Tbid - Riigikohus toetus oma otsuses muuhulgas ka eelnevalt kiisitletud kohaliku omavalitsuse autonoomiale,
mille kohaselt on omavalitsustel kohaliku elu kiisimustes ja kohalike elanike huvides digus vabalt otsuseid vastu
votta.

130 1pid
151 Buroopa kohaliku omavalitsuse harta - RT II 1994, 26, 95.
152 RKPJKo 8. juuni 2010 3-4-1-11-10.
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raha ning millisel teel raha lackumine eelarvesse tagatakse, deldes, et eelarvetulude leidmine

on {liks osa kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusest.

Samas tunnistas Riigikohus ka seda, et Tallinna Linnavolikogu peab arvestama ka
pohiseadusest tulenevat vordse kohtlemise nduet, kuid iitles, et omavalitsus on ka selles osas
oma valikutes vabam, sest pohiseadus lubab isikuid erinevalt kohelda, kui selleks on legitiimne
eesmark ja tegemist on proportsionaalse ja vajaliku meetmega. Selles osas arvas Riigikohus, et
tasakaal on paigas seni, kuni isikud ei keeldu vdtmast omavalitsuse vastu kohustusi ainuiiksi
selleks, et saaks vastutasuna endale teatud hiivesid nduda'®. Seega vottis Riigikohus antud
asjas seisukoha, et isikutele, kes ei ole end Tallinna linna elanikeks registreerinud, ei pea linn
tagama silinnitoetuse maksmist vordsetel alustel nendega, kes vastava registreeringu on

teinud.!>*

Stinnitoetuste maksmise néite puhul esineb probleem eelkodige selles, et laps voi vanem jaib
toetusest ilma, kui iiks lapse vanematest ei ole Tallinna linna elanik ehk tema tulumaks laeckub
mone teise omavalitsuse tulubaasi. Kiill aga jaab ohku kiisimus, mis juhtuks siis, kui iiks
vanematest on mone teise Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik. Sellisel juhul oleks tegemist
piiriiilese elemendiga ning omavalitsusel v3i kohtul oleks kohustus sellises olukorras kohaldada

Euroopa Liidu digust.

Lisaks on vOimalik Tallinna Linnavolikogu korras sdtestatud hiivest osa saada ka juhul, kui
nditeks ema jitab lapse siinnitunnistusele isa markimata. Nagu eelpool mainitud, saavad toetust
taotleda samadel tingimustel ka tiksikvanemad. Seega on vdimalik isa mitte Tallinna linna sisse
kirjutada vaid jétta isa lahter slinnitunnistusel lihtsalt tiihjaks. Sellisel juhul on tegemist
lahendusega, mis tdhendaks oma olemuselt seda, et ema jétaks isa siinnitunnistusele méarkimata

vaid rahalise kasu saamise eesmérgil, ning peaks seetdttu olema taunitav.

Eelnevalt toodud nédidete pdhjal on selge, et Euroopa Liidu o&iguses on igasugune
diskrimineerimine keelatud ning rahalisi eesmirke diskrimineerimise digustamiseks ei ole
voimalik ettekdindena tuua. Antud Riigikohtu kaasuses aga jouti tdiesti vastupidise jarelduseni

ehk Riigikohus iitles selgelt vilja, et kohaliku omavalitsuse autonoomia ning eelarvelised

153 RKPJKo 8. juuni 2010 3-4-1-11-10. Muuhulgas iitles Riigikohus, et kui eitada omavalitsuse ja isikute suhte
vastastikkust, v3ib jouda seisukohani, et kohalik omavalitsus peaks toetusi pakkuma kodigile, sdltumata nende
elukohast.

154 Ibid
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kiisimused on piisavalt olulised, et kaaluda {ile pdhiseaduslik vordsuspohidigus ehk teisisonu
see on proportsionaalne, vajalik ja sobiv, kuigi seda skeemi otseselt kaasuses ei késitletud.
Seega on tegemist olukorraga, kus siseriiklik kohtulahend on oma olemuselt vastuolus Euroopa
Liidu digusega. See aga ei tihenda ilmtingimata, et siseriiklikult oleks tegemist halva vdi

ebadiglase otsusega.
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3. POORDDISKRIMINEERIMISE TAGAJARJED JA
UMBERPOORAMINE

Siseriiklike digusaktide kokkupuude Euroopa Liidu digusega voib olla kahesugune. Esiteks
voib Euroopa Liidu digus nduda litkmesriigilt teatud digusaktide vastu votmist siis, kui on
antud vilja vastavas valdkonnas Euroopa Liidu mddrus. Teiseks vOib Euroopa Liit enda
litkkmesriikidele teha ka mittesiduva jouga soovituse kehtestada teatud diguslik regulatsioon voi

anda vdimalus kehtestada Euroopa Liidu digusest soodsamaid regulatsioone. !>

Poorddiskrimineerimise timberpddramise puhul on oluline esmalt selgitada, mil médéral peab
riik laiendama Euroopa Liidu digusest tulenevaid hiivesid oma kodanikele!'*S. Piiiides seda iga
hinna eest kdrvaldada voib litkmesriik sattuda néiteks olukorda, kus avastab, et on loovutanud
kogu oma otsustusdiguse Euroopa Liidule ja kasutab Euroopa Liidu digusnorme ka puhtalt

siseriiklikes kiisimustes'>’.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi ndunik Berit Aaviksoo on
poorddiskrimineerimise limberpodramise kohta delnud: ,,Meil on valida kahe halva vahel — kas
me kohtleme oma kodanikke halvemini kui liidu kodanikke voi laiendame Euroopa Liidu
padevusi riigisisese regulatiivse autonoomia arvelt. Kui valida viimase kasuks siis me sisuliselt
tunnustame liidu diguskorra primaarsust riigisiseste diguskordade ees, kuna muutume soltuvaks
sellest, mida toimetab Euroopa Liidu seadusandja ja selliselt ndhtuvalt voib vordusdigus
osutuda voi muunduda podhiseaduse nii-6elda enesetapusétteks ning kiisimus on kas pdhiseadus

keelab voi lubab iseennast alla neelata®.!8

155 p3ld, J. 2012, p7.

136 XIII Riigikogu stenogramm, Il istungjirk, Teisipdev, 05. aprill 2016. (Kittesaadav arvutivdrgus
http://stenogrammid.riigikogu.ee/201604051000 29.04.2020)

157 Saarmann, M. Ettekande tees, 2014.

158 Aaviksoo, B. 33. Eesti digusteadlaste pievad "Kiimme aastat digusldimet*. Ettekanne: (Konstitutsiooniline)

renvoi: pShiseaduslik noue voi kaera Trooja hobusele? Tartu 2014. (Kittesaadav ning jarelvaadatav arvutivorgus
https://www.uttv.ee/naita?id=20507 29.04.2020)
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Peamine kiisimus podrddiskrimineerimise tagajargede hindamisel seisneb aga kiisimuses, kas
tegemist on Euroopa Liidu probleemiga voi peaks sellised probleemid jddma ainuiiksi
litkkmesriikide endi lahendada. Kuna podrddiskrimineerimise on otseselt Euroopa Liidu
seadusandja tegevuse tagajérjel tekkinud diguslik probleem, arvatakse, et ka vastutus ning

tagajérgede likvideerimise kohustus peaks langema seetdttu Euroopa Liidule.!>

3.1 Poorddiskrimineerimise ilmberpodramine

Uheks,  tdendolisemalt  kdige  lihtsamaks,  vdimaluseks  pdorddiskrimineerimise
imberpddramiseks on litkmesriikide vdimalus viia riigisisene digus vabatahtlikult kooskolla
Euroopa Liidu digusega ehk teisisonu nii-oelda positiivne harmoniseerimine. See tdhendab, et
Euroopa Liidu liikmesriigi seadusandja kohaldab Euroopa Liidu digust ka puhtalt siseriiklikes
olukordades'®, kus puudub piiriiilene element'®!' ning seejuures puudub riigil otsene kohustus
Euroopa Liidu oOiguse leebemate reeglite kohaldamiseks. Kohustuse puudumine tdhendab
muuhulgas ka seda, et see on vdimalik omakorda timber poorata'®?, ehk eelnevalt vabatahtlikult
iile voetud Euroopa Liidu diguse leebemad reeglid on voimalik taas siseriiklikust diguskorrast

korvaldada.

Niiteks otsustas Belgia seadusandja, et votab siseriiklikkusse digusesse iile Euroopa Liidu
leebemad reeglid ja vGimaldab Belgia tootajatele, kellel puudub nii-6elda piiriiilene element,
vordvéirse kohtlemise nende Belgias tootavate teiste liikkmesriikide kodanikega, kes on
kasutanud oma vdimalust Euroopa Liidus vabalt liikuda ning saavad seelédbi toetuda Euroopa
Liidu o&igusele.!* See tihendas, et Belgia riik viis perekonna taasiihendamise Oiguse
vabatahtlikult kooskodlla Euroopa Liidu digusega vaatamata sellele, et Euroopa Kohus iitles, et

tegemist on puhtalt riigisisese kiisimusega.!®*

Teine vdimalus poorddiskrimineerimise limberpodramiseks on  konstitutsiooniline

iimberpddramine ehk olukord, kus vordse kohtlemise ndue tagatakse mitte seadusandja vaid

159 Dautricourt, C.; Thomas, S. 2009.

160 Aaviksoo, B., 2015.

161 Piiriiilest elementi on analiiiisitud kiesoleva magistritdd punktis 1.4.1.

162 Aaviksoo, B., 2015.

163 Ibid

164 EK o liidetud kohtuasjad C-297/88 ja C-197/89, Massam Dzodzi v Belgian State. ECLI:EU:C:1990:360.
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konstitutsioonikohtu poolt. See vdib toimuda niiteks pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse

kaudu voi ka kohtute poolt pohiseadusliku vordusdiguse vahetu rakendamise kaudu.'6?

Sellise ldhenemise on, vdhemalt niiliselt, vdtnud {ile mitmed Euroopa riigid!®®, oeldes et
poorddiskrimineerimist, nii otsest kui kaudset, ei ole vdoimalik objektiivselt digustada just
seetdttu, et vordne kohtlemine pdhidigusena peab kehtima samavéérselt koikidele inimestele,

olenemata nende kodakondsusest voi muudest kriteeriumitest.¢’

Samas on ka neid digusteoreetikuid, kes on jdénud arvamusele, et vordse kohtlemise printsiipi
ei tohiks kasutada poorddiskrimineerimise véltimiseks, sest erinev kohtlemine tuleneb otseselt
sellest, et eri liikkmesriikides on erinev diguskord.!®® Seetdttu leitakse, et vordsusprintsiipi saab
kohaldada vaid konkreetses diguskorras, mitte diguskordade iileselt ehk kogu Euroopa Liidu

iileselt'®?.

Sellest 1dhtuvalt on néiteks Saksamaa konstitutsioonikohtud piitidnud péorddiskrimineerimise
olukordade lahendamisel hoiduda vordse kohtlemise sdtetele tuginemisest, 6eldes muuhulgas,
et siseriiklikud ning riikidevahelised situatsioonid ei ole omavahel alati vorreldavad ning
seetOttu piiiitakse lahendust otsida teistest oOigusnormidest, sealhulgas ka teistest

pohivabadustest.!'”°

Oiguskordade iilese vdrdsusdiguse rakendamise vastased on oma hinnangu pdhjendusena vilja
toonud ka seda, et sellisel juhul tuleks siseriikliku seadusandluse kujundamisel lisaks oma riigi
pohiseadusele jélgida ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide pdhiseadustes sdtestatut. See
tahendaks muuhulgas seda, et nditeks Eesti pdhiseaduse rikkumisena saaks késitleda ka
olukorda, kus kehtestatakse reegleid, mis on vastuolus teiste riikide seadustega.!’!
Poorddiskrimineerimise kontekstis on aga raske selle vditega ndustuda, sest Euroopa Liidu

litkkmesriikidel on endiselt vordlemisi suur vabadus oma diguskorra kujundamisel. Vastasel

165 Aaviksoo, B., 2015.

166 Aaviksoo, B., 2015. B. Aaviksoo viitab oma artiklis niiteks Itaaliale (konstitutsioonikohtu 20.12.1997. a. otsus
nr 443), Hispaaniale (konstitutsioonikohtu 25.04.2002. a. otsus nr 96/2002), Austriale (konstitutsioonikohtu
17.06.1997 otsus kaasuses nr 14863) jt.

167 Hanf, D. 2011, 1k 50-51.
168 Ibid, 1k 51-52.

169 Aaviksoo, B., 2015.

170 Hanf, D. 2011, Ik 51-52.
171" Aaviksoo, B., 2015.
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juhul poleks enam tegemist riikide liiduga. Kiill aga tuleb ndustuda viidetega!’?, et teatud
médral on siiski vdimalik pdorddiskrimineerimise olukordade tekkimist ka liikmesriikide
seadusandjatele omistada, sest liikmesriikide esindajad osalevad Euroopa Liidu

digusloomeprotsessis.

Igal juhul on litkmesriikide kohtutel voimalik valida kahe alternatiivi vahel. Esiteks on voimalik
tugineda vordse kohtlemise printsiibile ning piilida selle valguses kahte erinevat olukorda
omavahel vorrelda. Teine vOimalus on vaadelda pdorddiskrimineerimise olukorda kui
iiksikisiku pohidiguste piirangut, kus mille puhul ei ole ette nidhtud, et isikuid v&i olukordi peaks

omavahel vordlema.'”?

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi ndunik Berit Aaviksoo on seda teemat
analiiisides  joudnud jireldusele, et vaidlus voOrdsusdiguse kohaldamise f{ile
poorddiskrimineerimise juhtudele muutub vaidluseks padevuste kohase jaotuse iile, sdltumata
sellest, kas vaadata seda liidu- voi konstitutsioonidiguslikust perspektiivist. Seega on tema
hinnangul 10ppastmes oluline see, milline on Euroopa Liidu diguse ning liikmesriikide

diguskordade omavaheline suhe.!7*

3.2 Euroopa Kohtu eelotsused ning Euroopa Liidu diguse tolgendamine

Eelnevalt on rddgitud pohjalikult sellest, et Euroopa Liiduga liitumisel annavad litkmesriigid
teatud valdkondades otsustusdiguse iile Euroopa Kohtule ning kdige selgemini viljendub see
eelotsute kiisimise mehhanismi kaudu. Liikmesriikide kohtutele on antud digus ning teatud
juhtudel ka kohustus taotleda poolelioleva kohtuasja kéigus teatud kiisimustes Euroopa Kohtult
eelotsust. Eelkdige tehakse seda selleks, et saada teada, kuidas Euroopa Kohus vastavas

kiisimuses Euroopa Liidu digust tdlgendab.

Peter Van Elsuwege on véitnud, et podrddiskrimineerimise voimalikkus tuleneb otseselt sellest,
kui laiaulatuslik on Euroopa Liidu diguse kohaldamisala. See tdhendab, et mida laiemalt

Euroopa Liidu Gigust tdlgendada, seda vdiksem on vdimalus, et pdorddiskrimineerimise

172 1bid
173 Hanf, D. 2011, 1k 53
174 Aaviksoo, B., 2015.
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olukord esineb.!”® Seega on nii Euroopa Kohtult eelotsuste kiisimisele kui ka Euroopa Liidu

oiguse tolgendamisel oluline roll podrddiskrimineerimise olukordade lahendamisel.

3.2.1 Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine puhtalt riigisisestes poorddiskrimineerimise

olukordades

Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale eeldatakse, et eelotsuse kiisimine selleks,
et teada kuidas Euroopa Liidu digust tdpselt ja digesti tdlgendada, on asjakohane ja isegi
soovitatav.!’® Seega ei jita Euroopa Kohus iildjuhul vastamata eelotsuse kiisimise taotlustele
ainuiiksi pdhjendusel, et tegemist on puhtalt riigisisese situatsiooniga ning kiisimus ei kuulu

seetdttu nende padevusse.

Kui Euroopa Kohus otsustab riigi eelotsuse kiisimustele vastata, analiiiisib ta Euroopa Liidu
litkmesriikide digust ning Euroopa Liidu diguse vastavat regulatsiooni ning annab seejérel

liikmesriigi kohtule oma seisukoha!”’

vastavas kiisimuses. Lopliku lahendi kohtuasjas teevad
aga endiselt siseriiklikud kohtud, kes peavad arvestama seejuures Euroopa Kohtu

eelotsusega.!”

Eelotsusetaotluseid menetleb Euroopa Kohus reeglina siis, kui tegemist on uudse kiisimusega.
See tdhendab, et iildjuhul on pdhjendamatu kiisida eelotsust kohtuasjas, mille sarnasele on
Euroopa Kohus juba mdne teise Euroopa Liidu liikmesriigi taotluses eelnevalt vastanud.!”
Samas on Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas jdénud seisukohale, et teatud juhtudel
vastatakse eelotsusetaotlustele ka siis, kui tegemist ei ole ilmselgelt Euroopa Liidu diguse

kohaldamisalasse kuuluva kiisimusega.

Euroopa Kohus leiab, et on litkmesriigi kohtu enda otsustada, kas eelotsust on vaja lahendatavas
kohtuasjas kiisida ning kui see on vajalik, siis kas kiisimus on muuhulgas ka relevantne.'8°

Euroopa Kohus vaib eelotsusetaotlusele jitta vastamata vaid siis, kui on ilmselge, et vastava

175 Elsuwege, P., 2014. 1k 167.
176 Erne, J. 2000, 1k 302.

177 Lisaks enda hinnangu andmisele, kiisib Euroopa Kohus iildjuhul arvamust ka kdikidelt organisatsioonidelt ja
isikutelt, keda antud kiisimus voib puudutada. Erne, J. Euroopa Kohtu eelotsused. Nende taotlemine ja mdju
siseriiklikule diguskorrale. Tallinn: Juridica V/2000. lk 307

178 Erne, J. 2000, k 300.
179 Ibid, 1k 305.

180 EKo C-230/96, Cabour SA and Nord Distribution Automobile SA v Arnor "SOCO" SARL, supported by
Automobiles Peugeot SA and Automobiles Citroén SA. ECLI:EU:C:1998:181.
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digusnormi tolgendamine ei ole kuidagi lahendatava kaasusega seotud vdi pole kiisimus seotud

pohikohtuasja esemega. '8!

Euroopa Kohus on aga mitmetes oma kohtulahendites eelnimetatud viélistusi eiranud ning
otsustanud vastata eelotsusetaotlusele ka siis, kui tegemist on puhtalt riigisisese kiisimusega,
leides, et vastamine on oluline ka neis kiisimustes, kus faktilised asjaolud viitavad vaid

3 otsustas

siseriiklikule digusprobleemile.!®? Nii ka varasemalt viidatud Guimont kaasuses'®
Euroopa Kohus Prantsusmaa eelotsusekiisimusele vastata, olenemata sellest, et tegemist oli
prantslasega, kes iiritas oma toodangut miiiia Prantsusmaal ning seetdttu puudus tema tegevuses

igasugune seos Euroopa Liidu digusega.

Eelotsusetaotlus peab vastama kahele peamisele tingimusele. Esiteks peab siseriiklik kohus
eelotsuse taotluses esitama koik asjasse puutuvad faktilised asjaolud arusaadavalt ja
ammendavalt ning diguslikult selgelt ja tdpselt. Teiseks aga peab olema tegemist kas senimaani
tdiesti lahendama kiisimuse vdi probleemiga vai tuleb liikmesriigi kohtunikul leida Euroopa
Liidu diguse tdlgendamisel moni uus niianss, mida varasemate eelostuste vastustes kasitletud

pole.!84

Uldjuhul on siseriiklikel kohtutel vaba voli otsustada, kas eelotsuse kiisimine lahendatavas
kohtuasjas on vajalik. Kiill aga on kahel juhul eelotsuse kiisimine Euroopa Liidu liikmesriigile
kohustuslik. Esiteks siis, kui kohtuasja lahendamine on joudnud viimasesse kohtuastmesse ning
teiseks siis, kui kiisimus on seotud Euroopa Liidu digusakti kehtivusega. Eranditeks on
olukorrad, kus Euroopa Kohus on juba identses asjas eelotsuse teinud. Samuti on erandiks
olukorrad, kus Euroopa Liidu diguse rakendamise osas ei ole kaheti mdistetavust ning lisaks ka
need olukorrad, kus on teada, et eelotsuse kiisimine ei muudaks lahendatava kohtuasja

16pptulemust!8>, 186

181 EKo C-281/98, Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA. ECLI:EU:C:2000:296.
132 Elsuwege, P., 2014. 1k 165.

183 Vaata tipsemalt kiiesoleva magistritdd p-st 2.2. Sarnase otsuse tegi Euroopa Kohus ka varasemalt viidatud
lahendis EKo C-212/06, Gouvernement de la Communauté frangaise and Gouvernement wallon. (vaata tdpsemalt
p-st2.3.)

134 Erne, J. 2000, 1k 305.
135 See voib juhtuda nditeks siis, kui on teada, et vastust ei saada teatud tihtaja jooksul. Ibid, Ik 308.
136 Jbid, 1k 307-308.
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Seega nditeks olukorras, kus Eesti kohtunikul tekib kahtlus, kas mdni siseriiklik digusnorm
vOib olla vastuolus Euroopa Liidu digusega, on tal digus podrduda eelotsuse kiisimusega
Euroopa Kohtu poole. Olles saanud Euroopa Kohtult oma kiisimustele vastuseks, et siseriiklik
digusnorm on Euroopa Liidu digusnormiga vastuolus, saab ta sellele tuginedes lahendada oma
olemuselt puhtalt siseriikliku kohtuasja kohaldades otse Euroopa Liidu digusnorme. Sellest
tingituna on siseriiklikul kohtul ka omamoodi Euroopa Kohut abistav roll, sest just siseriiklike
kohtulahendite kaudu aidatakse sdnastada, arendada ja rakendada Euroopa Kohtu poolt antud

pOhimdtteid!'®’.

Uheks paremaks niiteks on Belgia eelotsuse taotlus pddrddiskrimineerimise olukorras, kus
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada saada, ,,/.../ kas liidu kodakondsust késitlevaid
Euroopa Liidu toimimise lepingu sitteid tuleb tdlgendada nii, et need annavad kolmanda riigi
kodanikust iilenejale sugulasele, kelle iilalpidamisel on tema alaealised lapsed, kes on liidu
kodanikud, elamisdiguse liikmesriigis, mille kodanikud need lapsed on ja kus nad elavad, ning

vabastavad ta selles liikmesriigis ka tooloa ndudest. .38

Selle eelotsusetaotluse aluseks oli oma olemuselt puhtalt siseriikliku diguse kohaldamisalasse
kuuluv probleem. Euroopa Kohus aga otsustas sellele vaatamata eelotsusetaotlusele vastata,
eesmargiga aidata taotluse esitanud kohtul vorrelda Euroopa Liidu diguse alusel valitsevat

olukorda siseriikliku olukorraga.'®’

Euroopa Kohus otsustas, et Euroopa Liidu digusega on vastuolus see, kui litkkmesriik keeldub
andmast elamisdigust litkmesriigis ning to6luba kolmanda riigi kodanikule, kelle iilalpidamisel
on tema alaealised lapsed, kes on ka vastava riigi kodanikud, kui niisugused otsused jataksid
kdnesolevad lapsed ilma oma vdimalusest kasutada pohilisi Euroopa Liidu kodaniku staatusega
seotud digusi. Muuhulgas mérkis Euroopa Kohus antud kohtuasjas ka seda, et tosiasi, et lapsed
ei olnud saanud veel kasutada oma digust Euroopa Liidu piires vabalt liikuda, ei tdhenda, et nad

ei oleks selle tottu tiisvairtuslikud Euroopa Liidu kodanikud.'*°

Euroopa Kohus on seega eelnevalt kisitletud piiriiilese elemendi olulisust mdnevorra

vihendanud ning joudnud arvamusele, et puhtalt riigisisest ning piiriiilest probleemi tuleks

137 Erne, J. 2000, 1k 310.

188 EKo C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano versus Office national de l'emploi (ONEm). ECLI:EU:C:2011:124.
139 EKo C-34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist E. Sharpston ettepanek.

190 EK 0 C-34/09, Ruiz Zambrano.
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késitleda pigem iihetaoliselt ning Euroopa Liidu kodakondsusele tuginemine peaks olema
vdimalik mdlemal juhul.!®! Belgiast parit Euroopa Liidu diguse professor Peter Van Elsuwege
leiab, et tegemist on vidga tervitatava tdlgendusega niidates, et Euroopa Liit kaitseb oma
kodanikke ka siis, kui Euroopa Liidu liikmesriikide seadusandlus on vdrreldes Euroopa Liidu

digusega ebaproportsionaalselt piirav kuid piiritilene liikumine isiku tegevuses puudub.!?

Samas kohtuasjas leidis kohtujurist Eleanor Sharpston samuti, et asjaolu, et lapsed polnud veel
saanud tdielikult ja tohusalt kasutada oma Euroopa Liidu kodakondsusest tulenevaid digusi, ei
anna alust neid kohelda erinevalt kui teisi Euroopa Liidu kodanikke. Seda eelkdige seetdttu, et
nende laste olukord kuulub Euroopa Liidu diguse kohaldamisalasse oma olemuse ja kahjulike

tagajérgede poolest.!”?

Kuigi puhtalt riigisisestes kiisimustes esitatud eelotsusetaotlustele vastamine ei pruugi alati
aidata poorddiskrimineerimise olukordi tdielikult véltida, annab see vdhemalt hea vdimaluse
Euroopa Kohtule juhtida Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute tdhelepanu asjaolule, et teatud
tingimustel on voimalik, et tekib podrddiskrimineerimise olukord vdi on see juba tekitatud
litkmesriigi digusaktide kaudu. Seelébi aga on Euroopa Kohus andnud vdhemalt liikmesriikide
kohtutele suunised ja voimaluse poorddiskrimineerimist viltida voi kdrvaldada ning edasine,
ehk otsustamine, kas Euroopa Kohtu ettepanekuid vdetakse arvesse, peaks juba olema

litkmesriigi kohtu enda lahendada.

3.2.2 Euroopa Liidu diguse laiendav tolgendamine

Selleks, et siseriiklik kohus saaks kindlaks teha, kas vastupidise diskrimineerimise olukord on
tingitud Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse koosmdjust, vajab siseriiklik kohus juhiseid
Euroopa Kohtult Euroopa Liidu diguse digeks tdlgendamiseks.!®* Nagu juba sissejuhatuses
mainitud, ei ole tdnaseni Euroopa Kohus pdorddiskrimineerimise kiisimuses selget seisukohta
votnud ning pigem tundub, et selle lahendamiseks {iritab Euroopa Kohus kasutada Euroopa

Liidu diguse laiendavat tdlgendamist.

91 Ibid

192 Elsuwege, P., 2014. 1k 162.

193 EKo C-34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist E. Sharpston ettepanek.
194 Ibid
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Kohtujurist Eleanor Sharpston on arvamusel, et koige suuremad probleemid
poorddiskrimineerimisega seoses tekivad just Euroopa Liidu kodakondsust puudutavates
kiisimustes, kus olemasoleva kohtupraktika tagajédrjed on olnud kdige kahjulikumad. Seega on

ta arvamusel, et selles valdkonnas oleks eriti oodatud teatud muutused.'®?

Selleks, et poorddiskrimineerimise olukordi kdrvaldada voi viahemalt vihendada, on ta vilja
pakkunud justnimelt Euroopa Liidu diguse laiendava tdlgendamise. Eelkdige on ta teinud
Euroopa Kohtule ettepaneku tdlgendada ELTL artiklit 18 selliselt, et oleks keelatud ELTL
artikli 21, mis sdtestab Euroopa Liidu kodaniku litkumisvabaduse, ja siseriikliku diguse
koosmojust tulenev vastupidine diskrimineerimine. Selleks on ta vidlja pakkunud kolm

kumulatiivset tingimust.!”®

Esiteks peaks isik, kes oma diguste kaitseks ELTL artiklile 18 tugineb, olema Euroopa Liidu
kodanik, kes elab oma kodakondsusjérgses litkmesriigis ning pole kunagi kasutanud Euroopa
Liidu toimimise lepingust tulenevaid vaba litkumise diguseid. Lisaks peab tema diguslik
olukord olema sisuliselt vorreldav teiste samas liikkmesriigis elavate Euroopa Liidu kodanike
omaga, kes saavad tugineda oma diguste kaitseks otse ELTL artiklile 21 tulenevalt sellest, et

on kasutanud oma vaba liikumise digust.!®’

Teiseks tingimuseks on see, pdorddiskrimineerimine, mille peale kaevatakse, peab hdlmama
Euroopa Liidu digusega kaitstava pohidiguse rikkumist, mis maédratletaks viitega Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikale. See tdhendab, et kui pdorddiskrimineerimine toob kaasa
Euroopa Inimdiguste Kohtu kaitstava Oiguse rikkumise, peaks seda sarnaselt diguste
rikkumiseks pidama ka Euroopa Kohus. Seega tuleks vaadelda, kas poorddiskrimineerimise
tagajdrg on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sitestatud kaitse
miinimumnduetega vastuolus voi mitte.'”® Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on kohtuotsuses
Bosphorus tddenud, et Euroopa Kohtul on oluline roll Euroopa inimdiguste konventsioonist

tulenevate diguste kaitsmisel.!*?

195 Samas on ta ka tiheldanud, et kohtupraktika radikaalne muutumine ei saa toimuda koheselt (iiledd). EKo C-
34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist E. Sharpston ettepanek.

196 Thid
197 Tbid
198 Thid
199 BE1K o 45036/98, Bosphorus Hava Yollar Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland.
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Kolmanda tingimusena pakub kohtujurist E. Sharpston vélja, et ELTL artikkel 18 peaks olema
kasutatav vaid tdiendava Oiguskaitsevahendina olukordades, kus siseriiklik digus ei paku
piisavat pohidiguste kaitset. Seeldbi oleks isikute digused tdiendava kaitse all ilma, et see

asendaks taielikult siseriiklikku diguskaitset.?%

Eleanor Sharpston on arvamusel, et liikmesriikide kohtud peaksid kohaldama eelnevalt
kirjeldatud kolme kriteeriumi ning lubama nende tditmise korral podrddiskrimineerimise
tokestamiseks tugineda Euroopa Liidu digusele.?’! Euroopa Kohus aga pole endiselt kohtujurist
E. Sharpstoni ettepanekut arvesse votnud, sest ELTL artikkel 18 on kohaldatav vaid Euroopa
Liidu diguse kohaldamisalas ning seega, kui pddrddiskrimineerimise lahendamine ei ole

Euroopa Kohtu pidevuses, ei saa ka ELTL artiklile 18 tugineda.?*

Peter Van Elsuwege on vilja toonud, et Euroopa Kohus on Euroopa Liidu diguse tdlgendamisel
ja kohtualluvuse méiramisel lihtunud kahest erinevast eeldusest. Uhel juhul on Euroopa Kohus

tuginenud piiriiilese elemendi kontrollile?*?

ning teisel juhul isiku reaalsele vdimalusele
kasutada Euroopa Liidu kodakondsusest tulenevaid diguseid®**. Esimesel juhul on Euroopa
Kohus kontrollinud, kas siseriiklikud meetmed takistavad mingil médral isikul vaba liikkumise
oiguse kasutamist. Teisel juhul aga kontrollitakse, kas siseriiklikud meetmed takistavad isikul
kasutada oma diguseid, mis tulenevad otseselt sellest, et tegemist on Euroopa Liidu kodanikuga.
Samas jadb P. Van Elsuwege siiski arvamusele, et mdlemal juhul on séilib endiselt vdimalus,
et isikud langevad poorddiskrimineerimise ohvriks, sest kumbki eeldus ei taga tdielikult, et

isikul on vdimalik Euroopa Liidu digusele enda kaitseks tugineda.?

Seega on Euroopa Kohus erinevates lahendites teinud ka erinevaid otsuseid, ldhtudes vastavalt
kas ELTL artiklis 21 satestatud litkumisvabaduse sitetest voi ELTL artiklis 20 sétestatud

Euroopa Liidu kodakondsuse sitetest.

Peter Van Elsuwege on neid eeldusi analiilisides joudnud jéreldusele, et

poorddiskrimineerimise probleem voib olla iilehinnatud, eelkdige just seetdttu, et Euroopa

200 EK o C-34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist E. Sharpston ettepanek.
201 Tbid

202 Elsuwege, P., 2014. 1k 167-168.

203 Ingl. Cross-boarder test.

204 Ingl. Genuine enjoyment test. Tdlgitud lidhtuvalt Euroopa Kohtu otsuse EKo C-434/09, Shirley McCarthy
tolgitud versioonist.

205 Elsuwege, P., 2014. 1k 171.
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Liidu oiguse laiendava kohaldamise ldbi on need probleemid saanud juba teatud miéral
lahenduse. Siiski tunnistab ta ka seda, et on olemas teatud valdkonnad, kus Euroopa Liidu
diguse laiendav tdlgendamine ei aita probleemi lahendada. Seda eriti seetdttu, et tekitatud on
suurem ebakindlus selle osas, milline on tdpsemalt Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse

vahekord.2%¢

Euroopa Liidu diguse laiendav tdlgendamine annab seega reaalse vdimaluse vdhendada
poorddiskrimineerimist ning selle tagajérgi. Kui Euroopa Kohus ldhtub oma otsustes sellest, et
koik siseriiklikud kiisimused, mis on otseselt vdi kaudselt seotud Euroopa Liidu
kodakondsusest tulenevate Oigustega, langevad automaatselt ka Euroopa Liidu odiguse
kohaldamisalasse, on vdimalik pdorddiskrimineerimist oluliselt vahendada. Siinkohal aga on
oluline rohutada, et mitte kdik pdorddiskrimineerimise olukorrad ei ole lahendatavad Euroopa
Liidu kodakondsusele tuginemise kaudu ning seetdttu ei saa viita, et Euroopa Liidu diguse
laiendav tdlgendamine on 10plik lahendus podrddiskrimineerimisest tulenevate tagajargede

likvideerimiseks.

3.3 Poorddiskrimineerimise tagajirjed ning vastutuse kandmine

Eesti digusteadlane ja filosoof Mario Rosentau on éelnud, et ,,Euroopa Liidu kujul on tegemist
enneolematu fenomeniga, millel minevikupretsedent puudub ja on vaid tulevikuperspektiiv.
Peale selle on liit uuenduslik ka olemuselt, litkumapanevate joudude loomult. Seepérast tuleb

liidu mdistmiseks ja mdtestamiseks prognoosida tulevikku.*.2%7

Peamine kiisimus podrddiskrimineerimise tagajargede hindamisel seisneb selles, kas tegemist
on Euroopa Liidu probleemiga vdi peaks sellised probleemid jddma ainuiiksi liikmesriikide
endi lahendada. Kuna poorddiskrimineerimise on otseselt Euroopa Liidu seadusandja tegevuse
tagajdrjel tekkinud diguslik probleem, arvatakse, et ka vastutus ning tagajérgede likvideerimise
kohustus peaks langema seetdttu Euroopa Liidule.?’® Samas aga saab viita, et vastutus peaks
kandma justnimelt liitkmesriigid ise, sest olles liitunud Euroopa Liiduga, on liikkmesriik andnud
teatud kiisimustes padevuse Euroopa Liidule ning peaks seetdttu ise nende paddevuste

kattuvusest tekkivaid probleeme lahendama.

206 Elsuwege, P., 2014. 1k 174-175.
207 Rosentau, M., 2003.
208 Dautricourt, C.; Thomas, S. 20009.
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Peter Van Elsuwege on joudnud jéreldusele, et seni, kuni pole vdetud vastu tdiendavaid
digusnorme ega voetud vastutust, ei ole voimalik poodrddiskrimineerimist tdielikult kaotada.
Seega peavad nii Euroopa Kohus kui ka siseriiklikud kohtud toetuma oma otsustes nii-delda
puudulikele digusnormidele vdi pdhimdtetele.?’” Ka Euroopa diguse professor Dominik Hanf
on joudnud samale jdreldusele leides, et seni, kuni Euroopa Liidu seadusandja pole andnud
selgeid juhiseid poorddiskrimineerimise olukordade lahendamiseks, ei ole vdimalik neid

probleeme téielikult véltida.?!?

Euroopa Kohus on jddnud veendumusele, et poorddiskrimineerimise ndol ei ole tegemist
Euroopa Liidu diguse kiisimusega ning see on Euroopa Liidu digusega kooskdlas. Seega

t211 syunata liikmesriikidele.

iiritatakse tekkinud probleemide lahendamist ning seega vastutus
Euroopa Kohtu peamiseks argumendiks on olnud see, et podrddiskrimineerimine on tekkinud
siseriikliku diguse rakendamisel ning seetdttu peaks ka vastav riik selle eest vastutust
kandma?!2.2!3 Kui liikkmesriik on tuvastanud poorddiskrimineerimise olukorra, mille puhul ka
néiteks Euroopa Kohus oma eelotsuses suunab riiki Euroopa Liidu diguse leebemaid reegleid

kohaldama, siis on riigil vdoimalik jétta siseriiklik digusnorm kohaldamata ning tugineda asja

lahendamisel Euroopa Liidu digusele.

Olukorras, kus siseriikliku digusnormi kohaldamata jitmine toob kaasa Euroopa Liidu diguse
rikkumise, peab Euroopa Liidu liikmesriigi kohus ise tditma diguskorras tekkinud liingad, et
rikkumist viltida. Seega saab néiteks Eesti digusnormi digusparasuse kontrollimiseks kasutada
Euroopa Liidu digusnorme, vottes neid kontrolli 1dhtealuseks koos Euroopa Liidu diguse

vastava akti {ildise eesméargiga.?!*

209 Elsuwege, P., 2014. 1k 175.
210 Hanf, D. 2011, Ik 29.

211 Ka omaaegne Euroopa Kontrollikoja liige President Kersti Kaljulaid on delnud, et kui soovitakse olla maailmas
oluline eestvedav joud, peab iga liikmesriik eraldi vastutama. Kaljulaid, K. 33. Eesti digusteadlaste pidevad
,»Kiimme aastat digusldimet™. Ettekande tees: Euroopa Liit on piisavalt keerukas, et teda pidada okosiisteemiks.
Mis paistab diguslikult vigane, on 6kosiisteemina samas igati kohane. Tartu 2014. (Kéttesaadav arvutivorgus:
https://media.voog.com/0000/0038/9691/files/33Kaljulaid.pdf 29.04.2020)

212 EKo liidetud kohtuasjad C-64/96 ja C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen v Kari Uecker and Vera Jacquet v
Land Nordrhein-Westfalen. ECLI:EU:C:1997:285.

213 Teatud tingimustel aga saab ka vastutust omistada Euroopa Liidu seadusandjale. Nimelt siis, kui
poorddiskrimineerimise olukorrad, mis on tekkinud Euroopa Liidu ja liikmesriikide diguse koosmdjul, oleks
vastuolus EIOK-s sitestatud kaitse miinimumstandarditega. EKo C-34/09, Ruiz Zambrano. Kohtujurist E.
Sharpston ettepanek.

214 Kolk, T. 2013.
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Kui niiteks Riigikohus jdtab sellises olukorras kohaldamata Eesti digustloova akti, jadb see
endiselt kehtima nendes osades, mis Euroopa Liidu diguse kohaldamisalasse ei kuulu. Kiisimus
sellest, kas sddrane akt tuleks digusselgusetuse motiivil pdhiseadusvastaseks tunnistada voi
tuleks lihtsalt diguse adressaate teavitada osadest, mis on Euroopa Liidu digusega vastuolus,

on endiselt lahtine.?!3

Tagajérjed riigisisese digusnormi kohaldamata jatmisel ei pruugi alati digusselgusele mdjuda
karmilt. Kui aga normi kohaldamata jiatmisel on laiemaulatuslik tdhendus, voib osutuda siiski
vajalikuks ka pohiseaduse jirelevalve menetlus, et tuvastada nii pdhiseadusele kui ka Euroopa

Liidu digusele vastavus.?!6

Euroopa Kohus on kohtuasjas Volker Steen versus Deutsche Bundespost joudnud jireldusele,
et litkkmesriikide kohtud peaksid iseseisvalt otsustama, kas podrddiskrimineerimise olukorrad

on aktsepteeritavad vOrdsuspohidiguse korval. 2!’

Euroopa Kohus aga ei ignoreeri
poorddiskrimineerimise probleemi ja pigem firitab liikmesriikide kohtuid suunata kas 1ibi
eelotsusetaotlustele, mis ei pruugi olla Euroopa Liidu diguse kiisimused, vastamise voi ldbi
Euroopa Liidu 0iguse kohaldamisala laiendamise.?!® Seega on oluline leida tasakaal
vOrdsuspohidiguse rakendamise vOimaluse ning selle vahel, et tunnustatakse

poorddiskrimineerimist kui paratamatut osa Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse

kohaldamisalade puutepunktis.

Kuivord podrddiskrimineerimine saab iildjuhul esineda vaid Euroopa Liidu poolt
harmoniseeritud diguse valdkondades, vdivad sellised olukorrad olla kiillaltki ettenihtavad.
Eelkdige siis, kui Euroopa Liidu digus annab {ihtedele isikutele digusi, mida pole ette ndhtud
teistele, vorreldavas olukorras olevatele isikutele. Problemaatilisem on olukord aga siis, kui
poorddiskrimineerimise olukorra kujunemine ei ole niivord selgelt ette ndha, vaid sdltub sellest,
kuidas Euroopa Kohus harmoneerimata valdkondades Euroopa Liidu esmast ja teisest digust

tdlgendab.?!®

215 pald, J. 2012.

216 Eller, K. 33. Tartu digusteadlaste pievad ,,Kiimme aastat digusldimet*. Ettekande tees: Voimalused leevendada
Euroopa Liidu &iguse kohaldamisest tulenevaid korvalmdjusid oigusriigile. Tartu, 2014. (Kittesaadav
arvutivorgus: https://media.voog.com/0000/0038/9691/files/33Eller.pdf 29.04.2020)

217 EKo C-132/93, Volker Steen v Deutsche Bundespost. ECLI:EU:C:1994:254.
218 Elsuwege, P., 2014. 1k 164-165.
219 Saarmann, M. Ettekande tees, 2014.
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Ka siinjuures on vdimalik eristada ettendhtavamaid ja mitte nii ettenéhtavaid tagajérgi. Nimelt
on olemas Euroopa Liidu digusaktid, mis annavad teatud soodsamad hiived voi digused nendele
isikutele, kes on otsustanud kasutada vdimalust Euroopa Liidu piires vabalt liikuda. Teise
variandina on aga need isikud, kellel igasugune piirililene element puudub, ning seega ei saa

nad ka Euroopa Liidu digusele enda diguste kaitseks tugineda.

Uldjuhul ei nihta probleemi selles, kui Euroopa Liidu digusest tulenevad reeglid, voi
alternatiivina ka teistes riikides kohalduvad siseriiklikud reeglid, on rangemad kui siseriiklikult
kohalduvad reeglid. Probleem aga tuleneb sellest, kui Euroopa Liidu diguse kohaldamisel
kehtivad leebemad reeglid neile isikutele, kes on kasutanud oma digust vabalt liikuda. See
tdhendab olukord, kus siseriiklik ©Oigus on vastava riigi enda kodaniku jaoks

poorddiskrimineeriv.?2°

Voib tekkida ka vastupidine situatsioon ehk olukorras, kus selgub, et monda kohalikku hiive
tuleks Euroopa Liidu diguse kohaselt laiendada koikidele Euroopa Liidu kodanikele. Seega
voib tekkida olukord, kus selline ebavordne kohtlemine korvaldatakse viisil, kus nii-6elda
harmoneeritakse allapoole ehk vdetakse teatud hiive édra ka riigi enda kodanikelt voi kindla

kohaliku omavalitsuse iiksuse elanikelt.?%!

Néitena voiks tuua olukorra, kus nditeks selgub, et Tallinna tasuta iihistransport tuleb
garanteerida kdikidele Euroopa Liidu kodanikele, kes Tallinna kiilastavad ning ka teiste Eesti
kohalike omavalitsuste elanikele. Tallinna linn, n#hes, et tegemist on vidga kuluka
ettevOotmisega, otsustab tasuta iihistranspordi pakkumisest téielikult loobuda. Seega jéitab ka

Tallinna elanikud sellest hiivest ilma??2.

Uldjuhul ei ole Euroopa Liidu seadusandja eesmirk vdimaldada liikmesriikidel tegeleda
omaenda kodanike poorddiskrimineerimisega seelébi, et jaetakse nad ilma teatud direktiivides
loodud digustest, sest see oleks vastuolus eesmirgiga rajada  siseturg?®.
Poorddiskrimineerimise tagajérjeks voib olla aga muuhulgas ka selline olukord, kus Euroopa

Liidu kodanik piitiab omakasu eesmirgil kasutada &dra teistes litkmesriikides kehtivaid

220 Saarmann, M. Ettekanne, 2014.
2! Tbid
222 Siseriiklikult on selline vdimalus olemas. Euroopa Liidu tasandil aga on allapoole harmoniseerimine keelatud.

223 EKo liidetud kohtuasjad C-58/13 ja C-59/13, Angelo Alberto Torresi and Pierfrancesco Torresi v Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata. ECLI:EU:C:2014:2088. Kohtujurist N. Wahli ettepanek.
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soodsamaid tingimusi. See tihendab olukord, kus iihe litkmesriigi kodanik iiritab saada néiteks
materiaalset hiive teises liikmesriigis, kui see on vdimaldatud tulenevalt Euroopa Liidu

digusnormidest.

Sellise niite voib leida Itaaliast, kus Macerata advokatuur?** ei soovinud kanda A. A. Torresi’t
ning P. F. Torresi’t advokaadiregistri eriossa, mis oli mdeldud vélismaal kutsekvalifikatsiooni
omandanud advokaatidele. Tegemist oli Itaalia kodanikega, kes omandasid digusteaduse kraadi
Hispaanias iilikoolis.?>® Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 98/5/EU?%¢ eesmirk on
holbustada alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus litkmesriigis kui see, kus omandati

227

kutsekvalifikatsioon.*’ Seega on liikmesriigi kodanikule sisuliselt antud digus ise valida,

millises litkmesriigis ta soovib kutsetunnistuse omandada.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa Euroopa Liidu digusele tugineda
kuritarvituse ega pettuse eesmirgil. Selleks, et tuvastada, kas tegemist on kuritarvituse voi
pettusega, tuleb hinnata kahte aspekti. Esiteks objektiivsed asjaolud, mis néitavad seda, kas
Euroopa Liidu digusnormi eesmérk on saavutatud voi on see vaid vormiliselt voi néiliselt
tdidetud. Teiseks subjektiivne aspekt, mis nditab, kas digusnormidest tuleneva hiive saamiseks
ndutavad eeldused on tdidetud vdi on need loodud kunstlikult. Seejuures ei ole siseriiklikul
kohtul véimalik késitletava digusnormi kohaldamisala muuta ega seada ohtu selle digusnormi

eesmirke.??8

Eelmainitud kohtuasjas aga saab tddeda, et siseriiklik praktika kahjustas tdendoliselt
direktiiviga 98/5/EU rajatud siisteemi korrektset toimimist ja seeldibi takistab digusakti
eesmdrgi saavutamist, sest litkmesriigi kodaniku Oigus valida, millises liikmesriigis
kutsenimetus omandada kuulub {ihtsel turul lahutamatult Euroopa Liidu poolt tagatud
pohidiguste teostamise juurde. Seega leidis kohtujurist N. Wahl, et see, kui isik kasutab
vOimalust soodsamatel tingimustel vilismaal kutsenimetus omandada, ei tohiks olla keelatud

ning see ei tohiks tal takistada koduriigis advokaadina t66tamist.?

224 Ttaalia keeles Ordine degli avvocati di Maceratale
225 EKo liidetud kohtuasjad C-58/13 ja C-59/13, Torresi. Kohtujurist N. Wahli ettepanek.

226 Euroopa Parlamendi Ja Noukogu direktiiv 98/5/EU, 16. veebruar 1998, millega holbustatakse alalist tegutsemist
advokaadi kutsealal muus litkkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon. EUT L 77, 14.3.1998.

227 EK o liidetud kohtuasjad C-58/13 ja C-59/13, Angelo Alberto Torresi and Pierfrancesco Torresi v Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata. ECLI:EU:C:2014:2088.

228 EK o liidetud kohtuasjad C-58/13 ja C-59/13, Torresi. Kohtujurist N. Wahli ettepanek.
229 Ibid
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Nii mérkis ka Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu kodanikult, fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult ei
saa votta voimalust tugineda Euroopa Liidu asutamislepingutes ette ndhtud vabadustele liksnes
seetdttu, et isik soovis dra kasutada viljaspool oma elukohaliikmesriiki kehtivad soodsamaid
Oigusakte.?3” See aga niitab selgelt, et poorddiskrimineerimist on kodanikel vdimalik ka nii-
oelda enda kasuks poorata, ehk kasutada dra Euroopa Liidu digusest tulenevaid digusi ja
hiivesid, mida vastava riigi kodanikul pole voimalik enda kodukohariigi siseriiklikust digusest

leida.

Nagu mainitud on kiisimus pdorddiskrimineerimise tagajirgede hindamisest ehk sellest, kas
tegemist on Euroopa Liidu probleemiga voi peaks sellised probleemid jddma ainuiiksi
litkkmesriikide endi lahendada, saanud nii iiht kui teist poolt pooldavaid vastuseid. Oma

olemuselt on aga mdlema vaatenurga pooldajatel digus.

Poorddiskrimineerimist ei eksisteeriks, kui poleks olemas Euroopa Liidu igust, mis on
siseriikliku Oiguse suhtes ilimuslik. Samas aga, tunnistades, et Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkus on olnud vdimalik vaid seetottu, et litkmesriigid on ise seda lubanud, peab
ndustuma ka Euroopa Liidu veendumusega. Liikmesriigid, olles liitu astumisega andnud
teatava otsustuspadevuse eri valdkondades Euroopa Liidule, ei tohiks ka siseriikliku diguse

kohaldamisel tekkivat pdorddiskrimineerimist ainuiiksi Euroopa Liidu vastutusele liikata.

230 EK o liidetud kohtuasjad C-58/13 ja C-59/13, Torresi. Kohtujurist N. Wahli ettepanek.
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KOKKUVOTE

Poorddiskrimineerimine tdhendab olukorda, kus liikmesriigi enda kodanikud saavad
ebasoodsama kohtlemise osaliseks vorreldes teiste liikkmesriikide kodanikega. Tegemist on
anomaaliaga Euroopa Liidu dJiguses, mille olulisust hakati o&iguskirjanduses ning
kohtupraktikas rohutama juba 19-nda sajandi keskpaigas. Magistritdd esimese peatiiki
sissejuhatuses toodi vilja, et mitmed oOigusteoreetikud on olnud arvamusel, et
poorddiskrimineerimise néol on tegemist ajutise fenomenina Euroopa Liidu diguses, mis tuleks
kaotada v3i — nagu kohtujurist Mischo oma seisukohta véljendas — pikas perspektiivis on, voi

vidhemalt peaks olema podrddiskrimineerimine lihtsalt vélistatud.

Need motted said t66 kdigus oma olemuselt timber likatud. Ténases lihiskonnas ja tdnase
oiguskorra tingimustes ei ole vdimalik ridkida sellest, et podrddiskrimineerimine kui probleem
lahitulevikus 15pliku lahenduse leiaks. Oigus ja iihiskond arenevad niivord kiiresti, et nende
olukordade ennetav likvideerimine voi &drahoidmine ei ole alati lihtsalt vdimalik. Seega
tunnustatakse poorddiskrimineerimist kui paratamatut osa Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku

oiguse kohaldamisalade puutepunktis.

Magistritods piistitati uurimiskiisimus - kas pdohiseadusest tulenevalt on ndutav, et
pooddiskrimineerimise olukordi lahendatakse vordsuspohidigusest tulenevaid ndudeid
rakendades voi on Euroopa Liidu liikkmesriikidel suverddnsusest tulenevalt antud vaba voli oma
kodanikke diskrimineerida. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu
oigus kohustab litkmesriike vorduspohidigust poorddiskrimineerimise olukordades rakendama
voi on Euroopa Kohus pakkunud pddrddiskrimineerimise tagajérgede drahoidmiseks mone

muu lahenduse.

Euroopa Liidu 0Oigus iseenesest ei  kohusta liikmesriike  vOrduspdhidigust
poorddiskrimineerimise olukordades rakendama. Samas aga kohustab Euroopa Liidu digus 1dbi
Euroopa Kohtu kohtupraktika teatud juhtudel Euroopa Liidu liikmesriike tagama teiste
litkkmesriikide kodanikele heldemat kohtlemist ehk midagi, mida neil polnud algselt plaanis
tagada enda kodanikele. Vordsuspdhidiguse rakendamisel on nii pooldajaid kui ka vastaseid.

Uhelt poolt arvatakse, et vordne kohtlemine peab pdhidigusena kehtima samaviirselt kdikidele
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inimestele, olenemata nende kodakondsusest voi muudest kriteeriumitest. Teiselt poolt aga on
vélja toodud argument, et vordsusprintsiipi saab kohaldada vaid siseriiklikus diguskorras, mitte
oiguskordade iileselt ehk Euroopa Liidu iileselt. Samuti on vastuargumendina vélja toodud ka
seda, et vOrdsusdiguse rakendamise korral peaks riigid ldhtuma ka teiste Euroopa Liidu

litkkmesriikide pohiseadustes sétestatust.

Olenemata sellest, kas jddda positsioonile, et pddrddiskrimineerimine on Euroopa Liidu
seadusandja ja Euroopa Kohtu lahendatav probleem vodi positsioonile, et tegemist on
siseriikliku seadusandja poolt tekitatud probleemiga, vdib viita, et poorddiskrimineerimist ei
peaks lihtsalt pidama paratamatuks anomaaliaks Euroopa Liidu diguses. Pigem on oluline, et
vihemalt nendes valdkondades, kus probleemi on vdimalik lahendada, seda ka tehakse. Nii
nditeks on kodakondsust ning isikute vaba litkumist puudutavates kiisimustes joutud iisna
konkreetsetele lahendustele. See tihendab, et probleemi korvaldamiseks saab tugineda lisaks
piirililese elemendi ndudele ka ainuiiksi Euroopa Liidu kodakondsuse tingimustele, mille
ainsaks eelduseks on see, et isik on mone Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik. Seega on tema
poorddiskrimineerimine vastuolus Euroopa Liidu digusega vastavalt ELTL artiklitele 18 ning
21. Seega kasutatakse Euroopa Liidu diguse laiendavat tdlgendamist, mille puhul ldahtutakse
sellest, et koik siseriiklikud kiisimused, mis on otseselt voi kaudselt seotud Euroopa Liidu
kodakondsusest tulenevate oOigustega, langevad automaatselt ka Euroopa Liidu odiguse

kohaldamisalasse.

Too esimeses peatiikis késitleti esmalt seda, mis on pdorddiskrimineerimine ning millistes
olukordades see vaib tekkida. Lisaks avati Euroopa Liidu diguse pohilised valdkonnad, millest
tulenevalt podrddiskrimineerimise olukordi peamiselt tekib. Uheks olulisemaks Euroopa Liidu
oiguse lildpdhimdtteks on peetud siseturu nelja pohivabadust. Euroopa Liidu siseturu neli
pohivabadust on kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikkumine litkmesriikide piires.
Liikmesriikide kohustus seejuures on kdrvaldada koik takistused, mis piiravad isikutel nende
pohivabaduste kasutamist. Seega peamised probleemid tekivad justnimelt sellistes olukordades,
kus Euroopa Liidu digusest tulenevad kas isikutele, kaupadele voi teenustele soodsamad
tingimused, mida Euroopa Liidu liikmesriikidel polnud algselt plaanis rakendada enda

kodanike suhtes.

Seejérel anti iilevaade sellest, milline on Euroopa Liidu diguse roll liikmesriikide diguskorras
ning milline on Euroopa Liidu diguse ning siseriikliku diguse omavaheline suhe ning padevuste

jaotus. Juba Euroopa Uhenduse algusaegadel siivenes pdhimdte, et ithenduse digus on
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litkkmesriikide kohtutes otse kohalduv ning Euroopa Liidu digus on iseseisev digussiisteem, mis
on iilimuslik litkmesriikide digusnormide suhtes. Seega tuleb vastuolude korral Euroopa Liidu
ja siseriiklike digusnormide vahel, mis pole lahendatavad Euroopa Liidu digust tdlgendades,
rakendada Euroopa Liidu digusnorme ka siseriiklikus diguses. Huvitava mottena on prof. L.
Milksoo toonud vilja toonud ka selle, et liikmesriigid ei tohiks tugineda siseriikliku diguse
sdtetele ainuiiksi selleks, et véltida ebamugavusi, mis vdivad kaasneda Euroopa Liidu diguse

normide kohaldamisega.

Lisaks analiitisiti, millistes olukordades on iildse vdimalik delda, et tegemist on Euroopa Liidu
kohaldamisalasse kuuluva kiisimusega, ehk milline on see niinimetatud piirililene element, mis
peab isiku tegevuses esinema. Samuti kasitleti Euroopa Liidu kodakondsuse olemust ning
sellest tulenevaid digusi litkkmesriikide kodanikele. Selleks et tuvastada, kas tegemist on puhtalt
riigisisese olukorraga vdi mahub see Euroopa Liidu diguse kohaldamisala piiridesse, peab
ildjuhul tuvastama piiriiilese elemendi ehk teisisonu isiku reaalse liikumise iile riigipiiride, kas
siis isikuna voi oma kaupade ja teenuste kaudu. Euroopa Liidu kodakondsuse valguses aga voib
iildjuhul piiriiilest elementi automaatselt eeldada siis, kui likskdik millise liikmesriigi kodanik
on kasutanud oma Jigust vabalt liikkuda vOi tegeleb néditeks piirililese &ri- Vo1

majandustegevusega.

Teises peatiikis keskenduti peamiselt siseriiklikule digusele. Kisitlemist leidsid Eesti Vabariigi
pohiseadusest tulenevad digused ja vabadused ning nende piiramise lubatavus. Samuti riigi
suverddnsus, arvestades seda, et Euroopa Liiduga liitumisel antakse suur osa riigi
otsustusdigusest iile Euroopa Liidule. Teise peatiiki peamine rohk oli kohaliku omavalitsuse
autonoomial, kui véimalikul pddrddiskrimineerimise digustusel. Selle analiiiisimiseks késitleti
pohjalikumalt kolme poorddiskrimineerimine olukorda, millest kaks ehk Tallinna tasuta
ithistransport ning siinnitoetuste temaatika on Eestis laiapinnalisemalt kajastust leidnud ning
kolmas ehk Belgia hoolduskindlustusskeemi ndide, mille osas on arvamust avaldanud ka
Euroopa Kohus. Néidete pohjal selgus, et Eesti olukordades voiks potentsiaalselt olla tegemist
poorddiskrimineerimisega, sest esimeses avaldub vastuolu Euroopa Liidu kodanike digustega

ning teine on Belgia néitest tulenevalt vastuolus Euroopa Liidu diguse vordsuse pohimdttega.

Kolmandas peatiikis analiiiisiti, kas ja kuidas on vdimalik podrddiskrimineerimise olukordi
iimber poorata. Seejuures késitleti kahte peamist vdimalust, milleks on esiteks vabatahtlik
siseriikliku ~ diguse  kooskdlla  viimine Euroopa Liidu odigusega ning teiseks

konstitutsioonikohtute poolt vdrdse kohtlemise ndude tagamine. Lisaks késitleti seda, milline
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roll on Euroopa Liidult eelotsuste kiisimisel ning kas seda on vdimalik teha ka ainult siseriiklike
kiisimuste lahendamisel. Samuti on kisitletud seda, millised on pdorddiskrimineerimise
tagajdrjed ning kes peaks votma nende eest vastutuse. Olulisim sellest peatiikist on lahti

kirjeldatud kisitledes magistritdo teist ja kolmandat hiipoteesi.

Magistritoo esimene hiipotees, et teatud juhtudel on vdimalik pdorddiskrimineerimist digustada
ning see pole ilmtingimata vastuolus kas Euroopa Liidu- vdi siseriikliku digusega, leidis
kinnitust. Euroopa Kohus on delnud, et niiteks siseturu neli pdhivabadust on Euroopa Liidu
diguses niivord olulised, et nende piiramine, likskdik kui vdhesel médral, peab olema keelatud.
Sadrased piirangud saavad olla digustatud ainult siis, kui neil on legitiimne eesmérk voi kui on
tegemist pohjendatult proportsionaalse piiranguga. Seega saab piirangut digustada vaid siis, kui
see on sobiv, vajalik, proportsionaalne ning soovitud eesmirki ei ole vdimalik saavutada
muudel, vihem piiravamatel meetoditel. Peamine on piirangute kehtestamisel see, et lahtutakse
nii siseriiklikust diguskorrast kui ka Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtetest ehk piirangud ei
tohi ebamdistlikult kahjustada isikute Oigust vordsusele ega olla pdhjenduseta

diskrimineerivad.

Magistritod teine hiipotees, et litkmesriigid ei pea igal juhul alati Euroopa Liidu digusest
tulenevaid soodsamaid tingimusi siseriiklikku digusesse iile votma, ainuiiksi seetdttu, et mitte
oma kodanikke, teenuseid voi kaupu diskrimineerida, leidis kinnitust osaliselt. Kuigi otsest
kohustust igal juhul Euroopa Liidu diguse soodamate tingimuste iile votmiseks pole, on
Euroopa Kohus siiski ldinud seda teed, et soovitab ka puhtalt riigisisestes olukordades
litkmesriikidel kohaldada Euroopa Liidu digusest tulenevaid leebemaid reegleid. Euroopa Liidu
oiguse siseriiklikusse Oigusesse iilevotmiseks on mitu vdimalust. Esiteks voib liikmesriik
rakendada siseriikliku digust tdlgendades ja ldhtudes seejuures Euroopa Liidu digusest. Teiseks
on vdimalik vabatahtlikult Euroopa Liidu diguse reeglid siseriiklikkusse digusesse iile votta.
Viimase variandina tuleb kone alla ka variant, mille puhul kohaldatakse pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetlust voi rakendatakse kohtute poolt vahetult pdhiseaduslikku

vOrdsuspdhidigust.

Igal juhul on litkmesriikidel peaaegu alati voimalik kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, kui tekib
kahtlus, kas moni siseriiklik digusnorm on vastuolus Euroopa Liidu digusega ning uurida
Euroopa Kohtult, mida vastavas olukorras tegema peaks. Selles osas aga tundub, et on juba ette
teada, et Euroopa Kohus soovitab tdlgendada siseriiklikku digust Euroopa Liidu diguse kaudu,

et Euroopa Liidu kodanikele paremaid tingimusi tagada.
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Magistritod kolmandaks hiipoteesiksiks oli, et litkkmesriikidel ei ole vdimalik alati ette ndha
voimalikke podrddiskrimineerimise olukordi ning seetdttu ei saa ka sellest tulenevalt
litkmesriigile ette heita, et on pddrddiskrimineerimist lubanud. See hiipotees leidis samuti vaid

osaliselt kinnitust.

Oiguskirjanduses on asutud kahte leeri. On need, kes arvavad, et kuna pddrddiskrimineerimine
on otseselt Euroopa Liidu seadusandja poolt tekitatud diguslik probleem, peab ka vastutus ning
tagajdrgede likvideerimise kohustus langema seetdttu Euroopa Liidule. Samas aga on Euroopa
Kohus ise jddnud veendumusele, et podrddiskrimineerimise néol ei ole tegemist Euroopa Liidu
diguse kiisimusega ning see on Euroopa Liidu digusega kooskolas. Seega iiritatakse tekkinud
probleemide lahendamist ning sealjuures ka vastutuskoormat suunata liitkmesriikidele. Euroopa
Kohtu peamine pdhjendus on olnud see, pdorddiskrimineerimine on tekkinud siseriikliku
oiguse rakendamise tagajdrjel ning seetdttu peaks ka vastav Euroopa Liidu litkmesriik selle eest

vastutust kandma.

Seega on oma olemuselt mdlemal digus. Poorddiskrimineerimist ei eksisteeriks, kui poleks
olemas Euroopa Liidu Oigust, mis on siseriikliku diguse suhtes tlimuslik. Samas aga,
tunnistades, et Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus on olnud vdimalik vaid seetdttu, et
litkkmesriigid on ise seda lubanud, peab ndustuma ka Euroopa Liidu veendumusega.
Liikmesriigid, olles liitu astumisega andnud teatava otsustuspddevuse eri valdkondades
Euroopa Liidule, ei tohiks ka siseriikliku diguse kohaldamisel tekkivat podrddiskrimineerimist

ainuiiksi Euroopa Liidu vastutusele liikata.

Poorddiskrimineerimise olukordade ettendhtavuse suhtes on samuti nii hiipoteesi kinnitavaid
kui iimberliikkavaid argumente. Uhelt poolt kannavad liikmesriigid teatavat rolli Euroopa Liidu
oiguse kujunemisel ning seega peaks olema vdimalik ka sellest tulenevaid vdimalikke
probleeme ette ndha. Teisalt aga pole alati teada, kuidas Euroopa Kohus harmoniseerimata

valdkondades Euroopa Liidu esmast ja teisest digust tdlgendab.

Teemat oleks voimalik edasi uurida, minnes siivitsi sisse monda Euroopa Liidu poolt
harmoniseeritud valdkonda ning kisitleda neid probleeme pdhjalikumalt. Uhe pdnevama
nditena voiks vélja tuua nditeks tihingudiguse valdkonna, kus piiritilene litkumine voib toimuda
viga erinevates variantides, muuhulgas nditeks tihingu asutamine teises litkmesriigis,

piirililesed tihinemised ja iilevotmised voi ka iithingu juhtimise asukohast ja selle teise riiki
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iileviimisest tulenevad probleemid. Samuti jdid kédesolevas to0s késitlemata nditeks probleemid,

mis tulenevad konkurentsidigusest.

Samuti oleks huvitav siiveneda pdhjalikumalt sellesse, millised probleemid tekivad Euroopa
Liidu oiguse iile vOtmisel ning rakendamisel. Kédesolevas t60s ei olnud vdimalik sellele
valdkonnale liiga suurt rohku panna, kuid on selge, et arenevas tihiskonnas v3ib Euroopa Liidu-

ja siseriikliku diguse harmoniseerimine kujuneda iiha keerulisemaks probleemiks.
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Reversed discrimination occurring by the result of the primacy of European

Union law over national regulations
Abstract

Reversed discrimination is an anomaly in European Law that occurs, when Member State’s
own nationals are treated less favourably in comparison to nationals of other European Union
Member States. This means, that European Union citizens may have fewer rights in their own
home country than other Member States citizens. The same also applies when considering, that
a citizen may even have fewer rights in his home country than their companions living in the

same country but residing in other local government.

It can be said, that the problem of reverse discrimination is somewhat marginal, as it only affects
a small proportion of people. It is not a firm will of Member States, to discriminate against their
own citizens. It is something, that has been brought to light only be the development of the

European Union law.

Reverse discrimination is a phenomenon in European Union law, that has been talked and
argued about since the mid 19th century. In the first chapter of the Master Thesis, it was brought
out that some commentators think that reversed discrimination is something that is impossible
in the long perspective and therefore is just a temporary problem. It was proven throughout the
thesis that this is not the case. In today’s society and legal order (both national and European
Union) the problems are still relevant and there is no insight that it might be changing in the

near future.

The advocate general Eleanor Sharpston has made suggestions in her opinion in the ECJ case
C-34/09, Zambrano, ““/.../ I therefore believe that it is time to invite the Court to deal openly
with the issue of reverse discrimination.” The suggestion was made ca 11 years ago, but the
problems of reverse discrimination have yet not been conclusively resolved nor has the Court

of European Justice taken strong steps towards it.
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The aim of the Master’s thesis was to determine, whether it is required by the Constitution, that
reverse discrimination problem is solved on the basis of fundamental right to equality or does
the Member States have a sovereign right to treat its own nationals less favourably in
comparison to nationals of other European Union Member States. If this is the case, then does
European Union law obligate that the principle of equality is taken under consideration when
solving problems caused by reverse discrimination or is there any other alternative to tackle the

consequences of reverse discrimination.

Furthermore, it is also argued, whether in order to eliminate the consequences of reverse
discrimination, it is necessary to make any changes to current legal provision, either European
Law provisions or national, or should we accept that certain margin for reverse discrimination

is unavoidable under the current legal provisions.

The first chapter of the thesis describes the phenomenon and nature of reversed discrimination
and adresses the question, in which circumstances it can be acknowledged. Furthermore, the
chapter addresses the issues of fundamental principles, freedoms and rights of European Union
e.g free movement of persons and goods, cross-border element and the principle of European
Union citizenship. Latter two are especially important in the analysis of the reverse

discrimination problem.

The limited competence of European Union dictates, that matters can only fall within the
European Union laws range of competence when there is a sufficient link established between
the situation and European Union law. So, acknowledging the existence of cross-border element
usually requires that the person, who’s rights are restricted need to have used their right of free
movement. This means, that there needs to be a distinguishable movement outside the persons
own nation, either as a person or by their goods or services. The principle of European Union
citizenship gives a wider opportunity, as in order to rely on the law of European Union, it only

requires, that the person is a citizen of some European Union Member State.

The second chapter of the thesis concentrated more on the national law, analysing whether the
Member States of European Union are entirely free to decide how and to what extent to apply
the law of their nation or European Union. It is argued that the potential for reverse
discrimination depends entirely on the dividing line between the scopes of European Union law

and national law.
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Furthermore, the principle of equality and the prohibition of discrimination and the probability
of limiting these rights were also analysed. Thereupon the author gave an overview about the
primacy of European Union law over national regulations and the competences of both Member
States and European Union in the legal relationship between them. In the instance where

national law is in conflict with the European Union law, usually the second must be applied.

In the third chapter of the thesis, author gave an overview of the possibilities of reversing
reverse discrimination and the consequences of reverse discrimination as is. Furthermore, the
possibility of requesting preliminary ruling from the European Court of Justice in questions
related to purely internal situations falling outside the scope of application of European Union
law was analysed, as well as a broad interpretation of the scope of application of European
Union law. The latter gives European Court of Justice the possibility to guide the Member
States towards applying European Union law also in cases, that do not fall under the scope of

application of European Union law.

In order to achieve the aim of the Master’s Thesis, three hypothesises were constructed. The
first hypothesis was that reversed discrimination can be justified if it is reasonable and
legitimate in limiting the fundamental rights. The hypothesis was proven to be correct. The
violation of some rights is in certain cases allowed as far as it is in accordance with both

European Union and national law.

The second hypothesis was that Member States do not need to apply the more favourable terms
of European Union law in one’s own national law in every reverse discrimination case just
because they do not want to treat the citizens or goods of other Member States more favourably
than one’s own citizens or goods. That hypothesis was proven to be partly correct. There is no
obligation for Member States to give their own nationals better treatment just because it is
available for others in equal situations. However, that has been the vision of the European Court
of Justice as they have adopted the approach that European Union law must always be
considered when resolving problems of people to whom have been granted the European Union

citizenship status.

Therefore, the European Court of Justice has adopted in their caselaw the approach that a
request for preliminary ruling should be made even in the cases, that fall outside the scope of
application of European Law as long as the European Union citizenship rights may be

addressed.
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By the preliminary ruling procedure, the European Court of Justice has developed an approach
that even, if it cannot solve the problem of reverse discrimination, it gives a great basis for
guiding the Member States towards applying the European Union law. By the ruling, European
Court of Justice can at least give Member States the possibility and guidance to solve reverse
discrimination problems on a national level, by considering the European Union law and the

fundamental principle of equality.

The third and final hypothesis was that the unexpected impact of the reversed discrimination
cases cannot always be foreseen and therefore cannot fall under the liability and responsibility
of the Member States. That hypothesis was also only partly proven. On the one hand, if there
were no European Union, the phenomenon of reverse discrimination would not exist. On the
other hand, the Member States are hold responsible for giving the European Union the decision-

making power.

Therefore, there are two different approaches when considering the liability and responsibility
questions. On the one hand, the European Court of Justice has said, that reverse discrimination
is not a European Law problem and therefore it is in accordance with the law. On the other
hand, as reverse discrimination problems have resulted straight from the fact, that the European
Law sets limits to Member States, it is argued, that the liability and responsibility should also

fall on the hands of European Court of Justice.

Analyzing the possible negative impacts of reverse discrimination, also brought out some
unusual tendencies. As it is clear, that there can be negative impacts of reverse discriminations
especially to people, who rely on the protection of their right on the same, usually more lenient,
basis as someone, who has executed their right to free movement and can therefore show a

cross-border element in their situations.

Impacts of reverse discrimination can sometimes be also positive. As shown in the case of ECJ
C-58/13 ja C-59/13, Torresi., there is also a possibility to turn the more lenient European Union
law rules in their advantage simply by constructing the scope of application of the European
Union law. Therefore, under more lenient rules of European Union law or the national law of
some other Member State, it is possible to earn some favourable treatment, that was not the aim

in the first place.

As it is covered in the thesis, the problem of reverse discrimination has been partly solved at

the European Union by the Court of Justice due to the broad interpretation given to the scope
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of application of European Union law. Hence the problems concerning the European Union
citizenship, can mostly be solved, as long as national courts or legislators are willing to adapt
these terms. However, there are still many grey areas and questions in the air, so as long as the
Court of Justice has not given any fundamental conclusions or solutions to this problem, the

phenomenon of the reverse discrimination remains the same.
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