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1 SISSEJUHATUS

Eesti Vabariik on niilidseks olnud taasiseseisvunud kuusteist aastat. Need on olnud rasked
toOaastad, et tOsta jalgadele rahvas, viia tasakaalu poliitilised vahekorrad ja iiles todtada
majandus. Ténaseks pédevaks on Eesti olnud kaks aastat Euroopa Liidu liikmesriik.
Tagantjirele kahelda on mottetu ja véljaspool kahtlust on ka see, et Eestile oli liittumine
ainumoeldav variant. Riigile on liitumine toonud palju toetust nii majanduslikus kui
poliitilises plaanis, rdfkimata koostoOsuhetest ja uutest vOimalustest. On vilistatud, et
isolatsiooni jadmine mingeid hiivesid Eestile oleks toonud. Ent pole head ilma halvata. Selgelt
domineeriva positiivse korval on ka mitmeid lahtiseid kiisimusi, lahenduseta probleeme ja

vastutusi mida tuleb kanda.

Euroopa Liit on algselt tugev majandusiihendus ent niilid iiha vastuolulisem poliitiline liit,
mis koondab rahvusriike Euroopas loomaks tasakaalustavat jdudu Ameerika Uhendriikide ja
Aasia maade iilekaalule maailmas. Liit, mille eesmérgiks on alguses peale olnud luua sama
tugev iihtne vilispoliitiline 166girusikas kui Ameerika Uhendriikidel ning konkureeriv
majandusjoud Aasia riikidele. Liit mis on loodud iihest kiiljest rahvusriikide kaitseks ja teisalt
iihte sulandamiseks. Kui Ameerika Uhendriikide rahvasteliidu sisepoliitika on olnud
kindlaeesmairgiline integratsiooniajalugu juba sadu aastaid, siis selle aja jooksul on dra peetud
omavahelised vastasseisud ja hodorumised ning 1dbi elatud sulandumise valulik protsess. Liit
toimib, liidu litkkmed on suurel osal minetanud oma péritolurahvuse ja votnud omaks
superriigi identiteedi: olla ameeriklane. Kuigi eks seal ole ka oma tagasilodke, gruppe kes ei
sulandu {thiskonda ning mitmeid vastuolusid, mis voimaldavad kiisida, et kas pikas
perspektiivis taoline rahvaste sulatuskatel end digustab? Vorreldes Ameerika Uhendriikidega
on Euroopa Liit oluliselt noorem iithendus ning rahvusriike ei {ritatagi sulandada {iheks
rahvuseks. Rahvastel on eraldi tugevad riiklused, kultuurid, keeled ja inforuumid. Kuna
riigivoimu kandjaks on rahvas siis rahvas ka legitimiseerib oma valitsused. Kui Euroopa
Liidus puudub iihtne rahvus, keel ja iiksainus valitsus siis piistitub kiisimus, kes on see, kes
peaks legitimiseerima Euroopa Liidu ning omaks votma eurooplase identiteedi. Milline on see
valitsus, mis peaks rahvusriigi tavakodaniku silmis legitiimne olema, kas see mis rahvusriiki
reaalselt juhib, vOi see mis asub kaugel ja on jddnud inimeste jaoks abstraktseks ning
moistetamatuks? Siinkohal peaks oma etteaste tegema vdimu ja rahva vahendaja, diskusiooni
areen — meedia. Labi vaba ajakirjanduse suhtleb voim rahvaga ja vastupidi. Kuna Euroopas

rahvuslikud meediad on tihti juba aastasadu pika traditsiooniga viljakujunenud struktuurid,



iga rahvuse tavade ning kultuuri kandjad, siis toimivad need demokraatia seisukohalt kindlalt
ja efektitvselt. Niilid luues rahvusteiilest liitu, mis peab hakkama koordineerima keskselt koiki
rahvusriike on vaja Euroopa Liidu ja eurooplase vahelist suhtluskanalit. Kas selleks peaks
looma uue meedia vdi reorganiseerima olemasolevad rahvuslikud kanalid? Teoreetiliselt
peaksid uue superriigi legiitimsuse kandjad ja vahendajad olema rahvusriikide valitsused, ent
kas see taolisel moel toimib? Samuti peaks ka rahvuslik meedia toimima siis ka Euroopa
teemade areenina, aga on see iildse voimalik? Kuidas erinevate rahvuste meediad selleni viia,
et tekiks lihtne infovili, samad teemad, viited ja diskursused? Kiisimusi ning vaidluspunkte on

selles protsessis palju.

Too eesmidrk on kokku votta erinevaid teoreetilisi késitlusi Euroopa avaliku sfdéri ja
normatiivse ajakirjandusteooria kohta, koondada eelnevalt 1dbi viidud uuringute tulemusi ning
vorrelda neid 14bi Eestis 14bi viidud eelnevate ja dsja 1dbi viidud uuringute tulemustega.
Sellest siindiva analiiiisi 1dbi néitab t66 autor riigi ja meedia vahelise kommunikatsiooni

kitsaskohti, probleemide pohjuseid ning {liritab selgitada neid normatiivse teooria valguses.

T66 pohiliseks aluseks on Euroopa Liidus kuuenda raamprogrammi kéigus 14bi viidav uuring
»Adequate Information Management in Europe”. Kolme-aastase uurimistdo eesmark on saada
teada meedia mdju Euroopa avalikule sfédérile soltuvalt esitajatest ja mehhanismidest. Uuringu
Eesti-poolne tiideviija on Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni ja osakond ning
siinse projekti koordinaatoriks professor Marju Lauristin. Uuringu metodoloogia on vélja

tootatud rahvusvahelise uurimisgrupi poolt ja on ldhtekohaks ka kiesolevale todle.



2 TEOREETILISED JA EMPIIRILISED ALUSED

2.1. Teoreetilised Kisitlused

Kuna t66 vaatleb riigi ning ajakirjanduse vahelist infovélja ja seal sees toimivaid suhteid ning
litkumisi siis oluline on defineerida mdlema poole rollid, eesmirgid ning ka kohustused.
Demokraatia aluseks loetakse rahva ja riigi vahelist kommunikatsiooni, mille 1dbi rahvas
riigile voimu annab ja riitki juhib. Selle bilateraalse kommunikatsiooni vahendajaks ja
foorumiks on suures osas soltumatu meedia. Meedia tegevuse legitimiseerib suuremalt jaolt
samuti rahvas. Alljargnev t66 uurib Euroopa Liidu kui rahvusteiilese superriigi toimimist
kohalikul tasandil, infoliitkumist suunal Euroopa Liit-Eesti ja kohaliku meedia rolli selles.
Meedia roll on siinkohal suur, et mitte delda peamine. Saavutamaks toimivat Euroopa Liitu
tuleb meedial teha 1ébi jirgnevad protsessid: esiteks ise muutuda rahvusmeediast Euroopa
Liidu iihtse ja avaliku meediasiisteemi osaks, teiseks iimber orienteeruda Euroopa Liidu
vOoimu ja oma rahva vahendajaks nii kriitilise arutelu ja tagasiside areenina ning ldbi Euroopa
Liidu institutsioonide vahendamise ja usaldusdefitsiidid likvideerimise, kolmandaks
tavakodanikule uue eurooplase-identiteedi vahendamine, kasvatamine ja kujundamine,
neljandaks julgeksin meedia dlule panna ka vastutuse kodaniku Euroopa Liitu kaasatuse ning
tildise iihiskondliku aktiivsuse tdstmise. Neist viimane peaks olema eelneva kolme protsessi

tulemus ja 10ppeesmaérk.

2.1.1. Avalik sfair Euroopa Liidus

Habermas’i jdrgi' on avalik arvamus poliitilise valitsemise ainus tunnustatud
legitimatsioonivorm. Seega Uhiskonnas toimuv vaba arutelu loob pinna arukate valikute
esilekerkimisele ning ka voimukandjate vastutusele. Selles vabas arutelus ja vastutuse
kandmises vaba arutelu ees tekib voimule tunnustatus voi vastupidi seal ta seda kaotab. Ehk
soltumatu ja koigile ligipdédsetav diskussioon legitimiseerib voimu. Tavaliselt on taolise
diskussiooni areen piiritletud keelelis-rahvusliku voi poliitiliste piiridega. Euroopa Liidu
puhul on aga tegemist piirideiilese ithendusega mille litkmeteks on taoliste véljakujunenud
sfadridega rahvusriigid. Avaliku sfddri teooria definitsiooni jdrgi vajab avalik sfdadr

eksisteerimiseks, et meedia kommunikeeriks samaaegselt samu teemasid, kasutades samu

!, Avalikkuse struktuurimuutus” (Habermas, 2001a)



asjakohasuse kriteeriume®. Siinkohal tekib probleem, et kas Euroopa Liidu avalik sfdér
eksisteerib, kuidas see toimib ja kas voimu legitimiseerimine Euroopa Liidu tasandil toimub
ning 1dbi milliste vahendajate. Kuna Euroopa Liidu kodanikud votavad vastu enamuse
informatsioonist Euroopa Liidu kohta rahvuslikust massimeediast mis seab alati kohalikud
teemad Euroopa Liidu omadest kdrgemale véértushierarhias siis on klassikaline avaliku sfaari

kontsept ka seetdttu kiisitava toimivusega.

Ei ole olemas iihest késitlust ja kokkulepet Euroopa avaliku sfddri kohta. Samuti jouavad
erinevad uuringud ja toreetikud erinevatele tulemustele Euroopa avaliku sfdéri reaalse
eksisteerimise koha pealt. VGib jagada kahte peavoolu késitlused Euroopa avalikust sfadrist.
Esimene késitlus on périt autoritelt nagu Grimm ja Kielmansegg, kes toovad eelduseks
kommunikatsioonikogukonna tekke ning eeldavad Euroopa avaliku sfdéri toimimiseks tihtset
meediat, keelt ning ka {ihist abstraktset rahvust millega ennast samastada (eurooplane). Nende
tunnuste pohjal Euroopa avalik sfdar kui selline puudub’. Laiemalt* selle koolkonna pdhiteese
on neli. Puuduv iihine keel, mis jillegi Ameerika Uhendriikide niitel on sidustajaks erinevate
etniliste gruppide vahel. Pole vdimalik luua iihist avalikku ruumi ilma {ihist keelt mdistmata.
Samuti mdjub ka erinevad kultuurilised taustad lagundavalt, ent eeltingimuseks
sulandumiseks on ikkagi ithine kommunikatsioonivahend. Euroopa vanade kultuuride
keelepohisust ja traditsiooni 10hkuda ja iihise unioonkeelega asendamine on aga mdeldamatu.
Teiseks ei saa ka kunagi eksisteerima iiks ja tihine Euroopa rahvusteiilene meedia. Selle
loomise labikukkumise tunnistajateks on tulnud eurooplastel ka juba olla. Samas
rahvusteiilene meedia oleks iiks peamisi eurooplase-identiteedi kujundaja, iihiste teemade ja
vadrtuste kandja ning {ile-euroopaline diskussiooni areen. Kolmas ja eurooplase-identiteet
puudub tugevate, pikkade traditsioonidega rahvusriikide eksisteerimise tottu, kuna pole olnud
pikaajalisi tihiseid eesmérke ja tekkinud geograafilisele baasile rajanenud kollektiivsust.
Kokkuvdtvalt voib panna selle tihishuvide puudumise siitiks. Viimaseks tdestuseks toovad
autorid vélja ilileeuroopaliste sotsiaalsete lihenduste, poliitiliste litkumiste ja iile-euroopalise
kodanikuiihiskonna laiema puudumise. Késitletavad teemad jddvad ikkagi rahvuslikule
tasandile, rahvastevaheline poliitika on jadnud siiski vélispoliitilise suhtluse klassikalistesse

raamidesse.

2 Europanization, Collective Identities (Risse 2004)
3 Risse, 2002
4 Kantner, 2003:3



Kirjeldatud mudel muidugi ei arvesta reaalse situatsiooniga, on iile voetud rahvusliku avaliku
sfadri mudelist ning seetottu suhteliselt kohandamatu ning elluviidavuse osas teostamatu.
Mirksa paindlikuma mudeli on vélja pakkunud Koopmans ja Risse, kes leiavad et keelelised,
kultuurilised ja rahvuslikud erinevused ei saa takistuseks reaalselt toimivale avalikule

sfadrile’.

Koopmans viidab et edasine eurointegratsiooni toimumine soltub itha enam elanikkonna
aktiivsest osalusest, heakskiidust ja europoliitika legitiimsusest’. Kommunikatsioon Euroopa
Liidu ja kohaliku avalikkuse vahel sdltub peamiselt massimeediast. Massimeedial ongi tdita

Euroopa poliitilise protsessi elluviimise pdhirollidest {ihed tdhtsaimad neli:

- Legitiimsus (legitimation) Koneisikute, teemade, ja poliitikate ndhtavaks ja

arusaadavaks tegemine. Ainult diskussiooni 1dbi saavad need endale legitiimsust luua.

- Tagasiside (responsiveness) Euroopa poliitika loojad sdltuvad kodanikkonna soovide,

huvide ja arvamuste kogumiseks massimeediast.

- Adekvaatsus (accountability) Kuna avalikkus loob suhtumised Euroopa
institutsioonide ja mitmetasandiliste poliitikate kohta vaid kaduvviikse osa isikliku
kogemuse pohjal, siis iiks avalikkuse suhtumist kujundavaid olulisi faktoreid on

massimeedia loodud pilt Euroopast.

- Osalus (participation) Kodanike osalemine poliitika loomises eeldab massimeediale
ligipddsu. Suurem osa kodanike osalusest poliitikategemises toimub 1dbi
kodanikeiihenduste ja sotsiaalsete liikumiste, erasektori algatuste, mis kajastuvad

massimeedias.

Koopmansi mudel jagab poliitilise ruumi viieks kihiks mis asetuvad timber rahvusliku

poliitilise sfadri. Kesksel kohal asetub rahvuslik sfadr nr 1. Néiteks Eesti. Number 2 all

> (Koopmans, Neidhardt, Pfetsch, 2000)

% The Transformation of Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres. Koopmans
(2004)



kujutab Koopmans teiste Euroopa Liidu riikide avalikke sfadre. Néiteks Soome, Portugal,
Ungari. Kiht number kolm iseloomustab Euroopa Liidu avalikku sfédri, mis on ritkideiilene
kuhu peaks kuuluma siis teoreetiline euroopa keskne meedia ja kuhu kuuluvad Euroopa Liidu
institutsioonid. Neljas kiht on teiste maailma riikide avalikud sfadrid nagu néditeks Hiina,
Kanada, Venemaa. Viies ja kdige vilimine kiht kujutab samuti rahvusteiilest sfairi ent sellist
mis on rahvusvaheline ja Euroopa Liidu tilene, mis koosneb rahvusvahelistest
organisatsioonidest UNESCO, URO, Punane Rist, NATO. Joonisel 4ra toodud nooled

kirjeldavad kdiki voimalike infovooge erinevate tasandite avalike sfaéride vahel.

Joonis 1. Koopmansi avalike sfadiride mudel.

Koopmans leiab, et rahvusteiilest avalikku sfddri Euroopas kui sellist ei eksisteeri. On tiritatud
luua tileeuroopalist massimeediat, kuid enamus katsetest on ldbi kukkunud v6i omavad

marginaalset ulatust ja mdju ning ei funktsioneeri iseseisvalt. Ainukesed edukad



rahvustevahelised meediakanalid on siiski {ilemaailmalise mitte euroopakeskse levikuga.
Kollektiivse tegevuse ja sotsiaalsete litkumiste organiseerimine Euroopa tasemel meedias on
siiani haruldane nihtus. Gerhardsi’. viitel on aga palju reaalsem et iileiildise Euroopa avaliku
sfadri tekkimise asemel toimub pigem rahvuslike sfdédrid euroopastumine. Seda juba
emakeelse meedia viljavahetumise ebatdendosuse tottu. Pigem toimub kohaliku meedia
fookuste iimberpaigutumine. Teda omakorda kritiseerivad Eder, Kantner, and Trenz’., kes
viidavad et avalikkus ei nde tihtipeale kisitletavate teemade Euroopa-tausta ja péritolu ning
ndhes teemas ainult kohalikku konteksti ei tekigi iile-euroopalist debatti ja avalikku sfédri.
Koopmansi véitel aitab euroopastumisele kaasa veel ka kasvav tidhelepanu naaberriikides
toimuvale. Tegemist pole ju enam voorriikidega vaid riitkidega kelle poliitikast ja tegevusest
soltub ka oma riigi edasine kidekédik mitmetel tasanditel, nagu niditeks majanduslikud sidemed
ja piirisuhted. Seega iihe riigi teema voib muutuda koigi Liitu kuuluvate riikide teemaks. Siit

pustitataksegi kolm teoreetiliselt voimalikku avaliku sfdéri euroopastumise teed:

- Rahvusteiilene Euroopa avalik sfair, mis luuakse Euroopa-taseme institutsioonide ja
koneisikute suhtluse ning iihiste euroteemade limber koos areneva iile-euroopalise
massimeediaga.

- Vertikaalse suunaga euroopastumine, mis koosneb ithendavatest
kommunikatsiooniliilidest rahvusliku ja Euroopa taseme vahel. Eristuvad alt-iiles
variant, kus rahvuslikke vaateid kommunikeerivad Euroopa liidule kohalikud
kommunikaatorid ja ilevalt-alla variant, kus Euroopa Liidu viértusi
kommunikeeritakse rahvuslikule tasemele.

- Horisontaalne euroopastumine, mis koosneb iihendavatest kommunikatsiooniliilidest
litkkmesriikide vahel. Nork variant on see, kus teises riigis toimuvat vaid kajastatakse
kui ei seostata. Tugev variant kus kajastusega kaasneb ka viitamine, seostamine ja

suhtlemine.

Loomulikult vdivad toimida ka vertikaalse ja horisontaalse euroopastumise segavariandid.
Samuti loetakse rahvusteiileseks kommunikatsiooni liigiks teiste liikmesriikide vélissuhete
jélgimist. Mudeli kokkuvdtteks on olemas kaks kommunikatsiooniliili, mis on Euroopastunud

poliitilise kommunikatsiooni vdistlejad. Esiteks riikide otsesuhted Euroopa Liidu véliste

" The Transformation of Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres. Koopmans
(2004)

8 The Transformation of Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres. Koopmans
(2004)



ritkidega voi rahvusvaheliste institutsioonidega, millega minnakse médda Euroopa tasemest.
Teisena Euroopa Liidu viliste riikide siseasjad, nende omavahelised suhted, nende suhted
rahvusvaheliste organisatsioonidega vOi rahvusvaheliste organisatsioonide omavahelised
suhted. Euroopastunud avalikust sfdérist saab riadkida vaid siis kui teatav osa sfadrist ulatub
alati rahvuslikust poliitilises ruumist vdlja ning samas ei vilju Euroopa piiridest ilma sellele

viitamata.

Thomas Risse leiab oma késitluse, et Euroopa teemade esindatus on endiselt madal kuid
mdistmine, kisitlused ja viited on erinevates rahvuslikes ruumides sarnased. Euroopa avalik
sfadr tekib erinevate rahvuslike avalike sfadride omavaheliste suhetest ja vahetustegevustest.
Ideaalses Euroopa avalikus sfédéris oleks rahvuslikes meediates korge tdhelepanu Euroopa
teemadele ja sarnased viitamisraamid tdnu Euroopa meediasuhtlusele, mis on loonud

kommunikatsioonikogukonna (Communication community).

Euroopa avaliku sfdéri uurimisel on kaks erinevat kriteeriumit. Esiteks moddetakse avalikku
sfadri ,,Euroopa®, ,,Euroopa Institutsioonide* vdi ,,Euroteemade loendamise kaudu (sellele
keskendub ka Gerhards). Tulemus niitab, et euroteemad moodustavad kaduvviikse osa
rahvuslike ja kohalike teemade seas. Nende uurimuste tulemusena voib vidita et Euroopa
avalik sfddr teemade esinemise plaanis puudub. Teise variandina keskendutakse
konkreetsetele teemadele ja jélgitakse nende kajastust. Taoliste uurimuste tulemused véidavad
et teemasid arutatakse erinevates kanalites koikjal Euroopas ja sarnasel moel ning sarnaste
viidetega ja seostega. Nende kahe teooria liitmisel vdidab Risse, et rahvuslik meedia ei kajasta
Euroopa Liitu ja Euroopat taolisel méiéral nagu Briissel seda sooviks, kui kajastades tehakse
seda samadelt ldhtepunktidelt sdltumata rahvuslikust taustast. Seda iseloomustab ka Risse

vilja pakutud alljargnev skeem:

Tabel 2 Avaliku sfiiri moodustumine Risse jirgi

Korge meediatdhelepanu EU-le | Madal meediatdhelepanu EU-le

Sarnased vaatepunktid | Ideaalne Euroopa avalik sfiair | Praegune meediakésitlus

ja viited
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Erinevad vaatepunktid | Eelnev  rahvusliku meedia | Puuduv Euroopa avalik sfiir

ja viited poolne EU kiisitlus

Kuna Euroopa riikidel puudub iihine keel, iihine meedia ning otsene vajadus selleks ka
puudub, siis tuleb siis me peame muutma oma kohalikke avalikke sfdire
iilekandemehhanismideks kommunikeerides nende kaudu rahvuslikke védartusi Euroopa
tasemele. Oluline polegi arvamuste kokkulangemine teiste riikidega vaid vastandumine voib
olla eelduseks Euroopa avaliku sfaéri tekkeks. Ehk siis kuni Euroopa teemad jadvad eliitide
debatiks, seni jddb ka tdhelepanu ja osalemine madalaks. Kui aga suudetakse sotsiaalselt
mobiliseerida ja kohalikult politiseerida euroteemasid tduseb ka teemade osakaal ning
kajastamine meedias. Risse tOstatab ka kiisimuse, et kas Euroopa Liidu demokraatia defitsiidi
likvideerimine on avaliku sfdédri tekke eelduseks voi on avaliku sfiédri teke Euroopa
demokraatia defitsiidi likvideerimise eelduseks. Kommunikatsioon avalikus sfééris tdhendab
et konelejad suhtlevad iiksteise ja oma auditooriumitega ning tunnistavad liksteise osalemist
debatis. Seega aktsepteerides teiste eurooplaste osalemist debatis aktsepteerime me ka nende,
kelle nimel osalejad rddgivad aktsepteerimist debatis ning seega ulatub avalik sfdir iile
rahvuslike piiride. Selleks et aktsepteerida teisi eurooplasi enda rahvuslikus avalikus ruumis
kui legitiimseid konelejaid on vaja teatavat kollektiivset Euroopaga identifitseerumist. See ei
pea olema siigav lojaalsus liksteise vastu vaid teatav rahvusteiilene {ihtekuuluvustunne. Selle
legitiimsuse mootmiseks on kaks viisi: Esiteks uurida, kes on need kelle nimel rédgitakse,
kelle vastu radgitakse voi kelle vastu ollakse organiseerunud, millise méddrani on eurooplase
»meie* konstrueeritud ning kuidas on see suhestunud rahvusliku ,,meiega®. Teine viis on
modta millisel médral rahvuslik meedia kasutab sarnaseid viiteid, taustu, ja tdhendusi
teemadest rddkides. Pole tdhtis kas nad on samal arvamusel voi jagavad vaatepunkte vaid

viidete ja taustade kriteerium on oluline siinkohal.

Kokkuvotteks Risse jargi voib rddkida Euroopa avalikust sfdérist kui on tdidetud jargmised

tingimused:
- Kui kommunikeeritakse samu teemasid, samaaegselt, samasuguse tdhelepanuga voi

olulisuse astmel

- Konelejad suhtuvad iiksteisesse kui kogukonna legitiimsetesse hadltesse
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- Viited, taustad ja tdhenduslikud struktuurid, mille raames konkreetseid teemasid
kisitletakse ja kommunikeeritakse on erinevates rahvuslikes avalikkuste 1dikes

sarnased.

Kasutades neid kriteeriume Risse empiiriliste leidude tdlgendamiseks on kokkuvodte lihtne.
Euroopa teemasid ei késitleta eriti tihti. Samas kui teema leiab késitlemist, siis tekib
piiridetilene kommunikatsioonikogukond. Veel pole piisivat tdhelepanu Euroopa teemadele
rahvuslikes avalikes sfddrides, ent sarnased arusaamised ja viited on olemas kui Euroopa

teemad arutlusele tulevad. Sellest 1dhtuvalt vdidab Risse et Euroopa avalik sfdér on tekkimas.

2.1.2. Normatiivne teooria

Meedia tegevuse hindamisel ei padse kuidagi modda normatiivsest teooriast. Teooriast, mis
katkeb kiisimusi meedia struktuuri, avaliku huvi ning meedia kohustuste tihiskonna ees kohta.
Avalik huvi on kaunis mitmetimodistetav ning kergesti kohaldatav termin, millega
manipuleerimist meedia tihti virtuooslikult valdab. Teoreetiliselt peaks avaliku huvi egiidi all
tegutsev meediasilisteem toimima samadel podhimdtetel, millest on kantud timbritsev iihiskond.
Meedial on oma tilesanded ning sotsiaalsed, kultuurilised, diguslikud véartused, mida ta peaks
kommunikeerima efektiivselt demokraatlike ja diglaste pohimotete jérgi. Reaalses elus on
enamus meediast rohkemal vdi vihemal méiéral kallutatud poliitilistest, kultuurilise taustaga
vOi1 majanduslikest huvidest, tihti mitmest korraga. Pole olemas {ihest veendumust selle
kohta, mis on parim avaliku huvi representeerimise viis. Kommertsmeedia arusaamine
avalikust huvist on tavaliselt vordsustatud sellega, mis otseselt valikust huvitab ning ka kogu
vastutus eetika, normide ja esitatavate vidirtuste eest jietakse kerge slidamega iihiskonna
Olule. Bumler (1998:54-55) eeldab, et meedia peaks votma vastutust ja kasutama oma voimu
legitiimsel viisil nagu valitsus, et avalik huvi on iilimuslik teistest huvidest ning kannab
tulevikku suunatud suhtumist ning et avaliku huvi kontseptsioon td6taks ka reaalses elus, ehk
selle nimel tuleb teha kompromisse, taluda pinget ja kohaldada end vastavalt
hetkesituatsioonile. Peamised avaliku huvi nduded massimeediale’ on seega jirgmised:
meediaomandi pluralism, avaldamisvabadus, pakutava info mitmekesisus, arvamuste
variatiivsus, laialdane levi, pakutava info ja kultuuri kvaliteetsus, piisav demokraatliku

slisteemi toetus, austus kohtu vastu, austus inimdiguste ning iiksikisiku vastu.

° D.Mquail ,,Massikommunikatsiooni teooria (2000: 129)
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Robert Hutchinsi loodud 1947 a. loodud ajakirjanduse uurimise komisjoni raport 161
sotsiaalse vastutuse madiste ning pakkus ka standardid, mida tuleks jargida. Veider, ent toona
esitatud ndudmised justkui polekski toonud murrangut meediapraktikasse, need on siiani
kohaldatavad ja sobivad hindamaks ka kaasaegset meediat. Sotsiaalse vastutuse teooria vdidab
esiteks meedial olevat kohustusi iihiskonna ees ning meedia omanduse tuginevat suurelt jaolt
avalikule usaldusele. Teiseks viljendab teooria ootust, et uudistemeedia peaks olema diglane,
objektiivne, tdpne, asjakohane ja tdepdrane. Samas jargmises punktis oodatakse meedialt
isereguleerumist ning vabadust. Neljandaks kokkulepitud eetika- ja ametijuhenditest
kinnipidamist. Viimase punktina jitab teooria valitsusele diguse sekkuda kui avalik huvi

kaitsmist vajab.

Siinkohal voibki rddkida meedia rollist avaliku sfddrina, mis ideaalis peaks olema
vahendajaks {ihiskonna eri kihtide ja gruppide vahel, arvamusvabaduse ja mitmekesisuse
areenina. Meedia peaks toimima neutraalse demokraatliku tsoonina suhtlemiseks riigiga ning
omavahel. Kahjuks kaasaja meedia kommertsialiseerumise tottu on toimunud ajakirjanduslike
standardite langus, mis on pélvinud palju kriitikat (Bogart 1995). Meedia roll poliitikas on
kasvanud tilemééra suureks ning pigem voorandab rahvast voimust, kuna avalikkus votab iiha
enam omaks meedia vaatepunkte ja suhtumist poliitikasse. Meedia roll informeerida ja
kaasata kodanikke on vahetunud kommertseesmirkide nagu meelelahutuse, sensatsiooni ja
paljastuste vastu. James Carey (1999) ennustab, et kui meedia lakkab hoolimast oma
demokraatlikust rollist siis ajakirjaniku roll iihiskonnast taandub meelelahutaja omaks ning
ajakirjandus kui avaliku huvi kandja taandub meelelahutuseks. Teisalt siitidistab ajakirjandus
poliitikuid manipuleerimises ning omakasus demokraatia kahjuks. Taolist vastasseisu voib

kiesoleva to0 intervjuude osas samuti mirgata.

Siiski on meedia rolli suhtes iihiskonnas teatud seisukohtades ka iiksmeel. Nelja ootuse
realiseerijana ndhakse ka uut meediat ning ennekdike digitaalse meedia arengut, mis
plahvatuslikult kasvatab osalusvdimet ning arvamuste mitmekesisust ja soltumatust. Meedia
kaasabi nihakse:
- valvekoera rolli tditmisel, ehk avaliku elu pideval jdlgimisel ning eksimustele
tahelepanu juhtimisel
- sOltumatu ja asjaliku kriitika esitamisel ithiskonna ja selle institutsioonide kohta

- osaluse ja eneseviljenduse julgustamisel, pakkudes voimalust selleks koigile
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- sotsiaalse sidususe ning iihiste arusaamade ja identiteedi loomisel

Alternatiivsete meediate ning kanalite osatdhtsuse kasv on modnevdrra hajutanud
traditsioonilisele meediale avaldatavat survet normide osas, monevOrra arvamuste
mitmekesisust ning kodanike ligipddsu soodustanud ldbi eluterve konkurentsi. Mitmed
eelnevalt toodud normid on praktikas kriteeriumiks meedia tegevuse hindamiseks. Tasakaal
piiramatu liberalismi ja sotsiaalse vastutuse vahel tuleb leida igal rahvuslikul meedial ja seda
legitimiseerival avalikkusel eraldi ning kokkuleppeliselt. Suurim joud meedia reguleerimisel
on siinkohal tarbijatel ning algatus peaks tulema auditooriumitelt rakendades

aruandekohustust.

2.2. Empiirilised lihtekohad

Eesti on viimase 15 aasta jooksul teinud 1idbi drastiliselt kiire arengu Noukogude Liidu
litkkmesriigist iseseisvaks stabiilse majandusega Euroopa Liidu litkmesriigiks. Nende aastate
jooksul on eestlased olnud sunnitud iimber hindama viirtuseid koikidel elualadel ning
isiklikes suhtumistes. Uleminekuaeg ja arenguperiood tipnes Eesti astumisega Euroopa Liitu'
2004.aasta kevadsuvel. Eestlaste suhtumine Euroopa Liitu on olnud pigem positiivne'’ enne
Euroopa Liitu astumist, kasvades veelgi referendumi ajaks'? ja on jdtkanud tdusu peale
referendumit" ning piisib samal tasemel'* ka praegu. Hoolimata sellest oli Europarlamendi
valimisaktiivsus erakordselt madal — kdigest 26,7 %. Madalat osalusprotsenti saab
pohjendada ka populistlikult vastuolulise kampaaniaga ning parteide kindlate seisukohtade

puudumisega.

Jargnevalt vaatleme Euroopa Liitu eelnevate uuringute valguses, kirjeldame Eesti
infopoliitikat ja institutsioonide asetust ning riiklikke suhtekorraldusseisukohti. Ulevaade
EuroBaromeetri uuringust annab tausta eestlaste suhtumistele, uuring ,,Mina Maailm

Meedia“ eestlaste huvidele ja meediakasutusele.

2.2.1. Eesti infopoliitika ning institutsioonid

' Osalusprotsent 61,1%. Poolthiili 66,8% ning vastuhdili 33,2%. Valimised toimusid 2003 a. Septembris.
" Toetus Euroopa Liidule 55%. Emori kiisitlus dets 2002 - jaan 2003. Voog 2003.

2.66,8% poolthiili referendumil

¥ TNS Emori uuringu kohaselt toetas oktoobris Eesti kuulumist Euroopa Liitu 72% Eesti valimisealistest
kodanikest.

' Eesti kuulumist ELi toetas 70 protsenti Eesti elanikest. TNS Emori Martsikuine uuring.
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Liitumine Euroopa Liiduga tdhendas Eestile umbes 250 EL Noukogu t66grupi ja 360 Euroopa
Komisjoni komitee t60s osalemist ning siseriiklike positsioonide véljatodtamist koikide EL
oigusaktide eelndude suhtes. Naiteks 2001.a voeti Euroopa Liidus vastu 103 direktiivi ja 2611
madrust, mis on litkmesriikidele rakendamiseks kohustuslikud. Koikide EL tasandil vastu
voetavate Oigusaktide suhtes vajab Eesti siseriikliku seisukohta, mida EL otsustusprotsessis
esitada ja kaitsta. Kohustuslikele aktidele lisandub suur hulk teisi dokumente (Euroopa
Komisjoni otsused, valdkondlikud arengukavad), mille osas Eesti vajab pérast liitumist
kooskdlastatud, riiklikele huvidele vastavaid ja rakendatavaid riiklikke seisukohti'.

Lisaks sellele liigub igapédevaselt Eesti suunas Euroopa Liidust tohututes kogustes ka muud
informatsiooni, erinevate institutsioonide projekte ja koostood kisitlevat informatsiooni, Eesti
saadikutelt Briisselis tuleb mitmesugust infot, euroinfole keskendunud meediakanalid
viljastavad iga pdev tohututes kogustes erinevaid uudiseid ja taustainfot, korrespondendid ja
analtititikud suhtlevad kohaliku ajakirjandusega, ministeeriumidel on omad kanalid, lisaks
veel tavakodanike isiklikud kontaktid ja kogemused. Kuidas on Euroopa Liidu alase
informatsiooni kiitlemine reguleeritud riiklikul tasandil? Seda kirjeldab dokument nimega
»Riigisisese koordineerimise vajadus ja slisteem Euroopa Liitu kuuluvas Eestis“. Nimetatud
dokument sitestab, et Eestile on vaja luua ,,tasakaalustatud koordineerimisskeem, mille puhul
ministeeriumid vastutavad osalemise eest EL otsusetegemise protsessis oma valdkondades
ning iildise EL kiisimuste koordineerimise eest vastutab peaminister.* '°.

Kirjeldatud skeemi aluseks on neli sammast.

- Esimeseks neist on detsentraliseeritud siisteem, mis tdhendab infoliikumise eest
vastutuse jagamist ministeeriumitele, mis peavad koordineerima info liikumist
Briisseli ja Tallinna vahel.

- Teiseks asetatakse vilisministeerium keskseks tihendusliiliks valitsuse ja Briisseli
vahel ning kontrollorganiks ministeeriumitele ja alalistele esindustele tagamaks riigi
Oigeaegset ja korrektset esindatust Euroopa Liidus tagades selle praktilise poole.

- Kolmanda  sambana  ndhakse @ EL  sekretariaadi  rolli  valitsuse ja
ministeeriumidevahelise EL koordinatsioonindukogu teenindajana ning vodimalike

tillikiisimuste lahendajana, vahendajana ja koordineerijana.

»Riigisisese koordineerimise vajadus ja siisteem Euroopa Liitu kuuluvas Eestis*

»Riigisisese koordineerimise vajadus ja siisteem Euroopa Liitu kuuluvas Eestis*
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- Neljas tugisammas on elektrooniline andmebaas, mille halduse eest vastutab
Riigikantselei. Andmebaas sisaldaks EL dokumentatsiooni (komisjoni materjale ja

eelndusid) pluss Eesti EL kiisimustes koostatavaid dokumente.

Kuna euroinfot haldavate ja tootlevate asutuste pohiorientatsioon on riigi vajadused, siis on
téiesti tahaplaanile jidnud meedia vajadused ning tavakodanikele suunatus. Eestis on kaks
peamist Euroopa Liiduga seotud avalikkuse ja meediaga suhtlevat informatsiooni haldajat,
kogujat, valdajat ja viljastajat. Esiteks Viélisministeerium ja selle infoosakond ning
Riigikantselei Euroopa Liidu Teabetalitlus. Lisaks sellele on veel mitmeid infokeskuseid ja —

kogujaid nagu néiteks EL Infokeskus, EL Infoserver, jne.

Siinkohal iilevaade Euroinfo allikatest Eesti Internetis. Valitsusepoolseid seisukohti, tegevusi
ja infot jagavad peamiselt kaks institutsiooni: Vélisministeerium ja Riigikantselei. Molemate
kodulehed on pdhjalikult varustatud asjakohase info ning dokumentatsiooniga. Struktuuri

ning esituse poolest voib funktsionaalselt kastutavamaks lugeda Vilisministeeriumi kodulehe.

Vilisministeerium on esitanud oma kodulehel Eesti valitsuse poliitilised suunaeesmérgid,
infot ELi pohiseadusest, riigi positsioonidest EL institutsioonides, EL asutustest Eestis ning
kirjeldanud EL otsustusprotsessi ja infoliikumist. Eraldi alajaotuses on pilihendatud tdhelepanu
Eesti liitumisele Euroopa Liiduga, vastavad tegevuskavad, aruandluse, lébirddkimiste
tulemused ja statistika. Taustainfo sektsioon pakub héstistruktureeritud pressimaterjalide,
direktiivide, toohoive alase info ning muu taolise avalikkuse huvi pohiseid arhiive. Lisaks on
veel eraldi Dokumentatsiooni alajaotus kuhu on grupeeritud kodikvoimalikud dokumendid,
eelndud, direktiivid ja EL-poolne info. Viidete leht sisaldab pdhjalikku teiste euroteemaliste

lehtede ja allikate lingikogu. Leht on diinaamiline ning virske ja pidevalt uuenev

Riigikantselei kodulehel olev alajaotus ,,Euroopa Liidu asjade koordineerimine Eestis* pakub
kiilastajatele kolme pohikiisimuse 1dikes informatsiooni. Esimene alajaotus ,,Milline on Eesti
ELi poliitika?* sisaldab informatsiooni Eesti prioriteetide kohta Euroopa Liidus, ELi
digusloome, ELi digusaktide rakendamise, Euroopa Ulemkogu kohta. Teine alajaotus mille
peakirjaks on Kuidas Eesti osaleb ELi otsustusprotsessis? sisaldab iilevaadet ELi asjade
siseriiklik koordineerimise kohta, Eestit esindavad ametnike kontakte ja koosseisu ja

toojuhendeid ELi otsustusprotsessis osalevatele ametnikele. Kolmanda alajaotuse ,,Kust ja
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kuidas saab Euroopa Liidu kohta infot ja koolitust?* sisuks on infokaart suuremate EL
infokeskuste kohta Eestis, maakondliku teavitusvorgustiku, infomaterjalide kogu, viidete
kogu internetilehtedele, dppematerjale ja uuringuid Euroopa Liidu kohta. Samuti leiab lehelt
alajaotuse EL alase eelinfo kohta: pikemaajaline siindmuste kalender ja detailsem eelseisva
nidala eelinfo. Ajaloo alajaotus pakub taustinfot EL siinni ja moddaniku kohta. Leht on

moddukalt diinaamiline ja tundub kasutatav ning ,,elus®.

Euroopa Komisjoni Esinduse Eestis koduleht on suuresti institutsioonide, projektide ja
fondidepdhise infopakkumisega. Lisaks esinduse kontakt- ja struktuuriinfole pakutakse
stiilijuhendeid, PHARE programmi infot, SAPARDI infot ning Team Europe-t puudutavat
informatsiooni. Eraldi alajaotusena on ,,Uudised* kust vOib leida vidga kesise valiku
pressiinformatsiooni: pressiteated, moned kuulutused, alajaotuse ,,Teave ajakirjanikele mis
on tidiesti tithi 2003 aasta algusest saati ning ,,Euromiiilitide” alajaotus, mis on link
Suurbritannia esinduse euromiiiite kummutavale inglisekeelsele lehele. Alajaotus ,,Euro ja
Sina* kirjeldab Euro kupiiiire ja miinte koos piltidega. Tagasideks moeldud alajaotus ,,Kiisi*
koosneb 28st kiisimusest ja vastusest neile, kiisimuse esitamise vormist ning lingist Euroopa
Personalivaliku Biiroo kodulehele. Alajaotus ,,Euroopa Komisjon*“ sisaldab iildinfot
Komisjoni ja volinike kohta ja alajaotus ,,EL dokumendikeskused* sisaldab infot ja linke
dokumendikeskuste kohta. Koduleht jédtab staatilise ning mitteaktiivse mulje suures osas

ka aegunud struktuuri ja kujunduse tottu.

Eesti Euroopa Liikumise pakub esilehel asuvaid temaatilisi uudiseid ja iihenduse tegevuse
kohta kiivat eelinfot, teadlastest ja haritlastest koosnevat litkmete nimekirja, liikmelisuse- ja
kontaktinfot, linkide- ning artiklitekogu, teenuste loetelu mis koosneb: koolitustest,
oppereisidest, infopdevadest ja Eurodeskist. Seejirel Projektide loetelu ja kirjeldused. Info
poole pealt koolituste ja simulatsioonide kalender. Informatiivseks lugemiseks kohtumissarja

,Buroopa Jutud* materjalid ning algatuse Euroopa Pdev info ja materjalid.

Eesti Euroskeptikute koduleht (Kalle Kulboki hallatav) pakub kiilastajale jargnevat infot:
Artiklite kogu, vastuargumentide loetelu, kiisitlusvorm, avatud foorumi néol debatt kus on
esinduslik sissekannete arv, ning lingikogu erinevate allikate juurde. Leht on aegunud

staatiline ning véljasurnud.

Euroopa Liidu Infokeskus Rahvusraamatukogu juures pakub kiilastajale jirgnevat infot:

Euroopa Liidu Infokeskuse iildinfo pakutava infokogu, teenuste ja kontakti kohta, Euroinfo
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tasuta telefoni kohta mille juurde kuulub ka ca 600 kirjega kiisimuste-vastuste andmebaas,
kuhu saab esitada kiisimusi millele vastatakse 48 h jooksul, infoallikate pdhjalik loetelu
(Raamatud, perioodika, multimeedia, andmebaasid vorgulingid, triikised), seadusandlus —
lepingud, andmebaasid, kokkuvdtted, dokumendid, institutsioonide loetelu Eestis, Euroopas,
EL-is, rahastamine valdkondade kaupa. Véga pohjalik, iilevaatlik, veidi segaselt

struktureeritud ent diinaamiline koduleht.

Eurodokumentatsiooni Keskus Tartu Ulikooli Raamatukogus pakub iildjoontes sama
informatsiooni ja teenuseid nagu eelnev institutsioon (Euroopa Liidu Infokeskus

Rahvusraamatukogu juures).

Euroopa Nidala koduleht pakub kiilastajale infot 1-9 Mai 2005 peetava Euroopa Nédala

raames toimuvatest uritustest.

Euroopa Liidu Struktuurifondide kodulehel on saadaval hastistruktureeritud ning pdhjalik
informatsioon. Avalehekiiljel asetsevad jirgnevad jaotused: uudised ning avaldatud artiklid,
infopdevad ja koolituste kava ja materjalid, struktuurifondide terminite seletav sOnaraamat,
lingikogu. ,,Struktuuriabi®“ pakub: EL regionaalpoliitika alused, EL Struktuurifondide,
sihtalade ja tihenduse algatuste loetelu, riikliku arengukava, pdhjalik info tihtekuuluvusfondi
kohta ja struktuurivahendite seire kohta. Alajaotus ,,Taotlemine* selgitab: avatud meetmeid
prioriteetide kaupa, taotluste esitamise ja hindamise korda, taotluste ndudeid, projektide

kontrolli pohimotteid, dokumentide sdilitamise kord. Veel on saadaval digusaktid.

Alajaotus EL regionaalpoliitika tulevik kirjeldab tulevikuplaane ja seadusandlust antud
teemas. Kodulehel on ka parooliga ligipddsetav Extranet projektitaotlejatele. Tegemist on iihe

parima EL alase info lehega Eestis. Hastistruktureeritud, diinaamiline ja informatiivne allikas.

Euroopa Liidu asjade komisjoni koduleht annab iilevaate komisjoni t66st, komisjoni litkmete

ja ametnike nimekirja, paevakorrad ja protokollid ning kontaktinfo.

EL alalise esinduse EL juures koduleht pakub kiilastajale vdga vdhe infot: Alajaotus EL
alaline esindus EL juures sisaldab kontakte ja institutsiooni struktuuri, ,,Eesti Euroopa
Liidus® on link Vilisministeeriumi eelpool kirjeldatud lehekiiljele, ,,EL Viidad* on link VM

linkidelehele, ,,Teiste riikide esindused EL juures® on tiihi. Lehekiilg on ebafunktsionaalne.
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Euroopa Liidu Innovatsioonikeskus - Innovatsioonikeskus toetab erinevate projektide kaudu

Eesti teadus- ja arendustegevust ning innovatsioonisiisteemi.

Haridus- ja teadusprogrammid - Sihtasutus Archimedes on asutatud Haridusministeeriumi
poolt selleks, et ette valmistada Eesti haridus- ja teadussiisteemi ning noorsoo-organisatsioone
koostodks Euroopa Liidu struktuuridega, ette valmistada Eesti osalemist erinevates EL

hariduse, teaduse ja noorsoo programmides ning korraldada nende programmide rakendamist.

SA Innove - Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutus Innove missiooniks on pakkuda
kogemust, nduannet ja toetust kutseharidust ning elukestvat Jpet edendavatele

organisatsioonidele ja dppivatele tihiskonnaliikmetele.

Eesti Kultuuri kontaktpunkt - erinevad vodimalused kultuuriprojektide rahastamise

kohta Euroopa Liidust.

Hariduskoostodprogramm Socrates - Socrates Eesti biiroo on Sihtasutuse Archimedes
struktuuritiksus, mis funktsioneerib eelkdige Euroopa Liidu hariduskoostodprogrammi
Socrates II rahvusliku biiroona, kuid selle korval tegeleb ka teiste koostodprojektidega, mis

hdlmavad kooli-, korg- ja tdiskasvanuharidust.

Programm Euroopa Noored - Programm  Euroopa Noored on Euroopa Liidu

haridusprogramm, mis toetab noorte omaalgatuslikke projekte ning rahvusvahelist koost6dd.

Eurodesk: noorte t66-ja Oppimisvoimalused - Siit leiad vastused kiisimustele, mis seonduvad
rahastamisvOoimalustega ning noorte liikuvusega, st tdotamise, Oppimise, vabatahtlikuks
minemise, reisimise vOoi muuga. Samuti vOid leida abi partnerite leidmiseks viélisriikides

néiteks noorsoovahetuse korraldamiseks vai iihiste projektide elluviimiseks.
Rajaleidja: noorte t66-ja dOppimisvoimalused - Toetab kutsevalikut ja karjddriplaneerimist.

Euroopa Toohdivetalitus - Euroopa tddalase liikumise portaal, kelle sihtgrupiks on nii
toootsijad, kes tahavad teise riiki t66le vo1 Oppima minna, kui tddandjad, kes soovivad leida

to6joudu vilismaalt.

2.2.2. Eestlaste hoiakud Euroopa Liidu suhtes
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http://www.eures.ee/
http://www.rajaleidja.ee/
http://www.eurodesk.ee/
http://euroopa.noored.ee/
http://www.socrates.ee/
http://www.kul.ee/ccp/
http://www.innove.ee/ee/
http://www.archimedes.ee/
http://www.irc.ee/

Jargnev peatiikk annab iilevaate eesti keelt koneleva elanikkonna hoiakuid Euroopa Liidu
suhtes, informeeritust, huvisid ning meediatarbimise harjumusi. Esitatud materjal on périt
peamiselt Euroopa avaliku arvamuse uuringust kandidaatriikides, mille tellis European
Directorate General Press and Communication, uuringu viis ldbi Eesti uuringufirma Saar Poll
OU. Teine tihtis allikas oli Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna poolt

labi viidud Mina Maailm Meedia uurimus.

Uldine eestlaste eluga rahulolu on alates 2002.aasta siigisest olnud selges languses.
Eurobaromeeter 2002 a. siigisel 14bi viidud uuringus osalenute seas on 33% elu paranemisse
uskujaid, 2003.aastal on sama nditaja 30%, kahanedes 2004 a kevadeks 25%ni.
Valimistejargne kiisitluse'” kohaselt on toimunud aga hiippeline tdus. Vorreldes eelmise
ldbiviidud kiisitlusega'® on rahulolu 10 kuuga tdusnud rekordilised 17% ulatudes 62%-se {ipris
rahul oleva ja 8%-se viga rahul oleva elanikkonna kvoodini. Kuigi Euroopa Liidu
litkkmesriikide keskmine nditaja on 81% {iletab Eesti napilt uute liikmesriikide keskmist
nditajat, mis on omakorda 68%. Hinnang tulevikule on samuti tdusutrendis. Paremuse poole
arengut usub 42% eestlastest, mis on pea korgeim tulemus Euroopa Liidus. Tooturu
positiivsesse arengusse uskujate 33%-line niitaja on samuti teiste litkmesriikidega vorreldes

esirinnas olles paranenud 16% vorreldes 10 kuud varem 14bi viidud kiisitlusega.

Kui usaldusviirsete institutsioonide seas domineerisid 01.2004 Eurobaromeetri uurimuses
meediakanalid: televisioon ja raadio (mdlemad 75%) ning kaitsevégi (64%), siis 11.2004
Eurobaromeeter niitas meedia ning kaitsevde kohtade vahetust pingereas: usaldusvéérseimaks
osutus kaitsevdgi (76%), ning seejérel televisioon (69%) ja raadio (67%). Triikiajakirjanduse
suhteliselt madalat usaldusprotsenti (44%) voib seletada iihest kiiljest tabloidajakirjanduse
populaarsuse ja korgkvaliteetse poliitika ja majandusviljaannete puudumisega. Teisalt
poliitilis-pidevakajaliste, sealhulgas ka Euroopa Liidu teemade, suhteliselt madala kajastusega
Eesti suurimates viljaannetes. Eesti ajakirjanduse taseme kohta on skeptilisemad
korgharidusega inimesed" Kahe vaadeldud kiisitluse vahele jdanud NATO ja Euroopa Liiduga
liitumine kergitas usaldusmiddra neisse institutsioonidesse, mis on ka liitumisjirgne

ootuspdrane reaktsioon. Usaldus Euroopa Liitu kasvas 39%-1t*° jouliselt 56%-ni.

17 Eurobaromeeter 62, Oktoober-November 2004

'8 Jirgnevad andmed on voetud uurimusest Eurobaromeeter 61, mis viidi libi Jaanuar-Veebruar 2004 ning
Eurobaromeeter 62, mis viidi 1dbi Oktoober-November 2004.

1 Lk 132. Uurimus Mina,Maailm,Meedia. (Kalmus, Lauristin, Vengerfeldt 2004)

2 Veebruar-Mirts 2004
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Toetus Euroopa Liidule on Eestis pidevalt kasvanud peale liitumist mais 2004 ning viimastel
kuudel on see olnud 67-69% (EL seire, veebruar 2005). Samas enne liitumist oli Eesti iiks
koige euroskeptilisemaid riike. Eestlaste negatiivne suhtumine Euroopa Liitu seadis riigi
tugevalt euroskeptilisse valgusse valimiste eel. Valimistejargsest uuringust selgus, et
litkmelisuse toetajaskond on kasvanud tervelt 21%. Siin voib rddkida littumiseelse hirmu ja
negatiivsete ootuste pohjendamatuse moistmisest elanikkonna poolt. Voimatu on ka
alahinnata elanikkonna informeerituse kasvuga seoses toimunud eelarvamuste dralangemise
osakaalu. Liitumisjirgne teavitustdd ja info kéttesaadavuse paranemine on liheks teguriks
nende arvude muutumisel. Ka Euroopa Liitu kuulumises kasu négevate inimeste arv tousis
liittumisjargselt 15% ja ka valdavalt neutraalne Euroopa Liidu imago on positiivseks hindajaid
kogunud juurde 11% tdstes siiski neutraalselt suhtujate osakaalu (48%) poolest Eesti juhtivaks
riigiks. Euroopa Liidu pdhiseadusse suhtub toetavalt 64% elanikkonnast, samas kui 25% ei
oska sel teemal kaasa rddkida ning pole seisukohta veel kujundanud. See niitaja on kindlasti
mingil mééral ka etteheiteks Eesti ajakirjandusele, mis pole suutnud piisavalt mééral tiita
informeerija rolli, kuna avalik diskussioon konealuses teemas puudub pea tdielikult. Teisalt
ajakirjanikeintervjuudest tuli vélja selge suhtumine, et ajakirjandus on dri, orienteeritud

miitigile ning informeerija roll peaks olema siinkohal tdita riigil.

Elanikkonna teemahuvide piiramiid*' asetab huvi vilisuudiste vastu 60%-ga vastajatest
korgele viiendale kohale. Poliitikahuvi domineeriv faktortunnus oli huvitatus riigi ja
institutsioonide vastu. Kdrgendatud poliitikahuvilised olid iile 45 eluaasta (72%), neist
pealinlaseid (34%) keskmiselt rohkem korgharidusega (29%), eestikeelseid (82%), allapoole
eesti keskmist sissetulekut teenivaid (35%).

2.2.3. Eestlaste meediakasutus

Uuring nditab, et 98 % eesti elanikkonnast omab telereid ja rohkem kui pooltelt on ka
satelliidi vOi kaabliiihendus®. Vastavad niitajad on olulisemalt madalamad maapiirkondades.
Elanikkonnast 52% on internetikasutajaid, neist 30% omavad kodus arvutit®, kolmandik on

voimelised kulutama raha triikiajakirjanduse tellimiseks ning ligi kolmandik on pidanud

21 Ptk 7. Uurimus Mina,Maailm,Meedia. (Kalmus, Lauristin, Vengerfeldt 2004)
22 Jirgnevad andmed - Ptk 8. Uurimus Mina,Maailm,Meedia. (Kalmus, Lauristin, Vengerfeldt 2004)
2 TNS Emor, 2004 kevad.
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tellimisest loobuma. Mitte-eestlastest 39% on pidanud loobuma rahapuudusel ning kolmandik
vastanutest ei soovigi tellida triikiajakirjandust. Pigem wusaldusvéirseks hindasid
triikkiajakirjanduse eestlased ning ebausaldusvéirseks iilekaalukas osa mitte-eestlastest.
Meediakasutus on arusaadavatel pohjustel védga erinev eestlaste ning mitte-eestlaste hulgas,

kuna sotsiokultuuriline keskkond on samuti viahekattuv.

» Koigi Eesti ajalehtede 10ikes loeb regulaarselt vahemalt iiht ajalehte 84% eestlastest.
Keskmine regulaarselt loetavate lehtede arv oli 2,2 ning ajakirjade vastavad suhtarvud
81 ja3,0.

» Telesaadete vaatamise osas on eestlased iithed innukaimad Euroopas — 96% eestlastest
vaatab keskmiselt 4 t ja 13 min telesaateid péevas.

* Avalik-0igusliku ringhdilingu vastu on usaldus suurem kui erakanalite vastu ning see
tendents on kasvav vanuse tdusu suunas.

* Eestlased tarbivad telekanaleid ning raadiokanaleid iihesuguse aktiivsusega koikides
piirkondades. Mitte-eestlastel domineerib Venemaa kanalite osakaal ning
meediatarbimine on ka killustunud piirkonniti

* Haridustase mdjutab meediatarbimist eestlaste hulgas vdahem kui mitte-eestlaste seas.
Nii kodumaise kui Laéne meedia tarbimise aktiivsus kasvab mdlemal grupil hariduse
ja sissetuleku kasvu suunas.

» Sissetulek ei mojuta pea iildse Eesti raadio- ning telekanalite jélgimist eestlaste seas.
Sissetulek mojutab triikiajakirjanduse ning Ladne meedia jdlgimist eestlaste seas.

* Eestlased on oluliselt homogeensem auditoorium kui mitte-eestlased. Neil on olemas
tthine meediaruum raadio, tele ja triikkiajakirjanduse néol sdltumata sotsiaalsetest

erinevustest.

Meediakanalite usaldushinnangute korrelatsioonianaliiiis* niitab, et ajalehed on Eesti
ajakirjanduse usaldatavusega enim seotud ning seeldbi ka usaldatavuse moddupuu.
Triikiajakirjanduse langev usaldusvéddrsus Eurobaromeetri tulemuste jérgi on seega
murettekitav nditaja. Peamisteks uudistekanaliteks loeti televisiooni uudistesaateid ja
ajalehti®. Tervelt 62% eestlastest peab olulisimaks infokanaliks ,,Aktuaalset Kaamerat®.

Samal tasemel on ka padevalehed ning TV3-e uudistesaade ,,Seitsmesed uudised. Ka kohaliku

2 Tabel 8.2, Ptk 8. Uurimus Mina,Maailm,Meedia. (Kalmus, Lauristin, Vengerfeldt 2004)
% lisatabel 8.9, Uurimus Mina,Maailm,Meedia. (Kalmus, Lauristin, Vengerfeldt 2004)

22



lehe tdhtsus on korge (vdga tdhtsaks peab 44%). Traditsioonilise meedia kasutajaid on
meediatarbijatest 55%, uut meediat traditsioonilisele tdiendavalt kasutajaid 24% ja tervelt

21% tunnistas, et uus meedia on tavapirast vélja torjumas nende meedikasutusharjumustes.

2.2.4. Auditooriumi osalus Euroopa Liidu avalikus sfiaris

Lahtuvalt kolmest olulisest diskursiivsest dimensioonist suhtumises Euroopa Liitu, milleks on
praktiline, identiteedi ning voimu dimensioon, mis méédravad vdimalikku osalust Euroopa
avalikus sfédris on Lauristin®® joudnud uurimuse ,,Mina. Maailm. Meedia” andmestiku baasil

kasutades klasteranaliiiisi jirgmise Eesti avalikkuse klassifikatsioonini®’:

Eesti auditooriumi voib jaotada nelja gruppi poliitilise aktiivsuse jargi:

A. Poliitiliselt aktiivne, kultuuriliselt avatud, héstiinformeeritud, Euroopa Liitu positiivse
suhtumisega grupp (31% vastanutest).

B. Poliitiliselt passiivne, kultuuriliselt aktiivne ja vOrdlemisi héstiinformeeritud,
peamiselt Euroopa Liitu positiivse suhtumisega grupp (22% vastanutest).

C. Poliitiliselt aktiivne, kultuuriliselt suletud, informeeritud, Euroopa Liitu pigem
skeptilise voi tasakaalustatud suhtumisega grupp (26% vastanutest)

D. Poliitiliselt passiivne ja vodrandunud, véheinformeeritud, mittehuvitatud ning

peamiselt Euroopa Liidu suhtes negatiivselt meelestatud grupp (21% vastanutest).

Meediakasutuse 10ikes on grupid tldiselt erinevad. Sarnasust vOib mérgata A ja B grupi
rahvusvaheliste kanalite ja Interneti kasutamise aktiivsuses, mis on selgelt madalam teises
kahes - euroskeptilisemas grupis. Grupp A on ka oodatavalt mitmekesiseima valiku kanalite
jélgija. Poliitiliselt aktiivsem, ent euroskeptiline ja kultuuriliselt suletum C grupp jélgib
oluliselt vidhem viéliskanaleid ja eelistab kodumaist triiki- ning teleajakirjandust vorreldes
eurotoetajatest A ja B grupiga. Seega vo0ib nédha teatavat sidet meediakasutusharjumuste ja

Euroopa Liitu suhtumise vahel.

26 Dispositions and resources of audience as condition for participation in the European public sphere: empirical
typology of Estonian publics. Lauristin 2004.

%7 Bakalaureusetdd ,.Eesti avalikkuse huvi Euroopa Liidu teemade vastu”. E. Pullerits. 2005.
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2.2.5. Uudisruumi vaatlus

AIM uurimuse kéigus teostati ka uudisruumi vaatlus A. Olesk (2004). Vaatluse abil méarati
uudisruumi halduse peamised tunnused:

* Personali vidiksearvulisus ning vahendite nappus. Otsustusprotsessis médngivad suurt
rolli mitteformaalsed suhted toimetuse tootajaskonnas. Piiratud personalivoimaluste
tottu puudub sisemine konkurents ajakirjanike vahel. See omakorda ei sunni
ajakirjanikke lugude kirjutamisel eelnevale uurimistodle aega piihendama.

» Jérjekindluse ning siisteemi puudumine Euroopa Liidu teemade késitlemisel. Kitsam
spetsialiseerumine kohalikes teemades on ajakirjanikel olemas, kuid Euroopa Liidu
teemades mitte. Kohalikud kuumad teemad (nditeks valitsuskriis) varjutavad
vilisteemasid ning sinna hulka kuuluvaid Euroopa Liidu teemasid.

e Viga vahe Briisseli korrespondente ja vélisautoreid. Puudub pidev iilevaade ja

infokanal viliskorrespondentide ja kohapeal asuvate autorite néol

Uudisruumi halduse mudel:
* Toimetused on viiksearvulised ja tooiilesanded ning tegevus on hdlpsasti jélgitav.
* Euroopa Liidu teemade kajastamiseks ei ole loodud eraldi osakondi. Euroopa Liidu
teemasid kisitlevad erinevate valdkondade ajakirjanikud
* Uudiste toimetamise protsess on erinev eraomanduses olevas ajakirjanduses ning

avalik-Giguslikus ringhdilingus. Seetdttu tuleks neid ka eraldi vaadelda.

Triikimeedia toimetamise ndidismudelid (Postimees) Vaata Lisal®® ja Lisa2*:

Televisiooni toimetamise ndidismudelid (ETV) Vaata. Lisa 4°’ ja Lisa 57

Uudiste suurem mitmekesisus avalik-0iguslikus kanalis on tingitud:
* Regulaarsest uudistesisendist korrespondentide poolt (niit. I. Treufeldt)
* Toimetajate ja reporterite osalemisest toimetuse koosolekutel

* Pidev teineteise treeningprotsess reporterite, paevatoimetajate ning rezhisoori vahel.

8 Postimees newsroom workflow chart. Arko Olesk. 2005
¥ Postimees Organigram. Arko Olesk. 2005

3 ETV newsroom workflow chart. Epp Ehandi 2005.

3' ETV Organigram. Epp Ehandi. 2005
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Uudisruumi otsustusprotsessi tavad ning vahendid

Otsustusprotsess mdlemas mudelis on reeglina:

Vertikaalne majandus-, tehnilistes- ja inimressurssides

Pigem horisontaalne uudislugude ja teemade valikutes

To6jaotus on litkunud tildhuvi ja tildistamise suunas

Vabakutseliste ajakirjanime ja vilisautorite osakaal kasvab

Uudisteagentuuride ning eriti suurte rahvusvaheliste internetipShiste teenuste

kasutamine kasvab

Uudisruumi haldus ja tehnoloogiline areng:

ICT on tugevalt laiendanud kiirete taustauuringute voimalusi ajakirjanike jaoks
Sisu ning fakti jaoks (vOrguuudised ja arhiivid) on tihti eraldi osakond.

Meedia ristkasutus suureneb — nditeks ETV pakub kodulehel uudiseid

Uudisruumi haldus ja uudisteagentuurid:

Kohalik uudisteagentuur BNS toetab uudistevalikud kokkuvdtetega
Interneti uudisteportaalid mojutavad agenda kujunemise protsessi. Néiteks Postimehe

toimetus jalgib BBC ja CNN-i kodulehte.

Uudisruumi haldamise globaliseerumine ja eurostumine:

Kohapealse reporteritod vihenemine ning vorguajakirjanduse tdhtsuse kasv.
Uudisruumi haldusprotsess on mojutatud ameerikalikust vudisruumi kultuurist, kuid

kohalikud traditsioonid veel siiski domineerivad.

3. PROBLEEMI PUSTITUS, UURIMISKUSIMUSED JA HUPOTEESID

3.1. Probleemi piistitus

Euroopa Liidu teemad on eestlase jaoks veel kaunis virsked ja vdorad. Esimesed Ornad

kokkupuuted temaatikaga olid ajal, mil Euroopa Liit loodi ning Noukogude Liit veel oma

vOimsust saavutama hakkas. Tolleaegse infosulu tottu kujunemisprotsessi jilgida oli

praktiliselt voimatu, seega Euroopa Liidu siind ja areng pole siinse kollektiivse milu tiks
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loomulikke taustsiisteeme vaid hiljem juurdedpitud teadmine. Kuna ise protsessi jalgimine voi
sellesse kaasatud olemine ja hilisema ajalookisitluse omandamine pole kuidagi vorreldavad
kogemuse intensiivsuse ja detailirohkuse poolest, siis on Eesti elanikkond ka Euroopa Liidu
teemade valdamise poolest juba seetdttu ndrgemal positsioonil, kui vorrelda kohalike
infovdlja véljaspool endise Noukogude Liidu alasid elavate rahvaste infovdljaga. Kuna
iseseisvusaastate jooksul on tulnud palju vahepeal kaotsi ldinud infot ,,jareloppida®, et riik
muuta konkurentsivoimeliseks, majanduslikult edukaks ja teistele Euroopa riikidele jargi
jouda arengus, siis Eesti ametnikkond ja meedia, rddkimata tavakodanikest, iihest kiiljest on
usinad infotarbijad ja oppijad kuid teisalt ei joua suurt osa pakutavast haarata voi ei suuda tihti
laiast valikust valida olulist. Vaadeldavateks probleemideks on siinkohal esiteks eestlase
vihene informeeritus ja madal huvi Euroopa Liidu teemade osas. Arusaadav, et kui
auditoorium ei valda teemat, siis on raske ka meedial teemasid késitleda ning auditooriumil
endal infot soovida. Samuti ei teki taolises olukorras diskussiooni ning meedia poolt antav
info jadb ilma tagasisideta. Teiseks meedia kditumine ja roll Euroopa Liitu puudutava info
edastamisel. Meedia roll on informeerida ja huvi tekitada. Eesti meedia kommertslikkus ja
miiiigile orienteeritus ei lase avalikkusele raskestimdistetavaid ja ebapopulaarseid teemasid
stivitsi késitleda voi tutvustada. Tihtipeale jddvad olulised ja huvitavad teemad {ildse
kidsitlemata voi lahti rddkimata ka ajakirjanduse voimetusest pakutavat materjali lébi to6tada,
aastatepikkustesse protsessidesse slivenda ja taustu avada. Seda nii materjali keerulisuse,
mahukuse kui ka spetsiifilise kantseliidi voi vdorkeele oskamatuse tottu. Teine peamine
pohjus on ressurssides: toimetustel ei jitku vahendeid et iilal pidada erikorrespondente voi
eurospetsialistidest analiilitikuid, kes orienteeruks allhoovustes ja ntianssides, ajakirjanikel
pole aega enda sisse lugemiseks, uurimistéo tegemiseks, piisavalt inimesi et neid teemade
kaupa jaotada ning erialast haridust napib tihti. Kolmandaks oluliseks momendiks on Eesti
riikliku infoedastuse ja suhtekorralduspoliitika vead voi kitsaskohad. Nii toorinfot, kui ka
valmiskujul pakette 10pptarbijatele saabub Eestisse viga palju. Teatav osa sellest tdlgitakse ja
siistematiseeritakse, valmistatakse ette ja pakutakse vilja. Teatav osa kaob voi jddb saadavale
algses vormis. Tihti on aga ebaselge, kellele on info suunatud, kust peaks midagi otsima ja
kuidas seda kasutada, palju auru liheb terade eraldamiseks sdkaldest. Kuna meediast pole
usinat Euroopa Liitu puudutava info kommunikeerijat ning tavainimene ei kasuta pakutavat
reeglina muudel juhtudel kui a) pdletava reaalse vajaduse korral, osaledes mingil moel
Euroopa Liitu puudutavates ettevotmistes vOi b) olles iihiskondlikult aktiivne ning tundes
huvi erinevate avalikkust puudutavate teemade vastu, siis jddbki suurem osa infost kohale

joudmata. Nii info mida on vaja iiksikutel, kui ka info mis puudutab kogu elanikkonda. Nii
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nendeni kes seda vdibolla ei vajakski kui ka paljude nendeni kellel Euroopa Liitu puudutavast
infost igapdevaselt abi voi kasu oleks. Riiklikud asutused, kelle kohustuseks konealuse
informatsiooni liigutamine on, kiill teevad seda omal moel korrektselt ja jarjepidevalt, kuid
auditooriumi ning meedia vastuvdtt on ilmselgelt puudulik. Tagasisidest siinkohal praktiliselt
rddkida ei saa. Seega on tegemist kommunikatsiooniprobleemidega, mis ootavad

korrigeerimist.

3.2. Kontseptuaalne mudel Eesti infosisendi uurimiseks

Jargnevalt esitatakse Eesti Euroopa Liidu alase infoviljade skeem (allikas konsultatsioonid M.
Lauristiniga, tdiendused E. Pullerits’u ja autori poolt). Skeemil on ndha vdimalikud
infolitkkumise suunad erinevate sihtgruppide ja kommunikaatorite vahel ning nende

omavahelised sidemed. Loetelus on ka kirjeldatud kuidas vastavat infovahetust uuritakse.

Infovoogude loetelu:
1. Riigi ja meedia vaheline suhtlus. Meedia kasutatavad allikad, info ning tagasiside.
Analiitis toimub riigi tippametnike ja ekspertide intervjuude pohjal, riigi

institutsioonide analiiiisi, internetilehtede analiilisi ning meedia kontentanaliiiisi pdhjal.
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2. Kodanikkonna ja riigi vaheline suhtlus. Kasutatavad allikad, info ning tagasiside.
Analiilis toimub riigi tippametnike ja ekspertide intervjuude pdhjal ja internetilehtedel
pakutava info analiiiisi.

3. Euroopa Liidu ja riigi vaheline suhtlus. Institutsioonid, funktsioonid . Analiilis toimub
riigi tippametnike ja ekspertide intervjuude pdhjal

4. Meedia ning Euroopa Liidu vaheline otsesuhtlus. Allikad, info ning tagasiside.
Ajakirjanike intervjuude pohjal

5. Meedia ning avalikkuse vaheline suhtlus. Esitatav info, tagasiside. Kdesolevas t60s ei
vaadelda

6. Avalikkuse ja Euroopa Liidu vaheline suhtlus. Isiklikud kontaktid, otseallikad.
Kéesolevas t60s ei vaadelda

7. Meedia ja EL ekspertide ning EP saadikute vaheline kommunikatsioon. Riigi
esindajate siivaintervjuud, kodulehtede analiiiis

8. EP saadikute ja EL ekspertide ning EL vaheline kommunikatsioon. Riigi esindajate
stivaintervjuud

9. Kohalikud uudisteagentuurid Eesti meedia allikana. Ajakirjanike intervjuude pdhjal

10. Vilismaised meediaagentuurid kohalike uudisteagentuuride allikana. Ajakirjanike

A

intervjuude pohjal

Tpos vaadeldakse peamiselt loetletud esimest nelja: riigi ning meedia vahelist, kodanikkonna
ning riigi vahelist, Euroopa Liidu ning riigi vahelist kommunikatsiooni ja meedia ning
Eproopa Liidu vahelist otsesuhtlust, seitsmendat - Meedia ja EL ekspertide ning EP saadikute

vahelist. POgusalt antakse iilevaade ka kahest viimasest infovoost.

Joonis 3. Euroopa Liidu ja Euroopa alase infoliikumise skeem

Euroopa avaliku ruumi tasand

Euroopa Liidu tasand

Isiklikud
kontaktid,
Reisimine

Vilismaised
agentuurid
Korrespon-
dendid

Seadused
Eelnoud
Direktiivid

Projektid
Koolitused
Toetused

Promo&PR
Taustinfo

itooriumi tasand: Hrinevad huvigrupid, noored, taiskasvanud, vanad, eraettevotjad,
sed, kogu eestikeelne qlanikkond, kes vo6iksid tarbida infot Euroopa Liidu kohta.




BNS EP Saadikud
Eksperdid

Riigi tasand: Riigikantselei,
Euroinfo buiroo, Vilisministeerium,
teised ministeeriumid, Euroinfo
teenistus, Euroopa Komisjoni
esindus, Euroinfo kataloogid, jne

Meedia tasand: ETV, TV3, Postimees, SL Ohtuleht + muud
meediakanalid
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Hetkeolukorda on palutud hinnata riigi esindajatena tipp-poliitikutel ning institutsioonide
juhtidel, ajakirjandusvéljaannete juhid annavad oma panuse meediapoolse pildi esitamisele
ning t66 autori poolt 1dbi viidud meediamonitooring peaks tooma selgust sellesse millisena
paistab olukord meediatarbijale ehk tavakodanikule. Nende kolme vaatepunkti analiiiisid

peaksid tooma ka vastuseid esimesele uurimiskiisimusele .

Stigavamale meedia ning avalikkuse suhetesse tungib teine uurimiskiisimus, mille eesmargiks
on vaadelda normatiivsest teooriast kantud véirtuste ja reeglite toimimist Eesti

meediamaastikul.

Lopliku hinnangu Eesti positsiooni, eestlaste integreerumise ja avaliku sfddri toimimise kohta
Euroopa Liidus ning Eesti meedia rolli kohta neis protsessides piitiab anda kolmas

uurimiskiisimus.

Nende kolme kiisimuse najal saab aimu esiteks, millised on kitsaskohad ja vajakajadmised
Euroopa Liidu kommunikeerimisel Eesti iihiskonnas ja kes peaks olema vastutav nende eest.
Teiseks peaks tekkima selgus, kas meedia tdidab oma eeldatavat rolli avalikku huvi kandjana
ja Euroopa Liidu avaliku sfddri osana. Vilja toodud peamiste vastuste otsinguil saab
piistitada kolm allpool vélja toodud hiipoteesi.

3.3. Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Uurimiskisimused

* Millised on erinevused riigi esindajate arvamuse, ajakirjanduse esindajate arvamuse

ning reaalse meediapildi vahel?

* Kas meedia tdidab oma kohuseid avalikkuse ees ja endale seatud eesmdrke ning

regulatsioone ldhtudes normatiivsest teooriast?

* Mis soodustab ja mis takistab Eesti meedial tditmast oma vahendajarolli Euroopa

Liidu institutsioonide ja kohaliku auditooriumi vahel
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Hiipoteesid

* Ajakirjanike ja riigi esindajate nigemus meedia vOimalustest ja tulemustest Euroopa

Liidu alase informatsiooni vahendamisel on oluliselt erinev

* Meediapoolne huvipuudus ning EL-i teemade véheolulisus ei vasta avalikkuse

ndudlusele ning on tingitud suurel médral ajakirjanduse vajakajdémistest

* Vahendajarolli tditmist takistab ajakirjanduse veendumus auditooriumi véheses huvis,

mis omakorda on pohjuseks ajakirjanike madalale huvile EL teemade vastu.

4. UURIMISMETOODIKA

Metoodika valiku dikteeris suuremal miéiral osalemine rahvusvahelises AIM (Adequate
Information Managment in Europe) uuringus. Uuringu jaoks konstrueeriti neljast meetodist
koosnev mudel ja uuring viiakse lidbi nelja tsiiklina*. Nendeks neljaks tsiikliks on:

1. Uudiste agenda analiiiis

2. Uudisruumi vaatlus

3. Kvalitatiivsed silivaintervjuud toimetajate ja ajakirjanikega

4. Kvalitatiivsed stivaintervjuud fookusgruppidega (ei kajastu kiesolevas t66d)
Lisaks neile neljale tsiiklile tehti kdesoleva bakalaureusetoo jaoks veel:

5. Tahtsaimate Euroopa Liidu infosisendi ning institutsioonide kaardistamine.

6. Kuvalitatiivsed siivaintervjuud riigi kui kommunikaatori esindajatega
Esimesed neli tsiiklit on ehitatud teineteisele jirgnema ning iga eelnev tsiikkel annab
jargmisele vajaliku ldhtekoha. Esimesena ldbi viidud agenda analiilis varustab arvestatava
kvantitatiivse ldhteandmestikuga luues pildi Euroopa Liidu ja Euroopa teemadest kohalikus
uudisteagendas. Jargnevad kvalitatiivsed astmed tdiendavad ldhtekohta nii auditooriumi kui
ka meedia votmeisikute ning uudisruumi iildise pildi poolt. Lisatud kaks etappi annavad
ilevaate uuritava infosisendi lilemisest osast ja riigi positsioonist info sisestamisel uudisruumi

ning riigi esindajate, ekspertide ja tippametnike hinnanguid olukorrale.

4.1. Uudiste agenda analiiiis

32 AIM Assignments for study
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Uurimistsiikli eesmérgiks on rekonstrueerida Euroopa ja Euroopa Liidu teemade esinemine
rahvuslikus uudisruumis vordlevas kontekstis. Selle tulemusena peaks selguma, kas ja
millised teemad jouavad meediavéljundisse voi ei joua. Metodoloogiline vahend on olemuselt

lihtne kasutada, toimib efektiivselt ja annab uurimiskiisimustele pdhjalikke vastuseid.

Kontentanaliilisi tulemused peaksid andma vastused mudelis meedia tasandi kohta piistitatud
kiisimustele Euroopa Liidu teemade kajastamise hulga ja laadi kohta. Kontentanaliiiis (AIM

Manual for News Agenda Analysis) poorab tdhelepanu jargmistele aspektidele:

1. ajalehtede puhul — Euroopa Liidu uudiste esinemine esilehekiilgedel, uudise formaat,
uudise asukoht, uudise pea- ja korvalteemad, uudise modaalsus

2. televisiooni puhul — Euroopa Liidu teemade koht uudistesaates, uudisloo formaat,
uudise pea- ja korvalteemad, uudise modaalsus

3. uudisteagentuur — uudise paiknemine mentiiikaartidel

Kontentanaliilisi perioodiks valiti kolme néddala pikkune periood 07-27.mirts 2005. Antud
perioodi jéi ka Euroopa Liidu tippkohtumine, millega eeldatavalt pidi kaasnema korgenenud
meediakajastus koigis litkmesriikides, mis annaks hea vordlusmomendi. Analiiiisitavate
kanalite valikule esitati nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid kriteeriume. Kokkuvotvalt on

kriteeriumid dra toodud all jargnevas tabelis 3:

Tabel 3. Kontentanaliiiisi valiku kriteeriumid

Kvalitatiivne kriteerium Kvantitatiivne kriteerium

Ajalehed 1. iile-eestiline pdevaleht suurim lugejaskond
2. kohalik pdevaleht
3. populaarne paevaleht/tabloid

Telesaated enimvaadatud uudistesaated: suurim vaatajaskond
1. avalik-0iguslikus kanalis

2. kommertskanalis

Uudisteagentuur 1. suurim eesti agentuur Turuliider
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Kriteeriumi pdhjal valiti ajalehtedeks Postimees*, Pirnu Postimees, SL Ohtuleht.
Telesaadeteks ETV , Aktuaalne Kaamera*** ja TV3 ,Seitsmesed Uudised“ ning

uudisteagentuur BNS®,

Postimees on suurima turuosaga kvaliteet leht, veebruaris 2005 oli lehe tiraaz 62 400.
Pievalehtedest on suurem tiraaz ainult SL Ohtulehel (66 100), mida vdib pidada suurimaks
populaarseks pievaleheks ehk tabloidiks. Nii Postimees kui SL Ohtuleht ilmuvad kuus korda
nidalas. 2005.aasta I kvartalis oli Postimehel 231 000 lugejat ning SL Ohtulehel 255 000
lugejat, mis tdhendab, et need on Eesti suurima lugejaskonnaga ajalehed ning ainsad mille
lugejaskond iiletab 200 000 piiri (TNS Emor Eesti Meediauuring (EMU),
http://www.emor.ee/arhiiv.html?1d=1290).

ETV kui avalik-digusliku telekanali osakaal kogu vaatamisajast oli mértsis 2005 17,6% ning
TV3 kui vaadatuima kommertskanali osakaal 23,6% (vorreldes Kanal2 19,1%). ETV
uudistesaade Aktuaalne Kaamera on eetris igal dhtul kell 21 ning see on jatkuvalt Eesti
populaarseim uudistesaade 195 000 vaatajaga (14,9%), olles seega iildse populaarsuselt kuues
telesaade. TV3 uudistesaadet Seitsmesed Uudised, mis on eetris iga pédev kell 19, vaatab

144 000 inimest ehk 11% (TNS EMOR, Teleauditooriumi Moddikuuring, 1.03.-31.03.2005,
http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1331).

BNS ehk Baltic News Service on ainus ja suurim eestikeelne uudisteagentuur, mis tegutseb
kogu Baltikumis. BNS toodab pédevas kuni 1000 uudist umbes 500 tellijale (BNS,

www.bns.ee).

SL Ohtulehe niol on tegemist Eesti suurima tabloidlehega. Ilmub kuus korda nidalas.
Lugejaskond 255 000 (Emor, I kvartal 2005) Realiseerimise netokdive eelmise aastal 114,3

miljonit krooni, puhaskasum 18,1 miljonit.

* Suurim kvaliteetpievaleht, tiraazh 62,400 (Veebruar 2005)

34 Aktuaalne Kaamera” on 217 000 vaatajaga (16,6%) populaarseim uudistesaade Eestis (Jaanuar 2005)

3% Baltic News Service (BNS) on Baltimaade suurim uudisteagentuur, mis ligi 160 toGtajaga annab 66péevas vilja kuni 1000
uudist viies keeles. (www.bns.ce)
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Andmete kogumine

Televisioon — mdlema kanali antud perioodi kodik uudistesaated lindistati tooriihma esindajate
palvel kanali todtajate poolt videole, mis voimaldab algandmete arhiveerimise vastavalt
rahvusvahelise uuringu nduetele ning korduva iile vaatamise juhtudel, kus tekkis lisakiisimusi,
tépsustusi jne. ETV poolt on saated olemas ka digitaalsel kujul. Televisiooni uudislugusid
kodeeriti vastavalt rahvusvahelise uuringu kodeerimisskeemile. Uudistesaadetest kodeeriti
eraldi koik uudislood v.a. ilm ja sport, ikskdik kas uudislugu sisaldas viidet Euroopa Liidule
vOi mitte. Iga loo kohta mérgiti iiles loo teema, mirksdnad, olulised tegelased, uudisloo
formaat ning kas tegemist oli EL teemaga v0i mitte. Lisaks médrati kas tegemist oli sise- vOi
vilisuudisega, kas tegemist oli puhtalt EL pdhise uudisega, Eestiga seotud EL uudisega voi
muud uudisega, kus EL mainiti tausta, vordluse voi muu teisejargulise viitena.

Kodeerimistabeli ndidis teleuudiste jaoks on dra toodud lisades.

Ajaleht — ajalehtede kodeerimine toimus nende pabervéljaannete pohjal ning rahvusvahelise
uuringu tarbeks arhiveeriti igast pdevast kaks eksemplari. Ajalehtede kodeerimine toimus
kahes etapis — esiteks kodeeriti kdik esilehekiilje lood. Kuna mitmete suurte vélismaiste
ajalehtede esilehekiiljed koosnevad reklaamist voi muust mitteolulisest kontendist, siis tuli iga
konkreetse viljaande puhul eraldi kindlaks méérata, millist osa lehest voib tdlgendada
esilehekiiljena. Postimehe esilehe moodustavad néiteks viited tdhtsamatele lugudele kogu
lehes, mis tottu otsustati esilehena kisitleda koiki lugusid, mida esileht viitab, kuna voib
eeldada, et neid soovitakse esile tdsta kui olulisemaid. SL Ohtulehe esimene lehekiilg on
koige sagedamini suur foto koos suure pealkirjaga ning lugu ennast ei sisalda, seetottu peeti
lahtuvalt rahvusvahelise uuringu reeglitest kasitleda esilehekiiljena teist ja kolmandad
lehekiilge. Kdik esilehekiilje lood nummerdati pikkuse ehk tdhtsuse jargi ning margiti
kodeerimislehtedele loo number, pealkiri, ajakirjanduslik formaat ning kas tegemist on EL
teemaga vO1 mitte. Edasi kodeeriti eraldi lehel dra need lood esilehelt, mis ldksid kirja kui EL
teemad. EL lugude kohta mérgiti veel {iles lithike sisukirjeldus, olulisemad mirksdnad ja
tegelased. Peale seda kodeeriti dra kdik iilejadnud lood lehes, mis sisaldasid viidet Euroopa
Liidule sarnaselt esilehekiilje lugudega ning lisati ka siin iga loo kohta liihike sisukirjeldus,
marksonad ja olulisemad tegelased ning loo asukoht lehes rubriigi ja lehekiilje numbri jéargi.

Kodeerimistabelite nédidised ajalehtede jaoks on dra toodud lisades.

34



Uudisteagentuur- uudisteagentuuri puhul kodeeriti nn menu card’id, mis on omamoodi
olulisemate uudiste sisukokkuvotted, mida véljastatakse kaks korda pédevas. Igast pievast
kodeeriti molemad menu card’i sarnaselt ajalehtede esilehekiilgedega, kus iga uudisloo kohta
margiti jarjekorra number, pealkiri, formaat ning kas tegemist on EL teemaga. Koikide EL
teemade kohta margiti veel lisaks eraldi lehele liihike sisukirjeldus, mirksonad ja olulisemad

tegelased. Kodeerimislehtede ndidised uudisteagentuuri jaoks on dra toodu lisades.

Euroopa Liidu teemadena kvalifitseerusid koik uudislood, mis sisaldasid otsest viidet Euroopa
Liidu institutsioonidele, organisatsioonidele ning tegevusaladele direktoraatide jargi. Kui loos
oli ainult sona ,,Euroopa” ning muud olulised viited puudusid, siis antud lugu ei kodeeritud.

Selliseid juhuseid oli moned tiksikud.

Kanalite hierarhia

ETV

Uudistesaade kestab 30 minutit koos spordi- ja ilmauudistega. I[lmateade ja spordiuudiseid ei
analiitisitud. Uudistesaade koosnes 13-16 uudisloost argipdevadel ja 9-10 uudislugu
nddalavahetusel. Perioodi jooksul loetleti 271 uudislugu. Uudistesaade tavaliselt algab kolme
tdhtsaima kohaliku uudisega, jitkudes vilisuudistega ning tulles tagasi taas kohalike
vihemtdhtsate uudiste juurde. Vilisuudiste osakaal koikidest uudistest on umbes 40% ja
sellest ligikaudu iga kiimnenda uudise saab lugeda Euroopa Liidu teemat késitlevaks. Euroopa

Liidu teemad on reeglina vilisuudiste seas.

Postimees

Postimehe esikiilg koondab tdhtsamaid artikleid liihikokkuvotetega. Esikiiljel asub iiks
poOhilugu suure fotoga ning mitmeid vdiksemaid kokkuvotteid, mis viitavad pohiuudistele ja
arvamuslugudele. Kuna esikiiljelugusid eraldi ei eksisteeri, siis tolgendati esikiiljel asuvad
kokkuvdtted esikiiljelugudeks. Teine lehekiilg on arvamuskiilg kus avaldatakse kolumneid ja
juhtkirju. Ajaleht on jagatud Eesti uudisteks, Tallinna uudisteks, majanduse, vilisuudiste,

lugejate ja kaastodde, kultuuri, spordi, elustiili ja meediakiilgedeks.
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BNS

Paevakokkuvotted tehakse kaks korda pieva jooksul 11:45 ja 17:45. Kokkuvote koosneb 7-10
liidist ja lild omakorda kahest kuni neljast kokkuvdtvast lausest teema kohta.
Regionaalpoliitilised ja kohalikud pdevauudised asuvad kokkuvotetes tdihtsamal kohal kui
Euroopa Liitu puudutavad teemad. Tiiipiline Euroopa Liitu puudutav teema on kokkuvottes
asetatud 7-8ndale kohale. Uhel korral esines Euroopa Liidu teema esimesel, kaks korda
kolmandal, ithe korra neljandal kohal. Euroopa liidu sise- ja vilisteemad domineerisid
Euroopa Liidu taustaga kohalike uudiste iile. Loetletutest 8 olid kohalikud ja 16 vélisuudised.

Ukski vilisuudistest polnud seotud kohaliku temaatikaga.

SL Ohtuleht
Eesti suurim tabloid. Esikiiljelood puuduvad, Seda asendavad esikiiljefotod ja tdhtsaima loo
pealkiri. Vilisuudiste osa minimaalne, pakutakse liihiuudiseid ja nn. kireva maailma nuppe.

Tosisem Euroopa Liidu teemade ja vilisasjade késitlus puudub. Siigavalt tildhuvi leht.

TV3

Endine populaarseim telekanal on kommertsialiseerunud, keskendunud meelelahutusele,
uudiste iilesehituses vélisteemadel teisejdrguline koht. Euroopa Liidu teemade
esinemissagedus madal, puudub kohapealne korrespondent, kasutatakse vilisagentuuride

klippe ja uudiseid.

4.2. Uudisruumi vaatlus

Uudise tootmise protsessi ja esimese uuringu tulemuste hindamiseks on oluline mdista kuidas
kohalik uudisruum on {iles ehitatud ja kuidas toimub otsustusprotsess toimetustes. Teisalt, mis
mojutab agenda kujunemist ning mis/kes méidrab seda. Tegemist on uudise siinniprotsessi
kirjeldusega, mis selgitab, kuidas on uudisruum ehitatud ning kuidas toimub valiku- ja
otsuseprotsess Eestis. Vaatlus selgitab toorutiine ja votmeisikuid otsustusprotsessis ning aitab

moista, kuidas need rutiinid kujundavad agenda loomist.
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Valim ja kirjeldus

Uudisruumi vaatlus viidi 1&bi osalusvaatluse teel Ene Veiksaare, Arko Oleski ja Epp Ehadi
poolt Eesti Televisioonis, TV3-es ja ajalehes ,,Postimees”. Vaatluse tulemusena siindisid

organisatsiooni todprotsesside kaart ning tilesehitust kirjeldav organigramm .

Peatidhelepanu vaatluses on a) organisatsiooni struktuuril b)otsustajate rollidel c) toimetustes

reaalselt toimuval otsustusprotsessil.

Vaatluse juhtideedeks®® on neli peamist kiisimust:
1. Millised on meedia/uudisruumi  juhtimise peamised tunnused  meie
ajakirjandusmaastikul ja milliseid mdjusid avaldab see uudisloome protsessile?
2. Kas on olemas uudisruumi ndidismudel? Kas tegemist on traditsioonilise mudeliga voi
on see pidevas muutumises?
3. Kuidas on iiles ehitatud otsustusprotsess kasitlemaks:
a) majandus-, tehnilisi- ja inimressursse
b) ajakirjanduslikke teemasid
4. Ratsionaliseerimise valguses, kuidas on jaotatud t66joud toimetuses? Kas on tendents
spetsialiseerumise voi iildhuvide suunas? Kuidas on véirtustatud vabakutseliste ja

palgaliste ajakirjanike ning uudisteagentuuride vahekord? Kas on muutuvaid trende?

4.3. Kvalitatiivsed siivaintervjuud toimetajate ja ajakirjanikega.

Siivaintervjuud meedia reaalsete otsustajatega on olulised moistmaks meedia sisemisi
seisukohti ja hoiakuid seoses Euroopa Liidu teemade kajastamisega. Intervjuude eesmaérgiks
on moista meedia rolli Euroopa Liitu puudutava info kommunikeerimisel, kuidas meedia néeb
enda auditooriumi ootuseid, saada teada milliseid kanaleid kasutab ajakirjanik info
hankimiseks, millised on Euroopa Liidu temaatika kajastamise probleemid ja kitsaskohad.
Uhelt poolt peaks siivaintervjuude kasutamine andma lisainformatsiooni selle kohta, miks
Euroopa Liidu teemade kajastamise pilt meedias on selline nagu ta parasjagu on ning teiselt
poolt andma vastuseid meedia ja auditooriumi suhte kohta nii nagu ajakirjanikud ja toimetajad

seda enda poolt ndevad.
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Kvalitatiivsete siivaintervjuude valimisse kuuluvad kdikide suurte viljaannete
tegevtoimetajad ja vilisuudiste toimetajad, ideaalis vilisuudistetoimetuse juhatajad kui
inimesed, kellel peaks potentsiaalselt olema igapédevaselt kdige suurem kokkupuude Euroopa
Liidu teemadega ning samaaegselt ka kdige suurem otsustusdigus nende teemade kajastamisel
vO1 mittekajastamisel. Samuti kuuluvad valimisse Briisseli korrespondendid juhul kui

konkreetsel viljaandel on olemas selline inimene. Intervjuude peateemadeks (vt ka Lisa 4) on:

* Kokkupuude Euroopa Liidu ja Euroopa teemadega. Kuivord on keskendunud, jélgib
igapdevasel ja peab téhtsaks Euroopa Liidu teemasid, millised on muutused fookuses
ja huvis peale liittumist?

* Kujuteldava auditooriumi suhe Euroopa Liidu temaatikasse. Hinnang auditooriumi
huvile, olemusele, infosoovile, europooldajate ja skeptikute vahekorrale, infovajaduse
kaetusele eri gruppide ldikes, info piisavuse, tagasiside, ajakirjaniku objektiivsuse

ning isikliku missiooni osas.

* Hinnang Euroopa Liiduga seotud infoallikatele ning infovajadustele. Millised on
infoallikad, kust parit teadmised, probleemid allikate kéttesaadavusega, millist infot
sooviks enam, kui palju suhtleb ametkondadega, info kvaliteet, allikate muutused ajas?

* Euroopa Liiduga seotud info kajastamine. Kas eksisteerib euroinfo poliitika
toimetuses, iildine poliitika, milliseid protsesse, institutsioone jalgitakse, kes seda teeb,
kui tdhtsaks peetakse, temaatiline prioriteetsus, siindmuste kajastamise kriteeriumid,
stiindmusvaartust kujundavad tegurid, milline toimetus tegeleb reeglina euroinfoga, kas
toimetuses on inimene, keda peetakse ELi alal asjatundjaks, protsess, kuidas lugu
lehte/eetrisse jouab, kas euroinfo otsustusprotsess on spetsiifiline?

* Euroopa Liidu kajastuse ideaalmudel. Milline peaks olema ideaalne euroteavitustoo,
Eesti ajakirjanike kdsutuses olevad tdiendavad kanalid/vahendid, tihise avaliku
Euroopa teabevilja vajalikkus. Kas Euronews peaks olema eestikeelse tolkega

erinevates keeltes ilmuva Euroopa Liidu ajalehe vdi euroinfokanali vajalikkus?

Antud t60 seisukohalt on toimetajate ja ajakirjanike intervjuudes koige olulisemal kohal

auditooriumiga seotud kiisimuste teemadeblokk, millest peaks selguma kas ja kuidas
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auditooriumit teadvustatakse ning kui hésti auditooriumi teabevajadustest aru saadakse ning

mil méairal reaalses igapdevases t60s seda arvesse voetakse.

4.4. Tihtsaimate Euroopa Liidu infosisendi ning institutsioonide kaardistamine.

Infosisendit andvate, Euroopa Liidu informatsiooni kommunikeerivate, to6tlevate ja haldavate
asutuste ning nende pakutava info kaardistamiseks viidi ldbi pilootuuring, mille tulemusena
valmis asutuste kodulehtede pohjal asutuste ja pakutava info kaart. Sisukaardi pdhjal tehtud
analtiiis kirjeldab riiklike institutsioonide tegevust, avalikkusele kéttesaadavat informatsiooni,
organisatsiooni infosuunitlust, funktsiooni ning on taustaks riigi rolli maaratlemisel Euroopa

Liidu info litkumises ning aluseks jérgnevatele riigi esindajate siivaintervjuudele

Valimiks olid kdik tdhtsamad ja suuremad Euroopa Liiduga seotud, informatsiooni haldavad
ja viljastavad Eesti Vabariigi asutused, infoiiksused, infokandjad, -esitajad, nende kodulehed
ja kodulehtede sisu nii inglise kui eesti keeles. Analiilisiks rekonstrueeriti pakutava info

struktuur, jélgiti esitust ning sisu.

4.5. Kvalitatiivsed siivaintervjuud riigi kui kommunikaatori esindajatega

Kuues 1dbi viidud uuring on kvalitatiivsed siivaintervjuud riigi esindajatega. Intervjuud
selgitavad riigi rolli infosisendi andmisel, euroinfo todtlemise ja edastamise protsessi ning
riigipoolset ndgemust euroinfo kommunikeerimise osas. Samuti selguvad intervjuudest
tippspetsialistide ja valitsusametnike seisukohad riikliku kommunikatsioonistrateegia suhtes
ning meedia kui Euroopa Liidu info sihtgrupi ja avaliku diskusiooni kujundaja rolli tditja
kohta. Riigi esindajate intervjuudest saab teada ka kuidas nédeb riik end kui Euroopa Liidu
poliitika eest vastutuse kandjat ja kuidas teadvustavad nad Euroopa Liidu tegemisi ja
probleeme oma valijaskonnale. Samuti paluti hinnata Euroopa Liidu avaliku sfaéri

moodustumist ja Eesti suutlikkust selles osaleda ning eestlast teel eurooplase-identiteedini

Valim ja kirjeldus
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Riigi esindajate valimiks olid kuus retsepienti, sealhulgas riigi tippametnikke, kolm endist

vélisministrit, riigikogu liiget, endiseid ajakirjanikke :

Ehtel Halliste — 12 aastat Vilisministeeriumi pressibiiroo direktor

Villu Kiind - Tartu Ulikoolis eesti filoloogia, tddtas alates 1996. aastast Raadio Vaba Euroopa
Eesti toimetuses, 1998 nimetati ta toimetuse juhiks. Varemalt on Villu Kéind té6tanud ka
Raadio Vaba Euroopa Tallinna biiroos ning Soltumatus Infokeskuses ajakirjanikuna. Valitsuse

kommunikatsioonibiiroo Euroopa Liidu teabetalitluse praegune juht.

Rein Lang - 2001-2003 Tallinna abilinnapea. Alates 2003. aasta aprillist kuni veebruarini
2005 X Riigikogu liige. Veebruarist kuni aprillini 2005 EV vélisminister. Alates 2005.

aasta 13. aprillist justiitsminister. Meediaorganisatsiooni juht ning endine ajakirjanik.

Toomas Hendrik Ilves - 1984-1988 Analiiiitik ja uurija, Raadio Vaba FEuroopa
uurimisinstituut, Miinchen, Saksamaa, 1988-1993 Raadio Vaba Euroopa, Eesti toimetus,
juhataja, 1993-1996 Eesti Vabariigi suursaadik Ameerika Uhendriikides, Kanadas ja
Mehhikos, 1996-1998 vilisminister, 1998 Pdhja-Atlandi Instituut, ndukogu esimees, 1999-
2002 vilisminister, alates 2002 Riigikogu viliskomisjoni liige, alates 2002 Concordia
Rahvusvahelise Ulikooli Eestis rahvusvaheliste suhete ja politoloogia dppetooli juhataja
2002-2004 Riigikogu liige FEuroopa Parlamendi vilisasjade komisjoni esimene
asepresident. Euroopa Parlamendi USA delegatsiooni liige ja Venemaa delegatsiooni
asendusliige. Euroopa Sotsiaaldemokraatliku Partei fraktsiooni Eesti delegatsiooni juht.
Sotsiaaldemokraatliku erakonna (Eestis) juhatuse liige. Trilateraalse Komisjoni Tdidesaatva
Komitee (Trilateral Commission Executive Committee) liige. Euroopa Poliisikeskuse

Laienemise ja Uute Naabrite juhtgrupi esimees

Kristiina Qjuland - 1990-1992: Justiitsministeerium, Draft Legislation Department, 1992-
1993 Vilisministeerium Euroopa Liidu osakond, 1993-1994: Alaline Eesti esindaja Euroopa
Liidu Noukogus 1994-1996: Ringhéilingute Liidu direktor 1995-2002: Reformierakonna
vilisasjade sekretdr 1999-2002: Euroopa Liberaalide, Demokraatide ja Reformierakonna
asepresident 1996-2002: Eesti Parlamendi delegatsiooni juht (PACE), PACE asepresident
1994-2002:Riigikogu liige, vilisasjade komisjoni liige, 2003-2004 Eesti Vilisminister, Balti
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Mere Regiooni Noukogu eesistuja. Euroopa Liidu ldbirdikimiste ja URO Eesti delegatsiooni

juht. 2004 - ... Riigikogu Euroopa Liidu Asjade Komisjoni esinaine.

Hannes Rumm - 2001-2004 Euroopa Liidu Infosekretariaadi juhataja, ajakirjanik,

raadioajakirjanik, meediakriitik, AS Mediafocus juhataja, EPL peatoimetaja asetiitja,

konverentside moderaator.

Intervjuu peateemadeks oli:

Kokkupuude Euroopa Liidu teemadega tildiselt. Info liikkumine suunal EL -> Eesti
Riiklike institutsioonide valmisolek EL info vastuvdtuks ja kanaliseerimiseks

Hinnang riigi tegevusele euroteavituse osas. Muutused ajas enne referendumit ja niitid
EL liikmena

Riigi jaoks olulised sihtrithmad. Ametkonnad, ajakirjandus, kodanikud.

Milline peaks ideaalis olema riigi kommunikatsioonistrateegia EL osas ja milliseks
hindate seda hetkel?

Probleemid, kitsaskohti hetkeseisus.

Meedia roll Euroopa Liidu teemade kommunikeerimisel ja milline see peaks olema?
Muudatused ajas

Hinnang meedia EL kajastusele

Riigi roll meedia abistamisel ja kajastuse suurendamisel

Hinnang Euroopa avaliku sfadri moodustumisele ja eurooplase-identiteedile

Tagasiside toimumine ja organiseeritus

4.6. Ulesannete jaotus bakalaureuset6é valmimisel ning AIM uuringu liibiviimisel

AIM uuringu Eesti poolset tooriihma juhivad Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm,

labiviijateks ja koordinaatoriteks on Piia Tammpuu ja Mart Raudsaar, lisaks iilidpilased Allan

Adojaan (avalikkussuhted), Arko Olesk (ajakirjandus) ning Evelin Pullerits (sotsioloogia),

kelle vahel jagunesid konkreetsed uurimisiilesanded jargnevalt:

1.

kontentanaliiiis — BNS (Allan Adojaan), ETV, TV3, SL Ohtuleht (Evelin Pullerits),
Postimees, (Arko Olesk, Evelin Pullerits). Kontentanaliiiisi kokkuvotted Allan
Adojaan.

uudisruumi vaatlus (Mart Raudsaar, Arko Olesk)
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3. intervjuud ajakirjanikega — ETV (Piia Tammpuu), BNS, TV3 (Arko Olesk), SL
Ohtuleht (Allan Adojaan), Postimees, Eesti Pievaleht (Evelin Pullerits) . Loplik
analiiiis (Evelin Pullerits)

4. intervjuud riigi esindajatega ja euroinfo ekspertidega ning analiilis (Allan Adojaan).

5. Infosisendi ja institutsioonide kaardistamine (Allan Adojaan)

Kogutud andmete analiiiis kdesoleva bakalaureusetod raames teostatud autori poolt.

5. TULEMUSED

5.1. Riigi esindajate siivaintervjuud

Riigi esindajatena kiisitletud endised ministrid, tippametnikud, ja pressibiiroode juhid annavad
kdesolevale toole ka riigi poolse vaatenurga. Léabi viidud intervjuudest tuleb vélja riigi suhe
meediaga, riiklikud eesmirgid euroteavituse osas, kitsaskohad ja probleemid suhetes
meediaga ning institutsionaalsel pinnal. Riigi esindajad piitiavad defineerida neile olulisi
sihtriihmi, defineerida meedia rolli, vélja pakkuda voimalikke lahendusstsenaariume olukorra
parandamiseks, valgustavad riigi tagasiside kogumise mehhanisme ning Idpuks tritavad ka
anda oma nidgemust Euroopa Liidu avalikust sfédrist ja selle tulevikust. Esmalt on toodud éra
retsepientide hinnangud teemade kaupa, misjdrel analiilisitakse vastuseid lahtuvalt

normatiivse teooria ootustest.

5.1.1 Vastused teemade kaupa

Hinnang info litkumisele suunal Euroopa Liit — Eesti :
- Ilmselt infolitkumine EL-st Eestisse toimib kiill, iseasi kuidas ta jouab nagu laiema
avalikkuseni. Iga valdkonna peale ei julge iitelda et koik on perfektne
- Kui me votame nditeks EL noukogude t60 kus kdivad regulaarselt meie ministrid siis
meie ministeeriumid teevad selle info vahendamiseks nii palju kui peaks tegema.
- Rddkides laiemast infovoost EList siiapoole /../, see network peaks olema tohus,
potentsiaali on-Isekiisimus kui palju see tarbijani jouab

- EL infot tuleb iildiselt viga halvasti nende see DG press on tiks viletsamaid DG-sid.
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Nende infoteenused on kallid ja mottetud, libi aastate olnud mingid infotelefonid mis
nad on teinud, need on kohutavalt ebaefektiivsed, nad on ikka viga algelisel tasemel
oma asjadega. Peaaegu koik litkmesriigid teevad oma euroinfot paremini.

Hea ndide on pohiseaduse leping ka et /..../ kui on ratifitseerimine siis voiks ju teha
tileeuroopalise kampaania et lihtsalt nagu asja tutvustada aga siin pudistatakse mingit
raha litkmesriikidele ja mingit normaalset teavitussiisteemi ei ole.

Meie roll siin EL teabetalitlusse on tegelda asjadega mis otseselt ei ole mingisuguse

valdkonna all nagu EL pohiseaduse leping, millega otseselt ministeeriumid ei tegele

Riigi suutlikkus infot vastu votta ja edasi anda:

Informatsioonipuuduse iile kurta ei saa, need kanalid on sisse téotatud ja arendatud
vastavalt sellele kui palju tuntakse selle jdrgi vajadust olevat
Pollumajandus-ministeeriumil /.../ on seda avalikkusele suunatud infot rohkem ja nad
on ka selleks paremini valmis ja suudavad seda ka paremini majandada. Aga
Justiitsministeeriumil sellist lihtsat ja praktilist infot on vihem ja seda jouab ka
avalikkuseni vihem.

No eks meil ole seal palju arenguruumi siiski sest see masinavdrk on hiigelsuur. Me
kiill harjutasime peaaegu terve aasta enne kui liitusime aga eks meil ole seal ikka
tillatusi ja me oleme...ei taha oelda et viga vdike aga siiski mojub ka vdiksus et me
jouaksime kogu selle infovoo ise libi hekseldada ja analiitisida. Meil jdidb selleks
ressurssi viheks.

Ei kellelegi ei saa midagi pdhe kallata. Riigi roll on ikkagi libi oma selle avaliku
raadio ja TV midagi nagu pakkuda pluss panna veebid piisti kus koik on kdttesaadav
emakeeles eesti keeles koigile ja kes tahab see votab kes ei taha see ei vota

Euroopa Liidu Infosekretariaadil on oma infosiisteem mis on koiki kanaleid
adresseerinud ja kodanikul on ka voimalus kiisida infokeskustest meil on ka iiks
rahvusraamatukogus /---/ kuhu saab inimene ise helistada tasuta ja kust ta saab infot.
Mis praegu on aktuaalne on eestlaste Briisselisse toéle konkureerimine. Nditeks koik
see mis kdib tookohtade pakkumistest alates on koik viga hdsti internetis olemas.
Komisjoni delegatsioonil on hommikused koosolekud pluss nad annavad vilja
kodulehekiilje kaudu.

Niiteks Ulemkogu on koos peale seda korraldatakse pressikonverents siis info tuleb
vahetult otse osalejatelt. Voi siis ajakirjanikud ise Briisselis jdlgivad ise monda teatud

stindmust ja kirjeldavad seda toovad selle Eestisse
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lihtsalt viksitakse kuskilt mingi uudise pealt ja tehakse sellest oma nime all midagi.
Kas tiksiihele pdris aga seda on juhtunud ma loodan et see pdris igapdevane pole.

Uks voimalus on intervjueerida poliitikuid kui toimub mingi siindmus. Nditeks
Ulemkogu on koos peale seda korraldatakse pressikonverents siis info tuleb vahetult

otse osalejatelt

Riiklik teavitustoo:

Mis puudutab euroteavitus selle sona laiemas tdhenduses siis ma voiks kiill arvata et
seda ei saa kunagi kiill ja koikides riikides on sama probleem. Eriti kuna meil on
selline parempoolne lihenemine et igaiiks saab ise hakkama ja me ei kulutagi raha
teavitamise peale... Ma usun et riiklikud institutsioonid teevad asju pdris hdsti
arvestades palju raha meil on. Niikuinii ei lihe eestlasele peale riiklik propaganda
Rootslased tegid kiisitluse kiisisid et kas EL kohta on piisavalt infot ja rahvas vastas ei
ole ja nad kahekordistasid teavituse mahtu ja tegid uue kiisitluse ja rahvas vastas jdlle
et ei ole ja siis tegid veel suuremaks ja lopuks selgus et ikka ei ole ja sellel pole ka
motet. Esimene reaktsioon inimestel kiisid sa sakslase voi eestlase kdest et mis sa tead
EL-ist ja vastus on samasugune: ,,Ah ei tea midagi... " See on samasugune mine kiisi
kiilamehe kdest Eestis voi Baierimaal. See vastus on tisna sarnane.

Riigi poolt teavituse tagasilangus peale referendumit nii suur pole ta tousis jarsult 2
aastat aga ta ei ole nii drastiliselt tagasi kukkunud..... lihtsalt rahalisi vahendeid on 4-
5 korda vihem kuna mingid programmid loppesid dra.

Tegelikult ma arvan et ei ole vaiksemaks jddnud. No liitumise ajal muidugi valitsus
vdga massiivselt ka toppis sisse asju. llmselgelt oli huvi enne liitmist suurem. Praegu
on see suhteliselt kaootiline see kajastus. Ega see teavituse olemus pole muutunud,
mis on muutunud on see et kogu selle teavituse korval vois ndha teatavat
propagandaelementi sest eesmdrk oli saada Eesti EL-i

Koik poliitilised joud olid seni iihel meelel, peale liitumist see kadus dra, mida vois ka
arvata. Pdrast seda kui koik olid tootanud selle nimel et referendum onnestuks siis 7
kuud hiljem votsid pea koik erakonnad euroopa vastase hoiaku.

Mina arvan et see teavituse maht on liiga suur, voibolla tuleks kontsentreeruda
valdkondadele mis on meile huvipakkuvad véi jagada sihtgrupiti. Uldine teavitusmaht
on ju meeletult suur Muidugi koik ununeb viga kiiresti aga mis puudutab ikka seda
uldist kajastamist, koik olulisemad asjad leiavad kajastamist ja iseasi kas me peame

ikka iga mingisugust noukogu kooskdimist kajastama - minuarust ei pea.
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- Sellesmottes see valitsuse poolne infoandmine kodanikele rahustamiseks oli tollel ajal
prioriteetne. Praegusel ajal need aktuaalsed kiisimused on suunatud parasjagu Eestit

huvitavate asjade peale nagu nditeks pohiseaduse leping voi siis suhkrutrahvi kiisimus

Riigi jaoks olulised sihtrithmad:

- ..koik tooealised inimesed, kindlasti polnud sihtgrupp mittekodanikud kuna neil
polnud hddledigust ja esmane oli anda infot eestikeelsele elanikkonnale laiemas
plaanis.

- pollumeestele nditeks oli kindlasti vihe rohkem tdhelepanu

- Meedia oli vahendavatest sihtriihmadest koige olulisem kuna meedia kaudu on
voimalik koige efektiivsemalt infot edastada. Meedia on see foorum kus saab
diskussiooni tekitada kus koik saavad sona votta ja kust kodanik saab oma info.

- Aga laiemad teemad ainult ajakirjanduse vahendusel ma ei nde mingit muud
voimalust. ... meie koige konkreetsem sihtgrupp on ajakirjandus ikkagi.

- Ajakirjanikud on kergem sihtgrupp sest nad on nagunii vastuvotlikumad igasugusele
infole

- ametnikud pididki olema need kes esimesena selle tarkuse koguvad endale sest

nendest soltub ju kogu administratiivne voimekus Euroopa Liidus

Meedia ja auditooriumi huvi euroteemade vastu:

- Ajalehed on pehmeks ldinud. Soft teemad hakkavad domineerima...kui esilehel on
katkine lasteaiakatus. Ajakirjanike loomulik hoiak on see et kui see ei ole seksikas voi
ei miiti siis ei pane seda sisse. Vilisuudistest huvitab ainult sedavord kui seal on pilti
mingist katastroofist voi selline sofft.

- Teine asi on see et hammastaval kombel seda infosoovijat on hdsti vihe /.../. see
huvipuudus on koige hullem mis ma olen oma téoaastatega ndinud. Ajakirjandus ei
Jjdlgi absoluutselt seda mis komisjon jagab. See huvi on tdiesti jonks nagu tiihja auku
saata, kas ta kaob dra voi porkub tagasi see info sealt paljuski. Seda enam veel
vdlispoliitiliste teemade kajastus on tdiiesti alla ldinud. Kui on veel huvilisi
ajakirjanikke siis toimetaja teeb veel oma t60 lopuks niiet seal ei jdrele peaaegu mitte
midagi. Reegel iitleb seda et kui sa midagi korraldad siis keegi ei tule kohale. Hiljuti
kéisime Briisselis tihe parlamendi liikme kutsel oli 15-20 ajakirjanikku aga neid

kirjutisi ma kiill ausalt 6eldes ei ole peale seda néinud
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Kui ajakirjanik helistab sinna ja iitleb ta tahab ministriga intervjuu teha siis ta selle
intervjuu ka saab. Ajakirjandusel on kord nddalas otse peaministrilt voimalus kiisida.
See lihtsalt ei ldinud todle lihtsalt ei kdinud inimesed kohal. Tdielik huvipuudus, isegi
kui oleme pakkunud oma teemasid siis on l66dud toruga ja oeldud et ei huvita. Tdpselt
nii ongi éeldud ,,see meid ei huvita .

Meil otsitakse intriigi kord teeb iiks kord teeb teine lugu, mis nditab seda et ta ei joua
ennast sisse lugeda protsessi mis on kestnud 2-3 aastat ja siis tulevadki viga veidrad
kiisimused ja rohuasetused tihtipeale lugudes. Ma heidan ette et Eesti ajakirjandus ei
ole kuidagi siivenenud EL protsessi, pakutakse mingeid kdibetodesid.

Niitid on suhkrutrahviga hea ndiha et ajakirjandus elas kott peas ja ei saanud aru kui
oluline teema see on. Niiiid tagantjdrgi on hdsti lihtne ajakirjandusel kohutavalt
manipuleerida igasuguste debiilsete viidetega, kui absoluutselt ei teata ajalist tausta
Jja seda protsessi on hakatud jdlgima mingi pool aastat tagasi.

Hetkel ei mdleta enam keegi kuidas see siindis, keegi ei taha mdletada seda, et see oli
pretsedent selles mottes et kui palju olid kodanikud ja kodanikuiihendused kaasatud.
Niitid rddgitakse, “Oi et nde valitsus votab midagi seljataga vastu*®, tegelikult kdisid
tohutud dispuudid ja kodanikuiihendused olid viga aktiivselt kaasatud selle
kujundamisse.

...ja niitid saab Streiman soimata asjade eest mille eest ta iildse ei vastutanud ja
millest ta tahtis ajakirjandusele rddkida juba 2001 aastal ja koik arvasid et see on
kusagil kaugelt tulevikus, ei huvita ei puuduta ei mojuta meie lugejaid ei poora
tihelepanu.

Professionaalne ajakirjandus teab mis on inimesele huvitav ja mis mitte. Ma ei saa

neid stitidistada et nad tihte voi teist teemat tiles ei vota./

Meedia professionaalsus ja padevus teemades:

Mis mulle hoopis rohkem muret valmistab on see et endise ajakirjanikuna saaksin ma
ette heita teatavat professionaalsuse puudumist.  Peab tunnistama et neid
ajakirjanikke kes oleks viga professionaalsed EL kiisimustes ei ole ilmselt palju - neid
on toesti iihe kie sormedel iiles lugeda. Eestis on iildse 1 voi 2 ajakirjanikku kes iildse
teavad millest jutt kdib, teisi ei huvita voi ei taha ei kavatsegi huvituma panna

See on vastutustundetu kditumine (Raadiosaatest Euroopa Pohiseaduse lepingu
allkirjastamise kohta Roomas mida kommenteerima kutsuti vaid iiks inimene, tuntud

euroskeptik).. See on iihest kiiljest jdllegi vastutustundetu teisest kiiljest
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ebaprofessionaalne.( Saatest ,,Aeg Luubis®, mille saateldoik radkis aasta moodumisest
Euroopa Liiduga liitumisest ning kus oli jéllegi palutud saatesse kommenteerima vaid
iiks inimene — Ivar Raig).

Mis me meediast voime lugeda teate 90 % juhtudel see mis peaks leidma kdisitlust ei
leia kdsitlust ja see mis leiab seal on nii palju vigu et seda on voimatu diendada.
Uhesénaga ajakirjanduse ettevalmistuse, harituse tase on ikka nii hibematult nork,
tdis juhuslikke inimesi, kellel pole asjast ikka tildse mingit aimu ja peatoimetajad ei
noua ja noh mis siis ikka: kirjutame autoavariidest ja valetame muidu ja...

Minuarust nende (tabloidide) hida on see et neil enamustel teemadel pole oma
kirjutajat. Hommikul mddritakse suvaline teema suvalisele ajakirjanikule ja nende
niioelda iildine pddevuse tase on tipselt selline mida on vaja 1500 tihemdrgise nupu
kirjutamiseks.

See on rohkem omanike ja managementide teema et kas nad néuavad oma tootajatelt
midagi voi mitte. See on ikka hdsti nutune et sa palkad inimesed toole, kes asjast mitte
midagi ei tea ja annad neile voimaluse kirjutada ja valetada lihtsalt.

Koige efektiivsem viis nagu midagi muuta on see et meediaorganisatsioonide juhid
muudaks oma vddrtushinnanguid aga minu meelest seda ei ole toimunud. Seni kuni
leheomanikud ei ole joudnud arusaamale et nad peavad panema iihe ajakirjaniku
tiaisajaliselt téotama EL peale /.../ Nad ei taha raha kulutada ja siis suvalised
ajakirjanikud, kes iiks pdev kirjutavad iihte asja teisel pdeval teist, nende artiklid on
tdis selliseid viga elementaarseid lolle vigu tdis, tdiesti meelevaldsete jdreldustega -

sisuliselt haltuura.

Kas oleks motet luua voi tolkida euroinfo kanaleid:

Turumajanduse reegleid jdrgides viga maoistlik ei tundu olevat. Euronewsi puhul ma
ei usu see ldheks kallimaks kui see sisse tooks.

Ma arvan et kindlasti parandaks olukorda... ja tinu sellele suureneks teadlikkus ka.
Muidugi ma kardan et ega seal eriti palju tarbijaid poleks kui see Euronews oleks.

Tal (Euronewsil) on iiks eelis. Kui sa seda vaatad piisavalt kaua siis tekib selline
tunne, et see mis juhtub Hispaanias on osa sinu maailmast/

Paberkandjal viljaannet tekitada selleks pole turgu ja see ldheb tiihja, meiliajakirja

on tehtud aga erilist huvi pole
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Pigem siis juba eesti enda riiklik uudistekanal AK voiks teha siigavamalt. Voibolla
oleks motet mingil a la Parlament tiitipi saatel. Teles on see efektiivne. 40 000 vaatajat
on tele moistes vihe aga auditooriumi mottes suur. Teles oleks motet teha.

Riigi poolt doteerida, ei ei ei EI seda kindlasti mitte. Siis ma olen kuulnud iihte ogarat
ideed, et riik peaks peale maksma selle eest et meie ajalehed kirjutaks EList mis on
nagu tdiesti haige idee. Teisalt kui mingi mingi muu tiiiipi eraettevote iitleks et maksku
riik meile selle asja tegemise eest peale et muud asjad on kasumlikud neid me teeme
ise siis nad saaks ajakirjanike kéest nii kovasti peksa et see on nagu tditsa lopp. ...et
kui olid need ekstra rahad mis Euroopa Komisjon maksis Postimehele siis ilmusid

spetsiaalsed sellised iilevaated ilusad virvilised, mis hiljem loppesid koos rahadega.

Meedia roll Euroopa Liidu teemade kommunikeerimisel:

Ei tdida seda rolli.

Minuarust iildse mitte....no pigem...marginaalselt.

Kiisimus on selles kas see avalik televisioon tajub iildse oma rolli mis tal tdita on voi
mitte. 10 esimest aastat 1991-2001 polnud neil vihimat aimu ka sellest mis nende roll
on. Nad lihtsalt votsid riigieelarvest iga aasta 120 miljonit ja konkureerisid avalikul
turul seebiseriaalidega

Sellest ajast peale kui reklaamilitsents neilt dra voeti sellest momendist on tekkinud

rahvustelevisioonis néiha selged arengud.

Riiklik strateegia:

Pohimotteliselt on EL tasandil oma kommunikatsiooniplaan. Valitsusel oli oma EL
kommunikatsioonistrateegia mitmes kohas kooskolastatud aastal 2002. Tegelikult
meie eesmdrk praegu on siiski et mone aja pdrast saaksime endale uue
kommunikatsioonistrateegia. Kui vajadus on siis seda modifitseerida aja jooksul. Ega
see teavituse olemus pole muutunud, mis on muutunud on see et kogu selle teavituse
korval vois ndiha teatavat propagandaelementi sest eesmdrk oli saada Eesti EL-i.

Ma arvan pigem et ei ole iihtset Strateegiat oleks hddasti vaja. Ei ole ja seda enam
nii ei saagi teha. Tdnapdeval kus koik on pidevas liikumises eksole koguaeg midagi
areneb et see on maksimum mis me teha saame on nouda, et koik riigiasutused oma
teemad paneksid avalikult veebi vilja ja kui nad seda ei tee siis tekib peaministril

alati voimalus kdratada kellegi peale, et miks teil pole see korras. Viga hea kui
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jdrgmise lihtsa asjana suudetakse teha mingi kommunikatsioonistrateegia euroraha
jaoks.

...see on moeldamatu et majandusminister ei lidheks ECOFINi kohtumisele. Aga meie
majandusminister iitleb et mul on tihtsamad asjad teha kodus. ...ainuke asi on see et
sa saad osaleda diskussioonides ainult siis kui sa ise kannad poliitilist vastutust.
Riigiametnik ei kanna seda, sa void olla kuitahes tark riigiametnik.

Aga koige pohilisem asi mida poliitilisel tasandil ei taheta ma kardan on , et EL
annab riigile lisakohustusi ja vastutust... see suhtumine et ega me dkki siin ise ei keera
endale kiru sellega et kui koik on eriti teadlikud sellest mis toimub ja oskavad kiisida,
et kas see pole meile probleemiks. Kas me oleme siis rohkem luubi all? Ja ma usun et
valitsused on onnelikud kui on mingi asi mida nad teevad ja keegi ei saa aru mida nad

teevad

Tagasiside hankimine:

Eks me seda teeme. [lma analiiiisita ei saa mitte hakkama... Selle kohta on terve
teadus Vilisministeeriumis vilja moeldud nad tegelevad sellega kiill. Detailidesse ei
oska minna aga pressi ja infoosakond teeb igasuguseid analiiiise ja kiisitlusi.

Tagaside peamiselt on uuringud, koige laiemalt toetusuuring, oleme teinud ka
pohiseaduslepingu kohta ka et kui palju teatakse mida teatakse. See tulemus oli pdris
kurb jah arvestades et me olime pdris kovasti tampinud siin vihemalt oma arvates.
Aga me ei saa iile oma varju hiipata /.../ mones suhtes oli see tulemus ikkagi iillatav.
Minuteada ei uurita peale Emori eriti midagi. See on nagu riigi poolt koik
Ajakirjanduse poolt ma kiill ei tea et oleks midagi, kui siis pole need avalikud.
Lugejakirjad pole adekvaatne tagasiside

Enim loetud ja enimkommenteeritud artiklite numbrid tihti iildse ei kattu, moni teema
tombab mingid inimesed kdima ja mone teema juures nad saavad isegi aru et nad on
liiga lollid et kaasa rddkida.

Teine pool on see mida koik kiisitlused nditavad libi aastate seda et eestlaste
enesehinnang on vdga tagasihoidlik. /.../ Kiisid itaallase kdest sa tead midagi, vastab
muidugi tean! Kiisid eestlased eestlane iitleb, ei mina ei tea midagi, ma ei ole kuulnud
ja pole ndinud ja koik on halvasti. Et see on mingi hoiaku tiitip

Eesti lugeja huvitub vilispoliitilistest asjadest palju vihem kui nditeks skandinaavia
inimesed. Lihtsalt nad ei ole harjunud ELis elama ja pole harjunud tajuma seda enda

elu mojutava asjana.
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Euroopa Liidu avalik sféér:

Vanas Euroopas on selged lohed ja vidrtushinnangute uurimus paar a tagasi selgitas
vdlja et kui euroopa jagati pohja ja lounaosaks siis lounaosas oli empaatiline
suhtumine et olen poolt sest meil on iihine ajalugu, sarnased keeled. Pohja pool oli
pragmaatiline suhtumine et olen EL poolt sest see on meie riigile kasulik voi kahjulik.
Laias laastus katoliikluse ja protestantismi piiri méoda jooksis. Prantslased sakslased
ja hollandlased tunnetavad seda oma euroopalikkust palju rohkem kui meie aga ikka
ma usun et see on paratamatu et rahvusriigi mure jdadab domineerima.

Ei ole. Seda on vihe, Ei usu. Koik need katsed teha iileeuroopalist ajalehte The
European oli suure rahaga iiritati teha aga koik kukkus libi. Kui tildist meediaruumi
silmas pidades siis koik senised katsed on olnud ebaonnestumised.

...selles mottes on FEesti ja teised uued litkmesriigid vanadest riikidest ikka kovasti
maas. Eestis on pigem see vaimne ja kultuuriline eurooplaseks olemine see pool mis
on maha jdadnud. Aga ma usun et on siigavam probleem et teistpool piiri on mingi muu
asi ja see mind ei puuduta.

Prantslased sakslased nad kindlasti tunnevad end eurooplastena viga tugevalt aga
ma kardan et eestlane vist mitte eriti. Eestlane tunneb end eurooplasena keskmisest
vihem. ...soida ringi lItaalias, Prantsusmaal, Kreekas sa ei nde kunagi nende lippe
tiksi, alati selle korval on EL lipp. Tdhendab minu talus on, ma ei tea kus ma ndinud
olen - vdlisministeerium on ja teederemontide ddres.

Ma arvan et eestlane kiill juba jah. /../. ja 70% on toetus EL eesti elanike hulgas et ma
arvan kiill et kui kiisida mis kodanik oled siis enamus iitleb selgelt ikka et eurooplane.
Pohiline on see et ta tunneks, et ta on EL kodanik et tal oleks Euroopa Indentiteet. Kui
see on olemas siis on tilejddnud ,,djelo tehniki“. Sest siis inimene tunneb et ta kuulub
sinna tihtsesse ja mitmekesisesse Euroopasse ja huvi on nende kiisimuste vastu ka
loomupdrane.

...aga EL hdda on alati olnud see et see on olnud eliidi projekt. See pole aga nii suur

hdda, sest omariiklus on ka alati eliidiprojekt.

Mida saaks riik dra teha olukorra leevendamiseks:

Ma ei usu, ei usu me oleme selles suhtes teinud koik mis meie véimuses on /.../

Pohiseaduslik kord mis meil tdna on, ndeb ette et ajakirjandus on tdiesti vaba ja
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soltumatu. Me ei saa kedagi kamandada ja ka mitte paluda, rddkimata
kinnimaksmisest. Mina olen kategooriliselt selle vastu et tihel voi teisel viisil iildse
ajakirjandust toetada.

No mida me saame teha me saame teha seda asja lihtsamaks arusaadavamaks et ei
oleks nii kantseliidis kirjutatud. Seda me voime teha ja esitatud eelnoude puhul voiks
vaadata ka seda oiguskeele poolt
Loppkokkuvottes on koik iiks eesti meediaruum ja omanikud on suhteliselt
vastutustundega inimesed miks need tema toétajad ei ole
Koolitamine on alati mottekas. Teine asi on see et riik peab ja aitab ka teha
koolitusseminare. Sellist asja saame me monikord toesti saame nagu teha,
koolituspdevi seminare voi kohalesoite kasvoi aga ega rohkem kiill mitte. Meie ndeme
oma rolli selles et iikskoik milliseid vahendeid kasutades seda teadlikkust tosta. See ei
huvita 99% juhtudest kui sellega ei kaasne soitu huvitavasse vilisriiki. Reegel iitleb
seda et kui sa midagi korraldad siis keegi ei tule kohale.

Mina olen alati pooldanud seda et riik peaks eraldama avalik-oiguslikele
meediakanalitele nii palju raha et neil oleks korrespondendid olemas votmekohtades
Eks see EL temaatika peab olema riikliku oppekava osa muidugi aga sealt edasi ega
kampaania korras ei saa teha midagi.

See on oluline vahe kuulata ER uudiseid ja kuulata nditeks soome Yleisradio mis
hommikul kella 8ne uudistesaade on siis see nagu oleks 80 km on vahe aga need
rahvad elavad nagu erinevatel planeetidel.

Teine asi on see et tuleb jdlgida seda mida kirjutab vilispress. Okei seda on Eesti
ajakirjanduselt palju nouda et nad viitsiks iga pdev libi lugeda Financial Timesi ja Le
Monde’i. Aga Vilisministeerium teeb sellist asja nagu vilisajakirjanduse kokkuvote
/.../ see ei ole iildse keeruline ja voiks kiill olla ldbi loetud. /.../ Kui selle vastu ka huvi
el tunne mitte vihimal mddral siis on ka raske eeldada et sa midagi toepdrast suudad
kirjutada.

Mis voiks olla tugevam on inimeste noustamine. Kus riik on erakordselt nork?
Koolitamises - kui Prantsusmaa Suurbritannia voi Soome investeerib viga palju raha
sellesse et nende kodanikud voiksid osaleda voi libiksid konkursi edukalt, Siis Eesti
hoiak on selline, igatiks vaatab ise.

Aga meil hoiak on nii et sa oled riigireetur kui sa lihed EL struktuuridesse todle.
Emori vidrtushinnangute uuring nditab selgesti et iilevalt alla infot eestlane ei vota

pigem oma ringkonnast: sobrad, tockaaslased, sugulased, tuttavad.
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- Koik see siisteem on ehitatud et voimalikult palju britte sinna saata. See on iiks koht
kus meie riik on viga nork, kogu see hoiak on vildakas ja pikas perspektiivis viga
kahjulik et seal on vihe eestlasi. Tulemus on siis see et teistel riikidel koik info tilgub
ja meie ei tea midagi. Meil on nii vihe inimesi seal struktuurides. Kui me ei koolita
inimesi siis me peame leppima sellega et meile pole kohti.

- Ainuke mida riik saab teha on piitida survestada meediat mingite vddrtushinnangute
muutmise suunas kas riigi arvamusliidrid ja kaasates soltumatuid arvamusliidreid.
Meediat liikata sinnapoole et kui sa sellest ei kirjuta siis sa oled sotsiaalselt vihe
vastutustundlik.

- ETV, Postimees ja Pdevaleht on viimasel ajal minuarust selgelt ldinud sellise
kvaliteedi poole. SL Ohtuleht, TV3 ja Kanal2 panevad jdille nagu joudsalt kollase

poole.

5.1.2 Vastuste analiiiis

Riigi esindajate 1dbiv seisukoht on, et rahvusriigi tasandil tehakse euroinfo edastamise t66d
korrektselt ja vork tootab. Peamisi kitsaskohti ndhakse EL poolse tegevuse osas, teenused on
kallid ja kasutud, informeerimistod koordineerimata ja ebaefektiivne. Keskne teavitussiisteem
el toota ning iga riik vaatab ise kuidas saab, toimub ressursside ja potentsiaali ebaotstarbekas

kulutamine.

Infokanalid on sisse todtatud ja arendatud vastavalt vajadusele sdltuvalt iga institutsiooni
tegevuse iseloomust. Arusaadav, et tihel ministeeriumil on laiemale elanikkonnale suunatud
praktilist infot rohkem kui teisel. Tunnistatakse et kohati jadb ressurssi viheks kogu vajaliku
info todtlemisel ja kommunikeerimisel. Probleemi ndhakse pigem tarbijapoolse huvi
viahesuses ning vididetakse et riigi roll on info kittesaadavaks teha mitte végisi toppida. Info
kéttesaadavuse osas on retsepientidel vaid positiivseid nditeid tuua: internetiallikad on
materjale tdis, infokeskused tootavad, aktuaalne to0kohtade teema on kaetud,
pressikonverentsid toimuvad regulaarselt, poliitikud annavad meelsasti intervjuusid. Riigi
esindajad ndevad, et riik on teinud pea kodik endast oleneva info kéttesaadavuse huvides ning

suutlikkust infot kommunikeerida hinnatakse korgeks.
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Riikliku teavitust6d intensiivsust vOib vaadelda sinusoidina, mille tdusev joon jdi Euroopa
Liiduga liitumise eelsesse aega, joudes haripunkti vahetult enne liitumist ning langedes peale
liitumist. Languse tingis liitumisjargne rahaliste programmide 10ppemine. Langus aga ei
tdhenda teavitustod Idppu vaid orientatsiooni muutust. Praegune prioriteet on pigem
hetkekiisimuste lahendamine ning edasiste teemade tdstatamine. Riigi esindajate arvamustes
domineerib lébiv tees, et teavitustdo oli piisav, liksused tegid oma t66d hésti ning arvestades
rahalisi vOoimalusi ja elanikkonna vastuvdtlikkust ldks kampaania korda. Kitsaskohtadena
tuuakse vilja info hajutatust ja liialt suurt hulka. Teavitustodod oleks pidanud tegema
sihtgrupiti ning hoolikalt selekteeritud info abil, seeldbi oleks joudnud I&hemale
tavakodanikele ning kindlustanud nende osaluse. Agressiivse kampaaniamudeli kahjuks
radgitakse Rootsi kogemuse ning eestlase propagandasallimatuse niitel. Tuuakse paralleel ka
tavainimese osavotmatuse kohta mujal EL-i riikides mis olevat 14biv trend. Héiriva asjaoluna
liittumisjérgsel poliitikamaastikul, mis omab laiemat mdju avalikule arvamusele ilmselt alles
tulevikus t01 liks vastajatest vilja asjaolu, et iihise liitumise nimel pikka aega koost6dd teinud
erakonnad olid pool aastat peale liitumist sooritanud kannapdérde oma vaadetes ning votnud
kriitilise vdi isegi Euroopa Liidu vastase hoiaku. Millise usalduskriisi v3is selline suhtumine
tekitada valijates? Usun, et valijal tekkisid nii mitmedki kahtlused esiteks erakonna suhtes

keda oli ta usaldanud ning laiemas plaanis ka EL-i suhtes.

Sihtriihmade osas pole vastajate seas iiksmeelt, igaliks toob vidlja tema meelest olulisima
sihtriithma ning on raske alahinnata neist ithegi rolli riigi silmis. Enim nimetati meediat kui
koige efektiivsemat, vastuvotlikumat ning olulisemat gruppi. Ajakirjandus vahendajana ning
avaliku diskussiooni ruumina on pdhiline riigi abimees teemade kasitlemisel. Mainiti ka
ametnikke, kuna neist sdltub riigi heaolu liitumisjirgselt. Laiem avalikkus jagunes kodanikeks
ja mittekodanikeks, kellest viimastele polnud suunatud mingit huvi. Valijatest tdsteti esile

pOllumehi kui suurt ning mdjuvdimsat survegruppi.

Euroteavitusteema mustem pool on aga meedia ja auditooriumi vdhene huvipuudus. Meedia
ning laiema avalikkuse vahel on tekkinud surnud ring, kus esimene ei kommunikeeri teise
huvipuuduse tottu ja teine ei tunne huvi ja ka ei valda temaatikat teemade puudumise tottu
agendas. Lihtsamalt iiteldes Euroopa Liidu teemad ei miiii, sest publik ei osta neid dra ning
publik ei osta neid dra sest neid pole miitigil. Selle paradoksi tottu on samasugune surnud ring

vilja kujunenud ka meedia ja riigi vahelisel infovéljal, mida kéesolev t66 analiiiisib.
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Ajakirjandusele heidetakse ette meelahutuslikkust ning kommertsialiseerumist, oluliste
teemade kisitlemise asemel. Infot piilitakse edastada aga ajakirjandus ei vdta vastu ja ei
huvitu pakutavatest voimalustest. Teine tdsine mure riigi esindajatel on ajakirjanike harimatus
EL teemades ning viitsimatus siiveneda voi kursis hoida. Tuuakse mitmeid virvikaid niiteid
sellest kuidas olulised teemad on arutlusel ja pakkumisel ammu olnud ning huvi pole tuntud,
probleemi pole avalikule areenile toodud. Siis tihtékki ajakirjandus avastab probleemi néhtava
tagajérje ja serveerib seda kui skandaali ja suurt avastust ning tihtipeale ka valitsuse plitiuna
midagi tagaselja ajada, kuigi probleem on enda tegemata t60s. Vastajad on kaunis iiksmeelsed
selle koha pealt, et meedia pole siivenenud EL-i protsessi ning teemasid késitlenud piisaval

maéral ning objektiivselt.

Libiv ja tiksmeelne arvamus on, et ajakirjanikud teevad oma t66d ebaprofessionaalselt. Muret
tuntakse EL temaatikaga tegelevate ajakirjanike vdhesuse ja huvipuuduse parast. Tuuakse dra
paar konkreetset eksimust tiilipilise arvamuste véljendamise mitmekesisuse ndude ja
objektiivsuse koha pealt ning oma osa kriitkast peavad vastu vOtma ka
meediaorganisatsioonide  juhid.. Juhtide peamine siili seisneb kvaliteedikontrolli,
vadrtushinnangute ja ajakirjanike elementaarse taseme puudumises ning tagasihoidlikum pole
ka siitidistus, et tegeletakse haltuuraga ehk ebaoluliste teemadega késitlemisega, rumalate
vigade dratrilkkkimise ja ebapddevate teemakdsitlejate publitseerimisega. Muret viljendatakse,
et ajakirjandusse jouab koik ebaoluline ja 1dviosa teemadest mis peaks leidma kajastust ja
diskussiooni ei tdstatu meedias. Selle pdohjusena toovad vastajad vilja ajakirjanike ildist

norka harituse taset ja kaadrivalikut ning jirjepidevuse puudumist teemadekajastuses.

Kodanikkonna osas on selge et kui inimene pole huvitatud siis ei saa infot talle ka peale
suruda kuigi informeeritus puudutab Eesti riiklust ja tihiskonda ka tildiselt. Riigile on kasulik,
et kodanik oleks informeeritud, see loob head eeldused ka kaasatusele ning kui kodanikud on
kaasatud siis seda tugevam ja elujoulisem on riik. Kodanik peab teadma oma vdimalusi ja
Euroopa Liidu mdte ongi see et avada uusi voimalusi laiemalt inimesele geograafiliselt
suuremas piirkonnas kui rahvusriik. Koik vastajad arvasid et koik voimalused kodanikule info
saamiseks on loodud loetledes erinevaid allikaid mida saavad kétte nooremad ja vanemad
inimese. Eraldi mainiti ka maavalitsuste juures tootavaid euroametnikke, kodulehti ja

mitmeid alternatiivseid infosaamise vOimalusi.
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Euroinfo kanalite rahastamise tdlkimise ning juurde loomise osas ndgid olukorda vastajad
sarnaselt. Kdik tundsid, et majanduslikus mottes oleks uute kanalite loomine ja olemasolevate
tolkimine mottetu, kuna auditoorium taolisele tootele oleks liialt kitsas. Kiill aga tunnistati et
teadlikkust taoline tegevus siiski tdstaks. Euronews tooks erinevaid teemasid ilma kohaliku
ajakirjanduse vahenduseta koju kitte ning tekitaks kuuluvustunnet. Ainukese efektiivse
kanalina toodi vélja riiklikku televisiooni, kuhu voiks uudistesaate formaadis informeeriva
regulaarse saate, mille vaatajaskond poleks kiill tele moistes suur, ent regulaarse
auditooriumina arvestatav hulk. Tiielik vastasseis retsepientide poolt on aga taoliste iirituste
riikliku doteerimise suhtes. Taolist praktikat kiill rakendati enne liitumist, ent EL teemade
kasitlemine katkes koos rahastamisega. Vastajad arvavad, et see oleks vastuolus igasuguse
vaba ajakirjanduse pohimdtetega, kdiks eetika ning ka heade &dritavade vastu. Iga teine

driettevote, kes taolist dotatsiooni noriks saaks ajakirjanduse hivitava hukkamdistu osaliseks.

Meedia ei tdida vastajate arvates oma vahendaja ning avaliku areeni rolli Euroopa Liidu
teemade osas. Diskussioone ei toimu ja infot ei edastata l&htuvalt avaliku huvi nduetest.
Rénga kriitikanoore osaliseks saab avalik-OGiguslik ringhédéling. Tunnistatakse, et on olnud
muutusi ja arenguid, kiill aga on nimetatud arengud pigem rahvuskultuurilised kui Euroopa
Liidu ja vélisteemade suunalised. Meedia eeldatavat rolli nimetatakse ka mitmete vastajate

poolt avaliku sfdiri loojana ja samastumise tekitajana mida viimane jéllegi ei tdida.

Strateegia osas jagunevad arvamused kaheks. Uks leer tunnistab, et riigil on olnud selge
kommunikatsioonistrateegia, seda on jirgitud ja see on andnud oodatud tulemuse ja uut
strateegiat parasjagu luuakse. Teine aga vididab, et taolist strateegiat pole olnud, vaid téhtsaks
on peetud paindlikkust ja reageerimist vastavalt olukorrale. Teise leeri seisukohta toetavad ka
argumendid, et protsess on kiiresti muutuv ning et taolistes muutuvates oludes pole vdimalik
pikemaajalist strateegiat kavandada. Lisaks sellele on iga institutsiooni t66 niivord erinev, et
lihtsetesse jdikadesse raamide surumine mojuks pirssivalt kodigile. Saab nduda, et iga
institutsioon tdidaks talle pandud iilesandeid ning kommunikeeriks enda ala teemasid
korrektselt. Kriitikat pélvib poliitikute ja valitsusliikmete suhtumine ning vastutuse
puudumine. Spekuleeritakse ka mdttega, et voibolla riigi esindajad ei soovigi kodanike korget
informeeritust, kuna see tekitab lisatood ja soovimatut kdrgendatud tdhelepanu avalikkuse

poolt, mis segab tegutsemist oma drandgemise jargi.
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Tagasiside olukorda ei kipu heaks hindama {ikski vastaja. Tagasisidet kiisivad vaid
uuringutega tegelevad organisatsioonid ning riiklikud institutsioonid aruandluse korras.
Teatakse, et Vilisministeerium teeb analiiiise, kiisitlusi ja iilevaateid, ent tdpsemalt nimetada
oskab vaid seal toGtav vastaja. Tuuakse vélja ka pdohiseadusleppest informeerituse ndrk
tulemus hoolimata joulisest teavitustodst. Tunnistatakse, et tagasisidega ei tegeleta eriti just
ajakirjanduse poole pealt ning tunnistatakse, et tihti ka kodanikud ise ei kipu eriti osalema
diskussioonides. Selle pohjuseks tuuakse rahvusele omast arvamuse puudumist ja
tagasihoidlikkust vdrreldes teiste eurooplastega. Ka margitakse &ra vidhene huvitatus

vilispoliitikast, kuuluvustunde ja seostamiseoskuse puudumise Euroopa Liidu kiisimuste osas.

Kiisides hinnangut avaliku sfairi ning meedia toimimise kohta diskussiooni ruumina andsid
vastused suhteliselt iihese pildi, et Euroopa-iilest avalikku sfadri kui sellist ei ole tekkinud.
Vaadates siinkohal Eurobaromeetri uuringuid siis rahvusliku identiteedi domineerimine on
labiv, lihtsalt eurooplasena tundmise miir varieerub ning on korelleeruvas seoses Euroopa
Liiduga liitumise ajaga. Selgelt tuli vélja Louna- ja pohjaeuroopa vastandumine huvide osas.
Ldunaeurooplased peavad oluliseks tihist ajalugu ja keeli, pdhjacurooplased ndevad Euroopa
Liitu kui pragmaatilist majandus- ning poliitilist liitu. Uhist meediaruumi ning valiku
diskussiooni vilja ei ole tekkinud ning katsed seda luua on l4bi kukkunud ning ilmselt ka
edaspidi maératud ebadnnestuma kuna rahvuslikud meediad on niivord kinnistunud ja
spetsialiseerunud oma auditooriumile, et asemele pakkuda midagi sama head voi paremat pole
voimalik. Tunnistatakse, et teatav identiteet on moodustunud, ent vanades liikmesriikides
pigem, kes ei karda oma kultuuri kadumist ja on aja jooksul ndinud , et EL ei ohusta nende
omariiklust. Uued litkmed ning ennekoik vdikesed litkmesriigid kipuvad oma kultuuriruumist
ja Kkitsastest ndgemustest kinni hoidma allaneelamise ja rahvusliku identiteedi hirmus.
Vastajad jagunevad kaheks, kellest iihed arvavad et eurooplaseks saamiseni on veel pikk maa
kdia nii vaimses kui ka kultuurilises plaanis ja pohjus peitub huvipuuduses selle vastu, mis
toimub naabrite juures ning véljapool enda piire. Identiteedi osas ldksid arvamused lahku
tihed arvasid et eestlasel on enda eurooplasena tundmiseni pikk maa kéia. Teine leer aga on
veendunud, et suur osa eestlastest tunneb end eurooplastena ja julgeb ning oskab ka seda juba
olla. Mainitakse, et enda eurooplasena tundmine on suur samm integreerumise teel, tdielik
assimilatsioon on sellest punktist vaid aja ja vormistamise kiisimus. Lopuks joutakse arutluses
ka levinud késitluseni et Euroopa Liitu ei peagi mdistma iga tavakodanik, kuna tegemist on

siiski eliitide projektiga, mis on suunatud peamiselt eliitidele.
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Arvestades t60 eesmirki pakkuda vilja ka lahendusi probleemsetele kohtadele paluti kdigil
vastajatel pakkuda lahendusstsenaariume ja arutleda, mida peaks nii ritk kui meedia ette
votma kitsaskohtade likvideerimiseks. Selgeid lahenduskédike ei koorunudki, pigem tksikuid
soovitusi ja héid tdhelepanekuid. Siiski olid need abiks kokkuvdttes sisalduvate ettepanekute

koostamisel.

Uhe vastaja hinnangul on riik teinud kdik mis vdimalik ja ei saa eriti kaugemale minna.
Ajakirjanduse igasugune toetamine, suunamine vOi sundimine pirsiks meediavabadust,
sOltumatust ning oleks ka vastuolus pdhiseadusega. Mida saaks &ra teha on temaatika
arusaadavamaks tegemine ja moistmise abistamine riigi poolt koolituste abil. Koolituste
kasutust tunnistavad koik vastajad, kuna koolitustele ei tulda kohale ja huvi igasuguse taolise
eneseharimisvoimaluse suhtes ajakirjanikel puudub. Soovitatakse jdlgida hoolega ka

vilismeediat ja dppida neilt ning viia end kurssi vilismeedias toimuvaga.

Enim kohatud arvamus oli see, et meedia algab peale nende omanikest ja juhtidest ning
meedia reformimine selles osas peaks algama seestpoolt. Pooldatakse isiklike
viliskorrespondentide vajalikkust kdigile kanalitele. Kolab ka arvamus, et Euroopa Liidu

teavitus voiks olla pohjalikumalt ka tildhariduskavas sees.

Uks vastaja t0i vilja kitsaskohana otsese ndustamise vihesed vdimalused ning jouab
koolitamise vajadusest rddkides selleni et Eestil on harukordselt vihe inimesi Euroopa Liidu
institutsioonides t60l ja suhtumine seal toGtamisse on vale. Vastaja selgitab, et mida enam
eestlased integreeruvad Euroopa Liidu institutsioonidesse ja mida enam omasid seal todtab,
seda rohkem infot jouab meieni ning seda tugevam on meie positsioon Euroopa Liidus.
Informeerimise koha pealt veel tuleks eelistada ikkagi neid, kes on huvitatud ja need kes on
oma seltskonnas arvamusliidrid, kes kannavad infot edasi. Vastaja toob selgelt vilja, et riiklik
poliitika peaks olema inimeste koolitamine Euroopa Liidu institutsioonide todtajateks

Suurbritannia néitel.

Tuuakse ka nditeid selle kohta, kust eestlane vOtab oma viddrtushinnangud ja et need
kujunevad ikkagi peamiselt tutvusringkonna mojul mitte poliitiliste eeskujude mdjul.
Lahendusena pakutakse meedia suuremat kaasatust rahvalike arvamusliidrite toel diskussiooni
tekitamist ning tavakodaniku kaasamist aruteludesse. Meediat tuleks mdjutada sotsiaalse

vastutuse hoova abil ning rohuda meedia kohustustele avalikkuse ees.
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5.2. Meediaviljaannete juhtide intervjuude analiiiis

Meedia esindajatega intervjuude ldbiviimise eesmérk oli paremini mdista Euroopa Liidu
teemade kajastamise tagamaid ning paremini lahti seletada mdningaid kontentanaliitisis vilja
tulnud momente. Valimisse kuulsid koikide kontentanaliitisi hdlmatud kanalite ning Eesti
Péaevalehe vilisuudiste toimetajad, tegev- ja/voi peatoimetajad ning EL teemadega tegelevad
korrespondendid. Kokku dnnestus lébi viia kuus intervjuud, keeldumisi pdhjendati peamiselt

ajapuudusega. Koik intervjuud lindistati ning kirjutati seejirel imber edasiseks analiiiisiks.

Jargnevalt on intervjuudest vilja tulnud peamiste teemade kaupa édra toodud intervjueeritavate

koondatud vastused antud alateema kohta.

1. Kokkupuude EL ja Euroopa teemadega, taust:
Isiklikult

(1) Isiklikult viga keskendunud EL teemadele, iiks peamiseid toéiilesandeid.

(2) Kokkupuude toos praktiliselt puudub, kogu EL-i puutuv on sisuliselt delegeeritud
korrespondendile.

(3) Eisaa éelda, et oleks keskendunud EL teemadele.

(4) Tuleb liiga palju, ei suuda ja pole aega jilgida, infot, mis huvitab nende lugejat, ei leia.

(5) EL-i temaatika on igapdevatdds tdpselt nii tdhtis, kui ta on selles muus, tildises kontekstis. Me
ei tdhtsusta seda eraldi.

(6) Korrespondent ei saa olla ajutiselt, votab aega enne, kui hakkad aru saama, mis on mis.
Aktiivne oppimise periood umbes 6 kuud, kokku umbes aasta enne kui aru saad, mis toimub.

Toimetus, viljaanne

(1) EL teemad ei ole nii palju lehes kui nad voiksid olla ja vorreldes Lddne-Euroopa
ajalehtedega. Pohjus on see, et EL-i ndhakse ikkagi eelkoige kui vilisuudist, see on
traditsioon. Ei teadvustata seda, et EL on rohkem siseuudis ja seetottu ei tooda seda inimesele
ldhemale, seda ei seostata Eestiga.

(2) See, mida kanal EL teemal kajastab, soltub suliselt sellest, mida korrespondent vilja pakub ja
saadab. Korrespondendi eelised — kohapeal toétamine, mis annab parema kvaliteedi ning
voimaluse ndha ja kajastada teemasid, mis siia ei paista, muuhulgas vdiksemad ja

igapdevasemadki teemad, mis meidki voivad puudutada.
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(3)

(4)

(3)

(6)

EL segases seisus olnud pikka aega, pole selge, millise toimetuse rida EL-s toimuv on. Pole
selge iilesandega tootajat, kes ainult EL teemadega tegeleks. Kokkuvotvalt EL ei ole viga
tahtsal kohal. Jilgin pidevalt, aga lehte jouab vihe.

On olnud arutusel, kas EL spetsialisti on vaja aga on loobutud, kuna EL teema ei ole nii ldbiv
lehes ja iildhuvi on valitsev.

Me kajastame koiki Eestis toimuvaid vihegi olulisi siindmusi, eraldi ELi temaatikale me
keskendunud ei ole. Aga kuna EL on olnud iiheks keskseks teemaks, siis loomulikult omab
suhteliselt suurt kajastatust.

Pole probleemi, et poleks infot, probleem on selles kuidas sa interpreteerid, seda, mis on
olemas. Koik lood, mis teen ldhevad ldbi, pohiprobleem on see et lood peavad viga liihikesed
olema, ainult 2 minutit. Ise pakun vdlja, toimetuse poolt ei ole mingit initsiatiivi, tagasiside ka

puudub.

2. Kujuteldava auditooriumi suhe ELi temaatikasse:

(1)

(2)

(3)

(4)

Ei ole huvitav teema lugeja jaoks, lugejat huvitab eelkdige viga konkreetne asi, no
mikrotasemel, et kuidas see tema rahakotile mojub. Tiiiipiline huvitunud lugeja on noor, kes ei
ole imbunud libi noukogude nostalgiast, just nooremapoolsele, haritud polvkonnale on EL,
sest nad on EL-iga rohkem kokku puutunud.

Auditoorium séltub oluliselt teemast. Uldine huvi EL-i vastu eeldab ikkagi professionaalset
kokkupuudet valdkonnaga. Sotsiaaldemograafilise profiili jdirgi — noorem ja aktiivsem
polvkond, vanema generatsiooni jaoks liiga keeruline ja hoomamatu. Peamine kujuteldav
auditoorium: keskealised, iile 30-aastased, keda huvitab vilispoliitika ja kes oskavad ndha
sidet oma eluga. Enam huvitab oletatavalt majanduse teema.

Uldiselt tunneb vilismaise materjali vastu huvi 50-55% lugejatest, sellest omakorda 2/3
tunneb huvi ka EL vastu, enne liitumist see tousis pisut, kuid niitidseks on alla ldinud. Inimesi
huvitab, kuidas see mojutab nende igapdevaelu, praktiline EL, institutsionaalne EL ja mis seal
Briisselis toimub, pigem ei huvita. Lugeja on pigem keskealine, valgekrae, pigem mees ja
pigem linnainimene. Noortel iildse huvi puudub, lehe vastu iildse, aga eriti poliitika ja EL
vastu. Koige hullem on teha jdreldusi internetikommentaaride pohjal, sest see ei ndita
tegelikult midagi, kommenteerija ei ole tiitipiline lugeja.

Ei ole prioriteet nr 1, kajastavad jooksvate siindmuste kontekstis. Eesti on vdike turg, ei saa
nisi minna. Peame samastuma keskmise eestlasega. Raha on kindlasti teema, seadused, mis
inimeste téokohti mojutab on huvi. Ei usu, et kedagi iildse viga huvitab. Meedia asi on teha
soodavaks. See inimene on ilmselt Pohja-Tallinnas elav iile keskmise haritud ja joukas
inimene, aga neid ei pruugi see iildse puudutada, kuna ta saab oma info ise ja endaga

hakkama. Need, kes elavad vaesemalt, neile, kes tarbivad abisid ja laene ja kellele viiks see
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rohkem korda minna — neile ei lihe see iildse korda, kuna neil on skeptiline halvustav ja
iileolev suhtumine EL-i.

(5) Objektiivselt vottes, on terve hulk teemasid, mis keskmisele lugejale palju enam huvi pakuvad,
kui ELiga seotud teemad, kasvoi ajalehtede enda eelistuste pohjal. Meie lugejate huvi EL-i
teema vastu on kindlasti oluliselt suurem kui keskmine. Kui vaatan meediat tervikuna, siis
Eesti meedia, eriti televisioon pakub liiga vihe iildse teavet EL-i kohta. Haritud inimene voiks
natuke rohkem teada.

(6) Auditooriumi huvi eriti suur ei ole. Eesti viga kodu-orienteeritud. Otsustajate tasand —
toimetajate arvates EL ei ole oluline. Vilisuudise-siseuudise probleem. Vilisuudiste osas suur
soltuvus Lddne uudisteagentuuridest. FEesti asja peetakse olulisemaks ja vilisuudisest

trafaretne ettekujutus, et millest maailm rddgib, sellest peaks rddkima.

3. ELiga seotud infoallikad ja hinnang nendele, infovajadused:

(1) Allikatest pean oluliseks korrespondente ja originaalallikaid. Uudisteagentuurid keskenduvad
suurriikidele ja sealt ei saa Eesti kohta infot, pohiprobleem, et pole alalist korrespondenti
Briisselis, aga selleks pole raha.

(2) Pohilised: korrespondent ja agentuurid, teisi allikaid eriti ei otsi — puudub vajadus.

(3) Toos olulised teised viljaanded (vilismaised), teiseks uudiste agentuurid. Pohilised
probleemid — ei tunne hdsti siisteemi, ei tea kelle poole péorduda kommentaari saamiseks
vms. Euroopa Komisjon on viga biirokraatlik siisteem, voimatu on saada korgetasemelist
kommentaari.

(4) Vastavalt lehe iseloomule meil on vaja infot, mida pole agentuurides, isiklikud allikad
peamiselt.

(5) Koige rohkem kasutame erinevaid uudisteagentuure, mis meile sisse tulevad.

(6) Uues komisjonis palju uusi inimesi, vanad olid viga asjatundlikud pressiinimesed. Eestlased
Briisselis annavad viga palju infot off-the-record, aga keegi ei taha oma nime ja ndoga eriti
rdadkida. Praktilisel, igapdevasel tasandil on tekkinud probleeme juurdepddsu ja
turvameetmetega Komisjoni majja. Komisjoni pressitéos viimasel ajal probleeme, pressiteadet
tolgitakse terve pdev, aga siis kaob selle mote juba dra, ei huvita pdev vana pressiteade. Palju
ressursi raiskamist. EL kulutab meeletult raha kommunikatsioonile, aga suur osa sellest

raiskamine ja jama, mida ei ole voimalik kasutada.

4. EL-iga seotud info kajastamine:

(1) Euroinfo poliitikat ei ole, oli siisteem enne referendumit, kus moeldi pohjalikult libi, mida ja

kuidas kajastada. Pohiliselt EL vilisuudistel, natuke ka sise ja majandus. Stisteem puudub,
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tldiselt viljaanne deklareerinud, et pooldab EL kuulumist. Téhtis juhtkirja tasandil, raskem
uudistega, kardavad, et jadb igavaks ja kaugeks. Uudistes jidb EL tahaplaanile, samas
oluline sellest midagi arvata.

(2) Esmane kriteerium — eeskitt teemad, mis puudutavad Eestit/ meid. Fookuse nihe: iildine EL-i
kui organisatsiooni vaade — EL & Eesti. Seotust teiste riikidega vihem — ehkki voiks olla. A
la EL ei ole ju vaid organisatsioon Briisselis.

(3) Toimetusel ei ole selget poliitikat voi suhtumist EL teemade osas. Tavaliselt vilistoimetus
Jjdlgib neid protsesse, mis Eestit eriti ei puuduta — tippkohtumised, komisjoni tildisem tegevus.
Loo lehte joudmine on ka viga juhuslik ja soltub sellest kui palju ruumi on, kui palju reklaami
on miitidud. Kui Briisselist kirjasaatja kirjutab midagi, siis see lehte jouab. Kéik mis puudutab
Eesti on veelgi enam koordineerimata. Juhuslikkust on véiga palju, kui kellelgi tuleb mote siis
tehakse, aga jdrjepidevust ei ole, jillegi, et ei ole konkreetset inimest, kes sellega tegeleb.

(4) Euroinfoga tegelevad arvamustoimetus, maailmatoimetus, uudistetoimetus. Konkreetset EL
spetsialistiks peetavat inimest pole. Valik toimub nii nagu koigi uudiste kohta. Olulisemad on
pdev ette teada. Vaadatakse konkurendid iile ja iga toimetaja ise otsustab, mis on oluline.
Kriteerium on tildhuvi. Koigil uudistel on samad kriteeriumid — kordaminek.

(5) Toimetuses euroinfo poliitikat ei eksisteeri. Meie t66 kulgeb igapdevase todplaani alusel, kus
tikski valdkond ei saa mingit prioriteeti lihtsalt oma olemasolu voi valdkonnaks oleku eest,
vaid see hindamine toimetajate poolt toimub vastavalt uudisvddrtuslikkuse kriteeriumitele.

(6) Oeldakse, et EL teemad tuleb teha inimeselihedaks, aga kui keegi ei ole néus isegi
pohiseaduselepet ldbi Ilugema, sest see on ju nii keeruline, siis ei ole vahet kui

inimeselihedaseks sa selle asja teed, mingit diskussiooni ei saagi tekkida.

5. Kokkuvdtlik hinnang teemakaésitlusele iildiselt, peamised probleemid.

(1) Esiteks, iildhuvi tekkimine, tahe EL-st midagi teada saada, teadvustamine, et me oleme EL
osa. Teiseks, raha. Kolmandaks, professionaalsed oskused. EL-st kirjutamiseks on vaja
pohjalikke teadmisi, Eestis ajakirjanikele ei esitata viga korgeid noudmisi.

(2) Véiks olla rohkem kui iiks korrespondent. EL ei ole ju Briissel, siindmused siin ja seal.
Véiks olla enam selgesti arusaadavat infot.

(3) Esiteks, puuduvad inimesed, kes EL valdkonnaga tegeleksid. Teiseks, puudub maht, pind
materjalide edastamiseks, analiitisivad, kommenteerivad materjalid. Kolmandaks, EL
infole puudub piisav tarbijaskond, ei ole piisavalt informeeritud, aga ei ole ka piisavalt
huvitatud. Alustuseks tuleks see huvi tekitada, kui seda iildse vaja on.

(6) EL ei ole prioriteet, isedranis mis puudutab institutsionaalset pool ja iildiseid — arenguid.

Kui on seotud konfliktiga siis on eelistatum. Auditooriumi natuke alahinnatakse, et inimesed

pole huvitatud sellest mis Euroopas tehakse.
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Ajakirjanike intervjuudest saavad kinnitust mitmed kontentanaliilisist kooruma hakanud
probleemid. Viljaannetel puudub kindel poliitika Euroopa Liidu teemade kajastamise osas
ning seetottu jaib see koordineerimatuks ja juhuslikuks. Euroopa Liidu uudiste kuuluvus ei
ole kindlaks méératud ning seetdttu kirjutavad jupiti Euroopa Liidu teemadel peaaegu kdik

toimetused, mis aitab veelgi kaasa kajastuse juhuslikkusele.

IImselgelt on véga oluline osa ka inimfaktoril ehk uudiste valik iildse ja Euroopa Liidu
uudiste valik veelgi tuntavamalt sdltub konkreetsete ajakirjanike isiklikest eelistustest ja
huvidest ning sellest, mida nad ise oluliseks peavad — 1dbiv motiiv Euroopa Liidu teemade
puhul oli see, et teemast kirjutatakse, kui moni ajakirjanik selle vilja pakub ning toimetuse
ehk peatoimetaja, tegevtoimetaja voi toimetuse juhataja suunamine ning iilesannete jagamine
sel teemal on harv ndhtus. See aga ei tdhenda veel, et kontroll meedia sisu iile on paljude
inimeste kdest, pigem viidatakse sellele, et 10plikud otsused selle tile, mis laheb lehte ja mis ei
lahe, teevad toimetuse juhataja ja peatoimetaja / tegevtoimetaja. Inimfaktori teine aspekt on
konkreetsete véljaannete juures todtavate inimeste Euroopa Liidu alased teadmised —
korduvalt kéis 1dbi mote, et Euroopa Liidu teemad on mahukad ja keerulised ning nendest
kirjutamine (eriti juhtkirja tasandil) nduab pdhjalikke eelteadmisi, mille tttu seda ei saa teha
igaiiks. Ajakirjanike sisuline ettevalmistus tileiildse on nork ning ndudmised, mida
ajakirjanikena tootavatele inimestele esitatakse on madalad. Mdnedes toimetustes on Euroopa
Liidu ekspert olemas, teistest mitte, seejuures aga on oluline tdhele panna, et isegi kui selline
ekspert on olemas, siis tegeleb ta ikkagi ka mitme teise teemaga, millega kursis olemine on
samuti lehe jaoks oluline. Raske 6elda, kas osadel véljaannetel on asjatundja vilja kujunenud
selle tdttu, et vdljaanne tlildiselt peab Euroopa Liidu temaatikat suhteliselt oluliseks voi
mingitest muudest asjaoludest ldhtuvalt, aga kahtlemata on mérgatav, et véljaanded, mille
toimetustest todtavad inimesed on Euroopa Liidu alal suurema kogemusega, peavad teemat
oluliseks ning tunnevad ka isiklikult huvi, kajastavad vorreldes teiste viljaannetega, kus tdsise
suhtumisega inimene puudub, Euroopa Liidu teemasid siiski teatud médral rohkem ja
kvaliteetsemalt. Tihtipeale ei ole tdsisema suhtumisega toimetajad ka ise rahul Euroopa Liidu
kajastamise seisuga oma viljaandes, kuid tegureid on veel teisigi. Inimfaktori olulisuse
kolmanda aspektina voib vilja tuua inimressursside piiratuse ehk toimetuses todtavate
inimeste arv on suhteliselt védike, mis tdhendab, et spetsialiseerumist kindlatele teemadele ei
toimu, vaid ajakirjanikud peavad olema suutelised kirjutama ja kirjutavadki mitmel teemal

ning kuna Euroopa Liidu teema on keerulisem kui moni teine, siis jddb see ka seetdttu
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tahaplaanile. Toimetajad ise tunnistavad, et inimene, kes tegeleks pidevalt Euroopa Liidu
teemaga oleks toimetuses vajalik ning mitmed véljaanded on ka (korduvalt) arutanud sellise
inimese t06le votmist, kuid millegi konkreetseni ei ole joutud. Tulemus on senini olnud, et
véljaandel kas pole piisavalt rahalisi ressursse sellise inimese palkamiseks voi on leitud, et

teema ikkagi ei ole nii prioriteetne, et selle jaoks eraldi inimene leida.

Oluline on dra mérkida, et seni on ainsana Eesti meediakanalitest oma korrespondent
Briisselis ainult ETV-1 (Indrek Treufeldt). Postimehel ja Eesti Pdevalehel on olemas nn
kaasautorid, kelle pohit66 on muu, kuid kellel on vastava viljaandega kokkulepe kirjutada
lugusid ainult sellele véljaandele. Nimetame neid kdiki selle analiitisi raames
korrespondentideks selguse huvides. Korrespondentidel on tédhtis roll Euroopa Liidu teemade
kajastamisel nagu tuli vélja kontentanaliiiisist ning nendele toetumine tuli selgelt vilja ka
toimetajate intervjuudest. Korrespondentide panust hinnatakse kdrgelt ja sellist uudist
vadrtustatakse. Leitakse, et korrespondentidel on kohapeal parem ligipdéds rohkemale ja
huvitavamale infole, mis tuleb informaalsetest suhtest ja informaalsetest allikatest. Selline
vaatenurk aga muudab toimetajate arvates muidu suhteliselt kuiva ja igava Euroopa Liidu
teema lugejale huvitavamaks, loetavamaks ja seeditavaks ning korrespondentide lood on
seetottu viga oodatud. Samas tuli ka vilja, et suures osas korrespondendid ise pakuvad vilja
teemasid ja lugusid ning koostd6 toimetusega on pigem ndrk, nende panus aga Eesti meedia
Euroopa Liidu teemalise kajastuse ilmselt kdige sisulisem osa. Intervjueeritavate hulka kuulus
ka Briisseli korrespondent, kes pidas oma t66 tiheks suurimaks probleemiks just norka sidet
toimetusega — puuduvad Eesti toimetuse juhtndorid, mis voiks enam huvi pakkuda ja puudub

ka tagasiside, kuidas materjal vastu voeti, kuigi kdiku ldhevad koik vélja pakutud lood.

Meedia vihene proaktiivsus EL teemade kisitlemisel on iildiseks probleemiks ja ei puuduta
ainult korrespondente. Meedia suhtumine Euroopa Liitu on pigem passiivne ja /voi
iikskoikne. Ise otsitakse teemasid ja planeeritakse EL teemade kasitlemist vihesel mééral voi
ildse mitte. Teemat ennast peetakse vordlemisi igavaks, kuivaks ja keeruliseks. Allikate osas
on lisaks korrespondentidele olulisel kohal vélismaised uudisteagentuurid, mis aga annavad
infot viga iildistatud kujul ja ei seo konkreetse uudise konteksti Eestiga, mis oleks aga {iks
oluline aspekt EL uudiste kvaliteetse kajastuse juures. Olulise piirava tegurina mérgitakse dra
veel lehe maht ehk ruumi on véga piiratult ning see soltub ka miitidud reklaami hulgast ning
muude oluliste teemade hulgast konkreetsel paeval. Seetdttu voivad EL teemalised lood ka

vilja jddda, sest hinnatakse vdhemoluliseks.
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Auditooriumist puudub viljaannetel sageli selge pilt vaatamata arvukatele lugejauuringutele.
Uldiselt arvatakse, et EL temaatika ei paku ka lugejale eriti huvi just sel samal pdhjusel, et
tegemist on suhteliselt kuiva, igava ja keerulise valdkonnaga ka auditooriumi jaoks. Viga
tildistatult voib 6elda, et toimetajad ndevad auditooriumina pigem nooremaid, kui vanemaid,
pigem linnainimesi kui maal elavaid inimesi ning pigem rohkem haritud kui vihem haritud
inimesi. Paljud véljaanded peavad ldhtuma ennekdike sellest, et uudis peab ka miiiima ning
véljaanne on kasumit teeniv driettevote. Nagu iitles tiks intervjueeritav - riik ei saa teavitamise
kohustust ajakirjanduse peale liikata, et ajakirjandus on kohustatud, siisteemne teavitus ja
ajakirjandus on kaks erinevat asja. Leitakse, et EL alasele infole puudub piisav tarbijaskond,
kuna auditoorium ei ole piisavalt informeeritud ning seega pole ka piisavalt huvitatud. Vajalik
on {lildhuvi tekkimine ja laiem teadvustamine, et Eesti on EL liige ning see on oluline teema.
Seega, kas siin on tegemist kana ja muna tiilipi probleemiga? Meedia ei kirjuta, sest puudub
teadlikkus ja tildhuvi, samas laiem teadlikkus ja tildhuvi e1 saa tekkida, kui meedia nii vihe

kasitleb EL teemasid. Ka iihes intervjuus esines arvamus, et meedia alahindab auditooriumi.

5.3. Uudiste agenda analiiiis

Uudiste agenda analiilisis vaadeldakse Eesti meediat viie kanali ja kolme nédala ldikes.
Uldised tendentsid langesid kanalite 1dikes kokku. Eurouudiste madal kajastus oli iseloomulik
koigile kanalitele. Samuti torkas silma uudiste valiku juhuslikkus, siistematiseerimatus ning
kolmandajarguline tdhtsus tdhtsushierarhias. Euroopa Liitu puudutavad uudised olid
enamjaolt kas vilisuudised, kus subjektis, ehk tegija rollis EL ja mille seostatus Eestiga oli
madal voi siis korge seostatusega kohalikud uudised, kus Euroopa Liit esines vaid tausta,
vordluse voi1 viitena. Teisisonu vOib viita, et kohalikke uudiseid seostatakse Euroopa Liidu
taustaga kuid vélisuudiseid kohaliku taustaga ei kiputa seostama. Ajakirjanike
tolgendusvoime teistpidisel suunal on madal, kuna ei osata ndha vélisuudises toimuvat
stindmust kohalikus kontekstis, ehk siis suunal mujalt Eestisse juhul kui ei vaadelda olukorda
viljastpoolt. Kohalikule uudisele konteksti leidmine on ilmselt lihtsam ja moistetavam. Kuna
enamus Eestiga seostatud vilisuudiseid olid pidrit ETV uudistesaatest voi Postimehe
véliskorrespondentidelt siis selleks et taolisi seostusi teha on kanalil vaja oma

viliskorrespondenti voi Euroopa Liidu teemade analiititikut. Kanalid, mille kooseisus taoline

64



inimene tootab kisitlevad Euroopa Liidu teemasid palju oskuslikumalt, slistematiseeritumalt
ning ka arvuliselt rohkem.
Uudised vdib jaotada peamiselt kolme kategooriasse:
1. Uudised kus Euroopa Liit on subjekti rollis
2. Uudised kus Euroopa Liit on objekti rollis

3. Uudised, kus Euroopa Liit on taust muule uudisele.

Teemade jirgi voiks jagada uudised neljaks:
1. Uudised mis kisitlevad Euroopa Liitu taustana muule uudisele
2. Uudised Euroopa Liidust ja selle arengutest Eestis
3. Uudised Euroopa Liidu enda arengust ja siseasjadest

4. Uudised Euroopa Liidu vélissuhetest

ETV
Kuupaev EL teemasid Kohalik Valis Teemasid Hierarhia
7.03.2005 1 1 0 16 3
8.03.2005 3 1 2 13 6,7,11
9.03.2005 1 0 1 14 8
10.03.2005 1 1 0 15 13
11.03.2005 1 0 1 13 6
12.03.2005 1 1 0 9 2
13.03.2005 0 0 0 10 0
14.03.2005 1 1 0 14 10
15.03.2005 1 1 0 11 8
16.03.2005 1 0 1 16 6
17.03.2005 1 1 0 15 8
18.03.2005 4 2 2 16 4,5,7,8
19.03.2005 2 0 2 12 4,5
20.03.2005 0 0 0 10 0
21.03.2005 0 0 0 13 0
22.03.2005 1 0 1 13 5
23.03.2005 2 0 2 11 4,8
24.03.2005 1 1 0 15 12
25.03.2005 0 0 0 11 0
26.03.2005 2 2 0 13 2,10
27.03.2005 1 1 0 11 8
Kokku 25 13 12 271
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Loetletud 271-st uudisloost Euroopa Liitu puudutavaid lugusid oli kolme néddala peale kokku
»Aktuaalses Kaameras®“ 25 ehk veidi alla 10%. Neist vilisuudiseid 12 ja siseuudiseid 13.
Seega viilis- ja kohalike EL uudiste vahekord oli vordne. Uhel korral esines iihes saates 4 ja
iihel korral 3 EL teemat, iilejisinud kordadel esines 2 vdi vihem EL teemat. Uhes AK-s on

reeglina 9-16 uudislugu, sdltuvalt nidalapievast ja oluliste padevateemade arvust.

Ajakirjandusliku formaadi jargi jagunesid lood jargnevalt:

Formaat | A B B1 C C1 C2 E F
Lugusid |1 8 1 6 9 0 0 0

Tugevalt domineeris C1 kategooria, mille sisuks olid Eesti Televisiooni Briisseli
korrespondendi Indrek Treufeldti poolt valmistatud lood. Tugevas iilekaalus olid ka B-
kategooria, ehk diktori uudisklipile loetud lood ning C-kategooria ehk kohalike
korrespondentide tehtud ning diktori sissejuhatatud lood. Teiste kategooriate EL teemalised
lood kas puudusid tildse voi olid esindatud iihe looga. Selle pdhjal voib jareldada, et Eesti

Televisioon toetub EL-teemalistes uudistes suuremal mééral oma Briisseli korrespondendile.

Euroopa Liidu rolli ja Eestiga seostatuse jérgi uudises toimus jirgnev jaotumine:

Roll uudises Subjekt | Objekt Taust
Lugusid 13 5 7
Eestiga seostatud 8 3 5

Enamikel juhtudel esines Euroopa Liit uudises tegijana ehk subjektina ning vilisuudises.
Tiiiipiline subjektina esinemise niide: ,,EL vélisministrid otsustasid edasi liikkata Horvaatia
liittumiskdnelused®. Ligi kolmandikul juhtudel esines EL-i kui tausta kasutamist. Néitena voib
tuua 7 Martsi uudise president Arnolt Riiiitlist, kes arutleb Moskvasse mineku iile 9ndal
Mirtsil ning artiklis on ka kommentaar poliitikutelt, kes arvavad, mida voiks Euroopa Liit
meist arvata minematajdtmise puhul. EL kui objekt oli tugevas vihemuses Aktuaalse Kaamera

uudislugudes.

Seoseid Eestiga oli loodud vordselt koikides kategooriates. Nimelt kaks kolmandikku koigi
kolme kategooria lugudest olid seostatud mingil moel kohaliku kontekstiga. Kohalike
korrespondentide ning uudisklipi lood mainisid pooltel juhtudel EL-i vaid taustana voi
viitena. Vilisuudiste ja Eestiga seostatuse sidet vOib lugeda Briisseli-korrespondendi t66
tulemuseks. Taustas esinev korge seostatus on ldbiv pea kdigis vaadeldud kanalites ning

seletatav kohaliku uudise puhul tihti kasutatava EL taustaga voi viitega.
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Euroopa Liidu teemades soltub ETV suuremalt jaolt oma Briisseli korrespondendist. Seda
nditab tugev teemadekasitlus ja pidev uudistevoog ning teemade madal end jérjepidev ja
slistemaatiline esitus kanalis vorreldes suurima kommertskanali TV3-ega. Konealuse
korrespondendi tdhtsus paistab vélja ka kui vorrelda Postimehe ja BNS-i teemasid ETV
teemadega. Kui BNSi ja Postimehe teemade vahel voib mérgata veel norka seost, siis ETV-ga

el kattu kumbki omavahel.

TV3

Kuupaev EL teemasid Kohalik Valis Teemasid Hierarhia
7.03.2005 0 0 0 16 0
8.03.2005 1 0 1 21 9
9.03.2005 1 0 1 12 3
10.03.2005 0 0 0 18 0
11.03.2005 1 0 1 16 11
12.03.2005 0 0 0 8 0
13.03.2005 0 0 0 13 0
14.03.2005 1 1 0 15 5
15.03.2005 1 0 1 14 7
16.03.2005 2 0 2 16 8,1
17.03.2005 0 0 0 19 0
18.03.2005 1 1 0 16 8
19.03.2005 0 0 0 7 0
20.03.2005 0 0 0 10 0
21.03.2005 0 0 0 15 0
22.03.2005 0 0 0 15 0
23.03.2005 1 0 1 18 4
24.03.2005 0 0 0 16 0
25.03.2005 0 0 0 14 0
26.03.2005 1 1 0 7 1
27.03.2005 0 0 0 12 0
Kokku 10 3 7 298

Kokku vaadeldud 298st uudisloost TV3-e uudistesaates ,,Seitsmesed uudised” oli Euroopa
Liiduga setud teemasid vaid 10. Taoline suhe teeb teemade osakaaluks kanalis vaid 3%, mis
on koigist vaadeldud kanalitest madalaim. Teemad esinevad mitmepdevaste vahedega,
juhuslikult ning koordineerimatult. Vélisuudiste ja kohalike vahekord oli 7:3, mis muudes
kanalistes jaotus tavaliselt pooleks. Enim Euroopa Liitu kisitlevaid teemasid, mis iihte

saatesse joudis oli 2 tiikki. Kahel korral asus Euroopa Liidu temaatika hierarhias esikohal, ehk
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esimese uudisena. Uudislugude arv varieerus samuti suuresti alates 7 uudisloost saate peale

kuni 21 looni. Lugude arv soltus ka néddalapaevadest.

Ajakirjandusliku formaadi jérgi jagunesid lood jérgnevalt:

Formaat |A B B1 C C1 C2 E F
Lugusid |0 6 4 0 0 0 0 0

Uudislood TV3-s jaotusid kaheks 6 lugu mis kuulusid B-kategooriasse, mille sisuks olid
diktori poolt klippidele loetud uudised ning Bl-kategooria, ehk diktori sisse juhatatud ning
toimetaja poolt uudisklipile loetud uudised. Teiste kategooriate Euroopa Liidu teemalised lood
kas puudusid kanalis tdielikult. Euroopa Liidu teemaliste uudislugude vihesuse peapdhjuseks
vOib siinkohal lugeda oma kohapealse korrespondendi puudumist ning ka toimetajate leiget

suhtumist Euroopa Liidu teemaatikasse.

Euroopa Liidu rolli ja Eestiga seostatuse jargi uudises toimus jargnev jaotumine:

Roll uudises Subjekt Objekt Taust
Lugusid 5 3 2
Eestiga seostatud 4 1 1

Enamikel juhtudel esines Euroopa Liit uudises jéllegi tegijana ehk subjektina ning
vialisuudises. Nditena tdpselt sama uudis, mis ka ETV-s oli kajastatud: ,,EL liikkas edasi

Horvaatia liitumiskoneluste alustamise*’

. Vaid kahel juhul esines EL-i kui tausta kasutamist:
»Kosovo president piddses atentaadikatsest eluga. Oli teel kohtumisele EL vilispoliitika
koordinaatori Solanaga‘*® EL kui objekt oli esindatud kolme uudislooga, niitena: ,,Ukraina

on veendunud et saab EL liikmeks juba enne 2016,

Seoseid Eestiga oli loodud peamiselt subjekti kategoorias, mis erineb teiste kanalite
tavapdrasest taustauudise seostatuse korgest tasemest, ent oli samal tasemel ETV-s.
Teleuudises loetakse ilmselt kohaliku temaatikaga seostamist olulisemaks ka vélisuudiste
puhul. Objekti ja tausta puhul oli seostatus madal. Kuna kohalik korrespondent TV3-el

puudub, siis subjektuudiste kdrge seostatuse voib lugeda toimetajatod tulemuseks.

Postimees

37 _Seitsmesed Uudised, TV3, 16.03.2005
38 Seitsmesed Uudised, TV3, 15.03.2005
3 | Seitsmesed Uudised*, TV3, 09.03.2005
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Kokku 8 4 4

Euroopa Liitu puudutavaid lugusid oli kolme nddala peale kokku ,,Postimehes* 68. Neist
vilisuudiseid 34 ja siseuudiseid 34. Seega vilis- ja kohalike EL uudiste vahekord oli tépselt
vOrdne. Enim esines iihel korral 8 teemat, iihel korral 7 teemat ja kolmel korral 6 teemat.

Esilehel on reeglina 7-13 teemat.

Ajakirjanduslike zhanrite jargi toimus jaotumine alljargnevalt:

Kategooria A B C D E F
Lugusid 47 15 5 4 1 1

Selge {ilekaal oli A-kategooria (faktipohine uudis) lugudel, mis néditab Euroopa Liidu
faktipdhise uudise domineerimist koigi teiste zanrite iile. Tegemist on siinkohal
uudisteagentuuridest périt uudistega peamiselt. Arvestatavalt suur osa oli ka B-kategooria

(arvamusartikkel) lugusid, mis peamiselt kuulusid kohalike uudiste temaatikasse.

Euroopa Liidu rolli ja Eestiga seostatuse jéargi artiklis toimus jargnev jaotumine:

Roll uudises Subjekt Objekt Taust
Lugusid 20 16 38
Eestiga seostatud 11 10 33

Postimehe puhul voib nédha selgelt pigem taustana, vordlusena ja viitena kasutamise tendentsi.

Pdhiteema asetus oli reeglina mujal. Nditena voiks tuua siinkohal uudise ,,Kinopiletid on Eesti
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kallimad kui teistes Euroopa Liidu liikmesriikides“. Sellega kogu viide Euroopa Liidule

piirdubki. Tegemist on tavalise kodumaise teemaga, Euroopa Liidu taustaga.

Subjektina esines Euroopa Liit artiklites ligikaudu 50% vdhem kui taustana muule uudisele.
Objektina ning subjektina esineb Euroopa Liit enamvihem vordses arvus artiklites. Subjektina
esitatavates artiklites oli tegemist reeglina vilisuudisega, tiiipiliseks niiteks voib tuua

siinkohal: ,,Euroopa Liit kiilmutas eile liitumiskdnelused Horvaatiaga®.

Olukordi kus EL oli Eestis mingi tegevuse taga ehk objektina esines kolmandikul juhtudest
ning nditena sobib siinkohal dra maérkida: ,,Euroopa Liit tuvastas Eestis palju sallimatust®.
Objektina esitavate artiklite seas oli tegemist peamiselt vélisuudistega: ,,Iraan nduab ELilt

tuumakonelustel jareleandmist®.

Taustaartiklite gruppi kuuluvad artiklite seas oli valdav iilekaal kodumaistel teemadel. Seda
nditab ka tihe seostatus. Vaid iiksikutes vilisteemalistes artiklites esines EL kui viide voi taust.
Seostatus Eestiga oli madalaim subjekti gruppi kuuluvate artiklite seas, kus oli ka enim
vélisuudiseid. Seega vélisuudiseid ei seostata Eestiga eriti, samas kui kohalikele uudistele
otsitakse Euroopa Liidu tausta enamikel juhtudel. Taoline Euroopa uudiste siinse tegevusega
seostamise puudulikkuse voib kanda Briisseli-korrespondendi puudumise arvele. Ehk siis
kohaliku probleemi vaatenurgast vilistausta osatakse leida aga vélisprobleemi Eestiga

sidumine jadb norgaks.

SL Ohtuleht

Kuupéev EL teemasid Kohalik Vilis Esilehel
7.03.2005 6 1 5 0
8.03.2005 0 0 0 0
9.03.2005 2 1 1 0
10.03.2005 1 0 1 0
11.03.2005 3 3 0 0
12.03.2005 1 1 0 0
14.03.2005 0 0 0 0
15.03.2005 1 1 0 0
16.03.2005 0 0 0 0
17.03.2005 0 0 0 0
18.03.2005 1 0 1 0
19.03.2005 1 0 1 0
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21.03.2005 4 4 0 1
22.03.2005 1 0 1 0
23.03.2005 1 1 0 0
24.03.2005 1 1 0 0
Kokku 23 13 10 1

Vaadeldud perioodi jooksul SL Ohtulehes leidus Euroopa Liidu teemasid 23. Neist
vilisuudiseid 10 ja kohalikke 13. Jaotumus samuti peaaegu pooleks nagu ka ,,Postimehe
puhul“ Esilehele joudis SL Ohtulehes euroteema vaid iihe korra Tegemist oli kohaliku
teemaga ja EL esines artiklis vaid taustana(Eesti ldheb néddala pérast iile suveajale). Antud
faktile ei ole siiski mdtet eritist tihtsust omistada, kuna SL Ohtulehe esikiilg ei ole Postimehe
esikiiljega vorreldav uudisteiilevaate poolest. Enim joudis perioodi jooksul 6 teemat korraga
tihte lehte (Moldova valimised, Gorbatshoviga intervjuu, EL majanduskasv, EL kulutused,
Hiina relvateema, ning Enn Eesmaa intervjuu). SL Ohtulehe peatoimetaja viitel on lehe puhul
EL teemade kasitluse kriteeriumiks iildhuvi. Vorreldes kvaliteetpdevalehe Postimehega, on SL
Ohtulehe teemade iildarv ning kajastus muidugi kaks korda madalam, samas tuleb arvestada,

et tegu on siiski tabloidiga.

Ajakirjanduslike zhanrite jirgi toimus jaotumine alljargnevalt:

Formaat A B C D E F
Uudiseid 14 5 4 0 0 0

Formaadi osas domineeris selgelt A-formaat ehk faktipdhise uudise edastamine. Siingi
domineerisid vélisuudised. Teisel kohal oli arvamusartikkel, mis jillegi edastas kohalikke EL-
teemasid. Taoline teemadejaotumine vastab samuti Postimehe vastavatele jaotumise
suurusjirkudele. Euroopa Liidu teemaliste arvamusartiklite osakaal tabloidlehes oli antud

juhul posiitivseks {illatuseks.

Euroopa Liidu rolli ja Eestiga seostatuse jargi artiklis toimus aga jargnev jaotumine:

Roll uudises Subjekt Objekt Taust
Lugusid 6 4 13
Eestiga seostatud 4 1 11

Subjektina esines Euroopa Liit artiklites poole vihem kui taustana muule uudisele. Objektina

ning subjektina esineb Euroopa Liit enamvidhem vordses arvus artiklites, subjektipdhised
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artikleid on veidi enam.. Subjektina esitatavates artiklites oli jéllegi tegemist reeglina

<40

vilisuudisega, ,,Euroopa Liit rahustas Tiirgit“"” on klassikaline néide.

Olukordi kus EL oli tegevuse objektiks vaid kuuendikul juhtudest ning nditena sobib siinkohal

dra mérkida: ,,Hiina ei vaja EL relvi“‘".

SL Ohtulehes vdib niha Postimehele sarnaselt Euroopa Liidu info pigem taustana, vordlusena
ja viitena kasutamise tendentsi. Taoline jaotus arvamusartiklite puhul on moistetav. Nditena

vOiks tuua arvamusartikli ,,Reklaamiuputus*

. Jutt erakanalite reklaamipausidest ning
sisaldab viidet eurodirektiividele ,,Meilgi kehtib euroliidu piirideta televisiooni direktiiv, mis
iitleb, et telereklaam peab olema selgesti dratuntav ja seda tuleb muust programmist tdiesti
lahus hoida ning varjatud reklaam on keelatud“®. Formaadilt taustaartikkel oli valdavalt
kodumaiste teemadega, kus EL esines tausta vOi viitena, ehk seostatus Eestiga esines

arvamusartiklite grupis peaaegu koigis.

BNS
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18.03.2005 17:45 1 6 0 1 10
21.03.2005 11:45 2 5,7 2 0 8
21.03.2005 17:45 0 0 0 0 8
22.03.2005 11:45 2 5.8 1 1 9
22.03.2005 17:45 0 0 0 0 9
23.03.2005 11:45 1 7 1 0 9
23.03.2005 17:45 3 6,9,10 2 1 10
24.03.2005 11:45 0 0 0 0 9
24.03.2005 17:45 1 9 1 0 9
Kokku 24 16 8

Igas kokkuvdttes on 7-10 teemat. Uhe kokkuvdtte kohta esineb tavaliselt 1 Euroopa Liidu
teema, kolmel korral esines kaks teemat ja kahel korral kolm teemat. Kokku vaadeldud 28s
kokkuvdttes esines 24 Euroopa Liidu teemat. Neist 16 vilis- ja 8 siseuudist. Hommikuste ja
ohtuste kokkuvotete vordluses Euroopa Liidu teemade 16ikes seost ei esinenud ehk Euroopa

Liidu teemasid valiti vordselt nii Idunastesse kui 6htustesse kokkuvotetesse.

Vaadeldud zhanrid BNSi uudiste puhul jagunesid jargnevalt:

Formaat A B C D
Uudiseid 24 0 0 0

Esines vaid uudisloo formaadis lugusid. Taoline jaotumine on meie ajakirjanduskultuurile
iseloomulik ning antud uudisteagentuuri ei saanud paigutada AIM-uuringu poolt ette seatud

zanrikategooriatesse.

Euroopa Liidu rolli ja Eestiga seostatuse jérgi artiklis toimus aga jérgnev jaotumine:

Roll uudises Subjekt Objekt Taust
Lugusid 12 8 3
Eestiga seostatud 4 1 3

Teemade jaotumisel rolli jérgi domineeris Euroopa Liit kui subjekt, mis on ka vahendatud
uudistevoo puhul loomulik. Loomulikult oli tegu ka reeglina vilisuudistega, ning umbes
veerandil juhtudest ka siseuudisega, kus Euroopa Liit oli tegija rollis. Need uudised, kus
Euroopa Liit esines objektina olid samuti peaaegu koik vélisuudised. Seostatus Eestiga
seetottu ka madal, isegi madalam kui subjektuudiste kategoorias. Taustana esindatud Euroopa
Liidu uudiseid oli valimis {tiksikuid, mis on seletatav ka toimetajatod iseloomuga, ehk
toimetajad ei tdienda uudiseid omapoolse panusega.

Seostatus annab samuti aimu uudisteagentuuri uudiste valmistamise protsessist. Nii subjekti
kui ka objekti kategooriasse kuuluva uudise madal seostatus nditab uudisteagentuuri poolse

toimetajatod iseloomu. Subjekti puhul oli seostatus vaid ainult kodumaiste uudistega,
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vélismaiste puhul puudus see téielikult. Seega vélisuudistele ei otsita seoseid ning taustaks

kodumaist pilti, ei subjekti ega objektina esineva Euroopa Liidu viite puhul. Tausta puhul

esines seostatus koigil juhtudel. Tegemist oli valmiskujul siseuudistega, millele oli juba

eelnevalt taustaviide Euroopa Liidule juurde lisatud: 2004 aastal tdusis jarsult Tallinna

kiilastavate 66bivate turistide arv.*.

Kanalite kontentanaliiiisi jareldused:

Euroopa Liidu teemade kajastus oli tagasihoidlik ning leige. Suur osa uudislugudest
kvalifitseerusid Euroopa Liidu teemaks vaid vdrdluse, tausta voi viite tdttu Euroopa
Liidule.

Euroopa Liidu teemades jagunesid kanalites vélisuudised ja siseuudised enamasti
pooleks. BNSis domineerisid vélisuudised tugevalt. Siseuudistest enamus aga
kasutasid Euroopa Liitu kui tausta, viidet vdi vordlust. Seega vilisuudis on selgelt
suurema Euroopa Liidu kontendiga kui siseuudis.

Nii ajakirjandus kui televisioon soltuvad suuresti vilisautoritest ja korrespondentidest
mis puudutab Euroopa Liidu teemasid.

Euroopa Liidu teema on pigem tditematerjaliks kui tdhtis ja iseseisev temaatika,
vorreldes kohalike teemadega. Vaartushierarhias on Euroopa Liidu teema ilmselgelt
teise- voi kolmandajarguline.

Euroopa Liidu teemaderingi kajastamine on koordineerimata ja juhuslik. ETV ja
Postimees olid parima jérjepidevusega Euroopa Liidu teemade kasitlejad. Vilisuudiste
allikatena kasutatakse agentuure, kohalike uudiste allikana isiklikke allikaid.

Seostatus Eestiga esineb telekanalitel vélisuudiste osas rohkem, triikimeedias
peamiselt artiklites, kus Euroopa Liit esineb tausta, viite vdi vordlusena. Kui
triikimeedia oskab anda kohalikule uudisele Euroopa tausta ja jadb hitta vélisuudiste
kohalikku konteksti paigutamisega siis televisioonis on tendents pigem vélisuudise

kasuks, peamiselt tinu ETV Briisseli korrespondendile

5 DISKUSSIOON JA JARELDUSED
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Teostatud t66 annab vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele, heidab valgust hiipoteeside
paikapidavusele ning avab ka uusi tahke kdesolevas teemas. Alljargnevalt vaatleme tulemusi

ning iiritame leida ka lahendusi konealustele kitsaskohtadele.

Riigi esindajate, ajakirjanduse juhtide ja meediapildi analiilisimisel tuli vélja iillatav tulemus.
Piistitatud hiipoteesi kohaselt peaksid riigi ning meedia ndgemused Euroopa Liidu alase info
vahendamise vOimalustest ning tulemustest olema erinevad ning see peaks ka olema iiks
olulisi kitsaskohti. Intervjuude tulemusel vdib aga viita, et riigi esindajate ja meedia
esindajate arusaamine toimuvast langeb paljuski {ihte ning riigi esindajate kriitika meedia
suunal peab suuresti ka paika meedia esindajate sonade kohaselt. Nende seisukohtade
sarnasust toetavad ka kanalite analiitisi tulemused. Toon siinkohal moned néited pohilistest
véidetest:

* Modlemad pooled tunnistavad, et toimetustel puudub kindel poliitika ja tédjaotus
Euroopa Liidu temaatika kajastamises osas ning see on ka koordineerimatuse
pohjuseks. Tépselt samasisulisele jareldusele viis ka kontentanaliiiis, milles selgus
uudiste valiku juhuslikkus ja siisteemitus. Euroopa Liidu temaatika on pigem
taitematerjaliks ja vaddrtushierarhias teisejarguline.

e Riigi esindajad rohutavad ajakirjanike nodrka ettevalmistust ja jarjepidevuse
puudumist. Ka ajakirjanduse leer tunnistab, et lugude valik soOltub ajakirjanike
isiklikest eelistustest ning lehte joudmine toimetaja hetkeotsusest. Tunnistatakse ka
Euroopa Liidu alaste teadmiste puudulikkust mille pdhjenduseks on teemade liigne
mahukus ja eelteadmiste puudumine. Need mured on aga otseses seoses nodrga
ettevalmistuse ja madalate ndudmistega, mis ajakirjanikele seatakse. Inimressurss on
selgelt koigi toimetuste mure. Ka neis, kus vastav ekspert on olemas, tegeleb ta veel
paljude muude asjadega. Kanalite analiilisis oli néha, et kohalikke uudiseid EL-iga
osatakse seostada, vastupidi mitte. Teisisonu ajakirjanike vdime Euroopa Liidu infot
tdlgendada ja seostada kohaliku eluga on madal, kuna ajakirjanikul puuduvad piisavad
eelteadmised, et ndha vélisuudistes toimuvat kohalikus kontekstis suunal véljast sisse.
Kohalikule uudisele viliskonteksti leidmine on lihtsam ja haaratavam kui vastupidi.

* Nii riigi esindajate kui ka ajakirjanike intervjuudest selgus, et Euroopa Liidu uudise
tahtsus ja edastamise kvaliteet on suurem kanalis kus tootavad teemat valdavad
spetsialistid. Taolise inimese vajalikkust tunnistavad koik vastajad ning toovad vilja

ka konkreetsete inimeste panust ning kasutegurit kanalite kaupa. Kanal, mis
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ootuspéraselt andis meediamonitooringu tulemustes uudise kvaliteedis ja
esinemissageduse osas teistele silmad ette oli spetsiaalset Briisseli korrespondenti
omav ETV. Mainiti ka Postimehes kirjutavat E.Bahovskit ning veel mdnda teemat
valdavat ajakirjanikku*.

Riigi esindajad ja toimetuste esindajad ning intervjueeritud korrespondent tunnistasid
koik korrespondentide t60 kvaliteeti ja tdnuviérsust, ent nentisid t66 ebaefektiivsust ja
juhuslikkust koost6d norkuse tottu toimetusega. Uudiste valik on juhuslik ning
korrespondentide poolse initsiatiivi tulemus, selget kajastamisplaani ja tellimusi iiles
seatud pole. Taoline juhuslikkus ja teemade kirju valik torkas samuti silma
meediaanaliiiisis.

Meedia passiivsust info otsimisel ja teemade késitlemisel rohutavad jillegi
iiksmeelselt molemad pooled ning kanalite analiilisist ldhtuv vaid toetab seda.
Ajakirjanike sonul on peamised allikad vilisagentuurid ning saadav info ja teemad
kuivad ja keerulised. Riik véidab jille, et on kogu info teinud kergestimdistetavaks ja
kittesaadavaks, ent selle vastu ei tunne keegi huvi. Siinkohal on nédha selge koost66
puudumine info vahendamisel. Koost6d puudumist rohutavad riigi poolsed info
andmisega tegelevad inimesed korduvalt.

Noustutakse ka auditooriumi osas kuigi vdhe erinevate pohjustega. Meedia nieb
huvipuuduse pdohjusena auditooriumi puudumist teema ebahuvitavuse ja keerulisuse
tottu.  Riigipoolne seisukoht on, et suur osa kodanikke vajab konealust infot
igapédevaselt ning ndilise huvipuuduse pdhjuseks on hoopis meedia oskamatus teemat
huvitavaks teha ja leida iiles igale sihtgrupile vajalik info. Meedia oponeerib jillegi
viitega, et riik ei saa teavitamiskohustust ajakirjanduse kraesse liikata, kuna siisteemne
teavitus ja ajakirjandus on kaks erinevat zanrit. Kokkuvotvalt jduavad mdlemad taas
samasse punkti, et huvi ja teadlikkus kasvavad kui auditoorium hakkab nigema end

Euroopa Liidu kodanikuna ja meedia késitleb rohkem neid huvitavaid teemasid.

Eelpool vilja toodud punktide pohjal saab véita, et esimene hiipotees arvamuste erisusest ei

pea antud juhul paika ning vélja joonistus hoopis iliksmeelne pilt kitsaskohtadest ja

probleemidest riigi ja meedia vahelises suhtluses, ajakirjanduse t60s ja auditooriumi

huvipuudusest. Riigi esindajate ning meediajuhtide intervjuudest selgunud seisukohti toetas

ka meediamonitooringu analiilis mis niitas kohati sdnasdnalt samu tulemusi kanalite

vaatlusel.

* Riigi esindajate intervjuud. Ehtel Halliste.
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Ettepanekutena vélja toodud kitsaskohtade lahendamiseks julgeksin vélja pakkuda jargmisi
motteid. Kanalite toimetused peaksid mdtlema selge strateegia peale Euroopa Liidu alase
temaatika  késitlemisel. Teemade olulisuse méadramine, sihtgruppidele suunatus,
korrespondentide t66 planeerimine ning jéarjepidevus vdiksid olla prioriteet igal toimetusel.
Eksperdi palkamisele seab piirid rahaline ressurss, kuid laenaksin iihe intervjueeritud
osakonnajuhataja motet, kes imestas kuidas pole voimalik viljaande korgete kasumite juures
pidada tdie kohaga korrespondenti voi vdhemalt toimetajat ning pani selle omanike suhtumise
stiiks. Seda enam, et eksperdi olemasolu parandab selgelt uudiste kvaliteeti, jirjepidevust
ning esinemissagedust kanalis. Intervjuudest tuli ka vélja taoline vastuolu: ajakirjanik ei taha
ndha pressiesindajat oma sobra ja kolleegina ning pressiesindaja ei usalda ajakirjaniku kui
skandaalihimulist ja info véérkasutajat. Ajakirjandusel jddks dra materjalidesse uppumise
mure ja riigil olulise info tiihja tootmise héda kui need kaks poolt suudaksid efektiivselt koos
tootada ja teineteisele oma soovid selgeks teha. Raske on siin pakkuda mingit lahendust voi
vormelit, ent USA-s ja Ladne-Euroopa riikides taoline usalduslik suhe toimib efektiivselt.
Auditooriumi huvi kasv on vdimalik vaid 14bi: esiteks teemade jérjepideva ja professionaalse
esitamise, teiseks sihtgruppe huvitava info selekteerimise ja kolmandaks teema huvitavaks
kirjutamise ning seostamise kohaliku temaatikaga. Koige eelneva eelduseks on aga jéllegi

koostdo riigi ja meedia vahel.

Teine uurimiskiisimus vaatles problemaatikat normatiivse teooria valguses. Kiisimuse all
oli meedia kohused avalikkuse ees, meedia eesmérgid ja regulatsioonid iildisemast plaanis.
Hiipoteesina sai iiles seatud viide, et avalikkuse ndudlus pole kooskdlas meedias kajastuvaga,
mis ka leidis kinnitust. Teemade véheolulisus ning teisejargulisus ja meediapoolne
huvipuudus info andmisel ei vasta auditooriumi infovajadustele ja meedia on jitnud tegemata
olulise t66 Euroopa Liidu alase info kommunikeerimisel huvigruppidele. Avaliku huvi nduete
hulgas massimeediale* on margitud avalikkusele kittesaadava info mitmekesisus, arvamuste
mitmekesisus, informatsiooni kvaliteet. Paraku tuleb tunnistada, et Eesti ajakirjanduse
praktika ei vasta loetletud punktides avaliku huvi nduetele. Sama voib viita ka McQuail’1
(2000) jargi meedia panuse kohta poliitiliste ja riiklike institutsioonide t66s. Nimelt meedia
peaks avaldama téielikku, usaldusvédrset ja oiglast infot avalike asjade kohta, abistades

erinevate vaatekohtade véljendamist andes juurdepéddsu paljudele hiiltele, holbustades

4 McQuaili massikommunikatsiooni teooria” lk. 129, D.McQuail (2000)
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kodanike osalemist sotsiaalses ja poliitilises elus*. Riigi esindajate kibe tddemus on siinkohal
see, et eelpooltoodu asemel on méirgata hoopis sensatsioonthimu ja triviaalsust ning
tegelastest ja poliitilistest protsessidest negatiivse imago pakkumist ja kiilinilisel toonil
esitamist, mida seostatakse meedia dirmusliku kommertsialiseerumisega’’. V3ib viita ka, et
tdnase Eesti ajakirjaniku professionaalne identiteet on maédratletav kolmedimensiooniliselt:
millise positsiooni votab ajakirjanik poliitilisel lahinguviljal, kuidas ta defineerib oma kohta
meediatoostuse kommertsi ja meelelahutuse litkumises ning milliseid kohustusi ndeb ta
avalikkuse ees (Lauk & Harro 2003). Poliitilisest kontrollist vabanemise jirel on Eesti
meedia votnud tugeva suuna kommertsi suunas ja palvinud siitidistusi sotsiaalse vastutustunde
puudumise kohta ning ajakirjanike soltuvuse kohta meediakompaniide ning reklaamiandjate
arihuvidest (Lauristin 1996: 4). Ajakirjanduse kommertsialiseerumine on iiks peapdhjuseid
miks pressi usaldusvéérsus (52%) on ndidanud langusetrende vorreldes tele ja raadioga (75%)
koigi Eesti elanike hulgas®. Nagu ka eelnevatest aruteludest selgus, on meediapoolne
huvipuudus tingitud kaadriprobleemidest, kommunikatsioonihdiretest riigi ja meedia vahel
ning auditooriumi harimatusest. Usun, et nende probleemide lahendamine peaks algama
ennekdike meedia ende initsiatiivil ja eestvedamisel. Selge on see, et avalik huvi on suurem,
teemade kisitlus kanalites minimaalne ja koordineerimata ja huvigrupid infonéljas. Meedial
tuleks teha vajalikud investeeringud to6tajatesse, seada korda oma suhted riigi esindajatega ja
oppida kasutama olemasolevaid infoallikaid, selle asemel et iiritada end 14bi nérida vilismaalt
tulevast toorinfost, mida peaks kasutama pigem tausta ja viitena. Eesti on Euroopa Liidu liige
olnud juba mitu aastat, ent siiani pole suudetud end temaatikaga kurssi viia ja tagada
siisteemne kajastus ja auditooriumi kaasatus diskussiooni. Veelgi enam, ka diskussioone ei
tostatu ajakirjanduses olulistel teemadel. Selle probleemi lahendamiseks on palju t66d
tegemata ning suured summad investeerimata. Oma roll on siin ka muidugi riigi esindajatel
teha meedia abistamisel ja auditooriumil diskussioonis osalemisel ning oma odiguste eest
voitlemisel loomaks avaliku huvi kriteeriumitele vastavat meediat, mis ei pohineks vaid

meelelahutusel ja kasumit taotlevatel kommertsalustel.

Kolmandale uurimiskiisimusele on eelneva kahe vastused juba suures osas vastanud, ent
vaataks siiski iile moned punktid. Peamiste takistustena ndhakse personali ja vahendite
nappust, siisteemi ja jarjekindluse puudumist, kommertsialiseerumist ja meelelahutusele

orienteeritust. Takistava tegurina tuuakse vilja ka tagasisidemehhanismi puudumist ja meedia

4 McQuaili massikommunikatsiooni teooria” lk. 130, D.McQuail (2000)
47 _McQuaili massikommunikatsiooni teooria” 1k. 130, D.McQuail (2000)
8 Saar Poll, Eurobaromeeter 2004.1
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passiivsust auditooriumi kdest selle kogumisel. Selle t60 tegemata jiatmist tunnistavad ka

viljaannete juhid.

Positiivsete punktidena aga tuuakse vélja meedia ristkasutuse suurenemist, uue meedia joulist
kasvu ja kasutatavust, mis on lisandunud klassikalistele meediakanalitele (kodulehed, kui
operatiivsed lisakanalid) kui lisavddrtus, tausta ja faktiuuringute kiirust, uudisruumi
haldusprotsessi arengut, levi universaalsust ja auditooriumi haaratavust, sihtgruppide
kittesaadavust ja selget segmenteeritust. Soodustaksid kindlasti ka kanalite reaalsed
majanduslikud voimalused, mida kiill ei kiputa reinvesteerima niipalju kui voiks tulevikku

vaatavatelt, edukatelt meediaettevotetelt eeldada.

Hiipoteesina {ihest vdimalikust pdhjusest sai vélja pakutud ajakirjanduse veendumus
auditooriumi madalas huvis teema vastu, mis omakorda on pdhjuseks ajakirjanike
huvipuudusele EL teemadesse siivenemisel, rddkimata nende joulisest ja siistemaatilisest
kisitlemisest oma kanalis. Uhe suure ajalehe peatoimetaja loeb Euroopa Liidu infot
niSiinfoks, mida tarbib Pdhja-Tallinnas elav iile keskmise haritud ja joukas inimene ning ta ei usu
et Euroopa Liidu info tildse kedagi huvitab®. Selline suhtumine peaks iitlema probleemi kohta
koik. Auditooriumi huvipuudus on samasugune paradoks timberpodratult, sest ei saa osta
kaupa mis pole miitigil ja teistpidi miiiia kaupa millele arvatakse turgu mitte olevat. Initsiatiiv
ja esimene samm selle olukorra muutmisel on jillegi meediapoolne, kuna auditoorium jiéb
siin selgelt ndrgema ja passiivsema rolli, kelles huvi tuleb dratada ja teadmistejanu siititada.

Hiipotees leidis kinnitust ning selgusid ka eelpool loetletud teised kaaspdhjused.

Jargnevalt tooksin dra veel moningaid soovitusi ja ideid arutatud probleemide lahenduseks
ning riigi ja meedia vahelise kommunikatsiooni hdlbustamiseks ja meedia t60
kergendamiseks, mis peaks teenima avalikkuse huvide esindatuse ja auditooriumi harimise
ning informeerimise huve. Riigi esindajad soovitasid endiselt votta osa koolitustest, neid
nduda ja kiisida infot huvipakkuva temaatika kohta. Suurt abi taustainfo osas ning
enescharimise seisukohalt leiab ka vilismeedia pideval jilgimisel. Meediakanalite suhtumise
ja tookorralduse muudatused peaksid algama kanali omanikest ja juhtidest ning reformimine
seestpoolt. Iga kanali vajadust korrespondendi voi eritoimetaja jarele tunnistavad mdlemad

pooled. Riigi esindajad pakuvad vilja rahvale ldhedaste arvamusliidrite toel diskussiooni

# Bakalaureusetdd, 4.2. Meediaviljaande juhtide intervjuude analiiiis, Auditooriumi suhe EL temaatikasse,
A.Adojaan (20006)
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loomist ning tavakodanike laiemat kaasamist arutelusse, kus erinevad arvamused saaksid
sona. Samuti soovitatakse tihedamini lausuda ,,sotsiaalse vastutuse” volusona meedia
taltsutamiseks ja kohustuste meeldetuletamiseks. Meediapoolse soovitusena riigi esindajatele
kolas idee, et Euroopa Liidu temaatika alused vdiksid kuuluda keskkooli iithiskonnadpetuse

juurde, mis suurendaks pealekasvava polvkonna haritust sel teemal tublisti.

Riigi esindajate vastuste pohjal ndhakse meediat avaliku sfddri loojana ning EL kodanikuga
samastumise tekitajana ning info vahendajana mdlemal suunal. Euroopa-iilese avaliku sfadri
olemasolust on antud hetkel vara rddkida ning suhteliselt tume on ka selle tulevik arvestades
pohiseaduse leppe timber toimuvat ja iildist poliitilist ning majanduslikku olukorda Euroopa
Liidu sees ja véljaspool. Samas andsid intervjuud kui ka uuringud selge signaali, et Euroopa
Liidu temaatikale on Eestis auditooriumi ning eestlane on saamas iitha enam Euroopa
avalikkuse kandjaks ja Euroopa Liidu kodanikuks. Avanenud td0turg ning otsekontaktide
suurenemine, majandussidemete sdlmimine, euronormide ja regulatsioonide rakendumine ja
vilismeedia sissetung toovad toob péev-pédevalt eestlast Euroopa Liidule lihemale ning
vastupidi. Usun, et avaliku sfddri moodustumine on loomulik, iseeneslik ja véltimatu protsess
pikemas perspektiivis, ent meedial tuleb votta tdsist vastutust nii selle protsessi edenemise kui
ka takerdumise puhul. Veelkord tuleb rohutada koost66 olulisust meedia ning riigi esindajate
vahel. Praegusel hetkel on reaalselt olemas {ihel info ja teisel vahendid selle edastamiseks,
tihel probleem edastamise ja teisel info hankimisega ning mdlemad vajavad iiksteist
samapalju selle info viimiseks tarbijani. Tundub nagu lihtne, loogiline ja todtav skeem?
Paraku on tootamisest asi tdna veel kaugel. Loodetavasti andsid eelnevad seisukohad
molemale poolele esiteks toimuvast pildi akadeemiliselt positsioonilt ning kellegi teise
silmade 14bi, teiseks vastuseid esitatud kiisimustele ja kolmandaks lihtsustatud lahendusi
kitsaskohtade mairkamisel, raskustest {ilesaamisel ning kompromisside saavutamisel

teineteisega.

7 KOKKUVOTE

Bakalaureusetoo teema on avaliku sfddri moodustumine Euroopa Liidus ning infoliikumine

suunal Euroopa Liit — Eesti ritk — Meedia — Auditoorium, riigi ja meedia vaheline infovili,
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selle problemaatika. Veel vaadeldakse meedia rolli avalikkuse kandjana ja kohuseid
avalikkuse ees lahtudes normatiivsest teooriast. Vaatluse all on ka Eesti meedia vahendajaroll
ning selle problemaatika. T66 teoreetiline osa annab iilevaate Euroopa avaliku sfdiri
teoreetilistest kdsitlustest kolmelt tuntud teadlastelt —Thomas Risse, Cathleen Kantner ning
Ruud Koopmans, kes néditavad rahvuslike avalike sfdédride euroopastumist kui Euroopa
avalikku sfadri moodustumise iiht varianti, antud juhul ainuvdimalikku. Arutlust toetab Jiirgen
Habermas’i avalikkuse teooria. Normatiivse meediateooria kokkuvdte on Denis McQuail
massikommunikatsiooni teooriate podhjal. Empiiriliste uuringute nimekiri koosneb
tilevaadetest Eesti infopoliitika ning institutsioonide kohta, eestlaste hoiakute Euroopa Liidu
suhtes, eestlaste meediakasutuse kokkuvottest, auditooriumi osaluse Euroopa Liidu avalikus

sfadris refereeringust ning uudisruumi vaatlusest.

T66 jargmine etapp on uurimismudeli loomine, mis koosneb kolmest peamisest osast: riik,
meedia ja meediaviljund. Intervjuud ja uuringud annavad {ilevaate riigi to0st info
vahendamisel, meedia rollist info vahendamisel, nende kahe vahelisest infovéljast, selle
problemaatikast ning molemapoolsest nidgemusest tekkinud probleemide lahendamisel.
Kanalite monitooring kolmenidalasel perioodil niitab seda, milline oli tegelik seis
meediakanalites, milline info joudis I0pptarbijani, kuidas seda wvaliti ja esitati.
Uurimuskiisimused oli seatud esiteks sooviga leida erinevusi riigi ja meedia ning meediapildi
vahel, teiseks saamaks teada kas meedia tdidab oma kohuseid ja eesmirke avalikkuse ees
lahtudes normatiivsest teooriast ning kolmandaks mis on takistavaks teguriks Eesti meedial

oma rolli taitmisel.

Jargmisena loodi metoodika, mis koosneb viiest osast: Uudiste agenda analiilis, uudisruumi
vaatlus, kvalitatiivsed siivaintervjuud toimetajate ja ajakirjanikega, tdhtsaimate Euroopa Liidu
infosisendite ning institutsioonide kaardistamine, kvalitatiivsed siivaintervjuud riigi kui

kommunikaatori esindajatega.

Bakalaureuset6o pohitulemused on jargmised:

Ajakirjanike ja riigi esindajate nigemus meedia vdimalustest ja tulemustest Euroopa Liidu

alase informatsiooni vahendamisel ei ole erinev vaid langeb pea koigis punktides {ihte.
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Toimetustel puudub inimressurss, ettevalmistus, kindel poliitika ja huvi EL teemasid
kdsitleda. Uudiste kvaliteet on korgem ja wuudiseid rohkem kanalis kus tootab
spetsialiseerunud inimene. EL-teemade valik on juhuslik ja koordineerimata. Koostoo riigiga
puudub. Auditooriumiga ei tegelda, tagasidet ei koguta ning neid ei harita, seetdttu ka niiline
huvi vidike ja diskussioon puudub. Avalikkuse ndudlus ei ole kooskdlas tdna meedias
kajastuvaga. Teemade véheolulisus ning teisejdrgulisus ja meediapoolne huvipuudus info
andmisel ei vasta auditooriumi infovajadustele ja meedia on jdtnud tegemata olulise t60
Euroopa Liidu alase info edastamisel huvigruppidele. Vahendajarolli tditmist takistab
toepoolest ajakirjanduse veendumus auditooriumi véheses huvis, mis omakorda on pohjuseks
ajakirjanike madalale huvile EL teemade vastu. Tekkinud surnud ring ootab lahendamist
meedia poolt seda enam, et huvi ja ndudlus Euroopa Liidu info ning avaliku diskussiooni
jarele on selgelt olemas. Lahendus peitub riigi ja meedia vahelises avatud suhtumises,
koostods ja eesmirkide kooskdlastamises, véltimaks molemapoolset tiihja t66d ja asjatuid
joupingutusi saavutamaks iiksi seda mis teisel olemas ja mida saaks jagada tlihise eesmérgi

saavutamise nimel.

Bakalaureusetod on osa rahvusvahelisest uurimisprojektist Adequate Information
Management in Europe, mille Eesti poolne ldbiviija on Tartu iilikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakond Marju Lauristini juhtimisel. Tegemist on algusfaasis jitkuva

projektiga, ning t66 kajastab kdimasoleva uurimuse esialgseid tulemusi.

8 SUMMARY

The paper is titled "European Union in Estonian Media: Comparison of information input &

output" and it focuses on the possibility of an emerging European public sphere among the
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Estonian publics. Also it covers the topics of information movement from European Union to
Estonian media and recipient, communication problems between the state and media. The
first part of the paper describes some of the most important theoretical models by D.McQuail,
T.Risse, R. Koopmans, J. Habermas, as well as empirical results of European public sphere
and related identity issues. Also it gives an overview of some important research regarding
overview of information politics and institutions, attitudes towards EU, media usage statistics,

participation in EU open sphere and newsroom survey.

On the theoretical basis a model is constructed for further research on the topic. Model
consists of the three main steps: first media news agenda content analysis, second in-depth
interviews with journalists and third in-depth interviews with government officials. Research
questions were put up to find out differences between views of state, media and media output,
to find out if media fulfils its role and obligations in front of publics issuing from normative
theory by D. McQuail and to find out what could be preventing Estonian media to fulfill its

roles and obligations.

The main results are as follows:

The vision of media and state representatives considering the ability to intermediate EU
information is surprisingly identical. Editorials lack people, qualification, politics, strategy
and interest to cover EU topics, selection of the topics is random and not coordinated. The
cooperation with state is minimal, not to say nonexistent, consumer feedback is not collected,

discussion over EU topics does not exist.

Public demand does not respond to what we see in the media, media has left a lot of work

undone and information offered today does not satisfy public needs.

Mediating role of press is slowed down by media's belief about consumers low interest about
EU topics, that causes journalists low interest about EU topics. That forms a dead circle that
has to be broken by media initiative. Need for EU information is clear and visible. The key to
success in communicating EU information effectively to publics is in cooperation between
media and state, sharing their resources and overcoming dissensions to gain their common

goal.
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This paper is part of an international research program Adequate Information Management in
Estonia in the 6" EU Framework Programme which in Estonia is conducted by Tartu
University Department of Journalism and Communication with Professor Marju Lauristin as

the head of workgroup. The author of this paper was also a member of this workgroup.
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11 LISAD

Lisa 3 Ajakirjanike Intervjueerimise kava

Ajakirjanike, toimetajate esindajad:
info pakkuja ja vahendaja vaatenurk

Eesmaérk: soojendus, intervjuu teema ja sihi tutvustus — mis, kuidas, milleks; intervjueerija enda ja
oma uurija positsiooni tutvustus; siivaintervjuu/kvalitatiivuuringu reeglite tutvustus — ei ole digeid
ega valesid vastuseid, olulised oma sdnad ja mdtted, konfidentsiaalsus, jms.

Sissejuhatus

1. Intervjueerija tutvustus

2. Kvalitatiivuuringu reeglite tutvustus, info uuringu ja
intervjuu sihi kohta

3. Vestluse teema tutvustus

4. Intervjueeritava lithike enesetutvustus — milline on tema roll
toimetuses.

Kokkupuude EL ja
Euroopa

teemadega: taust

1. Kuivord keskendunud EL teemadele?

2. Kuivord ise jélgib EL temaatika kajastamist meedias?

(Siin vaiks lasta intervjueeritaval radkida mone loo, mis
puudutab tema isiklikku suhet ja huvi EL teemade vastu)

3. Kuivord téhtsaks peab EL temaatikat oma ajakirjanikutdos?
4. Kui palju tegeleb EL temaatikaga? (iga pdev, 2-3 korda
néddalas jne)

5. Millised on olnud muudatused fookustes, huvis, teemade
téahtsustamisel? (rajajooneks 1. mai 2004, aga ta voib ka ise
muud pakkuda.)

Kujuteldava
auditooriumi suhe
ELi temaatikasse

1. Hinnang auditooriumi huvile? Valdkonna aktuaalsus,
prioriteetsus?
2. Keda néeb euroinfo kujuteldava auditooriumina?
3. Millisele auditooriumile on info peamiselt suunatud?
Kirjeldage tiitipilist huvitunud lugejad. Miks just tema?
5. Milline voiks olla euroskeptikute ja europooldajate vahekord
selles auditooriumis? (protsentide suhe)
5. Kas mone konkreetse voi erihuviga rithma infovajadus on
katmata?
6. Kas auditoorium saab piisavalt infot EList tulenevate
vOimaluste ja ohtude kohta? (Tagasiside?)
7. Kuidas ajakirjanik arvestab euroinfot edastades mdlema
poolega? Kuidas suhestab end europooldaja ja euroskeptiku 5-
pallisel skaalal?
8. Milline on tema mission (mida tahab saavutada)?

- teavitav,

- meelelahutav,

- hariv

- tasakaalustav,

analiiiisiv, motestav (kdik need 5-pallisel skaalal)

ELiga seotud
infoallikad ja
hinnang  nendele,
infovajadused

1. Millised on tema informeerituse allikad, s.t. kust kogunud
oma EL alased teadmised? (Ajalehed, dokumendid, isiklikud
allikad?)

2. Milliseid allikaid ta kasutab oma t66s? Miks?

(Paluda tal jarjestada tooallikad pingeritta 1dhtuvalt nende
olulisusest tema jaoks — vt tabel 1opus)

3. Probleemid infoallikate kéttesaadavusega?
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4. Millist infot ja millistest allikatest enam sooviks?

5. Kui palju suheldakse euroteemal Eesti ametkondadega?

6. Kuidas hindab info kittesaadavust ja kvaliteeti (selgus,
arusaadavus operatiivsus jms.) erinevaid allikaid silmas
pidades? (Tabel 16pus)

7. Millised on sellest ldhtudes parimad/halvimad allikad?

8. Muutused ajas? (Allikate kéttesaadavuse ja eelistuste osas)

ELiga seotud info
kajastamine

1. Kas toimetuses eksisteerib euroinfo poliitika?

- iildine poliitika (kui on?) — milliseid EL protsesse,
institutsioone jélgitakse, kes seda teeb, kui tihtsaks peetakse
- temaatiline prioriteetsus?

- siindmuste kajastamise kriteeriumid (mis pohjustel
ilmub/liikatakse tagasi)

- stindmusvéértust kujundavad tegurid (ressursid, reeglid,
traditsioonid, prioriteet, huvitavus jms.)

- milline toimetus tegeleb reeglina euroinfoga. Miks?

- kas toimetuses on inimene, keda peetakse ELi alal
asjatundjaks. Kes?

2. Protsess, kuidas lugu lehte/eetrisse jouab (moni ndide!)
- toimetaja kriteeriumid?

- kes otsustab?

- kas euroinfo otsustusprotsess on spetsiifiline?

ELi kajastuse
ideaalmudel

1. Kui intervjueeritaval oleksid vajalikud vahendid ja
vodimalused, siis milline peaks olema ideaalne euroteavitustoo?
2. Millised peaksid olema Eesti ajakirjanike kdsutuses olevad
tidiendavad kanalid/vahendid?

3. Kas iihise avaliku Euroopa teabevilja olemasolu on vajalik?
(tihised probleemid ja koneaine ELi teemal?)

4. Kas Euronews peaks olema eestikeelse tdlkega? Kas peaks
eksisteerima erinevates keeltes ilmuv Euroopa Liidu ajaleht voi
eraldi iildine euroinfokanal? Kas Eesti riik peaks selle eest hoolt
kandma?

Kokkuvotlik
hinnang
teemakaisitlusele
iildiselt

1. Kokkuvdtted radgitust. Mida peab kdige olulisemaks?
2. Kiisimused ajakirjaniku hariduse, keelteoskuse, karjééri (nt
eurotdokohad) ja ELi alase koolituse kohta

Intevjueeritava tdnamine

Allikas

Olulisus
(pingerida)

Kaittesaadavus (5- | Opera- Selgus Tapsus

p skaala) tiivsus

Uudisteagentuurid

Pressiteated

Muud viljaanded ja
kanalid

Internetiportaalid

Korrespondendid

Originaalallikad
(dokumendid, isikud)

Muud allikad
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Lisa 4 ETV Organigramm

Newsroom of Estonian Television

Editor in chief/Head of News

Anchor Duty editor (rotating) Director

| Reporters/Editors

L Correspondents (5 in Estonia, Brussels, New York)
- Irregularly contributing freelancers

- Student apprentices
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Lisa S ETV workflow

Newsroom Workflow

Reporters/Editors

Correspondents

Wire services

Press information

Reporters/Editors of Russian News Other media outlets

Freelancers

Members of the
newsroom
Viewers

initiate item

Editorial conference

Editor in chief/Head of News (not
present always)

Duty Editor

Anchor

Reporters/Editors
Reporters/Editors of Russian News
Student apprentices

Majority decision, but final decision
by duty editor/sometimes editor in
chief

Duty editor decides about the
hierarchy and format of topics

Duty editor assign stories to
reporters/editors,
correspondents, freelancers

v

Reporters/editors,
correspondents, freelancers
produce stories

Anchor prepares presentation

Duty editor corrects stories Director makes his/her corrections
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Lisa 6 Kodeerimistabelid

Data Collection Form — Part A (Newspaper — Front Page)

Name of the newspaper:

Date:

Name of coder:

Issue:

Number
of topic

Headline (incl. subtitles)

Journalistic format

Mark, if it is
an EU topic
(X)

1

10

1

12
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Annotation Form — Part A (Newspaper — Front Page)

Please annex this paper to the respective data collection form!

Number
of topic

Short description of topic (slugs and catch words) and further remarks
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Lisa 7. Intervjuud riigi esindajatega (transkriptid)

Esindaja A.

Hinnang infoliikumisele EL-Eestis?

Komisjoni delegatsioonil on hommikused koosolekud pluss nad annavad vilja kodulehekiilje kaudu vilja. Uhte
osa meie ei kajasta, eelkdige kajastame me enda seisukohti lébirddkimistel ja see on juba Noukogu tasand,
iitleme kui meil on minister véljas voi korgemad ametnikud ja ega rohkem ju... Ma oletan et infomaht on
suurenenud aja jooksul

Teavitustoo intensiivsus on vaiksemaks jadinud ?

Tegelikult ma arvan et ei ole vaiksemaks jadnud sest me iiritasime véltida seda mida tegid sdbrad soomlased ja
sobrad asuterlased peale liitumist nende kogemus oli véga valus sest nemad tegid just seda mis te enne
kirjeldasite. Et enne referendumit nendel oli referendum mis 14ks nibin nabin 14bi ja peale seda kui nad liitusid
siis nad arvasid et oh me ei peagi enam midagi tegema ja seejéarel EL populaarsus langes koheselt mis teeb
valitsuelee toimetamise raskemaks, parast seda kéivitasid nad kogu siisteemi uuesti mis léks neile tohutult
rohkem maksma sest nad olid lasknud osa struktuure seal hingusele. Ja pérast oli palju vaevalisem seda vankrit
uuesti vedama hakata. Enne liitumist hoitatati meid ELis on selline td6grupp nagu infotodgrupp kus kéivad
pressiesindajad ja just seal iilihel kooslekul kéidi iile best practicies ja iiksiti ka worst nii austria kui soome
hoiatasid seda mitte tegemast. Meil on olemas EL infosekretariaat. VM aktiivne osalus infokordineerimises
10ppes dra sellega kui labirddkimised otsa said 2002 siigisel. Kuna ldbirddkimiste peakordinaator oli VM siis
kogu info oli selel kohta meil. Meie korrdineerisime kogu infot mis avalikkuse ette ldks. Pérast on see dra
nihkunud. EL sekretariaat loodi juba enne. Soomlaste mudel oli teistsugune, ikka vaatame naabrite pealt, neil oli
VM all ja on siiamaani neid on umbes 20 inimest EL teavituse pressiosakonnas. Tol ajal ei tundunud meile siia
juurde teha biirood kuna meil ei oleks olnud joudu uut struktuuri kéivitada ja mis seal salata ka raha. Viikese
riigi juures on see peaministri juures mottekam hoida. Nemad vahendavad ka raha ja teevad ettepanekuid kes
voiksid saada ning millised projektid on vinged. Meie katame ainult selel mis katab valispoliitikat, meil on kiill
ka koordineeriv EL osakond mis koordineerib kogu EL tegevust. Kuna vélimistrid tegelevad koigega ELis sisi
meil on see koordineeriv roll. Infoedastus on antud laiali igale poole iga ministeerium annab niiiid oma
ndukogude ja haldusala kohta ise infot. Meile on jadnud selline suhteliselt kitsuke ala. Meie kui VM osaleme
todgruppides see paberimajandus on kohutav. Ka need millele on punane tempel peal.

Hinnang riigi euroteavitusele enne ja praegu...

Réédgiksin iihe loo eurotevitamisest. See oli 96-97 kui kdisime rootsis kogemuist vahetamas. Rootslased tegid
kiisitluse kiisisid et kas EL kohta on piisavalt infot ja rahvas vastas ei ole ja nad kahekordistasid teavituse mahtu
ja tegid uue kiisitluse ja rahvas vastas jélle et ei ole ja sisi tegid veel suuremaks ja 15puks selgus et ikka ei ole ja
sellel pole mdtet. Mina arvan et see teavituse maht on liiga suur, vdibolal tuleks kontsentreeruda valdkondadele
mis on meile huvipakkuvad voi jagada sihtgrupiti. Uldine teavitusmaht on ju meeletult suur ja EL kodulehekiilge
tehakse jupphaaval kogu aeg eesti keelde ju. Teine asi on see et himmastaval kombel seda infosoovijat on hésti
vihe ja kui vaadata kuidas ajakirjandus peaks kajastama seda asja siis, kui me radgime ajakirjandusest sest ega
ma ei oska hinnata kuidas avalikkus hindab, sest meie kdige konkreetsem sihtgrupp on ajakirjandus ikkagi, see
huvipuudus on kdige hullem mis ma olen oma tédaastatega ndinud. Selle 4 aastaga mis ma &ra olin 99-2003 on
toimunud yldse mingi suur muutus ajalehtedes ja seda just eelkdige vélis ja EL teemade kajastamisel mis on
nyyd ka siseteemad, sest kui midagi vastu voetakse EList siis see mdjutab meid koheselt ja ajakirjandus ei jalgi
absoluutselt seda mis komisjon jagab. See huvi on on tdiesti jonks nagu tiihja auku saata, kas ta kaob &ra voi
porkub tagasi see info sealt paljuski. Seda enam veel vilispolitiliste teemade kajastus on téiesti alla ldinud sest
vélispooliitikas on toimunud suur muutus, kuna meie vélispoliitika on EL vilispoliitika ja EL on 25 litkmesriiki
ja nende riikidega ei ole meil enam nii palju vilispoliitikat ajada kuna oleme yhise laua taga ja ajame koos omi
asju. Meie suhtlus liikmesriikidega on nagu me ise armastame oelda 85% EU-driven mis tdhendab seda et me ei
radgi vélispoliitlistest teemadest vaid me nyyd vaatame EL piiride taha ja need asjad on kdik viga kaugel.
Venemaa poliitika, see on minumeelest tdiesti haige kuidas kuuldes sdna venemaa siis hakkavad koigil kéed
vérisema ja tekib selline ma isegi iitleks aziotaazhi laadne asi. Okei Ukraina pakub natuke huvi vdibolal Gruusia
natuke kuigi vihem aga kdik see kus EL hésti aktiivselt toimetab ja mis on ldhis-ida see ei paku kellegile huvi
riskimata juba sudaanist mis on EL siidameasi praegu, midagi ei jii iile seal on asjad nii kiest 4ra see on URO
see on EL see on NATO probleem. See on viljatule pinnasele kuna enamus inimesi ei ole viitisnud vaadatagi kus
on Suur Jarvistu aga ometi ka see on info EL suunal ja me toimetame ka seal. Mitte et meil oleks vaga suur
resurss aga natuke midagi ikka me teeme kasvdi et me andsime jélle Sudaanile abi. Vastuvotja pool on ka nagu
histi dnnnetu et kui on veel huvilisi ajakirjanikke siis toimetaja teeb veel oma t66 15puks niiet seal ei jérele
peaaegu mitte midagi.
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Mis on see muutus meedias selle aja jooksul mis on toimunud?

Ajalehed on pehmeks ldinud. Soft teemad hakkavad...kui esilehel on katkine lasteaiakatus, ma saan aru et see on
iihiskonna probleem /telefonikdne/ Uldse poliitikateemade kajastus on ldinud tahaplaanile. On tekkinud
mingisugune vint peale vilispoliitika kajastustest et otsitakse intriige aga pole praktiliselt ajakirjanikku kes
jélgiks uudisvoogu. Vilispoliitika puhul kui vaatame muu maailma praktikat siis on diplomaatilised
koorespondendid kes katavad ainult vilispoliitikat ja hoiavad néppu peal sellel ja kes saavad aru mis toimub.
Meil otsitakse intriigi kord teeb iiks kord teeb teine lugu, mis néitab seda et ta ei joua ennast sisse lugeda
protsessi mis on kestnud 2-3 aastat ja sisi tulevadki viga veidrad kysimused ja rShuasetused tihtipeale lugudes.
Ma julgeks olla kiill olla suhteliselt ajakirjnaduskriitiline sest on olemas ka kogemus teistsuguse meediaga
tootamisel (vélismeedia). Siin on kdlanud arvamusi et kes on vilispoliitikahuvilised loevad FT-d v6i siis lehte
millele elus pole esilehel pilte. Aga ma arvan et ka minul on digus emakeeles lugeda vilispoliitikast. Mitte et ma
ei loeks neid viljamaa lehti aga kodumaine aspekt jaib seal kirjeldamata. Eesti aspekti seal keegi ei kirjelda ju.
See muutus toimus just seal ajal kui ma &ra olin ja ei pannud seda muutust ise tdhele. Kui tagasi tulin siis
avastasin et kdik oli muutunud réhuasetused, kiisimused, huviobjektid ka.

Kui suutlik riik on infot vastu votma ja edasi andma?

No eks meil ole seal palju arenguruumi siiski sest see masinavark on hiigelsuur. Me kiill harjutasime peaaegu
terve aasta enne kui liitusime aga eks meil ole seal ikka {illatusi ja me oleme...ci taha 6elda et viga viike aga
siiski mojub ka viiksus et me jouaksime kogu selle infovoo ise 1dbi hekseldada ja analiiiisida. Meil jaéb selleks
resurssi viaheks. Vi on see ka oskamatuse kiisimus eks aastaga ole asjad paremaks ldinud aga eks meil ole ka
arenguruumi ka nende infovoogude haldamisel voi enda jaoks selgeks tegemisel mis on meie jaosk kdige
olulisem mis vajab veel rohkemat teadvustamist meist veel edasi, ja mis pole vdibolla nii oluline, me peame
endal ka seda selgeks tegema.

Et kes kes on olulised sihtriihmad info andmisel?

Uks on info mida ametkonnad saavad igapievases t66s. Teine on info mida EL toodavad kolm suurt sammast ise.
Ametkondadel on infot vaja et oma t66d teha. Elisil on oma infosiisteem mis on kdiki kanaleid adresseerinud ja
kodanikul on ka vdimalus kiisida infokeskustest meil on ka tiks rahvusraamatukogus /---/ kuhu saab inimene ise
helistada tasuta ja kust ta saab infot. Mina aga téhtsustaks ajakirjanduse osa info vahendajana just nimelt
sellepérast nemad on minu leib ja vdi. Meedia on see foorum kus saabn diskussiooni tekitadak us kdik saavad
sona votta ja kust kodanik saab oma info. Mina usun et meedial on suur roll inimeste teavitemisel ja kuigi
usaldus meedia vastu on madal selles hoolimata peab just neid viia selleni et nemad rohkem kajastaks neid
teemasid. Kuigi inimene iitleb et ei usalda ajakirjandust siis oleme ikka ilmast ilma silmitsi sellega et keegi iitleb
et televiisoris radgiti ja see on nagu aamen kirikus niiet seda usaldatakse viga. Ma paneksin ajakirnaduse
ettepoole sest kodanik on ka tahtis aga neile tuleb ka vahendada laiemate teemade puhul sest kui inimest huvitab
midagi konkreetselt siis maei tea palju seda reklaami tehakse ma ei tea ma ei née siit majast palju vélja, et teha
rohkem infot et inimene oma iiksikule hédale saaks abi. Aga laiemad teemad ainult ajakirjanduse vahendusel ma
ei nde mingit muud vdimalust (Halliste koer haugub minut aega) Ma olen sunnitud oma koera todle kaasa votma
muidu ta ei tunne mind &dra kui ma koju 1dhen.

Milline peaks olema EL strateegia ideaalis ?

Kas meil on mingi strateegia praegu? Ma isegi ei tea minuarust meil ole seda. Elil on iiks hésti {ildine ja nyyd
nad tootavad uut vilja ELis kiill ja mis pidi olemas valmis 1 maiks kuigi mina pole seda veel ndinud kuigi oleks
pidanud. Mina arvan et kdige tahtsam kogu teavituses on see constant flow vdi see pidev voog. Tevituse alus on
see et yhtlaselt tuleb kogu aeg infot. Me oleme piitidnud seda ka kogu aeg hoida seda tasandid et me kogu aeg
anname vilja. Osalt ajakirjanduses kerkivad teatud probleemid hiippavad {iles aga kogu seda tausta ei ole. Kui
inimene tahaks, mina usun et inimesed pole nii lollid kui lugupeetud ajalehed kipuvad arvama et inimesed on
peast miilits, mina arvan et ei ole et ta tahaks ka sellist sisukamat infot saada voi teda huvitab mingi teema
siigavamalt. Ja Vot seda ei ole. Ma ei oska teisi riigiasutusi hinnata enda puhul ma néen et meil on mingi
probleem aga ma ytlen tédiesti ausalt et ma yritasin sisse viia briifingute siisteemi. Teeme korra kuus 1 briifingu
kus me radgime, votame aluseks olgu see sisi vélisminsitrite ndoukogu ja tiksiti radgiks kdik need teemad &ra. Kui
oli alguses eimene 2003 siis kéis ligi 10 ajakirjanikku, mis on jumala tore seltskond, rohkem ma ei tahagi siis see
vajus dra niiet ma paddisime Ain Tootsiga Raadio 4jast kahekesi. Niiiid tehti mingi uus struktuur sinna Eesti
Raadiosse ma ei saa muhvigi aru. See lihtsalt ei ldinud todle lihtsalt ei kdinud inimesed kohal. Kui olime paar
korda Ain Tootsiga kahekesi jumala héid intellektuaalseid vestluseid pidanud, tema jdlgib Vene asju hoolega ,
mis pole minu kodige tugevam kiilg ja minul oli ka huvitav aga ma mdétlesin et me v3ime neid kohtumisi teha
mones teisel moel et me iei pea selleks kinni panema suurt seminarisaali. Taielik huvipuudus, isegi kui oleme
pakkunud oma teemasid siis on 166dud toruga ja 6eldud et ei huvita. Tapselt nii ongi 6eldud ,,see meid ei
huvita“. Ma arvan et ei ole digustatud ajakirjanduse poolt kui iitlevad et ei ole infot antud. Ega polegi
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ajakirjanikku kes pidevalt finantsasju kataks. Huvi finantsperspektiivi vastu mis on EL jargmine eelarve ja mida
praegu arutavad vélisministrid. Huvi on marginaalne vihemalt VM koha pealt. EL on veider moodustis kuna
koik kaib vélisministrite tasandil. See on meie raha aastateks 2007-2013 ja keegi ei ole seda iiles nokkinud.
Kuidas meil dnnestub omi asju .... meil pole suuri asju aga iiks pdhimdtteline asi seal on. Me oleme korduvalt
seda vilja 6elnud kas BNS on uudise teinud, oled sa ndinud mdnda finantsperspektiivi alast kirjutist vélja
arvatud Bahovski kes kirjutas raske ohkega mingisuguse kéntsaka valmis. Vabandust, niiiid 1dks halvasti... See
oli korralik artikkel aga muidugi ta oli igav sest finantsperspektiivist ei saagi seksikalt kirjutada sellest saab
asjalikult kirjutada ja see oligi asjalik artikkel. (Otsib analiiiisi) Tegime analiiiisi eesti ajakirjandusest oma t66
koha peal. Ja seal tuli vélja et 30% olid haldusteemad, millise autoga sdidab keegi kui palju miski maksab, kui
palju vilislihetusi, iga aasta iiks kord kiisib Aripdev meilt mitu ruutmeetrit koristab meie koristaja miks me pole
votnud koristajafirmat mis oleks odvam. Téna kiisiti mis vérvi on véliminstri auto mark mudel. Kui palju on
telefoniarved, kui palju maksab saatkond pariisis, kui palju renooveerimine, kui palju maksti arhitektile. Palgad,
lahetused, preemiad pdhiline ldhetused kuhu miks ja palju maksab. 29% on haldusasjad, konsulaar 22% ja
vélispoliitika on 22% ja me oleme vilisministeeriumi pressiesindajad.

Milliseid kitsaskohti veel teil endal voib olla?

No vot ma ei saa delda et oleks muid kitsaskohti me toodame oma mahu tdis niipalju kui saame proaktiivselt teha
need asjad me teeme ise dra. See et need asjad sisse ei ldhe see on asja teine kiilg. Info litkumine ja
kattesaadavus, pigem on seda infot liiga palju ja kui iga pdev tuleb virnade kaupa dokumentatsiooni siis see
eeldab 500 Ik pdevas lugemist mis on vdimatu. Uks viga siiski et meil on tdesti see ainus dnnetu Treufelt
ametlikult Eesti kanalitest seal ja kusjuures seal ka ETV pani Mikko kinni ja siis oli paus ja siis nad
taaskdivitasid selle mis on alati tobedam ja raskem ja keerulisem kui seda on...(Telefon) Uks kitsaskoht on see et
meil pole rohkem korrespondente. Iga ametkond kajastab oma vaatevinklist meie saadame ka meie seisukohaga
asjad viélja aga mis on ajakirjanduses pohiline nipp ELi kohta peaks olema see et kajastada seda kogu asja kogu
taustaga. Mis on tegelikult ja Lati arvab nii ja Rootsi naa ja tegelikult peaks see 25 olema nagu kogu aeg silme
ees kuki me radgime E Noukogu tegevuses. Kuidas see sinna tausta 1dheb. Seda teeb ligi 1000 ajakirjanikku
Briisselis. Me teeme Ulemkogudelt veebipressikonverentse see oli 2003 ja tulin Briisselist ja tundus et EL on nii
huvitav ja oli tunne et teeks ainult. Tegelikult mis vdimalused on ajakirjanikul seal: peale selel et ta saab kétte
oma peaministri ja ministrid saab ta ka kétte nende teistega pidevalt suhelda ta teab ka mida teised pidevalt
arvavad sellepédrast muidu ldheb ju kajastus kiibakaks. Sest meil voib olla oma seisukoht aga me muudame oma
seisukohti soltuvalt selelst kuidas me saame optimaalsema tulemuse. Meil on kyll oma punased liinid aga keegi
ei ldhe vilja oma punaste liinidega vaid kysitakse rohkem et siis oleks diilimisruumi. Minuarust see on
katastrofaalne olen lasnud radkida ka Reio Krempisel endisel Komisjoni pressiesindajal, kes tegi ka soomlaste
liitumiskmapaaniat kes oli 16puks ka Prodi pressiesindaja. Kempinen on seda rddkinud niivord paljudele mul oli
kohe lausa tellimus ma viisin ajakirjanikud sinna, soomlastel oli sama lugu, peale liitumist tdmmatiu ajakirjanike
korpus kokku tulid dra kdik ja parast hakaksid nad uuesti oma poste sinna tegema. Praecgu on neil m10-12
ajakirnjanikku pluss freelancerid mis on viga hea Soome kohta , oleks meil 5-6 oleks ka tdiesti kepsakas. Sest
info asub ikkagi eelkdige Briisselis sest minstrid ldhevad sinna otsustavad asjad seal. Kui minister tuleb tagasi
siis pole motet enam pressikonverentsi teha sest see on yesterdays news juba . mina néen et meil oleks ka parem
kajastatus siis meil pole neid iilevaatelugusid aga mina ei saa radkida. Mina tean kdiki neid asju, ma tean mida
arvavad teised riigid, aga ma ei saa neid rddkida ma saan radkida seda off the record. Ma ei saa radkida Hollandi
riigi seisukohast: ,,Holland on seisukohal...iitles Eesti vélisministeeriumi pressiesindaja‘“. Pitha jumal ma ei saaks
elus enam diplomaatias edasi to6tada. Sest hollandil on oma pressiesindaja kes seda iitleb. See on nagu tdsine
kitsaskoht meil on oma presisinimesed seal, seal on suursaadikud, briifitakse kdikidel riikidel on suured
pressikorpused, neile antakse enne iga suursaadikute kogu briifi. Nad teavad kogu aeg mida nende riik toimetab.
Meie ajakirjanik saab siin kétte ainult iiksiku otsuse. Me ei saa teha toogrupis pressiteadet sest toogrupp on
sellise astmegha et mei saa seda infot avalikustada. Me ei saa seda infot ise avalikustada. Nagu iitlevad
ajakirjanikud Briisselis et 80% on see mis nad teavad ja iial ei kirjuta. 20% on see mida saab kirja panna. Aga
nad saavad ainult oma t66d teha teades seda 80%. Kuidas ja millal see laheneb ma ei tea sellest radgivad juba
koik aga ETV on ainsana teinud selel investeeringuna ja tegelikult Vmis me saboteerime nende investeeringut
sest me teeme oma veebipressikat et inf oleks samal paeval olemas. Nemad on vtnud raha ja saantud inimese
sinna ja meie toome selle koju kétte. Mujal hoitakse ka lehti kinni on alati need méngimisvdimalused sest EL
teeb oma otsused 60sel, meil seda vdimalust polnud. Isegi kui méddunud aastal oli see pohiseaduslik lepe siis
Kadri Liikiga hoidsime lehte nii kaua kinni aga mina ka ei saanud poolteist tundi enne kohtumise 16ppu Kadrile
Oelda, kuigi ma olin selels peaaegu veendunud et otsus tuleb dra aga ma ei julgenud seda 6elda sest muidu oleks
olnud PM esilehel tohutu vale ja mina oleksin olnud siiiidi. Ka nendega peab arvestama, seal toé6tavad lehed
teavad nad jiatavad oma augud lahti ja hoiavad kaua saavad. Kui oli Genfi tippkohtumine siidaddsel ja ei olnud
praktiliselt kanalit kus poleks ndidatud niipalju kui minul neid kodus kitte tuli kdik panid pressika eetrisse. Aga
meil seda isegi kui Bulgaaria ja Rumeenia kirjutasid alla liitumisleppe siis ei kajastanud minuarust likski telekas
seda. Sest nad on nii KAUGEL meist. BNS on meie kdige parem koostddpartner, tema oma nupu ikka treib. Ja
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me ei tee isegi uudist kui me tunneme et see iiletab BNSi taluvuskiinnist. Aga niukest tausta meil pole adressaati
kelleel toota, briifingud jétsime sellepddrast aasta alguses dra. Kui saaks kogu aeg réékida et oleks pilt ees, mis
teeb minu t60 ka keeruliseks siis ma radgin igaiihele eraldi mis muutub tdiesti kurnavaks kuna ma raégin iihte ja
sama juttu uuesti see raiskab minu aega ja ma muutun lohakaks 16puks.

Kuidas riik peaks aitama kaasa ja kas saab teha midagi ?=

Ma ei tea kuidas need suhted on ETV punkt on tehtud riigirahadega. Mis eraldaldati kunagi ammu ammu
valitsuse mingist fondist raha ja tehti Erile korrespondentpunkt ja kui see rahahdda nii suureks 14ks iis pnadi
mdlemad kinni aga see raha jéi sujuvalt osaks nende eelarvest. Nende puhul me oleme korra seda teinud riigina,
pigem me anname ikka niipalju infot et anname infot kasikées. See on ka {iks asi mis on hésti veider ja mis nagu
seal pole nii, et pressiesindaja on sdber seltsimees ja vend sest perssiesindaja valdab tohutult informatsiooni ja ta
ta jagab seda ajakirjandusele. Siin on pressiesindaja hunt vaenlane ja &mm ajakirjanikule sest et mina nagu
seisaksin tropina ees kogu sellele kuldsele infovoole mis minu taga on. Mis on ka veider suhtumine sellepérast et
tegelikult on pressiesindaja selleks et anda infot ja rddkida ja ajakirjanik peab aru saama kustmaalt pole mdtet
vaipa alt dra tdmmata ja kust maalt see off the record ka teda aitab ja ta otsib endale teise allika kes on ndus ja ta
saab oma info kétte. Kui ministrite kohtumine kéib siis annab infot pressiesindaja kes saab minna tuppa sisse ja
kuulata ja tulla alla ja rddkida pressikeskuse baaris kdik need ajakirjanikud seal lebotavad ja sisi tuleb mingi
pressiesindaja alla ja siis nad korjavad nendest erinevatest juttudest, kui sa keeli oskad siis sad kuulata koiki.
Mina vahel rddgin meie omadele inglise keeles puhtalt et teised sGbrad saaksid ka kuulda mis meil siin toimub.
Ma arvan et riigi puhul ei jd4 ka muud iile kui rohkem seda infot histi pidevalt anda. Ega me aidata rohkem ei
saa ...lusikaga suhu veel saame pista aga dra méluda ju meie ei saa. See on tdiesti veider ja vale suhtumine — {iks
on teise abimees. Uks piihjuseid vdib ju olla et ega ma kdike riikida ei saa ja ei taha. Sealt tekib see et nigunii ta
kdike ei risigi, see tootab usalduse pinnal sest et niiteks (Ara plértsu ole viisakas koer, Anneli paku koerale
juustu, Mine anneli juurde) et kui vélisajakirjanik helsitab ja sisi on nii et me rddgime pika jutu ja ta kiisib millist
osa ma selelst tsiteerida tohin. Ta eeldab et ma rddgin talle rohkem ja sisi me lepime kokku selel mida ta vdib mu
nime taha kleepida. Siin ma juba nagu midagi iitlen sisi ma juba kardan

Kiisimus on ka eetilisuses?

Just ja ma olen juba monele vélisajakirjanikule 6elnud ka mdne asja juurde et seda sa minu suhu panan ei saa
muidu ta métleb et ma ei andnud midagi véartuslikku. See on kohe selline trikk mida ma loodan et nad nyyd
teada ei saa. Eestis panevad koik lehte mida sa iitled, ma ise olen nii vilunud 12 a olnud vélisministeeriumi
pressiesindaja. Aga ikka olen orki lennanud, iikskord vabandasin Aripéeva ees et ma jéin hiljaks sest peaministri
korteezh sditis iile mu varvaste oli see lause lehes pérast. Kdik kolleegid said palju nalja minu arvelt. Eesmérk
on ju tegelikult iiks, minu iilesanne pole infot varjata. (Off the record: Ma ei saa muidugi 6elda Marjustini
iilidpilasele et ajakirjanike koolitamine on tdiesti mottetu et ajakirjanikud peaks omandama mingi asjaliku
korghariduse ja siis tuleks teha tihe tehnikakooli neile, kus nad opivad uudist treima et nad hakkavad uudisel
vahet tegema et mis on uudislugu mis on olemuslugu ja mis on kommentaar ja siis see on dpitav, ma ei tea mis
amet on ajakirjanik. Siis tulevadki siuksed kes kysivad mu kéest et mitu inimest ldheb Briisselisse toole 2003
aasta stigisele, kui aus vastus on sest mina ei tea, ma pole adressaat)

Tagasiside

Eks me seda teeme. Ilma analiiiisita ei saa mitte hakkama aga me oleme aastas korra piitidnud teha ikkagi yhe
aastase, jooksev analiiiis, meil on terve meediamonitooringu iiksus meie vaatame kdike ja vaatame ja
lindistamine, mis on viga ebapopulaarne tegevus riigiametis, lindistada pole kiill popp ja 1dikame vélja ja meil
on nii kodu kui vélisajakirjanduse arhiiv. See jookseb meil aastate taha ja vilisajakirjanduse arhiiv aastat 96. Me
teeme anliilisi. Inimesi me ei kiisitle, pole selleks resurssi. Ajakirjanduse puhul on meil pilt ka selge. Meil on
Ohkorn piir selle vahel mis on avalik ja mis on templiga. Pahandused on tulnud sellst et oleme 6elnud et me ei
kommenteeri. Minu isiklik seisukoht on see et on ebaprofessionaalne kditumine delda me ei kommenteeri. Aga
on asju mille puhul me ei saa midagi delda sest siis me ldheksime juba teiste riikide kallale. Sealt on tekkinud
pahandusi ja teine suur asi on konsulaarasjad ehk vastavalt rahvusvahelisele praktikale me ei iitle miks inimene
viisat ei saa ja seda ei avalda {ikski ritk. Mina kahjuks ei tee siin majas ainuisikuliselt otsuseid. Kuigi ma arvan et
ma olen koige tdhtsam aga elu paraku toestab mulle kogu aeg vastupidist. Nato traditsiooniliselt on viga
kidakeelne. Neil seal meniiii sooklas pole templiga — ma ei tee nalja. Koik meie pressit6é dokumendid on
templiga. Eks me piiliame seda avalikustamist teha, numbrite suhtes oleme véga ausad. /---/ Lihtne tekst siis aju
enam ei omasta keerulisemat teksti kui inimene on harjunud lugema midagi a la dhtuleht siis tal on tdesti raske
midagi lugeda sisi ma usun et inimene harjub tagasi inimene on ikkagi nutikam. Mul oli ka vahepeal alguses
peale tagasitulemist kole lehti lugeda. Mul on niiiid téielik torge, tahaks palgalisa saada kahjustava t60 eest.
Samas kui inimesel taset tdsta sisi inimesed ldhevad kaasa. Tele ja raadio on lihtne teha. Raadiote tase on ikkagi
vanad tegijad kes rddgivad sisulist juttu a iilejadnud ajavad lihtsalt loba. Saab teha ka keerulist aga ma citea kas
see on omanike tasandilt. Lehed ei peaks olema orienteeritud kitsale sihtgrupile. Leht on kdigile kuna meil pole
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spetsialiseeritud lehti. Kuna drileht on ka asjatult roosa kuna v3iks ju midagi muud vahetevael olla. Ja ka
kiisimuste kvaliteet ja tasand on ldinud palju kehvemaks. Ajakirjanik ei siivene absoluutselt ta ei motle mida ta
kiisib ja ei saa aru kellelt. PGhiline viga mida kogu aeg tehakse on see et meile helistatakse ja kiisitakse millal
Venemaa hakkab {iht voi teist asja tegema. See pole kiisimus EV VM ile see on kiisimus Venemaa
vilisministeeriumile. Samuti helsitatakse meile ja kysitakse meile ja kysitakse kes on Kilkenny linnapea, sdber
vota net lahti ja vaata. Ja teiseks ka neti kasutamisel on tdesti raskusi. Nagu armastab 6elda kolleeg endine
ajakirjanik Toomas Matson ,,alusdokumentidega tuleb tutvuda“ ta tegi seda ka ajakirjanikuna ja tema oli iiks
vaheseid kes esitas selliseid kiisimus mille peale ma pidin véga tdsiselt motlema ja mul 1dks ikka aega sest ta oli
alusdokumentidega tutvunud ja see tegi natuke elu keeruliseks.

Esindaja B

Infoliikumine kuidas liigub mis on kitaskohad ?

EL infot tuleb iildiselt viga halvasti nende see DG press on iiks viletsamaid DG-sid. Nede infoteenused on kallid
ja mottetud lébi aastate olnud mingid infotelefonid mis nad on teinud on kohutavalt ebaefektiivsed, nad on ikka
véga algelisel tasemel oma asjadega. Peaegu koik liikmesriigid teevad oma euroinfot paremini.Mis on nagu
erinevad kohad on see et eestis oli euroopa komisjoni delegatsioonil eraldi eelarve kuni liitumiseni see oli viga
hea. Aga niiiid tdmmmati parast liitumist see kokku ja niiiid ei tule sealt ka eriliselt ka mitte midagi. Mis lisaks
on tippkohtumised aga sealt tuleb info juba eesti enda ametnike ja poliitikute kaudu. Hea ndide on pohiseaduse
leping ka et ega siin EL keskselt ei tule enam midagi selles mottes on see viga nork siisteem et kui on
ratifitseerimine siis vOiks ju teha {ileeuroopalise kampaania et lihtsalt nagu asja tutvustada aga siin pudistatakse
mingit raha liitkmesriikidele ja mingit normaalset teavitussiisteemi ei ole

Kui suutlik on riik infot vastu votma EL-st

Seal olid iileminekuprobleemid kogu asjaga, sealt tuleb tohutult igasugust infot ja selel keskel ei ole see
avalikkusele suunatud info esimesel ega isegi mitte teisel kohal sest mingi riigiinstitutsiooni seisukohalt on
olulisem on see et kuidas nad suudavad vastu votta info mis on seotud mingi seadusandliku protsessiga mille
reageerimistahtaeg on hésti kiire ja milel maht kasvas ruttu. Teine probleem on see et erinevatel institutsioonidel
on seda avalikkusele suunatud infot erinevas mahus et pollumajandusministeeriumil millele on hésti palju
toetusraha ja iiksikisikust toetuse saajaid et seal on seda avalikkusele suunatud infot rohkem ja nad on ka selleks
paremini valmis ja suudavad seda ka paremini majandada. Aga justiitsministeeriumil sellist lihtsat ja praktilist
infot on vihem ja seda jouab ka avalikkuseni vahem.

Kas teavitus oli viga intensiivne enne ja nyyd on tagasi langenud ?

Riigi poolt teavituse tagasilangus peale referendumit nii suur pole ta tdusis jarsult 2 aastat aga ta ei ole nii
drastiliselt tagasi kukkunud. Siiski selle tegevust riigikantselei ja EL infotalitlus to6tavad siisteemselt ja pidevalt
edasi lihtsalt rahalisi vahendeid on 4-5 korda vihem kuna mingid programmid I6ppesid 4ra.
Pdllumajandusministeeriumis on see kasvanud kuna toetuste hulk kasvas ja toetusliikide kasvas seal on see
iilespoole kasvanud. Rahandusminis ka kasvab kuna ta valmistub eurorahale iileminekuks. VM on alati olnud
véga suletud institutsioon ja labirdékimiste 16puni sealt tuli mingit infot ja peale seda on nad nagu viga vihe
infot pakkunud suhteliselt vihe avalikkusele ja meediale ja sealt nagu ei ole midagi tulemas. Kui seda riiki
vaadata tervikuna siis ELis on erinevad t66mahud et seal viga iihe lauaga liiiia ei saa.

Uks vastajatest viitis et neile oli suur iillatus madal protsent kui paljud olid kuulnud péhiseadusleppest.
Erinevad pdhjused. Kui mdelda millest {ildse EL infot tulnud pdhiseaduse kohta on vilisuudiste kontekstis hésti
palju infot lihtsalt eestlased vairtustavad rohkem pragmaatilist infot ja seda ei oska eestlased iildse véértustatada.
Teine pool on see mida kdik kysitlused nditavad 1dbi asstate seda et eestlaste enesehinnang on viga tagasihoidlik.
Seda tiiiipi kiisitlustes tuleb vélja ka mingi rahvuslik iseloom: kiisid itaallase kdest sa tead midagi, vastab
muidugi tean! Kiisid eestlased eestlane iitleb ei mina ei tea midagi ma ei ole kuulnud ja pole ndinud ja kiiik on
halvasti. Et see on mingi hoiaku tiiiip.

Kes on riigi jaoks prioriteetsed sihtgrupid?

Otseseid on raske miératled kdik todealised inimesed, kindlasti polnud sihtgrupp mittakodanikud kuna neil
polnud héailedigust ja esmasne oli anda infot eestikeelsele elanikkonnale laiemas plaanis. Oligi suunatud kogu
elanikkonnale ja pollumeestele néiteks oli vihe rohkem tdhelepanu. Meedia oli vahendavatest sihtrithmadest
kdige olulisem kuna meedia kaudu on vdimalik kdige efektiivsemalt infot edastada.

Kas meedia oli tollal proaktiivsem ka vdoi te lihtsalt surusite jouga?
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Pole iihest vastust proaktiivne oli meedia kui negatiivne kui leiti mingi negatiivne informatsioon. Asjaliku ja
rahulikuma véértusega info puhul tuli hoolega moelda kuidas seda refereerida, pakendada niiet oleks meediale
huvitav. Hea nédide on voibolla liitumisradkimiste osa kus VM voi Alo Streiman praktiliselt isiklikult korraldas
pérast iga labirddkimistevooru briifingu kus kiis mingi 3-6 ajakirjanikku ja niiiid saab Streiman sdimata asjade
eest mille eest ta lildse ei vastutanud ja millest ta tahtis ajakirjandusele radkida juba 2001 aastal ja kiiik arvasid et
see on kusagil kaugelt tulevikus, ei huvita ei puuduta ei mdjuta meie lugejaid ei pdora tahelepanu. Niiiid on
suhkrutrahviga hea néha et ajakirjandus et ajakirjandus elas kott peas ja ei saanud aru kui oluline teema see on
niitid tagantjérgi on histi lihtne ajakirjandusel kohutavalt manipuleerida igasuguste debiilsete vdidetega, kui
absoluutselt ei teata ajalist tausta ja seda protsessi on hakatud jélgima mingi pool aastat tagasi. Aga pdérdumatud
otsused tehti juba 2002-2003 alguses

Kas seda saab kuidagi viltida?

Kahepoolne. Eesti lugeja huvitub vilispoliitlistest asjadest palju vihem kui néiteks skandinaavia inimesed.
Lihtsalt nad ei ole harjunud ELis elama ja pole harjunud tajuma seda ennde elu mdjutava asjana Ajakirjandus
tunnetab seda ja teisalt EL on ka igast muud teemad on asju milelst kirjutamine nduab palju suuremat
kompetentsi ja kompetentsi tekitamine endale nduab aega ja vaeva ja iildse on lihtsam valida teemad mis on
lihtsamini kasitletavad. Ja seetottu ongi Eli vdimatu iiksiiheselt tutvustada sest iiksiiheseid teemasid pole palju
riike palju teemasid. Ei ole nii et iiks poliitik iitles teisele riigikogus halvasti ja teine vastas talle ka.

Kas teie hinnangul Eestil on kommstrat?

Ma arvan pigem et ei ole iihtset. Iga insitutsioon panem ikka oma rada modda mitte ainult euroinfo osas vaid
iildse Eestis on olnud se probleem et ministeeriumite erihuvid on nii suured vahepeal enne liitumist oli kiiigi
prioriteetides kdrgemal nyyd jélle alalpoole kukkunud. Viga hea kui jargmise lihtsa asjana suudetakse teha
mingi kommunikatsioonistrateegia euroraha jaoks Aga laiemalt ja {ildisemalt seda kiill ei usu.

Aga millisena néete riigi ja meedia vahelise suhtluse peamisi kitsaskohti?

Ma arvan kiill et ei ole. ........ Riik on kohustatud infot andma alati eksole. Riigil peab alati on alati selles mdttes
raske aktiivselt infot pakkuda sest see on suhteliselt kallis ja kui sa midagi teed ja see kedagi ei huvita kui sa
suunad midagi meedia kaudu avalikkusini siis see raha on nagu tuulde lastud. Kdige efektiivsem viis nagu
midagi muuta on see et meediaorganisatsioonide juhid muudaks oma véértushinnaguid aga minu meelest seda ei
ole toimunud. Ainukene Eesti korrespondent on IT ja selles mottes Eesti on ikka uskumatu riik et Lati Leedu,
Moldova k&igil neil on seal inimesed, mitu inimest ei sa delda et me oleks palju vaesemad voi véikesed. Kui PM
teeniblOM kasumit Aripdev, SLOL 20M ei saa niiiid 6elda et me oleme vaesed et me ei saa saata korrespondenti
et 1 maksab ligi miljon krooni aastas. Et sisi organisatsioon pigem maksab omanikule kasumina viélja.

Uudiste seostatus kohalik vs vilisuudis?

No see néitabki sellist mdtlemisvdime piiratust ja maailmandgemsue piiratust. Meie siin oleme ja teeme siin oma
asja ja et mingi vilisasi voiks nagu meiega seotud olla voi meid mojutada seda ei ndhta. Praegu ELis suur
vaidlustekiisimus teenuste direktiiv mis mojutab enamus eesti ettevotteid ja enamusi eesti tddandjaid aga allikad
on kuskil kaugel keeruline ja kaugel, netis on samas olemas. Ajaperspektiiv on eesti meedia jaoks liiga pikk 3-4
aastat siis voibolla. Hakkame kirjutama kuskil aastal 2009 kui see juba kuskil on joustunud.

Hinnang meediakajastusele hetkel EL osas

Meedia hoiak on tegelikult toetav ja tunnustav ning vairtustav mingid teemad on &dra kukkunud nagu
labiradkimised. Jarjepidev teema on muidugi raha, kdige mdistetavamamaks tehtud, palju raha huvitav ,mingi
kindel objekt euroraha eest jille selge ja moistetav. Uusi ja iildisemaid asju kas ei taheta voi ei osata leida. Neid
tegelikult on kiill aga osa on tagasihoidlik ndha on EL vilispoliitika, Eesti Vene suhted ja siis nii palju kui palju
EL sind mojutab. Mis nagu EL muu maailmaga suhetes on ja muud probleemid vdga minimaalselt. Oma
rahvuslikud eelistused

SL Ohtulehe peatoimetaja iitles et lihtume iildhuvist ja kirjutame asjadest mis inimesi huvitab ja EL ei
huvita viga.

Séltub mida sa votad ja kirjutad. SL Ohtuleht on iildse end viiga selgelt end méiratlenud. Pohiline mis alati
uudiskiinnise tieltab on europarlamendi saadikute palgad ja pensionid isegi nagu sellist lugejat kui tarbijat
puudutavad asjad neid sageli ei huvita ni ELis kui Eestis. MA ei ole mirganud et niiteks pakendiaktsiisi vastu
viga huvi tunneks kuigi kdik SLO lugejad ostavad asju mis on pakendis. Neil on omad viirtushinnangud seal
pole vippe ja mustvalgeid konflikte ta ongi nagu nende hierarhias tagapool. Ja see et neil pole oma kirjutajat,
minuarust nende hida on see et neil enamustel teemadel pole oma kirjutajat hommikul mééaritakse suvaline
teema suvalisele ajakirjanikule ja nende niidelda iildine padevuse tase on tdpselt selline mida on vaja 1500
tdhemairgise nupu kirjutamiseks.
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Kas igale iniemsele on iildse euroinfot pakkuda ja viia?

PShimétteliselt oleks muidugi hea et voimalikult palju inimesi oleks teavitatud selge on et huvitatuteni on
lihtsam jouda. Prioriteetide rida peaks olema paigas et need kes on huvitatud ja need kes on passiivsed ja on need
kes on oma seltskonnas arvamusliidrid kes kannavad infot edasi. Emori véértushinnangute uuring néitab selgesti
et iilevalt alal infot eestlane ei vota pigem oma ringkonnast sobrad tookaaslased sugulased tuttavad. Kui need
aktiivseteni jouda on see mdistlik. Péris vilksitada kedagi pole ka mdistlik.

Mida saaks veel riik dra teha ?

Koolitamine on alati mottekas aga meil on selline tildine hoiak et kdigist huviriihmades kdige rohkem pakutakse
tasuta koolitust ajakirjanikele ja see ei huvita 99% juhtudest kui sellega ei kaasne sditu huvitavasse vilisriiki. See
ei ole EL kiisimus EL on heas seisus olnud kuna on olnud palju raha. Mida Europarlament praegu teab on veab
10te kaupa ajakirjanikke Strasbourgi a see on tapselt selle tasemega et niete siin on see hoone ja siin need
inimesed ja nad teevad sellsit tod0d — nagu véga basic. Tavaliselt nad kunagi ei jétka. Siis ma olen kuulnud iihte
ogarat ideed riik peaks peale maksma selle eest et meie ajalehed kirjutaks EList mis on nagu téiesti haige idee.
Siis miks EL eest peaks peale maksma, dkki peaks riik sisi ka peale maksma et kirjutataks et kirjutataks
pensiondridest. Ja et riik peaks kinni maksma korrespondentide saatmist Briisselisse, see 1dheb juba vastuollu
juba elementaarsete meediasdltumatuse pShimotetega. Siis milleks meile erameedia, riik vdiks siis asutada mingi
meediakanali mis tegelebki nende asjadega mida riik tdhtsaks peab miks siis mingisugust osaliselt erameediat
toetame. Teisalt kui mingi mingi muu tiiiipi eracttevote iitleks et maksku riik meile selle asja tegemise eest peale
et muud asjad on kasumlikud neid me teeme ise siis nad saaks ajakirjanike kéest nii kdvasti peksa et see on nagu
tditsa 10pp. Ainuke mida riik saab teha on piilida survestada meediat mingite véartushinnangute muutmise
suunas kas riigi arvamusliidrid ja kaasates sdltumatuid arvamusliidreid. Meediat liikata sinnapoole et kui sa
sellest ei kirjuta siis sa oled sotsiaalselt vihe vastutustundlik. Vdhemalt moned kanalis on siin areng mingis
suunas ETV PM ja Pievaleht on viimasel ajal minuarust selgelt ldinud sellise sellise kvaliteedi poole. SLO, TV3,
Kanal2 panevad jélle nagu joudsalt kollase poole niietk ui nagu neid véartushinnaguid piiiida tekitada siis
inimesed saavad sealt lehest selle ja selel kohta teada.

Kas oleks motet mond eurokanalit eesti keelde tolkida

Ainuke oleks voibolla Euronews kuna seda oleks suhteliselt odav teha. MA ei tea mis see uudiste kvaliteet on
peale vene firma ostu. Paberkandjal véljaannet tekitada selleks pole turgu ja see ldheb tiihja, meiliajakirja on
tehtud aga erilist huvi pole.

Aga raadio?
MA i tea kas oleks midagi tdlkida. Voibolla oleks motet mingil a la Parlament tiiiipi saatel. Teles on see
efektiivne 40 000 vaatajate ikka on tele mdistes vihe aga auditooriumi mdttes suur. Teles oleks motet teha.

Kas auditoorium annab tagasisidet?

Minuteada ei uurita peale Emori eriti midagi. See on nagu riigi poolt kdik. Ajakirjanduse poolt ma kiill ei tea et
oleks midagi, kui siis pole need avalikud. Lugejakirjad pole adekvaatne tagasiside. Enim loetud ja
enimkommenteeritud artiklite numbrid tihti {ildse ei kattu, moni teema tdmbab mingid inimesed kdima ja mone
teema juures nad saavad isegi aru et nad on liiga lollid et kaasa rddkida et see teema pole nagu et mille peale
ennast tithjaks karjuda aga loevad ikka.

Kas iihtne avalik sfiér on Euroopa Liidus tekkinud?

Vanas euroopas on selged 16hed ja véddrtushinnagute uurimus paar a tagasi selgitas vilja et kui euroopa jagati
pohja ja Idunaosaks siis 1dunaosas oli empaatiline suhtumine et olen poolt sest meil on yhine ajalugu sarnased
keeled. Pohja pool oli pragmaatiline suhtumine et olen EL poolt sest see on meie riigile kasulik kahjulik. Laias
laastus katoliikluse ja protestantismi piiri mddda jooksis. See on ka erinev uued ja vanad riigid. See kuidas seda
tajutakse on ikak erinev iihelt poolt on see abiraha ja vdimalus minna td6le ja Sppima ja teisalt pigem nagu
vaimset véddrtuse ruum ja et tuleb odav t66joud. See on iihtlaselt siiski olemas ei saa 6elda et USAs see nii ithtne
on kuigi on iihine keel ja iihtne infovéli on tugevam iileriiklik meedia jne. See pole iseenesestm idagi traagilist.
Eestis on pigem see vaimne ja kultuuriline eurooplaseks olemine see pool mis on maha jaéinud aga see on kogu
ida-euroopa eripdra vdibolla ungari on erand. Eestlane tunneb end eurooplasena keskmisest vihem.

Vastaja C

Hinnang infoliikumine suunal EL Eesti.
Oleneb mis miitta otsast vaadata. Kui sa vaatad VM ametniku maétta otsast siis on seal on omad kanalid. Kui sa
vaatad kodaniku matta otsast siis pohiliseks kanaliks on meedia kes seda vahendab ja seeo n meedia poolt juba
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enda valiku tegemine. Uks vdimalus on intervjueerida poliitikuid kui toimub mingi siindmus. Niiteks Ulemkogu
on koos peale seda korraldatakse pressikonverents siis info tuleb vahetult otse osalejatelt. V3i siis ajakirjanikud
ise briisselis jélgivad ise monda teatud siindmust ja kirjeldavad seda toovad selle Eestisse. Ja ka kolmas asi mida
aegajalt tehase on see et lihtsalt viksitakse kuskilt mingi uudise pealt ja tehakse sellest oma nime all midagi. Kas
iiksiihele paris aga seda on juhtunud ma loodan et see péris igapdevane pole.

Riigi ja meedia vaheline infovahetus.
Ma arvan et Eesti on hésti avatud ja ldbipaistev ka valitsus vis a vie oma kohalik meedia. K6ik mida saab
avalikustada teatud hetkel see ka avalikustatakse et ilma pdhjuseta infot kinni ei hoita.

Et riigi poolne euroteavitus on efektiivne?

Mis puudutab euroteavitus selle sOna laiemas tdhenduses siis ma voiks kiill arvata et seda ei saa kunagi kiill ja
koikides riikides on sama probleem. Esimene reaktsioon inimestel kysid sa sakslase voi eestlase kdest et mis sa
tead EL-ist ja vastus on samasugune Ah ei tea midagi. See on samasugune mine kiisi kiilamehe kéest Eestis voi
Baierimaal. See vastus on {isna sarnane.

Riik kommunikeerib aga auditoorium ei vota vastu ?

Jah ma arvan kiill, kuni kiilaraamatukogudeni vélja tegelikult kdik vdimalused on olemas. Igasuguseid broshiiiire
mida tehakse eesti keeles varviliselt ka vanematele inimetele mdeldud. Noored vdivad internetist kui nad tdesti
tahavad teada saada otsida. Pluss siis kdik need ametnikud igas maavalitsuses on spetsiialne euroametnik t561
olnud juba 6-7 aastat. Kui inimene tegelikult tahab midagi konkreetselt teada saada siis ta teada saab. Uldiselt
laiadesse massidesse ei peagi nii olema et iga iipdev propagandaasutus todtab valitsuse juures ja pillub rahvale
euroteavet. Kui ettevotja maal tahab pdllumajandustoetuse kohta teavet saada siis ta ka saab selle kétte.

Kui suutlik riik on infot vastu votma EList

Iga valdkonna peale ei julge iitleda et kdik on perfektne. Mis praegu on aktuaalne on eestlaste Briisselisee toole
konkureerimine. Néiteks koik see mis kdib tookohtade pakkumistest alates on kdik véga hasti internetis olemas.
Ma ei vilista et on vdibola tdesti moni valdkond kus oleks mingeid raskusi.

Euroteavitus enne ja péirast?

See on kindlasti dige et enne oli rohkem. See info mis oli enne huvitav inimeste jaoks on niiiid muutunud
vorreldes selle infogamis praegu on téhtis ja oluline. Ennem igasugused hirmud ja kartused ja kdilisimused misasi
see ikkagi on millega me liitume, see oli tdiesti mdistetav et tavakodanikega vesteldes need ettekujutused EList
olid ikka hoopis teistsugused kui EL tegelikult on. Sellesmottes see valitsuse poolne infoandmine kodanikele
rahustamiseks oli tollel ajal prioriteetne. Praegusel ajal need aktuaalsed kysimused on suunatud parasjagu eestit
huvitavate asjade peale nagu néiteks pShiseaduse leping vdi siis suhtkrutrahvi kiisimus et misasi see on miks see
on ? kui rddkida infrmeerimisest siis siin v3ib ka natuke kritiseerida natuke ka meediat et radgitakse trahvist
enesest aga millest see tuleb seda ei valgustata et miks suhkur miks mitte jahu. Keegi ei rddgi sellest et ELis on
aegade hidmarusest saadik spetsiaalne resolutsioon suhkru osas nagu riisi vdi banaanide osas. Seda infot oleks
kodanikel kiill vaja teada et nad nagu dieti aru saavad milles probleem on.

Kas tegemist on pigem meediapoolse suhtumisega et niidatakse ainult pinnapealset?

Muidugi eks igaiiks piiiiab kergemini 1dbi saada, aga ma tean seda viga histi et pdllumajandusministeerium on
teinud briifinguid spetsiaalselt meediale et seletada seda tausta mis asi seal on miks see on tulnud ja mis on need
reeglid. Kui keegi pole viitsinud sellesse siivenedas sellest kirjutada et seal on ilmselt véiksed ?palgad?.

Kes on riigi jaoks olulisimad sihtriihmad olnud euroinfo jagamise osas?

Kui vaadata aastaid kestnud infopdevi. Peamine kuuljaskond on riigiametnikud ja KOV ametnikud. Vdibolla ma
eksin aga nemad on olnud pohiline sihtriihm. See on olnud ka vajalik sest kdik koolitused mis on tehtud mis on
1abi viidud ametnikud pididki olema need kes esimesena selle tarkuse koguvad endale sest nendest sdltub ju
kogu administratiivne vdimekus ELis. Kodanikest iitleks seda et kdige intensiivsem kodanikega suhtlemine
toimus referendumi eel. Siis sai tehtud kahepoolne projekt Eesti Euroopa Liikumine ja siis Infobiiroo koos
tegime iileestilise 3 kuud kestva kampaania koigis eesti suuremates linnades ja vdiksemates ka kus toimusid
avalikud debatid mis tdesti tdi rahvast kohale lausa sadadega.

Aga kas praegu on huvi langenud véi on riik tagasi tdmmanud.

Tundub et viike risk on olemas et valitsus on natuke tagasi tdmbunud eriti kui see pdhiseaduslik leping
parlamenti jouab. Isiklikult arvan seda et tuleks teha véike teavituskampaania, kuna pohiseadust ei joua édra
ratifitseerida nii ehk teisiti enne suve. Siigisel enne kui parlament hakkab arutama siis oleks just hea suvel paras
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aega selline teavituskampaania Ibi viia. Mitte nii jouline kui referendumil aga voiksid olla mingid korrapédrased
saated Eris ja ETV-s. Meedia vahendusel tdnapédeval jouab kdige kiiremini ja lihtsamalt kodanikeni.

Suhtlus ajakirjandusega?

Ajakirjandusel on kord nidalas otse peaministrilt vdimalus kiisida . See on iseeenesest iiks viga hea asi mis
annab ajakirjanikule voimaluse esitada kiisimuse peaministrile kui tao n ise mingi probleemiga tutvunud. Selle
iile me oleme motteid vahetanud erekonna sees. Meil on erakonna sees mitteametlik vélispoliitika toorithm ja me
oleme arutanud kuidas teavitada ja selle t66 tegijaks voiks olla kiill valitsuse infosekteriaat.

Kus véiks olla peamised probleemid meedia ja riigi vahelsies suhtluses.

Meedia ja riigi vahel ma ei tea.... ma a olen ise kahes valitsuses ise osalenud ma ei oskaks kiill 6elda et oleks
kitsaskohti. Tegelikult see 1 kord niddalas pressikonverentsid, samas ka valdkonnaministrid. Kui igas
ministeeriumis on suured pressiinfoosakonnad, kui ajakirjanik helistab sinna ja {itleb ta tahab ministriga
intervjuu teha siis ta selel intervjuu ka saab. Vdibolla vilisministriga on veidi raskem sest ta on tihti aga
iildreeglina ta selel intervjuu saab. Mis puudutab valitsuse ja kodanike vahelis siis pole selle iile viga mdelnud.
Mina ikka usun sellesse et inimene ise otsustab kui kodanik on aktiivne ja ta tahab saada seda infot kui ta on
néiteks erakonna liige sisi ta saab seda oma erakonna kaudu. Oleneb kui suure erakonna liigei nimene on, suurtel
erakondadel on igas maakonnas iile eesti vihemalt iiks esindaja valitud riigi poolt, véikestel seda luksust
muidugi pole praegu. Ka néiteks selel saddiku kéest voi erakonna piirkondliku organisatsiooni kaudu voi kui
pole erakonna liige siis oleneb kodanikust endast, mdni kodanik ei loe aastas mitte iihtegi lehte.

Aga mida teha nendega?

Selle kohta kui me iileeile lugesime e-valimiste seadust riigikogus siis mina kaitsesin seda pohiseaduskomisjoni
nimel kaitsesin ja kui opositsioon viitis seda et inimesel peab olema iga 4 aasta tagant vdhemalt kord puhtad
riided selga panna ja hddletama minna, mille peale liks kolleegidest kes eelndud toetas iitleb et teate mina arvan
sellel inimesel polegi puhtaid riided kui ta iikskord nelja aasta jooksul ainult need selga paneb. Et no vot mida
teha siis nende inimestega, mis sa siis teed? Ei olegi midagi teha?

Meedia roll EL teemade kommunikeerimisel milline peak olema ja kas tiidab?

Vahendaja. Ei tdida seda rolli. Kuna ilmselt see valdkond omanikele ei ole voibolla tulutoov siis seda on palju ka
kritiseeritud. Tegelikult ajalehed ongi muutumas kollasemaks , see on realane elu, etk ui olid need ekstra rahad
mis Euroopa Komisjon maksios Postimehele siis ilmusid spetsiaalsed sellised iilevaated ilusad vérvilised. Seda
siis ilmselt otstarbekas viga teha ja no nii on..

Kas seda saab iildse meediale huvitavaks teha?

Ega head retsepti ilmselt pole. Hiljuti kdisime Briisselis iihe parlamendi liikme kutsel oli 14-15-20 ajakirjanikku
aga neid kirjutisi ma kiill ausalt deldes ei ole peale seda ndinud. Ja sellest on tubli 2 nidalat mdddas. Alates
maalehest kuni teisteni... Kui ei ole tegelikult seda miiiivat teemat ega sisi ei ole motet seda igavat peale suruda.
Ma voiksin iga reede teha peale euroopa asjade istungit kell 1 pressikonverentsi. Ma usun et seeo n selles mottes
ajaraiskamine et kui me arutame véga tehnilisi asju millega keskkonnaminister 1dheb briisselisse siis see ei miiii.
Kui arutatakse mingit viaga vinget reeglit mis eestit hakkab mdjutama siis on need pressikonverentsid téiesti
vdimalikud. No niiiid finantsperspektiivi arutame léhiajal, see v3iks olla teema mis miiiiks jargnevalt et mida see
eesti majandusele tdhendab.

Kas Euronewsi eesti keelde panna oleks métet voi lehti ?

Turumajanduse reegleid jargides viga maistlik ei tundu olevat. Kui tdmmata paralleel ndukogude liiduga siis
isegi Vremjat ei pandud rahvuskeeltesse tulid iileliidulised uudised kdigile. Muidugi euronews on suuremates
keeltes kiill. See on jélle see kiisimus et kes tahab see saab selle kdtte. Ma votan iihe niisuguse ndite: tihes kiilas
naine kes tootab kuskil famris ta ei hakkagi tal pole vaja seda eks detailsed mingit euronewsi teavet. Tema jaoks
on see ilmselt mottetu informatsioon ta ei saa sellest aru ja ta peaks hakkama pingutama. Pigem siis juba eesti
enda riiklik uudistekanal AK vdiks teha siigavamalt. Treufeldti klipid on tdiesti OK mis tulevad, see on seem ida
eesti inimene tajub ja nieb et tuttav poiss ja see toob kuidagi l&hemale ka.

Tagasiside?

Selle kohta on terve teadus Vmis vilja moeldud nad tegelevad sellega kiill. Detailidesse ei oska minna pressi ja
infoosakond teeb igasuguseid analiiiise ja kiisitlustesse.
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Vastaja D

Hinnang meediale
Mis me meediast voime lugeda teate 90 % juhtudel see mis peaks leidma késitlust ei leia késitlust ja see mis
leiab seal on nii palju vigu et seda on vdimatu diendada.

Aga miks miiii teie hinnangul?
See pole minu ala kiisimus see on meedia kiisimus. Ju ei miiii

Aga teie kui meedias olnud inimene kas te oskate hinnate miks meedia ei taha sellest kirjutada

No see iildine tase on ikka niivord ndrk iihesiinaga ajakrjanduse ettevalmistuse harituse tase on ikka nii
hébematult ndrk téis juhuslikke inimesi kellel pole asjast ikka iildse mingit aimu ja peatoimetajad ei ndua ja noh
mis siis ikka kirjutame autoavariidest ja valetame muidu ja.

Kas on néha parenemist, enne liitumise ajal oli meediahuvi kérgem...

No liitumise ajal muidugi valitsus vdga massiiivselt ka toppis sisse asju. Vaatamata sellele no pShiretoorika keegi
Urmo Soonvaldi nimeline inimene kirjutas siin Ohtulehes kirjutas et temal ei ole mingit informatsiooni. Pdhiline
ongi see et keegi ei viitsi midagi lugeda mis on pikem kui pool lehekiilge ja mis on kirjutatud lihtlausetega. Ja
see eeldab kogu sellest protsessist arusaamine algteadmisi ja mis on see agenda mis on paevakorras ELs. Seda ei
viitsita lugeda kuna kodulehed on koik inglise keeles ja pohiline ettevalmistuse tase on darmiselt nork.

Uks ajakirjanike esindaja ise iitles et me lihtume iildhuvist, iildhuvi on madal ja seepirast me ei kirjuta.
See on see igipdline muna ja kana vahekord et kui millestki ei kirjuta siis on véga raske eeldada et mingi huvi on
koike saab ju rddkida mdistusparaselt lahti ja kdik eeldab seda et on endal olemas mingi pilt ees. Seda Eesti
ajakirjandusel pole. Uksikud inimesed kes natukene valdavad seda temaatikat. Eks sisepoliitiliselt on sama lugu,
kui valitsus esitab mingisuguse eelndu sisi ega jumala eest ei viitsita 1dbi lugeda seda eelndu ennast vdi seda
seletuskirja ja siis lihtsalt voetakse lihtsalt iiks asi sellest. Kdige halvem nédide on tdnane paevaleht ,,tuleval aastal
peavad kdik kohtusse podrdujad 16ivu maksma“ tegelikult muidugi peavad aga vaestele ja véetitele on
tagasisaamise mehhanism olemas. Mis on tditsa uudne aga keegi ei viitsi seda lugeda, kedagi ei huvita.
Ajakirjandust ei huvita, tiitsa iikskdik, peaga vastu seina. Oeh nii ta on. Teine asi veel, Uks asi ajakirjanike enda
ettevalmistuse tase seal on madalama astme ajakirjanikud aga ka osakonnatoimetajad ja peatoimetajad seda nagu
ei ole ja teine asi on see et tuleb jdlgida seda mida kirjutab vélispress. Okei seda on Eesti ajakirjanduselt palju
nduda et nad viitsiks iga péev 14bi lugeda FT ja Le Mondi. Aga VM teeb sellist asja nagu vélisajakirjanduse
kokkuvdte see ei ole tildse keeruline seeo n 30 minutit igalithel. See kes praecgu nagu eurotemaatikat voi
vilistemaatikat késitleb sisi see vOiks kiill olla 14bi loetud. Ja VM ei ole midagi selel vastu et seda anda
kiisijatele. Tépselt nagu osa meie saatkondadest teevad eraldi meediakokkuvdtteid, nagu nditeks soome soomes
on ju iga pdev 2 materjali 1on iildine soome ajakirjandus ja teine spetsiifiline mis Eestit puudutab. Kui selle
vastu ka huvi ei tunne mitte vdhimal maéral siis on ka raske ecldada et sa midagi toeparast suudad kirjutada.
Kaks asja tildine ettevalmistus ja teine kursis sellega mis debatt Euroopas kiib, selleks peab lugema. Ju on ka see
et turgo n véike ajakirjandusvéljaannetes vihe inimesi t001 aega pole siiveneda ja teine on muidugi
peatoimetajate ja osakonna toimetajate ddrmine norkus. Ma ei usu et EL temaatikal ei ole mingit huvi. Kindlasti
on eksole, mis me eeldame et eestlasi huvitab ainult see kuidas keegi autoga iile kaela kiis, seda ma ei usu hésti.
See on nagu iihe teatava ajakirjandusnishi toode ja see todtab enamvahem pole neil hida midagi aga
kvaliteetajakirjandus sihukest luksust endale lubada ei tohiks.

Kas riik iildse saab midagi fra teha et meediat proaktiivsemaks muuta...

Ma ei usu, ei usu me oleme selles suhtes teinud koik mis meie vdimuses on. Kui me vaatame mis riigi kiisutuses
on veebilehed mida me teeme iga pdev, need on vidga mahukad no mida me saame teha me saame teha seda asja
lihtsamaks arusaadavamaks etei oleks nii kantseliidis kirjutatud. Seda me vdime teha ja esitatud eelndude puhul
voiks vaadata ka seda diguskeele poolt ka et ytleme et see keel milles on kirjutatud need asjad oleks eesti keel ja
arusaadav ei koosneks ainult seaduse muutmise seaduse muutmise seaduse muutmise seadusest millest enam
keegi aru ei saa. Lihtsustamine on igal juhul mida me saame teha aga ega me siit kaugemale ei saa minna sest
pohiseaduslik kord mis meil tdna on néeb ette et ajakirjandus on téiesti vaba ja sdltumatu et me ei saa kedagi
kamandada ja ka mitte paluda rddkimata kinnimaksmisest. Mina olen kategooriliselt selel vastu et iihel voi teisel
viisil lildse ajakirjandust toetada.

Aga koolitused?

Reegel iitleb seda et kui sa midagi korraldad siis keegi ei tule kohale. Mina ise korraldasin Briisselis siin natuke
aega tagasi riigikogu aseesimehena, seal oli nagu huvi olemas. Néis kas need inimesed kes seal 2 pieva veetsid
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ka said aru vihemalt millega see EL tegeleb. Utleme sellist asja saame me médnikord tdesti saame nagu teha,
koolituspievi seminare vdi kohalesdite kasvoi aga ega rohkem kiill mitte.

Kas iildse EL plaanis me liigume iihise avaliku sféiiri suunas v6i pigem on iga riigi avaliks sfiir on natuke
europaniseerunud. Kas meil on iildse iihistaustu ja iihiseid viitamisi ajakirjanduses?

Ei ole. Seda on vihe, Ei usu. K&ik need katsed teha iileeuroopalist ajalehte The European oli suure rahaga iiritati
teha aga koik kukkus 1dbi. Kui iildist meediaruumi silmas pidades siis koik senised katsed on olnud
ebadnnestumised. Triikiajakirjanduses European oli ebaiidnnestunud, Euronews ei tulnud midagi vilja, pealegi
niiiid nad miiiisid 16 % aktsiatest venelastele. Ei ma ei usu kiill et see on ikka nii konservatiivne sektor, keso n
harjunud lugema Le Monde’i need ikka loevad seda FT ja IHT on sellised iileeuroopalised.

Kas Euronewsi oleks motet tdlkida v6i monda kanalit véi see kes huvitub saab info niisama kitte.

Siin peaks arvutama hakkama. Euronewsi puhul ma ei usu see laheks kallimaks kui see sisse tooks. Siin peaks
hakkama arvutama. Riigi poolt ei ei ei EI seda kindlasti mitte. Meil on olemas see avalik televisioon. Meil
kutsutakse seda avalik-diguslikuks mina kasutan kasutatan terminit avalik. Sellest peaks olema kiill ja kiill ja
enamgi veel Eesti suuruses riigis. Kiisimus on selles kas see avalik televisioon tajub iildse oma rolli mis tal téita
on vOi mitte. 10 esimest aastat 1991-2001 polnud neil vdhimat aimu ka sellest mis nende roll on. Nad lihtsalt
votsid riigieelarvest iga aasta 120 miljonit ja konkureerisid avalikul turul seebiseriaalidega. Sellest ajast peale kui
reklaamilitsents neilt dra voeti sellest momendist on tekkinud rahvustelevisioonis vdha selged arengud. Arengud
on samas rohkem sellised rahvuskultuurilised poole pealt et see vilisasi ja EL asi on tinaseks pdevaks
kajastamata. Vélisasja puhul on ainult {iks esmaspéeva Shtu vilisilm, kus see vihene hulk inimesi kes ETV-s
sellega tegeleb on véga hdid dokumentaale kokku ostnud ja neid kommenteerinud ja see on kdik. EL puhul ei ole
ju peaagu midagi. Uudiste osas on meil 1 korrespondent IT, kelle kaudu me saame teada IT iildisi muljeid EL ja
selle liikkmesriikidest aga mitte infot sellest mis seal toimub. Seal on arenguruumi ikka véga palju. Raadio
samamoodi meil on avalik raadio ka olemas Raadio 4, Vikerraadio. Uudisteteenistus peaks ikkagi vaatama... See
on oluline vahe kuulata ER uudiseid ja kuulata néiteks soome Yleisradio mis hommikul kella 8ne uudistesaade
on siis see nagu oleks 80 km on vahe aga need rahvad elavad nagu erinevatel planeetidel. Mis on kellegi jaoks
teema mis ei ole. Seal on nagu meeletu arenguruum. Kdik siiltub sellest kas riigi demokraatlikud mehhanismid
parlament ja valitsus suudavad dra sonastavad et mida nad tegema peaksid. Et leitakse need inimesed ka kes on
suutelised seda tegema. Ilmar Raag kindlasti on suurepérane kultuuri kunsti ja sellise programmi tegija aga kas
tal see vilispoliitiline ndrv on, minumeelest ei ole, EL nirv. Keegi teine peaks seda sisi tegema aga kui juhatus
seda tildse ainult ei tahtsusta siis jaab ile ainult 6lgu kehitada.

Kui inimene ise ei ole iihisk aktiivne et siis pole talle mdtet seda pakkuda ja viia temani kas see on nii teie
arvates?

Ei kellegile ei saa midagi pihe kallata. Utleme kooli ajal on riiklik dppekava mis peab sisaldama teatud teadmisi
millega inimene léheb siis ellu ja vastavalt oma huvidele realiseerib ennast on saanud riigi poolt mingisuguse
ettevalmistuse. Eks see EL temaatika peab olema riikliku lippekava osa muidugi aga sealt edasi ega kampaania
korras ei saa teha midagi. Riigi roll on ikkagi labi oma selel avaliku raadio ja TV midagi nagu pakkuda pluss
panna veebid piisti kus kdik on kéttesaadav emakeeles eesti keeles koigile ja kes tahab see vGtab kes ei taha see
ei vota. Votma peaks muidugi seeo n see meedia vastutus muidugi. Loppkokkuvéttes on koik iiks eesti
meediaruum ja omanikud on suhteliselt vastutustundega omadused miks need tema to6tajad ei ole. Kas on seal
iilikoolihariduses siis liink, vdibolla on seal siis liink niiet seda peab ka vaatama siis a seal on haridusprobleem
kindlasti.

Kas eestlane tunneb end EL kodanikuna?

Ma arvan et eestlane kiill juba jah. Me oleme juba nii plaju juba saanud ringi reisida ja 70% on toetus EL eesti
elanike hulgas et ma arvan kiill et kui kiisida mis kodanik oled siis enamus iitleb selgelt ikka et eurooplane.
Mingisugused kontaktid vdlismaailmaga on koigil juba olemas

Uks riigi esindajatest iitles et selle pohiseadusleppe kohta tegid nad kévasti kampaaniat ja to6d aga
tulemus on viga madal. Miks?

No ikka véga vOimatu on miiiia niitid kogu avalikkusele 350 lk pikk juriidilist teksti. Meedias on olnud juttu kiill
aga sellise nurga alt kus paljud asjad ei vasta tdele, vilja on korjatud iiksikud asjad mis pShiline tervikut ei ole
analiitisitud. See on ikkagi tegelikult erialakirjandus minu arvates. See on esindusdemokraatia kiisimus. Kui
litkkmesriigid otsustavad et riiklikest ja EL huvidest 1dhtudes et olemasolevad pikad ja lohisevad aluslepingud
asendada iihe konstitutsioonilise leppega siis see kiidetakse heaks esindusdemokraaatia organite poolt. Mitte ei
minda sellega vehkima rahvahééletusele. Seal kus on tehtud see rumal otsus seal on kdikides riikides tohutud
probleemid, sest see on meediaiihiskond. Kui sul on 350 Ik mingisugust asja siis alati leidub marginaalseid
rithmitusi kellele 1 klausel sealt ei meeldi ja kes seevad proportsionaalselt erilist tdhelepanu. Ja siis 1opuks
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suudetakse luua olukord kus saadakse iiks teema ja hakatakse seda kerima. Prantsusmaal see praegune debatt ei
puuduta tildse iihtegi sdtet pdhiseaduse leppest. Mitte ainsatki. Kiisimus on Prantsuse sisepoliitikas , suhtumises
oima valitsusse ja ametiiihingutesse, ja niiiid see kanaliseerub eksole selle rahvahdiletusse. Parim mida ma olen
Eestis kuulnud ikkagi see {itlus et ,,ma ei ole lugenud pdhiseaduse leppe eelndud ja ma ei kavatsegi seda lugeda
aga ma nduan rahvahééletust selles kiisimuses. See ongi pohhuism. Et tuleb hollandlastele ja prantslastele ainult
joudu soovida see oli nende oma otsus selle rumaluse peale minna.

Kas riigil on mingi selge kommunikatsioonistrateegia?

Ei ole ja seda enam nii ei saagi teha. See mis oli enen liitumist kuna liituda sai ainult rahvahééletuse alusel siis
tuli need neg ja pos kyljed koik &dra ndidata. Et head on rohkem kui halba sisi oli strateegia vajalik. Ténapdeval
kus koik on pidevas liikkumises eksole koguaeg midagi areneb et see on maksimum mis me teha saame on
ndudaet koik riigiasutused oma teemad paneksid avalikult veebi vilja ja kui nad seda ei tee sisi tekib peaministril
alati vdimalus kératada kellegi peale et miks teil pole see korras. Kdigil ministeeriumitel on selleks vahendid
olemas, seda véita et nad ei saa seda teha ei pea paika. Kes ikka tahab ligi pdédseda selelle infole see ka ligi
padseb tdnasel pdeval, mingit sellist pdhe valamist ma ei enam ei kujuta ette.

Kas eesti meedia toimib EL plaanis avaliku debati areenina v6i mitte?

Minuarust iildse mitte....no pigem...marginaalselt. Kas viii seda teenuste direktiivi mis on kogu EL
pohivabaduste iiks kdige olulisemaid komponente et portugaallased saaksid on juuksuritéokodasid siin ja meie
seal ja ei mitte midagi eksole...ma tulen oma selle vana teesi juurde tagasi, et eestis on iildse 1 v3i 2
ajakirjanikku kes iildse teavad millest jutt kéib, teisi ei huvita vdi ei taha ei kavatsegi huvituma panna. Ainuke
huvi on see kas minister sdidab vilkuriga, mis auto voi palju autoliising maksab voi palju on saadiku kuluhiivitis,
see on see mis on tdnasel pdeval nende vaimse taseme tipp. See on véiga nutune virk véga nutune, see on rohkem
omanike ja managementide teema et kas nad nduavad oma to6tajatelt midagi voi mitte. Kui me monikord 1dhme
restorani siis me kujutame ette et kokk oskab siiiia teha ja see kantakse moistuspéraselt ette. Me nagu maksame
selel eest me tahame seda saada. Ju siis ka publik ei taha ka maksta selle info eest. See on ikka hésti nutune et sa
palkad inimesed t66le kes asjast mitte midagi ei tea ja annad neile voimaluse kirjutada ja valetada lihtsalt ja siis
pérast peab riigiaparaat peab pérast diendama kogu aeg hésti ebameeldiv.

Vastaja E

Kuidas hindate viimase 10 a jooksul infoliikumist Eestisse. Suuremad kitsaskohad.

Kitsaskoht pole institutsionaalne ega riik vaid ajakirjandus. Ma heidan ette et Eesti ajakirjandus ei ole kuidagi
syvenenud EL protsessi, pakutakse mingeid kéibetddesid. Hiljuti kirjutas Pullerits mingi vastuartikli. Me ei luba
ithelgi EL direktiivil meid sundida vilismaailma. See on nii tiiiipiline kus lauspopulismi laines deldakse asju mis
lihtsalt on voimatud, EL lihtsalt ei tegele nende asjadega. See kuidas ei kajastata mis juhtub Euroopa Liidus.
Osaliselt see probleem tuleneb sellest et meie pdhiline uudisteallikas on TV ja see mida otsustatakse, kui see ei
ole véga seksikas pil, jalle mingi mercedesed tulevad astuvad vilja mingingid inimesed. Aga samas ei jélgita mis
juhtub, mida arutatakse, ainult teatud huvigrupid jilgivad hoolega. Utleme tarkavarapatenteerimise osas, need
kes on tdesti selel asja sees jilgivad aga minna kasvdi niikaugele aga mina ei méleta et oleksin kusagilt lugenud
selle kohta et EV toetab tarkvarapatenteerimist ja iihtlasi terve eesti tarkvara arengut. See on juba viga tdsine asi
mis hakkab juhtuma iitleme kui eestlased on teinud skype ja kazaa mille yle olema véga uhked samasl ajal see
tarkvarapatenteerimine 1opetaks sellised tegevused éra. Jarelikult on see asi mis otseselt puudutab eestlasi, eesti
diinaamilisemaid subiihiskondi ja kuna see on kdik nii keeruline E vérk siis sellest ei kirjutata. Tulemus on see et
on mingid miiiidid mingid banaanid ja banaanikdverused. See on see poliitiline protsess. Samasl ajal kui on
midagi seksikat, kritiseerida venemaad. See joudis sinna aga teenuste direktiivi pool mida huvitab see hédéletus
see tuleb uuesti, siis hdiletasid suurriigid vanad riigid, todstusriigid poliitilisest olukorrast sdoltumatult selle
péritoluriigi sétte vastu, mis voimaldaks siis firmadel tulla ja teenuseid pakkuda. Huvitaval kombel kes olid selle
poolt et sdilitada seda osa direktiivis olid muuhulgas hollandi taani briti rootsi ja eesti sotsid. Aga eesti press ei
tundnud absoluutselt mittem ingit huvi selel vastu. Aga samas need eesti kutseliidudettevotete organisatsioonid
ei tundnud ka huvi. Ma voin tihel kéel iiles lugeda need organisatsioonid kes on piisavalt huvitatud selles et
jélgida mis juhtub ELis sest nad saavad aru et see mojutab neid. Ja kuna eesti majandus soltub véga palju selelst
kui palju me saame Eestit viljaspool miiiia teha siis ma olen téiesti uskumatu et inimesed eesti
majandusinimesed ei jélgi. Minuga on votnud yhendust ainult Toiduliit ja Tarmo Sumberg, kes on siis selle Eesti
hotellide restoranide selle iile EL org. President. Ma kiin just kaubandustdostuskojades. Inimesed see on teie
huvides a) mis 4ri teil on leidke mis on see EL organisatsioon ja astuge selle liikkmeks, siis need organisatsioonid
on need kes oma liikkmemaksude eest jélgivad seda yhte asja siis te saate teada mis on asjad teid voivad
puudutada. Aga ma pole tdiesti pessimistlik ma arvan et kui inimesed saavad paar korda peksa siis Opivad ja
hakkavad tegelema sellega aga minu sdnum igapdevaselt on et drge oodake et riik tuleb informeerima. Eriti kuna
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meil on selline parempoolne 1dhenemine et igaiiks saab ise hakkama ja me ei kulutagi raha teavitamise peale no
siis kui sa ise toetad sellist poliitikat ja madalaid makse ja riik ei pagkugi mingeid teenuseid siis pead ikkagi ise
selle eest maksma peate siis hakkama mujalt ootama ja avastate iiks paev et see mida te teinud olete on
seadusevastane.

Aga mis pohjus on huvi ei tunne kas see et eestlane motlebki aasta kaks ette voi pole meedia tekitanud
piisavalt diskussiooni. Kust see huvi nii madal on?

Minuarust pShisiiii on meedial ja see ajakirjanduse hoiak. Ajakirjanike loomulik hoiak on see et kui see ei ole
seksikas voi ei miiii siis ei pane seda sisse. Vélisuudistest huvitab ainult sedavdrd kui seal on pilti mingist
katastroofist voi selline soft. Konkreetselt iiks endine peatoimetaja iitles et ei me ei tee midagi sellest, sest
inimesed ei loe seda. Meie teeme ainult siis kui me oleme kuskilt koolituse saanud. On teada et valispoliitika ei
huvita inimesi ja kdik mis juhtub viljaspool riiki ei huvita ja on ainult siis katastroofipildid voi on siis noh
naljakas asi. Néide sellest nyyd kuidas Eesti erineb Euroopast. Kui toimus see rooma tippkohtumine aasta tagasi
detsembris. Sel nddalavahetusel vdeti kinni ka saddam hussein. Ja véga Opetlik on vaadata siis financial timesi,
frankurter allegemeinet, sanomati mida nad kajastavad . K&ik kohalikud lehed néitasid Postimees ja Péevaleht
niitasid 2 lehekiilge pilte saddam husseini punkrist ja habemest aga euroopa lehtedes oli 2 1k artiklit sellest et
niitid pohiseaduse leping kukutati 14bi ja eestis oli iiks vaike nupp kus parts iitleb ,,ah pole midagi ja iiks pikem
nupp oli selle kohta selline 1bus lugu kuidas roomast naasnud juhan parts ja hendrik hololei otsisid taksot
lennujaamas. Samas kui kdik tiesed lehed olid tdis analiilise kuidas edasi ja mida see tdhendab. Vaatame mida on
kirjutanud prantsusmaa referendumist tdhendab kui martin kala mu assistent on kirjutanud yhe loo areenis. koik.
see on selline ndiaring. inimesed ei ole huvitatud sest nad ei tea sellest ja kuna inimesed ei ole tea midagi
sellestsiis ei saa olla huvitatud ja meedia ei kajasta. Tdhendab nii palju on neid néditeid. Suhkrutrahv. Suhkrutrahv
ei olnud mingi asi selles staadiumis 2 a enne liitumist oli ndukogu kus kdrge pollumajandusministeeriumi
ametnik {itles et teate me peame midagi ette votme, meil tuleb jama. Seda radgiti valitsuses, seeo li koik teada.
Miks see tuli iillatusena ma ei tea peale selle et meil pole iihtegi ajakirjanikku kes pidevalt jalgib EL kiisimusi.
Koige 1dhedam mis meil on Mart Kivine kes teab viga palju EList ja proovib vdimalikult palju sinna panna aga
see on nagu viimased 2 nidalat. Niiet kus see info liikumise kitsaskoht on siis see et ei kajastata koolitata
ajakirjanikke et {ildse nagu mdista mis EL lahti on, kuidas see to6tab mis on Euroopa Komisjon, mis on EL
Ndoukogu mida nad ei tea. ja kui nad ei tea siis nad ei suuda lugeda mis sealt tuleb nad ei suuda isegi neid asju
iimber sonastada mida voib iga péev lugeda mida voib iga pdev lugeda financial timesis. Voibolla hea ndide kui
loll see kdik on on see et mina teenin oma uue euro 95 senti eest kuus FT elektroonilist versiooni. Sa void
monesid asju lugeda aga kodige huvitavamad sa pead olema tellija. Ja minule helistavad Eesti ajalehed ja nad
kiisivad saad sa mulle saata see artikkel mis ilmus FT-s sest me ei saa seda lahti. Ma iitlen ,,Come on!* Tdhendab
et soliidne péevaleht mis kajastab asju mis mdjutavad meid. Mdlemad korrad olid nad iihe EL teemalise artikli
votnud ja tahtsid saada koopia.

Kui ministeeriumite esindajad viidavad et koolitusi tehakse ja viiakse ajakirjanikke aga huvi on madal.
Kas on iildse mingit nippi kuidas seda huvi dratada voi neid sundida teemaga tegelema.

Noh.. ma ei tea. Seni kuniu leheomanikud ei ole joiiudnud arusaamale et nad peavad panema iihe ajakirjaniku
taisajaliselt tootama EL peale et see ei pruugi alati olla viga seksikas aga sinu kohustus on olla informeeritud.
Nad ei taha raha kulutada ja ei tee ja sisi ongi inimene kirjutab iikspdev mingist morvaloost ja jairgmisel paeval
on EL ja kui see ei ole just keegi ...kui see ei ole arvamuslugu mida kirjutab inimene kes tdesti tegeleb asjaga siis
need mida nyyd sisi suvalised ajakirjanikud kes iiks péaev kirjutavad iihte asja teisel pdeval teist nende artiklid on
téis selliseid vdga elementaarseid lolle vigu tiis, tdiesti meelevaldsete jareldustega sisuliselt haltuura.

Kuidas nagu auditooriumit saaks mdjutada et kuidas tekitatada huvi, kas inimesel kes ei taha on seda
curoinfot iildse vaja?

See huvi tekib siis kui..(vajadus?)..eestlaste puhul kadedus on. Kui sa nded et naabrimehel on traktor mille sai EL
rahade eest siis hakkad ka huvi tundma selle kohta et kuidas saaks endale ka traktori. Kui sa nded et naabrimees
saab pdllumajandustoetust...litleme et pdllumehed on véga kiiresti imberorienteerunud. Inimesed kes olid enne
EL , noh SAPARD parandas natuke aga pollumehed olid suhteliselt skeptilised. JA aasta hiljem minu enda
naabrid kes kogu aeg iitlesid et sa oled mu naaber sa oled mu sdber aga see EL on kiill {iks vale asi. Ja niiiid ma
nien neid ja nad on nagu ,,0i EL on viga vinge asi“. Kusjuures need toetused on ju viikesed aga siiski nad on. Et
kui nagu mingi asi voimaldab inimestel paremini elada siis nad jélgivad seda. Kurjajuur védljaspool rikaste suurte
valdade on territoriaalhaldusreformi puudumine sest vdga palju kokkupuuteid mujal inimestel Eliga on 14dbi oma
valla, kohaliku OV. Vigapaljud asjad mis teevad elu paremaks nagu veepuhastusjaam, kanalisatsioon seda peab
taotlema kohalik OV siis kui sul on viikesed KOV-d siis neil pole raha et palgata euroametnikku. Viljandil on
inimene kes tegeleb projektide peal ja jéarelikult viljandil kui E mastaabis vaikesel KOV 28 000 inimest mis pole
midagi erilist. Aga on vallad kus on 2000 3000 inimest, forget it ei saa pole vdimalik, nad ei suuda nad ei joua ja
ei saagi. Inimesed ei teagi et on vdimalik selliseid asju teha nagu koostdoprogramme. Seni kuni meil on véikesed
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vallad kes pole voimelised ise osalema selles siis jadbki nii et on indiviidid kes ajavad oma isiklikku asja. Mis on
ka taitsa okei aga siis subsidiaalsusel jaab iiks aste Eesti maal lihtsalt puudu. Viimsi vald voib palgata ja Viljandi
linn voib seda teha aga Abja vald ei saa. Ja inimestel siis pole kokkupuuteid Eliga nii nagu v3iks olla. Ja kui pole
kokkupuuteid siis puudub huvi ka. Aga iiksiksisiku tasandil nditeks PRIA kaudu pdllumehed saavad aru kiill et
peavad ise midagi tegema, aga need asjad mis puudutaksid inimesi laiemalt see jadb meil kahjuks Haldus
territoriaalreformile puudu. Kui iga vald oleks 30 000 siis suudaks iga vald palgata projektijuhti kes to6tab EL
programmide peal. Kuskil rootsis KOV-s on mitu inimest kes tegelevad EL projektidega. Et see on tiks teine
kitsaskoht

Kui meedia ei toimi avaliku suhtluse areenina kas siis saab mingitele riiklikele institutstioonidele siiiiks
panna et nad pole infot levitanud korrektselt voi Teie arvates on riiklikud institutsioonid oma t66d histi
teinud?

Ma usun et riiklikud institutsioonid teevad asju péris histi arvestades palju raha meil on. Nigunii ei ldjhe
eestlasele peale riiklik propaganda. Pigem mida mina néeksin et riik voiiiks teha, ma ei saa kritiseerida aga mulle
tundub mis voiks olal tugevam on inimeste ndustamine. Teavitamine kéib suurepéraselt igas maakonnalinnas on
kauplus kus saab infot. Inimene {itleb ma tahaksin teada kuidas ma saaksin midagi teha kas on ELis vdimalik
mingit programmi tahan minna dppima, stardikapitali. Kuhu sa 1&dhed? Alati kui mingi ndudmine tekib siis on
alati mingid 4rid mis teevad seda. Aga noh see nad vdivad sind aidata, ma ei ole eriti veendunud tundes
moningaid inimesi kes teevad seda kui adekvaatsed nad on . aga selline erapooletu ndustamine oleks minu
meelest otstarbekas. Siin ma olen juba Shukesel jdil, ma ei tea aga mulle tundub see probleem. See tunnetus
pohineb sellel et inimesed on pddrdunud minu poole et anna ndu. Neil on mingi loll arusaam et kuna ma olen
tegelenud Eliga et siis ma saan mingi programmi kohta konkreetselt {itlelda. Aga sisi nad {itlesid et me ei tea
kuhu minna. Kus riik on erakordselt ndrk? Koolitamises, kui prantsusmaa Suurbritannia vdi Soome investeerib
viga palju raha sellesse et nende kodanikud v&iksid osaleda vai 1abiksid konkursi edukalt. Sisi eesti hoiak on
selline, igaiiks vaatab ise. Mul oli iiks tabel kus olid A8 kohad, keskmine biiroojuhataja. Minut ametnikku oli ja
kui vdiirrelda seda sisi riigiti elanikkonnaga sisi eestist 3,5 vdiksemal Maltal oli 4 korda rohkem inimesi t661 A8
kohtadel. Sest nad osalesid briti programmides. See pole ainus pohjus, aga meil hoiak on nii et sa oled riigireetur
kui sa ldhed EL struktuuridesse t66le. Ma isegi kuulasin mingit laupdevas jutusaadet kus keegi iitles keegi laheb
sinna to0le siis tuli kohe mingi sapine kommentaar. Meie hida aga on see et meil on liiga vihe inimesi seal.
Seast sealt me saame teadam si tegelikult juhtub. Jaques Chirac helistas iihele DG direktorile isiklikult et selle
DG asepeadirektoriks pannakse prantslane. See on nagu tase — just sellepdrast et oleks keegi seal sees. Aga meie
hoiak on selline et kui sa ldhed sinna siis sa oled riigireetur. Ja ei ole mingit koolitust, niitid on mingi hadine jutt
et vOibolla tuleks teha. Tulemus on siis see et teistel riikidel kdik info tilgub ja meie ei tea midagi. Meil on nii
vihe inimesi seal struktuurides. Ja kuna teised riigid koolitavad ja sulle tambitakse see EL nii pahe et sa oledki
edukas selles orienteerumises. Aga siin inimesed ei suuda vastata need on liiga detailsed ja spetsiifilised
inimesed. Uks inimene dppis Briti vilisministeeriumi kodulehelt kuidas jitta hea mulje ja kuidas kiituda
intervjuul. K3ik see siisteem on ehitatud et vdimalikult palju britte sinna saata. See on iiks koht kus meie riik on
véga nork, kogu se hoiak on vildakas ja pikas perspektiivis viga kahjulik et seal on vihe eestlasi. Mina saan viga
palju infi tdnu sellele et mul on iiks tuttav Euroopa Komisjonis, ei ole eestlane aga kuna ta on kdrgel kohal. Tema
osaleb mitte voliknikuna ja kuuleb volinike kdest mis seal toimub. Ja kui on vaja siis ma helsitan talle ja kiisin.
Vaatan kuidas teised helsitavad kogu aeg oma sopradele kuskil ja pidevalt kiisivad et seleta. Meie ei saa seda nii
lihtsalt kui oleks vastavalt meie suurusele proportsionaalselt inimesi EL struktuurides mida praegu ei ole.
Loomulikult EL on kindlustanud et oleks raskem uutel liikkmetel sinna minna. EL parlamendis tehti nii et kui
tulid vaatlejad sis palgati 100kond uut staffi. 24 apr 2004 6eldi neile et teil on niilid vdimalus 6 pédeva jooksul
hakata alalisteks tdotajateks mida nad loomulikult ka koik tegid. Ja siis aga sisi need kohad olid tditunud aga
mitte uute litkkmetega vaid vanadega selleks et nad suudaksid iilal pidada suurt enamust parlamenti aga sisi
viimasel hetkel tehti selgeks uutele inimestele et tegelikult pole kohti mida neile pakkuda. Kui me ei koolita
inimesi siis me peame leppima sellega et meile pole kohti.

Kas riigil on mingi kommunikatsiooniplaan ja kas on mingi strateegia, saab seda mingi plaani jargi seda
teha iildse?

Strateegiat oleks hidasti vaja aga koige pohilisem asi mida poliitilisel tasandil ei taheta ma kardan on on, et EL
annab riigile lisakohustusi ja vastutust. Et see on mdeldamatu et maj.minister ei laheks ECOFINi kohtumisele.
Aga meie maj minister {itleb et mul on tdhtsamad asjad teha kodus. Samas pdllumajandus. See on valdkond
millele ei ole riiklikku poliitikat ainult saab olla iihine poliitika. Kui pdllumajandusminister iitleb et ma ei 1dhe
sinna siis see on niivord siilidimatu kditumine et ma ma ei kujuta ette isegi. Sest see on ainuke koht kus eesti
saab mojutada asju mis on tdielikult Eesti riigi pddevuses on pdllumajandusministrite igakuine kohtumine ja siis
kui sinna saata mingi asekantsler mis on ??? lahendus ja 6elda et me oleme esindatud asekantseleriga. Viga tore,
ainuke asi on see et sa saad osaleda diskussioonides ainult siis kui sa ise kannad poliitilist vastutust. Riigiametnik
ei kanna seda, sa void olal kuitahes tark riigiametnik ja ma tean et iiks kes on tdeline ekspert Andres ??? keso n
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toesti vaga tark ja andekas inimene kes tunneb Eli 1dbi ja 16hki ta ei saa midagi iitleda seal, tal ei ole mingit joudu
koik teavad et riigiametnik ei kanna poliitilist vastutust. Vdibolla saksamaa suhtes oleks natuke teistsugune hoiak
aga meie oleme viike riik. Seetdttu see kommunikatsioono n selline asi mida valitsus mones mottes lihtsalt
kardab sest kui inimesed saavad aru kui oluline on see mida me teeme EL struktuurides ministrite tasemel siis on
meil voimalikud probleemid. Jalle see et Eesti ilma igasuguse diskussioonita, ma ei milline , vist {ile {ile eelmine
majandusminister Atonen néiteks toetas tarkvarapatenteerimist oli mingi diskussioon ma ei tea miks eest
tarkvaraarendajad on kdik tigedad. See otsus et ndukogu toetab seda kus Eesti rddkis kaasa et toetab ei leidnud
mingit diskussiooni. Ja ma usun et valitsused on dnnelikud kui on mingi asi mida nad teevad ja keegi ei saa aru
mida nad teevad. See on see kus see pressi roll sisi tuleb sisse, iihelt poolt press ei viitsi see on kdik nii keeruline
jajama. Ja valitsus on siis nagu dnnelik et siis keegi tegelikult ei tea mida nad teevad. Kogu see suhkrutrahvi
jama on véga hea néide sellest et kui press ei jalgi seda asja — see kdik oli ju kirjas. Kui oleks meil mdni
ajakirjanik kes oleks EL esinduse to0ga kursis oleks ta teadnud ammu mis toimub. Kui pdllumajanduspeatiikk
pandi kinni oli see avalik info ja kui pole inimest kes jélgib mida see tdhendab siis kui &mber on juba téiesti...
Samamoodi valitsus kuna ei olnud asi joudnud pressi enne seda et ju see laheneb aga ei lahenenud. Aga see ei
olnud kuidagi mingi saladus, polnud pressi jarelvalvet ja valitsus ilma jérelvalveta ei tunne seda muret mis ilmub
jargmisel paeval Paevalehe vGi Postimehe esikiiljel. Pigem on mure see et nad siiites tliletasid kiirust mitte see et
mingi muu asi EL suhtes tegemata jéi. Selles m&ttes kommunikatsiooni suhtes on juba ettevaatlikuks teinud juba
see suhtumine et ega me dkki siin ise ei keera endale kéaru sellega et kui kdik on eriti teadlikud sellset mis juhtub
ja oskavad kiisida et kas see pole meile probleemiks et kas me oleme siis rohkem luubi all. Ma ei kujuta ette
valitsust mille ministrid keelduvad minema briisselisse meie eesistujariiki arutamaks oma kolleegidega kuidas
see valitsus soodustaks suuremaid teadmisi EList. Seda kohutavam ongi see et Eesti jadb minemata ja seda
vOimatum on viita et mul on tédhtsamaid kiisimused kodus, ei saa nii rddkida. Eriti kui tegemisto n
valdkondadega kus pohiline otsustamispéddevus on ndukogu.

Kas ELis on formeerumas avalik sfiir voi pigem on riiklikud? Kas see kunagi hakkab todle? EL iilese
meedia roll?

Avalik sfaéar. Meil on Euronews. Selel osa on suhteliselt marginaalne. Ma motlen lihtsalt mis olemas. Tal on iiks
eelis. Kui sa seda vaatad piisavalt kaua sisi tekib selline tunne et see mis juhtub Hispaanias on osa sinu
maailmast. Mingi lugu Soomest ja vdibolal Eestis. Mis on usas ammu toimunud on see et vdid elada californias
ja kui tuleb mingi jama NY-s sis on see sinu probleem ka. Vrdleme suhtumist 11 sept ja 11 mértsiga. Kui 11
sept sisi koiiik ameeriklased olid vdga ndrdinud, kui juhtus 11 mérts kus 1000 inimest sai surma siis meil oli see
ikka kuskil vdlismaal saamata aru et kui meil oleks schengen siin siis vdlismaa eksisteerib viljaspool EL piire. Sa
void planeerida mingit asja hamburgis panna toime madridis keegi ei tea kust sa oled tulnud ja see smaastumine
pole veel tekkinud. Aga ma usun et on stigavam probleem et teistpool piiri on mingi muu asi ja see mind ei
puuduta. Uudiste kajastusest seal peegeldub meie kahe suure lehe lemmikrubriigist ,,teised meist™ mis on see
vana soome vana ankedoot /----/ soome on sellest iile saanud soome kohta see enam ei kehti. Soomlased on
selles 10 aiile saanud Soome on muutunud viga kosmopoliitseks riigiks kus on vaba litkumine ja saanud {ile
oma alaviédrsuskompleksist mida iniemsed ei tea voibolla isegi et vanasti oli soomlastel ilge alavaarsuskompleks
et euroopa on seal me oleme siin. Niilid eesti tdidab seda rolli. Tegelikult isegi keelepruugis, me rddgime et ,,meil
siin ja sa lahed euroopasse jille* Me oleme euroopas ju.

Vanade liikmesriikide meediates kajastub ka see et pole see avalik sfiér nii rahvusteiilene ja on suhteliselt
killustatud kui vordleme prantsusemaad ja britanniast niiteks.

No ma iitlen kes on kodige rohkem prantslased sakslased ja hollandlased tunnetavad seda oma euroopalikkust
palju rohkem kui meie aga ikka ma usun et see on paratamatu et rahvusriigi mure jadb domineerima. Kui vaadata
Eurobaromeetri uuringut et kellena ta ennast tunneb kas sa oled baierlane sakslane voi EL kodanik ja pea alati on
rahvusriik domineerivam aga see osa mis EL identiteet annab varieerub tugevasti riikide vahel kes rohkem kes
viahem eurooplastena. Ma ei saa iildistusi teha aga ma eeldan et nende originaalliikmesriikidel on rohkem
soomlastel tainu edule rohkem, iirlastel... Need kes on kasutanud liikumisvabadust aga isegi seal ainult 1 protsent
elanikkonnast on kasutanud vdimalust elada mujal, nemad kindlasti tunnetavad.

Kas vdib delda et kogu meediatarbimine ja EL teemade vastu huvi tundmine algab sellest et inimene
tunneb end eurooplasena ja samastab end identiteediga.

Jah. aga noh sdida ringi itaalias Prantsusmaal Kreekas sa ei nde kunagi nende lippe iiksi, alati selle korval on
EL lipp. Tdhendab minu talu, ma ei tea kus ma ndinud vélisministeerium on ja teederemontide déres. See mis on
niivord nii tavaline néhtus et iga riiklik institutsioon kus on lipp véljas on EL lipp seal kiirval. Me ei ndita isegi
oma lippu. Ja kui nditavad siis ei née iial EL lippu. Ma ei saa selelst aru. See on niivord téhtis meie ellu
jaamiseks. Tundub et see on osa sellest uskumatust lahenemisest et pérast seda kui koik olid toStanud selle nimel
et koik olid to6tanud selle nimel et referendum dnnestuks siis 7 kuud hiljem votsid pea koik erakonnad euroopa
vastase hoiaku, et me ei luba euroopal meie....come on, see on selline absurd. Ma loodan et nad muutusid kui nad
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nigid et see ei too edu olla niuke varjatud E vastane aga see idee méngida briisseli vastu on toonud igal pool
populistlikku edu ja siis kdik mangivad selle peale.

Siin me jouame jélle selleni et vaadatakse ette liiga lithikest aega.

See on tipselt peegeldub eriti selles et Ma ei ole ndinud diskussiooni finantsperspektiivist Eesti pressis. Aga ma
ei ole ndinud valitsuse juures ka midagi see algab selelst et keegi kirjutab sellest. Peaminister nditeks aga kui
valitsused vahetuvad nii kiiresti siis motledki ainult jargmistele valimistele ja muu ei loe. Mulle ei meeldi see
termin iihiskondlik kokku lepe aga selline véike 6rn kokkuleppemoment on ikka siiski enamikes edukates
euroopa riikides et neid pohiasju me ei hakka vaidlustama. Noh soomes me olime kokoomuses see vihkab sotse
samapalju kui parts vihkab mind aga lepitakse kokku et actakse samu asju ja ma tea enne soome referendumit
11 a tagasi leppisin 3 suurtk okku et mis iganes ei juhtu isis me toetame seda ikka ja ldheme edasi. Keskusta oli
nagu pool euroopa vastane, siis kui Esko aho oli Keskusta peaminister aga ta ajas seda EL asja. Meil on see vist
natuke raske, meil on see hirm EL ees et dkki paljastub kui lollpea voi tuleb vélja et keegi tegi midagi valesti.
Omariiklus ei ole ainult riigi mdngimine vaid selline tdsine asi. Et ma usun paljud meie poliitikud kardavad et
tuleb vélja et.... Mina isiklikult arvan et euroopa liit ei saa olema kunagi laialt teadustatud need valdkonnad kus
inimesed saavad otsest kasu pdllumajandus, teenused et seal on kdik eeldused olemas et inimesed muutuvad EL
teadlikuks. Aga seal kus ie ole siis pole ka midagi katki kui nad ei tea see ei tungi sinu ellu see ei vihenda
suurenda sinu kasumit see ei paku mingeid vdimalusi. Erksamad {ilidpilased kes on arusaanud et nad saavad
minna erinevate programmide raames mujale muutvad euroteadlikumaks, erksamad koolidpetajad kes saavad aru
et nemad ka vdivad minna mujale tdiendama. Need inimesed kiill aga EL hidda on alati olnud see et see on olnud
eliidi projekt. See pole aga nii suur hdda et omariiklus on ka alati eliidiprojekt. Eesti riigi teke see oli ka véiga
kitsas ringkond kelle projekt oli see. Kuni tartu veretddde avastamiseni ja kuni eesti koolipoiste eduni pidid eesti
sOjavéelased ostma toitu talunike kéest ja alles parast seda kui ndhti mida bolshevikud tegid ja et eestlased olid
edukad alles siis hakkasid toetama sddureid. Seeo n paris dudne sa voitled oma riigi eest ja ostad ise syya, Et see
eliidiprojekt on paratamatus ja so what.

Kas on selline voimalus et EL kukub iildse Iibi kui vaadata seda piiohiseaduseleppe problemaatikat.

Ta vdib aga mitte 16plikult. Ohto n pigem see et poliitiline dimensioon muutub ndrgaks ja jaab selliseks
tolliliiduks, noh vabad piirid kauplemiseks aga mingit iihtset vélispoliitikat ei tule. Mida Saksa ja Prantsusmaa ja
teised kui nad lahkavad uute vaesete litkmete tulekut on juba kuulda hiali et vGibolla tuleks natsionaliseerida
pollumajandustoetusi et niitid on nad 50 oma rahasid saanud ja nyyd tulevad mingid vaesed teised ja miks me
peaks neid toetama. Millest aru ei saada, me oleme jdllegi populistlikel pdiihjustel olud igasuguse iihise
valispoliitika vastu. Tegelikult selle iile rddomustavad ainult venelased ja sakslased sest sisi kui see on nork siis on
voimalik alati bilaterlaaseid diile teha. Ldinud aastal oli komisjon vidga kdva ajades asju venemaaga, saksmaa ja
prantsusmaa olid vdga pehmed ja chirac isegi kritiseeris komisjoni et ei ndita piisvalt palju respekti venemaale.
Ilmus aprillis kahe paeva jooksul 1 artikkel Sergei markov hereld tribunes, sergei karganov FT-s, stiili poolest
erinevad artiklid. Markov oli rdige karaganov iiritas olla kaval. Molemad réékisid sama asja: Meil pole motet
radkida komisjoniga komisjon on vastik biirokraatlik koht. K&ik meie suhted peavad olema bilateraalselt. Kui
venemaa arvab et on tark ajada otse asja suurte riikide valitsustega sisi eestlane peaks motlema et eestlasele ja
eesti valitsusele on kasulik iihine poliitika. selle asemel siis meie tublid poliitikud votsid seisukoha et meie
kunagi ei ndustu iihise vilispoliitikaga. Mis on véga tore sest siis me ei saa kurta selle {ile et kui saksamaa teeb
oma selel diili et Viiburist Saksamaale Ladnemere alt tuleb gaasitrass millest meil pole 6rna aimugi, kui oleks
tugev tihine vilisjulgeoleku poliitika siis kdik need asjad oleks palju rohkem arutatud. Siis ka see kohustus olla
tubli on palju suurem kui sul on ithine poliitika sest siis sa oled kaasosaline aga kui sul pole iihist vilisjulgeoleku
politiikat siis sa saad sdimata briisselit. Kui sul on tugev asi siis kui midagi laheb meie vastu siis oled ise siiiidi ei
saanud hakkama.

Vastaja F

Teie hinnang infoliikumisele suunal EL Eesti?

Ilmselt infoliikumine EL Eestisse toimib kiill, iseasi kuidas ta jouab nagu laiema avalikkuseni. Kuidas ja kui
palju meedia kajastab EL asju. Tegelikult pShiprobleem on selles et EL sisaldab véga palju erinevaid teemasid ei
ole niisugust konkreetset teemat nagu EL, vdibolla EL lipp on otsene EL teema. Eesti on sisuliselt riik riigis,
samapalju me voime radkida mingitest meie siseriiklikest asjadest et see on Eesti asi ja voime rddkida et seeo n
samal ajal ka EL asi. Siin see valdkond on nii tohutult suur ja siin on nii palju erinevaid asju et see teeb kiisimuse
kisitlemise keeruliseks minu jaoks.

Meedia ja riigi vaheline infovahetus?
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Kui me votrame néiteks EL ndukogude t66 kus kédivad regulaarselt meie ministrid sisi meie ministeeriumid
teevad selel info vahendamiseks nii palju kui peaks tegema. See tdhendab kui mingi minister 1&heb ndukogusse
siis ilmub selle kohta vastav eelteade ja pérast ka selline pohjalikum selgitus selle ndukogu t66 tulemuste kohta.
Niitid kiisimus on selles kuidas seda kasutatakse sest paljuski on kone all spetsiifilised voi tehnilised kiisimused
mis tdepoolest ei pakugi oma loomult huvi laiemale avalikkusele selles mottes selline meedia tikskdiksus on
téiesti arusaadav.

AKKi ei saada lihtsalt aru ?

No see on ka vdimalik aga kui kysimus ei puuduta neid vdi nende eluolu, professionaalne ajakirjandus teab mis
on inimesele huvitav ja mis mitte. Ma ei saa neid siiiidistada et nad iihte voi teist teemat {iles ei vota. Suuremad
Euroopa Komisjoni kysimused leiavad oma tee eesti meediasse teisi kanaleid pidi sest vaevalt et meie
ajakirjanikud korjavad iiles EK pressiteateid eesti keeles. Tavaliselt kui on suuremad pShimiittelised kiisimused
voi vaidlused siis pigem tuleb see rahvusvahelise ajakirjanduse ja uudisteagentuuride kaugu. Parlament on meist
voibolla kdige kaugem, seal on ka omad pressiesindajad kes infot vahendavad, nende t66d ja tegemised leiavad
kdige vihem kajastamist.

Kui suutlik on riik EList infot vastuvétma ja edasi andma?

Informatsioonipuudse iile kurta ei saa, need kanalid on sisse todtatud ja arendatud vastavalt sellele kui palju
tuntakse selle jérgi vajadust olevat. Eestis on see kogu EL alane teavitus oma olemuselt detsentraliseeritud. Ka
just tdnu selleel et iga ministeerium tegelb ka EL tasandil oma kiisimustega. Selleparast on nende kohus ka
teavitada oma harus toimuvatest aerngutest. Eriti fokuseerida oma ministrite kdimisele. Meie roll siin EL
teabetalitluse roll on tegelda asjadega mis otseselt ei ole mingisuguse valdkonna all nagu EL pShiseaduse leping
millega otseselt ministeeriumid ei tegele. PGhimotteliselt teine kiisimus euro seoses peatse kasutuselevotuga
kuulub mitme institutsiooni todvaldkonda meie Eesti pank, finantsmin ja teisi institutsioone ka. Radkides
laiemast infovoost EList siiapoole need kanalid nagu ma nimetasin pressiteenistused jouavad ka meie
ministeeriumite kaudu, see network peaks olema tdhus, potentsiaali on isekiisimus kui palju see tarbijani jouab.

Kas riik teeb kommunikatsiooniplaani taoliste suurte asjade suhtes?

PShimdtteliselt on EL tasandil oma kommunikatsiooniplaan. Valitsusel oli oma EL kommunikatsioonistrateegia
mitmes kohas kooskolastatud aastal 2002. Ega see teavituse olemus pole muutunud, mis on muutunud on see et
kogu selel teavituse korval vdis néha teatavat propagandaelementi sest eesmérk oli saada Eesti EL-i. Kdik
poliitlised joud olid seni ithel meelel, peale liitumist see kadus dra, mida vdis ka arvata. Ikka on oluline et
eestlane suhtuks Eli positiivselt ei tohi lasta kujuneda arvamusi mingi védarinfo ja kuulujuttude pohjal. Tegelikult
meie eesmérk praegu on siiski et mone aja parast saaksime endale uue kommunikatsioonistrateegia. Kui vajadus
on siis seda modifitseerida aja jooksul. Mis puudutab eurot, kuna see on nii oluline samm Eesti integreerumisel
sisi selleks on loodud spetsiaalne kommunikatsiooni t66grupp, kellel on vélja td6tatud euro
kommunikatsioonistrateegia. Ei tea millises staadiumis on selle vastuvotmiusega aga sellega on tutvunud
Komisjon ja andnud oma heakskiidu niiet see on véga konkreetne asi. Mis puudutab Pohiseaduse lepingut siis
selle kommunikatsioonistrateegiat pole aga on tegevusplaan. Me ei votnud seda eraldi eesmérgiks, me pigem
sonastasime oma eesmargid ja tegevused sellest 1dhtuvalt. Strateegia on seetdttu voimatu koostada sest me ei tea
kuidas see kulgeb iildse. Meie kogu teavitustegevus algas kohe peale seda kui eelmise aasta juunis heaks kiideti
ning kestab ténini.

Kes on riigi jaoks olulised sihtriihmad?

Meie jaoks ole kdik véga olulised aga konkreetselt kodanikkond on kdige olulisem aga samas ei saa delda et
meedia on vihemtdhtis. Meedia on tdhtis kuna nemad on selel teabe edasikandjad. Ajakirjanikud on kergem
sihtgrupp sest nad on nagunii vastuvotlikumad igasugusele infole. Aga kodanikkond koosneb omakorda véga
paljudest erinevatest gruppidest, seetdttu on oluline et meedia oleks histi asjaga kursis et erinevate valdkondade
kajastajad oleks pdedvad ja suudaks rahuldada erinevate kodanikegruppide teabenilja.

Kas tavakodanik peaks olema huvitatud ja teavet kitte saama?

Raske vastata. Minus tahab koneleda ametnik. See on ju dige et kui inimene pole huvitatud siis ei saa peale
suruda aga see puudutab Eesti riiklust ja tihiskonda tildiselt. See on riigile nagunii kasulik et kodanik oleks
informeeritud sest kui ta on informeeritud siis see loob head eeldused ka kaasatusele, kui kodanikud on kaasatud
siis seda tugevam ja elujoulisem on riik. Tegelikult on see koikidele vastastikku kasulik. Kodanik peab teadma
oma voimalusi ja EL mdte ongi see et avada uusi voimalusi laiemalt inimesele geograafilsielt suuremas
piirkonnas.

Kas iihiskondliku aktiivsuse tostmine on teie t66 voi meedia t66?
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Meediat ei saa milekski sundid. Loomulikult see oleks meedia missioon aga ajakirjandus on dri nagu iga teine ja
ta on huvitatud kasumist ja ta teeb seda mis on kasulik. Kui inimesi huvitavad vastuolud ja negatiivsed uudised
see iseloomustab teatud ajalehti sisi nad ratsutavad selle seljas. Toelise ajakirjanduse missiooniks peaks olema
valgustustegevus, sellest pole kahtlust. Meie ndeme oma rolli selles et ikskdik milliseid vahendeid kasutades
seda teadlikkust tOsta.

Kas meedia huvi ja suhtumine aja jooksul on muutunud ja kuidas ja kas teemad on iileval?

Mul on raske seda 6elda, ei elanud enne Eestis t66tasin Prahas ajakirjanikuna. Ilmselgelt oli huvi enne liitmist
suurem. Praegu on see suhteliselt kaootiline see kajastus. Vaadakem kasvdi seda Euroopa pShiseaduse lepingut
kui seda Konvendis vélja tdotati siis sealtpoolt vaadates tundus mulle kiill et huvi on mérksa suurem. Hetkel ei
mdleta enam keegi kuidas see siinsis keegi ei taha méletada seda, et see oli pretsedent selles mottes et kui palju
olid kodanikud ja kodanikuyhendused kaasatud. Niiiid rdédgitakse oi et nie valitsus votab midagi seljataga vastu
tegelikult kéisid tohutud dispuudid ja kodanikuiihendused olid véga aktiivselt kaasatud selle kujundamisse. Kui
niitid vaadata pabereid tagantjérele sisi seal on ju kdik kirjas. Niilid rddgitakse et nded debatii pole see on nii
kauge. Muidugi kdik ununeb véga kiiresti aga mis puudutab ikka seda tildist kajastamist, kodik olulisemad asjad
leiavad kajastamist ja iseasi kas me peame ikka iga mingisugust ndukogu kooskdimist kajastama minuarust ei
pea. Mis mulle hoopis rohkem muret valmistab on see et endise ajakirjanikuna saaksin ma ette heita teatavat
professionaalsuse puudumist. Nditeks juhtudel kui toimus Euroopa Pdhiseaduse lepingu allkirjastamine Roomas
siis kuulates riigiraadiost seda keskset jutusaadet kus saate juht juhatab saate sisse kokkuvottega siindmusest ja
iitleb et sel puhul oleme palunud saatesse — ja jargneb tuntud euroskeptiku nimi, ainult iiks inimene. See on
vastutustundetu kditumine. Hiljuti vaatasin saadet 8 mail Aeg Luubis seal oli saateldik aasta liitumisest EL ja kes
oli saatesse palutud — Ivar Raig. See on iihest kiiljest jdllegi vastutustundetu teisestkiiljest ebaprofessionaalne.

Kui on eesti kohalik uudis siis sellele EL tausta tuuakse aga vastupidi mitte. Kuidas seda seletada?

See on jallegi jah professionaalsuse kiisimus. On ju ilmselge et see eeldaks pohjalikumat ja aegandudvamat t66d
mida ilmselt meie ajakirjanikud ei saa endale lubada erinevatel pohjustel. Tépselt sama asjaga puutusin ma
kokku kui ma t66tasin Vaba Euroopas, meil oli see resurss ja pyydsime alati tekitada vordlusmomenti. A meil on
see resurss puudub sisuliselt tegelevad nad kiirete uudiste tootmisega neil ei jatku aega analiiiisiks ja konteksti
asetamiseks. Vastutustundlikkus ja professionaalsus. Peab tunnistama et neid ajakirjanikke kes oleks viga
professionaalsed EL kiisimustes ei ole ilmselt palju neid on tdesti iihe kde sdrmedel iiles lugeda. Need on
inimesed kellel on EL erihobiks noh mdned Bahovski, nad on seotud vélispoliitikaga seotud ja tean ka iihte
majandusajakirjanikku kes on tundma oppinud ja piitiavad EL kiisimusi integreerida oma lugudesse ja
kommentaaridesse ja analiilisidesse aga muidu on see sellist juhuslikku laadi

Millised on teie toos pohilised kitsaskohad teavitustoos?

Kuivord me rddgime meedia rollist siis on see huvipuudus. Korraldasime yhke pressikonverentsi, teemaks oli
Lisaaboni Strateegia ja meil oli iiks ndunik keso li valmis esinema tulema ja meie EL asjade direktor. Siia tuli
kohale iiks inimene. Siin vdib diskuteerida selle iile et enne oli olnud valitsuse pressikonverents kus Juhan Parts
radkis samast asjast. Ja see ajakirjanik kes tuli ei teadnud et Parts rddkis. Piisas tipp poliitiku mingitest {ildistest
kommentaaridest, millega ta tausta ei avanud ja ei olekski suutnud avada. Niiet huvi oli viga viike. Uks teine
ndide oli veel kui tuli kohale ainult paar ajakirjanikku. Pidime korralduslikus méttes asja reformima ja kui tuli
Ulemkogu siis me lihtsalt helsitasime ajakirjanikud 1bi iikshaaval ja siis me saime teatava kriitilise grupi kokku
keda me vodrustasime siis kohvilaua timber. Teine asi on see et tihti puudub ka endal sisemine kindlus mis infot
me tahaksime néha ja kui pohjalikult kaetud meedias olevat. Loomulikult oleks r30m kui ajalehtede veergudel
kiiks debatt aga seda ei saa sundida iilevaltpoolt peale kuigi altk oguaeg nurisetakse et elavat debatti ei kdia. Me
piitiame saata vilja eelinfot aga kui on keeruline biirokraatlik tekst millele ma pean toetama siis ka mina
isiklikult ajakirjanikuna viskaks selle priigikasti. See on niivord spetsiifilised kiisimused ja kodanikule kauged et
neid on viga raske ldhedaseks teha. Sellest tuleneb ka see et inimene insitutsioonisdest seisab viaga kaugel niiet
tegelikult tuleks 6hutada kodanikuiihenduste vahelist koostddd piirideiilest ja riikidevahelist et kaiks
mingisugune infojagamine. Pohiline eon see et ta tunnes et ta on EL kodanik et tal oleks Euroopa Intentiteet. Kui
see on olemas siis on iilejadnud djelo tehniki. Sest siis inimene tunneb et ta kuulub sinna iihtsesse ja
mitmekesisesse Euroopasse ja huvi on nende kiisimuste vastu ka loomupérane. Teine asi on veel see et meil on
niisugune viga oluline meie t66s on vorgustik. Iga maavalitsuse juures on iiks ametnik kes tegeleb
euroteavitusega see on tema lisatdd, ta peaks saama tasustatud maavalitsuse eclarvest ja lisaks saab ta
projektipdhist toetust meie poolt. Voib téheldada teatavat entusiasmi vaibumist maavalitsuse juhtide poolt
mdningatesk ohtades et see on olnud murekoht ja me oleme astunud teatavaid samme et maavalitsused tunnesk
et selline euroteavitus on nende kohustus ja nad plaaniks selle nii rahalisi kui ka inimresursse
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Kas riik peaks kaasa aitama ja kuidas et meediast rohkem infot tuleks

Mina olen alati pooldanud seda et riik peaks eraldama avalikdiguslikele meediakanalitele nii palju raha et neil
oleks korrespondendid olemas votmekohtades. Pracgu on iiks Treufeldt, kes teeb telele ja raadiole. Teine asi on
see et riik peab ja aitab ka teha koolitusseminare. Rohkem ei oskagi midagi pakkuda

Kas teie asutus tegeleb ja kuidas tagasiside korjamisega ?
Tagaside peamiselt on uuringud, kdige laiemalt toetus, oleme teinud ka pShiseaduslepingu kohta ka et kui palju
teatakse mida teatakse

See oli péris kurb tulemus

See oli paris kurb jah arvestades et me olime péris kovasti tampinud siin vdhemalt oma arvates. Aga me ei saa
iile oma varju hiipata, meie talitlus on 3 inimest ja me maksame...mones suhtes oli see tulemus ikkagi iillatav. Ma
ei radgi mitte ainult sellest et meie maakondlikud teavitajad tegelevad meie anname neile juhised ja prioriteedid
et see on {iks prioriteetidest ja ka avatud eesti fondiga kahasse rahastatud kodanikeiihenduste projektid neid on
ka kiim,neid AEF teeb ise juba aasta mingeid timarlaudasid kuhu on kodanikud kaasatud ma ei radgi isegi sellest
ma radgin sellest et AK Treufeldt on ju mitmeid kordi radkinud pShiseaduse lepingust ja siis lugeda et mingi
vaidab 40 % ei ole mitte midagi kuulnud, see tekitab teatavaid kiisimusi. Pohiseaduselepingut oli viljatéotamise
hetkel oli massiivne kajastus ja nyyd ka ei mo6du nédalatki kui midagi ei kirjutata sellest.

Millised piirkonnad on teadlikumad?
Uhest uuringust tuli kiill nii vélja et Tallinn teadlikeim ja Ida-Virumaa kdige vihem

Kas mone eurokanali eestistamine muudaks midagi?

Ma arvan et kindlasti parandaks olukorda. Muidugi ma kardan et ega seal eriti palju tarbijaid poleks kui see
Euronews oleks. Aga ometi kindlasti tarbijate hulk tduseks, pracguse ingliskeelse kanaliga vorreldes ja tdnu
sellele suureneks teadlikkus ka. Mis puutub viljaandesse siis eurolisasid tehakse ka ikka, meie teeme neid EL
teeb neid ja mitte eriti vdikses tirzzahis ja need jouavad ka igale poole aga siin on ka see et kes viitsib seda
lugeda kui see ei anna talle otseselt nagu midagi. See on selline kahe otsaga asi

Kas teie arvates on tekkinud EL iihine avalik sfiir ja identiteet ?

Ma arvan et ei ole, selles mottes on Eesti ja teised uued litkmesriigid vanadest riikidest ikka kdvasti maas. Vanad
prantslased sakslased nad kindlasti tunnevad end eurooplastena viga tugevalt aga ma kardan et eestlane vist
mitte eriti.
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