Itabaltikumin esihistoriallisista
kansallisuusoloista. .

Suomalaisen muinais-, kieli- ja kansatieteen tutki-
mukselle on Itdmeren itdrannikon muinaisten asutusolojen
selvittely mité tirkein. Jokainen niistd tieteistd voi omal-
ta puoleltaan kysymysté valaista, ja jokainen tutkija no-
jautuu osaksi toisten mainitsemieni tieteiden tuloksiin.
Seuraavassa esitetdén mitd muinaistieteelld tatd nykyé on
sanottavaa Itdbaltikumin entisistd sivistysoloista, mikili
ne tuntuvat asutus- ja kansallisuusoloja selvittavin.
Aihe epailemétta huvittaa sitdkin, jolle tdma kirja on omis-
tettu, ja on kenties pienené lisanéd tutkimuksen eteenpiin-
viemiseksi.

Itabaltikumiksi nimitdn Itdmeren itdista rantavyohy-
kettd jotenkin Weikselin seuduilta alkaen Suomeen asti,
tamékin maa mukaanluettuna. Kyseessd ovat siis nykyinen
Ita-Preussi, Liettua, Latvia, Viro ja Suomi. Erikoisen
tarkeitd kysymyksen ratkaisemiseksi ovat Suomi peri-
feerisend ja tieteellisesti melkoisen hyvin tutkittuna maana,
sekd Kurisches Haffin ja Weikselin vélinen Preussi, silld
viimeksimainitulta alueelta ldhteneet kultuurivaikutuk-
set ovat erdind aikoina olleet ratkaisevat koko muulle
itdbalttilaiselle alueelle. Tutkimusmenetelméni on mui-
naistieteellis-maantieteellinen, joskin olen synteesin teke-
miseksi katsonut olevani oikeutettu kéyttdmézan Kkieli-
tieteenkin tuloksia.

Itdbaltikumin vanhin asutus nikyy ulottuvan
ancylus-aikaan. Sen ilmioitd tunnetaan sekd Itd-Preus-
sistd (Masuurian alue) ettd Virosta (Kunda) ja Suomesta
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(Antrea, Kirkkonummi?). Sen muotoja ovat luiset, viis-
toterdiset hakkuuaseet ja harpuunit, joissa hampaat
ovat yhdelld sivulla. Ainehisto on siksi pieni ja muoto-
varasto kyseessi olevana aikana vield verrattain mono-
toninen, joten ei voi ahtaampia kultuuriprovinsseja
madratd. Arvattavasti levisi asutus eteldstd pohjoiseen
péin. Askettdin on tri C. A. Nordman esittinyt otaksu-
man?!, jonka mukaan tiamin asutuksen alkuasteena olisi
lansibalttilainen Mellerup-kultuuri tai sen joku rinnakkais-
muoto. Mitidédn selvidd parallelismia ei voi havaita ité- ja
lansibalttilaisen alueen myohemmissé kultuuri-ilmidissi,
joten molempien nédiden alueiden asuttaminen on voinut
tapahtua jostain yhteisestd, eteldisemmistii keskuksesta
suunnilleen samoihin aikoihin.

Varmemmalla pohjalla olemme ja todellisempia johto-
paatoksia voimme esittdd kiviajan myohempéédn, varsi-
naiseen neoliittiseen aikaan nidhden (neljis ja
kolmas vuosituhat e. Kr.). Jos tarkastaa Viron kivikautista
kultuuria?, eroittaa siini joukon verrattain vanhoja muo-
toja, jotka yhdessd muodostavat tietyn kokomnaisuuden.
Sellaisia ovat kirveet ja taltatn.s. Suomusjirven tyyppia
(n. 75 kpl.), kourutaltat (48 kpl.), osaksi Aunuksen lius-
kekived, suuret tahkokivet, joissa hiominen on syntynyt
kieputtamalla, ja kampakeramiikka, joka kuulunee maini-
tun aikajakson loppuosalle. Jokseenkin kaikki néama il-
miot esiintyviat koko virolaisella alueella, vieldpd kouru-
taltat ja kampakeramiikka Saarenmaan lénsiosissakin
(Kihelkonnassa). Etelddn péin ulottuvat ndmé muodot
pitkin Liivinmaata Viindjokeen, mutta eivat kau-
vemmaksi, pohjoiseen pidin yli Suomen, — myohemmit
ilmiot erikoisesti sen itd- ja pohjoisosiin — ja Aunuksen,
— itddn pdin® Novgorodin, Kostroman, ylisen Volgan

! Some Baltic problems: Journal of the R. anthropological
Society, Vol. LII, s. 26 seur. (1922).

2 Zur Archiologie Eestis: Tartu iilikooli Toimetused B 3, 6.

3 Aruio, Fragen der Russischen Steinzeit: SMYA XXIX: 1.
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ja Okan adreisiin ladneihin ja osaksi vield kauvemmaksi.
Vanhimmat muodot nikyvéat kauvempana idiassd puuttu-
van.

Kiviajan loppupuolella, 3. vuosituhannella, tunkeutui
eteldstd késin vieras kultuurivirtaus, n. s. vasarakirveskul-
tuuri yli Viron. Se toi mukanaan erilaisia vasarakirveitd
ja vaajamaisia talttoja, todennikoisesti myos keramiikkaa,
vaikka sen keramiikka on Virossa vield tuntematon. Ki-
viajan lopulla ndmé uudet ja vanhat ilmiét sulautuivat
uudeksi sekakultuuriksi, jossa on osaksi selkeéd paikallinen
varitys. — Vasarakirveskultuuri on levinnyt myés yli
lounaisen Suomen?!, Kokkolan — Hémeenlinnan — Hami-
nan vilisen viivan ldnsipuolelle. Sielldkin on sekakultuu-
rissa puhtaasti paikallisia piirteitd, joissa voinee olla Ruot-
sin vaikutusta, mika Viroon ei ulotu.

Kiviajan lopullakin — varhaisemmat l6ydot ovat har-
vat — on aineellinen kultuuri Viinéjoen etelédpuolella toinen
kuin Viron- ja Liivinmaalla. Vallitseva esinelaji on sielld
vasarakirves, joka muodoltaan on vaajamainen ja jossa
reikd kulkee kapeista sivuista ldvitse, siis terdn suuntai-
sesti.? Useita kymmenia sellaisia kirveitd tunnetaan m. m.
Viinénlinnan ja Friedrichstadtin alueilta.? Eteldén ja lou-
naiseen pdin tavataan niitd vield Memelin, Tilsitin ja Hey-
dekrugin piireista?, siis jotenkin Niemenille asti, toisin
sanoen: koko nykyisestd Liettuasta. Téltd alueelta ei n. s.
veneenmuotoisia Kirveitdi montakaan tunneta. Mainitut
vaajamaiset reikékirveet ovat epiileméttd syntyneet n. s.
paksuniskaisista piikirveistd®, jotka ovat venekirvesten ai-
kuisia. Rajoitettu alue todistanee varsinaisesta kultuuri-
provinssista.

Tulemme sitten It4-Preussiin. Se on rikas meripihkasta,

Eurorxzus, SMYA XXXII: 1.

Riga Katalog, Taf. 2: 6.

Pastori Raisonin kokoelma, Viron oppineen seuran museo.
Prussia museo. Konigsberg.

Riga Katalog, Taf. 2:23.
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Kartta I.

—+—+—+—————— Lintisen kultuurialueen .raja itdanpiin.
@ Meripihkaloyto.
A Lintistd keramiikkaa.

s i it kit « Kampakeraamisen kultuurialueen raja (lint. ja etel. piin).
X Kampakeraaminen asuinpaikka.

jota jo kiviajalla kaytettiin ja suosittiin naapurialueilla.
Raaka-aineen omistajana oli Preussilla siis edistymisen edel-
Iytykset. Sieltd tunnetaan nykyisin n. 1000 Kkiviasetta
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(Suomesta n. 20,000, Virosta 1,200, Latviasta 800), lisiksi
runsaasti meripihkaesineitd ja tavaton maiérd saviastian-
paloja. Meripihkan esiintymisvyohyke naapurialueiden
kiviajassa (kartta I) antaameille selvin kuvan Preussin ja
ympiérdivien alueiden vuorovaikutuksesta.

Téssd yhteydessd kosketan Itd-Preussin kivikautisia
ilmiditd vain mikili ne valaisevat pohjois- ja itdpuolisem-
pien alueiden kiviajan kultuureja. Huomattava télloin
on ettd Itd-Preussista tunnetaan runsaasti vaajamaisia,
paksukantaisia kirveité, joista monet ovat Podolian kau-
nista, juovikasta piikiveé!. Yleinen on n. s. nyérikeramiikka.
Veneenmuotoiset ja muut niihin verrattavat vasarakir-
veet ovat levinneet itdéinpéin jotenkin nyk. Konigsbergin
— Eydkuhnenin rautatien suunnassa (sen etelé- ja pohjois-
puolella tunnetaan niitd vain hajaloytoind), ulottuen vli
eteld-Liettuan sisd-Venéjille, Okan laaksoon ja Kaman
suulle. Samalle alueelle ovat levinneet Podolian piistd
‘tehdyt kirveetkin.

Itépreussilaisten neoliittisten meripihkaesineiden leve-
nemisalue nidkyyv kartasta. Niinkuin huomaa, on loytoja
alalta, joka sivistyksellisesti eroaa Itd-Preussista, m. m.
Virosta, Suomesta ja luoteis-Vendjaltd. Vilillisesti tai
vilittomésti on siis Itd-Preussin vaikutuspiiri ulottunut
niin kauvaksi. Se semmoisenaan ei oudoksuta, mutta sen
sijaan on huvittavaa, ettd vaikutus ei ole yksipuolista, etté
pohjoispuolinen alue on ollut samanarvoinen: Itd-Preus-
sin kiviajasta tunnetaan néet esineitd, jotka ovat sinne
tulleet tuontitavarana koillisesta péin. Sellaisia on suuri
pyorohiontainen tahkokivi ja pari kampakeraamista
astian palaa Kurische Nehrung’ista, Ité-Preussin rikkaim-
malta kiviajan loytoalueelta. Sellaisia ovat myos 4 kouru-
talttaa, ainoat Ité-Preussin verrattain rikkaassa kiviajan
inventaarissa.? Ne, samoin kuin osaksi pohjoiseen levin-

1 Mannus IX, s. 143 seur.
? Tiedot antanut toht. GAErRDT, Konigsberg, Prussia Museum.
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neet meripihkaloydot, voival olla hieman vanhemmat
kuin venekirveskultuurin ekspansioni, mutta eiviat ehdot-
tomasti ole sité.

Venekirvesten esiintymisen iddssid ja pohjoisessa kat-
sotaan yleensd merkitsevin vierasta valloittaja-asutusta.
Preussistako se on Viroon levinnyt vai idempad, Oka-joen
puolelta, ei vield ole selvitettdvissid. Mahdollisesti vastai-
set keramiikka-loydot antavat siind suhteessa osviittoja,
ja vasta tdlloin on ratkaistavissa Suomenkin vasarakir-
veskultuurin alkuperd. Sen kultuurin arvellaan edusta-
van indo-eurooppalaisia tulokkaita.

Kiviajan itdbalttilaisella alueella on meilld siis kolme
keskenéén vuorovaikutuksessa olevaa kultuurimaakuntaa:
1) pohjoisessa Suomi — Aunus - Viro — Liivinmaa, itd4n-
piin epamaédriisin rajoin; 2) keskelld Viinén ja Niemenin
vilinen rantavyohyke ja 3) eteldssé Ita-Preussi, jonka vyo-
hvke eteldssé ulottunee Weikselin latvoille ja Karpaateille,
idédsséd hiukan erilaistuneena syville keski-Vendjélle. Ita-
Preussi vallitsee, mutta pohjoinen, n. s. kampakeraaminen
alue, on jossain méérin tasa-arvoinen. Vakituista asu-
tusta oli vain sielld, missé oli kaupan edellytyksid: Ité-
Preussissa Kurische Nehrung ja pohjoisessa Aunuksessa
Petroskoin tienoo. Muualla vallitsivat luonnonkansat,
jotka nomadiseerasivat. Kiviajan loppupuolella levisi
pohjoiseen péin uusi, jossain méérin nivelleeraava kultau-
muoto. — Kaikki téssi esitetyt ilmiot ovat pidasiallisesti
vanhempia kuin toinen vuosituhat ennen Kristusta.

Néiden kultuurien edustajissa nédkevidt muinaistutki-
jat nykyisin: kampakeraamisella alueella suomalais-ugri-
laiset, vasarakirvesalueella itdiset indo-eurooppalaiset
(traakialaiset, illyyrit j.n.e.). Viind- ja Niemen-jokien
vélinen kultuuriprovinssi kuuluu ldhinnd jalkimmaéi-
seen, indo-eurooppalaiseen ryhmaién.

Pronssiajalla (kartta II), ainakin sen alkupuo-
liskolla, ndkyy Itdbaltikum kadottaneen merkitystéin.
Osaksi voi se riippua kansainsiirrosta, osaksi siitd etta
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Kartta II.

3
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m Skandinaavinen pronssikausi.
e Itdbalttilainen »

w Itdveniliinen »

a Yksityinen skandin. pronssikauden 15yto.
x » itdvenal. » »

o yYksityinen itabalttilainen » »

raaka-ainetta — metallia — alueella ei ole, eikéd myos ollut
tarvisaineita, joilla sitéd olisi voinut vaihtaa. Poikkeuksena
oli vain meripihkasta rikas Itd-Preussi, mutta senkin mer-
kitys oli pienentynyt, eiké se jaksanut endé pitaa hallus-
saan koko sitd aluetta, mihin sen vaikutus ja kauppa ki-
viajalla oli tunkeunut. Erikoisesti irtaantui Suomi, jonka
harvalukuiset pronssiajan muistot kaikki viittaavat toi-
saanne. Maan lénsiosa ja rannikot muodostavat skandi-
naavis-ruotsalaisen periferian, jossa asutuskin kai oli
germaaninen. Muu Suomi (ja ehkd Aunus?) olivat itd-
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vendldisen pronssikultuurin siirtomaita. Ainoastaan Viron
ja Latvian harvat pronssiajan jédnnokset ovat ymmir-
rettavissi vain Itd-Preussin pronssikultuurin haarautu-
mina.

Tavallisesti esitetddn Itd-Preussin pronssikausi n. s.
skandinaavisen pronssikultuurin osana, jonka keskus oli
Tanska ja Skandinavian niemimaan eteldosa, ja joka ké-
sittdd Itdmeren eteldrannikonkin, Meklenburgin ja Pom-
merin sekd Linsi-Preussin. Itd-Preussin yhdistda siihen
m. m. Montelius. Itse asiassa on Weikselin ja Niemenin
vilinen pronssikultuuri kuitenkin melkoisen erilaistu-
nut.? Sen pddmuodostaja on etelampéni: Boomi, Unka-
ri ja muut Tonavan maat.

Itd-Preussin pronssiajassa tulee erottaa kaksi krono-
logista ryvhméé. Vanhempi (18001100 e. Kr.) on heikko.
Sen vallitsevat muodot eivit ole skandinaavisia: reunus-
kirveet, eritoten levenevin, puoliympyridisin terin, vasara-
kirveet (n. 40 kpl., Ruotsista vain 1, Tanskasta muutamia),
joiden alkuperd, vid Boomi, on ilmeisesti Unkarissa, varsi-
siipikirveet boomilédista muotoa, keskieurooppalaiset mie-
kat, kierteispdiset kaularenkaat ja spiraalirannerenkaat,
jotka ovat yleisii Boomin varhaisessa pronssiajassa. Nii-
den n. 150 esineen joukossa on ndhdédkseni vain yksi,
keihdéanterd Bischofsburgista, joka on skandinaavista
tai ldnsibalttilaista alkuperdd, vaikka erindiset muutkin
muodot esiintyvit yhteisiné.

Kuten mainittu, on Itd-Preussin vanhempi pronssi-
kausi heikko. Pronssiajan kukoistuskausi sielld on n. v:sta
1,000—900 e. Kr. alkaen, siis ensimméinen tuhatluku e. Kr.
Yhé edelleen olivat eteldiset vaikutteet ratkaisevat. Nyt
tunnetaan joukoittain hautaloytéjakin, jotka Ita-Preus-

1 Ks. naihin seikkoihin ndhden main. kirj. Tartu iilikooli
Toimetused-sarjassa.

2 Seuraava esitys perustuu suvella 1922 Konigsbergin mu-
seossa tekemiini havaintoihin.

22
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sin varhaisemmasta pronssiajasta ovat toistaiseksi tunte-
mattomat. Keramiikka on rikas ja itsenédinen. Yleisié esi-
nemuotoja ovat itdpreussilaiset onsikirveet, saranakau-
larenkaat, sirpit, pitkdt spiraalirannerenkaat, koristeneu-
lat y. m. Tamé kultuuri jatkuu keskeymittd n.s. La
Téne-kultuuriksi, ensimméiiseen vuosisataan e. Kr.

Mainitsin jo, ettd Viron ja Latvian pronssikautiset muis-
tot ovat itdpreussilaista alkuperdd. Jo varhemmalla prons-
siajalla ovat tyypilliset itdpreussilaiset muodot vaeltaneet
Kuurinmaalle (2 vasarakirvestd' yksi pyoroterdinen talt-
ta ?), Liivinmaalle (2 reunuskivestid?®, saarille (pyoroterai-
nen taltta 4, keibdénterd *). Viron ja Latvian vanhem-
man pronssiajan esineistd on vain yksi, vyotulus Keilasta®,
joka ei liene preussilaista, vaan ruotsalaista alkuperié.
Preussin vaikutus on ulottunut idemméksikin, Liettuaan.
Vield kauvempaa, Vitebskin, Kalugan, Rjazanin ja Kaza-
nin ladneistd, tunnetaan 4 kivisté ® reunuskirvesta (yleen-
sd ainoat laatuaan maailmassa), jotka jaljittelevat itésak-
salaisia, pyoredpohjaisia, pronssisia olkapaikirveitd. Van-
haa Preussin kultuurivaikutusta itddnpéin, koyhtyneelld,
kivikaudessa elavilld alueella, jatkui siis jonkin verran
vanhemmallakin pronssiajalla.

Nuoremmallakin pronssiajalla esiintyvit Virossa ja
Latviassa preussilaiset muodot, joskaan loytoja ei ole
paljon. Kuurinmaalta on itidpreussilainen onsikirves? ja
Saarenmaalta saranakaularengas.® Ainoatakaan selvii
skandinaavista esinetté ei tunneta. Sen sijaan on otaksuttu,
ettd erds Kuurinmaan Domesnesin ldhelld tavattu hauta-

Riian lattildinen museo; julkaisematta.

Riga Katalog, Taf. 3:3.

Eesti rahva muuseum Tartossa; julkaisematta.
Riga Katalog Taf. 3: 1,4.

m, tyikaf. 186,

Collection Zaoussailov I, s. 23.

Riga Katalog, Taf. 3:5.

Kuresaaren museo; julkaisematta.
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muoto olisi gotlantilaista alkuperdd.! Joka tapauksessa
on merkillistd, ettd siihen aikaan laajenemiskykyisesté
vld-Ruotsin pronssikaudesta ei niy jélkedkéidn Latviassa
ja Virossa. Sehin on Suomessa, Karjalan kannaksella,
vielapa Itd-Vendjallikin, edustettu lukuisin tyypillisin
kirvein. 2 Ruotsin kauppatie itddn kdvi Suomen ran-
nikkoa mydten, koskettamatta Viroa ja Latviaa. — Lén-
sibalttilainen alue oli Elbed mydten ollut yhteydessi ete-
ldén péin, josta Ita-Preussikin vaikutteita sai, mutta suo-
rastaan ne eivit nay toisiinsa vaikuttaneen.

Aivan yksimielisisti pidetdén lédnsibalttilaista pronssi-
kautta germaanisen viestén luomana kultuurina. Lou-
nais-Suomikin oli germaaninen. Suomen itdinen pronssi-
kultuuri ei kai voine olla muuta kuin lappalainen tai suo-
malais-ugrilainen. Ité-Preussin pronssikultuurin kantajat
olivat kansaa, joka on viimeiselld Kristuksen takaisella
vuosituhannella kehittinyt itsenéisen, suhteellisesti kor-
kean sivistysmuodon ja levittinyt vaikutteita itdisille ja
pohjoisille raja-alueille. Mitenké néiden raja-alueiden, nyk.
Liettuan, Latvian ja Viron, silloista kultuuritilaa on
arvosteltava, ei loytojen vihélukuisuuden takia vield voi
sanoa. Viestd niyttidd olleen heikko ja harvalukuinen,
aineellisen kultuurin perustekijé oli tuskin metalli. Mutta
niiden alueiden ainoa toistaiseksi tunnettu ulkopuolinen
kultuuritekiji oli Itd-Preussin kansa jotenkin Kristuksen
syntymii-aikoihin asti, erikoisesti nédhtavésti nuorimmalla
pronssiajalla. Kansallisuudeltaan on se voinut olla indo-
eurooppalainen tai suomalais-ugrilainen. Seuraavan ajan
kehitys niyttii, etti viimeksi nimitetty vaihtoehto ei ole
mahdollinen.

Roomalaisen rautakauden mukana lisdénty-
viit tietomme tuntuvasti. Itd-Preussiin nihden se merkitsee
vallitsevaa germaanista, itigermaanista viestdd tai aina-

1 Prihistorische Zeitschrift XI—XII, s. 195 seur.
2 Ks. esim. Coll. Zaouss. I, s. 31.
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kin kultuuria. Ensimmiiset pohjoisesta tulleet germaani-
siirtolat — joista itdgermaanit polveutuvat — Ita-Saksassa
ovat La Téne-ajalta Weikselin ldnsirannalla ja Weikselin
mutkassa, Kulmlandissa ja Kujaviassa. Ensimmaéisené vuo-
sisatana j. Kr. on tdmé germaaninen kultuurialue jo pal-
jon suurempi, arvattavasti jatkuvan maahanmuuton
vaikutuksesta. Sen hallussa oli Lénsi-Preussi Oderin ja
Weikselin vililla, Weikselin ja Pregelin vilinen alue ja
etenkin Samland. Tunnetaan lukuisia, erinomaisen rik-
kaita kalmistoja roomalaiselta rautakaudelta. Linsi-
Preussissa ovat mniiden loydot lyhyeltd ajanjaksolta.
Tulokkaat eivit olleet pysyvid, he elivit sielld tilapéisesti
ja vaelsivat edelleen aina lanteen ja eteldiin. - Sen sijaan
ovat Itd-Preussin olot kiinteimmaét. Kalmistot ovat olleet
kidytdnnossd vuosisatoja ensimmadisestd viidenteen vuosi-
sataan. Erikoinen kukoistusaika oli 150—350 vililld j. Kr.t

Kalmistojen kuvastama kultuuri on germaaninen,
kehittynyt provinsiaaliroomalaisesta kultuurista. Alku-
muodot ovat levinneind yli Saksan erikoisesti Reinilld ja
Tonavan seudulla. Kultuuri kansallistuu nopeasti, ja esim.
Itd-Preussista tunnetaan muotoja, jotka tavataan vain
sielld. Aluksi kehittyivit ne rinnan lintisten kanssa,
mutta jo toisen vuosisadan lopulla ilmeni Itid-Preussissa
kasvava kaakkoinen vaikutus. Kuten tunnettua, selite-
tddn timéd ilmio siten, ettd asukkaat — n.s. gootit —
olivat asettuneet yhtevteen Mustanmeren pohjoisrannan
kultuurialueen kanssa ja siirtyiviit sinne, sittenkuin suku-
laisheimojen yritykset tunkeutua idésti ja pohjoisesta
Rooman valtakuntaan olivat epidonnistuneet ja ainoa
jéljelld oleva tie vei Mustallemerelle.

Nuoremmalla pronssiajalla oli koko Iti-Preussissa val-
linnut yhtendinen kultuuri. Se hivisi ja antoi sijaa
uudelle, vieraalle. Ettd timin uuden kultuurin kantajat

1 Vrt. etenkin ALMGRENIn kirjoitusta, Mannus VIII, s. 291
(kartta).
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ainakin rannikolla todella olivat uutta kansa-ainesta, sitd
koettaa seuraava esitys todistaa. Miten syville uusi asu-
tus ulottui sisimaahan, jda vield avoimeksi. En tahdo
ryhtyi referoimaan sitd, mitd on kirjoitettu varhemman
rautakauden aikuisista Itéd-Preussin kansallisuusoloista.
Lyhyt ja selvipiirteinen esitys siiti on N. ABercin teok-
sessa Itid-Preussin kansainvaellusajasta!. Kaikki tutkijat
niakyviit olevan yksimieliset siitd, ettd maakunnan itéi-
simmissd kolkassa, Memelin seuduilla, asui balttilaisia,
arvattavasti liettualaisia. Erimielisyys vallitsee Sam-
landin ja Masurian silloisista kansallisuusoloista. Toiset
olettavat asukkaiden, aistien, olleen preussilaisia, toiset
gootteja ja muita itdgermaaneja. Aberg olettaa, ettd
ainakin Samland oli puhtaasti germaaninen viidenteen ja
kuudenteenkin vuosisataan ja ettd Masuriankin kultuuri
oli germaanista. Prof. Eserr Konigsbergissi sanoi suulli-
sessa keskustelussaan minulle viime suvena epéilyksenséi
Abergin teoriaan nihden. Ité-Preussin kansainvaellus-
ajan kultuurin germaaniselle alkuperélle ei hin loydéa
mitiddn todisteita.

Kysymysti valaisevat arkeologiset tosiasiat Itdmeren-
suomalaisten kansojen nyk. asuma-aloilla. Sivistyksensi
puolesta muodostaa nimittdin koko Itdbaltikum varhem-
malla rauta-ajalla, 5:nd ensimmaiisenéd vuosisatana j. Kr.,
melkoisen yhtendisen alueen (kartta IIT). Koko alue Suo-
menlahdesta Weikselille oli kultuurinsa puolesta germaani-
nen 400—500 vuoden ajan. Rikkain ja monipuolisin on
kalusto Preussissa, etenkin Samlandissa, koyhempi ja yksi-
puolisempi Latviassa ja Virossa, mutta yleisluonne on sama.
Pohjoisessa puuttuvat monet yksityiset muodot, yleiskuva
on virittomiampi ja vksitoikkoisempi kuin Preussissa,
mutta sieltid ei tunneta muotoja, joiden ldheisid sukulai-
sia ei olisi Preussissa ja joiden alkuperi ei olisi preussilai-
nen. Suomessa on suhde hiukan toinen. Siellikin

1 Ostpreussen in der Vilkerwanderungszeit. Uppsala 1919.
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Kartta III.

N
o Gy
Itabalttilaiset rautakaudet
n. 100—500 j. Kr.

N. s. »goottilaisiac 16ytoja.

N. s. oksasoljet (vv. 200—400).
Oksasolkien balttilaiset muodot.
Germaaniset soljet v:een 200 j. Kr.
Germaaniset soljet vv. 200—400 j. Kr.

ovat itébalttilaiset muodot varhaisemmalla rautakaudella
kylld yleisid, mutta lisdksi tulee sielld tekijé, joka muualla
Itdbaltikumissa puuttuu, nim. Ruotsi.

Suomen kyseessé oleva kultuuri on levinnyt yli maan
lansi- ja lounaisosan. Vanhimmat muodot ovat maan
lansiosassa, ja asutus levisi itddnpéain. N. v. 600 seuduilta
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j- Kr. lukien on Suomessa noista kahdesta kultuurivirtauk-
sesta, itibalttilaisesta ja ruotsalaisesta, muodostunut yh-
teinen sekakultuuri, joka esiintyy vain Suomessa, ja myo-
hemmissd asteissaan on varmasti suomalainen, etnografi-
sessakin merkitvksessid. Kun maan kultuurikehityksessi
ei voi huomata mitddn katkeamista varhemman rauta-
kauden alusta lihtien, siis n. vista 100 j. Kr., tiytyy
olettaa timin aikaisemmankin kultuurin kantajien aina-
kin osaksi olleen suomalaisia. Kun tuona aikaisempana
kultuurijaksona yksi elementti on varmasti méidrattavissi,
ruotsalainen, voi kyseeseen tulla vain toinen: itébalttilai-
nen aines Suomessa edustaa jo varhemmalla rautakaudella
suomalaisia.

Johtopiitokseksi jda niin muodoin, ettd Lénsi-Suo-
messa on jo 100—550 vililla j. Kr. asunut suomalaisia,
Ruotgsista lahtevidn kultuurivirtauksen alaisina. Heidédn
omakultuurinsa oli itibalttilainen, ei suomalaisugri-
lainen. Sen alkutekijdt ovat haettavat sieltd, missié muo-
toaarre on rikkain ja misté esiasteet 1oytyvit: Preussisti.

Tarkastamme nyt virolais-latvialaisen vilialueen sa-
manaikaisia oloja. Silmiys karttaan niyttiid, ettd pu-
heenaoleva kultuurimuoto rajoittuu idissé jotenkin nykyi-
siin valtiollisiin rajoihin. Narvan ja Peipsin takaa ja Let-
galliasta ei enidd tunneta mitdén germaanisia esineitd.
Osaksi se voi olla sattuma. Ei ole mahdotonta, etti nimé
alueet ovat arkeologisesti niin heikosti tutkitut, ettd tule-
vaisuudessa ei voisi 1oytya 10ytojé, jotka kuuluvat samaan
kultuuriin kuin Viron- ja Liivinmaan 16ydot. Mutta siiné-
kin tapauksessa on ajateltava lintisid vaikutuksia tille
alueelle, ei pédinvastoin. Ei voi nimittidin kyllin korostaa
sitd, ettd Itdbaltikumin vanhemman rautakauden kalusto
on germaaninen, ei orientaalinen, t.s. vendjdnmaalainen,
ja etti siiné toistaiseksi ei tunneta yhtién ainoata venéjin-
maalaista muotoa eikd tyyppid.*

1 Ks. m. k. Tartu iilikooli Toimetused-sarjassa. Sielld on myos
perusteltu mita seuraavassa esitetdén.
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Mutta seké Viron ettd Latvian vastaavissa kultuureissa
on silti jotakin, joka oleellisesti eroaa Preussin, t.s. ger-
maanisesta kultuurista. Ennen kaikkea huomaa sen koko-
naiskuvassa. Negatiivinen todistus on jo aseiden tavaton
harvinaisuus verrattaissa puhtaaseen germaaniseen aluee-
seen etelampénid. Myds puuttuu tédydellisesti eldinorna-
mentiikka, plastillinenkin. Ja positiivisesti katsoen on
vallankin Viron kultuuri sangen koyhé ja yksitoikkoinen.
Tunnetaan kylld lukuisia 16ytoja monista kalmistoista,
mutta samat esineryhmit toistuvat alati: puukko, sormuk-
set, rannerenkaat, soljet, jotka kuuluivat jokapéivéiseen pu-
kuun ja ovat sangen vihén individuaaliset. Preussin hauta-
kalusto on paljon vaihtelevampi. Liséksi tulee sitten, etti
Viron tyypit — mitkd kyllda ovat samat kuin Preussin —
nayttavat yksityispiirteitd, joita muualta, parallelismista
huolimatta, eitunneta. Tuollaiset yksityispiirteet ogpitta-
vat osaksi yhteistad perussivyéi: taipumusta suuriin muotoi-
hin — silmésoljet, profiloidut soljet ja levysoljet, kaula-
renkaat — ja koveran-kuperien pintojen suosimista —
silmé- ja oksasoljet, kiertojalkaiset soljet, kisirenkaat ja
sormukset — sek#d vihdoin kyhmyllisten ja ristintapaisten
puhkonaisten ornamenttien tavallisuutta. Vield tapaa
paikallisia kehitysmuotoja, joita ei esiinny Viron- ja Liivin-
maan ulkopuolella, ell’ei ehkd Suomessa: silmé-, oksa-,
levy- ja kiertojalkaisissa soljissa. Itsessddn voisivat ne
olla maantieteellisesti selitettidvissé, ellei niisséi olisi mai-
nittua yhtendistd tendenssida havaittavissa.

Suuressa itidbalttilaisessa kultuuriryhmaéssi, jonka kes-
kuksena Preussi oli, olemme siis havainneet rautakautisia
paikallisia erikoisryhmié:

1) Lénsi-Suomi, jossa on ruotsalaista vaikutusta;

2) Viro (Liivinmaa n. Koivajokeen asti mukaanluet-
tuna) ilman ruotsalaisuuden jilkid, mutta jonkin verran
differentsioituna;

3) Etelibaltikum (Koivajoelta Niemeniin), jossa m. m.
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kalmistot ovat erilaiset kuin Virossa, osaksi on kalustossa-
kin eroa ! ja vihdoin

4) Ité-Preussi, erittiin sen ranta-alue ja wvarsinkin
Samland.

Niaiden kultuurien ikd voidaan tarkalleen méa#rata.
Niiden alku on n. 50:n ja 100:n vélilld j. Kr. ja ne kesté-
viat n. v:een 450, Suomessa ja Latviassa n. 100 vuotta
kauvemminkin. Mité tulee niitd vanhempaan aikaan, niin
muistamme, ettd Virossa ja Latviassa on loytojd sangen
vihén, mutta ettid Itd-Preussissa oli jokseenkin kukoistava,
omintakeinen kultuuri viimeiselld vuosituhannella e. Kr.

Nama arkeologiset tosiasiat sovellutamme lopuksi kieli-
tieteen tuloksiin. Kielitiede todistaa ettéd ldnsisuomalaiset
kielet ovat ensimméisen kristillisen vuosituhannen alku-
puoliskolla olleet vahvan itdgermaanisen vaikutuksen
alaisina, ja se vaikutus on ollut niin tuntuva, ettd Ita-
meren-suomalaiset vasta sen kautta muodostuivat luon-
nonkansoista kultuurikansoiksi. Missd maantieteellisesti
on tuo vaikutus tapahtunut? Sen kysymyksen ratkaisussa
on muinaistieteelld maaraava sana. Kysymykseen voivat
tulla ainoastaan Suomi, Viro, Latvia ja Liettua. Vain
nailld alueilla on tuona aikana selvia jalkié itdgermaani-
sesta vaikutuksesta. Muualla, iddssd péin niita ei ole.

Olen vlempini esittinyt syitd, jotka tekevit selvilksi
ettd jo kyseessé olevana aikana Suomessa asui suomalaisia.
Suomensukuisia kansoja on asunut talloin myos ainakin
Virossa ja osassa Liivinmaata. Olen esittianyt ettd timén
alueen vanhemman rautakauden kultuurissa on erikoisuuk-
sia, jotka huomattavasti erottavat sen emémaasta. Ja toi-
sessa vhteydessé olen tarkemmin esittinyt todennékoisyys-
syiti sen asukasten varhaisemmasta heikosta kultuuri-
kannasta. 2

1 V. EBERT, Prihistorische Zeitschrift 1913, s. 550.
2 Sitzungsberichte d. Gel. Estn. Ges. '1912—1920, s. 190
seur.
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Kun siis Itdbaltikumin aineellisen kultuurin keskus
v.v. 50 a 100—500 j. Kr. oli Itd-Preussi; kun Itdmeren-
suomalaiset kielet tuohon aikaan ovat olleet vahvan ger-
maanisen vaikutuksen alaisina; kun kyseesséolevan alueen
pohjoisosassa tuohon aikaan on asunut Itidmeren-suoma-
laisia kansoja, niin on Kkielellinen vaikutus tapahtunut sa-
masta keskuksesta kuin aineellinenkin: Ité-Preussista.
Mutta kielellinen vaikutus on germaaninen eikéd balttilai-
nen, siis on sikéldinen keskus kansallisuudeltaankin eiké
vain kultuuriltaan ollut germaaninen eiké balttilainen.

Balttilaisen kultuurin ekspansioajaksi jai edellinen pe-
riodi, pronssikausi. Ja kun kielitiede tuntee suomalaisissa
kielissé runsaasti balttilaisia lainasanoja, jotka ovat var-
hempia kuin germaaniset, niin rohjennee kielitieteellisilli
perusteluilla pitdd Itd-Preussin pronssikautisen kultuurin
kantajia balttilaisina. Arkeologian toteama, verrattain
korkea kultuurimuoto ehké selvittdisi sen Kkielitieteelli-
sesti merkillisen tosiasian, etti balttilaisissa kielissi ei ole
vanhoja germaanisia lainasanoja, noiden kansojen pit-
késtd naapuruudesta huolimatta: noiden suhteiden aikana
balttilaiset olivat korkeammalla sivistysasteella kuin suo-
malaiset, ja tuskin paljoakaan matalammalla kuin ité-
germaanit.

Ja tdmén viimeisen tosiasian nojalla esitén arvelun
nyk. Latvian varhemman rauta-ajan asukasten kansalli-
suudesta, jota ylempéiné en kosketellut. Asutus on tuskin
ollut suomensukuinen, koska balttilaisten kansojen asuma-
alueeksi niin ollen jéisi vain Itd-Preussi. Kun balttilaiset
kansat ovat e. Kr. olleet korkeammalla sivistyksessi kuin
suomensukuiset, taytyy olettaa heille jo silloin kuuluneeksi
se ainoa kysymykseen tuleva alue, jossa tuohon aikaan
vallitsi korkeampi kultuuri kuin naapurialueilla, siis Itéi-
Preussi. Mutta kun balttilaiset kansat myohemmin ulot-
tuivat idédssd aina Smolenskin seuduille asti, ei ole suora-
naista syyté sijoittaa suomensukuisia kansoja niiden vili-
maille. Ja kun lopuksi Latvian varhemman rautakauden
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kalustossa ja haudoissa on eroavaisuuksia pohjoisempaan
alueeseen nihden, voinee ehkéd kultuurirajaa pitdd kan-
sallisuusrajanakin, nykyisen Wendenin kaupungin koh-
dalla.
Tartto, 22 p. lokak. 1922.
A. M. Tallgren.
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