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Lithikokkuvéote

Kéesolev bakalaureuset6d uurib eesti maitsesonade magus ja maitsetu poliiseemiat ning nende
tdhenduslaienemisi eri kasutusvaldkondadesse. Materjalina kasutati 2023. aasta eesti keele
ithendkorpust (Koppel jt 2023) korpuspéringuprogrammi Sketch Engine (Kilgarrift jt 2004)
vahendusel ning valimiks oli mdlema sona kohta 500 lauset. Tulemused néitavad, et kuigi
molemad sonad kuuluvad samasse tajuvaldkonda, erinevad nende iilekantud kasutused selgelt:
magus seostub eeskitt abstraktsete ndhtuste ja haistmisega, maitsetu aga nagemisvaldkonnaga.
Stintaktiliselt esineb magus valdavalt atribuudina, maitsetu jaotub seevastu atribuudi ja

predikatiivi vahel vordsemalt.
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Sissejuhatus

Meelelise taju kirjeldamiseks kasutatavad sdnad on keeles sageli mitmetdhenduslikud ning
nende kasutus ulatub kaugemale pohitdhendusest. Eriti ilmekad on maitsesdonad, mis viitavad
esmapilgul konkreetsele maitsmismeelte kaudu saadud kogemusele. Kiesolev bakalaureusetoo
keskendub kahe eesti keele maitsesona magus ja maitsetu poliiseemiale. Uurimuses analiiiisin,
millistes tdhendustes neid sonu kasutatakse, milliste sonadega nad koos esinevad ning kuidas
nende tdhendus laieneb muudesse valdkondadesse. Valitud said just need kaks sdna, sest U.
Sutropi (1998) ning K. Zurbucheni (2023) uurimustes on tulnud sdna magus eesti keele aktiivse
maitsesOnavara seast enim esile. Ka sona maitsetu oli esindatud tihti, kuid mitte sama tugevalt.
Kahe maitsesdona vordlev analiilis annab voimaluse tulemusi kdrvutada ja vorrelda nende

sarnasusi vOi erinevusi.

Sonad, mida esialgselt kasutatakse maitsemeeltega kogetu kirjeldamiseks, omandavad
keelekasutuses sageli uusi ja kontekstist sdltuvaid tdhendusi. Niiteks voib magus kirjeldada
lisaks toidu maitsele ka héilt, und, voitu voi kéttemaksu ning maitsetu voib viidata nii maitse
puudumisele kui ka moraalsele hinnangule millegi suhtes. Sellised kasutusviisid osutavad
sellele, et positiivseid ja negatiivseid maitsekogemusi seostatakse sageli ka teiste olukordadega

ning vastavad sonad kanduvad iile uutesse kasutusvaldkondadesse.

T606 eesmérk on teha kindlaks, missugused on maitsesdnade magus ja maitsetu tdhendused
eesti keeles, missugustesse valdkondadesse need laienevad ning milliste sdnadega need koos

esinevad.
To0s otsin vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) millised on sdnade magus ja maitsetu tdhendused eesti keeles ja millistes
kasutusvaldkondades need esinevad;
2) milliste sonadega koos esinevad sdonad magus ja maitsetu tilekantud tdhenduses;

3) kas kahe maitsesdna kasutuses esineb siintaktilisi erinevusi?

Uurimus on korpuspohine ning toetub eesti keele tihendkorpuses (Koppel jt 2023) olevatele
andmetele. Materjali kogumiseks kasutan korpuspéringuprogrammi Sketch Engine (Kilgarriff
jt 2004), mis voimaldab leida sagedasemaid kollokatsioone ning analiiiisida sdnade esinemist
1dbi erinevate tekstiliikide. T60 esimeses peatiikis kdsitlen uurimuse teoreetilisi 1dhtekohti,
teises peatiikis kirjeldan materjali ja meetodit, kolmandas peatiikis esitan analiiiisi ning

viimases peatiikis teen saadud tulemustest jéreldused.



1. Teooria

1.1. Semantika ja poliiseemia

Semantika on keeleteaduse haru, mille uurimisobjekt on keeleiiksuste tdhendused. See
keskendub  peamiselt kolmele valdkonnale: sonade leksikaalsele tdhendusele,
tahendustevahelistele suhetele ning lausete tdhenduste uurimisele. Semantikale sarnaneb
paljuski ka pragmaatika, mis aga uurib tdhendusi lausungi ja konteksti tasandil. (Hennoste
2002) Samas on Renate Pajusalu (2009) ja Tiit Hennoste (2002) oma teostes kirjutanud, et need
kaks on omavahel niivord sarnased, et neil on raske vahet teha ning seetdttu on kasutusel ka

termin tdhendusopetus, mis holmab neid molemaid.

Sonade tihendustega on tegeletud keeleteaduses juba viga varakult, eelkdige sonaraamatute
koostamisel ja tdhenduste seletamisel. Samas ei olnud tdhenduse uurimine pikka aega omaette
keeleteaduslik valdkond, vaid seostus pigem praktilise leksikograafia ja filosoofiliste
aruteludega. (Pajusalu 2009: 33) Suurem keeleteaduslik huvi semantika vastu hakkas tekkima
19. sajandi alguses, mil seda hakati rohkem wuurima. Semantika kui eraldiseisev
uurimisvaldkond ja teadusharu kujunes aga vilja alles 19. sajandi 16pus eelkdige Michel Bréali
mojutusel. Tema oli iihtlasi see, kes td1 kasutusele prantsuskeelse moiste sémantique. (Tenjes

2010: 9)

Semantikas on véga olulisel kohal poliiseemia ning see on ka kdesoleva t66 keskne teema.
Semantikat ja poliiseemiat on eesti keeles pdhjalikumalt uurima hakatud vaid ligi poolsada
aastat tagasi. Seni oli neid vaid tlevaatlikult késitletud, kuid pohjalikumalt neid ei uuritud,
kuna pohifookus oli sdnaraamatute koostamisel (Langemets 2010: 98; Hennoste 2002: 219).
Poliiseemia all moistetakse nédhtust, mille puhul on sdna mitmetdhenduslik sellisel moel, et
tema erinevad tdhendused on omavahel seotud. Néiteks on sonal /aps mitu tdhendust: iihel
juhul v&ib laps tihendada alaealist inimest, teisel juhul kellegi jarglast. Mdlemad tdhendused

on omavahel seotud, kuna alaealine inimene on tingimata kellegi jarglane. (Pajusalu 2009)

Oluline on eristada poliiseemiat homoniilimiast, mis on samuti semantiline ndhtus. Ka
homoniitimia puhul on sonal mitu erinevat tihendust ja kirjapilt tdpselt sama, kuid need

tadhendused ei ole omavahel seotud (Tenjes 2010: 69). Ndide homoniiiimiast on sdna tint, mis



tdhendab nii kirjutamiseks moeldud vedelikku kui ka viikest kala. Kui poliiseemia on keeles
sage ja loomulik néhtus, mille esinemine on siistemaatiline, siis homoniilimia on pigem
juhuslik ja vdga harva esinev (eesti keeles vaid umbes 1000 homoniiiimi (Langemets 2021)),
seetdttu on Renate Pajusalu (2009: 91) arvates poliiseemia uurimine keeleteaduses

pohjendatum ja tdhtsam.

Uheks vdimaluseks sdnade mitmetihenduslikkust uurida on vdtta vaatluse alla iiks
konkreetne sdna ning selgitada, missugused on tema eri tdhendused. Sellist uurimisviisi
nimetatakse semasioloogiliseks vaatepunktiks ning poliiseemia uurimine ldhtub just sellest
vaatepunktist. Poliiseemia uurimine on aga keerukas, sest tdhenduse piirid ei ole enamasti
selged. Kuna sdna tdhendus tuleb eelkdige vélja selle kasutuses, on poliiseemia uurimisel
oluline vaadelda sona esinemist eri kontekstides ja koos teiste sonadega. Seetdttu kasutatakse
poliiseemia analiilisimisel sageli kontekstipohiseid meetodeid, néiteks kéitumisprofiili
analiiiisi, mis voimaldab kirjeldada sona tdhendusi ja nendevahelisi seoseid. (Veismann 2026:

355)

1.2. Metafoor

Metafoor tidhendab tdhendusiilekannet, mille puhul {ihe n#htuse vO0i kogemuse
kirjeldamiseks kasutatakse teise valdkonna mdisteid sarnasuste alustel. Metafoor saab aga
toimida tiksnes siis, kui koneleja ja kuulaja vahel eksisteerib piisav iihine teadmistepagas, mis
voimaldab kujundliku tdhenduse dratundmist. (Pajusalu 2009: 107) Ndide metafoorist on lause
Tal on kiilm siida. Selle ndite puhul teeb lausest metafoori asjaolu, et kiillm viitab otseses
tdhenduses madalale temperatuurile, kuid tilekantud tdhenduses kirjeldab see emotsionaalselt
distantseeritust voi hoolimatust. Sellisel juhul kantakse fiilisilist temperatuuri puudutav

kogemus iile iseloomuomaduste kirjeldamisele.

Metafooriuurimine on tdnapaevases keeleteaduses kujunenud oluliseks suunaks. Selle vastu
hakkas suurem huvi tekkima 1980ndatel ning George Lakoff ja Mark Johnson aitasid sellele
suuresti kaasa oma 1980. aastal ilmunud teosega “Metafoorid, mille jargi me elame”. See
raamat muutis arusaama metafoorist ja toi vilja selle rolli mdtlemises ja keeles. Lakoffi ja
Johnsoni kisitlus pani aluse kognitiivsele metafooriteooriale, mis on mojutanud

metafooriuurimist tinapdevani. (Geeraerts 2010: 182)

Kui iildjuhul arvatakse, et metafoor on vaid keeleline ndhtus, et see peab seostuma
luulelisuse ja ilukonega ning et seda tavakones peaaegu ei kasutatagi, siis Lakoff ja Johnson

(2011 [1980]) selgitavad oma teoses vastupidist. Nimelt on nende jargi metafoore igapdevases
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kasutuses palju rohkem, kui arvatakse. Nad vdidavad, et metafooridel on oluline osa meie
motlemises ning need kujundavad seda, kuidas me maailma motestame ja selles tegutseme.
Lakoff ja Johnson toovad selle illustreerimiseks niite kontseptsioonist VAIDLUS, kasutades
kontseptuaalset metafoori VAIDLUS ON SODA. Selle metafoori puhul motestatakse
argumenteerimist sdjaga seotud mdistetega. Néiteks “kaitsesin oma argumenti” voi “ta voitis
selle vaidluse”. See nditab seda, et metafoor pole vaid keeleline nihtus, vaid konelejad tajuvad

argumenti kui mingisugust vastasseisu, millel voib olla vditja ja kaotaja.

Nii nagu metafoorilised kontseptsioonid toimivad siistemaatiliselt, on ka keelekasutus neid
kirjeldades siistemaatiline. See tdhendab eeltoodud nditel, et vaidluste késitlemine sdjaga
seotud madistete kaudu mdjutab nii vaidluste enda kulgu kui ka viisi, kuidas me neid motestame.
Sarnaselt VAIDLUS ON SODA metafoorile on Lakoff ja Johnson (2011: 7) toonud teiseks niiteks
metafoori AEG ON RAHA. Selle metafooriga ndidatakse, kuidas meie kultuuris on téiesti tavaline
rddkida ajast, kasutades rahaga seotud sOnavara, kuna meil on kinnistunud mdtteviis, et
molemad on piiratud ja véartuslik ressurss. Nditeks kasutame me ajast ridkides véljendeid nagu
sddstan aega, olen sellesse projekti palju aega investeerinud, sa raiskad mu aega. Nii
moodustavad metafoorilised mdisted ja nende véljendused iihtse sidusa siisteemi, mis kujundab

meie arusaamu ja igapdevast keelekasutust. (Lakoff & Johnson 2011: 7-9)

Metafooriteooria aitab moista, kuidas toimuvad ka maitsesonade tdhenduslaienemised
muudesse valdkondadesse. Niiteks on meile tavaline kasutada maitsesdna maitsetu
kirjeldamaks muusikat, riietumisstiili voi kellegi kditumist. Selliseid véljendeid, kus iihe meele
kirjeldamiseks kasutatakse teise meele sOnavara, nimetatakse siinesteetilisteks metafoorideks
ning nendevahelist seost siinesteetiliseks iilekandeks. Siinesteetilise metafoori puhul rdfigitakse
tdiendi tajuvaldkonnast kui allikvaldkonnast ning pdhisdna omast kui sihtvaldkonnast.
Varasemad uurimused on ndidanud, et siinesteetiline iilekanne ei toimu juhuslikult, vaid
kindlate suundumuste alusel: sagedamini kasutatakse allikvaldkonnana kehaliselt kogetavaid
tajualasid nagu kompimine ja maitsmine, samas on sihtvaldkonnaks sageli néiteks kuulmine

vOi I6hn. (Kaasik 2017)

1.3. Maitsesonad

Varasemates tajusonade kisitlustes on leitud, et meeltevahelised tdhenduslaienemised ei
toimu juhuslikult, vaid jérgivad teatud suundumusi. Néiteks voib Vibergi jargi (Viberg 1983)

tajuverbide puhul eristada jargmist modaalsushierarhiat:
nidgemine > kuulmine > kompimine > I6hn ja maitse
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Selle teooria kohaselt on verb seda korgema hierarhilise staatusega, mida rohkem vasakul
ta asetseb. Hierarhias korgemal oleva tajuverbi tdhendused voivad seega laieneda hierarhiliselt
madalamal asetsevatesse modaalsustesse ehk iilekantud tdhenduses laenatakse sdnu alati just
madalamatest modaalsustest. (1983) Mitmed keeleteadlased aga, sealhulgas Jodi L. Sandford
(2019: 223), on seadnud sellise hierarhia universaalsuse kahtluse alla. Nimelt on vélja toodud,
et kuigi meeltevahelistes tdhendusiilekannetes on voimalik mérgata kindlaid suundumusi, on
taheldatud ka varieeruvust ning kdiki vdimalikke {ilekandeid ei saa hierarhia pdhjal iihtviisi

ennustada.

J. M. Williams (1976) on aga pdhjalikumalt kasitlenud jérgnevat joonist:

> color

touch —— taste ———> smell dimension I

3 sound

Joonis 1. Lekseemi metafoorsed iilekanded (Williams 1976: 463)

Selle joonisega illustreerib Williams seda, kuidas lekseem metafoorsel iilekandel oma
algsest tajualast teise tajualasse kandub. Naiiteks osutab skeem sellele, et kompimise
kirjeldamiseks kasutatav sonavara voib kanduda maitse, virvi ja heli valdkonda, maitsega
seotud sonad aga 16hna ja heli valdkonda. Samas ei kujuta see joonis endast siiski ranget
slisteemi, vaid pigem mustrit, mis nditab, milliste tajualade vahel siinesteetiline {ilekanne kodige
tdendolisemalt toimub. (Williams 1976) Williamsi skeem toimib ka eesti keeles, mida on
ndidanud Ly Kaasiku magistrito6 (2017), milles uuriti eesti keele siinesteetiliste metafooride

kattuvust Williamsi teooriaga.

Eesti keele maitsesdnavara on seni uuritud vdhe ning késitlused on keskendunud peamiselt
sonade otsestele tdhendustele. Olulisima panuse selles valdkonnas on andnud Urmas Sutrop
(1998), kes on kirjeldanud aktiivset maitsesdnavara kognitiivsest vaatenurgast. Tema
empiirilises katses pidid katseisikud nimetama maitsesonu ning nende antoniiiime. See
vOimaldas analiiiisida nii sonade sagedust kui ka nendevahelisi vastandussuhteid. Uurimuse
tulemusena defineeris Sutrop eesti keele pohiliste maitsenimetustena sonad magus, hapu,
soolane ja kibe ning kirjeldas nendevahelisi antoniilimseid suhteid. Peamiseks
antoniiiimipaariks kujunes uurimuse tulemusena vastandus magus — soolane. Samas ei
kidsitlenud Sutrop otseselt maitsesonade poliiseemiat ehk tema uurimus piirdus vaid nende

otseste tdhendustega. Seetdttu on maitsesonade erinevate tdhenduste ja nendevaheliste seoste
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uurimine jddnud eesti keeleteaduses pigem tagaplaanile ning seda pole seni kuigi pdhjalikult

késitletud.

Eesti ja saksa keele aktiivset sOnavara on empiiriliselt loetelukatsega uurinud Karin
Zurbuchen oma doktoritods (Zurbuchen 2023). Ta kogus andmeid eesti ja saksa emakeelega
keelejuhtidelt neid kiisitledes, et teada saada, millised maitsesonad kuuluvad kummaski keeles

aktiivsesse sOnavarasse ning kuidas kdnelejad maitseid spontaanselt sonastavad.

Eesti tajuverbide poliiseemiat on sdna ndgema pohjal oma bakalaureusetdos kasitlenud
Mariann Proos (2014), uurides, kuidas tajutakse selle verbi eri tdhendusi. Uurimistdd raames
viis ta 1dbi sorteerimiskatse ning kasutas klasteranaliiiisi meetodit. Proos eristas katses 13
ndgema tahendust ning palus 21 katseisikul jagada laused (iga tdhenduse kohta vdeti iiks lause)
tdhenduse jdrgi riihmadesse ning hiljem neid rithmi kirjeldada. Katse tulemuste pohjal sai
eristada viit peamist tdhendusriihma: ndgema kui fiitisiline aisting, ndgema kui kohtuma,
ndgema kui moistma, ndgema kui tunnetama ning ndgema kui kogema. Katse tulemusi vorreldi
EKSS-is leiduvate tdhendustega ning leiti erinevusi: keelekasutajate tajutud tdhendusrithmad
ei kattu tdielikult EKSS-is esitatud jaotusega, sest osa sonaraamatus eraldi tihendustena toodud
kasutusjuhtudest rithmitus katses kokku. Seega nditas uurimus, et tajuverbi ndgema tdhenduste

struktuur voib tegelikus keelekasutuses olla sonaraamatus kirjutatust erinev.

Eesti tajuadjektiivide slistemaatilist poliiseemiat on oma doktoritods uurinud Maria Tuulik
(2022), keskendudes sellele, kuidas erinevate tajuriihmade tdhendused laienevad ja on
omavahel seotud. Maitsesdonu aga puudutas see vdga pogusalt, kuna uurimus keskendus vérvi-,
temperatuuri- ja kompimisadjektiividele. Oma analiiiisis kasutas ta semantilisi tiilipe, et
kirjeldada, kuidas konkreetsest tajukogemusest ldhtuvad tdhendused kanduvad {ile teistesse
valdkondadesse. Seega on tema uurimuse fookuses pigem laiem siisteemne tasand, kus

vaadeldakse tervete adjektiiviriihmade tdhendusstruktuuri ja nendevahelisi seoseid.

Maitse- ja 1dhnasdnade uurimisel on tdhelepanu pdodratud sellele, et need sonad ei viljenda
keeles ainult meelelisi omadusi, vaid on sageli seotud ka hinnangute ja emotsioonidega. Bodo
Winter (2016) on leidnud, et vorreldes teiste tajumodaalsustega on maitse- ja Idhnasdnad
tugevamalt emotsionaalselt laetud ning nende tdhendusest voib vilja lugeda sagedamini

meeldivuse voi ebameeldivuse moodet.

Eesti keele maitsesOnade ja emotsioonide seoseid on uurinud Ene Vainik (2018), kelle
uurimuse tulemused nditasid, et maitse ja emotsioonid on juba ajalooliselt tihedalt seotud ning

maitsesdnad emotsionaalsete hinnangutena ei pdhine ainult kehalisel kogemusel, vaid on
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seotud ka kultuurilise ja ajaloolise taustaga. To0s rohutati, et meeldivust seostatakse eesti
keeles sageli magusa maitsega ning ebameeldivust halva voi kibeda maitsega. Vainiku kasitlus
nditab, et maitsesdonade tihenduslaienemised emotsioonide valdkonda ei ole juhus, vaid

pikaajaline ja siisteemne ndhtus.

Kéesoleva t60 maitseadjektiivide korpusanaliiiis erineb eelnevalt nimetatud 1dhenemistest,
kuna keskendub kitsamale uurimisobjektile — kahe konkreetse poliiseemse sona tahendustele.
Uurimuses analiiiisitakse esmalt eraldi kummagi sona poliiseemiat ning seejdrel vorreldakse
nende tdhenduslaienemisi. Kuigi uuritavad sonad ei ole siinoniiiimid, ilmneb nende puhul

sarnane tdhenduste laienemise muster, mida saab késitleda siistemaatilise poliiseemiana.
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2. Materjal ja meetod

Uurimus on korpuspohine, mis tdhendab, et uuritava materjali kogumiseks kasutasin
korpuspéringuprogrammi. Mdlema uuritava sona kohta andmete kogumiseks kasutasin Sketch
Engine’is (Kilgarriff jt 2004) viimast ehk 2023. aasta eesti keele iihendkorpust (Koppel jt
2023). Uhendkorpus sisaldab erinevaid Zanreid ja tekstiliike ning mina tegin otsingu kdigist
zanridest, mis tdhendab, et otsingutulemused on périt ajakirjandusest, ilukirjandusest,
blogidest, foorumitest ja muudest veebitekstidest. Blogipostitused ja foorumid jitsin sisse, et
kujuneks iilevaade reaalsest keelekastusest ja suhtlusolukordadest. Otsinguvormidest kasutasin
konkordantsotsingut, mis vodimaldab vaadelda sona laiemas kontekstis. Kasutasin
konkordantsotsingus advanced otsingut ning part of speech’iks ehk koneosaks valisin adjective
positive kriteeriumi, mis tdhendab, et otsitavad omadussdnad saavad olla vaid algvordes.
Sisestasin lemmaks vastavalt “magus” v0i “maitsetu” ning votsin mdlema sonaga 500-lauselise
juhuvalimi, millel rakendasin enne allalaadimist veel juhuasetuse tooriista. Juhuvalimid
laadisin alla Microsoft Excelisse ning sealses tabelis asusin kasutusjuhtude pdhjal
mérgendama. Kirjutasin esialgu iga lause kohta, kas seal kasutatud maitsesdna on kasutusel
otseses vOi kaudses tdhenduses. Magusa puhul mérgendasin veel eraldi, kas sdna kasutati
adjektiivi vOi substantiivina, kuna sdna magus leiab kasutust ka substantiivina (nt armastan
magusat). Kirjutasin igast lausest vilja Oeldistdite, sona voi fraasi, mida maitsesonaga

iseloomustati ning seejérel jagasin need laiematesse valdkondadesse.

Uurimistod analiiiisi esimeses etapis margendasin koik vaadeldavas valimis esinevad
maitsesonad konteksti alusel tdhenduselt otseseks voi kaudseks. Analiiiisi esialgne valim oli
500 lauset. Méargendamise tulemusena selgus, et sona magus esines otseses tihenduses 332
korral ning iilekantud tihenduses 157 korral. Ulejisnud 11 lausest 7 puhul oli tegu nimetuse
osaga (nt magus mandel) ning 4 juhul oli konteksti liiga vihe, et médrata, kas sOna on otseses
vOi kaudses tdhenduses. Need juhud jétsin edasisest analiiiisist vélja ning kogu valim vdhenes
489 lauseni. SOna maitsetu esines otseses tadhenduses 324 korral ning lilekantud tdhenduses 176
korral. Sellest jareldub, et nende kahe maitsesona puhul on otseses tdhenduses kasutamise méaéar

umbes sama ning mdlemal sdnal esines kaudset tdhendust ligikaudu kolmandikul juhtudest.

Pérast otseste ja kaudsete tdhenduste margendamist jitkasin analiilisi vaid tlekantud
tdhenduses esinenud sonadega. Mérgendasin mdlema maitsesona mitteadjektiivsed kasutused,

et need valimist vélja votta. Selle tulemusena ilmnes, et sOna maitsetu esines lilekantud
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tdhenduses 18 juhul mitteadjektiivsena. 17 juhul oli maitsetu lauses adverbi rollis (vt néited 1

ja2)

(1) Rihanna kohta nii palju, et riietub ta ikka tisna maitsetult, kuigi viimasel ajal
on nomedustega veidi piiri pidanud.
(2) Nii et palun drge siiiidistage meid, kuna selles dris leidub firmasid, mis

kasutavad reklaami-voimu kurjasti ja maitsetult dra.
Uhel juhul véttis maitsetu lauses substantiivi rolli (vt ndide 3).

Eestis puuduv arhitektuurikriitika on viljakas pinnas millegi “maitsetu’ ehitamiseks —

kas seda soodustada voi vaigistada, selles on kiisimus.

Need laused jétsin edasisest analiilisist vélja ning sona maitsetu valim vidhenes selle etapi
jérel 157 lauseni. SOna magus ei esinenud iilekantud tdhenduses kordagi mitteadjektiivsena,
kuid otseses tdhenduses juhtus seda kiill (lausa 64 korral 500-lauselises valimis).
Mitteadjektiivses kasutuses maitsesonad jétsin analiilisist vélja, kuna uurimus keskendub siiski

sellele, mida maitsesonadega kirjeldatakse ning milliste kollokaatsonadega need esinevad.

Jargmise etapina mérgendasin lausetes esinevad kollokaatsonad ehk sonad, mida vastavalt
magusa vOi maitsetuga kirjeldatakse. Sonaga maitsetu polnud 21 lause puhul konteksti pohjal
voimalik kollokaatsona vélja selgitada, seega valim vdhenes 137 lauseni. Seejérel méadrasin,
mis kategooria alla mirgendatud kollokaatsonad vdiksid kuuluda. Maitsetu puhul eristasin 27

eri semantiliste tlilipide kategooriat ning magusa puhul 35 eri kategooriat.
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3. Analiiiis

3.1. Sona maitsetu kollokaatsonad ja semantilised tiitibid

Jargnevalt analiilisisin, milliste kollokaatsonadega esineb maitsesdna maitsetu.
Kollokaatsonade pohjal méédrasin omakorda semantiliste tiilipide kategooriad, mis
voimaldavad kirjeldada, missugustesse valdkondadesse maitsetu kasutuses kandub. Jaotus

maitsetu semantilistesse tiilipidesse on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Maitsetu esinemissagedused semantilistes tiitipides

Semantiline tiitip Esinemiste arv

—_
O

riietus

[a—
N

inimene

—_
(9]

tegevus

—_
[\

verbaalne viljendus

[a—
\]

sisustus

ehitis

film

huumor

muusika

reklaam

kirjutis

auto

asukoht

rajatis

kujutis

rahvas

kingitus

silt, nimi

N N N N W W W W KN | & O & oo

teema

stiil 1

videoméng 1

kiditumisviis 1

ilu 1
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tunne 1
asi 1
liitreaalsus 1
poliitiline koosseis 1
Kokku 137

Tabelist selgub, et kdige sagedamini kirjeldatakse maitseadjektiiviga maitsetu riietust (19
juhtu, vt ndide 1). Sageduselt jirgmisel kohal on inimesed (17, vt ndide 2). Jargnevad tegevuse
kategooria (15, vt nédide 3), erinevad verbaalsed véljendused (13, vt ndide 4) ning sisustuse

kategooria (12, vt ndide 5). Need viis semantilist tiilipi moodustavad valimi kdige suurema osa.

(1) Ma ei saaks sellepdrast kunagi éelda, et nditeks mummuline kleit on

minu arust maitsetu, sest seda saab toota ka kvaliteetselt nii et silm puhkab peal.

(2) Ega see, kui UKS inimene on iidini maitsetu, ei tihenda seda, et see
kandub kogu rahvale.
3) Saan neist aru, kelle sonul on sellise sildi paigaldamine maitsetu ja

genotsiidi ohvreid monitav.

4) Ka mina kuulan juba viga ammu maitsetute kommentaaride pdrast teist
raadiojaama.
(5) Pohiruumil, kuhu mahtus istuma umbes kolmkiimmend inimest, olid

maitsetult voobatud puidust seinad.

Jargnevad sageduselt ehitised (8 juhtu, vt ndide 6), ekraaniteosed ja lavastused (6, vt ndide

7), huumor (6) ja muusika (6) ning reklaamid (5 juhtu) ja erinevad kirjutised (4 juhtu).

(6) Rae pood — angaar keset kesklinna? Odav ja maitsetu.

(7) Film oli minu meelest alla igasugust arvestust, ebatavaliselt maitsetu.

Ulejéinud semantilised tiiiibid esinesid mérksa harvemini, jiides kolme voi viihema

esinemisjuhu piiresse, mistottu kédsitlen neid jargnevalt eraldi ndidete pohjal.

Kolme esinemisjuhuga semantilisi tiilipe oli 4: asukoht, kujutis, rajatis ja auto. Asukoha
kategooriasse kuulusid kollokaatsdnad linn, Saksamaa ja putkakiila. Kujutise kategooria alla
kuulusid kujund, pilt ja maal. Auto kategooriasse kuulusid lisand, toode ja RS6-e tagapampri

kaunistus. Rajatise alla kuulusid mdlestusmdrk, soldat ja sammas.
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Kahe esinemisjuhuga semantilisi tiilipe oli 5: stiil, kingitus, teema, silt/nimi ja rahvas. Stiili
kategooriasse paigutusid stiil ja sojamaaling, kingituse kategooriasse kruus ja kingitus. Teema
kategooriasse kuulusid teemade valik ja teema ning sildi/nime kategooriasse vastavalt silt ja
nimi.

Uhe esinemisjuhuga semantilisi tiiiipe oli 8: kategooria liitreaalsus, mille alla kuulus
kollokaatsOna liitreaalsus, ilu, mille alla kuulus s6na ilus, rahandus, mille alla kuulus suur
rahasumma, kaitumisviis, mille alla kuulus viisakuseta isekus, tunne, mille alla kuulus
tiksindus, videoméng, mille alla kuulus mdng, asi, mille alla kuulus asi ning poliitiline koosseis,

mille alla kuulus poliitmendiii.

3.2. Sona magus kollokaatsonad ja semantilised tiiiibid

Jargnevalt analiilisisin sOna magus kollokaatsonu iilekantud tdhenduses ning nende pdhjal
moodustatud semantilisi tiitipe, et ndha, missuguste ndhtuste ja kogemuste kirjeldamiseks sona
enim kasutatakse ning kuidas selle tihendused eri valdkondadesse jaotuvad. Mérgendades sona
magus tekkis kahel korral olukord, kus polnud vodimalik olemasoleva konteksti pdhjal
kollokaatsdna méérata, kuid need siiski konteksti pdhjal liigitusid selgelt vdidu kategooria alla.

Jaotus magusa semantilistesse tiilipidesse on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Magusa esinemissagedused semantilistes tiilipides

Semantiline tiliip Esinemiste arv

10hn

(98
\S]

[\o)
N

voit

—
W

fuisiline seisund

emotsionaalne seisund

pakkumine

asukoht

elu

tegevus

tunnustus

kéttemaks

maatiikk

amet

Wl W K~ B~ BB B~ O 0| O

rahandus
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téhtpdev 3
inimene 3
sihtmérk 3
ndoilme 2
aeg 2
unistus 2
teema 2
ahvatlus 2
verbaalne véljendus 2
ari 2
vaatepilt 1
raamat 1
rahu 1
varv 1
ettekujutus 1
[modte]vahemik 1
voimalus 1
hadl 1
kehahooldustoode 1
loodus 1
muusika 1
nimi 1
Uldkokkuvdte 157

Tabelist selgub, et koige sagedamini kirjeldatakse maitseadjektiiviga magus (ndide 1) 16hna
(32 juhtu). Jargnesid erinevad vdidud (26 juhtu, vt ndide 2). Esinemissageduselt jadrgmine oli
fiitisiline seisund (15 juhtu, vt ndide 3). Jargnesid emotsionaalsed seisundid (9 juhtu, vt ndide
4) ja pakkumised (8 juhtu, vt ndide 5). Viimased suurema sagedusega kategooriad olid
asukohad (6 juhtu), elu (4 juhtu), tegevused (4 juhtu), tunnustused (4 juhtu), kdttemaks (4 juhtu)
ja maatiikk (4 juhtu).

(1) Siivahavva loodustalu aidauks liheb kdginal lahti ja tulijale 106b ninna

pahvakas magusat heinalohna.
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(2) Samas tunnistas ta, et kuigi voit on magus, toi see raske mdang vihemalt talle
hulga halle karvu juurde.

(3) See ilus ohtujutt toob ka koige vallatumale vigurivindale magusa une.

(4) Selle magusa koheduse pdrast ta seda téod teebki.

(5) Magus pakkumine reisigurmaanidele: vali riik, paki kohvrid ja lenda kuudeks

mujale téole.

Ulejasnud tiiiibid olid nii nagu maitsetu puhul harvema esinemisega ning piirdusid samuti

kuni kolme esinemisjuhuga. Toon need jérgnevalt vilja eraldi ndidetega.

Kolme esinemisjuhuga semantilisi tiiipe oli 5: amet, rahandus, tdhtpdev, inimene ja
sihtmérk. Ameti kategooriasse kuulusid amet, juhi t66 ja positsioon. Rahanduse kategooria alla
kuulusid hind, intress ja koefitsient. Tahtpdeva alla kuulusid emadepdev, kolmas advent ning
taimetoidupdev. Inimese kategooria alla kuulusid kutt, ma ja Siri ning sihtmérgi kategooria alla

kuulusid mdrklaud, plaan ja saak.

Kahe esinemisjuhuga semantilisi tiilipe oli 7: ndoilme, aeg, unistus, teema, ahvatlus, sonad
ning dri. Ndoilme kategooriasse kuulusid irve ja ndgu, aja kategooriasse kuulusid aeg ning
hetk. Unistuse kategooriasse kuulusid unelm ja unistus, teema kategooria alla kuulusid materjal
ja teema. Ahvatluse kategooriasse kuulusid ahnuse nektar ning keelatud vili. Sdonade alla

kuulusid jutt ja vale, dri kategooria alla kuulusid sdnad riigiettevotted ning dri.

Uhe esinemisjuhuga semantilisi tiiiipe oli 12: kategooria vaatepilt, mille alla kuulus sdna
vaatepilt, raamat, mille alla kuulus (raamatu) lopp, rahu, mille alla kuulus rahu, vérv, mille
alla kuulus sdna punane, ettekujutlus, mille alla kuulus sdna pildid, mddtevahemik, mille alla
kuulus punkt, voimalus, mille alla kuulus kommentaarivoimalus, hail, mille alla kuulus sdna
hddl, kehahooldustoode, mille alla kuulus mandlipiim, loodus, mille alla kuulus sona
stigistormid, muusika, mille alla kuulus sdnapaar r6omus muusika ning nimi, mille alla kuulus
sOna nimi.

3.3. Magusa ja maitsetu kollokaatsonade ja semantiliste tiiiipide vordlus

Kahe maitsesona semantiliste tiiiipide vordlemisel ilmneb, et sOnade magus ja maitsetu
tilekantud tdhenduste sagedasemad kasutusvaldkonnad erinevad selgelt. SOna maitsetu esineb
enim riietuse, inimeste, tegevuste, verbaalse viljenduse ja sisustuse kirjeldamisel, samas kui

sona magus on kasutusel koige sagedamini l0hna, vdidu, fiiiisiliste ja emotsionaalsete

seisundite ning pakkumiste kirjeldamiseks.
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Mbdlema sona puhul esineb siiski ka kattuvaid semantilisi tiiiipe, néiteks tegevuse, asukoha
ja inimese kirjeldamine, kuid nende esinemissagedus ja roll {ildises jaotuses on erinev. Samuti
tuleb vilja, et magus jaotub oma sagedasemates kasutustes rohkem kogemuslike ja
situatsiooniliste  kategooriate vahel, kuid maitsetu jidb pigem konkreetsemate

kirjeldusvaldkondade raamidesse.

Kuna t60 teoreetilises osas kisitlen ka Vibergi modaalsushierarhiat (1983), koondasin
semantilised tiiiibid seejdrel laiematesse meelelistesse kategooriatesse. Kuna neist jdi siiski
suur osa seesuguste nihtuste alla, mida ei ole voimalik konkreetselt inimese viie meele vahele
jaotada, liigitasin neid eraldi abstraktsetena. Niisugune iildistus vdimaldab vorrelda sdnade
magus ja maitsetu tihenduslaienemise suundi ning vaadelda tdpsemalt, millistesse
tajuvaldkondadesse need iilekantud tdhendustes kdige sagedamini kanduvad. Meelelist jaotust

on kujutatud jargneval tulpdiagrammil.

120 100
100 82

80

60 44

40 292 32

20 I 0 26 10 0%

0 — ||
¥ N & S NS &
o < & & & &
%’é 7 2 R N ((\Q S
& & @ Ay NS ANy
(('\\(\
&L
&

B magus M maitsetu

Joonis 2. Magus ja maitsetu tdhenduste laienemine eri meelte jargi.

Tulpdiagrammist voib ndha, et maitsesdna magus laieneb lilekantud tidhendustes enim
abstraktsete ndhtuste kategooriasse (100 juhtu) ning teine kodige sagedasem kategooria on
haistmine (32). Kolmas kategooria, millesse sOna enim laieneb, on ndgemine (22). Sona
maitsetu esineb aga enim nagemisvaldkonnas (82) ning teisel kohal sageduselt on abstraktsed
ndhtused (44). Kuulmise ja kompimise valdkonda laienes kumbki sdona vaid monel tiksikul
korral. Magus ei laienenud kordagi kompimisvaldkonda, maitsetu haistmisvaldkonda ning
magusal polnud iihtegi juhtumit, kus ta oleks vOinud laieneda korraga ndgemis- ja

kuulmisvaldkonda. Maitsetul oli aga korraga nigemis- ja kuulmisvaldkonda laienemise juhte
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6. Néide sellisest juhust: Kunstikooli rektor Ando Keskiila iitles ETAle, et EMT uus telereklaam

on liiga pikk, segane, maitsetu ning tehniliselt erakordselt saamatu.

Kujutasin mdlema sonaga ilmenud tulemusi ka joonisel, mille tegemisel votsin eeskuju
Williamsi (1976) lekseemi metafoorsete {lilekannete joonisest. Joonis 3 kujutab sona magus
tadhendusiilekandeid teistesse meelevaldkondadesse ning joonis 4 sOna maitsetu

tdhendusiilekandeid teistesse meeltesse.

Varv
kompimine «€— maitse —» I6hn nagemine
| » Kuulmine
Joonis 3. Sona magus tdhendusiilekanded teistesse meeltesse.
Varv
kompimine maitse I6hn nagemine
| » Kuulmine

Joonis 4. SOna maitsetu tihendusiilekanded teistesse meeltesse.

Seega tuleb vilja, et kahe uuritava maitseadjektiivi iilekantud tdhendused ei kandu
maitsevaldkonnast sugugi samadesse valdkondadesse. Sona magus seostub eeskitt abstraktsete
ndhtuste ja haistmisvaldkonnaga ning maitsetu ndgemisvaldkonnaga. See nditab, et sdnaga
magus kirjeldatakse sagedamini olukordi, seisundeid ja tundeid, sonaga maitsetu aga peamiselt

visuaalselt tajutavaid objekte.
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3.4. Siintaktiline positsioon

Jargnevalt vaatlen, millistes eri siintaktilistes positsioonides maitsesonad magus ja maitsetu
iilekantud tdhendustes esinevad. See vdimaldab vdorrelda, missuguste lauselitkmetena kumbki
sOna esineb ja kas voi kuidas nende kasutus omavahel erineb. Maitsesdona maitsetu esinemine

erinevates stlintaktilistes positsioonides on kujutatud tabelis 3.

Tabel 3. Siintaktiliste positsioonide esinemiste arv sona maitsetu puhul

Siintaktiline positsioon Siintaktiliste positsioonide esinemiste arv
atribuut 68
predikatiiv 64
predikatiivadverbiaal 5
Kokku 137

Tabelist selgub, et sdna maitsetu esineb kdige sagedamini atribuudi (68 juhtu) ja predikatiivi
(64 juhtu) funktsioonis. SOna maitsetu esinemist atribuudina illustreerib ndide 1 ning
predikatiivina ndide 2. Markimisvairselt vdiksem on aga maitsetu esinemissagedus

predikatiivadverbiaalina (5 juhtu). Sellise kasutuse kohta kiib néide 3.

(1) Viga hea ideega lugu, mille “viiega’ hindamist ei luba kahjuks pisut maitsetu
kirjakeel.
(2) Kui sul midagi erilist pole, siis on su kodu maitsetu.

(3) Viisakuseta isetus voib selle “séojatele” tunduda mage ja maitsetu.

Sona magus erinevate siintaktiliste positsioonidena esinemise sagedus on kujutatud

jérgnevas tabelis.

Tabel 4. Stintaktiliste positsioonide esinemiste arv sdna magus puhul

Siintaktiline positsioon Siintaktiliste positsioonide esinemiste arv

atribuut 119
predikatiiv 33
predikatiivadverbiaal 5
Kokku 157
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Tabelist selgub, et sdna magus esineb iilekaalukalt atribuudi funktsioonis (119 juhtu), mis
on ka eeldatav tulemus, kuna see on adjektiivi kdige tavalisem positsioon (vt ndide 1). Oluliselt
harvem esineb magus lauses predikatiivina (33 juhtu). Magusa kasutust predikatiivi rollis
illustreerib ndide 2. Uksikutel juhtudel esineb magus ka predikatiivadverbiaali rollis (5 juhtu)

(niide 3).

(1) Inimesel on ju hdmmastav voime uskuda koiki magusaid valesid.
(2) Koige parem nipp on siiski soidud sdttida pdrastlounasesse aega, sest pdrast
SOOmist on uni eriti magus.

(3) Just see kokkulepe teeb armumise ja suhte alguse niivord “magusaks”.

Edasi analiilisisin, millistes siintaktilistes positsioonides eri semantilistesse tililipidesse

kuuluvad maitsesonad esinesid.

Stintaktilistes positsioonides esinemist vorreldes selgus, et mdlema maitsesdna puhul on
sagedasemad siintaktilised positsioonid atribuut ja predikatiiv, kuid nende omavaheline
vahekord erineb. Nimelt esineb sona maitsetu atribuudi ja predikatiivina peaaegu sama palju,
mis tuleb esile ka eri semantilistes tlilipides: eri kategooriates on iilekaalus iiks voi teine. Sona
magus puhul on aga atribuudina kasutus selgelt iilekaalus nii iildjaotuses kui ka enamikus
semantilistes tiilipides. Predikatiivne kasutus selle kdrval on palju véiksem. Lisades 1 ja 2
esitatud tabelid annavad nende jaotuste kohta tipsema iilevaate. Selgus, et mdlemal sonal
nditab semantiline jaotus iildist siintaktilist jaotust, seega ei saa 6elda, et oleks moni semantiline

kategooria, mis seostuks kindla siintaktilise positsiooniga vai vastupidi.

Jargmisena analiilisin kahe maitsesona esinemist siintaktilistes positsioonides nelja
meelekategooria pdhjal. Selle illustreerimiseks tegin kaks tulpdiagrammi, millest ilmnevad

jargmised tulemused.
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Joonis 5. Siintaktiliste positsioonide jaotus meelte kategooriatesse sdna maitsetu puhul.

Tulpdiagrammist selgub, et sdna maitsetu slintaktiliste positsioonide jaotus eri
meelekategooriates on vordlemisi tasakaalus. Atribuudi ja predikatiivi kasutus on kdigis
kategooriates peaaegu tasavdgine. Nigemisvaldkonnas, mis on koige sagedasem
meelekategooria, esineb maitsetu 43 juhul atribuudina ja 37 juhul predikatiivina. Vaid 2 juhul
on sdna predikatiivadverbiaali positsioonis. Abstraktsete ndhtuste kategoorias on predikatiivne
kasutus sagedasem kui atributiinve, seal esineb maitsetu 22 korral predikatiivina ning 19 korral
atribuudina. Predikatiivadverbiaalina on sOna abstraktsete nédhtuste kategoorias kasutusel 3
korral. Ulejéinud kahes kategoorias on sdna maitsetu madala esinemissagedusega, kuid ka seal
on nidha, et atribuudi ja predikatiivina esinemine on iisna tasakaalus. Kuulmise kategoorias on
atribuute 4 ja predikatiive 2, ndgemise/kuulmise kategoorias atribuute 2 ja predikatiive 3. Seega
on sOna maitsetu puhul silintaktiliste positsioonidena esinemise sagedus kategooriate 10ikes

usna thtlane.

23



80
70
60
50

40 MW atribuut

30 M predikatiiv

20 B predikatiivadverbiaal
0 | || | S —
& )

Joonis 6. Siintaktiliste positsioonide jaotus meelte kategooriatesse sdna magus puhul.

Diagrammist selgub, et sdona magus esineb eri meelekategooriates iilekaalukalt atribuudi
funktsioonis. Kdige enam esinenud kategoorias ehk abstraktsetes nidhtustes on magus kasutusel
atribuudina 72 korral, predikatiivina 24 korral ning predikatiivadverbiaalina 4 korral.
Haistmisvaldkonnas, mis oli sageduselt teine, esineb sOna atribuudina 26 korral ning
predikatiivina vaid 6 korral. Ka ndgemise kategoorias on atribuudina esinemine palju
sagedasem (19 juhtu) kui predikatiivina (3 juhtu). Kuulmise kategoorias esineb magus iihel
korral atribuudina ning iihel korral predikatiivadverbiaalina. Kompimise kategooria alla 1dks
vaid iiks sdna ning see oli lauses kasutusel atribuudina. Seega on sdna magus siintaktiline jaotus
eri meelekategooriates selgelt atributiivne ning predikatiivina esineb sdna vaid abstraktsete

ndhtuste, haistmise ja ndgemise kategoorias.

Kahe maitsesona esinemissagedust eri slintaktilistes positsioonides vorreldes on néha, et
nende jaotus erineb selgelt. SOona magus esineb enamikus meelekategooriatest tilekaalukalt
atribuudina. Sona maitsetu puhul on aga atribuudi ja predikatiivi vahekord eri kategooriates
tasakaalustatum. Seega kasutatakse sona magus rohkem nimisdna tdiendava atribuudina, kuid
maitsetu kasutuse puhul selget iilekaalu ei selgunud ehk see jaotub siinktaktiliste positsioonide

vahel iihtlasemalt.
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4. Jareldused

Uurimuse peamise tulemusena voib vaadata seda, et kaks iihte tajuvaldkonda kuuluvat sona
voivad kasutuselt suuresti erineda. Nimelt laieneb maitsesdna magus kdige sagedamini
abstraktsete nédhtuste kategooriasse, kuid sageduselt teisel ja vdga olulisel kohal on sdona
kasutus haistmisvaldkonnas. Kuigi sOna kasutus jaotus kdige sagedasemalt erinevate
abstraktsete kategooriate vahel, oli meelekategooriatest suurim kandumine haistmisvaldkonda.
See annab Vibergi (1983) hierarhiale kinnitust, et teistest tajuvaldkondadest kandub
maitsesOnavara iilekantud tdhenduses madalamale, praegusel juhul 16hna valdkonda. Samas
olid meelekategooriatest sageduselt teisel kohal ndgemine ning kolmandal kuulmine. Selline
iilekanne Vibergi hierarhia (1983) kohaselt aga lubatud ei oleks. Ka Williamsi (1976) joonisega
selline iilekanne tipselt ei kattu, mistottu tegin tema joonise limber vastavalt sdnade magus ja

maitsetu iilekannetele (vt joonis 5).

v | v
kompimine —» maitse —» [6hn nagemine 1

| »_Kuulmine

-~

Joonis 7. Williamsi skeemi muudetud variant sdnade magus ja maitsetu téhendusiilekannete pdhjal.

Sona maitsetu aga seostub enim ndgemisvaldkonnaga ning selle sagedasemad kasutusjuhud
on seotud riietuse, inimeste, tegevuste ja verbaalsete viljendustega. Oluliselt vihem toimus
sona maitsetu puhul lilekannet kuulmise valdkonda ning tihel korral esines ka iilekannet
kompimisvaldkonda (vt joonis 5). Seega on maitsetu puhul ndha hoopis Vibergi (1983)
teooriaga vastandumist, kuna viimane vdilistas hierarhiliselt madalamal asuvate sonade
kandumist korgemale ning maitsevaldkonnast nigemisvaldkonda kandumisel on tegu just
sellega. SOna maitsetu tugev seostumine nigemisvaldkonnaga viitab nii nagu Williams (1976)
nentis sellele, et tegelik keelekasutus ei jargi alati tdielikult varasemates kasitlustes esitatud
tiiipilisi suundi. Seetdttu tulekski hierarhiat, nagu varem mainitud, tdlgendada pigem iildiste

tendentsidena kui rangete reeglitena.

Tulemused viitavad ka sellele, et maitsesonad ei véljenda keeles ainult meelelisi omadusi,
vaid on sageli ka hinnangulise sisuga. Magus seostub uuritud materjalis sagedamini
meeldivate, ithaldusvidirsete voi positiivsete néhtustega, nagu 16hn, vdit ja tunnustus, samas kui

maitsetu seostub valdavalt negatiivsete kogemuste v0i ndhtustega. Uurimuses késitletud
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materjalis leiduva kasutuskonteksti pohjal saab seega eeldada, et sdnal maitsetu on iilekantud
tdhenduses pigem negatiivne alatoon. Seda oletust aga ei olnud kédesoleva t66 raames voimalik
pohjalikmalt toestada voi kontrollida, kuna uurimuse maht ei vdoimaldanud eraldi analiiiisida

kdigi kasutusjuhtude kindlat emotsionaalset valentsi.

Kahe sOna vahel ilmnes erinevusi ka sOnade siintaktilises kditumises. Magus esineb
iilekantud tdhendustes valdavalt atribuudina, samas kui maitsetu jaotub atribuudi ja predikatiivi
vahel oluliselt vordsemalt. See viitab sellele, et magus toimib sagedamini nimisdna tdpsustava
omadussOnana, mis on eeldatavasti omadussona peamine iilesanne. Maitsetu aga kannab
sagedamini otsesemat hinnangut. Ka siintaktilise jaotuse pdhjal on niha, et kuigi sdnad

kuuluvad sama tajuvaldkonna alla, ei pruugi nad keelekasutuses kdituda samamoodi.

Kéesoleva t60 piiratud mahu tottu ei olnud véimalik maitsesdnadele omistatud tundetoone
pohjalikumalt eraldi analiiiisida, kuid saadud tulemused ja varasemad uurimused annavad alust
pidada eesti keele maitsesdnade hinnangulisust oluliseks uurimissuunaks ning seetdttu voiks

seda edasises teadustdos kindlasti pohjalikumalt késitleda.
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Kokkuvote

Bakalaureusetd6 eesmaérk oli uurida maitsesdnade magus ja maitsetu poliiseemiat, tipsemalt
seda, millistes tdhendustes neid sonu kasutatakse ja milliste sdnadega nad koos esinevad.
Tapsemalt keskendus uurimus sellele, kuidas nende kahe maitsesona tdhendus laieneb otsesest
maitsevaldkonnast muudesse valdkondadesse ja kuidas nende kasutus varieerub. Uurimus on
korpuspohine ja toetub Sketch Engine’i (Kilgarrift jt 2004) kaudu kogutud 2023. aasta Eesti
keele ithendkorpuse (Koppel jt 2023) andmetele. Kummagi sdonaga vodeti 500-lauseline
juhuvalim, mille pdhjal mérgendati kasutusjuhud otsesteks ja kaudseteks tdhendusteks, eristati
mitteadjektiivsed kasutused, mééirati kollokaatsona, semantilised tiilibid ning siintaktilised

positsioonid.

Analiiiisi tulemusena selgus, et mdlema sdna puhul esines otsest tdhendust sagedamini kui
ilekantud tdhendust ning ligikaudu kolmandik modlema sona valimist olid iilekantud
tahendused. Kuigi molemat sdna esines otseses ja iilekantud tdhenduses umbes sama palju,
ilmnes nende iilekantud tdhenduses kasutuses selge erinevus. Nimelt esines sona magus kodige
sagedamini 10hna, voidu, fiilisilise seisundi, emotsionaalse seisundi ja pakkumiste
kirjeldamisel, kuid sona maitsetu kasutati enim riietuse, inimeste, tegevuse, verbaalsete
véljenduste ja sisustuse kirlejdamiseks. Seega nditas uurimus, et iihe ja sama tajuvaldkonna

sonad voivad kanduda véga erinevatesse valdkondadesse.

Semantiliste tiilipide liitmisel laiematesse meelekategooriatesse tuli vélja, et magus laieneb
koige sagedamini abstraktsete ndhtuste ja haistmise kategooriasse. Maitsetu aga seostub enim
ndgemisvaldkonnaga ning alles seejirel abstraktsete ndhtustega. See néitab, et sOna magus
seostub ilekantud tihenduses enim lohna ja abstraktsete kogemustega, maitsetu aga on

tugevamalt seotud visuaalselt tajutavate nihtuste kirjeldamisega.

Stintaktilise positsiooni analiilisist tuli samuti vélja erinevus kahe sona vahel. Kui magus
esineb iilekantud tdhendustes valdavalt atribuudina, siis maitsetu jaotub atribuudi ja
predikatiivi vahel tasakaalustatumalt. Kokkuvdttes niitas t60, et kuigi mdlemad uuritud sdnad

kuuluvad maitsevaldkonda, erinevad nende tdhenduslaienemised ja kasutusmustrid selgelt.
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The Polysemy of The Taste Words Magus and Maitsetu. Summary

b

This Bachelor’s thesis examines the polysemy of the Estonian taste words magus ‘sweet
and maitsetu ‘tasteless’. The aim of this study was to analyse their meanings, metaphorical
uses, collocates and semantic transfers beyond the domain of taste. The study is based on the
2023 Estonian National Corpus (Koppel jt 2023) accessed through Sketch Engine (Kilgarriff jt
2004). A random sample of 500 concordance lines was collected for each of the words and
manually annotated for literal and metaphorical meaning, collocates, semantic types and

syntactic position.

The results show that literal meaning is more frequent than figurative meaning for both
words. However, their figurative uses differ clearly. Magus most frequently occurs with
collocates referring to smell, victory, physical state, emotional state and offers. Maitsetu, by
contrast, most often describes clothing, people, activities, verbal expression and interior desing.
When the semantic types were grouped into broader sensory categories, it appeared that magus
is most often associated with smell and abstract concepts, whereas maitsetu is linked mainly to

vision.

The syntactic analysis also revealed a difference between the two words. Magus occurs
predominantly in attribute position, while maitsetu is distributed more evenly between attribute
and predicative uses. The study shows that even the two adjectives belonging to the same
sensory domain may develop considerably different polysemous structures and usage patterns

in language.
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Lisa 1. Sona maitsetu siintaktiliste positsioonide sagedus semantilistes

tiiiipides

Semantiline tiiiip | Atribuut Predikatiiv Predikatiivadverbiaal | Kokku

riietus 10 8 1 19
inimene 4 12 16
tegevus 2 12 1 15
verbaalne véljendus 9 3 12
sisustus 6 6 12
ehitis 6 2 8
film 5 1 6
huumor 4 2 6
muusika 4 2 6
reklaam 2 3 5
kirjutis 1 3 4
auto 3 3
asukoht 3 3
rajatis 1 2 3
kujutis 3 3
rahvas 1 1 2
stiil 1 1
silt, nimi 1 1 2
teema 1 1 2
kingitus 2 2
videoming 1 1
kaitumisviis 1 1
ilu 1 1
tunne 1 1
asi 1 1
liitreaalsus 1 1
poliitiline koosseis 1 1
Kokku 68 64 5 137
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Lisa 2. Sona magus siintaktiliste positsioonide sagedus semantilistes

tiilipides

Semantiline tiiiip

Atribuut

Predikatiiv|

Predikatiivadverbiaal

Kokku

16hn

o)
[®)

6

(98]
[\

vOit

[a—
\O

&)
[®)

futsiline seisund

[a—
4

emotsionaalne seisund

6
6
3

pakkumine

asukoht

tegevus

kattemaks

tunnustus

elu

maatikk

sihtmark

W M N| W] W] W] ] 0| M| O

inimene

tahtpdev

amet

rahandus

verbaalne viljendus

ari

teema

ndoilme

unistus

aeg

NN \SEE SEEE ST SRR ST S IR ST \S)

ahvatlus

N N N NN NN W W W W W DA BB 0| O

kehahooldustoode

rahu

varv

[moote]vahemik

haal
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nimi 1 1
vaatepilt 1 1
loodus 1 1
vOimalus 1 1
ettekujutus 1 1
raamat 1 1
muusika 1
Kokku 119 33 157
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