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I

Nikolai Andrejevit§ Rimski-Korsakovi varasem lapse-
polv mod6dus vene maakolkas, vdikeses Novgorodi kuber-
mangu linnakeses Tihvinis. Siin siindis ta 6. martsil !
1844. aastal ja elas kuni kaheteistkiimne aasta vanu-
seni.

Lapsepolve-aastaist jutustab Rimski-Korsakov oma
memuaarides 2 6ige napilt. Kuid tema lakoonilist jutus-
tust tdiendavad helilooja poja?® poolt avaldatud mater-
jalid perekondlikust arhiivist. Need kaks kapitaalset
allikat annavad selge kujutluse sellest, millistes tingi-
mustes kasvas tulevane «Lumivalgekese» ja «Sehere-
zade» autor.

Helilooja isa, Andrei Petrovit§ Rimski-Korsakov, oli
vdljapaistev isiksus. See oli mees, kes tundis kaasa
ajastu eesrindlikele piiiidlustele ja kel polnud kalduvust
talitada oma veendumuste vastu. See iseloomujoon sai
saatuslikuks tema teenistuskarjéarile.

Kunagine * korge ametnik (ithe ld4dnepoolse kuber-
mangu kuberner), oli ta sunnitud kaugeltki mitte veel
raugana erru minema, sest tema humaanset haldamis-
viisi ei kiitnud heaks Nikolai-aegne valitsus ega impe-

1 Kiesolevas iilevaates esitatakse kuupdevad vana kalendri
jargi.

!g «Minu muusikaelu kroonika»' on erakordse tahtsusega doku-
ment vene muusikakultuuri ajaloo alal.

3 A N. Rimski-Korsakov. N. A. Rimski-Korsakov. Elu
ja looming. Selle teose viis osa (1933—1946) haaravad helilooja
kogu elu ja on «Kroonika» viirtuslikuks tdienduseks.



raator Nikolai ise. Neljakiimnendail aastail polnud
A. P. Rimski-Korsakov enam ametis.

Tahtsat osa N. A. Korsakovi elus etendab tema vend
Voin Andrejevits. Vanuse vahe (kakskiimmend kaks
aastat) tegi voimatuks vordoigusliku sopruse tekkimise.
Vanem vend ei olnud Nikolai Andrejevitsile seltsime-
heks, vaid pigem Oopetajaks ja juhtijaks ning hiljem
(pdrast A. P. Rimski-Korsakovi surma) isa asenda-
jaks. Andekas merevéeohvitser V. A. Rimski-Korsakov,
kes oli meremees nii perekondliku traditsiooni kui ka
sisemise kutsumuse tottu, dratas (voib-olla vastu oma
tahtmist) ka vennas armastuse mere vastu. Voin Andre-
jevitdi kirjad vélismaalt olid vaikses Tihvinis elavatele
Rimski-Korsakovidele suurteks siindmusteks. Eriti tuge-
vat moju avaldasid kirjad nooremale pojale. Ta hakkas
merd armastama enne, kui ta oli seda ndinud. Lapsena
méngides kujutles ta end meeleldi meresbitjana, ehitas
tundide kaupa sojalaeva mudelit ja luges ahnelt mere-
reiside kirjeldusi. Et tal olid eeskujuks vend ja admira-
list onu, siis unistas ta muidugi merevikke astumisest.
Néhtavasti oli tema armastus mere vastu lapse kohta
ebatavaliselt tosine; seda toendavad kirjad vennale, mil-
ledes ta alatihti palub seletada mitmesuguseid raamatu-
test leitud merendusala termineid.

Meri kiitkestas tulevast heliloojat palju rohkem kui
muusika, ehkki ta muusikaanne ilmnes véga varakult.
Juba nelja-viieaastasena laulis ta kindlalt ning tépselt
jdrele koik, mida juhtus kuulma, ja méngis lihtsamaid
palasid isegi klaveril. Regulaarne muusikadppus (kla-
verimédng) algas kuue aasta vanuselt. Kohalikud nais-
opetajad ei suutnud N. A. Rimski-Korsakovile anda
head kooli ega dratada temas toelist huvi muusika
vastu. Siigavalt méllu jddvateks muusikalisteks mulje-
teks olid lapsepdlves isa klaverimidng (mis ei iiletanud
provintsi diletantismi taset) ja teiste Tihyini asjaarmas-
tajate ming, ema ja onu laul (sama tase), Tihvini
kloostrite koorid ja 1opuks rahvalaul (mida sai kiill
kuulda harva). See loetelu ei rikastu, kui siia lisada
Tihvini balli-<orkester», mis koosnes «viiulist, millel
saagis polkasid ja kadrille keegi Nikolai, ja tamburii-
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nist, mida artistlikult 16i Kuzma, elukutselt maaler, ja
suur joodik» («Kroonika») . :

Sellest védhesest, mida poiss kuulis Tihvinis, meeldi-
sid talle eriti kodus juhuslikult leidunud katkendid
ooperist «Ivan Sussanin». Samuti meeldisid talle vana-
aegsed laulud, mida ema ja onu sageli laulsid. Palju
aastaid hiljem vottis Rimski-Korsakov moningad neist
oma vene rahvalaulude kogumikku. Ja veel {iks lapse-
polvest pdrit mulje elustus Rimski-Korsakovi hilisemas
loomingus. «Néagin iga aasta vastlapdeva piihitsemist
vastlasoidu ja vastlanukuga.» Raske on arvata, et puu-
duks otsene seos selle lapsepolvemilestuse ja markimis-
vadrse stseeni «Vastlataadi drasaatmine» vahel ooperis
«Lumivalgeke».

Tihvini-elu viimastel aastatel tegi ta oma esimesed
katsed muusikaloomingu alal (varjates seda maisopeta-
jate eest). Rimski-Korsakov kirjutab klaveripalu ja isegi
vokaaldueti klaveri saatega. Kahjuks pole need lapse-
polvekatsed séilinud ja meil pole niiiid voimalust otsus-
tada, kuivord Giglane Rimski-Korsakov enda suhtes oli,
kui ta iitles, et komponeeris «ainult mangult, just nii-
samuti, nagu vottis lahti ja pani kokku kella». Nii voi
teisili, kuid ei tema haruldane muusikaline mélu ega
suurepédrane kuulmine ja juba varakult ilmnenud loo-
minguline tegevus ei pannud vanemaid motlema poja
-muusikaande tosisele arendamisele. Ja ta ise ei moel-
nud ka sugugi muusikuks hakkamisest. Perekonna
otsus — panna noorem poeg kadetikorpusesse — vastas
taiesti tema unistustele ja piiiidlustele.

Alates 1856. a. on Rimski-Korsakov Peterburis mere-
vdekooli kadett. Kuigi ta heameelega astus kadetikorpu-
sesse, ei ole tema kirjades ega malestustes siiski mar-
gata kiindumust merevieteenistuse vastu. Voimalik, et
merevdekorpuses olev atmosfddr toukas teda eemale.
Memuaarides kirjutati sagedasti kroonu kinnistes Gppe-
asutustes valitsevatest ebameeldivatest kommetest ja
rasketest elamistingimustest. Mereviekool ei olnud
erandiks.

1 Koik Rimski-Korsakovi iitlused, mis on edaspidi toodud alli-
kat nditamata, on voetud «Minu muusikaelu kroonikasts.
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Ei ole raske jilgida seda, kuidas muusika just neil
aastatel pikkamooda, kuid kindlalt vallutas esikoha
Rimski-Korsakovi intellektuaalses elus. Tema elus Tih-
vini-perioodiga vorreldes poleks alguses nagu midagi
muutunud. Klaverimdngu Gppimine jatkus. Opetaja,
keegi Ulich (Aleksandri teatri tSellist ja kaunis kesk-
pdrane pianist), ei suutnud oOpilasele palju anda ja-ilm-
selt ei piitidnudki see saada tGeliseks pianistiks. Oppe-
to6 Ulichiga ei méodunud siiski jdlgi jatmata, arenes
tehnika, omandati kogemusi mneljal kdel méangimises.
Kuid kiindumus muusika vastu ei tdrganud mitte nen-
dest opingutest.

Ehkki vordlemisi harva, onnestus Rimski-Korsakovil
siiski vahetevahel kdia molema Peterburis esineva
ooperitrupi — vene ja itaalia trupi — etendustel. Ta
kuulis Verdi, Rossini, Weberi ja Meyerbeeri oopereid,
Mozarti «Don Juani» ja Glinka «Ivan Sussaninit».
«Ruslaniga» tutvus ta sel teel, et mangis tuttavate juu-
res juhuslikult kittesattunud katkendeid sellest ooperist.

Rimski-Korsakov tajus ooperit hoopis teisiti kui kla-
verimuusikat. «Sa ei usu, kui vdga ma armastan maén-
gida oopereid, ja vastupidi, ei armasta maingida
klaveripalu. Nad on mu meelest nii igavad ja kuivad.
Ooperit mangides aga kujutled, et istud teatris, kuulad,
isegi mingid ning laulad kaasa ja kujutad ette dekorat-
sioone, {ihe sonaga — on hirmus 16bus» ~ (kirjadest
sugulastele). Selles vaimustatud hinnangus valitseb
muidugi puhtlapselik vaimustus teatri haarava vaate-
méingu vastu. Kuid kas ei anna end juba siin tunda
tung muusikalis-dramaatilise Zanri poole, mis omandas
hiljem esikoha Rimski-Korsakovi loomingus? Monikord
aga kdis Rimski-Korsakov tol ajal nii haruldastel siim-
fooniakontsertidel.

Need muusikast saadud muljed muutsid pohjalikuit
noore kadeti suhtumist muusikasse. Rimski-Korsakovi
enda sonade jargi oli ta viieteistkiimne-kuueteistkiimne-
aastaselt ainult «laps, kes kirglikult armastas muusi-
kat ning méngis temaga». «Minu diletantlikud 6pingud
ja noore muusiku, kas voi nditeks konservatooriumi opi-
lase toeline t60 erinesid teineteisest peaaegu niisama
palju, nagu lapse soldati- ja s6jamédng erineb tegelikust
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sojaasjandusest. Keegi ei opetanud mulle midagi sel-
geks, keegi ei juhatanud mind, aga kui lihtne oleks
olnud seda teha, kui oleks leidunud kohane inimene!s
On arusaadav nende ridade meelekibedus ja- arusaa-
dav on ka kahetsus toelise elukutse ettevalmistuseks
kasutamata jddnud poisikesepslve aastate pérast. Ja
siiski teeb Rimski-Korsakov endale iilekohut. Vaadel-
gem tdhelepanelikumalt tema «muusikaminge».
Viirtuslikke andmeid Rimski-Korsakovi biograafia
jaoks annab B. V. Assafjev. «Uks N. A. korpusekaasla-
sist, Mihhail Mironovit§ Martjanov, jutustas mulle, mil-
lise innu ja vaimustusega Rimski-Korsakov puhkuselt
tagasi tulles koneles oma muusikamuljetest. Ta laulis
peast pikki katkendeid, jédljendas niitlejaid, orienteeru-
des vabalt etenduse muusikalises mehhanismis. Ta kriti-
seeris dirigente, avaldas oma arvamusi lauljate kohta,
raakis kaasakiskuvalt muusika omapérast ja konstrukt-
sioonist, kusjuures ta ise veel siistemaatiliselt teooriat
ei tundnud. Kuid koige iseloomulikum joon tema muljete
edasiandmise viisis, mis «meid, koiki tema sopru, ham-
mastas, oli tema vorratu oskus jiljendada orkestrit, imi-
teerida instrumentide tdmbreid, nii et meile koigile nais,
et ta tundis juba siis orkestrit peensusteni».»!
Rimski-Korsakovi ldahemad tuttavad (V. A. Rimski-
Korsakovi sobrad ja neile ldhedased isikud) olid itaalia
ooperi austajad, kes pidasid Rossinit vdga suureks heli-
loojaks. Nad tunnustasid kiill «Ivan Sussaninit», «Rus-
lani» aga pidasid nad ainult «0Opetatud muusikaks».
Viieteistkiimne-kuueteistkiimneaastane poiss «luges oma
kohuseks usaldada» neid arvamusi. mis olid tédiskasva-
nutel, kes tundsid héasti ooperiteatrit, salajas aga eelis-
tas ta koikidele ooperitele «Ivan Sussaninit» ja «Rus-
lani». Siimfoonilistest helitoodest jédtsid talle koige
siigavama mulje kaks Beethoveni siimfooniat (teine ja
kuues), Mendelssohni «Suvedé unendgu» ja Glinka
«Aragoonia jota» (mis «pimestas» tulevast «Hispaania
kapritSo» autorit).
Siin mdeme hoopiski mitte diletantlikku tosist suh-

1 Akadeemik B. V. Assafjev. Nikolai Andrejevit§ Rimski
Korsakov. 1844—1944. M.—L 1944
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tumist ja, mis peaasi, iseseisvat kunstilist maitset, muu-
seas taiesti iseseisvalt tekkinud ja kogu eluaeg kestnud
imetlust Glinka vastu. «Mu suurim siimpaatia kuulus
Glinkale. Ma ainult ei leidnud tol ajal sellele toetust
timbritsevate inimeste arvamustest.» Ka oma muusika-
opinguis ei ole Rimski-Korsakov tavaline diletant, kes
mangib klaveril salongipalu voi katsub parimal juhul
luua romanssi moodsa luuletuse sonadele. Ta juhatab
kaasopilaste koori, uurib tundide kaupa Glinka ooperite
klaviire ja alustab isegi «Ivan Sussanini» vahemédngude
orkestreerimist. Nahes, et asi ei edene, ldheb ta noodi-
kauplusesse ja vaatab seal 1dbi (ja seda korduvalt)
ooperi partituuri. See ei ole enam asjaarmastaja musit-
seerimine, vaid need on esimesed sammud professio-
naalse kunsti poole.

Jargmise sammu aitas Rimski-Korsakovil teha wuus
klaverimdngu oOpetaja F. A. Kanille (Rimski-Korsakov
alustas tema juures Gppimist 1859. a. siigisel. Oppimine
kestis aasta voi kaks). Tédnuga tuleb meenutada selle
tagasihoidliku muusiku nime. Kanille oli esimene, kes
sai aru Rimski-Korsakovi kutsumusest, kuigi ta ei moist-
nud tema ande suurust. :

Klaverimédng jédi endiselt tagaplaanile. Kanille taipas
nédhtavasti, et tema Opilase anne ei avaldu mitte selles
muusikakunsti sfdaris. Ta tutvustab Rimski-Korsakovile
muusikaliteratuuri. Kanille nouandel alustab Rimski-
Korsakov uuesti loomingulisi katsetusi. Nahtavasti ei
olnud need katkenud ka parast esimesi Tihvinis loodud
palasid, vaid olid avaldunud rohkem selles, et Rimski-
Korsakov «istus tundide kaupa klaveri taga, mitte har-
jutades ja oppides, vaid lihtsalt iihelt motiivilt teisele
libisedes»!.

Niiiid aga ei rahulda teda improviseerimine klaveri
taga ja ta kirjutab rea palu, nende hulgas siimfoonia
alguse ja sonaat-allegro klaverile. Koik see oli vaga kau-
gel tehnilisest kiipsusest, sest Kanille, kes oli ise nork
teoorias, ei suutnud oma oOpilast toeliselt aidata. Ta tee-
ned on siiski vaieldamatud. Ta aitas kaasa vene kunsti
ithe suurima meistri loova motte dratamisele. Lisaks

1 N. A. Rimski-Korsakovi kirjast.
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sellele tugevdas ta Rimski-Korsakovis ammu tekkinud
kiindumust vene rahvusliku muusika vastu. «Kuidas see
mind vaimustas, kui ma temalt teada sain, et «Ruslan»
on toesti maailma parim ooper ja et Glinka on suuri-
maid geeniusi.»

1861. a. siigisel kohtus Rimski-Korsakov Balakire-
viga, kelle juurde viis noore kadeti seesama Kanille.

Seitsmeteistkiimneaastane nooruk sattus esimest
korda heliloojate ringi, mida vo6ib juba nimetada Bala-
kirevi ringiks, kuigi see ei olnud veel kujunenud «voim-
saks rithmaks» (Stassovi antud ja ajalooliseks muutu-
nud iseloomustus). Ringi liikmed — Balakirev ise, Cui
ja Mussorgski astusid alles esimesi loomingulisi
samme.

Balakirev tutvus moningate Rimski-Korsakovi to6-
dega ja «nodudis», nagu {itleb Rimski-Korsakov ise, et
ringi uus liige kirjutaks siimfoonia. Noorusliku ohinaga
asus Rimski-Korsakov todle, mida ta tegi Balakirevi
jérelevalvel ja juhtimisel.

Siimfoonia kirjutamise, mis edenes aeglaselt, sest
autoril puudusid tdielikult teadmised kompositsiooni-
tehnikast, katkestas pikaajaline vélismaareis. Pérast
Merekorpuse lopetamist 1862. a. kevadel médrati
N. A. Rimski-Korsakov kaugesoidule klipperil «Almazs.
Suve veetis ta Kroonlinnas, kus ta koos klipperi mees-
konnaga laeva reisiks ette valmistas. Vailja sdideti
1862. a. siigisel.

IT

Kuidas suhtus oma elumuutusesse kaheksateist-
kiimneaastane muusikust meremees? «Minu muusikaelu
kroonika», mis on algusest 16puni kirjutatud erapoole-
tus jutustavas toonis ja lubab harva heita lugejal pilku
autori intiimsete tunnete sfaéri, koneleb Venemaalt &ra-
soitmisest lithidalt ja rahulikult, kuigi selgesti tuntava
kurbusega. «Ei olnud mul tahtmist vélismaale minna.
Pérast Balakirevi ringiga iihinemist hakkasin unistama
muusiku eluteest ja ring ergutas ning juhtis mind sel-
lele teele. Tol ajal armastasin ma muusikat juba tGesti
kirglikult.»
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A. N. Rimski-Korsakovi poolt avaldatud dokumendid
valgustavad helilooja elu seda etappi veidi teisiti. Ara-
soidu eel toimus perekonnas sisemine voitlus, mille
vastukajad «Kroonika» lehekiilgedel on Gige napisonali-
sed: «Olin sunnitud dra s6itma venna noudmisel. . .»
Vaadeldes oma noorusaega kiipse inimese silmadega,
kaldub Rimski-Korsakov venna seisukohta isegi oigus-
tama. «Tal oli tuhandekordselt 6igus vaadata minule kui
diletandile. See ma olingi.» Ometi vois ainult karm
tegelikkus sundida teda 1862. a. maha jatma oma uusi
sopru ja terveteks aastateks loobuma heliloomingust.
Tekkis isegi sojavéeteenistusest lahkumise mote. Ent
sellest sammust hoidsid Rimski-Korsakovi tagasi prakti-
lised kaalutlused: tal endal ei olnud mingisuguseid
sissetulekuid ning ta ei tahtnud muutuda perekonnaga
koormatud venna ja lesepensionist elatuva ema hoole-
aluseks.

Rimski-Korsakovi meeleolu merereisil iseloomusta-
vad tema kirjad sugulastele. Toome dra kaks liihikest
viljavotet. «Kui sa mailetad, torkusin ma kéte ja jalga-
dega Venemaalt lahkumise vastu ega tahtnud teele
minna, kuid ma ei rddkinud kunagi, et reis {imber maa-
ilma oleks mulle vastumeelne; vastupidi, ma réakisin,
et sooviksin kiill seda reisi teha, kuid et armastus muu-
sika vastu ja muusikapollul té6tamise lootus sundisid
mind seda reisi mitte soovima.» «Ko6ik vene muusikud
ldhevad lennates edasi. Ma peaksin sellele Venemaa
muusika arengule kaasa aitama, ma jouaksin kau- °
gele... Aga niiiid ma istun ega tee midagi.»

Nendes sonades avaldub kindel usk, isegi uhke veen-
dumus oma kutsumusse, oma loovasse jousse, ja seal on
ka kibe etteheide perekonna aadressil, kes kiskus noore
muusiku eemale tema armastatud alalt.

Peaaegu kolm aastat veetis Rimski-Korsakov kaugel
kodumaast. Tema huvide sfddris domineerib esialgu
muusika ning ta jitkab t66d siimfoonia kallal. Hiljem
torjuvad voorastest maadest saadud muljed motted
kunstist eemale ja reisi Iopul kaovad meed peaaegu
taiesti.

«Minust sai ohvitser, kes oli muusika alal asjaarmas-
taja, kes vahetevahel meeleldi méngis voi kuulas muu-
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sikat, kuid unistused kunsti alal tegutsemisest kadusid
taiesti ja mul ei olnudki kahju neist kadunud unistus-
test.» Niisuguste motetega joudis Rimski-Korsakov
1865. a. kevadel tagasi Peterburi.

Tagasipéordumine muusika juurde siindis kiirelt. Oli
vaja ainult kohtuda Balakirevi ja tema ringiga (mis
selleks ajaks oli tdienenud Borodini vorra), kui &rkas
taas kirg muusika vastu. Varsti tootab Rimski-Korsa-
kov iimber ja lopetab siimfoonia. Tema esimene siimfoo-
nia kanti 1865. a. detsembris ette iihel Tasuta Muusika-
kooli kontserdil !. Dirigeeris Balakirev. «Siimfoonia ette-
kanne ldks hésti. Mind kutsuti vélja ja publik oli vdga
iillatatud minu ohvitserivalimusest.»

«Unelmaist» sai toelisus. Rimski-Korsakov asus
kindlalt ja Ioplikult kutselise muusiku teele. Tosi Kkiill,
tal ei onnestunud veel niipea ohvitserimundrit maha
panna, sest kunst elatas tol ajal vaid védheseid, kuid
teiselt poolt ei votnud rahulik rannateenistus talt kuigi
palju aega.

Just siin, kus kone all on otsustav péore Rimski-Kor-
sakovi elus, on kohane kiisida, mida see merereis talle
andis ja mis ta sellega kaotas? Merereis vottis talt
palju joudu ja mitu véadrtuslikku aastat, mis ldksid
muusikale kaduma. Ometi oli sellel ka oma positiivne
kiilg. Paljusid endise merevide-elu varjukiilgi kirjeldab
Rimski-Korsakov «Kroonika» lehekiilgedel ja vélismaalt
saadetud kirjades. Kuid samas kirjutab ta ka oma suht-
lemisest noorte progressiivsete ohvitseridega, kes olid
esindatud ka klipperil «Almaz», ja oma usinast raama-
tute uurimisest. Anname sona Rimski-Korsakovile
endale.

" «Klipperil oli korralik raamatukogu ja me lugesime
isna palju. Monikord vahetasime elavalt motteid ja
vaidlesime. 60. aastate puhangud riivasid ka meid. Meie
seas oli mii progressiste kui ka retrograade. Esimeste

! Tasuta Muusikakooli asutajaks oli Balakirevi ring. Opilased
(tdiskasvanud muusikaarmastajad elanikkonna mitmesugustest
kihtidest) moodustasid koori, mis vottis osa kooli kontsertidest.
Siimfooniakontsertide puhul tommati kaasa ka elukutselised muu-
sikud. Tasuta Muusikakooli esimesteks juhtideks olid M. A. Bala-
kirev ja kogemustega koorijuht G. J. Lomakin.
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hulgas paistis silma peaasjalikult P. A. Mordovin, teiste
hulgas aga A. J. Bahtejarov. Loeti Buckle’i, kes oli
60. aastail vdga populaarne, Macaulay’t, Stuart Milli,
Belinskit, Dobroljubovit jt. Loeti ka ilukirjandust. Mor-
dovin ostis Inglismaalt hulga inglise ja prantsuse raa-
matuid, nende seas oli igasuguseid revolutsioonide ja
tsivilisatsioonide ajalugusid. Oli, mille iile vaielda. See
oli Herzeni, Ogarjovi ja nende «Kolokoli» aeg. Saime
ka «Kolokoli» ... Kogu minu siimpaatia kuulus Mordo-
vinile. Katkovist vaimustatud Bahtejarov ei olnud
mulle kuigi siimpaatne ja ka tema vaated ei meeldinud
mulle: ta oli dge périsorjuse pooldaja ja seisuseuhke
aadlik.»

«Kroonika» kuivavoitu ridu tuleks siin tdiendada kat-
kenditega Balakirevile saadetud kirjast (kirjutatud esi-
mese reisiaasta lopul) — mneed on elavamad ja otse-
kohesemad. «Ma lugesin kogu selle reisi ajal alatasa;
muu seas lugesin 1dbi «Iliase» ja «Odiisseia»; kui hea
see oli... Lugesin Shakespeare’i, Belinskit, Schlosserit
ja muud... iitlen teile, et hakkasin hirmsasti armastama
Belinskit, lugesin teda ikka uuesti. Shakespeare’i néi-
dendeist tunnen niiid 25, Schillerist koiki, Goethest
«Fausti», «Hermann ja Dorothead» ning «Rooma elee-
giaid»; aga milleks neid koiki siin loetleda, igal juhul
lugesin tublisti...»

Rimski-Korsakov po6rdus merereisilt tagasi inime-
sena, kes tundis hésti kirjandust ja kel olid eesrindlikud
iihiskondlikud vaated. Ta oli oma silmaringi laiendanud
voorkeelte oppimise ming Euroopa ja Ameerika riikide
kiilastamisega. See oli merereisi esimeseks ja koige
tahtsamaks tulemuseks.

Teiseks peab mainima rohkeid muljeid, mis rikastasid
Rimski-Korsakovi kui kunstnikku. Merevideteenistust ta
armastama ei hakanud ja head meremeest temast ei
saanud, kuid meri, millest ta oli unistanud lapsepdlves,
ei toonud talle pettumust, vaid koitis ta meeled kogu
eluks. Ja kui Rimski-Korsakovist sai muusikakunstis
vastuvaidlematult parim «marinist», siis mangisid selles
kahtlemata osa ka klipperil «Almaz» saadud muljed.
Kui Rimski-Korsakov koneleb «Kroonikas» troopika-
merest, siis kaob ta jutustusest tavaline tagasihoidlik-
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kus. Ookeani kirjeldamisele piihendatud lehekiilgedel on
poeetiline ning vaimustatud jutustus looduse iilevusest
ja ilust.

«Me joudsime kirdepassaadi voondisse ja {iletasime
varsti Vidhi poorijoone. Oivaline ilm, iihtlane, soe tuul,
kergelt lainetav meri ja valgete pilveriingastega siigav-
sinine taevas piisis kogu aja, mil purjetasime passaadi
onnistusrikkas voondis. Suurepdrased pdevad ja 066d!
Ookeani pdevane imetlusvéarselt tumesinine virv muu-
tus O0sel fantastiliseks fosforhiilguseks. Louna poole
liikudes muutus videvik iitha lithemaks ja ikka enam ja
enam tuli ndhtavale Iounapoo'kera taevas oma uute
tahekogudega. Kuidas sdras Linnutee ja Louna Risti
tdhekogu ... Varsti ilmusid nadhtavale koik molemal
pooikeral olevad tdhed. Suur Vanker seisis madalas
horisondi kohal, kuna Louna Rist tousis ikka korgemale
ja korgemale. Tadiskuu ajal oli pilveriingastesse sukel-
duva kuu valgus lihtsalt pimestav. Imeilus on troopika-
ookean oma sinaga ja fosforliku helgiga, imeilusad on
troopikapéike ja -pilved, kuid maailmas koige ilusam on
oine troopikataevas ookeani kohal.»

Kas ei ole siin tunda selle kunstniku hailt, kes oma
kunsti jouga pani lainetama «Ookean-sinimere» (sisse-
juhatus ooperile «Sadko») ja siiiitas tumedas 6dtaevas
tdahtede noiduslikud tuled (vahemdng «Muinasjutust
tsaar Saltaanist»)?!

IT1

Alates 1865. a. teisest poolest on Rimski-Korsakov
jélle oma muusikutest soprade keskel, jdlle looval t66l.
Kohe parast siimfoonia lopetamist kirjutas ta «Ava-
médngu vene teemadel», «Serbia fantaasia» ja rea
romansse. Rimski-Korsakovi varasema loomingujirgu
romansid on kirjutatud Glinka traditsioonide vaimus
ning neis on selgesti tunda Balakirevi méju. Nende
muusikapalade toonis ilmneb autorile iseloomulik rahu-
likult vaatlev,laad ja virvikas helikeel, mille abil ta
kehastab muusikas looduse kujundeid. Varasemate
romansside seas leiame Rimski-Korsakovi liifirika
tahelepanuvéirseid naiteid: «Gruusia kiingastel», «Mis
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leiad minu nimes sa?», «Roos 66bikut on vélund nii»
(«Idamaa romanss»). Rimski-Korsakovi looming hak-
kas dratama muusikamaailma tihelepanu. Soojalt suh-
tusid Rimski-Korsakovi andesse Serov ja T3aikovski.
«Serbia fantaasia» kohta kirjutatud artikli 16petas T$ai-
kovski ennustavate sonadega: «Kui meenutame, et
hr. Rimski-Korsakov on alles mooruk ja et tal on tule-
vik alles ees, siis voime olla kindlad, et sellest harul-
daselt andekast inimesest kujuneb meie kunsti iiks kau-
nimaid ehteid.»

Kui andekalt Rimski-Korsakovi esimesed siimfoonili-
sed teosed ka kirjutatud olid, ei avaldunud ometi nen-
des selgelt tema individuaalne stiil. Taeliselt omapa-
rane on tema varasematest teostest muusikaline pilt
«Sadko» (1867) ja siimfooniline siiit (ehk teine siim-
foonia) «Antar» (1868).

«Episood boliinast» — miisugune oli muusikalise
pildi «Sadko» algvariandi nimetus!. «Keset merd jii
seisma Novgorodi kiilalise Sadko laev. Liisu otsusel
heideti Sadko merre Meretsaarile anniks ja laev purje-
tas edasi oma teed...

Sadko oma heliseva kandlega jdi iiksinda maha
keset merd. Meretsaar meelitas Sadko oma veealusesse
riiki, kus oli kdimas suur pidu — peeti Meretsaari
tiitre ja Ookean-Mere pulmi. Meretsaar sundis Sadkod
kannelt mdngima, ise aga alustas tantsu. Koos temaga
tantsis kogu veealune riik. Tants pani lainetama
Ookean-Mere ning lained hakkasid purustama ja upu-
tama laevu. Siis rebis Sadko kandle keeled katki, tants
katkes ja meri vaikis.»

See on autori eessona «Sadko» partituurile, sisse-
juhatus teose sisusse.
«Sadko» programmilist sisu voime ndha ka kolm-

1 Peaaegu koik varasemad teosed t66tas Rimski-Korsakov oma
loomingulise kiipsuse perioodil suuremal vo6i vdhemal mééral
iimber. Kdesolevas iilevaates on tema varasemate teoste karakte-
ristika aluseks pohiliselt nende 16plik redaktsioon. On arusaadav,
et elu ja tegevuse lithikeses iilevaates ei ole voimalik mitmesugu-
seid redaktsioone vorrelda. Piirdudes aga iihe redaktsiooniga, tuli
loomulikult eelistada mitte teose alg-, vaid loppredaktsiooni, mis
autorit rahuldas ja tema ideele vastas.
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kiimmend aastat hiljem loodud samanimelises ooper-bo-
liinas, millesse on iile kandunud siimfoonilise pildi pea-
mine temaatiline materjal, mille mote on ndidatud lava-
lises tegevuses.

«Sadko» algab majesteetliku helimaalinguga — iiht-
laselt o6tsuvad Ookean-sinimere lained . ..
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See noore, algaja helilooja leitud muusikaline kujund
on otse hdmmastav oma maalilisuse ja poeetilise
ilmekuse poolest. Rimski-Korsakov ei piiiia siin mere
kohinat otseselt jdrele aimata. Ta leiab kuulaja fantaa-
siani teise tee, mis kulgeb palju peenemate assotsiat-
sioonide kaudu. Muusikalise kujundi aluseks, mille
Rimski-Korsakov merest on loonud, on lithike ja lakoo-
niline motiiv. Minnes oma arengus ldbi mitmesuguste
tonaalsuste, rikastudes uute tdmbriliste varvidega, muu-
tub see motiiv kogu aeg, kuid ei kaota sealjuures
sugugi oma pohilisi piirjooni. Kas siis sddrane ei ole

2 N. A. Rimski-KorsakoV 17



ka meri? Ta ndib alati olevat iiks ja seesama ja on
sealjuures siiski alati muutuv, igavesti liikuv.

Sadko laskub meresiigavusesse. Himmastunud Nov-
gorodi kiilalise silme ette tousevad veealuse mereriigi
imed, graatsiliselt tantsivad kuldvkalvakesed'
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Sadko alustab kandlemédngu (orkestris — harf).
Kandlehelide foonil ilmub tantsumeloodia:
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See meloodia vaheldub temale ldhedase laulu teemaga
(iilistuslauluga, mida Sadko laulab Meretsaarile):

$ 7 . p———

Tants muutub iiha kiiremaks... siis kolab kogu
orkestrilt jarsk akord — Sadko tombab katki kandle
keeled. Jargneb rahuliku mere pilt. Niisugune on
«Sadko» muusika sisu .(vdga kokkusurutud esituses),
mis tédiesti vastab autori antud programmile.
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«Sadko» on tdhelepanuvéirne teos. Ja mitte ainult
sellepérast, et ta on voitnud endale kindla koha maa-
ilma muusikakultuuris ja kontserdirepertuaaris, vaid ka
sellepédrast, et ta on Korsakovi siimfoonilise loomingu
ja koos sellega ka tema ooperite tuum.

Mis nimelt on Rimski-Korsakovi nooreea toos see,
mis osutus eluliselt tdhtsaks kogu tema loo-
minguteele?

Oelda on siin palju. Eelkdige tuleb mainida Rimski-
Korsakovi siimfoonilise loomingu siiZeelist alust, sest
peaaegu koigil tema siimfoonilistel teostel nagu «Sad-
kolgi» on kirjanduslik algkuju ja koik nad on seotud
suundadega, mis on tuntud {ildise nimetuse — program-
milise siimfonismi all. «Kroonikas» margib «Sadko»
autor meeleldi oma muusikalise pildi seost Laddne-Eu-
roopa programmilise siimfonismiga (Liszt). Kuid
sugugi mitte see ei ole tdhtis. Koige tdhtsam ja oluli-
sem  on «Sadkos» ulatuslikult arendatud rahvusli-
kud algmed, mis ilmnevad siiZees ja temaatilise
materjali karakteris: nad tungivad rahvakunsti siiga-
vustesse ja ldhendavad Rimski-Korsakovi muusikalist
pilti Glinka {ilevale eeposele «Ruslan». «Sadko» on esi-
mene samm sel teel, mida Rimski-Korsakov Kkais
aastakiimneid. Tema hilisemates teostes — eelkdige
tema ooperites — elustub vene rahvakunsti suurepé-
rane maailm. Selles kunstis markas Rimski-Korsakov
vaartuslikke jooni, mis teistel heliloojatel olid jddnud
tihele panemata. Rimski-Korsakovi loomingu iilesehi-
tuse ja iildise tooni alglatteks on suurel médral vene
rahvaluule ja rahvalaul. Ja 16puks, ka Rimski-Korsakovi
vidga omaparane muusikaline kone toetub koigepealt
jallegi vene muusikafolkloori ammendamatuile rikkus-
tele.

Tuleb mainida ka loodusjoudude kujundeid, mis on
tulnud Rimski-Korsakovi siimfoonilisse ~muusikasse
koos Novgorodi meresoitja kujuga. Muusikalises pildis
«Sadko» on selleks Rimski-Korsakovi armastatud vee-
stithia. Hiljem kanduvad tema loomingusse koige
mitmekesisemate loodusndhtuste ja -joudude kujundid.

Meri «Sadkos» ei ole lihtne meri, vaid volumeri.
Rimski-Korsakov  armastab muinasjutulist tegevust
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arendada looduse foonil ja monikord (nagu «Sadkoski»)
on raske tommata piiri, millal jutustatakse imepéirastest
siindmustest ja millal kirjeldatakse helidega looduspilte.
See muinasjutu ja maastiku iihtesulamine (mis nii tihti
esineb vene rahvaluules) loob. Rimski-Korsakovi muu-
sikas erilise, alati hingestatud pildirikkuse.

Need on Rimski-Korsakovi stiili pohijooned, mis ilm-
nesid juba «Sadkos» ja mida ta edasi arendas oma
hilisemas loomingus. Neile joontele on korduvalt tihele-
panu juhitud Rimski-Korsakovi kisitlevates téodes.!

Muusikalise pildi «Sadko» esteetilist ja eetilist motet
tunnetas eriti siigavalt akadeemik B. V. Assafjev. Juba
eespool mainitud toos {itleb B. V. Assafjev, et koos
«Sadkoga» tuli Rimski-Korsakovi loomingusse «teema
rdndamisest, mida ta kéasitleb kui tegelikkuse tunneta-
mist, moistuse, leidlikkuse ning uljuse néitamist». Sadko
ei ole ainult «kaubakiilaline», ettevotlik kaupmees.
Mitte neid jooni ei poetiseeri temas rahvafantaasia,
vaid tema piiidu ndha seda, kuidas voogab elu ja kui-
das elavad inimesed kaugel Suurest Isandast Novgo-
rodist, teiste sonadega — piilidu tundma saada teadma-
tut. Selles just peitubki boliina Sadko luulelisus, olgugi
et boliina paljupalgeline autor ei kaldunud sugugi idea-
liseerima hea onnega Novgorodi kiilalist.

Lopuks — ka sellest rddgib Assafjev — ei ole Sadko
ainult vdsimatu rdandur ja julge meresoitja. Ta on ka
laulja ja kanneldaja, poeet ja kunstnik, kes laulu ja
méangu voluvoimuga alistab veealuse riigi (ooper-bolii-
nas aga volub tsaaritar Volhova). See «Sadko» teema
on kiidulaul kunstile. On voimalik tolgendada
seda teemat ka laiemalt ja ndha selles loova vaimu
ja mottejou iilistust. Niisugune seletus ei ole
vastuolus vene rahvaeepose elutarkuse siimboolikaga.

Nonda osutub Rimski-Korsakovi nooruseaegne eba-
kiips helit6d vdga huvitava ja iileva ideega teoseks, mis

1 Noukogude muusikateadus on viga palju &ra teinud
N. A. Rimski-Korsakovi loomingulise tegevuse uurimise alal. Peale
akadeemik B. V. Assafjevi uurimuste ja juba mainitud
A. N. Rimski-Korsakovi teose tuleb nimetada veel M. F. Gnes-
sini, J. V. Kelddi. A. V. Ossovski, V. V. Protopopovi ja
V. A. Zuckermanni toid.
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touseb tegelikult novaatorliku helilooja loomingu-
lise manifesti tihenduseni. '

Siimfooniline siiit «Antar», mis on loodud aasta pi-
rast «Sadko» valmimist, on samuti viljapaistev helit6o.
Ka see ldhtub siiZeelisest alusest, milleks sedapuhku
on omal ajal tuntud ajakirjaniku (varjunimi «Parun
Brambeus») ja valjapaistva Idamaade kultuuri tundja
Senkovski muinasjutt.

Muinasjutt «Antar» on kirjutatud idamaa motiividel.
Nii Senkovski muinasjutu kui ka Rimski-Korsakovi
siiidi kangelaseks on noor araablane Antar, kes on
gettunud inimestest ja varjab ennast nende eest kor-
es.

Siiidi esimene osa. Sammi korbes keset muistse Pal-
miira varemeid ndeb Antar gaselli, keda jilitab koletu
suur lind. Ta tabab lindu odaga ja see lendab 4ra ras-
‘kelt haavatuna. Gasell aga kaob varemetesse. Antar
uinub. Argates leiab ta end Palmiira naisvalitseja peeri
(voluri) Giill-Nazari maa-alustes ruumides. See oli
gaselliks moondunud Giill-Nazar, kelle Antar péaéstis
roovlinnuks moondunud Oela dzinni Dzangari kéest.
Tanulik Giill-Nazar on valmis oma volujouga téditma
Antari iga soovi. Antar, kes on saanud tunda sop-
rade reetlikkust, ihkab nautida kattemaksu roomu ja
voimu.

Siiidi teine ja kolmas osa kujutavad «Kattemaksu
ondsust» ja «Voimu ondsust». «Mulle tundub,» iitleb
Rimski-Korsakov, «et kattemaksu ja voimu oOndsuse
kujutamisest viliste vahendite abil olen ma oieti aru
saanud: esimest on ' kujutatud verise lahingupildina,
teist aga ldamaa voimumehe toreda olustikupildina.»

Ei kidttemaks ega voim ei andnud Antarile rahuldust.
Ta leidis oma onne kauni Giill-Nazari armastuses.
Kuid ka armudnn pole igavene. Antar teab seda ega
taha seepdrast iile elada oma armastuse hddbumist
Giill-Nazari vastu. Sellest on ta rddkinud ka oma arm-
samale. Ja kui Giill-Nazar iikskord markab, et Antar
on kiillastunud armastusest, votab ta viimase suudlu-
sega Antarilt elu. :

Niisugune on siimfoonia-siiidi programmiline sisu.
Tal jaib kiill ehk vajaka luulelise siiruse osas, kuid
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see-eest pakub ta helimaalingut harrastajale komponis-
tile avaraid voimalusi. Need voimalused kasutas Rimski-
Korsakov tdielikult ja mitmekesiselt dra eriti esimeses
ja neljandas osas.

Onnestunud, isegi piltlikult efektne on esimeses osas
kontrast tdhtsamate muusikaliste kujundite vahel. Korbe
siinge teema pikaldaste alumises registris akordidega,
mida saadavad timpani tumedad 166gid, moodustab
siimfoonia-siiidi esimese teema:

Sellele jargneb Amntari teema, mille meloodia on lau-
lev ja monevorra melanhoolne, kuid siiski mehine:

Sama viljendusrikka kontrasti loob Antari teema
asendumine peer Giill-Nazari elegantselt graatsilise
teemaga. See teema kolab erakordselt omapéraselt ja
rohkete kolavérvidega azuurse fl6ddisoolona, mille taus-
taks on metsasarvede pikad helid, harfi pehmed akordid
ja keelpillide pizzicato, mis jdljendab idamaa instru-
mente:

Allegro giocoso
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Edasi jargneb kapriisselt fantastiline muusika, mis
kujutab stseeni linnuga.

Need kolm muusikalist kujundit moodustavad sisse-
juhatava osa, millele jdrgneb keskne ning sisuliselt
pohiline episood — volur Giill-Nazari maa-aluste ruu-
mide pilt. Seda iseloomustab pohiline muusikaline
mote — aeglane, laulev ja graatsiline meloodia:

Allegretto
oy, ‘i""‘il }m mj D

See on originaalne araabia teema.! Seda kuulates on
kerge kujutleda raugelt kirglikku idamaa tantsu. Kesk-
ses episoodis kolavad ka Giill-Nazari ja' Amftari teemad.
Keskse osa pohiteema meloodiline joon, iildtoon ja 6rn-
azuurne, koloriitne instrumentatsioon meenutab kaks-
kiimmend aastat hiljem loodud «Seherezade» kolmandat
osa. Siimfoonia-siiidi esimese osa liihikeses 1opuosas
kolavad jélle korbe ja Antari teemad.

Teine osa (lahingupilt «Kdttemaksu ondsus») on iiles
ehitatud peamiselt Antari teemale. Kolmas osa («Voimu
ondsus») on marss, mille kahest teemast iiks on jillegi
originaalne araabia teema.2 Finaalis ilmub Antari
teema uuesti. Kunstiliselt on need osad esimesest tun-
duvalt norgemad.

Neljanda osa lithikene sissejuhatus flootide selgete,
ohuliste akordidega, mis on voetud esimese osa kesk-
sest episoodist, meenutab, et Antar on jille Giill-Nazari
maa-aluses lossis:

t Voetud A. P. Borodini noodikogus leidunud AlZeeria meloo-
diate kogumikust.
2 Samast kogumikust.

23



All tto vii
W egretto vivace 2 ?_ i

Kogu osa aluseks on kolm muusikalist motet: molema
kangelase teemad ja veel iiks tujukas ning riitmiliselt

keerukas agaabia meloodia! (Giill-Nazari ja Antari
armastuse teema):

9 Andante amoroso /__-A\

Neljas osa ei jda koloriidilt alla esimesele osale, kuid
iiletab seda emotsionaalse kiillastatusega, millega 6igus-
tab téielikult oma nimetust «Armastuse ondsuss.

Ei ole raske leida iihist «Sadko» ja «Antari» wvahel.
Nagu «Sadkos» nonda areneb ka «Antaris» siizee mit-
mesuguste piltide korvutamise teel. Ka «Antaris» kuu-

! Hristianovitsi kogumikust. Rimski-Korsakov sai meloodia
A. S. Dargomozski kéest.
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leme tuttavat rannumotiivi. Koos sellega tuleb aga tun-
nistada, et «Antari» iildidees on vidhem omapira.
Lédédne-Euroopa kunsti moju on siin kiillaltki silmapais-
tev. Selles mottes on eriti nditlik Antari teema ld4ne-
euroopalikult romantiline iseloom. Uksikute osade
iihendamine kangelaste (Antari ja Giill-Nazari) teema-
dega annab aluse paralleeli tombamiseks «Antari» ja
Berliozi tuntud t66de vahele («Fantastiline siimfoo-
nia», «Harold Itaalias»).

Pole midagi imestada, et kahekiimne nelja aastane
helilooja, kes astus tegelikult oma esimesi loomingulisi
samme, vottis endale eeskujusid suurte meistrite loo-
mingust. Ometi tuleb konstateerida, et noor Rimski-
Korsakov oskas, hoolimata «Antaris» selgelt avaldunud
sidemeist Ladne-Euroopa traditsioonidega, siiski oelda
oma sona ja nididata oma isiklikku loomingulist
individuaalsust.

See ilmnes siiZee omapérases jutustavas arendamises,
ilma et kangelaste elamusi teravalt rohutataks, kusjuu-
res tegevuse olustikku suhtutakse erksa tdhelepanuga.
Kolme esimese osa eepilise tooniga rohutatakse onnes-
tunult viimase osa poeetilist psiihhologismi.

Veel olulisem on markida «Antari» muusika ida -
maist koloriiti. Idamaade {ildtuntud osatdhtsus
vene kirjanduses ja kunstis on kergesti seletatav. Moo-
dunud sajandi esimesel poolel puutus vene kunst tihe-
dalt kokku ida kultuuriga. Just siis ilmusid Kaukaasia
ilust himmastatud vene kunstnike sulest «Mtsori» ja
teised Kaukaasia rahvaste elu ja kunstiga seotud teo-
sed. Tegelikult samal ajastul kolasid «Ruslanis» «Ida-
maa tantsud» ja «Pérsia koor». Kuid vdhe sellest: side-
med Idaga ulatuvad kaugesse minevikku. Muistse Vene-
maa elu voolas alalises kokkupuutumises Idaga, mis-
tottu idamaine element elab vene muinasjutus ja vene
eeposes sageli korvuti vene omaga.

Poordudes tagasi «Antari» juurde, voime niiiid kons-
tateerida, et tema idamaine viarving on vene kunsti
joon, mis ei ole peaaegu omane Ladne-Euroopa muusi-
kalisele romantismile. Idamaa kujundite kasutamisega
arendas Rimski-Korsakov ainult edasi Glinka tradit-
sioomne.
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Samal ajal kui Rimski-Korsakov alustab to6d
«Antari» kallal, s. o. 1867.—1868. aasta talvel, tekib
tal mote kirjutada suur teos teises Zanris — nimelt
ooper L. Mei draama «Pihkvalanna» siiZeele. Ooperi
esimesed visandid teeb ta ndhtavasti 1868. aasta suvel.
«Kroonikas» leidub selle kohta jargmine mérkus: «Mile-
tan, kuidas pilt eelseisvast soidust Vene sisemaale ira-
tas minus silmapilkselt mingi armastusepuhangu vene
rahva elu, {ildse tema ajaloo ning eriti «Pihkvalanna»
vastu ja kuidas ma nende tunnete mojul istusin klaveri
taha ning improviseerisin samas kooriteema tsaar Ivani
kohtumisest Pihkva rahvaga.»

Tahelepanuvéddrsed read! Rimski-Korsakovile on
rahva elu ja kodumaa minevik otseseks inspiratsiooni
allikaks.

Nagu allpool mnédeme, [6i Rimski-Korsakov mitme-
suguseid zanre, mitmesuguseid rahvusliku ooperi tiiiipe
ja arendas neid edasi. «Pihkvalanna» on B. V. Assaf-
jevi tabava médrangu jargi «ooper-kroonikas. «Ohtlik
on nimetada «Pihkvalannat» ajalooliseks draamaks,»
kirjutab Assafjev, «sest selle dramatism ei ole tavaline
poeedi ettekavatsetult wvalitud konfliktide dramatism,
vaid vene kroonikate dramatism: dramatism, mis on
tingitud sellest, kuidas kroonika jutustust vastu vétta,
kuna see ise kulgeb rahulikult ja kiretult, kuigi ta kir-
jeldab katku, nélja, tulekahjude ja vaenlaste Kkallale-
tungide oudusi niisama karmilt, ohjeldatult ja iile-
valt nagu harvu roomsaid siindmusigi.»

Siindmused, millest jutustab «Pihkvalanna», on
Pihkva voitlus Moskvaga! ja Pihkva «vaba maleva»
viljaastumine tsaar Ivan Grozndi vastu. Nende korval
kisitletakse noore «pihkvalanna» Olga draamat. Kasva-
nud iiles Pihkva asevalitseja ja «teenistuses oleva pos-
saadniku» bojaar Tokmakovi majas, peab Olga ennast
tema tiitreks ega aima seda, et ta on bojaarinna Veera

t Me ei puuduta siinkohal Mei ja Rimski-Korsakovi teadlikku
eemaldumist kronoloogiast (1510. ja 1570. aasta siindmuste sidu-
mine), sest see ei moonuta iildist ajaloolist perspektiivi.
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Seloga ja tsaar Ivan Vassiljevitsi tiitar. Olga isa nime
on Veera Seloga viinud endaga hauda kaasa. :

Olga dramaatiliseks kollisiooniks kujuneb kahe tunde
kokkuporge: {ihelt poolt armastab ta Pihkva vaba
maleva juhti Mihhail TutSat, teiselt poolt aga on ta
lapse-east peale kiindunud tsaar Ivanisse. Kohiumine
Pihkvat kiilastanud Groznoiga siivendab tiitre vaistu-
list kiindumist temasse. Groznoid hidmmastab Olga sar-
nasus Veeraga ja ta nouab Tokmakovilt tema kohta
andmeid. Saanud teada, et Olga ema on bojaarinna
Seloga, isa aga teadmata, on tsaarile selge, et saatus
on viinud ta kokku tiitrega.

Olgaga kohtumises ndeb Grozndi jumalikku marki,
mistottu ta otsustab anda armu maéssulisele Pihkvale.

See (siin ebatédielikult ja skemaatiliselt esitatud)
stizeeline alus voimaldab Rimski-Korsakovil arendada
tegevust kahel, s. o. ajaloolisel ja isiklikul plaanil.

Kuulaja ette touseb muistne Pihkva; erutatud vetSe —
rahvakoosolek, keda kohutab teade Novgorodi hivitami-
sest ja Groznoi ning tema opritSnina sojakdigust Pihkva
vastu; noored pihkvalased, kes ei taha alistuda tsaar
Ivani tahtele.

Pihkvale ja pihkvalastele on vastandatud Groznai

majesteetlik kuju. Vana-Venemaa viljapaistva riigitege-
lase Ivan Neljanda kuju ei ole ndidatud kogu tema kee-
rukuses, kuid ta iildkontuurid on siiski visandatud koos-
kolas ajalooliste faktidega. Mei ja Rimski-Korsakovi
~Groznoi on tark, ettendgelik valitseja, kelle hoolitsus
maa heaolu eest ei ole silmakirjalikkus ja kes teab, et
Venemaa joud seisab iihinemises. Rimski-Korsakov ei
piiiia varjata ka niisuguseid Grozndi jooni, magu kaht-
lustamine (konelus Pihkva bojaaridega) ja halastama-
tus arvete oiendamisel siitidlastega (Novgorodi késk-
jala jutustus. Suur-Novgorodis toimunud hukkamis-
test).

G)rozn(")id pole iseloomustatud ainult targa riigitegela-
sena. Teda on nididatud ka teisest kiiljest. Groznoi on
stidamepohjani erutatud, isegi vapustatud kohtumisest
tiitrega, kelle olemasolust ta siiani ei teadnud. Mélestu-
sed tiitre emast elustuvad ja erutavad teda. Teeskle-
matu, isegi meeleheite piirini ulatuv on Groznoi kurbus
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Olga laiba juures, kes on saanud surma vaba maleva ja
tsaari ihukaitsevde kokkuporkel.

Olga on esimene neist kiitkestavaist naiskujudest, kes
esinevad Rimski-Korsakovi ooperites korduvalt. Olga
iseloomus kiitkestab meid tema ennastohverdav armas-
tus, kristallselge hingeline puhtus, pehmeloomulisus
ning {ihtlasi ka meelekindlus. See on puhtvenelik kuju,
mille juured ulatuvad vanaaegseisse vene lauludesse,
mis jutustavad naise kibedast saatusest, ja ka vene kir-
jandusklassika surematutesse teostesse.

«Pihkvalanna» on kirjutatud aastatel 1868—1872
(lopetatud 1872. a. jaanuaris), seega umbes samadel
aastatel, kui Mussorgski t66tas «Boriss Godunovi» teise
redaktsiooni kallal. See oli Mussorgski ja Rimski-Kor-
sakovi eriti ldhedaste sobralike suhete (teatud aja nad
elasid isegi iihes toas) ja tihedaimate loominguliste
sidemete periood. «Boriss Godunovi» ja «Pihkvalanna»
kunstiliste tendentside iihtsus on silmandhtav, oige-

mini — téiesti selge on Mussorgski kiipse ning geni-
aalse loomingu moju Rimski-Korsakovi esimesele
ooperile.

Molemas ooperis on rahvale antud tédhtis osa. See on
_eriti maksev suurepédrase vetSe-stseeni kohta, kus rah-
vas elab kaasa ja reageerib erksalt niihdsti Novgorodi
kdskjala jutustusele ja Tokmakovi !dnedele kui ka
Tut$a palavale iileskutsele. VetSe-stseenis on eriti silma-
paistev «Vaba maleva laul», mille aluseks on algupdrane
rahvaviis. Vene meloodilisele avarusele on antud mehine
varving, millel on siiski kurbuse varjund:

Kii- relt, pihk - - va-la-sed koik, tul-ge

vél - ja ou - e nidid! Hei! Hei!

Palju aastaid hiljem loob Rimski-Korsakov iilalmaini-
tud kujundile ldahedase muusikalise kujundi ja umbes
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samasuguses lavalises situatsioonis. Me motleme
Vsevolodi maleva laulu «Jutustuses nédhtamatust lin-
nast Kitezist». Muidugi ei saavutanud Rimski-Korsa-
kov, kes oli veel kaugel loomingulisest kiipsusest, «Vaba
maleva laulus» KiteZzi maleva laulu reljeefsust ja dra-
maatilist kiillastatust. Nii «Pihkvalannas» kui ka
«Borissis» on laialdaselt kasutatud laulev-deklamatsioo-
nilist vokaalstiili, milles kone ilmekus poimub loomu-
likult voolava meloodilise joonega. Siiski tuleb mar-
kida, et «Pihkvalanna» retsitatiivid on kohati kuivad ja
monotoonsed. Koige rohkem on elavaid ja sooje into-
natsioone Olga partiis.

Algupédraste vene rahvalaulude viiside sissetoomist
muusikakoesse voib samuti viia seosesse «Borissi» muu-
sikalise stiiliga. Veel 6igem oleks ndha selles pohimot-
tes, mis Rimski-Korsakovi ooperiloomingusse juurdus
erakordse kindlusega, Glinka traditsioonide arendamist.
Ja 16puks on voimalik, et «Borissist» tuli «Pihkvalan-
nasse» juhtmotiivide siisteem, s. o. tegelasi iseloomus-
tavate lithikeste ja korduvate muusikaliste teemade
stisteem.

Groznoiga on seotud karm, raske, toeliselt «&dhvar-
dav» meloodia, mis on vilja kasvanud vanaaegsest
kirikuviisist:

1 Moderato e maestoso
o R L B % I R .

Olga naiselikku kuju on iseloomustatud mahedalt
kolavate juhtmotiividega, Eriti véljendusrikkad on
ornalt eleegilised «Olga akordid» (Rimski-Korsakovi
méadrang):
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Nii Groznoid kui ka Olgat on koige téielikumalt ise-
loomustatud véljendusrikkas telgistseenis, milles toi-
mub tsaari pikk keskustelu tiitrega.

«Pihkvalanna» ldhedus «Borissile» ei tdhenda, magu
puuduksid tal taiesti algupdrased jooned. Nagu juba
varem Oeldud, on Olga kuju tdielikult Korsakovi loo-
ming. Rimski-Korsakovile on omane Zanriliste, olusti-
kuliste stseenide sissetoomine ooperi tegevustikku
(stseenid Tokmakovi aias ja Petseri kloostri ldhedases
metsas). On loomulik, et just neis stseenides kasutati
ulatuslikult rahvalaulu meloodiaid. Samuti viljendas
Rimski-Korsakov ooperis oma rahvaliku fantastika
armastust, ja nimelt stseenis, kus vana njanja Vlas-
jevna jutustab neidudele «Muinasjuttu tsaaritar Ladasts.
Korsakovi helimaalingu suurepédraseks néiteks on
tsaari jahistseen (kirjutatud seitsmekiimnendate aastate
16pul, ooperi teise redaktsiooni jaoks). Tuleb veel kor-
vutada kaht siimfoonilist episoodi: ulatuslikult arenda-
tud dramaatilist avamédngu (ooperi peateemadel) ja
vetSe-stseenile eelnevat pahaendeliselt siinget «kiriku-
kellade» intermetsot:

13 Allegro molto
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«Pihkvalanna» lavastati iiks aasta pérast ooperi 15pe-
tamist, 1. jaanuaril 1873. a. Peterburis, Mariinski Teat-
ris. Dirigeeris E. F. Napravnik. Ooperi edu kinnitas
autori usku oma ooperikomponisti kutsumusse.

Rimski-Korsakovile on 70. aastate esimene pool tdht-
saks ja mitmes suhtes murranguliseks ajajdrguks. See
toi tema isiklikku ellu tdhtsa muudatuse. 1872. aastal
abiellus ta NadeZda Nikolajevna Purgoldiga (1848—
1919). N. N. Purgold oli tuntud pedagoogi-pianisti
A. A. Gerke ja viljapaistva muusiku ning teoreetiku
professor N. I. Zaremba oOpilane. Oma iildise muusika-
lise arengu eest volgnes andekas pianist tdnu peaasja-
likult Purgoldite perekonna ldhedasele sobrale Dargo-
mozskile. Rimski-Korsakov tutvus N. N. Purgoldiga
Dargomozski kaudu, kellega ta elu viimastel aastatel
olid sobralikes suhetes Balakirevi ringi liilkmed. NadeZda
Nikolajevna, Rimski-Korsakovi ldhedane scber ning ala-
line abiline, ja tema ode, viljapaistev laulja A. N. Mo-
las, votsid aktiivselt osa Balakirevi ringi muusikalis-
test koosviibimistest. Uute ooperite kodustel esitamis-
tel usaldati klaveripartii mingimine alati N. N. Pur-
goldile ja ta mingis seda professionaalse sdra mning
peene tolgitsusega. Seda toendavad Mussorgski kir-
jad: «Meie armsat orkestrit»> (s. o. N. N. Rimski-Korsa-
kovat) meenutatakse neis tihti ja alati sooja tédnu-
tundega.

Need aastad on tdhtsad ka paljude teiste siindmuste
poolest. 1873. aastal labkub Rimski-Korsakov merevie-
teenistusest mning hakkab tsiviilametnikuna merevie-
ametkonna puhkpilliorkestrite inspektoriks. Alates 1874.
aastast juhatab ta Tasuta Muusikakooli. Veidi varem,
s. o. 1871. a., votab ta vastu Peterburi Konservatoo-
riumi direktori AzantSevski ettepaneku astuda profes-
suuri koosseisu. (Rimski-Korsakovile anti vaba kom-
positsiooni, instrumenteerimise ja orkestriklass.)

See samm oli Rimski-Korsakovile erakordselt téhtis.
«Kroonikas» moistab ta selle hukka. «Kui ma oleksin
pisutki rohkem oppinud ja teadnud pisutki enam, kui
ma tegelikult teadsin, siis oleks mulle olnud selge, et
ma ei tohi ja et mul ei ole Gigust vastu votta mulle
pakutud t66d . .. Mina, kes ma olin kirjutanud «Sadko»,
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«Antari» ja «Pihkvalanna» — teosed, mis olid ladusad
ega kolanud halvasti ja mis publik ning paljud muusi-
kud olid heaks kiitnud, olin diletant, ei teadnud
midagi.»

Muidugi on Rimski-Korsakov siin enda vastu iile-
médra karm; kahtlemata teadis ta juba palju ja toetu-
des oma kunstilistele kogemustele oskas veelgi rohkem.
Siiski tuleb konstateerida, et Rimski-Korsakovil ei
olnud vajalikke teadmisi heliloojate noorpolve kasvata-
miseks. Ta muusika-alastes teadmistes oli {isna tosiseid
liinki. «Ma ei olnud tollal voimeline korralikult harmo-
niseerima koraali, ei olnud kunagi oma elus kirjutanud
tihtegi kontrapunkti, fuugade ehitusest oli mul viga
segane arusaamine, ma ei teadnud isegi suurendatud
ja vidhendatud intervallide ja akordide nimetusi, vilja
arvatud pohikolmkola, dominant ja vdhendatud sept-
akord .. .»

Kuidas vois juhtuda, et silmapaistva andekusega Kkir-
jutatud ja siigavalt omaparaste teoste autoril ei olnud
tegelikult elementaarseidki teadmisi kompositsiooni
teoorias?

Poordume tagasi Balakirevi ringi juurde. Ei ole min-
git kahtlust, et Rimski-Korsakovi suhtlemine Balakire-
viga ja teiste ringi liikmetega mojus talle viga viljas-
tavalt. See on eriti maksev 60. aastate kohta.
70. aastatel on raske rédidkida Balakirevi ringist
kui iihtsest loomingulisest tervikust, pealegi jdi ringi
keskne kuju, Balakirev, just 70. aastatel muusi-
kaelust eemale. Kuuekiimnendad aastad olid meie kodu-
maa elus tdhtsaks ajajarguks. Kuuekiimnendate aas-
tate progressiivsete ideede eest voitlevad vene suured
motlejad TsSernoSevski, Dobroljubov ja Herzen, ker-
kivad esiplaanile iihiskonnategelased, keda ajalugu
tunneb <«kuuekiimnendate aastate kultuuritegelaste»
nime all.

Lenin iitleb, et kuuekiimnendate aastate demokraatide
tegevus on kantud «tulisest vaenust périsorjuse ja koigi
selle siinnituste wvastu...» Neid iseloomustab «hari-
duse, omavalitsuse, vabaduse... tuline kaitsmine...»,
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«rahvamasside, peamiselt talurahva huvide kaits-
mine . . .»!

Kuuekiimnendatel aastatel kerkivad esile Mendelejev,
SetSenov ja teised viljapaistvad vene teadlased, ilmu-
vad Gontsarovi, Turgenevi, Nekrassovi ja Saltokov-
Stsedrini suurepdrased teosed. Neil aastail kirjutab
Tolstoi epopba «Soda ja rahu». Uute realistlike teede
otsingul on ka vene maalikunst.

Kuuekiimnendate aastate otsene siinnitus on ka Bala-
kirevi ring, omapérane muusikute «artell», mille liik-
med olid algul poolasjaarmastajad, hiljem aga mnovaa-
torlikud kunstnikud. Iseloomustav on ringi koosseis.
Ringi kujunemise ajal oli selle ainsaks elukutseliseks
muusikuks Balakirev. Peale tema kuulusid ringi ohvit-
ser Mussorgski, merevieohvitser Rimski-Korsakov,
sojavdeinsener Cui, kunstiteadlane ja publitsist Stas-
sov, arstiteaduse doktor ja keemik Borodin. Nagu
teada, tootasid Borodin ja Cui elu lopuni samaaegselt
nii muusika kui ka teaduslikul ja pedagoogilisel alal.

Balakirevi ringis leidis tédielikku moistmist Rimski-
Korsakovis juba noorpolves tekkinud elav huvi vene
rahvusliku muusika ja selle rajaja Glinka vastu. (Mitte
asjata ei nimetanud balakirevlased endid «ruslanisti-
deks».)

Balakirevi ringis kujunesid 16plikult vilja ka Rimski-
Korsakovi iildised, siigavalt progressiivsed vaated kuns-
tile ja kunstniku {ilesannetele, tema veendumus, et
kunstiline looming peab olema lahutamatult seotud
rahva elu ja rahva kunstiga.

Loominguline t66 kulges elavas motetevahetuses —
isegi Rimski-Korsakovi suurteoste siiZeed on tema sop-
rade soovitatud. Niisugune loomingulise t66 siisteem ei
saanud anda Rimski-Korsakovile iiht védga tédhtsat
oskust — tugevat kompositsioonitehnikat. Selle oleks
pidanud oma sopradele-Opilastele andma Balakirev,
kuid ta ei pidanud regulaarseid, kooli-iseloomuga 6pin-
guid tarvilikuks, ja vaevalt oleks ta suutnudki neid
juhatada. «Balakirev, kes ise ei olnud 14bi teinud iihtegi
ettevalmistavat kooli, ei pidanud seda vajalikuks ka

1 V. I. Lenin. Teosed. 2. kd., lk. 452.

3 N. A. Rimski-Korsakov 83



teistele. Ei ole vaja ettevalmistust, tuleb otsekohe kom-
poneerida, luua ja samal ajal 6ppida oma loomingust.»

Rimski-Korsakov sai oma ettevalmistuse puudulikku-
sest aru siis, kui tal tuli hakata 6petama. Umbes
samal ajal ta veendus, et tehnika puudulikkus takistab
tema loomingut; igatahes takistas see tema edasi-
minekut; aga paigal seista ei voinud Rimski-Korsakov
oma otsiva ja juurdleva loomuse t6ttu. «Harmonisee-
rimis- ja kontrapunktitehnika puudumine avaldus juba
varsti pdrast «Pihkvalanna» loomist minu loomingulise
fantaasia seisakus.»

Nonda oli olemas kahekordne stiimul tosiseks tooks
enda kallal. Tuli tasa teha see, mis oli kaotatud mitme
komponeerimisega tegeldud aasta jooksul. Kroonika
tagasihoidlikud read ei anna selget ettekujutust sise-
misest kriisist, mille Rimski-Korsakov iile elas. Selle
iile voib otsustada teiste dokumentide jédrgi. Esitame
siinkohal katkendi P. I. TSaikovski kirjast N. F. von
MecKk’ile (1877): «Mul on alles {iks tema kiri sellest
epohhist (s. t. loomingulise kriisi epohhist; Rimski-
Korsakovi kiri pole sdilinud. — A. S.). See liigutas ja
vapustas mind vidga. Ta sattus siigavasse meelehei-
tesse, kui nigi, et nii paljiu aastaid on kasuta mooda
ldinud . .. Ta kiisis siis, mida tuleks tal teha. Iseenesest
moista tuli oppida, ja ta hakkas oppima ... Uhe suvega
kirjutas ta lugemata hulga kontrapunkte ja 64 fuugat.
Neist saatis ta 10 mulle ldbivaatamiseks. Fuugad osu-
tusid omamoodi laitmatuteks.»

Kaks aastat varem oli T3aikovski sellestsamast Kkir-
jutanud Rimski-Korsakovile endale: «Kas teate, et ma
lihtsalt imetlen ja tunnen aukartust Teie kui kunstniku
suursuguse artistliku tagasihoidlikkuse ja erakordselt
tugeva iseloomu ees. Koik need loendamatud kontra-
punktid, need 60 fuugat ja paljud teised muusikalised
kavalused, mis Te 1dbi tegite, on inimesele, kes juba
8 aastat tagasi kirjutas «Sadko», sddrane kangelastegu,
et tahaksin karjuda sellest tervele maailmale. Olen
himmastatud ega tea, kuidas viljendada oma piiritut
austust Teie artistlikule isiksusele... Olen toepoolest
veendunud, et Teie tohutu andekuse juures, mis on
ithendatud ideaalse kohusetruudusega, peavad Teie
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sulest ilmuma teosed, mis jatavad kaugele maha koik,
mis seni on kirjutatud Venemaal.»

TSaikovski kirjadest selgub Rimski-Korsakovi t66
iiks sfadr — klassikalise kontrapunktilise ja poliifooni-
lise stiili visa oppimine (Bachi ja enne Bachi elanud
poliifooniameistrite siigava uurimise alusel).

Teiseks, niisama oluliseks sfadriks on loominguline
kokkupuutumine vene rahvalauluga. Lapsepdlves tekki-
nud kiindumus rahvalaulu vastu arkas Rimski-Korsa-
kovis uue jouga 70. aastate keskel. Ta tutvus rahvalau-
lude mitmesuguste to6tlusviisidega ja motles' ome kogu-
miku  koostamisest. Seeparast tuli just parajal ajal
laulja-diletandi ja kirgliku vene rahvalaulu armastaja
T. 1. Filippovi' pakkumine — kirjutada tema laulmise
jargi iiles ja harmoniseerida ménikiimmend laulu. Nii
loodi Rimski-Korsakovi esimene kogumik vene rahva-
laule klaverisaatega. Kogumiku initsiaatori nimi sailis
selle nimetuses.! On iseloomustav ega noua kommen-
taare Rimski-Korsakovi lakooniline markus oma t66
kohta esimese kogumiku laulude harmoniseerimisel:
«Ma harmoniseerisin neid kaks. korda, sest ma ei jda-
nud esimese harmonisatsiooniga rahule, kuna leidsin,
et see ei olnud kiillalt lihtne ja venepirane.»

* Filippovi kogumik ei andnud Rimski-Korsakovile
tdait rahuldust, sest sinna voeti sisse laulud, mis pol-
nud helilooja enda valitud. Juba sel ajal avaldus
Rimski-Korsakovi poolehoid teatud rahvalaulu-Zanridele,
nimelt mangu- ja tavandilauludele. Need laulud kiit-
kestasid teda «kui koige vanemad paganluse aja lau-
lud, mis olid oma olemuse tottu sdilinud peaaegu puu-
tumatult». Seepdrast on loomulik, et.Rimski-Korsakov
vottis omaenda kogumikku «voimalikult suurema hulga
méngu- ja tavandilaule». Sellesse kogumikku? ldksid|
laulud, mis ta oli lapsepolves kuulnud Tihvinis, moned
vanadest kogumikkudest (Prat$, Stahhovit§) voetud lau-
lud ja 16puks laulud, mis Rimski-Korsakov oli kirju-
tanud iiles oma tuttavailt, kes tundsid hésti vene rahva-

1 «40 rahvalaulu, kogunud T. I. Filippov ja harmoniseerinud
N. A. Rimski-Korsakov.s
2'N. A. Rimski-Korsakov. 100 vene rahvalaulu.
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muusikat, viimaste hulgas olid ka Mussorgski ja
J. S. Borodina (A. P. Borodini abikaasa).

«Laulud paigutasin ma rithmiti. Boliinad asetasin
algusesse, nende jdrel aeglased laulud ja tantsulaulud.
Neile jdrgnesid méngu- ja tavandilaulud paganliku
pdikesekummardamise tsiikli ja sellele vastavate pidus-
tuste jdrjekorras, mis mones kohas veel praegu on sii-
linud. Koigepealt kevadelaulud, siis nakineiunéddala-,
suvistepithade ja semiitsi-, seejdrel suvised ringmangu-
ja 1opuks pulma- ja iilistuslaulud.»

Rimski-Korsakovi poordumine vene rahvakunsti poole
ei olnud mitte ainult toeliselt rahvaliku muusikalise
kone otsimine: «Mind veetles paikesekultuse poee-
tiline kiilg, otsisin selle sugemeid laulude meloodia-
tes ja tekstides. Nagu mulle siis ndis, omanda-
sid paganliku muinasaja pildid ja selle vaim minu
kujutluses suure selguse ja veetlesid oma muistse kau-
nidusega. Need harrastused avaldasid hiljem vidga suurt
moju minu heliloomingu suunale.»

Kui hakkame késitlema Rimski-Korsakovi kiipseid
oopereid, milledes elustuvad muistse vene poeesia ku-
jundid, tuleb meil neid ridu korduvalt meenutada.

Kolmandaks — kui rddkida seitsmekiimnendate aas-
tate toodest, siis ei saa jatta tdhele panemata uut poor-
dumist Glinka loomingu poole. Me ndgime juba, et
oppides tundma Glinka oopereid, astus Rimski-Korsa-
kov juba oma varases nooruses esimese sammu profes-
sionalismi suunas. 70. aastatel wuurib ta jélle
Glinka loomingut. Selle otseseks pohjuseks oli «Ivan
Sussanini» ja «Ruslani» partituuride etievalmistamine
kirjastamiseks Glinka 6e L. I. Sestakova {iritusel. Ses-
takova, kes ammu tundis Balakirevi, tegi viimasele ette-
paneku votta enda peale Glinka partituuride redigeeri-
mine. Sellele hoolt ja piisivust noudvale téole tombas
Balakirev kaasa Rimski-Korsakovi ja A. K. Ljadovi.
Vaevalt on vaja kommenteerida Rimski-Korsakovi tun-
tud sonu: «Kui redigeerisin triikkki minevat partituuri,
tuli mul 1dbi votta Glinka faktuur ja instrumentatsioon
viimase tdhtsusetu noodikeseni. Minu vaimustusel ja
imetlusel geniaalse inimese vastu ei olnud piiri. Kui
peen ja samal ajal lihtne ning loomulik on tal koik!
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Ja milline haalte ja instrumentide tundmine! Ohinal
oppisin ma koiki ta votteid... See oli mulle heaks
kooliks . . .»

Kui koigele 06eldule lisada, et Rimski-Korsakov
omandas Tasuta Kooli kontsertide juhatamisel soliidse
ja heliloojale nii vajaliku dirigeerimise ipraktika, siis
avaneb meile selle erakordselt intensiivse ja mitme-
kiilgse t66 pale. Seda ei saa viia tehnilise «iimberrel-
vastumise» moiste alla, sest see kitsendaks iilalmaini-
tud t66 tdhtsust. 70. aastad on Rimski-Korsakovile
sona tosises mottes heliloomingulise tehnika omanda-
mise-ja vene rahvusliku muusika stiili
alustesse siivenemise perioodiks..

Millised on siis nende aastate loomingulised tulemu-
sed? < 70. aastail kirjutatud kolmas siimfoonia ja
kammeransamblid néditavad markimisvdarset tehnilist
kindlust. Kuid varasemate té6dega vorreldes on oma-
pdrase loomingulise individuaalsuse pitsat tuhmimaks
ldginud. Sellel on kaks pohjust. Esiteks — kohati mar-
" gatav tehnitsismi hiipertroofia, teiseks — Rimski-Kor-
sakovile vooras «puhas», programmita instrumentaal-
muusika Zanr.

Vv

Sisemised loomingulised raskused {iletas Rimski-
Korsakov 1oplikult ooperiga «Maioo». See Rimski-Kor-
sakovi teine ooper on kirjutatud 1878. aastal, kuigi oli
kavatsetud mairksa varem. Motte selle ooperi kirjuta-
miseks andis Rimski-Korsakovile N. N. Purgold. «Lap-
sepolvest peale jumaldasin «Ohtuid kiilas», ja «Mai-
00d» eelistasin peaaegu koigile teistele selle tsiikli
jutustustele. Juba siis, kui mu abikaasa oli alles mu
morsja, veenas ta mind tihti, et ma kirjutaksin kunagi
sellel ainel ooperi. Lugesime seda jutustust péeval, mil
tegin talle abiellumisettepaneku. Sellest peale motle-
sin pidevalt «Maicole» .. .»

««Maioo» siizee on minu mélestuses seoses meie
kihlusajaga ja ooper on piihendatud minu naisele.»

See on iiks harvadest juhtudest, kus Rimski-Korsa-
kov tostab eesriide oma isiklikult intiimselt elult, oige-
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mini (ja see on meile tidhtsam) — milles ta avab
seose oma isikliku elu sfindmuste ja loominguliste stii-
mulite vahel. .

«Maioo» on teataval mdairal autobiograafiline teos.
Sellest on eelkdige tingitud ka kogu ooperi helge, keva-
dine koloriit ja unistavalt 6rnade ning onnestavate
armu-emotsioonide aroom.

Et moista Rimski-Korsakovi ooperi «Maitd» oma-
péra, tuleb seda vorrelda Mussorgski ooperiga «Soro-
tSintso aastalaat». Neil umbes iihel ja samal ajal loodud
oopereil on iihine siiZee, mis on voetud Gogoli jutus-
tustest, ithine on ka muusika rahvalaululine alus ja
oivalised olustikustseenid ning nende foonil areneva
armuloo liilirika. Erinevad on need ooperid teineteisest
liiirilise joone osatdhtsuse poolest. Rimski-Korsakovi
«Mai6oé» liilirika on palju tédielikum ja voib-olla isegi
soojem kui Mussorgski «Sorot$intsé aastalaada» liiiirika.
Kuid «Mai6o» ja «Sorot$intsd aastalaada» peamine erine-
vus on selles, et Rimski-Korsakov vastandab kaht maa-
ilma: reaalsele, elavate inimeste maailmale seab ta
vastu muinasjutulise, «vaimude» maailma.! Nende
kooselu, mahlakalt esitatud olustiku poimumist fantasti-
kaga, mis, moistagi, ldhtub vene rahvaluule traditsiooni-
dest, kohtame sageli ka Rimski-Korsakovi jargnevates
ooperites.

«Maioo» on esimene Rimski-Korsakovi ooper, mis
meenutab meile tema elavat huvi méngu- ja tavandi-
laulude ning muinasslaavi paikesekultuse vastu. Heli-
looja enda sonade jdrgi avaldusid «pdikesemotiivid»
«Maioos» «kaudselt ja peegeldudes»: rohkearvulistes
tavandimédngude laulu- ning méngustseenides, muistsest
ajast sdilinud uskumuses nékineidudesse, kes tulevad
veest vilja Kevadistel «rohelistel piihadel». «Rohelistel
pithadel», s. o. suviste- ehk nékineidude-nddalal toi-
mubki ooperi tegevus, sest gogollikud uppunud on sel-
lele vastavalt asendatud nakineidudega. «Niiviisi on-

1 Tosi kiill, fantastikat on ka «SorotSintso aastalaadas», kuid
selle tdhendus on seal teine. Talupoisi unenagu («O6 Paljasmael»)
on «Sorot3intso aastalaadas» ainult sissejuhatavaks, sisuliselt isegi
kunstlikult sissetoodud muusikaliseks episoodiks.
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nestus mul minu poolt jumaldatud sisu! siduda rahva
elu-olu tavandilise kiiljega.»

«Maioo» reaalses, rahva elu-olu sfdaris hakkab silma
kolm kontrastset joont.

Ooperis domineerib kindlasti liiiiriline joon — Levko
ja Hanna armastus. Ebatavaline on Rimski-Korsakovi
seisukohalt, et liilirilised tunded on siin keskendatud
peamiselt mehe ja mitte naise kujusse. Levko molemad
laulud, eriti aga teine («Uinu, minu kaunitar»), on toe-
liselt kiitkestavad oma soojuse ja hingestatusega. Koori-
laulude («Kiilvasime hirssi me» ja «Suviste laul»)
helge koloriit ja roomus toon harmoneerib liiiirilise
armuloo tegevusliku joonega ja nagu tugevdab selle
«kodlavust».

Vidrilise kehastuse said Rimski-Korsakovi ooperis
Gogoli humoristlikud stseenid. Selles suhtes voib
«Maiood» korvutada «Sorot$intso aastalaadaga». Suure-
parased kujud on joobnud Kalenik, rumal ning upsa-
kalt tdhtis Kiilavanem ja toriseja Kéli. Lobusad on
stseenid kinnipiiiitud Kaéliga, laul Kiilavanemast ja
Viinapruuli jutustus. Seda koike pole kujutatud sugugi
satiiriliselt, isegi mitte pilkega, vaid heatahtliku, hea-
stidamliku muigega.

«Maioo» fantastilised kujud ja kujundid — orn-
nukker Pannot$ka, kes palub Levkod iiles otsida ndid
ringmédngus keerlevate nakineidude hulgast, ndkineidude
viirastuslikud médngud ja laulud — on iihte sulatatud
looduse kujunditega, virelevate, sillerdavate helidega,
milles on kuulda veenirede vulinat ja tunda suvedo
ergast vaikust. Fantastikale on jietud suhteliselt vihe
ruumi, kuid kunstiliselt on tal sama suur tahtsus kui
liiirilisel joonelgi, fantastika tdiendab ka seekord liiiri-
kat ja sulab sellega {ihte.

«Mai6o» on iiks meloodilisemaid vene oopereid. Seal
kolavad algupdrased vene ja ukraina rahvameloodiad.
Rahvalauludeks on eelkdige mangulaulud, mis on siili-
tanud isegi oma teksti, aga ka laul «Piike on madalal»,
mis on voetud Levko esimese laulu aluseks. Terve oo-
peri muusikaline kude on ldbi poimitud vene ja ukraina

! Arvatavasti motleb Rimski-Korsakov siin Gogoli jutustuse
poeetilist sisu.

39



rahvalaulude viiside ning intonatsioonidega. Nende
tihendamine Gogoli siiZeega annab diguse lugeda «Mai-
60d» niithdsti vene kui ka ukraina ooperiks.

«Maioo» esietendus toimus 9. jaanuaril 1880. aastal
Mariinski Teatris Napravniku juhatusel.

«Maidds» «kaudselt» kajastunud «péikesemotiivid»
omandavad domineeriva koha Rimski-Korsakovi kol-
mandas ooperis «Lumivalgeke», mis on kirjutatud
A. N. Ostrovski! samanimelise néidend-muinasjutu
alusel.

Tegevus toimub berendeide riigis, voluriigis, kus elu
voolab «alguseta ja loputas (Rimski-Korsakovi sonad).
Berendeide rahulikku elu hdirib mnoor Lumivalgeke,
kes on kaunitari-Kevade ja vana Kiilmataadi tiitar.
Kiilmataat hoiab Lumivalgekest pimedas metsatihnikus
peidus, kaitstes teda oma vaenlase ning voistleja
Jarilo-Pdikese eest. Jarilo on Kevade parast Kiilmataa-
dile armukade ja ta on vihane ka berendeide riigi
- peale, sest sealsetés metsades varjab Kiilmataat Lumi-
valgekest. Kasinalt saadab Jarilo berendeidele oma
elustavaid kiiri. Lithemaks ja kiilmemaks on ldinud
suvi, maa on kaotanud viljakuse... Nii on berendeide
saatus seotud Lumivalgekesega, kuigi nad ise seda veel
ei tea. Viisteist aastat veedab Lumivalgeke lédbipdds-
matutes metsatihnikutes. Tihti kostavad sinna karjus
Leeli laulud, mis ahvatlevad Lumivalgekest minema
inimeste sekka. Kiilmataadi ja Kevade nousolekul asub
ta elama berendeide asulasse. Lumivalgekesesse armub
seal Mizgir, kes tema pérast hiilgab oma armastatud
Kupava. Lumivalgeke ei tea, mis on armastus, ja ta ei
saa vastu armastada, sest Kiilmataat pole talle and-
nud «siidamesoojust». Mizgiri kirgliku jélitamise eest
padseb Lumivalgeke kodumetsadesse, kus Kiilmataadi
vana sober ja truu teener Metsavaim viib Mizgiri silma-
pette abil eksiteele ja meelitab ning hirmutab teda
viirastustega.

1 Ostrovski nididend, mis oli moeldud muusikalis-dramaatilise
teosena (Moskva ja Suure Teatri iihendatud joududega lavasta-
miseks) «mahtus», muidugi parast hddavajalikke karpimisi, liht-
salt ja loomulikult ka ooperi raamidesse.
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Lumivalgeke saab aru, et tal puudub midagi, mis on
olemas teistel inimestel. Ta palub oma emalt abi.
Kevade kingitud volupdarg 4dratab Lumivalgekeses
armastuse. Ja kui esimese suvepdeva koidikul tsaar
Berendei ette astuvad abiellujate paarid, ndeb Berendei
nende seas Mizgiri korval Lumivalgekest.

Lumivalgekese onn ei kesta kaua. Kiilmataadi tiitre
siida ei kannata vélja kuuma inimlikku tunnet. Saanud
tunda «armastuse tuld», pole ta emam Xkaitstud Jarilo
kidttemaksu eest. Esimestes hommikukiirtes, mis soojen-
davad inimesi, sulab Lumivalgeke ja kaob... Targale
Berendeile on selge, mis on juhtunud: Jarilo maksis
kéitte Kiilmataadile. Seega on loppenud ka Jarilo viha
berendeide maa vastu. Lumivalgekese saatuse pérast
pole pohjust kurvastada. Tuleb olla r6omus, et maa. on
vabanenud aravihastatud jumaluse karmist karistusest.
Niiiid on berendeide riigi igavene, rahulik ja roomus elu
jille jalule seatud. Berendei méarguande peale alusta-
vad Leel ja berendeide rahvas {ilevat hiimni, {ilistus-
laulu pédikesele. Uheks silmapilguks néitab Jarilo
ennast berendeidele. . .

Hulk aastaid parast «Lumivalgekese» loomist pidas
Rimski-Korsakov vajalikuks eriartiklis selgitada ooperi
tahendust. ! See on heliloojate praktikas harva esinev
ja tdhelepanuviiriv fakt. Rimski-Korsakov ei tahtnud,
et muinasjutulise faabula taha peidetud «Lumivalge-
kese» idee jddks osalt arusaamatuks.

Kuigi «Lumivalgeke» (erinevalt «Mai6ost») on ter-
vikuna muinasjutt, leiame ka selles kahe maailma vas-
tandamist. Volumaailma tegelasteks on Kiilmataat,
Metsavaim ja Kevade; reaalsesse maailma aga kuulu-
vad Mizgir, Kupava ja kogu berendeide rahvas. Lumi-
valgeke ise, karjuslaulik Leel ja tsaar Berendei on mui-
nasjutulist ja reaplset maailma siduvateks Iliilideks.
Need on «poolmiistilised, poolreaalsed» tegelased.?

Muinasjutuline maailm kujutab endast perioodiliselt

! Artikkel (« «Lumivalgeke» — kevadmuinasjutty) jdi Iopeta-
mata, kuid autori idee on selles siiski kiillaldase tédielikkusega
esile toodud.

2 Ooperi tegelaste iseloomustused, mis on toodud jutumairkides,
on voetud Rimski-Korsakovi eespool mainitud artiklist.
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esinevate «igaveste loodusjoudude kehastusts. Selle
maailma lahutamatu seos loodusnéhtustega on loomu-
lik. Kevad on seotud lindude ja lilledega. Kiilmataat —
lumetormide ja tuiskudega, Metsavaim — metsaga.
«lgavesti vana» Berendei on rahva tarkuse siimbol.
«Igavesti noor» Leel on «igavese muusikakunsti» —
rahvakunsti siimbol. Just Leeli lauludes on «Lumivalge-
kese» muusika eriti ldhedane vene rahvalaulule. Lumi-
valgekese lahkes ja ornas kujus avaldub tdrkava armas-
tuse luule. Kupava ja Mizgir on sama tunde kehastajad,
kuid juba kogu selle dgeduses ja kirglikkuses.

Arvukates tavandi- ja mingustseenides, mis aitavad
muinasjutulisest Venemaast anda nii kauni ja varvika
pildi, on kaastegevad «molemast soost ja igas vanuses
berendeid». Kboige iile valitseb koikvoimas Jarilo, kes
ei vota otseselt osa tegevuse arendamisest, kuid juhib
stindmuste kdiku ndhtamatult.

Ooper «Lumivalgeke» iilistab looduse voimsust ja
looduse «igavesi» joudusid, mis toovad inimestele elu ja
onne, iilistab armastust, mis aratab inimeses elujanu,
iilistab kunsti kui inimese loomisjoudude avaldajat. Nii-
sugust ideed ndeme Rimski-Korsakovi siigavalt optimist-
likus ooperis, kui vaatleme tdhelepanelikult iga siind-
muse motet, iga tegelase tdhendust.

Sellega pole «Lumivalgekese» kunstiline sisu veel
ammendatud. Igaiihele, kes siiveneb ooperi muusikasse,
on selge, kuivord pohjendatud on tema alapealkiri «Ke-
vadmuinasjutt» (Zanri méaidrang autorilt). «Lumival-
geke» on toesti poeem kevadest. Ja kuigi glinkaliku
voimsusega kolab oivaline, igati venelik I6puhiimn
Jarilole, hiimn palavale paikeselisele suvele, jdib kuula-
jale siiski kindlamalt meelde «nukker jutustus tiitar-
laps Lumivalgekese elust ning tema kurvast 16pust. Tei-
seks jddb meile meelde hellitus, hellus, nukrus, piinle-
mine ja kevadiste meeleolude kindlusetus, mis on muu-
sikas kiitkestavalt edasi antud kevadise looduse imetlus-
vdarse helimaalingu taustal.» !

Keegi pole osanud luua paremaid «ebamaiseid» mui-
nasjutulisi kujusid kui Rimski-Korsakov. Need esinevad

' B. V. Assafjev (Igor Glebov). «Siimfoonilised etiiiidid».
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ka «Lumivalgekeses», eelkoige siinge Kiilmataadi ja
eriti seltsimatu Metsavaimu eriskummaliste ning kar-
mide kujude nédol. Metsavaimu peamotiiv tundub toesti
«metsikuna» (Rimski-Korsakovi karakteristika):

14 Andante sostenuto

il e £ £
% 5 i

I

Fantastilisse maailma kuulub ka Kevade. Kogu tema
volu ja temaga seotud muusika toeliselt kiitkestava ilu
juures on Kevade kauni ja inimesele heatahtliku loodus-
jou, kuid siiski ainult loodusjou muusikalis-lavaline
kehastus. Rimski-Korsakovi seletuse jargi niitab Kevade
pohimotiiv Kevadet iihena «loodusjoududest ning nahtu-
sena, mis paratamatult ja perioodiliselt kordub»: j

Lumivalgekese kuju on hoopis teistsugune. Kuigi
Rimski-Korsakov arvab ta «poolreaalsete» tegelaste
litki, on ta siiski esimesest kuni viimase noodini toeli-
selt inimlik. See inimlikkus siiveneb Lumivalgekese iga
uue etteastega. Stseenides Kiilmataadi ja Kevadega
volub Lumivalgeke oma lapseliku elavuse ja otsekohe-
susega. Ta on liigutav ja paneb heldima orna nukru-
sega, mis on tema kaebustes karjus Leeli peale. Kuu-
laja lihtsalt ei usu, et tal puudub «siidamesoojus». Ja
Iopuks sunnib Lumivalgeke oma surmastseenis kuula-
jat temaga koos ldbi elama nii oma suurt armastust
Mizgiri vastu kui ka véltimatu hukkumise eelaimust
(«On ondsus see voi surm? ... Nii suur mu tunderau-
gus!y).

Rimski-Korsakovi kunstilised printsiibid -ilmnevad
eriti selgelt niisugustes episoodides, nagu seda on Lumi-
valgekese surm. Ei mingit afektatsioconi ega midagi
naturalistlikku! Aédrmiselt tagasihoidlik ja lihtne tunnete
véljendamine mahedais, {imarais meloodilistes vokaal-
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intonatsioonides, niisama maheda harmooniaga ja saate
labipaistva instrumentatsiooniga.

Kuulajal on raske Lumivalgekest kujutleda Kiilma-
taadi tiitrena. Hoopis kergem on uskuda, et ta on
Kevade laps. Lumivalgekeses drganud soojad inimlikud
emotsioonid, ta vaimne kiipsemine ja lapsest neiuks sir-
gumine harmoneerib loomulikul viisil kevadise looduse
arkamise ja Gitsemisega.

Kooskolas ooperi ideega on loodus «hingestatud».
Siristavad ja tantsivad kaugetelt maadelt kohale lenna-
nud linnud. Nende kevadekuulutajatega astuvad viima-
sesse voitlusesse lahkuva talve maratsevad joud —
lumetormid ja tuisud. Veenirede tasase vulina saatel
laulavad lilled Jarilo oru jarvel kiitkestavat koorilaulu.
Metsavaimu poolt noiutud mets muundub ndéiduslikes
metamorfoosides, kui Mizgir piiiiab asjata kéitte saada
‘Lumivalgekese varjukuju. See episood on miniatuurne
stimfooniline pilt.! Koikides sellistes stseenides on
Rimski-Korsakov niihdsti iiletamatu meister helimaa-
lingu alal kui ka looduse ilusse armunud poeet. Tundub,
et loodust iilistavas, siigavalt liidirilises hiimnis —
Berendei kavatiinis — sulab helilooja kuju iihte targa
Berendei kujuga:

Nii tdis on imesid me {imber laiuv loodus!
Ta pillab rikkalikult oma ande

ja kummalises tujus méngleb.

Ta heidab korvalisse nurka kauni lille,
mis hobedases kastes sdrab;

nii imepeen on lillekese kevadine hong

ja liigutav ta lihtne ilu...

Kavatiini muusika on noiduslikult ilus. Orkestri
monotoonselt moodukas «héllitgv» saade moodustab
fooni, millel ruttamata voolab rahulik, unistavalt mot-
lik kantileen. Vaimustus, mille on esile kutsunud loo-
duse ilu, ei viljendu mitte ekstaatilises puhangus, vaid
imetlevas ning vaimustatud kaemuses:

1 Selles pildis avaldub Rimski-Korsakovi harukordne meister-
likkus instrumenteerimise alal. Kuulaja véib poorata tdhelepanu
erakordselt omapérasele pikolofléodi ja harfi kooskdlale iilemises
registris, kontrabasside pikkade helide foonil: muusika kujutab
siin jaaniussikeste vilkuvaid tulukesi.
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- Vorsunud vene rahvaluulest, muistsetest parimustest
ja uskumustest, on «Lumivalgeke» rahvapirane ka kogu
oma muusikalise kone loomuselt. Kui Rimski-Korsakov
«Lumivalgekest» kirjutas, siis «kuulatas ta tahelepane-
likult rahva loomingu ja looduse hédili ning vottis sealt
oma loomingu aluseks selle, mis need talle ette laul-
sid ja ette {itlesid».

Rimski-Korsakov viib «Lumivalgekesesse» algupéra-
sed rahvameloodiad. Need kolavad peaasjalikult ring-
méngu- ja tavandistseenides ning siilitavad enamasti
ka rahvalaulude teksti (vastlataadi drasaatmine, koorid
«Kasvas viljal pédrnake», «Kiilvasime hirssi me» jt.).
«Peale selle,» kirjutab Rimski-Korsakov, «on paljud
vdikesed motiivid ja viisikesed, lilhemate voi pikemate
meloodiate koostisosad kahtlemata vGetud nende rahva-
meloodiate viikestest viisikestest,” mis ei ldinud tervi-
kuna ooperisse.»
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«Lumivalgekese» muusika vene karakterit on rohuta-
tud harmoonia vahendite peene valikuga. Nende seos
vene rahvamuusikas séilinud vanade laadidega on silma-
nihtav.

«Lumivalgekese» stiilile on iseloomulik see, et isegi
Berendei kavatiini ootamatult sissetunginud idamaa
intonatsioonid ei eemalda sellest vene laulu avarust.
Vastupidi, kriipsutades alla muinasjutulist koloriiti,
annavad nad kavatiinile «ebatavalise» varjundi, nagu
ilmuks kuulajate ette ilmselt vene valimusega volur,
kuid idamaa mustkunstniku miitsis, mls on kaunistatud
eriskummaliste mustritega.

Kui Rimski-Korsakov radgib looduse hailtest, siis
peab ta eelkdige silmas ooperisse voetud lindude héaalit-
susi ja viisikesi. Moned meist kujutavad endast vordle-
misi keerulisi meloodiaid, néiteks leevikese laul, mis on
voetud ooperisse Kevade {ihe juhtmotiivina.

«Lumivalgekese» rohked, mitmesugused ]uhtmotnvxd
moodustavad tervikliku, tiiesti «korsakoviiku» siis-
teemi, mis erineb oluliselt Wagneri omast. «Kasutan
]uhtmotnve kahtlemata teisiti kui Wagner. Temal on nad
alati materjaliks, millest on kootud orkestratsiooni kan-
gas. Minul aga esinevad juhtmotiivid peale selle ka
laulu héiltes ja nad on mul mdnikord liihema voi
pikema teema koostisosaks ... Monikord on juhtmotiivid
toeliselt riitmilis-meloodilisteks motiivideks, monikord
esinevad aga ainult harmooniliste jargnevustena. Neil
juhtude! voiks neid nimetada juhtharmooniateks.»

Rimski-Korsakovi sonadele tuleb lisada ainult jédrg-
mist: tema juhtmotiivid ei muutu kunagi iihe voi teise
tegelase voi ndhtuse muusikalisteks tingmaérkideks
(nagu Wagneril). Korsakovi juhtmotiivid on alati taba-
vad, viljendusrikkad iseloomustused, mis loovad
muusikalis-lavalise kuju. Nende juhtmotiivide muundu-
mine on lahutamatult seotud vastava kuju evolutsioo-
niga.

Eriti sisukad on Lumivalgekese juhtmotiivide teisen-
dused. Surmastseeni muusika tundub kuulajale tutta-
vana. Ta tunneb selles dra Lumivalgekese ar1et1 unista-
valt gratsioosse meloodia (Proloog):
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Tunneb ega tunne ka! Muudatused ei néi olevat kuigi
olulised. Vokaalpartii on iile viidud teise registrisse.
Teema riitmiline teravus on mahenenud. Orkestrisaates
on teised, soojemad virvid. Tulemuseks on aga kaks
erinevat kuju. Oma arietis on Lumivalgeke naiivne
tiitarlaps, kes pole veel tundnud tugevat tunnet. Surma-
stseenis on tegemist sama Lumivalgekesega, kuid niiiid
ta armastab ja teda armastatakse ning ta kannatab
ldheneva hukkumise traagilise eelaimuse pérast.

Téhelepaneliku kuulaja korv tabab ka teisi motiive,
mis Lumivalgekese iga uue etteastega omandavad uue
varvingu. Soltuvalt lavalisest situatsioonist varieeruvad
ka ooperi teiste tegelaste juhtmotiivid.

« «Lumivalgeke»,» nagu margib J. Keldos !, «paistab
Rimski-Korsakovi teoste hulgas silma stiili erakordse

1 J Kelddos. Vene muusika ajalugu. 2. jagu. M.—L. 1947.

4 N. A. Rimski-Korsakov 49



sisemise terviklikkuse ja tasakaalu poolest, mitmesu-
guste kunstiliste elementide ithendamise tédiuse ja har-
moonilisusega.» Just sellest on tingitud «Lumivalge-
kese» harmooniline struktuur, tema {ildise muusikalise
terviklikkuse orgaaniline {ihtesulamine iiksikute vii-
mistletud episoodidega.

«Lumivalgeke» on kirjutatud 1380. aasta maist kuni
augustini . Suvekuud olid Rimski-Korsakovile alati
koige paremaks loomisajaks. Ja néhtavasti mitte ainult
seepdrast, et ta oli vaba pedagoogilisest ja iihiskond-
likust muusikatoost. Voib arvata, et loodusega kokku-
puntumine ératas temas loomingulise energia. -

«Saabus kevad. Oli aeg otsida suvituskohta. Meie
lapsehoidja Avdotja Larionova juhtis meie tdhelepanu
Steljovo moisale, mis asus kolmkiimmend versta seal-
pool Luugat... Soitsin Steljovot vaatama. Maja oli-
vana, kuid mugav, puuviljaaed ilus, suurja varjuline,
timberringi toeline maavaikus... Ma iiiirisin suvila ja
me kolisime sinna 18. mail ... Mulle meeldis siin koik,
koik vaimustas mind. Ilus {imbrus, kaunid salud, hiigla-
suur mets «VoltSinets», rukki-, tatra-, kaera-, lina- ja
isegi nisupollud, palju horedalt paigutatud kiilasid,
vdike joekene, kus kéisime suplemas, ldheduses suur
Vrevo jarv, ei iihtegi teed, iiksindus, kiiladel polised
vene nimed, nagu nditeks Kanezerje, Podberezje, Kopo-
tets, Dremjats, Teterevino, Hvosnja jne. See koik vai-
mustas mind. Oivaline aed paljude kirsi- ja ounapuu-
dega, palju sostraid, maasikaid, aedmaasikaid, karus-
marju ja oitsvaid sireleid, palju pollulilli ja lakkamatu
linnulaul. See koik harmoneeris kuidagi eriliselt minu
tolleaegse panteistliku? meeleoluga ja minu armastu-
sega «Lumivalgekese» siiZzee vastu. Moni jdme ning
kover sammaldunud oks voi kdnd nédis mulle metsavai-

t Nondanimetatud «eskiisides», s. t. orkestrisaade on antud
klaveripartii kujul; orkestripartituur on 1opetatud hiljem — 1881.
aasta mairtsis.

2 Panteism (tolkes umbes <«koikjumalus») — jumalat loodu-
sega vordsustav opetus. Kui Rimski-Korsakov radgib oma «pante-
istlikust meeleolust», siis ei taha ta sellega muidugi 6elda seda,
et ta jagab selle opetuse pooldajate vaateid. Kdesoleval juhul on
kone all looduse kunstiline tajumine seoses Rimski-Korsakovi
innustumisega Ostrovski muinasjutust.
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muna voi ta eluasemena. Mets «VoltSinets» niis toota-
tud metsana, lage Kopotetsi mdgi — Jarilo méena;
kolmekordne kaja, mis kostis meie rodult, meenutas
mulle metsavaimude voi teiste koletiste haili...»

See on iiks viheseid katkendeid, mis avab «Kroonika»
lugejale autori loomingulise laboratooriumi.

«Kui Iopetasin «Lumivaigekese», tundsin ennast
kiipse muusikuna ja ooperikomponistina, kes on taiesti
iseseisvaks saanud.» See liihike ning tagasihoidlik vor-
mel votab kokku palju aastaid kestnud vésimatute
loominguliste otsingute ja pideva, olgugi monikord eba-
ithtlase loomingulise kasvu tulemused.

«Lumivalgeke» on toesti viljapaistev teos, milles
tdiesti kiips meisterlikkus on kolossaalse ning omapé-
rase ande inspiratsiooni teenistuses. «Lumivalgekese»
esietendus toimus 29. jaanuaril 1882. aastal Mariinski
teatris. Dirigeeris E. F. Napravnik.

VI

On vaja hoolikalt siiveneda Rimski-Korsakovi ellu ja
muusikalisse tegevusse, et moista, miks «Lumivalge-
kesele» ei jargnenud teisi niisamasuguse kunstilise véar-
tusega teoseid. Vaatame ldhemalt kaheksakiimnendate
aastate teoste mimekirja. Aastal 1879 alustatud siimfoo-
niline «Muinasjutt> on lopetatud 1880. aasta suvel,
parast «Lumivalgekese» eskiiside valmimist. Sellele
jargnevad klaverikontsert (1882), romansid op. 26 ja 27
(1882—1883), siimfoniett (1884), mis kujutab endast
timbertootatud kvartetti, fantaasia vene teemadel viiu-
lile ja orkestrile (1885), miniatuurid keelpillikvartetile
(1886—1887) ja moned kirikukoori laulud. Nagu ndeme,
ei ole see loetelu pikk ja selles ei ole iihtegi teost
(vdlja arvatud poeetiline «Muinasjutt»), mis seisaks
Rimski-Korsakovi parimate saavutuste tasemel. Alles
kaheksakiimnendate aastate 16pul jargneb uus tous: iiks-
leise jdrel ilmuvad ko!m orkestripala, mis moodustavad
epohhi siimfoonilise muusika ajaloos. 1887. aastal on
kirjutatud «Hispaania kapritSo», 1888. aastal — «Sehe-
rezade» ja «Helge piiha» (Lihavotteavaming).
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Viis aastat, aastad 1881—1886, osutusid seega loo-
minguliselt vdheviljakaks. Samal ajal olid need aga
intensiivse 166 aastad, eelkdige pedagoogilise tegevuse
alal. Tosi kiill, Rimski-Korsakov ei juhtinud 1881. aas-
tast alates enam Tasuta Kooli ja 1884. aastal kaotati
ka merevde inspektori koht, kus ta seni oli tootanud,
kuid endiselt jatkus igapdevane t66 konservatooriumis.
Sellele lisandus 1883. aastal pedagoogiline t66 Gukonna
laulukapellis. Balakirevi ettepanekul, kes mdiérati
}mpelli juhatajaks, sai Rimski-Korsakovist tema abi-
ine 1.

Sellest toost on koige parem rddkida «Kroonika»
sonadega:

«Astunud kapelli, ei olnud Balakirevil ega ka minul
aimugi, kuidas uue t66 kallale asuda. Kapelli koor oli
suurepdrane. Neli Opetajat — Smirnov, Azejev, Sorbu-
lov ja Kopdlov olid teadmistega ja kogenud inimesed.
Kirikulaulude laulmine, mis juba ammu, Bortnjanski
ajal, oli hdsti korraldatud, ldks oivaliselt. Kuid poiste-
koori liikmetele muusikariistadel mangimise opetamine 2,
nende kasvatamine ja erialase hariduse andmine oli all-
pool igasugust kriitikat. Taisealised lauljad, kes said
palka ja korteri ametnikkudega vordsetel alustel, elasid
enam-vihem mugavalt. Kirjaoskamatuid, kurnatud ja
kasvatamata poisse aga, kellele kuidagiviisi oli Opeta-
tud viiuli-, t3ello- ja klaverimingu, tabas hdilemurde
aja kittejoudmisel enamalt jaolt kurb saatus. Need
harimata ja todoga harjumata poisid vallandati, maksti
neile mingisugune rahasumma, mida nad olid vilja
teeninud, ja lasti minna oma teed. Neist said kirjutajad,
teenrid, provintsilauljad, parimal juhul aga viletsad
kirikukoori juhatajad voi véikesed ametnikud. Paljud
neist hakkasid jooma, ldksid pohja ja kadusid.»

«Kogu oppetoo korraldus, nii muusikariistadel mangu
opetamisel kui ka koorijuhtide eriala osas... ei kolva-
nud kuhugi. Oli vaja koik {imber teha vo6i, oigemini Gel-
-des, uuesti luua.»

t Rimski-Korsakovil kui kapelli juhataja abil ja inspektoril la-
sus oppet6d juhtimine.
4 2 Oukonnakapellis oli peale tdisealiste lauljate koori ka poiste-
oor.
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Haritud {ihiskonnategelase ja humaanse pedagoogina
tunneb Rimski-Korsakov eelkoige muret noorte kas-
vandike saatuse pérast ja peab oma tdhtsamaks iiles-
andeks anda neile voimalus pédrast kapellist lahkumist
kasulikku t66d tegema hakata.

«Meie esimeseks motteks oli muidugi korraldada
nende kasvatus ja hariduse saamine, teha koige andeka-
maist head orkestrandid ja kindlustada neile tulevikus
elatuse teenimine.»

Selleks tuli {imber korraldada kogu oppetd6 ja iihtlasi
reformeerida Lvovi aegadest siilinud umbne koolielu
ohkkond.

«Kapell roomustab mind: selles hakkab levima oilis
vaim, poisid 6pivad hea meelega, koik nurka-, polvili- jne.
panemised on peaaegu tdielikult kadunud» (kirjast
S. N. Kruglikovile! 1883. aasta lopul).

Otseses seoses Rimski-Korsakovi pedagoogilise tooga
kapellis tekkis ta suurepdrane teos — harmoonia 6pik
(1884). Opik ilmus paljudes viljaannetes ja oli mitme
aastakiimne viltel noortele vene muusikutele peami-
seks oppevahendiks harmoonia tundmadppimisel.

Kapelli heaks ei olnud Rimski-Korsakovil kahju kulu-
tada oma joudu ega aega. Kujuka pildi tema todpde-
vast annab kapelli Oppejoud N. A. Sokolov. «Kapelli
t66 organiseerimine ning juhtimine ja tunnid konserva-
tooriumis votsid Nikolai AmndrejevitSilt peaaegu kogu
pdeva. N. A. kas dirigeeris tervet opilaste orkestrit voi
tootas orkestri {the riihmaga; seadis mitmesuguseid
palu iimber Opilasansamblitele... Hoolitses raamatu-
kogu korraldamise eest; tellis, vottis vastu, jagas vilja
ja. andis parandada muusikariistu. Oli isiklikus kokku-
puutes oppejoududega ja kasvandikega, keda ta tundis
kui oma lihaseid lapsi, varustajatega jne. Samal ajal
juhatas ta kirikukoori juhtide oppetunde, ilmutas elavat
huvi nende saatuse vastu ja hoolitses koigiti nende
eest. N. A. tegevuse iildpilt jéttis tihtilugu taieliku

1 8. N. Kruglikov oli muusikakriitik ja Rimski-Korsakovi sober
ning tookaaslane Tasuta Koolis. 1879. aastal siirdus ta Moskvasse.
Sellest ajast algas Rimski-Korsakovi ja Kruglikovi 30 aastat kest-
nud ltintensiivne kirjavahetus, millest seniajani on avaldatud
ainult osa.
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segaduse mulje: teda tommati paremale ja vasakule ja
peaaegu et rebiti tiikkideks ... Vaevalt ma liialdan, kui
iitlen, et Rimski-Korsakovi mitmekiilgselt véljaarenenud
teovoime nakatas tol ajal kogu kapelli.»

Tuues oma raamatus eespool esitatud katkendi Soko-
lovi maélestustest, médrgib A. N. Rimski-Korsakov 6igu-.
sega, et mende autor idealiseerib veidi kapelli elu ega
puuduta varjukiilgi, mis hakkasid Rimski-Korsakovi
itha enam rohuma. Neist koneleme edaspidi, aga esi-
algu konstateerime, et t66 kapellis koitis esimestel aas-
tatel Rimski-Korsakovi voib-olla isegi enam kui oppe-
t66 konservatooriumis.

Millised on selle t66 tulemused? Reorganiseeritud
kapelli kasvandikud astusid ellu haritud todtajatena
muusika alal. «Ma tundsin,» iitleb B. V. Assafjev
Rimski-Korsakovi kohta kirjutatud raamatus, «paljusid
nende hulgast, kes olid olnud reorganiseeritud kapellis.
Need olid alati esmajéargulised muusikud, vaikestel ja
suurtel kohtadel, kes oskasid hésti teooriat siduda prak-
tikaga ja kel oli suurepdraselt arendatud kuulmine.
Nendega koneldes wois alati saada selge kujutluse sel-
lest, kuivord méiravat osa etendasid Rimski-Korsakovi
moistus, tahe, karakter ja distsipliiniarmastus kapelli
reorganiseerimisel.»

On loomulik, et Rimski-Korsakovi tdhelepanusidarist
ei jadnud vilja koige andekamate liikmete loomingu-
line talent. Paljud mneist astusid konservatooriumi.
Nonda said kapelli Gppetundides oma alghariduse
Rimski-Korsakovi opilased F. Akimenko ja V. Zolotar-
jov, iiks vanemaid noukogude heliloojaid.

Jérelikult on kaheksakiimnendate aastate loomingu-
nappuse iiheks tdhtsamaks pohjuseks ulatuslik peda-
googiline ja administratiiv-pedagoogiline tegevus.

Teiseks pohjuseks on osalt tema enda, veel enam aga
ulatuslik vooraste teoste redigeerimise t66. Pirast Mus-
sorgski surma (1881. a. mérts) vottis Rimski-Korsakov
enda peale tema loomingulise pdrandi ettevalmistamise
tritkiks ja ettekandmiseks. Korsakovi Mussorgski-
redaktsioonist on rdagitud vdga palju. Vaidlused pole
vaibunud ja muusikud ei ole veel tanapdevanigi leid-
nud {ihist seisukohta originaalse Mussorgski ja Rimski-
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Korsakovi kitest 1abikdinud Mussorgski kohta. Eesrind-
lik muusikaline mote kaldub siiski B. V. Assafjevi
seisukoha poole, kes arvab, et «meie ajajargule pole
vaja Mussorgski karmi ja morkja muusikakeele mahern-
damist ning ilustamist». Sellest ei jargne aga sugugi
tajesti eitavat hinnangut Rimski-Korsakovi redaktsioo-
nile. Assafjevil on kahtlemata 6igus, kui ta kinnitab, et
Korsakovi viimistlus viis Mussorgski «muusikalisesse
kédibesse», aitas iiletada esitajate ja suure osa publiku
«usaldamatuse». Korsakovi redaktsiooni elujoulisust
toendab juba asjaolu, et redaktsioon elab ka meie pée-
vil ja et esitajad (nende hulgas muusikateatrid) poor-
duvad selle poole sagedamini, kui algupdrase Mus-
sorgski poole.

Mida siis kujutab endast Rimski-Korsakovi t66 oma
sobra teoste kallal? Mone aasta jooksul on ta «korda
seadnud» (Rimski-Korsakovi enda sonad) peaaegu koik
Mussorgski helitood. «Korda seadmine» tdhendas kogu
nooditeksti hoolikat ldbivaatamist arvukate muudatus-
tega faktuuris, harmoonias, hdélte juhtimises ja struk-
tuuris. Moned helito6d Rimski-Korsakov lopetas ja
orkestreeris lopuni.! Eriti tdhtis on Rimski-Korsakovi
too «HovanstSina» kallal. 1882. aasta juulis kirjutas ta
S. N. Kruglikovile: «Eile I1opetasin «Hovans$tSina»
I vaatuse partituuri (teatud méaral eskiislikult). Palju
tuli teha iimber ja palju juurde komponeerida. Teen
selle vaatuse klaviiri oma partituurist... Valmistan
triikkiks ette ka 6 Mussorgski romanssi Tolstoi sonadele.
Uldse aina Mussorgski ja Mussorgski, ja mulle tundub,
et mind isegi hiilitakse Modest Petrovitsiks, mitte aga
Nikolai Andrejevitsiks, ja et olen loonud «HovanstSina»
ja voib-olla isegi «Borissi». «Hovanstsina» suhtes aga
on selles ka ivake tott.»

Kirja maljatlev varjund ei saa muidugi peita seda,
et on juttu niisugusest Mussorgski muusikasse siivene-
misest ja selle timberkujundamisest, mis on ldhedane
loomingulisele enesesalgamisele.

! Isegi selle t66 puhtmehaaniline osa noudis pikaajalist ning
piisivat toovaeva. Rimski-Korsakov kirjutas ju iga teose iimber.
Kui palju on aga vaja aega, et kirjutada sadu lehekiilgi ooperi-
partituuri!
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Oma jou ja ande oitsengu ajal, olles dsja saavutanud
meisterlikkuse tipu, piihendab Rimski-Korsakov mitte
ainult kuid, vaid terveid aastaid voorastele teostele.!
See on sangaritegu, mis on tehtud sopruse nimel, ja
peaasi — kohusetundest vene kultuuri
vastu: tikski peale Rimski-Korsakovi ei oleks tol ajal
suutnud votta enda peale seda hiiglatood.

Kahtlemata sundisid mneedsamad stiimulid Rimski-
Korsakovi abistama ka Borodini. Uhest kirjast Krugli-
kovile (1885. aasta aprill) loeme: «Kujutage ette, mil-
lega ma tegelen! Kirjutan {imber «Igori» esialgset kla-
viiri, kusjuures sean ta korda nii, et lisan ja jétan
kohati takte vilja ning kirjutan juurde retsitatiive,
panen mumbrid modulatsioonikohtadele, transponeerin,
mis vaja, korrastan héilte juhtimist jne. Lopetasin pro-
loogi ja I vaatuse I pildi, motlen jdtkata seda t6od ka
edaspidi ja loodan, et «Igor» on siigiseks valmis ja voib
alustada orkestreerimist. Kevadeks aga loodan ta dra
anda teatrile. Arvan, et ka Borodin on kaasa kistud
minu piilidlustest ja et ta ka ise midagi loob, III vaa-
tus nouab aga tema katt, seal puudub palju...» «Igor»
tuli aga Rimski-Korsakovil 16petada koos A. K. Glazu-
noviga pérast Borodini surma (1887).

Samal perioodil vaatab Rimski-Korsakov meistri
range kriitikaga 14bi ka moned omaenda helit6éd, mis
on kirjutatud enne «Lumivalgekest». Koige suuremad
sellelaadilised t66d on esimese ja kolmanda siimioonia
uued redaktsioonid, mis on I6petatud aastatel
1884-—1886.

Et anda tadielikku ettekujutust Rimski-Korsakovi elust
ja tegevusest kaheksakiimnendail aastail, tuleb kénelda
ka sellest Peterburi muusikute riihmast, mis kannab
kaunis juhuslikku nime — Beljajevi ring. Beljajevi
ringi ajalugu on kerge tundma o6ppida «Kroonika» jargi.

Augustis 1882. aastal dirigeeris Rimski-Korsakov file-
venemaalisel nditusel Moskvas Vene Muusikaiihingu
kaht kontserti. Esitati vene heliloojate teoseid, mende

1 Téhtis on rhéirkida, et Rimski-Korsakov tegi seda omakasu-
piitidmatult: kogu Mussorgski teoste redigeerimise t60 teostas ta
ilma tasuta.
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hulgas ka siis veel tdiesti noore, dsja muusikaellu astu-
nud Glazunovi esimest siimfooniat.

«Enne siimfoonia proovi algust,» jutustab Rimski-
Korsakov, «astus mu juurde ilus korgekasvuline hirras-
mees. Olin temaga Peterburis kokku puutunud, kuid
tuttavad me ei olnud. Esitlemisel nimetas ta end Mitro-
fan PetrovitS Beljajeviks ja palus luba viibida koikidel
proovidel. M. P. Beljajev oli kirglik muusikaarmastaja,
kelle oli dra volunud Glazunovi siimfoonia, mille esi-
~ettekannet ta oli kuulnud Tasuta Koolis. Ja miiiid oli ta
just selle siimfoonia parast Moskvasse soitnud. Sellest
hetkest algas minu tutvus selle suurepdrase inimesega,
kellel hiljem oli mii suur tdhtsus vene muusikaelus.»

Joukas toostur Beljajev oli rohkem kiindunud muu-
sikasse kui péritud metsadri juhtimisse. Tema majas
korraldati palju aastaid iganéddalasi kvartetichtuid.
Mitmesuguste autorite kvartette esitati Beljajevi enda
(aldi partii) ja ta soprade poolt. Alates kaheksakiim-
nendaist aastaist tombavad Beljajevi ohtud peale asja-
armastajate kaasa ka  silmapaistvaid  Peterburi
muusikuid.

«1883.—1884. aasta talvel muutusid Beljajevi «ree-
ded» kaunis inimrohkeiks. Peale tema tavaliste kvarteti-
miéngijate prof. Gezehusi, arst Gelbke ja insener Evaldi
hakkasid meid kiilastama Glazunov, Borodin, Ljadov,
Diitsch ja paljud teised. Ka minust,sai Beljajevi reedete
kiilastaja. Ohtud olid huvitavad. Haydni, Mozarti ja esi-
mesi Beethoveni kvartette ei esitatud sugugi halvasti.
Uuemaid -asju maéngiti halvemini ja monikord isegi
vdga halvasti, kuigi kvartetimangijad lugesid noote
paris korralikult. Kui meie ring hakkas «reedetest» osa
votma, siis laienes mende repertuaar; hakati esitama
uuema aja kvartette, selleks et nendega tutvuneda. Sasa
Glazunov, kes oli saanud valmis oma esimese kvarteti,
proovis seda Beljajevi reedetel. Hiljem mingiti koiki
tema kvartette ja kvartetisiiite, isegi neid, mis polnud
taielikult 1opetatud, Beljajevi juures, kes oli taiesti
armunud noore helilooja andesse... Pidrast muusika
1oppemist, kella {ihe paiku o66sel, istuti ohtust séoma.
Roogi oli rikkalikult ning jooke rohkesti. Vahel mingis
Glazunov voi keegi teine pérast ohtueinet klaveril oma
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loomingust midagi {isna uut, dsja loodut... Aja jook-
sul, jargmistel aastatel, muutusid «reeded» ikka rahva-
rikkamaks. Hakkasid kdima konservatooriumi I5peta-
nud Feliks Blumenfeld ja tema vend Sigismund. Kvarte-
timuusikale lisandusid triod ja kvintetid jne. klaverisaa-
tega. Vahel vottis ohtutest osa ka teisi, viljast sisse-
soitnud pianiste.! Konservatooriumi noorsugu, kes oli
lIopetanud minu juures kursuse, hakkas samuti kiilas-
tama Beljajevi reedeid. Tekkis palju viiuldajaid...»

Tol ajal, mil muusikaelu arenes vordlemisi kitsas rin-
gis ning kus tal ei olnud kuigi sageli voimalust koduste
kohtumiste ning koduse musitseerimise raamidest vél-
juda, polnud sugugi tdhtsuseta see, et leidus maja, kus
oli voimalik kuulata vana ja uut muusikat, maingida
asjakirjutatud pala ja vahetada motteid muusikasiind-
muste iile. Kuid siiski on sellest vdhe, et moista ise-
loomustust, mille andis Beljajevile Rimski-Korsa-
kov.

Beljajev polnud ainult tuline muusikaarmastaja ja
kiilalislahke peremees. Kaheksakiimnendate aastate kes-
kel kasutas ta oma kaunis suurt varandust noodikirjas-
tuse ja «Vene siimfooniakontsertide» organiseerimiseks.
Molemal iiritusel oli iiks ja seesama rangelt piiritletud
siht — propageerida vene (peamiselt uut) muusikat.
Asja aeti tosiselt ja soliidselt (kuigi vahel esines ka
kaupmehelikku poikpdisust). Heliloojate huve Beljajev
ei ignoreerinud; iseloomustav on fakt, et ajal, mil
algaja autor vois parimal juhul loota vaid oma teoste
tasuta kirjastamisele, pidas Beljajev vajalikuks igale
heliloojale, kelle teoseid tema juures triikiti, maksta
honorari. On taiesti moistetav, et Beljajevi kirjastuse
kataloogis ja Vene kontsertide programmides oli tdhtis
koht Beljajevi ringi kuuluvate heliloojate teostel.

Jarelikult oli kiilalislahke metseen Beljajev oma «ree-
detega» ja asjatundlikult organiseeritud muusikaiiritus-
tega toesti Peterburi muusikutegrupi keskuseks. Kuid
ta ei saanud iseenesestki moista muutuda ringi hin-

! Kui Rimski-Korsakov koneleb «teistest pianistidest, siis peab
ta silmas seda, et ta on juba nimetanud véljapaistvat pianisti
(hiljem dirigenti) F. M. Blumenfeldi.
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geks selles moties, nagu seda oh Balakirev noortele
«ruslanistidele».

«Olude sunnil muutusin mina Beljajew ringi puht-
muusikaliseks juhiks. Ringi juhina tunnustas mind ka
Beljajev ise, kes igas asjas pidas minuga néu ja tut-
vustas mind teistele kui ringi juhti. Ma olin tunduvalt
vanem ringi teistest liikmetest (kuid Beljajevist aastat
kaheksa noorem); ma olin opetajaks koikidele ringi liik-
metele, kes enamasti olid lopetanud konservatooriumi
minu juhtimisel v6i vdhemalt pisut aega minu juures
oppinud ... Beljajevi ringi kujunemise ajajargul ja
oma iseseisva tegevuse algul néditas ringi iga noor heli-
looja oma uut teost tavaliselt esimesena minule ja
arvestas minu kriitikat ning minu nouandeid ... Vihe-
haaval hakkasid 90. aastatel Glazunov ja Ljadov
minuga jagama juhtivat osa...»

Missugune oli Beljajevi ringi tegevuse suund? Ehkki
ring jatkas paljudes asjades Balakirevi ringi tradit-
sioone (ja nimetas end samuti «uueks vene koolkon-
naks»), siiski oli ka suuri erinevusi. Erinevuse definee-
ris lithidalt «Kroonika» autor. «Balakirevi ringi tegevus
vastas vene muusika arengus tormi ja tungi perioodile,
Beljajevi ring aga rahuliku arenemise perioodile.» See
«edasiliikumine» (peamiselt instrumentaalmuusika Zan-
rides) muutus sageli iilemdédra «rahulikuks» ja Rimski-
Korsakovi kasvandike looming tekitas opetajas kordu-
valt meelekibedust.

Jarelikult on Rimski-Korsakov umbes kaheksakiim-
nendate aastate keskel korvuti Anton Rubinsteiniga
autoriteetseim Peterburi muusik. Iseloomustav on jarg-
mine fakt: 1885. aastal kerkis iiles Moskva Konserva-
tooriumi direktori valimise kiisimus; P. I. TSaikovski,
kes vottis Vene Muusikaiihingu iihe direktorina aktiiv-
selt osa konservatooriumi asjadest, kavatses sellele
kohale soovitada Rimski-Korsakovi: «Teie otsekohene,
ideaalselt aus iseloom mning Teie suurepidrased
kunstniku ja pedagoogi omadused on eeskujuliku direk-
tori pandiks» (TSaikovski kirjast Rimski-Korsakovile).
Rimski-Korsakov liikkas TSaikovski ettepaneku tagasi
ja Moskva Konservatooriumi direktoriks valiti TSai-
kovski soovitusel S. I. Tanejev.
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VII

Poéordume tagasi 80. aastate loomingu juurde.
Nagu juba &eldud, on need eelkdige siimfoonilised
teosed. i

«Muinasjutt» on «Lumivalgekesega» samaealine ning
tema ldhedane sugulane. «Muinasjutus» esineb seesama
vene rahvaliku fantastika poeetiline ja kummaline maa-
ilm, mis «Lumivalgekeseski», kuid ilma selle siimbooli-
kata. Ka muusika karakter on rahvalik, kuigi seda pole
siin nii eredalt viljendatud. «Muinasjutu» epigraafiks
vottis - Rimski-Korsakov Puskini poeemi «Ruslan ja
Ludmilla» proloogi.

" Tean merekéddrus haljast tamme,
kuldahel iimber tammepuu...

Erineva Sriftiga on esile tostetud epigraafi viimased
sonad:

OUht muinaslugu meeles kannan

ja teada koigile niiid annan.

Neid sonu esile tostes tahtis Rimski-Korsakov rohu-
tada, et tema voetud epigraaf pole programm selle sona
tavalises tdhenduses. «Kui jutustan muusikalist mui-
nasjuttu ja esitan Puskini proloogi, siis nditan ma sel-
lega, et minu muinasjutt on esiteks vene muinasjutt,
teiseks volumuinasjutt, nagu iiks volukassi muinasjut-
tudest, mida ma olen kuulnud ja meelde jiatnud. Veel
enam, ma ei ole selles hoopiski mitte asunud kujutama
koike, mis on margitud Puskini proloogis, nii nagu
temagi ei mahuta koike seda oma muinasjuttu Rusla-
nist. Las igaiiks otsib minu muinasjutus vaid neid epi-
soode, mis tekivad tema kujutuses.»

See on koik, mida Rimski-Korsakov pidas vajalikuks
«Kroonika» lugejaile 6elda «Muinasjutu» ideest. Léahe-
dastele inimestele iitles ta rohkem. Rimski-Korsakovi
sobra V. V. Jastrebtsevi mélestustest saame teada, et
«Muinasjutus» said helilise kehastuse konkreetsed fan-
tastilised kujundid ja stseenid: mets saladusliku tee-
rajaga, mille on rajanud tundmatud loomad, nikineiud
ja wvdike ndkineiuke, kes nukralt laulab lihtsat laulukest,
Baba-Jaga, Baba-Jaga lend uhmris, onnike kanajalga-
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del ja mndidklevate noidade jouk. Need muusikalised
kujundid on ilmekad ja poeetilised ning loovad toesti
noidusliku koloriidi. Saladuslikult ning siingelt- kolab
fagottide, tSellode ja kontrabasside sissejuhatav
fraas — see on mets oma imedega, ja kohe iihinevad
nendega viiulid tujukalt «lookleva» meloodiaga — see
on rajake, mis lookleb metsatihnikus. Korduvalt kolab
ndkineiukese orn-nukker viis (enamasti klarneti soolo).
Me ei hakka {iksikasjaliselt jdlgima «Muinasjutu» koiki
teemasid, kuid méirgime &dra tema olulise isedrasuse.
Uksikud tédiesti konkreetsed «helimaalingulised» mui-
nasjutulised kujundid ei moodusta programmi sona
otseses mottes, nendest ei kasva vilja siiZee. See on
rida fantastilisi stseene, mis on seotud iildise «metsa»
teemaga, kuid nende jarjestus, vaheldumine ja kordu-
mine ei ole allutatud faabula nouetele, vaid muusikalise
arhitektoonika seadustele. See «Muinasjutu» isedrasus
on tingitud Puskini proloogi sisust. Kuid siinkohal
andis end tunda ka Rimski-Korsakovi kalduvus har-
moonilise, selge ja tervikliku struktuuri poole. Program-
milis-kujunduslikud tendentsid loovutasid siin- oma
juhtiva koha muusikaliste mottekdikude rangele loo-
gikale.

Instrumentaalmuusika sooloZanrid ei kéitnud Rimski-
Korsakovi peaaegu iildse ja tema védhesed eri instru-
mentidele (peamiselt klaverile) véikevormis kirjutatud
teosed ei ole kuigi karakteersed. Eredat karakteersust
pole ka tema klaverikontserdil. Siiski poleks oige
pidada seda teost loominguliseks ebadnnestumiseks.
Kontserdi aluseks voetud suurepérast laulva iseloo-
muga vene teemat on arendatud huvitavalt ning sisu-
kalt ja see annab muusikale rahvusliku venepérase {ild-
koloriidi. Uheosaline struktuur, mis on lidhedane Liszti
esimese kontserdi vormile, on loogiline ja harmooni-
line. Oivaline klaveristiil annab esitajale tdnulikku
materjali.

Rimski-Korsakovi siimfoonilise loomingu tipuks pee-
takse tdiesti pohjendatult «Seherezadet», vdga suure
kunstilise mojuga tdiesti algupérast heliteost, mis avas
stimfoonilisele muusikale uued teed.

Rimski-Korsakov nimetas «Seherezadet»  siiidiks.
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Selle Zanrilise méddranguga ei tahaks hédsti noustuda.
Siiidi iiksikud osad ei ole omavahel nii tugevasti seo-
tud kui siimfoonias. «Seherezades» aga on koik neli osa
omavahel tugevasti seotud programmi-ideega ja iihise
temaatilise materjaliga. Ja ka «Seherezade» monumen-
taalne mastaap ei taha sobida kujutlusega siiidi vor-
mist, sest siiit koosneb tavaliselt suhteliselt vaikestest
paladest. Lopuks on siimfoonia tiilipiline tunnus, nn.
sonaat-allegro vorm, olemas ka «Seherezadel». Sonaat-
allegro vormis kirjutatakse tavaliselt siimfoonia esi-
mene, vahel aga ka moni teine osa. «Seherezades» on
sonaadi vormis (moninga korvalekaldumisega tradit-
sioonilisest skeemist) kirjutatud esimene ja kolmas osa-
ning finaal. Seepédrast oleks loomulikum nimetada
«Seherezadet» siiit-siimfooniaks v6i neljaosaliseks siim-
fooniliseks poeemiks.

«Seherezade» idee on seotud kogu maailmas tuntud
araabia muinasjuttude koguga. «Mind juhendavaks
programmiks «Seherezade» loomisel olid = {iksikud
omavahel sidumata episoodid ja pildid «Tuhande
ifihest 60st», mis on laiali pillatud siiidi koikidesse
osadesse: meri ja Sindbadi laev, prints Kalenderi
fantastiline jutustus, prints ja printsess, Bagdadi
pidu ja laev, mis puruneb vastu vaskratsanikuga
kaljut.»

«Seherezade» esimeses viljaandes on eespool loetle-
tud episoodid ja pildid dra mndidatud igale siiidi osale
antud pealkirjas. Hilisemates véljaannetes on autor
osade pealkirjad dra jdtnud. «Mulle vastuvotmatu liiga
kindla programmi otsimine «Seherezades» sundis mind
hiljem uue véljaande puhul hédvitama isegi need vihjed
programmile, mis olid antud iga osa pealkirjas...
«Seherezade» loomisel tahtsin nende viidetega kuulaja
fantaasiat kaudselt suunata sellele teele, mida oli kaii-
nud minu oma fantaasia, ja jatsin iiksikasjalikumad
ning ldhemad kujutlused igaiihe tahte ja meeleolu hoo-
leks. Tahaksin ainult seda, et kuulaja, kellele selle pala
siimfooniline muusika meeldib, saaks mulje, et see on
puhtidamaine jutustus rohkearvulistest ja mitmesugus-
test muinasjutuimedest.» .

Nende lausete mote on néhtavasti seesama, mis.
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«Muinasjutu» programmi puhul tehtud markustelgi.
Rimski-Korsakov tahtis, et teda inspireerinud kujud
jddksid ainult temale teadaolevaks muusikaliseks ala-
tekstiks, muusika aga pidi rddkima oma keelt iseseis-
valt. Niisugustel juhtudel on raske noustuda heliloo-
jaga ja asuda tema vaatepunktile. Tung voimalikult
tdpsemalt teada saada, mida helilooja kujutles, kui ta
16i {ihe voi teise kujundi, on meie arvates téiesti poh-
jendatud. Seepérast ei ldhe me «Seherezade» liihikeses
karakteristikas mooda nendest markustest, mis me
leiame selle teose kohta «Kroonikas», ega ignoreeri ka
neid andmeid, mis Rimski-Korsakovilt on osanud vélja
uurida tema visa ja teadmishimuline austaja V. V. Jast-
rebtsev.

Esimese osa sissejuhatus esitab lakooniliselt kaks
teemat, kaks muusikalist motet. Esimene neist kolab kui
terve orkestri voimas, dhvardav hiiiiatus:
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Teine teema (mille esimesest eraldavad puupillide
mahedalt kolavad pikad akordid) on o6rn ning unistav
tujukas meloodia, viiulisoolo harfi saatel:
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Esimene annab muusikalise kujundi halastamatust
sultanist Sahriarist, kes laseb hukata oma mnaisi. Teine
kujutab noort Seherezadet, kes oma imeilusate jutus-
tustega oskas pehmendada Sahriari julmust ja paista
sellega oma elu. Jargneb episood Seherezade jutustuste
sarjast — mere kujutus, rahulikult ning riitmiliselt
tousvate lainete pilt.

Siinkohal tuleb markida «Seherezade» temaatika olu-
list omapirasust. Moned muusikalised motted, mis
iithendavad siiidi nelja osa, on enamasti {ihenduses
tdiesti konkreetsete kujudega. Kuid nad ei sdilita
oma tdhendust terve teose ulatuses.

«Enamikul juhtudel,» {itleb selle kohta Rimski-Korsa-
kov, «pole koik need ndilised juhtmotiivid midagi muud
kui ainult puhtmuusikaline materjal voi teemad siimfoo-
niliseks tootluseks. Need motiivid ldhevad 14bi ja harg-
nevad laiali siiidi koikidesse osadesse, vaheldudes ja
omavahel poimudes. Kuna need motiivid ja teemad
ilmuvad iga kord eri valguses, kirjeldavad iga kord eri
jooni ja véljendavad eri meeleolusid, vastavad nad iga
kord erinevatele kujunditele, tegevustele ja piltidele.»

Niisugust kaunis ebatavalist juhtmotiivide késitle-
mist kohtab kuulaja juba «Seherezade» alguses, muusi-
kalises merepildis. «Lainetava» saate foonil (tSellod ja
aldid) kolab voolav, rahulik meloodia:
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20 Allegro non troppe
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Kergesti tunneb kuulaja selles dra Sahriari transfor-
meeritud teema. Kuid on tédiesti ilmne, et see teema on
siin kaotanud igasuguse seose Seherezade abikaasa
karmi loomusega.

Kaalutlused, mis Rimski-Korsakovi juhtisid, on aru-
saadavad. Suurtes instrumentaalteostes ilmub intonat-
siooniline «tuum», pohiteema (tavaliselt esimese osa
peateema) «idu» monikord juba sissejuhatuses. Selline
peateema elementide eelnev sissetoomine rikastab pea-
teemat ja kergendab selle edaspidise arenemise taju-
mist. Niisuguse votte laialt tuntud ndide on TSaikovski
kuuenda siimfoonia esimene osa, kus drev ja lii-
kuv peateema kasvab vilja sissejuhatuse aeglasest,
pahaendelisest motiivist. Sama pohimote leiab raken-
damist ka «Seherezade» esimeses osas. Niisiis
on Rimski-Korsakov — muusikalise = motte ulatus-
liku ja mitmekiilgse arendamise mnimel valmis loo-
buma teema iihendamisest mingi kindla poeetilise
kujundiga. Kuid seejuures omandab teema tavali-
selt uue tahenduse, mis on samuti piltlikult konk-
reetne. ' :

Esimese osa peateemal on kaks tdiendavat teemat.
Rahulikult kolavad puupillide selged akordid, millele
jargneb niisama rahulik ja mahe fl6odiviis:
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See muusikaline kujund (esimene korvalpartii) on
Jastrebtsevi seletuse jdrgi seotud konkreetse pildiga:
mooda tasast, kergelt virvendavat merepinda libiseb
Meresoitja-Sindbadi laev.

Jargneb uus teema (teine korvalpartii) — meile juba
tuntud (kuid moningal méédral muudetud) Seherezade
me!oodia, mis on ka kaotanud oma esialgse tdhenduse.
See kujutab samuti merd, kuid mitte enam nii rahu-
likku. Tuul on pannud lainetama &daretu veepinna; tuul
tugevneb, touseb torm. Esimese osa alguses moodukalt
ja rahulikult «lainetav» keelpillide saade omandab
teistsuguse iseloomu: see muutub valjemaks, liikumine
itha hoogsamaks. Arev peateema poimub teise korvai-
teemaga. Néib, nagu oleksid kerkimas voimsad, «val-
gest» merevahust harjadega vood ja &hvardaksid jul-
geid meresditjaid neelata ning mere siigavusse matta.
Kuid Sindbad ei hukku — sellest rddgib kuulajale tormi-
pildi keskel ootamatult ilmuv laeva teema: edukalt
voitieb laey maratsevate loodusjoududega.

Torm vaikib ja rahunenud meri on veel lahkem ning
ornem kui teose alguses (see mulje saavutatakse mere
teema rohutatult se!ge esitamisega). Sujuvalt liugleb
Sindbadi laev, mille iilestostetud purjesid kuldavad
loojuva péikese kiired, ja kaob horisondi taha.

Teine osa on prints Kalenderi jutustus oma seiklus-
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test ja elamustest. See osa algab Seherezade teemaga.
See teema kolab umbes samuti kui esimese osa sisse-
juhatuses. Niiiid omandab see esialgse tdhenduse ega
kaota seda ka siiidi jargnevates osades. Ta tuletab kuu-
lajale meelde, et koiki muusikas kirjeldatavaid siind-
musi jutustab Seherezade.

Edasi jdrgneb Kalenderi jutustus. Aeglaselt esitab
soleeriv fagott pohiteema, mille kapriisse riitmiga
meloodia on iseloomult instrumentaal-retsitatiivne ning
sarnaneb pisut Seherezade teemaga:
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Kalender jutustab idamaistest imedest. Idamaine kolo-
riit, mis esimeses osas avaldus vaid iiksikute joonte
kaudu (Seherezade ornamentaalses meloodias), annab
end palju selgemini tunda teises osas, eriti Kalenderi
teemas. Kalenderi teema areneb variatsioonides, ldheb
ithelt pillilt iile teisele, kogu aeg uute tambriliste vir-
videga rikastudes. Vihehaaval liikumine kiireneb, muu-
sika muutub {tha &drevamaks, nagu innustuks jutustaja
oma vestlusest ikka enam ja enam. Variatsioone asen-
dab ulatuslik keskne episood. Jutustaja isiksus kaob ja
tema vestlus muutuh elavateks helipiltideks.

See on idge lahing, aga voib-olla ka metsik ga]opp
(fanfaaride sojakad, terava riitmiga signaalid):

2:;) Allegro molto

Sellele jargneb kolm korda korduv klarneti kadents,
mis kasvab vilja Kalenderi teemast. Néib, nagu oleks
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jutustus katkenud ja nagu viljendaks keegi oivalisest
jutustusest haaratud kuulajaist oma vaimustust...
Uuesti elustub helides Kalenderi jutustus... Vihisedes
tormab mooda fantastiline lind Rugh... Ja jille
lahingu pilt... Seejdrel tuntud kolm korda korduv .
kadents, kuid seekord on see antud fagotile. Selle jérel-
kajad kanduvad -ihelt pillilt teisele, nagu vahetaksid
kuulajad oma muljeid. Lopuks varieerub veel kord
(muidugi uuel kujul) Kalenderi retsitatiivne teema. Nii-
sugune on teise osa harmooniline kontsentriline struk-
tuur.

Muusikalised kujundid on «Prints Kalenderi jutustu-
ses» rohkearvulised, virvikad ja teravalt kontrastsed.
Niib, nagu rulluks kuulaja ees lahti kirju, lilleline ida-
maine vaip, millel on kujutatud noéiduslik-muinasjutu-
lisi stseene.

Vastukaaluks sellele valib Rimski-Korsakov siiidi
kolmanda osa («Prints ja Printsess») temaatilist mater-
jali range okonoomiaga. Terve osa (seda voib votta kui
armastusstseeni) on f{iles ehitatud ainult kahele, see-
juures mitte kontrastsele, vaid pigem teineteisele ldhe-
dasele muusikalisele mottele. Esimene meloodia on lau-
lev, rauge ja liiliriline ning esineb erinevate tdmbrite
valguses, kuid ei muuda oma karakterit (Printsi
teema):

24 Andantino quasi Allegretto
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Teine meloodia on aeglane ja graatsiliselt tantsu-
line (Printsessi teema):
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Malemas muusikalises mottes on selgesti tunda ida-
maist koloriiti, eriti teises, kus seda on rohutatud ida-
160kpillide)

maa rahvaste muusikariistade

kola peene stiliseerimisega.
helilooja on siin kujutanud
get ning elegantset tantsu.
motte arenemine katkeb lakoonilise keskepisoodiga —
Seherezade teema ilmumisega selles tdhenduses, millest

eespool oli juba juttu.

(peamiselt

Pole kahtlust selles, et
idamaise tantsijanna rau-
Nende kahe muusikalise

Nagu mditab viimase, neljanda osa nimetus, on seal
kaks episoodi: «Bagdadi pidu» ja «Laev, mis puruneb

vastu vaskratsanikuga kaljut.

SiiZeelist sidet nende

viahel ei ole, need on téiesti iseseisvad pildid, mis on

Enihtavasti
miseks.

ithendatud maksimaalse kontrasti

saavuta-
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Finaali alguses korratakse kaks korda samu teema-
sid mis sissejuhatuseski. Kuid vaevalt kiill on «Sah-
riari teema» siingi seotud sultani kujuga, sest see ei
kola dhvardavalt, vaid pigem réomsalt ning erutatult,
viies kuulaja rahvalike pidustuste atmosfdiri. Sehere-
zade teema sdilitab oma pohitdhenduse.

Edasi jargneb pilt Bagdadi peost. Selle temaatiliseks
aluseks on kuueosaline riitm (idamaa viisides on sel-
lised riitmid sagedased). Muusika areneb hoogsas lii-
kumises. Idamaist tantsulist koloriiti rohutatakse ka
siin 1606kpillide ohtra kasutamisega. Muutumatu riitmi
foonil ja sama marulises tempos kulgevad Kkiiresti siiidi
teise ja kolmanda osa teemad. Naib, et kirarikkas,
kirevas ning mitmepalgelises rahvamurrus, mis tdidab
tdnavaid, vilksatavad aeg-ajalt tuttavad ndod. Just sel-
liselt tajume nende motiivide ilmumist, kuigi Rimski-
Korsakov pidas vajalikuks «Kroonika» lugejaile kinni-
tada, et nende sissetoomise on dikteerinud puhtmuusi-
kalised kaalutlused.

Pidustuse muusika ldheneb kulminatsioonile, 16bus
meeleolu saavutab haripunkti. Sel momendil toimub
dkiline piltide vahetus. Mollavad mere lained, ulub
orkaan... Jirgneb lidbiloikav akord orkestrilt — laev
porkab vastu kaljut ja puruneb. Ja jéllegi rahuliku
mere pilt. Viimast korda kolab nagu malestusena laeva
teema. Jutustus on 16ppenud. On jdanud vaid liihike,
proloogi meenutav epiloog.

Proloogi pohiteemad on epiloogis vahetanud oma
kohad. Viiul laulab unistavalt Seherezade meloodiat;
selle jérel astub sisse Sahriari teema, mis kolab niiiid
motlikult ning rahulikult. Sahriar on Seherezade jutus-
tustest leebunud ja viimast ei dhvarda enam surm.

Nii voib tolgitseda Rimski-Korsakovi siiidi program-
milist sisu, kui toetuda peamiselt autori enda seletus-
tele.

Alles hiljuti sai teatavaks «Seherezade» teine tolgit-
sus. Selle esitas akadeemik B. V. Assafjev raamatus
«Nikolai Amndrejevits Rimski-Korsakov», mida oleme
juba tsiteerinud.

«...Siin on motet edasi anda iiks mulle teada olev
dialoog «Seherezade» kohta. See toimus V. V. Stas-

70



sovi ja Rimski-Korsakovi abikaasa 0e, suurepidrase
laulja Aleksandra Nikolajevna Molasi vahel... Stas-
sov jutustas «Seherezade» «filosoofilisest alatekstist.
Seda pole pohjust pidada tema isiklikuks tolgitsuseks,
sest A. N. Molas ei vaielnud sellele vastu, vaid kohati
isegi tdiendas seda.

Merele ei meeldinud seiklus- ja teadmishimuline
meremees, kes kaua ringi reisis. Kui ta kord kaotas
lainetes kogu oma varanduse peale purjepaadi, milles
ta eksles mooda mere mootmatuid avarusi, needis ta
oma ahnust ja seikluskirge. Randunud iiksikuna ning
kerjusena asustamata saarel, kohtas ta head vaimu, kel-
lelt sai sormuse-talismani, mille kasutamine voimaldas
teha sangaritegusid ja nautida looduseande ning armas-
tust. Kuid ahnus noudis oma osa — meremees hakkas
polgama mehiste tegude ning elu pidupdevade kauni-
dust, sest temas endas puudus vastuarmastus. Lastinud
laeva kalli kaubaga, ldks meremees uuesti seiklema.
Ta laeva tabas onnetus ja koik hukkus... Ja jdlle oli
koik endist viisi. Jédllegi ddretu meri, mis oli osavot-
matu, kuid iilev ja ilus, ning selle keskel iiksik paat.»

Voib tunduda, nagu ei oleks uus seletus kooskolas
varem tuntud tolgitsusega. Kuid ei tohi unustada, et
instrumentaalmuusika programmilisus on sageli tinglik
ja et iithed ning samad helipildid voivad helilooja
kujutluses kergesti seostuda mitmesuguste konkreetsete
nidgemustega. Ei tohi unustada ka rahvaluule ainestiku
siimboolse tolgenduse laialdasi voimalusi.

Lumivalgekese mnaiivse hukkumisloo ja ooperi siiga-
vama filosoofilise alateksti vahel ei ole vasturddkivusi.
Niisamuti ei ole teineteisega vastuolus «Seherezade»
kaks tolgitsust. Malemal juhul on iseloomulik Rimski-
Korsakovi piitid — leida muinasjutulisest faabulast
korge eetiline mote.

B. V. Assafjevi avaldatud programm vois tekkida
ka teistel kunstilistel kaalutlustel (mis muide ei satu
vastuollu dsjaesitatuga). Kui Rimski-Korsakov vottis
«Seherezade» aluseks «iiksikud, {iksteisega seostamata»
fragmendid «Tuhandest ja iihest 6ost», siis sai ta iile
sellest siiZeelisest fragmentaarsusest ja 16i harukord-
selt tervikliku kunstiteose. Voib kujutleda, et just see
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«Seherezade» terviklikkus voimaldas autoril anda siiidile
nii tervikliku programmilise tolgitsuse.

«Hispaania kapritSo» oli algul mdeldud viiulifantaa-
siana hispaania rahvateemadel (peamiselt tantsuteema-
del). Rimski-Korsakov tegi isegi fantaasia visandi, kuid
tootas selle iimber orkestripalaks. «Hispaania kapritSo»
on tegelikult viieosaline siiit, mis esitatakse kakestama-
tult: I — Alborada, 11 — Variatsioonid, III — Alborada
(esimese osa temaatilisel materjalil), IV — Gitana
(rahvatantsijanna-mustlanna) stseen ja laul, V — Fan- .
dango.

«Hispaania kapritSos» valitseb rahvatantsu o6hkkond.
Rimski-Korsakovi armastus erksa riitmi ja lookinstru-
mentide omapérase koloriidi vastu ilmnes siin erakordse
selgusega. Hispaania rahvamuusikas on 166kpillide osa-
tahtsus sama suur kui Idamaade rahvaste muusikas.
Seletus on siin lihtne: on ju iildiselt teada, et hispaania
muusikakultuuris on araabia (mauri) muusika suge-
meid.

«Hispaania kapritSo» on virtuooslik orkestripala, mil-
les tambriline rikkus, virvide mdng ja vaheldus on
pimestavalt sdravad, kusjuures instrumentide véljendus-
likud ja virtuooslikud omadused on ddrmiselt taius-
likult dra kasutatud. Seda eriti neljandas osas, kus
viis varvikat kadentsi jdrgnevad iiksteisele: esiteks
vaskpillide riihma kadents, siis soolopillide — viiuli,
" floodi, klarneti — kadentsid ja 10puks harfi kadents.
Koikidest kadentsidest votavad helilise fooni loomisega
osa l6okpillid.

«Hispaania kapritSo» kohta {itleb Rimski-Korsakov
ise viga tabavalt: «kriitikute ja publiku seisukoht, et
kapritSo on suurepdraselt orkestreeritud
pala, ei ole oige. «KapritSo» on hiilgav teos
orkestrile. Tambrite vahetus, meloodiliste jooniste
ja figuratsiooniliste kaunistuste onnestunud valik vas-
tavalt igale instrumendiliigile, véikesed virtuooslikud
kadentsid sooloinstrumentidele, 166kpillide riitm ja muu
moodustavad siin teose pohiolemuse, mitte aga tema
ehte, s. t. orkestreeringu.» Oma tabavusest hoolimata
vajavad meed read siiski olulist tdiendamist. Lugeja,
kes taielikult usaldab «Kroonika» autori kasinaid val-
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jendusi, hakkab voib-olla uskuma, et kapritSo on tehni-
line etiiiid orkestrile (Rimski-Korsakovi sonade jirgi
«puhtviline pala»). Ometi on «Hispaania kaprit3o»,
niisamuti kui Glinka hispaania avamangudki, poeetiline
muusikaline jutustus hispaania rahva elust-olust ja
lounamaa looduse eredaist varvidest. !

Kaheksakiimnendate aastate 10pu kolmas siimfooni-
line pala, «Helge pitha» («Lihavotte-avaméang»), on Kkir-
jutatud «Obihhodi» (kiriklike lauluviiside kogu) teema-
dele. «Lihavotte-avamidng» annab edasi autorile noo-
rusaastaist meelde jddnud muljeid lihavottepitha hom-
mikusest jumalateenistusest. On vidga iseloomulik
Rimski-Korsakovile, et ta tahtis siin «helides edasi
anda» peopdeva legendaarset ja paganlikku kiilge, «iile-
minekut vaikse laupdeva siingelt ja saladuslikult ohtult
helge piithapdevahommiku ohjeldamatule paganlik-reli-
gioossele roomutsemisele». Sellele vastavalt jaguneb
avaming kahte ossa: siinge koloriidiga sissejuhatus ja
roomsa kellahelinaga Allegro. Parast édsja vaadeldud
kolme pala 1opetamist ei kirjutanud Rimski-Korsakov
peaaegu iildse enam siimfoonilise muusika Zanris.?

Rimski-Korsakovi siimfoonilise muusika tdhtsamaist
isedrasusist oli juttu juba seoses iiksikute teoste ana-
lilisiga. Siinkohal tuleb ainult anda tema siimfoonilise
stiili lithike ja kokkuvotlik iseloomustus.

Niihdsti siimfooniliste teoste kui ka ooperite puhul
inspireeris Rimski-Korsakovi enamasti rahvapoeesia.

1 Siin on kohane peatuda hispaania rahvamuusika teemade
osatdhtsusel vene muusikakunstis. Vene heliloojad, kes Glinkast
alates suure armastusega kasutasid oma toodes vene rahvalaulu
meloodikat, tundsid suurt huvi ka teiste rahvuste rahvaloomingu
vastu. Ilma liialdamiseta voib kinnitada, et Glinka <avastas»
esimesena Euroopa heliloojatest hispaania rahvamuusika. «Hispaa-
nia kapritSo» on uus samm edasi sellelsamal teel. Ladne-Euroopas
voitis hispaania rahvamuusika tdhelepandava koha palju aastaid
pirast Glinkat, ja nimelt Bizet’ «Carmenis». Glinka avamingud
ja Rimski-Korsakovi kapritSo ergutasid kahtlemata lé4ne-euroopa
heliloojaid kasutama hispaania rahvamuusikat oma foomingus.

2 Alles elu lopul kirjutas Rimski-Korsakov veel iihe viikese
siimfoonilise pala — ta tootas {imber toclislaulu «Dubinuskas.
Kahel-kolmel orkestripalal («Tervitus Glazunovile» ja Beljajevi
milestuseks loodud preliiiid «<Haua kohaly), mis on kirjutatud tea-
tud «siindmuste puhul», ei ole kunstilist tahtsust.
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Rimski-Korsakovi konkreetselt kujundiline siimfooniline
looming on vihemalt sama maaliline ja koloriitne kui
ta ooperiloomingki.

Rimski-Korsakovi siimfonismi ajalooliseks allikaks on
eelkoige Glinka «Ruslani» ja tema siimfooniliste teoste
traditsioonid. Tema teostes voib avastada ka moningaid .
seoseid lddne-euroopa -romantismiga. (Sellest oli juttu
siis, kui kisitlesime Rimski-Korsakovi varasemaid heli-
toid «Antari» ja «Sadkod».) Ometi ei saa siin rdakida
jdljendamisest. Rimski-Korsakovile on v66ras ladne-
euroopaliku romantika subjektivism. Selgituseks
olgu toodud jargmine paralleel: Berliozi teostes «Fan-
tastiline siimfoonia» ja «Harold Itaalias» rohutavad
maastikuepisoodid kangelase hingelist iiksin-
d ust. Rimski-Korsakovi volub loodus ja selle ilu,
mis teeb inimese onnelikuks ja suurendab tema’
eluroomu. Rimski-Korsakov ei mdolguta ka pessi-
mistlikke motteid kangelase kurvast saatusest. Tema
siimfooniline looming on optimistlik. T6epoolest, mis on
siis Rimski-Korsakovi orkestripalades kdige véddrtuslikum
ja koige mojuvam? — Rahvakunsti poeesia peen moist-
mine («Sadko», «Antar», «Muinasjutt» ja «Sehere-
zade»), pidulik toredus («Seherezade») ja roomus juu-
beldus («Hispaania kapritSo»).

Rimski-Korsakovi loetakse oigusega iiheks koige suu-
remaks meistriks orkestreerimises. Orkestreerimisviis
on Rimski-Korsakovi siimfoonilise stiili oluliseks kiil-
jeks. Muusikud peavad hésti meeles tema tarku sonu,
mis on dra toodud instrumenteerimise Opiku eessonas:
«Kui valesti motlevad paljud, kui nad vdidavad, et moni
helilooja instrumenteerib suurepdraselt voi et moni
(orkestri-) teos on eeskujulikult instrumenteeritud.
Instrumenteerimine on ju iiks teose hinge elemen-
tidest. Teos ise on moeldud orkestraalselt ja sisaldab
juba eos teatud orkestrivirve, mis on iseloomulikud
ainult temale ja tema loojale.»

Neid ridu tuleks tdiendada Kruglikovile saadetud kir-
jas sama kiisimuse kohta avaldatud intiimsemate vil-
jendustega. «...Need, kes kavatsevad minult midagi
oppida, ei taha aru saada, et nondanimetatud orkestree-
rimine on minu jaoks koik, s. t. ta on minu jaoks seda-
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sama mis komponeerimine ise, ja et ta volub mind mnii-
samasuguse jouga nagu harmoonilis-meloodilis-riitmi-
line looming ise; enamik loojaid aga ainult
orkestreerib, s. o. védrvib iile valmis pliiatsijoo-
nise, mille tottu meid ei saagi minuga vorrelda koloriidi
osas, kuid mitte sugugi sellepdrast, et mina midagi
tean, mida nemad ei tea.»

Toepoolest, Rimski-Korsakovi leitud muusikalised
kujundid oh tdiesti lahutamatud nende orkestratsioonist.
Niiteks kaotab «Hispaania kapritSo» ja isegi «Kalen-
deri jutustus» klaveriseades peaaegu kogu oma volu.

Tambrilist rikkust oskab Rimski-Korsakov saavutada
lihtsate vahenditega. Sealjuures siilitab ta orkestrat-
siooni selguse. Ta kasutab tihti ldbipaistvat «akvarelli-
list> kolavust: orkestri fufti! vastandab ta meeleldi
iksikute pilliriihmadega voi iiksikute pillidega. Rohke-
arvulised soolod (tihti vdheste instrumentide kammerlik-
ldbipaistva ja vérvika saate foonil) on karakteersed
tema partituuridele.

Pole raske moista Rimski-Korsakovi erilist armastust
puupillide vastu.” Teiselt poolt on l66kpillide riitmil,
diinaamikal, intonatsioonil ja helivdrvil tema orkestris
tdita vdaga tdhtis koht. Iseendast moista on Korsakovi
orkestri rikkus ja koloriitsus orgaanilises seoses temaa-
tilise materjaliga ja muusikalise koe ehitusega — héélte
juhtimise, jaotamise ja harmoonia valikuga.

VIII

Rimski-Korsakovi kaheksakiimnendate aastate siim-
fooniliste helitoode ja siimfoonilise stiili iseloomustu-
selt on kohane iile minna tema kauaaegsele tegevusele
siimfooniaorkestri dirigendina, mida senini on puudu-
tatud vaid moodaminnes. See algas . konservatooriumi
orkestriklassis (1871—1875), jatkus Tasuta Kooli kont-
sertidel (1875—1881) ja hiljem kapelli opilaskontserti-
del (1885—1893), samuti ka merevdeorkestrite (mitte

! Tutti tdhendab tipses tolkes kdik. See termin peab sil-
mas tihedat orkestrifaktuuri pillide koikide pohiriihmade osa-
votuga. !
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enam siimfoonia-, vaid puhkpilliorkestrite) kontsertidel
(1873—1884). Selle korval tuleb mainida moningaid
Vene Muusikaiihingu siimfooniadhtuid, mida juhatas
~ Rimski-Korsakov, ning tema moningaid muid esinemisi.

Rimski-Korsakovi  dirigenditegevuse  keskpunktiks
tuleb pidada «Vene siimfooniakontserte». Viiskiimmend
kuus «Vene kontserti», mida ta juhatas, moodustavad
mitte vdhem kui poole koigist tema esinemistest diri-
gendina. Neid kontserte hakkas Rimski-Korsakovi init-
siatiivil 1886. aastal orgarfiseerima Beljajev ja poolteise
aastakiimne viltel, kuni 1900. aastani, juhatas neid ena-
masti Rimski-Korsakov. «Sellel sesoonil (1900—1901. —
A. S.) loobusin ma V[ene] S[iimfoonia] kontsertide diri- .
geerimisest, jdddes sliski nende peamiseks korraldajaks.
Dirigeerimine ei veedelnud mind enam ja oli ka vaja
kohla anda noorematele joududele. Ma otsustasin diri-
geerida vaid juhul, kui olukord seda millegiparast tingi-
mata nouab.» Toesti, viimase kaheksa eluaasta jooksul
esines Rimski-Korsakov dirigendina ddrmiselt harva.

Isegi nende muusikute hinnangu jargi, kes  Rimski-
Korsakovisse vdga hésti suhtusid, on tdiesti ilmne, et
tal ei olnud eriti silmapaistvat dirigendiannet. Muide,
tema tolgendus seisis kiillaltki korgel tasemel tédnu
tema erakordsele muusikaandele ja -kultuurile, orkestri
suurepirasele tundmisele ja vidga suurele autoriteedile
orkestrantide hulgas.

Tolgenduse ala ei olnud Rimski-Korsakovile kuigi
lihedane ja mitte see ei meelitanud teda dirigeerima.
Tema esimesed dirigendikogemused olid tingitud stim-
fooniakomponisti loomulikust piiiidest orkestriga otse-
selt kokku puutuda. Edaspidi astub ta dirigendipuldi
taha selleks, et tutvustada siimfooniakontsertide audi-
tooriumi vene heliloojate teostega.

Rimski-Korsakov propageerib vene muusikat ka oma
(vdga vihestel) valismaakontsertidel. Esimest korda
esines ta vilismaal 1889. aasta suvel Pariisi maailma-
nditusel ja d&dratas Lédne-Euroopa muusikamaailmas
viga suurt tdhelepanu. Kahel kontserdil, mille organi-
seerijaks oli jillegi Beljajev, esitas Rimski-Korsakov
Glinka, Dargomozski, Borodini, TSaikovski, Glazunovi,
Mussorgski ja Ljadovi helitéid. Omaenda teostest pidas
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ta vajalikuks esitada «Antari» ja «Hispaania kaprit3ot».
Nende kontsertidega dratatud erakordne huvi vene muu-
sika ja muuseas ka Rimski-Korsakovi vastu andis n#h-
tavasti Belgia muusikuile motte kutsuda Nikolai Andre-
jevits Briisselisse. 1890. aasta aprillis juhatas Rimski-
Korsakov Briisselis {iht voi kaht kontserti, kus ta muu
hulgas esitas hea eduga ka oma «Hispaania kap-
ritSo».

Pérast kolme siimfoonilise pala l6petamist kirjutab
Rimski-Korsakov neile teatud mottes ldhedase ooper-
balleti «<Mlada» (1889—1890). B. V. Assafjevil on digus, .
kui ta kinnitab (tsiteeritud raamatus): «Orkestratsioon,
mis on teostatud siimfoonilise helimaalinguna, ja tant-
suline plastika ldhendavad «Mladat» varem komponee-
ritud orkestripiltidele.»

«Mlada» saamislugu on huvitav. Juba seitsmekiim-
nendate aastate algul oli imperaatorlike teatrite direktor
S. A. Gedeonov kavatsenud luua uhkete kostiiiimidega
ja lavaefektidega ndidendi ooper-balleti kujul. Etenduse
libreto koostas Gedeonov ise koos dramaturg V. A. Kro-
loviga. Muusika telliti «balakirevlaste» soprusringilt
(kuid ilma, et Balakirevi oleks kaasa tommatud) ja bal-
letikomponistilt Minkuselt. Seda t66d ei viidud mitme-
sugustel pohjustel 16puni. Mailestusméargina jdi sellest
plisima suurepdrane finaalstseen, miille kirjutas Borodin
(seda mangitakse Rimski-Korsakovi hilisemas orkestri-
redaktsioonis). Moned aastad hiljem sai Gedeonovi idee
teoks balleti vormis (libreto Petipa redaktsioonis)
Minkuse muusikaga.

Rimski-Korsakov oli «Mlada» jaoks joudnud teha
ainult moned poolikud visandid. Katkestanud 166
«Mlada» kallal, jattis ta motte sellest siiZeest kauaks
korvale ja poordus palju aastaid hiljem endalegi oota-
matult selle juurde tagasi. «Borodini surma teise aasta-
pdeva ohtul kogunesime Borodini korterisse, kus elas
niiiid A. P. Dianin. Koos olid: V. V. Stassov, Glazunov,
Ljadov, Beljajev ja mina oma naisega. Tahtsime iihes-
koos milestada kallist inimest ja mingida mitmesugu-
seid «Mlada» visandeid ning muud, mis oli vdlja jda-
nud «Viirst Igorist» ... Ljadovil tekkis dkki mote, et
«Mlada» siizee sobivat just minule. Kui ta seda iitles,
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vastasin talle ilma pikemata otsustavalt: «Jah, histi,
ma votan selle ooper-balleti kohe kisile.» »

Mida kujutab endast «Mlada» siiZee, miks ei huvita-
nud see Rimski-Korsakovi seitsmekiimnendatel aastatel
ja miks koitis see teda nii jarsku seitse-kaheksateist
aastat hiljem?

«Mlada» tegevus toimub mitme sajandi eest, iihek-
sandal voi kiimnendal sajandil, polabi slaavlaste!
maadel.

Ooper-balleti faabula on lithidalt jirgmine. Arkona
_viirst Jaromir armastab viirstitar Mladat. Tema morsja
on surnud ootamatult ja saladuslikult abiellumise pée-
val Arkona Svetovidi (s. o. Svjatoviti) templis. See on
juhtunud enne ooperi tegevuse algust. Vaataja saab sel-
lest teada Retra viirsti Mstivoi konelusest oma tiitre
Voislavaga (esimese 'vaatuse alguses Mstivoi lossis).
Konelusest selgub Mlada hukkumise pohjus. Mstivoi
unistuseks on liita oma valdustega viga rikas Arkona.
Selleks kavatseb ta Voislava Arkona viirstile mehele
panna. Mlada on Mstivoi kavatsustele takistuseks ees.
Voislava, kes armastab Jaromiri, nideb Mladas onne-
likku voistlejat. Isa pealekdimisel tapab Voislava
Mlada, andes talle miirgitatud laulatussormuse. Mlada
miirgitamise {imber keerleb kogu ooper-balleti tege-
vus.

* Polabi slaavlased on koige lddnepoolsem grupp muistsetest
slaavi suguharudest, kes asustasid laiaulatuslikke maid praeguse
Saksamaa territooriumil, umbes Oderi ja Elbe (slaavi keeles
Laba) vahel. Balti mere rannikut moécda ulatusid need alad aga
kuni Kieli laheni. Polaablaste iiheks suurimaks keskuseks oli Lju-
bitse linn (praegume Liibeck); néhtavasti Liibecki (samuti ka
Hamburgi) ldhedal, Doleni (Tollensee) jdrve &ddres, asetses Retra
linn, ratari suguharu keskus. (Retra tidpne. asukoht pole teada.)
Retra oli koikides slaavi maades kuulus oma péikese-, tule- ja
sbjajumala Radegasti templi poolest. Retra hivitati 1121. aas-
tal Saksi kuninga Lothari vdgede poolt. Polaablaste teine suur
linn oli Arkona, mis asetses Oderi lahes Rujane (Riigeni) saa-
rel. Arkona oli kuulus oma Svantoviti, teisiti Svjatoviti (sa-
muti pédikesejumala) - templi poolest. Arkona hévitasid taanlased
1168. aastal.

Polaablased olid esimene slaavi rahvas, kes saitundasaksa hor-
dide survet. Ebavordne, mitu sajandit kestnud voitlus l6ppes
polaablaste tiieliku hédvitamisega (fiiiisilise hivitamisega voi sak-
sastamisega).
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Mstivoi heidab Voislavale ette, et ta pole roimaga
saavutanud eesmiérki — Jaromir leinab Mladat ega
taha Voislavale moeldagi. Mstivoi nouab, et Voislava
noiuks dra Arkona viirsti nii, et «Arkona tuleks Retra
voimu alla». Voislavat ei huvita isa auahned plaanid,
kuid ta on valmis koigeks, et vbita Jaromiri armastust.
Kurjad joud tulevad talle appi. Vanaeit Svjatohna
lubab talle kurjuse jumalanna Morena — JeZi-baba —
toetust, kui Voislava noustub saama Morena orjaks.
Voislava kutsub vilja kurjuse jumalanna. Svjatohna
moondub Morenaks ja annab kurjade joudude uuele
orjale lubaduse: «On valgusvdoimu vastu varjuriik, ja
pimeduse jumalad su kaitseks.»

Kui Jaromir Voislavat ndeb, ei suuda ta silmi temalt
ara poorata, Mlada kuju on tuhmunud ja uus armastus
tdrganud. Morena on oma sona pidanud. Kuid niiiid
astuvad voitlusesse jumalanna Lada ja teised headuse
ja valguse jumalad. Jaromir mnideb tdhendusrikast
und: ta ndeb Mladat ja oma kohtumisi temaga, ta
naeb, kuidas Voislava annab Mladale kuldsormuse,
mille Mlada sormespaneb ja sureb. Unendo tdhendus
on - selge, kuid Jaromir ei taha hirmsat ndgemust
uskuda.

Valguse joud ei ole oma voitlust 16petanud. Kupala
piihal kogunevad Retra elanikud ja teistest maadest tul-
nud kiilalised Doleni jdrve darde (teine vaatus). Mangi-
takse, tantsitakse ja ennustatakse piihalike tavandite
jargi. Ohisest tantsust (kolo) votavad osa ka Voislava
ja Jaromir. Jaromiri ja Voislava vahele ilmub ainult
Jaromirile nihtav Mlada vari ja meelitab teda. Jaromir
lahkub peolt.

Ko!mas vaatus. Triglavi médgi Retra ldhedal. Lenda-
vad kokku surnute varjud ja tantsivad fantastilist kolot.
Ilmub Mlada vari, selle jarel tuleb Jaromir armununa
Mladasse. Viimane annab mirkide abil moista, et lahus-
oleku 1opp on lidhedal. Sedasama kuulutab Jaromirile
ette ka vaimude koor. Mlada ja Jaromir lahkuvad, on
kuulda maa-a'ust miirinat, surnute varjud kohkuvad ja
kaovad. Algab tumedate joudude Kupala nboiasabat.
Laval on T$ernobog, KastSei, Morena, TSuma (haiguste
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jumal), Topelets (veeuputuste jumal) ja koikvoimalikud
vastikud koletised.

Morena palub TSernobogilt abi, sest jumalanna Lada
halvab tema noiduste moju. Hukkunud viirstitari Mlada
hing on viinud Jaromiri segadusse — ta ei saa unus-
tada oma morsjat. TSernobog votab Morena abistamise
enda peale ja kutsub vilja Kleopatra varju, kelle ilule
ei suutnud maa peal keegi vastu seista. Juhul kui Jaro-
mir kiitkestub Kleopatrast ja unustab Mlada, ei saa
Lada enam segada Voislavat Jaromiri armastuse voit-
misel. TSernobog kutsub valja Jaromiri hinge ja Kleo-
patra vaimu. Jargnevad Kleopatra volutantsud ja
kirglikud kutsed. Jaromiri hing kaotab tasakaalu. .
Sel hetkel kireb kukk ja noiavoim hajub. Jaromir
drkab méde nolval. Ta otsustab poéorduda Radegasti
‘templi preestri poole, et selgitada saladuslikke une-
nagusid.

Neljas vaatus — Radegasti templi juures jarve ldhe-
dal. Pérast rahva ja paganausu preestrite ohvritali-
tuse koori laheb rahvas laiali. Saabub ohtu. Kohale
on tulnud ka Jaromir, kes palub preestreid aidata
tal leida saladuslike unenigude lahendus. Ulemprees-
ter lubab Arkona viirsti aidata. Jddgu Jaromir
templi juurde ja ta esivanemad iitlevad talle kogu
toe.

Oosel iiksinda templi juures olles kuuleb Jaromir
muistsete slaavi viirstide h&dli: «Voislava miirgitas
Mlada! Maksa katte, maksa katte!» Ilmub Voislava ja
tunnistab oma siiiiteo iiles. Ta on selle sooritanud
armastusest Jaromiri vastu. Ouduse ja jédlestusega mar-
kab Jaromir Voislava pea kohal veripunast tulukest —
Morena marki. Nahes Jaromiri viha, tahab Voislava
lahkuda, kuid Jaromiri esivanemate hinged tokestavad
talle tee. Nad poorduvad Arkona viirsti poole: «Maksa
kétte!» Jaromir alistub viirastuste kédsule ja tapab Vois-
lava moogaloogiga. Enne surma votab Voislava kokku
viimase jou ja hiiiab appi Morenat. Kostavad Morena
vihased needmised Voislava laiba juures. Orkaan ja
maavérisemine hdvitavad Radegasti templi. Jérve
vesi touseb {ile kallaste ja wujutab iile linna ning
templi varemed. Ratari rahvas hukkub. Pilved var-
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javad lava. Kui nad hajuvad, on keset jarve nédha
vaid Buz-kivi kaljutippu, mis kunagi oli Radegasti
templi ldhedal. Kaljul on Mlada ja Jaromiri hinged.
Neid tervitavad Radegast, Lada, Leel ja teised head
jumalad. P )

On arusaadav, mis volus Rimski-Korsakovi Gedeo-
novi ja Krolovi libretos: paganlik muinasaeg, miitoloo-
gia ja ajalugu, mida Rimski-Korsakov ammust ajast
armastas. «Mlada» on iiheks lisanditeks Rimski-Korsa-
kovi tosisest huvist slaavi rahvakultuuri vastu. Teda
veetles ka voimalus luua véarvikaid midngu- ja tavandi-
stseene. Samuti on arusaadav, miks seitsmekiimnendate
aastate algul, enne péikesekultuse harrastamist,
«Mlada» libreto Rimski-Korsakovi ilmselt iikskoikseks
jéttis.

Ooperi dramaturgia ei piirdu muidugi libreto drama-
turgiaga. Kuid kahtlemata moodustab libreto ooperi
dramaturgilise luustiku: kui ta on nork, siis avaldab see
ddrmiselt negatiivset mdju ooperile kui dramaatilisele
muusikateosele ega jidta oma moju avaldamata ka
ooperi puhtmuusikalisele kiiljele. Ooper-ballett «Mlada»
on selle viite iiheks tdestuseks. Oigusega margib
B. V. Assafjev Gedeonov-Krolovi libretos «psiihholoogi-
liselt amorfset intriigi» ja «naiivset 16ppu»!. Toepoolest,
Gedeonovi «Mladas» on esiplaanil teatraalsed efektid,
muinasjutulised stseenid ja muundumised ning melo-
dramaatilised situatsioonid. Seal pole elavaid ja hinges-
tatud kujusid. Tédhelepanu véérib vaid Voislava. See on
Rimski-Korsakovi uus loominguline kuju — 6ela ilu
kuju. Rimski-Korsakov ei leidnud sellele kujule veel
neid vidrve, millega ta hiljem iseloomustas Kast3ei
halastamatut- tiitart. Kuid Voislava iiksikutes intonat-
sioonides voib juba aimata tulevase KastSejevna julm-
kaunist kuju.

On raske vastata kiisimusele, miks Rimski-Korsakov
ei piilidnud «Mlada» libretot iimber téotada siis, kui ta
sai libreto «ainuvaldajaks». Muide, vaevalt olekski

1 B. V. Assafjev. Rimski-Korsakovi muusika slaavi rahva-
pgeetilise kultuuri ja miitoloogia aspektis. «Sovetskaja Muzokas,
1946, nr.7.

6 N. A. Rimski-Korsakov 81



olnud voéimalik osaliste korrektuurldega korvaldada
Gedeonovi libreto pohipuudusi. Libreto ei andnud heli-
loojale materjali tdisvaartuslike muusikalis-lavaliste
iiksikkujude loomiseks, kuid selles peitusid rikkalikud
voimalused muusikaliseks kujunduseks ja muinasaja
olustiku kirjeldamiseks.

«Mlada» massistseenid on mitmekesised. Neid esineb
peaasjalikult teises vaatuses, suurepdrases peopildis
Doleni jarve ddres. See pilt on «Sadko» viljakustseeni
eelkdija. Polaablaste ja kaugetest maadest tulnud kiila-
liste kérarikas hulk, kaubitsejad ja turunaised, idamaa
kaupa miiiitav maur, novgorodlased, leedulased, must-
lased, tSehhid — kogu turustseen on antud mahlakates
ja virvikates toonides. On tdhelepanuvédirne, et muu-
sikatemaatilise materjali rohkuse ja isegi kirevuse juu-
res, mis niisugustel juhtudel on paratamatu, on Rimski-
Korsakov suutnud saavutada muusikalise terviklikkuse !
mulje. Tdhelepanu véaidrib ka tSehhi rapsoodi Lumiri
kuju, kes kandle saatel jutustab sakslaste kallaletungist
tema kodumaale. Kiitkestav on laia siimfoonilise aren-
dusega mainguline laulustseen — Kupala kolo; eriti
tuline ja hoogne on selle 16pp. See on kahtlemata iiks
parematest - episoodidest Rimski-Korsakovi ooperites.
Joulisemaid stseene on teises vaatuses rituaalne ennus-
tamise stseen odadega ja Radegasti templi piihade rat-
sudega. Siin elustub toesti slaavi muinasaja vaim ran-
ges diatoonikas, arhailiselt karmis, kohati kalgivoitu
harmoonias, vabas «ebasiimmeetrilises» meetrikas ja
iilempreestri majesteetlikkudes retsitatiivides:

26 Maestoso
T ey
i 34\3 4-\-4-;;
R L= RAEE ooy l-!_'!—' !

t Selle terviklikkuse saladus seisab vdga peenes peamiste
temaatiliste elementide kordamises.
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«Mlada» ei ole ooper, vaid ooper-ballett, milles
keskne, miimiline osa on Mlada Varjul, kuna teine
tahtis tantsuline osa on antud Kleopatra Vaimule.

Massistseenides domineerib muidugi koor ja balleti-
riihm. Maalilistes episoodides domineerib voi valitseb
taielikult orkester !.

Koige tdnulikumat materjali helimaalingulisteks pil-
tideks andis heliloojale muidugi kolmas vaatus. «O06
Triglavi maiel» — eriti selle keskne, «saatanlik» osa
pooraselt-metsiku «porguliku kologa» on Korsakovi
muusikalise maalingu iiheks tippsaavutuseks.

Kaugeltki mitte nii jouline pole viimase vaatuse
finaal. Néib, et lavaline slindmustik — templi kokku-
varisemine ja jarve paisumine iile kallaste — oleks vdi-
nud anda helimaalijale-komponistile avaraid voimalusi.
Kuid mdhtavasti pidurdas Rimski-Korsakovi fantaasiat
kogu situatsiooni ilmne kunstlikkus.

«Mladat» ei saa tdielikult tunnistada autori loomin-
guliseks voiduks. Kuid poleks dige seda pidada ka paris
ebadnnestunud teoseks. «Mlada» on ebaiihtlane teos. Tal
on iildisi morku kiilgi (dramaturgia), leidub episoode,
mille muusika pole kiillalt ilmekas, peategelaste kujud

1 Alates «Mladasts, kasutab Rimski-Korsakov ulatuslikumalt
siimfooniaorkestri vahendeid ega piirdu Glinka eeskujul orkestri
tagasihoidliku koosseisuga, mida ta oma varasemates teostes
tavaliselt kasutas.
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on skemaatilised. See-eest oskas Rimski-Korsakov rah-
valik-olustikulistes ja helimaalingu-piltides tousta oma
parimate saavutuste tasemele. Kui vordleme Rimski-
Korsakovi esimesi oopereid «Mladaga», ndeme, et uudi-
seks on «Mladas» siimfoonilisuse suur osatdhtsus. Voib
isegi Gelda, et selles mottes avab «Mlada» uue ajajargu
Rimski-Korsakovi ooperiloomingus.

Tung ooperiZanri s{imfoniseerimisele (mis tugineb
Glinka ooperimuusika pohimotteile) ilmnes juba esimes-
tes Korsakovi ooperites. Alates «Mladast» tugevneb see
tendents jdrsult. Arvatavasti me ei eksi, kui seletame
seda asjaolu miiviisi, et Rimski-Korsakov ei kirjutanud
oma heliloomingulise tegevuse viimasel kahekiimnel
aastal peaaegu iihtki orkestriteost. Saavutanud meister-
likkuse tipu siimfonismi sfédaris, tahtis ta (isegi eelistas!)
esineda helilooja-siimfonistina mitte ainult puhtsiimfoo-
nilises muusikas, vaid ka oma armsas ooperiZanris.
Votame naiteks «pildid» «Tsaar Saltaanists v6i «Lahingu
KerZenetsi ldhistel». Uksikasjaliselt iseloomustame neid
muidugi siis, kui rddgime vastavatest ooperitest, praegu
aga esitame endale jargmise kiisimuse: kas nad ei
kujuta endast niisamasuguseid siimfoonilise maalingu
esmaklassilisi nditeid, nagu on «Sadko» ja «Sehere-
zade»? Kuid Rimski-Korsakovi ooperite siimfoonilisus
ei piirdu iseseisvate (iilesehituselt terviklike) orkestriepi-
soodidega. Neis on palju oivalisi orkestri- (ja orkestri-
lis-vokaalseid) fragmente, mida ei saa kasutada kont-
serdilaval, mis niditavad aga, et helilooja mote areneb
toelise siimfoonilise laiusega.

- «Mlada»  esietendus toimus Mariinski Teatris
20. oktoobril 1892. aastal. Juhatas Napravnik.

IX

«Mlada» orkestratsiooni 16petas Rimski-Korsakov
1890. aasta suvel. T66 jargneva suurevormilise teose,
ooperi «Joulu6é» kallal algas 1894. aasta kevadel.
Vahepeal on kirjutatud vaid viike (ja sisult tahtsusetu)
pala t3ellole ja orkestrile. Peale selle lopetati «Pihk-
valanna» ja siimfoonilise pildi «Sadko» 16plik redakt-
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sioon ja alustati Mussorgski «Boriss Godunovi» uut
redaktsiooni. Seega sisuliselt tervelt meli aastat loomin-
gulist vaikimist.

«Kroonika» lugeja ei saa palju teada Rimski-Korsa-
kovi kodusest perekonnaelust. Rédgitud on sellest
harva, &ddrmiselt lakooniliselt ja tagasihoidlikult ning
kohati isegi ametliku kuivusega. Kui tdiesti usaldada
muljet, mis jddb Rimski-Korsakovi sonadest, siis voib
kergesti eksida ja pidada kuiva tooni «Kroonika» autori
iseloomu omaduseks voi vdhemalt jouda jdreldusele, et
kunst neelas peaaegu tdielikult Rimski-Korsakovi vaim-
sed joud ja jéttis vdhe ruumi isiklike tunnete jaoks.
Korrektiive toovad siia heliloojale ldhedaste inimeste
mélestused ja ka Rimski-Korsakovi kirjad. Nendest
saame teada, kui palju tdhendas Rimski-Korsakovile
perekond, lapsed ja sobrad ... Meie iilevaates tuleb seda
oelda just praegu, sest iiheksakiimnendatel aastatel mar-
gatav pidurdus loomingulises t66s on suurel méiral seo-
tud perekondlike siindmustega.

Liihikese aja jooksul hdirisid Rimski-Korsakovide elu
normaalset kulgu kaks rasket haigust — haigestus
Nadezda Nikolajevna ja teine poeg podes ldbi raske-
kujulise difteeria. Kuidas mojus see Rimski-Korsakovi
toole, seda voib jdreldada ta kirjast Kruglikovile
(1890).

«...Millist vaimset ndlga tunnen ma niiiid, kui And-
rei on pddsenud otsesest hddaohust, seda pole voimalik
sonadega viljendada. Minu poolt alustatud t66 kapelli
instrumentaalklassis, mis tuli jatta koige pakilisemal
ajal (esimesed suuremad lopueksamid), tombab mind
oma poole... Aga peamine — see teos, see onnetu
«Mlada», mille kallal tootamist katkestati iga minut
koige halastamatumal kombel. Millal ma ta késile votan,
seda ei tea ma isegi. Korteris on koik pahupidi poora-
tud, lapsed mitmetesse perekondadesse laiali saadetud,
on vaja kokku koguda ja ette valmistada koik, et kiire-
mini, juba ldhematel pdevadel, saata nad elusalt ja ter-
velt dra maale. Lisage siia juurde veel mitmesugused
pisikesed mured ja ebameeldivused... On iseenesest
moistetav, et elu jdtab tagaplaanile loomingu kui liiga
peene t6o, mis on orn kui lilleke; aga muide, see ongi
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koige tahtsam too, milleks elad voi vdahemalt kujutled
enese elavat. Igasuguste argipdevaste murede korval,
mida on alati terve hulk, on veel voimalik minna kind-
laks kellaajaks konservatooriumi ja anda &ra tund,
minna kapelli ja lasta end mojutada selle atmosféarist,
tegelda asjaga, mille vastu oled iseendas huvi édrata-
nud; kuid midagi luua nii ei saa. See on liiga tundlik
asi. Orkestreerida ei saa ka, sest orkestreerimine on
mulle sedasama, mis komponeeriminegi . ..

Muidugi moista on laste tervis, nende kasvatus,
perekonna heaolu ja elukorraldus suurema tédhtsusega
kui ehkeirreaalne helilooming; kuid Teie saate siiski aru
minu vaimsest néljast, moistate, kuidas mu siida valu-
tab katkestatud loomingu pérast...

Tanavune aasta on mul ddrmiselt onnetu. Kogu aeg
on hddaohud, drritused ja vintsutused, ja koik see matab
enda alla mu Onnetu «Mlada», mis arvatavasti jadb
minu viimaseks teoseks...»

Perekondlikud viletsused ei piirdunud haigustega.
1890. aastal suri Rimski-Korsakovi ema; sama aasta
16pul suri tuberkuloosi ta noorem poeg; samal ajal hai-
gestus samasse haigusesse ta noorim tiitar. Kui Rimski-
Korsakov jutustab «Kroonikas» oma tiitre haigusest ja
surmast, kaotab ta oma tavalise rahuliku, ennastvalit-
seva tooni.

«Ma8a haigus venis pikale ja masendas meid moraal-
selt kogu 1892.—1893. aasta talve. See olukord oli kest-
nud juba kaks ja pool aastat. Arstide soovitusel soitis
mu naine kevadel koos Masa ja Nadjaga Jaltasse...
Kui eksamid konservatooriumis ja kapellis 16ppesid,
soitsin ma 13. mail Jaltasse, kust enne seda‘olin saa-
nud drevaid teateid Masa haiguse kohta ... Jaltas leid-
sin oma tiidruku halvemas seisukorras kui ta oli olnud
Peterburis... Mul polnud tuju muusikaga tegelemiseks.
Seda oli mul siin, Jaltas, ainult paaril-kolmel péeval.
Masa haigus ja hirm tema pérast vaevas minu naist ja
mind nagu painaja...»

Neid ridu voib tdiendada katkenditega omastele saa-
detud kirjadest (1893. a. suvi). «Niisugust energia-
puudust pole ma kunagi varem tundnud ... Ja toepoo-
lest, mis energiast saab siin juttu olla, kui tunned, et
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su pea kohal ripub midagi rdnka, mis kord alla kukub.»
«Ma ei saa niiiid absoluutselt midagi teha; suuremalt
osalt kdin nurgast nurka vo6i istun ja suitsetan vahet-
pidamata.» Peaaegu kolm aastat kestnud tiitre haigus
joudis saatusliku 16puni 1893. aasta hilissuvel. «Me
matsime vaese tiidruku Jalta kalmistule ja siirdusime
kodik koos Peterburi.»

Néihtavasti soodustas raske hingeline seisund Rimski-
Korsakovi 1892. aastal ilmsiks tulnud haiguse arene-
mist. Sama aasta suvel hakkas Rimski-Korsakov iga-
suguse loomingulise meeleolu tdieliku puudumise tottu
kirjutama artiklit vo6i raamatut vene muusika mning
Borodini, Mussorgski ja omaenda t66de kohta. Raama-
tule pidi tulema {ildisi esteetilisi seisukohti kéisitlev
sissejuhatus. Sellega seoses alustatud intensiivsed filo-
soofiadpingud kurnasid Rimski-Korsakovi pohjalikult ja
pohjustasid tal (kuigi lithikeseks ajaks) isegi toovoime
tdieliku kaotuse. T66 vene muusikast jdi Iopetamata,
selle visandid aga hévitas autor hiljem ise. Moned
samal perioodil kirjutatud artiklid muusikast on siili-
nud ja avaldatud kogumikus «Artikleid ja mérkusi muu-
sika kohta», mis ilmus N. N. Rimski-Korsakovi toime-
tusel 1911. aastal M. F. Gnessini sissejuhatava artik-
liga.

Tuleb peatuda ka kapellis valitsenud olukorral. «Ma
kavatsesin teostada oma ammuse motte — erru minna.
Vahekord Balakireviga oli nii pinevaks ldinud, asju
aeti kapellis nii taibutult, kogu kapelli teenistujate koos-
seis, vilja arvatud muusikaopetajad, oli mulle nii eba-
meeldiv, kogu kapelli Ghkkond salakuulamisest, keele-
peksust ja silmakirjatsevast sobralikkusest nii 1abi
imbunud, et minu soov sealt lahkuda oli pdris loomu-
lik.» Sedasama meeleolu néitab veel selgemini kiri Krug-
likovile (1893). «...Selles kapellis on mulle vastik
koik, see tdhendab — kogu selle kord ja korralagedus.
Mu vahekord Balakireviga on, nagu Te teate, rohkem
kui jahe... koik, mis seal siinnib, ldheb aina vastu-
meelsemaks. Uhesonaga, mul pole seal midagi teha, ma
ei tunne end seal kodus.» «To66tamime koos
Balakireviga vagatsevas ja silmakir-
jatsevas kapellis, kuhu niiiid sisse
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astusid moned kaunis kahtlased isikud,
on mulle talumatu. Minu vahekord Balakire-
viga, nagu Te teate, ei kolba kuhugi.»

Helilooja sonad annavad kiillalt selge pildi kapelli
iildisest ohkkonnast. Tdhtsam on poorata tahelepanu
sellele, et koigis kolmes esitatud tsitaadis (nende arvu
oleks olnud voimalik ka tunduvalt suurendada) rdagib
Rimski-Korsakov &ddrmise pahameelega Balakirevist,
sellestsamast Balakirevist, kelle vastu ta oma nooruses
aukartust tundis, kellega teda varase mnooruse aastail
sidus soprus. Rimski-Korsakovi ja Balakirevi vahekorra
arenemist tuleb valgustada kas voi Gige lithidaltki.

Esimene 16he Rimski-Korsakovi ja Balakirevi sop-
russe tekkis juba 60. aastate 10pul. «Méargin muuseas,
et 1868. aasta kevadel, «Antari» loomise ajal, hakkasid
minu ja Balakirevi vahel esimest korda ilmnema monin-
gad jahenemise tundemdrgid. Minus vdhehaaval érga-
nud iseseisvus (kdisin juba 25. eluaastat) hakkas sel
ajal noudma kodanikudigusi ja Balakirevi terav isalik
despotism muutus mulle rohuvaks. On raske méirat-
leda, milles need esimesed jahenemise tundemirgid sei-
sid, kuid varsti hakkas mu tiielik avameelsus Mili Alek-
sejevit$i suhtes vdhenema ja hiljem kadus ka tarvidus
teda sagedasti kohata. Meeldiv oli kokku tulla ja saata
ohtu modda koos temaga, kuid voib-olla veel meeldivam
oleks olnud seda veeta ilma Balakirevita.»

Balakirevi poliitilistes vaadetes toimunud iildtuntud
poore (70. aastate esimesel poolel), tema taandumine
kuuekiimnendate aastate progressiivsetest ideedest, pidi
paratamatult moju avaldama Rimski-Korsakovi suhetele
oma endise kasvatajaga. Sellest hoolimata redigeerivad
nad, nagu juba 6eldud, 70. aastate keskpaiku iihiselt
Glinka ooperite partituure. 80. aastate algul kiilastab
Balakirev veel Rimski-Korsakovi, kuigi kunagine sob-
ralik soojus on jdddavalt kadunud. «Balakirev kiis
meil vidga harva. Tuli, méidngis midagi ja ldks dra voi-
malikult varem. Kui ta dra ldks, hingasid koik kerge-
mini...» Edaspidi muutus voordumine vaenuks, mis
algul oli peidetud, hiljem aga paris avalik. Selle otse-
seks pohjuseks oli ndhtavasti iithine t66 kapellis.
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Rimski-Korsakovi rohus isegi helilooja Balakirevi
«isalik» despotism. Balakirev ei sallinud seda, et ta kas-
vandikud leidsid oma tee ilma tema abita. Kapellis aga
hakkasid Balakirevi loomupirased despoodikalduvused
kiiresti arenema «kroonu asutuse» biirokraatlikul «vil-
jakal» pinnal. Andrei Nikolajevit§ Rimski-Korsakov
arvatavasti liialdab véarvidega, kui ta iseloomustab
kapelliaegset Balakirevi kui «endasse armunud, viik-
last, pedantset {ilemat-biirokraati ja poikpead, kes kaht-
lustab ja umbusaldab koiki inimesi ning on ldbi imbu-
nud lampaadioli ja vahakiiiinalde 16hnast».! Tervikuna
ei saa seda iseloomustust siiski eitada.

Peterburi heliloojate juhil Rimski-Korsakovil tuli
taluda Balakirevi viiklast hooldust, mis sageli viljen-
dus taktitus, monikord aga lihtsalt solvavas vormis.
Samas polnud nii kerge kapelli hiiljata. Rohkearvulise
pere iilalpidamiseks ja tiitre ravimiseks kulus palju
raha. Lahkuda kapellist ilma pensionidigust vélja tee-
nimata oleks aga tdhendanud hoolimatust perekonna
huvide vastu. Alles 1894. aasta jaanuaris oli Rimski-
Korsakovil vbimalik minna erru pensioniga, millele
peale kapellis tehtud t66 andis Oiguse ka teenistus
merevde orkestrite inspektori kohal “ja ohvitserina lae-
vastikus oldud aeg.

Rusuv koost66 Balakireviga oli 16ppenud ja vastasti-
kune vaenulikkus pisut norgenenud. Balakirev ja
Rimski-Korsakov vahetasid aeg-ajalt kirju, mis muide
olid alati vdga lakoonilised ja asjalikud. 90. aastate 16pul
sai Rimski-Korsakov Balakirevilt kutse tulla kuulama
tema siimfooniat (autori esituses klaveril). Néhtavasti
vottis Nikolai Andrejevit§ kutse vastu ja kiilastas Bala-
kirevi. Seepérast on arusaamatu ja jdab sisuliselt seleta-
matuks stseen, mis leidis aset poolteist voi kaks aastat
hiljem ning viis endised sobrad 16plikult lahku. «Uhel
Aadlikogu saalis korraldatud siimfooniakontserdil tulid
Rimski-Korsakov ja Balakirev kontserdi vaheajal teine-
" teisele vastu parajasti siis, kui Balakirev oli minemas
artistide tuppa. N. A. tavalise tervituse peale: «Tere,

1t A, N. Rimski-Korsakov. N. A. Rimski-Korsakov. Elu
ja looming. Teine osa.
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M. A.», poordus Balakirev vastuse asemel demonstra-
tiivselt korvale. Kuivord lahku endiste soprade teed ka
olid ldinud, niisugust solvavat kaditumist N. A. siiski
ei oodanud. Pealtnégijate kirjelduse jargi lidks ta surnu-
kahvatuna suitsetamisruumi ega suutnud tiikil ajal toi-
buda. Selle demonstratsiooni otsene pdhjus jdigi Nikolai
Andrejevitsile moistatuseks» (A. N. Rimski-Korsakovi
eespool tsiteeritud teosest).

Jarelikult oli kapelli talumatu ohkkond ja pingeline
vahekord Balakireviga lisateguriks, mis mojus raskelt
Rimski-Korsakovi hingelisele seisundile kone all oleva
nelja aasta kestel.

Paralleelselt vidsimuse ja loomingulise voimetusega
hakkab Rimski-Korsakov kahtlema oma jous ja iihtlasi
«uue vene koolkonna» noore polvkonna loomingulistes
potentsides. Selle koolkonnaga tundis Rimski-Korsakov
enese olevat orgaaniliselt seotud. Tdiesti avameelselt kir-
jutab ta noortest heliloojatest oma abikaasale (1891).

«Ma soin lounat Beljajevi juures maal, kus eile esi-
nes kvartett. Mangiti muuseas Sokolovi kvartetti, viga
norka Haydni kvartetti, Moliki kvartetti ja 16puks Beet-
hoveni ¢-moll-kvartetti. Sokolov laulis oma uusi
romansse. See koik ei meeldinud mulle, samuti mnagu
kogu muusika, mida olin varem kuulnud Glazunovilt,
nditeks «Kreml». Erandi moodustas ainult Beethoveni
kvartett, see on téeline muusika, mis tuleb hingest, kuna
koik iilejddnu, kaasa arvatud ka Sokolovi ja Glazunovi
teosed, on ainult ilusate kooskolade ja kddndude otsi-
mine, mis monikord on tegelikult inetud, kuid mida on
hakatud pidama ilusaks moe ja kaasaegse maitse
mojul.»

«Kuulsin «Kremli» neljal kdel — igav; vaatasin ldbi
Glazunovi idamaise rapsoodia — tiihine ja tdhtsusetu;
Sokolovi romansid ja kvartett — kuivad ja elutud. Uhe
sonaga: mind ei liiguta sugugi ilus harmoonia, helide
poimikud ja meloodilised fraasid. Koik ndib mulle kuiv
ja kiilm . . .»

Analiiiisigem Rimski-Korsakovi poolt viljendatud sei-
sukohti. Kas hindas ta oieti Glazunovi ja Sokolovi teo-
seid? Kindlasti. Glazunovile oli kaheksakiimnendate ja
iheksakiimnendate aastate vahetus loomingulise tee-
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lahkme perioodiks. Tema loomingu toeline Gitseng algas
hiljem — iiheksakiimnendate aastate keskel. N. A. Soko-
lov ei digustanud {ildse meid lootusi, mis tema 6petaja
temale nahtavasti pani. Edasi, milles seisab Rimski-
Korsakovi poolt noorte heliloojate aadressil tehtud ette-
heidete mote? Selles, et nende muusikas puudub siigav
sisu ja et sel on parimal juhul moningad puhtformaal-
sed véirtused. .

Neis etteheidetes véljendus suure kunstniku mure,
tema voitlus toeliselt suure kunsti eest ning tiihiseid
mottéid sisaldava viliselt ilusa kunsti vastu.!

Vaatame, mida Rimski-Korsakov radgib oma isikli-
kust loomingust. Uhes eespool tsiteeritud kirjas Krugli-
kovile (1890. aasta mai) loeme jargmist: «Tegin oma
kitsa alaga piiratud andega koik, mis vGisin. Kuni
«Mlada» loomiseni oli mul veel puudutamata teemasid,
kuid niiiid pole enam midagi jdrele jaanud. Mul on kaik,
mis mulle sobib: ndkineiud, metsavaimud, vene pasto-
raal, ringméngud, tavad, muundumised, idamaine muu-
sika, 66d, ohtud, koidud, linnud, tdhed, pilved, uputu-
sed, tormid, {ileujutused, Gelad vaimud, inetud Kkoleti-
sed, jahikdigud, rongkdigud, tantsud, preestrid, eba-
jumalateenistus, vene ja mitmesuguste teiste slaavi ele-
mentide muusikaline arendus jne. «Mlada» tditis koik
lingad, mul pole midagi kirjutada, korrata ja vana
tiles soojendada aga ei tasu...»

Nende ridade motte (kui ignoreerida kirja selgelt

1 Kiesolevas iilevaates pole voimalik tédpsemalt valgustada
Beljajevi rithma arenguteid. Mairgime vaid, et Rimski-Korsakovi
rahutus oli pohjendatud. Beljajevi ringi heliloojate looming oli
enamikus eklektiline ja formalistlik. See ei soltunud aga sellest,
et nad «reetsids voimsa rithma koolkonna. Rimski-Korsakov nih-
tavasti liialdas, kui ta rdakis Beljajevi rithma truudusest Bala-
kirevi ringi traditsioonidele. Lause «voimsa rithmas «hddbumisests
(itheksakiimnendail aastaill) néib olevat naiivne. 80. aastate umb-
sel ajal viljakujunenud Beljajevi ringi kuuluvate heliloojate ena-
mikul oli vaevalt kiill midagi jéirele jddnud sellest kuuekiimnen-
date aastate tegelaste «voitlusvaimusts, mis hingestas balakirev-
lasi. Sellepidrast langesid nad nii kergesti eklektika riippe. Isegt
koige andekamad (ja sealjuures loomingulistelt piitidlustelt Rimski-
Korsakovile koige ldhemad) beljajevlased ei suutnud oma loomin-
dgus)véltida akadeemilisi (Glazunov) ja esteetilisi tendentse (Lja-
ov).
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margatavat naljatlevat varjundit) voib sonastada jérg-
miselt: pole pettumust selles, mis on loodud, kuid pole
tahtmist ka korrata varem oOeldut; vanad teed on éra
kasutatud, uusi pole aga leitud ja voib-olla ei leitagi.

Uuesti drkava «loomingulise meeleolu» esimesed tun-
nused kuuluvad 1893. aastasse. Rimski-Korsakov soi-
dab Moskvasse «Lumivalgekese» esietendusele, mis toi-
mub Suures Teatris. Armastatud ooperi suurepidrasest
lavastusest sai autor sfigava rahulduse. «Soitsin Mosk-
vast tagasi tdiesti rahuldatult ja puhanult.»

Loobunud haiguse ajal «Vene siimfooniakontsertide»
juhatamisest, votab Rimski-Korsakov 1893. aasta siigi-
sel uuesti kitte dirigendikepi. Otseseks pohjuseks oli
siin TSaikovski surm, mis Rimski-Korsakovi sonade
jargi pani «Vene kontsertide» juhtidele «moraalse
kohustuse» piithendada hooaja esimene kontsert suure
helilooja malestusele. «Peamiselt just see mojutaski
mind uuesti kontserte juhatama.»

1894. aasta kevadel tuli Rimski-Korsakovile 16puks
tagasi ka loominguline joud. Ta alustab ooperit «Joulu-
60» (oma libretole). Selle t60 teeb ta pohiliselt 1894.
aasta suvel. Partituur on lopetatud 1895. aasta esimes-
tel kuudel.

X

10. aprillil 1894, aastal, kodusel piihapéevasel muu-
sikahommikul A. N. Molasi juures, kuulis Rimski-Korsa-
kov «Maiood» kontsertesituses. Ja samal péeval tegi ta
otsuse kirjutada ooper «Jouluto».

Nagu teame, on «Mait6l» Rimski-Korsakovi loomin-
gulises biograafias eriline koht. Sellega algas Rimski-
Korsakovi loomingus uus, vidga viljakas etapp. Ka
niiiid, palju aastaid hiljem, kui ta jélle leidis endas
joudu loomingulise t66 jatkamiseks, valis ta jidrgnevaks
ooperiks analoogilise stizee (mis muide oli teda huvi-
tanud juba ammu) ja poordus uuesti oma armsate
Gogoli jutustuste, rahva elu-olu ja parimuste poole.

Sarnasus molema «gogolliku» ooperi vahel avaldub
ilmselt rahva elu-olu ja muinasjutu péimumises, selgelt
tajutavas ukraina rahvuslikus koloriidis, moningate
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stseenide liifirilises virvingus ja mahlakas huumoris.
Kuid olulised on ka esimese ja teise «O6» erinevused.
«Joulutos» kaldub Rimski-Korsakov Gogoli jutustuse
sisust rohkem korvale kui «Maioos». Ta sailitab Kkiill
jutustuse pohilised siiZeelised jooned, kuid tdiendab neid
fantastiliste stseenidega ja tegelastega, kes Gogolil puu-
duvad. Vahetud eeldused selleks loob Vakula lend Peter-
buri ja tagasi.

Kellel poleks meeles Gogoli poeetiline ja samal ajal
humoristlik kirjeldus kaksiti sarviku seljas istuva
Vakula lennust: «Koik oli iilal vdga valge. Kerges hobe-
dases udus oli ohk ldbipaistev. Koik oli ndha ja vois
madrgata isegi seda, kuidas tuulehoona kihutas meist
moodda poti sees istuv noid; kuidas kuhja kogunenud
tdhed mangisid pimesikku; kuidas kaugemal holjus pil-
vena terve parv vaime; kuidas kuu juures tantsiv kurat
vottis miitsi peast, ndhes ratsa kihutavat seppa; kuidas
lendas tiihjalt tagasi luud, millel ndhtavasti alles niiiid-
sama oli soitnud noid kuhu vaja . ... veel palju igasugust
rampsu kohtasid nad teel. Koik, kes seppa silmasid,
jdid hetkeks peatuma, et teda vaadata, ja siis kihutasid
jille edasi ja jdtkasid oma toimetamist; sepp aga
muudkui lendas, ja korraga hakkas ta ees hiilgama
tileni tuledes Peterburi.»

Kordame: see kirje!dus oli Rimski-Korsakovile ainult
ettekddndeks, mida ta kasutas, et arendada «Joulu6o»
fantastilisi elemente tunduvalt rohkem, kui Gogol seda-
oli teinud oma jutustuses. Rimski-Korsakov ei ole neid
elemente ainult ulatuslikult arendanud, vaid on Gogo-
liga vorreldes andnud neile ka teise suunitluse.

«Minu huvi slaavi jumala- ja kuradilugude ning pai-
kesemiiiitide vastu ei andnud mulle rahu juba «Mai-
60st» ja eriti «Lumivalgekesest» peale. See ei 16ppenud
minus ka pdrast «Mlada» kirjutamist. Votsin Gogolil
leiduvad katkendlikud motiivid... lugesin Afanasjevi
motteid («Slaavlaste poeetilised vaated») seosest, mis
valitseb joulude kristliku piihitsemise ja pdeva pikene-
mise vahel pérast talvist poorlpaeva ebamadaraseid
miiiite Ovsenist, Koljadast ja muust, kavatsedes need
viljasurnud uskumused sisse tuua Gogoli poolt kirjel-
datud véikevene olustikku.»
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Fantastiline ja olustikuline joon ei liitu «Jouluoosy
omavahel orgaaniliselt kokku; ka see on kahtlemata
ooperi dramaturgilise kontseptsiooni puuduseks. Kuid
nad ei sega ka teineteist ja elavad tegelikult lahus,
kumbki oma iseseisvat elu.

Vaimude maailma olevuste tegevus on antud kahes
muusikalises pildis: Vakula lennus Peterburi ja tema
tagasipoordumises Dikankasse. Neid lahutab teineteisest
omamoodi intermetso — védike pilt lossistseeniga
(oukonna toreduse muusikaline karakteristika, impo-
santne ja pidulik polonees).

Pildis, mis kujutab Vakula lendu p&hja pealinna,
kogunevad igasugused pahad vaimud selleks, et «ehma-
tada Koljadat ja hirmutada Ovsenit»; kui pahad vai-
mud mairkavad seppa, kes on sarvikule kukile roninud,
piiiavad mnad teda takistada Peterburi pédédsemast.
Vakula kaob onnelikult jdlitajate silmist. Dikankasse
tagasipoordumise pildis on pahad vaimud juba hajunud.
Saabub hommik ja koos sellega valguse joudude voidu
tund. I'mub Koljada (noore neiu kujul) ja Ovsen
(noormehe kujul, kes istub kuldharjastega metssea
seljas).

Esimene «ohuruumi» pilt on tédis kontraste. Algul
valitseb rahuliku looduse ilu: kristallselge 6ine taevas,
tuulevaikne kiilm ohk, tdhtede mangud ja tantsud. Akki
tungib sellesse «pahade vaimude» muusika, kes ulgudes
ja hambaid kiristades tormavad taga ajama seppa.
Vakula tagasipoordumise pildis muusika ainult meenu-
tab seda, et «pahad vaimud» on hajutatud. Valguse
joudude voitu on rohutatud ko id u muusikaga, orkestri
kolavuse ja orkestrivdrvide sdra jarkjargulise kasvuga.

Pole raske niha, et «pahade vaimude» voitluses Kol-
jada ja Ovseniga on korratud (olgugi lihtsustatud
kujul) «Lumivalgekese» pohiideed. Molemas ooperis
toimub kokkuporge inimesele vaenulike ja heatahtlike
volujoudude vahel. Tuleb lisada, et Koljada ja Ovsen,
nii nagu Jarilogi, on muistsed slaavi pdikese jumalad.

Lennupildid on panus péikesekultusele siimfoonilise
(tdpsemalt oGeldes vokaal-instrumentaalse) helimaalingu
vormis; siia kuulub ka lakooniline, koloriidilt mniisama
imevddrne ooperi sissejuhatus — kiilma tdhistaeva siim-
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fooniline pilt. Stimfooniline element, mis oli nii tdhtsal
kohal «Mladas», on sama oluline ka «Joulutds».

Rimski-Korsakov arendab fantastilisi elemente, mil-
lele Gogol on ainult vihjanud, kuid piiiiab ooperi olusti-
kulises osas sdilitada jutustuse realistliku rahvaliku
aluse ja voimalust mooda ka mahlaka gogolliku keele.

Humoristlikud tegelased on kujutatud, nagu «Mai-
00ski», mahedas heasiidamlikus toonis. Pahadeks vai-
mudeks on sarvik, Patsjuk ja Solohha, kes oma tege-
vusega maa peal ainult lobustavad kuulajat. Satiirilist
elementi on méargata voib-olla ainult djaki kujus, kes
muusikaliselt kujunduselt on ldhedane Afanassi Ivano-
vitSile Mussorgski «SorotSintso aastalaadasts.

Ei ole muidugi unustatud ka tavandimédngude stseene.
«Maitos» olid nendeks kevadised rahvalaulud, «Joulu-
00s» esindavad neid, vastavalt siiZeele, ukraina joulu-
aegsed koljadkad [tavandilaulud] (ooperi alapealkirjaks
on: «Bolkoljadka [joulujutt]»).

Liitiriline joon, mille kandjaiks on Vakula ja Oksana,
ei saavuta ehk «Maitd» soojust. Arvatavasti selles pei-
tubki «Joulu6o» suhteliselt viaiksema populaarsuse poh-
jus. Oksana on Vakulast elulisem ja muusikaliselt
rikkam (siinkohal ilmnes Rimski-Korsakovi eriline
tahelepanelikkus naiskujude vastu). Oksana partii kul-
minatsiooniks on kaks aariat. Esimeses on Oksana ise-
meelne, kapriisne edvistaja, teises armastav neiu. Vas-
tavalt sellele hingelisele murrangule muutub ka muu-
sika karakter: esimese aaria tujukad fiorituurid loovuta-
vad koha hingestatud meloodiale viimase pildi aarias.

«Jouludo» huvipakkuvaks isedrasuseks on ooperi
finaal: kiidulaul Gogolile Oksana, Vakula ja teiste tege-
laste lopuansambli néol.

Otsekohe pédrast «Jouluéod» loob Rimski-Korsakov
oma kuuenda ooperi — «Sadko». Seda ooperit alustas
helilooja juba enne «Jouluéé» Iopetamist, 1894, aasta
suvel. Selle suve saatis Rimski-Korsakov modda Vetsa-
Sas — iihes neist vanadest Peterburi {imbruse moisa-
test, mis ta iiiiris endale tavaliselt suvekuudeks.

Lapsepolvest armastatud Pohja-Vene loodus oli
Rimski-Korsakovile tihti loomingulise inspiratsiooni alli-
kaks. Eriti just siis, kui looduse kujud muutusid nii voi
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teisiti ta loomingu objektiks. Tuletagem meelde,
kuidas innustasid teda Steljovo viljad ja metsad
«Lumivalgekese» loomise aastal. Tapselt niisamuti
tsoodustas‘ olukord VetSasas koigiti «Sadko» loomis-
60d.

«Muidugi oli mul «Joulu6é» komponeerimine esikohal,
kuid siiski tuli mulle juba siis pdhe uusi muusikalisi
motteid «Sadko» jaoks... Meenub, et niisuguse mater-
jali tekkimise kohaks oli mulle sageli pikk purre, mis
viis kaldalt jarvel asetseva ujulani. Purre ldks 14bi roo;
ithel pool olid ndha aias kasvavad suured pajud, teisel
pool laius Pesno jédrv. See koik soodustas kuidagi «Sad-
kole» motlemist.»

Suurem osa «Sadkosts on kirjutatud sellessamas
VetSasas jargmisel, 1895. aastal; moned stseenid on
1opetatud 1896. aastal.

«Sadko» libreto kirjutas pohiliselt helilooja ise (kon-
sulteerides N. F. Findeiseni ja eriti V. V. Stassoviga).
Libreto kirjutamisest votsid osa Rimski-Korsakovi moo-
red austajad. Neist tuleb esile tosta haritud muusika-
harrastajat V. 1. Belskit, kellest saab sellest ajast peale
Rimski-Korsakovi ldhem abiline ooperite siiZeede vilja-
tootamisel. Belski kirjutas libreto mitmele tdhtsamale
ooperile, mis Rimski-Korsakov komponeeris oma elu vii-
mase kaheteistkiimne aasta jooksul.

Rimski-Korsakov nimetas «Sadkod» ooper-boliinaks.
Selleks annab pohjust eelkdige ooperi siiZee. See on
koostatud peamiselt sellesama Novgorodi kiilalise Sadko
boliina mitmesuguste variantide jérgi, mille teemale on
60. aastatel komponeeritud muusikaline pilt «Sadko».
Libretos on kasutatud ka teisi boliinasid ja muinasjuttu
Meretsaarist ja {ilitargast Vassilissast.

Boliina ja muinasjutt on rahvapoeesia erinevad Zan-
rid. Muinasjutus on valitseval kohal ainult fantastika,
kuna boliinas esineb see tihti seoses (kas voi teataval
madral) konkreetse ajaloolise olukorraga; igal juhul
voib boliina lugeja-kuulaja raskusteta kujutleda, et
stindmused, millest boliina jutustab, toimuvad enam-
vdhem kindlal ajaloolisel epohhil. Kevadmuinasjutt
«Lumivalgeke» erineb just sellepoolest ooper-boliinast
«Sadko».
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«Lumivalgekese» tegevustik areneb olematus beren-
deide riigis eelajaloolisel (tegelikult viljaspool ajalugu
oleval) ajal. «Sadko» tegevusajaks on maaratud vene
kristluse varajane epohh. Tosi kiill, Rimski-Korsakov
ei piiia sugugi tdieliku ajaloolise toepdrasuse poole,
mistottu ta lubab endale teadlikult igasuguseid ana-
kronisme. «Sadkos» antud pilt Novgorodi elust pole aja-
looline maaling (nagu on maéssulise Pihkva pilt «Pihk-
valannas»). Sellest hoolimata kerkib «Sadkos» meie ette
tuntud muistne Novgorod oma rikaste kaubakiilalistega
(kaupmeestega), kirju kératseva rahvahulgaga, randa-
vate kerjustega, uljate laulikute-veiderdajatega ja sisse-
soitnud valismaalastega.

Rimski-Korsakov pidas vajalikuks nédidata Novgoroi
rahva sotsiaalset kihistumist. Uhel poolel on rikkad ning
korgid kaubakiilalised ja Novgorodi iilemad (starsina
ja vojevood), teisel poolel aga «kehv kortsirahvasy,
«varata inimesed». Isegi siiZeelises solmpunktis on vas-
tandatud novgorodlaste kaks sotsiaalset kihti. Selle
asemel, et f{ilistada kiilalisi, heidab mnoor kanneldaja
Sadko neile ette laiskust. Novgorodi kaupmehed ei
taha maha jétta harjunud kohti ja soita kaugetesse maa-
desse. Sadko etteheited ei saavuta eesmérki, vaid ainult
pahandavad kiilalisi, keda oli motelnud Gpetada «lihtne
kanneldaja, mitte kaubakiilaline»; «aga kuidas saabki
ta olla meiega vordne!» Siindmuste edasisse arengusse
segavad vahele volujoud. Kaupmeeste poolt minema
kihutatud Sadko on Ilmeni jdrve dédres. Jérve kohale
ilmub luikede ja hallide emapartide parv; siinnib «ime
imeline»: luiged ja pardid moonduvad kauniteks neidu-
deks. Need on Meretsaari tiitar, imeilus Volhova, ja
tema Oed mning sobratarid. Ammust ajast on Volhovat
kiitkestanud kanneldaja laulud. Volutud tsaaritari ilust,
jaab Sadko hommikuni jarve didrde. Koidikul lahkub
Volhova Sadkost ja jitab talle volukingi: kui ta hei-
dab vorgud Ilmeni jdrve, siis piiiiab ta kinni kolm
kuldkalakest. Mottesse vajunud Sadko poérdub tagasi
koju, kus teda on terve 66 oodanud ta nukrutsev naine
Ljubava Buslajevna.

Ilmeni jarve sadamas teeb Sadko Novgorodi i{ilema-
tele ettepaneku kihla vedada: kui vorgud tombavad jér-
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vest vilja kolm kuldkalakest, siis peavad iilemad talle
andma oma poed véiriskaubaga; kui aga vorkudes pole
kalakesi, on tilematel 6igus maha votta tema pea. Ulbe
kanneldaja viljakutse voetakse vastu: keegi pole jérves
ndinud kuldkalakesi. Kuid kalakesed piiiitakse kinni ja
iilematel tuleb loobuda poodidest ning muutuda kehviku-
teks. Sadko annab suuremeelselt poed tagasi, ta
on rikas ilma selletagi — kogu valjatommatud rik-
kalik kalasaak on muutunud hdmmastatud rahvahulga
silme all kullaks. ‘Selle kulla eest varustab Sadko lae-
vad kaupadega ja asub oma malevaga kaugele rei-
sile.

Kahe jargneva pildi sisu langeb iildjoontes kokku
noorusaegse muusikalise pildi programmiga. Parast
palju aastaid kestnud meresoitu peatavad volujoud
Sadko laeva keset merd. Meretsaar nouab ohvrit. Heide-
takse liisku. Ohvriks osutub Sadko. Ta laskub mere
pohja. Meretsaar votab Sadko vastu ja annab oma tiitre
talle naiseks. Toimub Sadko ja Volhova laulatus: neid
talutatakse ringi iimber remmelgapdoosa. Sadko laulab
Tsaarile iilistuslaulu ning alustab seejdrel tantsulugu.
Selle helide saatel tantsib kogu veealune riik. Isegi
Tsaar ei ldbe paigal seista ja hakkab tantsima. Sellest
meeletust veealusest tantsust touseb merepinnal torm.
Tantsukeerises ilmub Vanake Voimas Vigilane (boliina
jargi — piiha Nikolai, Novgorodi kaitsja).

Akki 166b vanake kandle Sadko kdest maha, ja samal
momendil katkeb tants. Vanake votab Meretsaarilt
voimu vete {ile, Sadkod ja Volhovat kidsib ta aga tousta
merepinnale.

Lopupilt kujutab Ilmeni jdrve kallast. Volhova laulab
magavale Sadkole lahkumise eel héllilaulu, hajub siis
uduna ja muundub joeks. Volukiitkeist vabanenud
Sadko kohtub roomsalt Ljubavaga. Mdoda joge liiguvad
Sadko laevad. Hidmmastatud movgorodlased tervitavad
Sadkod ja ta malevat.

«Oma olemuselt ei esita «Sadko» boliinalik ning fan-
tastiline siizee puhtdramaatilisi pretensioone; siin on
seitse muinasjutulist, eepilise sisuga pilti.» Nagu tava-
liselt, nii avab Rimski-Korsakov ka siin véheste
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sonadega tabavalt oma loomingu olemuse. Ja toesti:
dramaturgiline «aeglus», mis on iildse omane Kor-
f{alfovi ooperitele, ldheneb «Sadkos» peaaegu staati-
ale. :

Uksikute stseenide maalilisus, nende jirjestuse hooli-
kalt ldabimoeldud kontrastsus on «Sadko» dramaturgia
alus ja tugev kiilg. Sellest ongi tingitud sissejuhatavate
episoodide rohkus, mis vastuvaidlematult pidurdab tege-
vust, kuid rikastab seda eredate varvidega. Selliste
sissejuhatavate episoodide néditeks on vidga populaarsed
vdlismaalastest kiilaliste jutustused — India, Varjaagi
ja Vedenetsi kiilalise laulud.

Suurepdraselt on «Sadkos» vilja tootatud massistsee-
nid — kaubakiilaliste pidus66ming (esimene pilt) ja
eriti véljakustseen (neljas pilt) erisuguste tegelaste
elava vaheldumisega.

Ulipeene stiilitundjana ja meistrina, kes valdas kind-
lalt oma kunsti koiki vahendeid, ei saanud Rimski-Kor-
sakov muidugi Novgorodi kiilalisest kirjutatud ooperi
«boliinalikkust» redutseerida ainult dramaturgiliseks
struktuuriomaduseks. Muusikalise stiiliga on «Sadko»
boliinalik karakter antud peaaegu joulisemalt kui ooper-
boliina dramaturgilistes printsiipides. «...See, mis
eraldab mu «Sadkod» minu koikidest teistest ooperitest,
aga voib-olla mitte ainult minu oopereist, vaid ooperi-
test iildse, on boliinalik retsitatiiv... Ooper-boliina ja
peamiselt Sadko enda retsitatiiv on oma sisemise files-
ehituse teatava iihekiilgsuse juures enneolematult oma-
parane. See retsitatiiv ei ole konekeel, vaid meenutab
tinglikult véljakujunenud boliinalikku jutustamisviisi
voi leelutamist, mille algkuju voib leida Rjabinini ! bolii-
nade deklameerimisviisis. Kuna see retsitatiiv ldbib
punase niidina kogu ooperi, siis annab ta tervele teosele
rahvusliku boliinaliku karakteri, mida voib téaielikult
hinnata ainult vene inimene.»

«Boliinaliku leelutamise» oivaliseks nditeks on Sadko
riitmiline jutustus:

1 G. G. Rjabinin — boliinade jutustaja, rahvalaulik, parit
Onega piirkonnast — esines Peterburis 60. aastatel ja dratas oma
esinemistega muusikamaailma huvi béliinade lauluviiside vastu.
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Teiseks nditeks on noore kanneldaja Nezata boliinad;
neist on eriti tdhelepanuvddrne ja laialt tuntud teine
boliina «Seisab seal, kus Ilmen kohiseb», mille saade on
pidulik ja kandlepérane:
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Boliinalik stiil tungis ka kooriepisoodidesse: kuulus

koorihiimn «Korgus» on nditeks kirjutatud boliina laulu-
viisi transformeeritud teemale Kir§a Danilovi kogu-
mikust. :
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«Sadkos» saavutab kontrast reaalse (maise) ja volu-
maailma (vee) vahel enneolematu reljeefsuse. Olustikku
kujutava muusika moodustavad rahvalik ja boliinalik
kone, millest dsja oli juttu; selle moodustavad rahvalau-
lude intonatsioonid, mis ldbivad ooperi muusikat, ning
tonaalsele ‘(maZoor ja minoor) muusikale omane dia-
toonika domineerimine. Ooperi fantastilist ainestikku
kujutavas muusikas on valitseval kohal rafineeritud
kolad, keerulised ja uued tonaalsed kujunemised, ning
peen ja koloriitne orkestristiil. Olustikumuusikas on
koik selge, koik seisab kindlalt maa peal; veeimede
muusikas on koik koikuv, ebakindel, viirastuslik.. .
Nagu Rimski-Korsakovi juures tavaliselt, nii ei ole ka
«Sadkos» fantastika alati eraldatav maalilisusest.
Geniaalne sissejuhatus «Ookean-sinimeri» (selle alg-
kujuks on sissejuhatus muusikalisele pildile «Sadko»)
koneleb mere iilevast ilust ja neist imedest, mis iiksteise
jédrel mooduvad ooper-boliina kuulajast. Edasi tuleb
mainida Ilmeni jarve pilti ujuvate luikedega, Sadko
laskumist meresiigavusse (intermetso 5. ja 6. pildi
vahel). Siinkohal tuleb meenutada ka puhtfantastilisi
stseene: mere imede rongkéiku, kalakeste tantsu ja vee-
aluse riigi {ihist grandioosset tantsu. Need on koik
Korsakovi konkreetselt kujundusliku stimfonismi suure-
pédrased ndited.

Piirjoon reaalse ja volumaailma vahel on tdiesti méh-
tav ka iiksikute tegelaste, eriti naiste muusikalises
kujunduses. Siin on seda viljendatud intonatsioonide
erinevusega. Inimlikkude intonatsioonide puhul on
tegemist kas boliinaliku jutustusega voi realistliku
vokaalse laulvusega. Meenutame Ljubava aariat («O6
14bi asjatult ma oodand») selle vabalt voolava kanti-
leeniga. Fantastiliste tegelaste intonatsioonid on aga
enamikus instrumentaalsed. Laulus kolavad nad suure-
piraselt, kuid nende aluseks on ilmselt viiuli v6i koguni
Rimski-Korsakovi poolt eriti armastatud puupil-
lide «mittevokaalne» virtuooslikkus. Ooper-boliinas on
selliseks «instrumentaalse vokaalsuse» nditeks Vol-
hova «hoiked» Sadkole (teine pilt, Ilmeni jarve
kaldal):
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29 Alleg retto

Kui Rimski-Korsakov jagab muusika «fantastiliseks»
ja «reaalseks», siis kasutab ta neid kaht muusikalise
kone siisteemi mitte ainult volumaailma vastanda-
miseks maisele, vaid ka nende 1dhendamiseks
teineteisele. Volhova on esimeses pildis veealuse riigi
kehastus. Ta laul on selles pildis taielikult «instrumen-
taalne» ja seal puudub emotsionaalne soojus. Lopupildis
on Volhova teistsugune. Temas leegitseb inimlik armas-
tus Sadko vastu. Teda kurvastab teadmine, et tal tuleb
igaveseks lahkuda oma armastatust. Seepdrast on tema
héllilaulu intonatsioonid laululised, inimlikud ja soojad.
Orkestrisaade oma toeliselt noidusliku helikoloriidiga ei
jata seevastu kuulajale kahtlust selles, et stseen on
muinasjutuline.

Kui réddkida ooper-boliina volumaailma ja «maisest»
plaanist, siis tuleb rohutada seda, et «Sadko» (nagu ka
teiste Rimski-Korsakovi ooperite) fantastikal on oma
olemuselt realistlik alus. V. A. Zuckermannil on o6igus,
kui ta juhib tédhelepanu sellele, et «Sadko» volukujud
«on voetud slaavi miitoloogiast, et neid pole végivald-
selt vidlja moelnud luupainajalikkusele kalduv kujutlus-
voime», et «volumaailma kangelased ... on looduse hin-
gestatud joud ja ndhtused, mitte aga kehatud viirastu-
sed» !. Vastavalt sellele on volumaailma muusikaline
kujutamine kaugel haiglasest jubedusefantastikast ja
kiitkestab alati oma korge kunsti oilsa iluga.

Poéordume tagasi Rimski-Korsakovi ooper-boliina
dramaturgia juurde. Kui me ei tungi detailidesse ja
peatume «Sadko» ehituse sellel isedrasusel, mida ees-

1 V. Zuckermann. Boliinaliku ooperi «Sadko» siiZeest ja
helikeelest. «Sovetskaja Muzoka», 1933. nr. 3.
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pool mainisime, siis voime esimesel pilgul lugeda seda
ooper-boliina pohiliseks = dramaturgiliseks puuduseks.
Kui loetleda koik ooperi stseenid, mis iiksteisele jarg-
nevad kiiresti ja tihtipeale ilma range loogilise jérje-
kindluseta, voib kergesti jouda jareldusele, et «Sadko»
on «mosaiikne» ooper ja et tal puudub terviklikkus.
Ometi pole iikski tahelepanelik «Sadko» kuulaja sellele
jareldusele joudnud. Asi seisab selles, et libreto drama-
turgia ei ammenda ooperi dramaturgiat. Kui analiiiisida
ooperi dramaturgilist plaani ainult sonalise teksti jargi,
siis voib kergesti eksida, sest ooperi tegevust pole voi- .
malik moista (igal juhul mitte Gieti moista) ilma muu-
sikata.

Rimski-Korsakov késitleb ooperit eelkdige muu -
sikateosena. Kunstilist terviklikkust piiiiab ta saa-
vutada just muusikaliste vahenditega. See terviklikkus
seisab esmajoones temaatilise materjali iihtsuses (sugu-
luses); selle all moeldakse peamiselt Rimski-Korsako-
vile omast juhtmotiivide siisteemi. «Sadkos» ei ole see
nii vélja arendatud nagu «Lumivalgekeses», kuid siiski
seob ta ooperi muusikalise koe vdiga kindlalt iihte. Eriti
tahtis on «Ookean-sinimere» juhtmotiivi osa. Meenuta-
gem muuseas, et see juhtmotiiv koos monede teiste
muusikaliste teemadega on kandunud ooper-boliinasse
noorusaegsest siimfoonilisest pildist.

Juhtmotiivide siisteem on iiks tdhtsamaid, kuid mitte
ainuke  Rimski-Korsakovi ooperistiili siimfoonilisuse
avaldusi. Teel ooperivormi siimfoniseeri-
mise poole on «Sadko» Rimski-Korsakovi loomingus
itheks tdhtsaks etapiks, mis valmistas ette selliste esma-
klassiliste «siimfooniliste ooperite» ilmumist, mnagu
«Muinasjutt tsaar Saltaanist», «Jutustus KiteZi linnast»
ja «Kuldkikas».

Kui me rdagime ooper-boliina siimfoonilisusest, siis
ei pea me silmas mitte iseseisvate orkestriepisoodide
olemasolu - (neid pole «Sadkos» kuigi palju) ja isegi
mitte orkestrivdrvide osatdhtsust (mis on toesti suur),
vaid koneleme ooperisse tunginud siimfoomnilise
motlemise pohiprintsiipidest. Mida siin moeldakse,
see selgub Rimski-Korsakovi alljargnevatest sonadest,
mis puudutavad véljakustseeni ooper-boliina neljandas
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pildis: «Lavalist elevust, tegelaste ja gruppide, nagu
nditeks rdandavate kerjuste, skomorohhide, tarkade,
kloostriiilemate, lobusate naiste jne. vaheldumist ja
nende iiheaegset esinemist, mis on seoses selge ja ula-
tusliku siimfoonilise vormiga (midagi rondotaolist),
peab nimetama onnestunuks ja uueks.» Need sonad ise-
loomustavad mitte ainult véljakustseeni, vaid selgitavad
teatud méadral Korsakovi ooperite (eriti hilisemate) {iles-
ehituse pohimotteid.

Loomingulise motte elujaatav selgus tingis Rimski-
Korsakovil alati niisamasuguse selguse, tdiuse ja range
loogilisuse ka muusikalises struktuuris. Vormi harmoo-
nilisus on peaaegu koigi Rimski-Korsakovi teoste, seal-
hulgas ka ta ooperite iseloomulik omadus. Seadnud
endale sihiks ulatuslikult arendatud ja tdiuslikud ooperi-
vormid, kannab Rimski-Korsakov ooperisse iile seadus-
parasused, mis on tiilipilised instrumentaalmuu-
sikale, ja kasutab instrumentaalmuusikas-véljakuju-
nenud kompositsioonilisi skeeme (peamiselt rondo ja
sonaadi mitmeid liike). Teisest kiiljest kasutab ta rah -
valiku poeesia, vene muinasjutu ja vene laulu
struktuurseid pohimotteid (varieerimise, siimmeet-
ria ja kordamise mitmesuguseid viise), ja just sellest
tulenebki detailide hdmmastav harmoonilisus ja vii-
mistletus.

Simfoonilisus ldhendab «Sadkod» autori hili-
sematele ooperitele. Ka oma eelkdijatega on ooper-
boliinal palju iihist. Uhised pole mitte ainult siiZee ja
muusika koige siigavamad rahvuslikud juured, vaid ka
moned Rimski-Korsakovile armsad lavakujud, mis on
«Sadkosse» voetud wvarasematest ooperitest, moistagi
iisna transformeeritud kujul.

Keeruka ja vdga omapédrase laulja, meresoitja ning
seiklusteotsija Sadko kuju enese tdhtsusest oli juttu
ithenduses siimfoonilise pildiga. Oeldut kordamata p66-
rame tdhelepanu joontele, mis ldhendavad Sadkod
Leelile. Molemad on kunsti, kunstiloomingu jou kand-
jaks. Paralleele on voimalik tommata ka detailides:
nagu Leeli laulud kutsusid Lumivalgekese inimeste
hulka, nii kiitkestasid Sadko laulud veealuse tsaaritari.

Sellest tuleneb jirgmine paralleel Lumivalgekese ja
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Volhova vahel. Nende sarnasus on himmastav. Puutu-
nud kokku inimliku maailmaga ja hakanud armastama
inimest, hukkub niihdsti Volhova kui ka Lumivalgeke
ning molema hukkumine on inimestele kasulik: Lumi-
valgekese surm vabastab berendeid Jarilo vihast, Vol-
hova surm kingib kauplevale Novgorodile nii vajaliku
joe. Voib-olla pole péris juhuslik ka jargmine, tavali-
selt tdhele panemata jdetav iiksikasi — Volhova ja ka
Lumivalgeke ei sure selle sona tavalises mottes, mad
kaovad, ja sealjuures peaaegu iihesuguselt: Lumival-
geke sulab, Volhova hajub uduna ja muutub
joeks. Tegelikult poérduvad molemad tagasi vee riippe,
millest nad on siindinud, selle loodusjou riippe, mis
voib olla inimesele dhvardav, kuid ilma milleta pole
moeldav tema olemasolu. ;

Jérelikult on siin ithe ja sellesama miiiidi erinevad
kehastused !.

Jargmine: paralleel esineb Rimski-Korsakovile tiiiipi-
liste naiskujude olemasolus. Assafjev nimetab «naise
hinge liilirikaks» seda Korsakovi naiskujude galeriid,
mis algab Olgaga «Pihkvalannas» ja 16peb Fevroniaga
«Kitezis».

Elus esineb ka teistsugust tiiiipi vene mnaisi, kui on
need, keda Rimski-Korsakov kirjeldab sellise armastu-
sega. Kuid tema naised, kes kiitkestavad meitsiliku puh-
tuse, hingelise pehmuse ning samal ajal meelekindlu-
sega ja valmisolekuga eneseohverduseks, on vene mnai-
sed. Eriti tuleb tdhele panna tema «naiskujude paarili-
sust» (B. V. Assafjevi viljendus), kusjuures iiks nais-
kuju on tavaliselt realistlik, olustikuline, teine aga sageli
fantastiline, muinasjutuline. Esimeses kujus domineerib
enamasti elujanu, teises fataalne hukkumisaimus iihes
orna, hapra naiselikkusega. See korvutamine on esi-
mest korda antud «Maioos» (Hanna — Pannotska),
seda on korratud «Lumivalgekeses» (Kupava — Lumi-
valgeke), osaliselt ka «Mladas» (Voislava — Mlada)

! Me muidugi ei vidida, et Rimski-Korsakov Volhovat luues
teadlikult kordas miiiiti Lumivalgekesest; on kiillalt sellest, kui
konstateerime, et ta loominguline mote liikus siin samas suu-
nas.
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ja seejarel «Sadkos» (Ljubava — Volhova). See ei kao
ka _edaspidi, kuigi modifitseerub kiillaltki oluliselt.
Juhime tdhelepanu Tsaaritarile ja KastSejevnale «Sure-
mat1_15 Kastseis». «Tsaari morsjast> on fantastika mui-
dugi vilja jdetud. Kuid kas ei teki dgeda Kupava kor- -
vutamine Ljubaaga iseenesest ja kas Marfa, kes sureb
oma armsamale moeldes, ei tuleta meile meelde Lumi-
valgekest?

«Sadko» vordlemine teiste ooperitega selgitab meile
moningaid Rimski-Korsakovi ooperiloomingu iildisi ten-
dentse. '

«Sadko» iseloomustust on otstarbekohane IGpetada
jargmiste ridadega «Kroonikast»: ««Mlada» ja «Joulu-
00» olid mulle nagu kaks suurt etiiiidi, mis eelnesid
«Sadko» loomisele, sest kujutades endast originaalse
siizee ja ilmeka muusika koige laitmatumat harmooni-

list iihendamist, 16petab viimane mu ooperialase tege-
vuse keskmise perioodi.»

XI

Rimski-Korsakovi ooperite lavaline saatus oli kaua
aastaid seotud Peterburi keiserliku ooperiteatriga. Ei
saa Oelda, et teatri juhtkond oleks Rimski-Korsakovile
osutanud erilist tdhelepanu, kuid tema loomingut ei
ignoreeritud kaugeltki mitte ja koik tema viis esimest
ooperit nagid rambivalgust Mariinski Teatri laval. Tea-
ter vottis ooperid vastu kohe pérast nende valmimist ja
lavastas need iisna pea. A. N. Rimski-Korsakov véidab,
et Nikolai Andrejevits arvestas oma ooperite kirjuta-
mise] isegi Peterburi lava ja lavajoude ning koguni
«oppis kirjutama Mariinski Teatri viletsa akustika
jaoks». Ometi ei tundnud Rimski-Korsakov oma
vahekorrast Mariinski Teatriga kunagi taielikku rahul-
dust.

Teatri peakapellmeister ja oma seisundi tottu iihtlasi
teatri kunstiline juht E. F. Napravnik on ldinud vene
muusika ajalukku kui véljapaistev dirigent, hea heli-
looja ja energiline, laitmatult aus muusikategelane. Nap-
ravnik elas ja tootas kiill Peterburis, kuid kuulus nii
oma loomingu olemuse kui ka siimpaatiate poolest pigem
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Moskva koolkonda. TSaikovski muusika oli talle ldhe-
dane, «uue vene kootkonna» heliloojate looming aga jai
talle tegelikult vooraks.

Sellest hoolimata ei olnud Napravnik kunagi Rimski-
Korsakovi ooperite lavastamise vastu ja isegi dirigeeris
neid (nagu juba mérgitud), pidades ilmselt oma kohus-
tuseks anda avaldumise voimalusi uue vene muusika
igasugustele vooludele.

Kuid iiks asi on kohuse tditmine, teine asi aga loov
muusika sisusse tungimine. Rimski-Korsakovi ooperite
esitamine Mariinski Teatris ei r6omustanud nende auto-
rit hoopiski mitte. «Detsembris algasid «Lumivalgekese»
orkestriproovid. Napravnik noudis paljude kirbete tege-
mist ... Mis parata? Tuli vélja kannatada!» Seda liiki
markusi kohtame «Kroonikas» peaaegu iga uue lavas-
tuse puhul. Napravnikut kui orkestrijuhti iseloomustab
Rimski-Korsakov seoses «Lumivalgekese» etendustega
Moskvas.

«Moskvas ldks «Lumivalgekese» etendus oivaliselt,
olgugi et orkester ei koosnenud mnii valitud joududest ia
dirigendil (I. K. Altani. — A. S.) ei olnud kuigi suurt
autoriteeti muusika alal. Peterburis aga méodus etendus
~oma kroonulikult kiirustavate tempode ja vastikute kar-
betega kuivalt ning elutult, hoolimata vilunud ning
suurepdrasest orkestrist ja dirigendist, kel on védga suur
autoriteet nii publiku kui ka orkestrantide silmis. Hak-
kasin lihtsalt vihkama Peterburi ja tema «suurt kasi-
toolists, nagu V. Stassov Napravnikut nimetab ... Selle
«suuge kasitoolise» hindamatu véadrtus seisab haiglu-
seni teravas muusikalises kuulmises, ja tema voime
tabada vigu mning neid otsekohe korrektuurproovides
dra parandada on toesti imetlusvdadrne. Kindel iseloom,
tapsus, ilus 166k ja eksaktsed siinkoobid on samuti
tema hidid omadusi. Kuid mis veel? Veel on — monikord
voimatult kiired tempod, metronoomiline monotoonsus,
igasuguse pehmuse ja {imaruse puudumine tempode
muutmisel, ja koige lopuks pole esitusviis kunsti-
parane.»

Oleks kerge toestada, et Rimski-Korsakovi antud ise-
loomustus on iihekiilgne, et Napravnik ei esitanud mitte
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koiki heliloojaid «kuivalt ning elutult> !, kuid see ei
kuulu meie iilevaate iilesannete hulka. Meile piisab
konstateerimisest, et Rimski-Korsakovi ooperid ei leid-
nud Mariinski Teatris tavaliselt ei tdisvadartuslikku
muusikalist ega ka lavastuslikku kujundust.

Needki Rimski-Korsakovi kaugeltki mitte ideaalsed
suhted Mariinski Teatriga katkevad iiheksakiimnendail
aastail. Mariinski Teater oli suuremal maéaral kui {ikski
teine vene ooperilava soltuv Gukonnast ja sellele ldhe-
dastest ringkondadest. Rimski-Korsakovil tuli seda kor-
duvalt kogeda. Ta kirjutas «Mlada» lavastamise puhul:
«Kunsti vastu iikskoikne, loid ja tdhtis abonementidega
publik (s. t. peamiselt Peterburi aristokraatia ja korge-
mad riigiametnikud — A. S.), kes tuli teatrisse ainult
sissejuurdunud harjumusest, et ennast nédidata ja lobi-
seda koigest peale muusika, tundis minu ooperi ajal
surmavat igavust. Harilikule publikule aga etendati
ooperit ainult kaks korda; mispédrast — jumal seda teab!
Voib-olla sellepdrast, et lauljatel oli selles vdhe menu,
aga voib-olla ka sellepdrast, et ooper ei huvitanud kor-
gemat oukonda ... Kuulsin, et korgema oukonna minist-
rile mu ooper ei meeldinud, ja sel asjaolul on direkt-
siooni silmis suur tdhtsus.» Selle tagajérjel kadus
«Mlada» Kkiiresti repertuaarist, hoolimata edust abone-
mentideta publiku hulgas.

Veel rohkem oonestas Rimski-Korsakovi suhteid kei-
serliku teatri juhtkonnaga skandaalne lugu, mis kaas-
nes «Jouluéd» esietendusega Mariinski Teatris 21. no-
vembril 1895. a. Napravniku juhatamisel. Tsensuur ei
lubanud ooperit etendada, sest laval figureeris maa-
rustevastaselt «keiserlik isik Romanovite diinastiast» —
keisrinna Katariina II.

Samal ajal, kui olid kdimas ldbirddkimised  tsensuu-
riga, kutsus oueminister krahv I. I. Vorontsov-Daskov
Rimski-Korsakovi enda juurde ja tegi talle ettepaneku
iile votta kapellmeistri koht ja asendada erruldinud

1 On niiteks teada, et TSaikovski kuues siimfoonia volgneb
oma esimese edu Napravnikule (millest koneleb muide ka Rimski-
Korsakov ise); kuid selleks, et histi juhatada kuuendat siimfoo-
niat, ei piisa, kui ollakse «kisitooline», olgugi kas voi viga «suur
kisitooliney, selleks tuleb olla suur kunstnik.
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Balakirevi. Rimski-Korsakov ei votnud seda ettepane-
kut vastu, kuid kasutas juhust, et paluda ministrilt abi
tsensuuriga tekkinud raskustest iilesaamiseks. Voront-
sov-DaSkov sai tsaarilt eriloa ja ooper lavastati. Kuid
peaproov kutsus vilja paris skandaali. Suurviirstid, kes
olid pahandatud keisrinna lavaletoomisest — ja pea-
legi samas pildis kuradiga! — péordusid kaebusega
tsaari poole. Viimane iihines suurviirstide arvamusega
ja libretos tuli teha muudatus: keisrinna asendati Pot-
jomkiniga.

«Muidugi tuli vilja midagi muud, kui ma olin kavat-
senud,» kommenteeris seda vahejuhtumit Rimski-Korsa-
kov, «asi kukkus vilja rumalasti; kuid koige totramast
kiiljest niitasid end just koige korgemad ja alamad
tsensorid ise, sest keisrinna garderoobis osutus pereme-
heks tema hiilgus.» — «Sellest peale,» lisab Rimski-
Korsakov, «muutus tunduvalt Vsevolozski suhtumine
minusse ja minu teostesse.»

Rimski-Korsakovi kahe jiargneva t66 saatus oli nih-
tavasti teatrite direktori muutunud suhtumise otseseks
tulemuseks. 1895. a. 16pul asub Rimski-Korsakov uuesti
iimber orkestreerima ja iimber té6tama «Boriss Godu-
novi». Rimski-Korsakovi ettepanekule «Borissi» uue
redaktsiooni lavastamiseks Mariinski Teatris vastas
Vsevolozski puiklevalt, kuid lubas teha tsaarile vastava
ettekande. Tsaar andis Vsevolozski sonade jdrgi jdrg-
mise vastuse: «Ei, seda ooperit pole esialgu vaja, see
koik on ju Balakirevi koolkonna muusika!»

Samasugune saatus tabas ka «Sadkod». 1896. a. ! siigi-
sel esitas Rimski-Korsakov «Sadko» keiserlike teatrite
direktsioonile. Kuulamas olid Vsevolozski, Napravnik ja
veel moned direktsiooni kuuluvad tootajad ning nditle-
jad. F. M. Blumenfeldi mitte just hiilgavas esituses ei
jatnud ooper head muljet. «Ndhtavasti ei saanud kuula-
jad midagi aru ja ooper Kkellelegi ei meeldinud. Nap-
ravniku ndgu oli siinge ja pahur... VsevoloZski silmis
kukkus minu ooper ilmselt ldbi.»

! «Kroonikay jirgi siindis see 1897. a. siigisel. Kuid koigi hil-
jem #ratoodud andmete pohjal leidis mainitud episood aset just
1896. a. siigisel. Selliseid ebatépsusi (tavaliselt umbes iihe aasta
vorra eksimist) esineb «Kroonikas» korduvalt.
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1896. a. lopul ndis «Sadko» lavaletoomise kiisimus
votvat teise poorde. G. P. Kondratjev (reZissoor),
O. O. PaletSek («lavaopetaja» mning Mariinski Teatri
mojukas nditleja) ja Napravnik noudsid VsevoloZski
juba kavandatud eitava otsuse ldbivaatamist. «Tdna ta
(I. A. Vsevolozski — A. S.) oli minu vastu lahke ja
armastusvadrne ning iitles, et ooper voib minna. Mui-
dugi oleneb 16plik otsus keisrist, kellele repertuaar esi-
tatakse kinnitamiseks; igatahes selgus, et direktsioon
tahab ja kavatseb ooperit lavastada... Ja nii poordus
koik paremuse poole...» (N. A. Rimski-Korsakovi Kkir-
jast V. 1. Belskile).

Nikolai Andrejevitsi lootused ei tditunud. Kui tsaar
1897. aasta jaanuaris VsevoloZski poolt esitatud ldhema
aja lavastuste plaani 1dbi vaatas, tombas ta sellest
maha «Sadko», soovitades direktsioonil selle asemele
otsida midagi «lobusamat».

Mariinski Teatri uksed jdid Rimski-Korsakovi uutele
teostele kauaks ajaks suletuks. Siitpeale otsustas Niko-
lai Andrejevit§ «jdtta (keiserlike teatrite — A. S.)
direktsiooni rahule ja teda mitte kunagi enam hairida
oma ooperite pakkumisega».

Terve rida aastaid esitatakse Rimski-Korsakovi uusi
oopereid eralavadel. Peterburis etendas selles mottes
teatavat osa «St. Peterburi Muusikaringide Uhing»,
mille 90. aastail organiseeris rithm haritud muusika-
harrastajaid, kes enamikus olid asjaarmastajad. Aas-
tal 1895 to6i iithing uues, 16plikus redaktsioonis lavale
«Pihkvalanna» ja 1896. aastal «Boriss Godunovi»
Rimski-Korsakovi redaktsioonis. Ooper-boliina «Sadko»
lavastamise mote jdi iithingul teostamata.

«Sadko» toodi Esposito juhatusel lavale 26. detsemb-
ril 1897. aastal Moskvas Mamontovi Teatris.

Rikas metseen S. I. Mamontov oli kirglik ja vaiel-
damatult andekas kunstiharrastaja, eelkdige vene kunsti
alal, ja nimelt kahes suhtes. Tema iimber koondusid
silmapaistvad vene maalikunstnikud Repin, V. Vasnet-
sov, Polenov, Korovin, Serov, Vrubel ja Levitan, kes
tootasid pikka aega tema Moskva-ldhedases moisas
Abramtsevis.

Mamontovi teiseks kiindumuseks ja energia kesken-
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damise punktiks oli ooperiteater, mille ta asutas Mosk-
vas ja mis andis etendusi Solodovnikovi Teatri ruumi-
des (praegu Riikliku Akadeemilise Suure Teatri filiaal).
Mamontov tombas oma teatrisse toole kaasa ka talle
ldhedasi maalikunstnikke.

Mamontovi Teatris kohtas Rimski-Korsakov oma
ooperite maisosade silmapaistvat esitajat. See oli
N. 1. Zabela, kes laulis «Sadkos» Volhova osa ja hil-
jem naispeaosi mitmes teises Rimski-Korsakovi oope-
ris. Meenutagem samuti, et Mamontovi Teatris hakkas
silma paistma ooperilava suur geenius Saljapin, kes
laulis ka monedes Rimski-Korsakovi ooperites. :

Mamontovi Teatri tdhtsusest vene ooperile ja Rimski-
Korsakovile koneleme B. V. Assafjevi sonadega: «Vene
maalikunstnikud eesotsas Vrubeliga said koige paremini
ja varem kui teised aru Rimski-Korsakovi muusikalis-
dramaatiliste otsingute ja kujunduste suurepédrasest mot-
test. Ma motlen siin just Mamontovi Ooperiteatrit
Moskvas, mille piiiidlused olid oma olemuselt viga ldhe-
dased hilisematele, K. S. Stanislavski seisukohtadele. ..
Uhelt poolt oli Mamontovi Teater vajalik Rimski-Korsa-
kovile, soodustades tema ooperiloomingu populariseeri-
mist Moskvas ja aidates {ildsusel sellest aru saada,
mille tulemusena tema looming levis iile kogu Vene-
maa; teiselt poolt — niilid on see tdiesti selge — vajas
teater Rimski-Korsakovi muusikat ja muusikalisi lava-
kujusid kui 14bi ja 14bi venepdrase sisuga stiimuleid
kogu ooperiteatri ja eriti dekoratsioonide stiili uuenda-
miseks.» !

Koige selle juures ei olnud aga ettekanne tervikuna
mitte alati vajalikult korgel tasemel. Mamontov, kes
kiill toesti kunsti armastas, jai ikkagi diletandiks, kel ei
puudunud ka need polised kaupmehelikud jooned, mis
on nii tabavalt koondatud vormelisse «ara hakka vastu
mu volile!» — «Kaupmehe asi» — kirjutab Rimski-Korsa-
kov «Lumivalgekese» halva etenduse puhul tigedalt.
«Ma . .. porkasin kokku oinalikult kangekaelse enesear-
mastusega» (kirjadest Kruglikovile). Mamontovi mai-
nitud omaduste {iheks tulemuseks oli «Sadko» lavale-

t B. V. Assafjev. N. A. Rimski-Korsakov. M.—L. 1944.
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toomine tisna viimistlemata kujul. Rimski-Korsakovil
tekkis Mamontoviga lahkarvamusi (mis viisid vélja
teravate kokkuporgeteni) ka seoses osade jagamisega,
sest Mamontov juhindus siin tihti motiividest, millel
polnud midagi iihist kunstiliste kaalutlustega.

Rimski-Korsakovi suhted «Moskva Eraooperiga» (nii
nimetati Mamontovi Teatrit) muutusid normaalseks
alles pérast seda, kui teater muudeti néitlejate osaiihin-
guks, mida hakkas juhtima M. M. Ippolitov-Ivanov.

Pirast «Sadkod» toimusid «Moskva Eraooperis»
«Mozart ja Salieri», «Bojaarinna Veera Selogay,
«Tsaari morsja», «Muinasjutt tsaar Saltaanist» ja
«Surematu KastSei» esietendused. Uue lavalise kehas-
tuse said siin ka moned Rimski-Korsakovi varasemad
ooperid.

XII

Rimski-Korsakovi ooperite lavaletoomise looga kal-
dusime pisut korvale tema loomingulisest eluteest.
Poordume tagasi 1897. a. alguse juurde. Sellest ajast
on périt jargmised read: «Ma ei ole ammugi enam
loonud romansse. Aleksei Tolstoi luuletustele kirjutasin
ma neli romanssi.» Ja pisut edasi: «...Loin {ihe
romansi teise jdarel A. Tolstoi, Maikovi, PuSkini ja
teiste sonadele. Suvitama soitmise ajaks oli mul valmis
juba paarkiimmend romanssi.»

Kiindumus romansiliiiirika vastu kestis kogu 1897.
aasta ja haaras ka osa jargmisest, 1898. aastast.
Kokku kirjutas ta sellel ajavahemikul 47 romanssi, kogu
eelnenud aja jooksul aga ainult 32. Jarelikult oli 90.
aastate 10pp Rimski-Korsakovi romansiloomingu oitse-
ajaks. Edaspidi ta selle Zanri juurde tagasi ei poordu.'

t Kronoloogiliselt jaguneb Rimski-Korsakovi romansilooming
kolme perioodi: esimesed 23 romanssi on kirjutatud 1865.—1870. a.,
jargmised 9 romanssi ajavahemikul 1877—1883 ja 16puks viimased
47 romanssi, nagu juba mainitud, 1897.—1898. aastal. A. 1897 on
kirjutatud ka moned vokaalduetid ja kaks vokaaltriot. Keskmise
perioodi romansid on vdhem onnestunud ja nad on oma stiililt
ldhedased varasematele romanssidele. Selle tottu voib tegelikult
rddkida kahest Rimski-Korsakovi romansside rithmast: aastatel
1865—1883 ja aastatel 1897—1898 kirjutatud romansid.
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Esimesel pilgul voib paista, et Rimski-Korsakovi
romansside ja ooperiloomingu vahel on vdga vihe {ihist.
Toepoolest, tema romanssides puuduvad peaaegu tiie-
likult muinasjutulised teemad, fantastiline koloriit, ei
ole ka originaalseid rahvalaululisi meloodiaid ega neile
ldhedasi laule (nagu néiteks TSaikovskil «Kas ei kas-
vanud ma pollul rohunay).

Sellest hoolimata ei ole raske mairgata seda iihist,
mis seob Rimski-Korsakovi romansse ja ooperi- ning
siimfoonilist loomingut.

Koigepealt on romanssides tunda Rimski-Korsakovi
liiirika {ildist laadi, mis on tavaliselt roomsalt-vaat-
lev ja tagasihoidlik ega taotle emotsionaalset kasvu
voi dramaatilisi kulminatsioone. (nagu mnéiteks T83ai-
kovski liilirika). Selgus ja sisemaailma harmoonili-
sus on valitsevaks emotsionaalseks tooniks Rimski-
Korsakovi vokaalliiiirikas, eriti 90. aastate romansiloo-
mingus.

Huvitav on see, et Rimski-Korsakovi liiiirika on
romanssides kinnisem kui ooperites. Olga voi Marfa,
Volhova voi Lumivalgekese partiide liifirilistes episoo-
dides on liiiiriline hoovus voimsam ja laiem kui romans-
sides. See on seletatav Rimski-Korsakovi pisut kin-
nise iseloomuga. Tal oli kergem anda tunnetele vaba-
dust, kui ta koneles teistest (ooperis), mitte ise-
endast (romanssides).

Rahvalaulu motiivid, mis on nii karakteersed Rimski-
Korsakovi ooperistiilile, elavad ka tema romanssides,
kuigi nad siin on peidetud siigavamale ega ole nii
margatavad. Kahtlemata on vene rahvalaulust Rimski-
Korsakovi romanssidesse tulnud muistsed laadid, mis
annavad muusikale rahvusliku ja pisut arhailise vir-
vingu. Suurema raskuseta on tuntavad ka {iksikud
rahvalaulude intonatsioonid. Ei tohi unustada, et
Rimski-Korsakovi romansiliiiirikas  elustusid  uuesti
vene luule esmaklassilised teosed — Puskini, Lermon-
tovi, Aleksei Tolstoi, Feti ja Maikovi luuletused.

Rimski-Korsakov, kes on siimfoonilises ja ooperimuu-
sikas muusikalise maalingu iiletamatu meister, toob
maastikumaali ka romansiliiiirikasse. Muidugi on maa-
lilisuse tdhendus siin teistsugune. «Ookean-meri»
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«Sadkos» voi tormine meri «Seherezades» on «helidega
maalitud» pildid, milles autori isiksust pole esiplaanil;
ta on nagu korvale tombunud, andes kuulajale voima-
luse vaimustust tunda looduse majesteetliku ning é&h-
vardava ilu iile. Kuid loodust kujutavate romansside
iildteemat voiks defineerida sonadega: poeet ja
loodus.

See ei ole mitte ainult Rimski-Korsakovi romansside
teemaks, vaid miiteks ka paljude Schuberti ja Schu-
manni laulude teemaks. Seda tuleb meenutada selleks,
et ndidata Rimski-Korsakovi loodusliiiirika iseseis-
vust. Schumanni ja isegi Schuberti loodusromanssi-
des on tavaliselt esiplaanil {iksindusse tombunud roman-
tilise unistaja kuju. Loodus on siin kontrastseks taus-
taks, mis rohutab kangelase iiksildust. Schubertil on
naiteks ojakese tasane vulin vastandatud luule-
taja hingelise erutusega.

Rimski-Korsakovile on iseloomulik midagi muud —
liiiiriliste tunnete kokkusulamine poeetiliste loo-
dusepiltidega. Votame Rimski-Korsakovi liiiirika meistri-
teose «Pilvelend». Kas on siin voimalik tommata piiri
luuletaja-helilooja tunnete ja métiskluste ning tema
poolt tajutava vaikse, unele suikuva ohtuse looduse
vahele? Ja asi ei seisa siin sugugi mitte {iksnes heli-
looja kavatsustele vastava teksti viljavalimises. Kui
mainitud romansis hddlepartii esitada viiulil, ei muutu
romansist saadud mulje. Musikaalne kuulaja tajub muu-
sikas niihdsti iilipeent helimaalingut kui ka sellega
lahutamatult seotud hingestatud liiiirilisust:
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Selliseid romansse on Rimski-Korsakovil palju. Nime-
tame tuntumaid: «Nii 6rn ja hell mu h&édl, mis 60s su
poole kajab», «Gruusia kiingastel», «Ju kuldseil viljadel
on vaikseks jaddnud koik», «Ei riiva korgelt lendav tuuly,
«Oktaav», «Vaikselt sinimeri voogab».

Viga jarjekindlalt on inimlike tunnete kokkusulamine
loodusepiltidega 14dbi viidud tsiiklis «Mere Kkaldals.
Tsiikli viis romanssi néditavad merd kord vaiksena, kord
maéssavana, kord hellitavalt Grnana, kord tormiliselt
voogavana. Need merepildid kujutavad iihtlasi ka inim-
hinge erisuguseid seisundeid.

Sisuliselt on meil selliste romansside puhul tegemist
selle kunsti printsiibiga, ilma milleta ei saa kujutleda
vene laulu, vene rahvaluulet. Inimese psiiithika avatakse
loodusndhtustega korvutamisel («Nagu udu iile sinimere,
nonda kurbus langes siidamele»). See on {iks peeni, pei-
detud seoseid Rimski-Korsakovi laulude liiiirika ja vene
rahvaloomingu vahel.
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Tema teistes liiiirilistes romanssides, mis ei késitle
loodusluulet, valitseb samasugune range toon, seesama
vastumeelsus emotsionaalse elevuse vastu, mis vahel
viib isegi tekstiga vastuollu. Romanss «Nii aegamooda
kaovad pdevad mul» on Rimski-Korsakovi laululoo-
mingu parl oma tunde tosiduse ning siiruse ja suursu-
guse viljendusliku lihtsuse poolest. Kuid Rimski-Korsa-
kov on votnud Puskini luuletust pisut iihekiilgselt: Pus-
kini kirglik puhang ei leia muusikas adekvaatset
vdljendust. Selle eest on aga eleegiates «On kustund
pilves pdev», «Mis leiad minu nimes sa?» ja «Mis
mulle vaiksel 66l» tdielik kooskdla muusika ja teksti
vahel.

Rimski-Korsakovi - loominguliste saavutuste paremiku
hulka kuulub samuti osa tema «idamaistest»> romanssi-
dest. Need on périt peamiselt varasema aja romansiloo-
mingust. Kuulajate ning interpreetide armastuse on pal-
vinud «Gruusia kiingastel», «Heebrea laul», «Roos 606bi-
kut on volund nii».

Rimski-Korsakovile tundusid ldhedased ka antiik-
sed kujud vene poeetide esituses. Ja siingi on suurepé-
raseid saavutusi («Tule roosiriiki sa, mu arm» ja tei-
sed).

Rimski-Korsakov loobus korduvalt temale kdige oma-
semast roomsalt-vaatlevast, unistav-eleegilisest toonist,
kuid harva oli selle tulemuseks onnestumine. Ariooso-
monoloogides «Antsaar» ja «Prohvet» on néiteks roh-
kem vilist efekti kui ehtsat dramaatilisust ja paatost.
Kuid on ka vaieldamatuid saavutusi: «Tean — armas
talle mal!» oma tulise impulsiivsusega, legend «Svitezi
neiu» (mille siiZeed ja temaatilist materjali Rimski-Kor-
sakov kasutas samanimelises kantaadis), ballaad «Késk-
jalg» ja moned teised romansid.

Koneldes Rimski-Korsakovi romansside muusikalise
keele omapérast, tuleb varasem rithm eraldada hilisema-
test tsiiklitest. Varasemad romansid on veidi komplit-
seeritumad, isegi kunstlikud, hilisemad aga lihtsamad
(ei midagi {ileliigset!). Varasemate romansside vokaal-
stiili voib nimetada meloodiliseks deklamatsiooniks, hili-
semates romanssides aga on rohkem kantileeni. Erinevu-
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sest varasemate ja hilisemate romansside vahel koneleb
hidsti Rimski-Korsakov ise.

«Romansside meloodia hakkas mul teksti kaandusid
jalgides muutuma puhtvokaalseks, s. t. oli niisugune
juba oma tekkemomendist peale, ja sellega kaasnesid
ainult harmoonia ja modulatsiooni vihjed. Saade kuju-
nes ja viimistleti pidrast meloodia loomist, kuna varem, °
vélja arvatud vidhesed erandid, kujunes meloodia nagu
instrumentaalselt, s. t. lahus tekstist, olles vaid koos-
kolas teksti iildise sisuga.»

Nendele sonadele pole kommentaare vaja; tuleb vaid
lisada, et «teksti kddndude» arvestamine on suuremal
voi vdhemal médral iseloomulik kogu Rimski-Korsakovi
laululoomingule: niihédsti retsitatiivset laadi kui ka lope-
tatud, iseseisva meloodilise joonega romanssidele. See-
juures ei pea Rimski-Korsakov silmas mitte ainult
tiksiku s 6n a, iiksiku lause ilmekust, vaid ka varsi ilu
ja paindlikkust. Teiste sonadega: Rimski-Korsakov
annab luuletusest tervikliku muusikalise pildi — ta
kujutab muusikas luuletuse pohiideed, tema poeetilisi
kujundeid kui ka kirjanduslikku vormi.

Klaverisaade ei muutu Rimski-Korsakovi romanssides
kunagi ebaisikuliseks taustaks, lihtsaks vokaalpartii
toeks. Klaveri 0sa on alati tdhtis, eriti neis romanssi-
des, kus on helimaalingu elemente. Pehme, rahustav
akordide kordamine romansis «Oktaav» assotsieerub
loomulikul viisil rahuliku, pooleldi uinuva looduse pil-
diga, millest koneleb tekst:
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Romansis «Pilvelend» kutsuvad klaveri rahulikud
figuratsioonid kuulaja kujutluses samuti kohe esile aeg-
laselt soudvate pilvede liikumise.

Olles alati 6konoomne muusikaliste véljendusvahen-
dite valikul, eelistab Rimski-Korsakov ka romanssides
selget, iilekoormamata klaverifaktuuri. Vahesed erandid
on alati kunstiliselt pohjendatud. Nii on niiteks tdie-
kolalise klaveripartii rakendamise pohjuseks monedes
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romanssides tsiiklist «Mere kaldal» soov ndidata mas-
sava mere {irgjoudu.

Oma viimastes romanssides on Rimski-Korsakov ikka
seesama juurdleja kunstnik, kes viasimatult otsib uut
realistliku kunsti radadel. Seda on ta ka kahes lithioope-
ris, mis on loodud samadel aastatel.

1897. a. suvel kirjutas Rimski-Korsakov Puskini sama-
nimelise poeemi pohjal ooperi «Mozart ja Salieri»
(kahes vaatuses). «Tuli vdlja midagi uut minu jaoks,»
iitleb ooperi autor. «See on vdga ldhedane Dargomozski
maneerile «Kivist kiilalises».»

«Kivist kiilalisega», vene melodeklamatsioonilise
ooperizanri esimese esindajaga on sellel ooperil eelkdige
ithine Rimski-Korsakovi suhtumine Puskini luulesse.
Nagu «Kivist kiilaline», nii on ka «Mozart ja Salieri»
kirjutatud retsitatiivses arioosostiilis, Puskini tekstist
kinni pidades ja vdga napi orkestrisaatega!.

Puskini teoses hukkub Mozart ja Salieri jddb elama.
Kuid Puskin niitab mitte Mozarti, vaid Salieri tragto-
diat — kadeduse tragoodiat (samuti nagu «Ihnsas
riiiitlis» ihnsuse tragoodiat). Ka Rimski-Korsakovi oope-
ris on, vastavalt Puskini ideele, tegevuse keskpunktiks
Salieri. Ooperi koige mojuvamaks episoodiks on Salieri
monoloog: «Koik rddgivad, et ilmas pole oigust», mil-
lega ooper algab.

«Mozart ja Salieri» esietendus oli Mamontovi Teatris
6. novembril 1898. aastal Esposito juhatusel.

1898. a. kevadel on kirjutatud {ihevaatuseline ooper
«Bojaarinna Veera Seloga». Rimski-Korsakov peab seda
niihdsti omaette ooperiks kui ka «Pihkvalanna» proloo-

t «Kivist kiilalines ning «Mozart ja Salieri» ei ole ainukesed
melodeklamatsioonilised vene ooperid, mis on kirjutatud Puskini
«viikeste tragoodiates ainetel. Meenutagem Rahmaninovi suurepé-
rast ooperit «lhnus riiiitels» ja Cui marksa vdhema tédhtsusega
ooperit «Pidu katku ajal», millel siiski ei puudu kunstiline véaar-
tus. Vaevalt oli see juhus, et koigi nende ooperite aineks valiti
nimelt Puskini «véikesed tragéodiad». Oma dramaatilisuse, psiih-
holoogilise tiheduse ja kiiresti areneva tegevusega (dramaturgilise
lakoonilisusega) olid nad ooperiloojaile tdnulikuks materjaliks.
Koos sellega vois «viikeste tragéodiates virsside ebatavaline vil-
jendusrikkus ja musikaalsus muidugi sundida heliloojaid neisse
suhtuma maksimaalse hoolikusega. -
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giks. «Pihkvalannaga» on «Veera Seloga» seotud
siiZeeliselt. Ooper-proloogi keskseks ja muusikaliselt
parimaks episoodiks on Veera dramaatiline monoloog.
Veera jutustab oma Gele Nadezdale kohtumisest Groz-
noiga; selle kohtumise vili on vastsiindinud tiitar Olga.
Veera jutustus katkeb vana bojaari Seloga tagasijoud-
misega soOjaretkelt. Viibinud retkel iile aasta, on
Seloga rabatud, mndhes vastsiindinud last. NadeZda
otsustab pdasta oOe, ja Seloga ahvardavale kiisimu-
sele: «Kuid kelle laps on see siin?» vastab ta julgelt:
«Minu!»

Olga kasvab iiles, pidades end Nadezda tiitreks; sel-
lest saab kuulaja teada «Pihkvalanna» esimeses vaa-
tuses.

Tunduva osa ooper-proloogist (kaasa arvatud ka
Veera jutustus) vottis Rimski-Korsakov «Pihkvalanna»
teisest, avaldamata jdanud redaktsioonist. «Veera
Seloga» on lihedane «Pihkvalannale» oma vokaalpar-
tiide retsitatiivselt laadilt, kuigi ooper-proloogi retsita-
tiivid on pehmemad, notkemad ja meloodilisemad «Pihk-
valanna» kuivavoitu retsitatiividest. Stiililist 1dhedust
aitab saavutada ka moningate «Pihkvalanna» juhtmotii-
vide sisseviimine «Veera Selogasse».

Esmakordselt etendati «Veera Seloga» Mamontovi
Teatris 15. detsembril 1898. a. Truffi juhatusel.

XIIT

Mai Iopust 1897. a. on pédrit Rimski-Korsakovi kiri
V. 1. Belskile, milles leiduvad jargmised huvitavad
read: ~«Smwvel hakkan arvatavasti kirjutama p