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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida kohaviljendite kasutamist 2—4aastaste
laste seas. Tépsemalt on uuritud lapsi vanuses 2;8-4:5'. Autori teada pole
kohaviljendite kasutamist voi omandamist eestikeelsete laste seas pohjalikult uuritud.
Lapsekeelt hakati Eestis pohjalikumalt uurima alles viimastel aastakiimnetel ja see oli
ka iiks pohjus, miks autor selle teema valis. Pohjalikumalt on eesti lapsekeeles uuritud
morfoloogia ja kddndesiisteemi omandamist (nt Reili Argus 2001, 2004, 2007, 2008),
asesonu, isikuviitamist ja pronoomeneid (Maigi Vija 2005, 2007) ning ajakategooria
omandamist (Sirli Parm 2013).

Kohaviljendite kasutamine eesti lapsekeeles on huvipakkuv teema, kuna eesti keele
stisteem on erakordne selle keerukuse tottu. Eesti keeles on mitu valikut — kiddnde ja
postpositsiooni vaheldumine teeb siisteemi kompleksemaks ning on pdnev uurida,
kuidas lapsed sellesse siisteemi sisenevad. Kuna ruumisemantika on tajutav, voiks
oletada, et seda on lihtne omandada, kuid juba Bowerman ja Choi (1991) on kirjutanud,
et ruumisemantika omandamine on keelespetsiifiline. Lisaks teeb ruumisemantika
omandamise keeruliseks see, et ruumividljendeid kasutatakse nii konkreetse
ruumisemantika véljendamiseks kui ka iilekantud tdhendustega.

Kéesoleva t66 uurimuses on esialgu korraldatud eelkatse tdiskasvanutega. Eeclkatse
oli vajalik selleks, et vilja selgitada eesti keele kohavaljendite standardne kasutus, mida
vorrelda laste keelekasutusega. Eelkatsele jargnes katse lastega.

To6o taustapeatiikis antakse tilevaade eesti keele kohaviljendite siisteemist ning
kirjeldatakse tdiskasvanute kohavéljendite kasutust. Esitatakse toid, kus on késitletud
kdinde ja postpositsiooni vaheldumist. Uks olulisemaid uurimusi on Jane Klavani
(2012) viitekiri, milles Klavan on uurinud adessiivi ja postpositsiooni vaheldumist,

mida ka kiesolevas to6s on uuritud.

! Vastavalt erialakirjanduse tavadele tihistab vanus 2;8 seda, et laps on 2 aastat ja 8 kuud vana, ning
vanus 4;5 seda, et laps on 4 aastat ja 5 kuud vana.



Kui Jane Klavan on uurinud tihe semantilise kategooria sisest varieerumist kahe
grammatilise vormi vahel, siis Michael I. Feist ja Dedre Gentner (2012) on uurinud
kahe semantilise kategooria varieerumist. Nende artikkel kirjeldab inglise keele in
’sees’ ja on ’peal’ varieerumist. Artiklis ilmneb samuti, kuidas tédiskasvanute
keelekasutuses esineb varieerumist ja miks see nii on. Kéiesolevas t66s on uuritud
mdlemat sorti varieerumist.

Too esimeses peatiikis on lithidalt késitletud esimese keele omandamist {ildiselt.
Sellele jargnevad uurimused kohavéljendite omandamisest teistes keeltes. Pohjalikumalt
on peatutud Judith R. Johnstoni ja Dan 1. Slobini 1979. aasta uurimusel, mille
uurimiskiisimused on seotud ka kéesoleva to6ga. T6O taustapeatiiki Iopetuseks on
Bowermani ja Choi (2003) kirjeldus inglise ja korea keele kohaviljenditest, mida
kdesolevas t60s on vorreldud eesti keelega.

T66 empiirilises osas on uuritud vélis- ja sisekohaviljendite varieerumist (3. ptk).
Samuti on uuritud kddnde ja postpositsiooni vaheldumist. Uurimiskiisimustele vastuse
saamiseks loodi katse, milles esitati pildid ja iga pildi juurde suunav kiisimus, mis
kutsuks pildi kirjeldamisel esile kohaviljendi kasutuse. T66 empiirilises osas on katsete
tulemused, analiiis ja kokkuvote. Koigepealt on esitatud laste ja tdiskasvanute
tulemuste vordlus, siis véliskohaviljendite alapeatiikk ning seejérel sisekohaviljendite
alapeatiikk. Lisaks alapeatiikk, kus on kasitletud lauseid, mille puhul tiiskasvanute
vastustes varieerus sise- ja viliskohaviljendite kasutus. Viimaks on esitatud laste
tulemused vanuseriihmade 10ikes ja kokkuvote.

To6 hiipoteesid (Ik 21-22) on piistitatud ldhtuvalt uurimiskiisimustest. Esimene
uurimiskiisimus on, Kkuidas laste keelekasutuses esinev sise- ja viliskohaviljendite
variatsioon sarnaneb tdiskasvanute keelekasutuses esineva sise- ja viliskohavéljendite
variatsiooniga. Teine uurimiskiisimus on, kas lapsed kasutavad rohkem postpositsioone

voi kddndeid. Kolmas uurimiskiisimus on, kuidas vanus mojutab laste keelekasutust.



1. Teoreetiline taust

1.1. Eesti keele kohaviljendid

Eesti keeles on abstraktsed ehk grammatilised kddnded — nimetav, omastav ja osastav —,
ning konkreetsed ehk semantilised kédnded. Konkreetsete kadnete hulgas on
kohakddnded, mis jagunevad kaheks sarjaks: sisekohakddnded ja viliskohakéddnded.
Sisekohakéddnded viljendavad kinnise ruumiga seotud kohasuhteid, nditeks ,toas oli
umbne®. Viliskohakdinded viljendavad avatud pinnaga seotud kohasuhteid, niiteks
,porandal vedeles prahti“. ,Ruumiliste suhete véljendamisel soltub sise- ja
valiskohakddnete valik vormi aluseks oleva sona leksikaalsest tdhendusest, st sellest,
kas sOna tdhistab ruumi voi pinda.* Kaheti mdtestatavuse korral voib kasutada molema
sarja kohakddndeid, nditeks ,laevas oli palju reisijaid“ voi ,laeval oli palju
reisijaid”. (EKK 2007: 240-241)

Kéesolev to66 keskendub nii sise- kui viliskohaviljenditele. Eesti keel eristab
staatilisi ja diinaamilisi véljendeid, mis omakorda hdlmavad kéddndeid ja
postpositsioone. Staatiline vs diinaamiline on semantiline vahe, kddne vs postpositsioon
on morfosiintaktiline vahe. Keeles on teatud kohaviljendid, mille primaarne kasutus
kirjeldab konkreetset ruumisemantikat. See tdhendab, et nende tuumiktihendus on
seotud ruumisemantikaga. Niiteks ese on mingi anuma sees ja seda viljendatakse
seesiitleva kddnde voi postpositsiooniga sees. Ann Veismann (2006) on Kirjeldanud
sona peale tuumiktdhendust skeemkujutluse abil. Skeemkujutlus niitab sdona keskset
tahendust. Sona peale kolm pdohikomponenti on TEE, KATMINE ja VERTIKAALSUS.
(Veismann 2006: 173) Sona sees tuumiktdhendust voiks kirjeldada kahe
pdhikomponendi abil, milleks on MAHUTI ja UMBRITSEMINE.

Neid viljendeid voib aga kasutada ka laiendatud ja metafoorilises tdhenduses. On
olemas terve siisteem, mille pdhjal kasutatakse riietumisviljenditega sisse- ja

seesiitlevat kddnet. Kuigi ,,mantel on seljas* ja ,,miits on peas®, on tegelikkus selgelt



vastupidine, see tdhendab, et selg on hoopis mantli ja pea miitsi sees. Lisaks on veel
véljendid, mis on metafoorilised ehk iilekantud tdhendusega. Naiteks ,,hddas olema* voi
ajaviljend ,maikuus”, mida viljendatakse samamoodi seesiitlevaga. Seega tekib
kiisimus, kui keeruline on omandada sellist siisteemi. Eesti keele kohaviljendite
sisteem sisaldab terviklikku paradigmat sise- ja viliskohakddnetest ja -

postpositsioonidest (Erelt 2003: 206, Vihman: 5, ilmumas).

Tabel 1. Eesti keele kohaviljendite paradigma (Erelt 2003: 206, Vihman: 5 jérgi)

Asukohakaine Sihikddne Lahtekddne
(latiiv) (lokatiiv) (separatiiv)
Kééne Iatiiv Inessiiv Elatiiv
Sisekoha Kéadndelopp -sse -S -st
Postpositsioon sisse sees seest
Kééne Allatiiv Adessiiv Ablatiiv
Viliskoha Kéadndelopp -le -l -It
Postpositsioon peale peal pealt

Eesti keeles on kuus kohakddnet: kolm sise- ja kolm viliskohakéénet. Igaiihele neist
vastab ka iiks postpositsioon. Kohakéddnete ja -postpositsioonidega viljendatakse
konkreetseid ruumiviljendeid, aga ka abstraktsemaid tdhendusi. Naiteks ,lehtedes
krabistas keegi“ voi ,selles inimeses on midagi“. (EKK 2007: 240) Kéiinded ja
postpositsioonid véljendavad sarnaseid modisteid ja on kohati siinoniiiimsed, kuid siiski
katavad erinevaid semantilisi valdkondi (vt ka Klavan jt).

Sisekohakéddnded on illatiiv, inessiiv ja elatiiv. Sisseiitlev kdéne ehk illatiiv on
sihikddne, mille abil viljendatakse sihtkohta, -aega ja -seisundit. Sisekohakéddnete seas
on asukohakiindeks seesiitlev kddne ehk inessiiv, mille abil véljendatakse asukohta,
seisundit ja toimumisaega. Seestiitlev kddne ehk elatiiv on lahtekdane, mille abil véljen-
datakse lahtekohta ja -seisundit ning algusaega. (EKK 2007: 245-248) Lisaks kéanetele
jagunevad sisekohapostpositsioonid samamoodi kolme kategooriasse: sisse, sees, seest.
Rodpselt voib kasutada nii postpositsiooni kui kédédnet, deldes kas ,,lehtedes krabistas

keegi voi ,,lehtede sees krabistas keegi“. (EKK 2007: 240)




Viliskohakdénded on allatiiv, adessiiv ja ablatiiv. Alaleiitlev kddne ehk allatiiv on
sihikddne, mille abil viljendatakse sihtkohta, tihtaega, tulemusseisundit, adressaati ja
kogejat. Alaliitleva kdinde ehk adessiivi abil viljendatakse asukohta, toimumisaega,
seisundit ja omajat. Alaltiitlev kddne ehk ablatiiv on ldhtekdédne, mille abil viljendatakse
lahtekohta, teate vOi asja allikat. (EKK 2007: 249-251) Lisaks kaénetele jagunevad
viliskohapostpositsioonid samamoodi kolme kategooriasse: peale, peal, pealt.
Paralleelselt v3ib 6elda ,,pani raamatu lauale” voi ,,pani raamatu laua peale”. (EKK
2007: 191)

Konkreetsed ruumivéljendid on véljendid, mille kadinded ja postpositsioonid on
seotud konkreetse ruumisemantikaga. Naiteks ,tass on laua peal®, kus postpositsioon
peal viljendab otsest tdhendust — objekt asetseb horisontaalpinnal. Kohaviljenditega
viljendatakse ka metafoorilisi tdhendusi, nditeks ,,murest murtud“. Ruumiviljendite
siisteem on laste jaoks iihelt poolt selge ja slisteemne paradigma, mida Oppida, teiselt
poolt aga keeruline, kuna keeles on mitu vormi ja tdhenduse erinevust ruumisemantika
kirjeldamiseks. Sellepdrast ongi ruumivéljendite omandamine ja kasutamine viga
olulised eesti keele siisteemi omandamisel. Kéesolevas t66s on keskendutud
konkreetsele ja laiendatud tdhendusega ruumivéljenditele, mitte metafoorilistele.
Laiendatud tdhenduse all peetakse silmas véljendeid, mille puhul tegelikkus ja keel pole

vastavuses, nditeks ,,sormus on sdrmes*, kus tegelikult on sorm sdrmuses.

1.2. Taiskasvanute keelekasutuse varieerumine

Jane Klavan (2012) tostatab oma véitekirjas kiisimuse adessiivi ja postpositsiooni peal
vaheldumise kohta, mida ka kédesolevas t60s on uuritud. See on huvitav
uurimiskiisimus, kuna igapdevakeeles kasutame mirkamatult mdlemat konstruktsiooni,
seejuures me ei analiilisi, miks me kasutame vahel iiht, vahel teist konstruktsiooni. On
mingid olukorrad, kus eesti keeles saab kasutada ainult kéddnet, aga ruumisemantika
Kirjeldamisel on paljudel juhtudel voimalik valida kddnde ja postpositsiooni vahel.

Naiteks kui kasutatakse possessiivi ,,minul on auto*, siis ei saa 6elda ,,minu peal on



auto®, kuid ruumisemantika kirjeldamisel on (enamasti) voimalik valida kddnde ja
postpositsiooni vahel, néiteks ,.tass on laua peal* vdi ,,tass on laual®.

Klavan uurib oma t60s kahte eesti keele lokatiivikonstruktsiooni, mis molemad
véljendavad ruumiolukorda, kus iiks objekt asetseb teise peal voi on kinnitunud teise
kiilge. Ta uurib siinteetilise adessiivikonstruktsiooni ja analiiiitilise postpositsiooni peal
vaheldumist tdnapdevases eesti Kirjakeeles. (Klavan 2012: 18) Jane Klavan laheneb oma
uurimiskiisimusele kognitiivse lingvistika seisukohast, mis iitleb, et isegi kui kaks
lingvistilist liksust vdljendavad tihte ja sama funktsiooni, teevad nad seda erineval viisil.
Nad vdimaldavad erinevaid konstruktsioone samas situatsioonis. Oletatakse, et kaks
lokatiivikonstruktsiooni, siinteetiline adessiivikddne ja analiiiitiline postpositsioon peal,
ei ole vaba variatsiooniga. Uks teoreetilisi votmepunkte on kognitiivsest lingvistikast
lahtuv eeldus, et grammatika on tdhendusrikas. Grammatilised elemendid, néiteks
lokatiivi kddnded ja postpositsioonid, omavad igaiiks omaette tdhendust. (Klavan 2012:
19)

Klavan Kirjutab, et vdib-olla on kdandekonstruktsioon eelistatum, kui orientiiri ja
trajektoori suhe on abstraktne. Ta litleb, et pole kahtlustki, et adessiivi kdéne tdidab
paljusid grammatilisi vOi abstraktseid funktsioone. Moningates funktsioonides ei ole
postpositsiooni konstruktsioon voimalik alternatiiv. Siiski on ka abstraktsete suhete
niiteid, kus on vdimalik kasutada nii adessiivi kui postpositsiooni peal. (Klavan 2012:
71)

Jane Klavani uurimuse tulemus oli, et lauses kasutatud verb ja erinevad objekti
omadused (nditeks suurus ja liikuvus) mdjutavad oluliselt valikut adessiivi ja
postpositsiooni peal vahel. Suurte objektidega (nt turg) eelistatakse pigem kohakédnet ja
viiksemate, liikuvate/liigutatavate objektidega (nt kapp) kaassona. Uurimuse tulemus
oli, et eesti keele alaliitleva kddnde ja kaassona peal vahel ei esine tdisstinoniitimiat, ja et
nende kahe konstruktsiooni kasutust modjutavad paljud semantilised ja
morfosiintaktilised variaablid. (Klavan 2012: 272-273) Kiesolev t66 on seotud ka Jane
Klavani (2012) wuurimuse tulemustega. Kéesolevas tods uuritakse kéddnde ja
postpositsiooni varieerumist laste seas, mida vorreldakse tdiskasvanute keelekasutusega.

Kui Jane Klavan on uurinud iihe semantilise kategooria sisest varieerumist kahe

grammatilise vormi vahel, siis Michael I. Feist ja Dedre Gentner (2012) on uurinud



kahe semantilise kategooria vahelist varieerumist. Kéesolevas t60s on uuritud nii
grammatiliste vormide valikut kui semantiliste kategooriate vahelist varieerumist.
Michael I. Feist ja Dedre Gentner (2012) on uurinud inglise keele ruumisdnade
prepositsioonide kasutuse mojureid in ’sees’ ja on ’peal’ nditel. Nad kirjutavad, et {ihest
kiiljest tundub ruumisdnade tdhendus emakeelsele konelejale lihtne ja ilmne. Naiteks ei
kahtle enamus inglise keelt emakeelena kdnelejaid, milline termin valida — kas in ’sees’
voion ’peal’ —, kirjeldamaks paikneva objekti asukohta osundatud objekti suhtes. (Feist,
Gentner 2012: 305)

Feist ja Gentner korraldasid katse selgitamaks vilja vastastikku mojutavad tegurid
inglise keele in ’sees’ ja on ’peal’ kasutamisel. Feisti ja Gentneri pdohiline meetod oli
ndidata katseisikutele lihtsat vaatepilti — kde kumeruse varieerumist miinti peo keskmes
hoides. Katseisikutelt kiisiti, kas miint on in the hand ’kdes’ v&i on the hand ‘kde peal’.
Inimesed kasutasid rohkem in ‘sees’. Katsetulemused naitasid, et ruumimdisted on
keerulised ja nende kasutamine tuleneb vastastikmdjulistest teguritest. (Feist, Gentner
2012: 308-309) Kiesolev t66 on seotud ka Feisti ja Gentneri uurimistulemusega.
Kéesoleva t66 tiks uurimiskiisimusi on, kuidas laste keelekasutus varieerub sise- ja
viliskohaviljendite vahel ning kas varieerumine on sarnane tédiskasvanute

keelekasutusega.

1.3. Esimese keele omandamine

Keelel on oluline roll inimese k&itumissiisteemis ja see mdjutab inimese oskusi
maailmas elada, sest keele kaudu realiseerub inimese sotsiaalsus. Lapse kohanemine
inimiithiskonnaga toimub pohiliselt just keele vahendusel. ,,Keele kui nidhtuse juured
ulatuvad inimese kdige siigavamate kiitumis- ja tunnetusmehhanismideni.* (Oim 1990:
1819) Keele omandamist mdjutab keskkond, milles laps iiles kasvab (Piaget 1959: 43).
See tdhendab, et lapse keeleline areng sdltub teda timbritsevast. Kui vanemad ridgivad
lapsega palju, on tdendoline, et ka laps omandab keelt kiiremini. Samuti mdjutab
sisendkeele sOnavara tdendoliselt ka lapse oma. Mida rikkalikumat sdonavara lapsega

suheldes kasutada, seda suurem on toenéoliselt ka lapse sonavara.



Keele omandamine on pidev areng ja lapsed omandavad keelt erineva kiirusega.
Siiski on leitud teatud seadusparasusi: kuigi lapsed ei pruugi samas vanuses samu asju
oppida, on teatud jarjekord keele eri aspektide omandamises tavaline, seda isegi
keeleiileselt, mis ehk peegeldab keele omandamise kognitiivset seost. (Bates, Goodman
2001: 136) Lokatiivide omandamise puhul on vaieldud kognitiivse ja lingvistilise
arengu primaarsuse iile. Naiteks Johnstoni ja Slobini (1979) uurimus néitab universaale
lokatiivide omandamisel, aga Bowermani ja Choi (1991) artikkel toestab, et lokatiivide
omandamises on juba lapse varases eas niha keele moju.

Esimese keele omandamist on Eestis uurinud mitu autorit. Kdige rohkem on eesti
lapsekeelt uurinud Reili Argus. Oma artiklis ,,Eesti keele kddndesilisteemi omandamine:
esimestest sOnadest miniparadigmani® (2004) jargib Argus Kkonstruktivistlikku
lahenemist — grammatika omandamist késitletakse kui oppimisprotsessi (Argus 2004:
23). Artiklis on kirjeldatud uurimust, mis vaatleb iihe eesti keelt esimese keelena
omandava lapse kéddndesilisteemi arengut. Uurimuses selgus, et esialgu on lapsel iihest
lekseemist ainult iiks kéddndevorm, tasapisi lisanduvad ka teised vormid.
Premorfoloogilist perioodi iseloomustab kahesilbilisus, mil kdik sdnavormid on kas
ithe- vo1 kahesilbilised ning kddndevormid sufiksiteta. Protomorfoloogilisel perioodil
algab vormimoodustuse areng. (Argus 2004: 44-45)

Lapsekeelt on uurinud ka Maigi Vija, tema magistritoo ,,Asesonad ja isikuviitamine
lapsekeeles” (2005) eesmidrk on vaadelda pronoomenite ning isikukategooria
Kujunemist lapse kones vanuses 1;6-3;2 ning jdlgida, kuidas laps hakkab kasutama
pronoomeneid ja kuidas ta rddgib erinevatest isikutest (Vija 2005: 5). Maigi Vija
uurimuse tulemuseks oli, et lastel on varases perioodis suhtesonade vormidest olemas
demonstratiivpronoomenid see ja seda. T6os uuritud lapse keelekasutuses esinenud
koige produktiivsemad pronoomenid (see, mis, teine) olid ka sisendkeeles sagedased.
Uurimuses selgus, et teatud vanuses (Vija t66s uuritud lapse puhul vanuses 1;7-2;0)
kasutab laps teistele inimestele viidates iildnime, périsnime ja ldheb siis jirk-jargult iile
(keskmiselt vanuses 2;0) personaalpronoomenite kasutusele. (Vija 2005: 70)

Keele omandamist on uurinud ka Sirli Parm, kelle doktorit6o ,,Eesti keele ajasonade
omandamine® (2013) keskendub sellele, kuidas eesti laps omandab ajakategooriat,

eelkdige selle leksikaalseid védljendusvahendeid ehk ajasonu. Sirli Parmi t66 tildine

10



eesmirk on vilja selgitada eesti keelelise ajasiisteemi arengu seaduspirad kuni
Taastastel lastel. (Parm 2013: 9) Viitekirjas otsitakse vastust pohiliselt kahele
kiisimusele: 1) millises jarjekorras ilmuvad ajasdnad laste konesse ja milline on nende
kasutus, 2) kas ajasonad aitavad lastel grammatilist acga tajuda ja kasutada (Parm 2013:
10). Tulemustest selgus, et esimesed ajasonad lapsekeeles on niitid, siis, praegu, veel,
jdlle, kohe, homme, juba, pdrast, tdina, eile, ammu, varsti, alles, enne. Pohilised
funktsioonid ajasonade kasutamisel on siindmuse ajahetke tdpsustamine ja vihje
andmine kirjeldatud situatsiooni vdimaliku muutuse kohta. Viitekirjas selgus ka, et
ajasOnad toetavad oluliselt nii grammatiliste ajavormide ja tulevikuaja mdistmist kui
véljendamist. (Parm 2013: 148-149)

Aja- ja ruumisonad on omavahel seotud. Sirli Parm on uurinud ajasdonade
omandamist, kuid ruumisemantika omandamist ei ole pohjalikult uuritud, kuigi eesti
keel pakub vdga huvitavat materjali, kuna ruumisemantika on nii mitmetahuline. See on
ka iiks pohjuseid, miks kédesoleva t66 autor just ruumisdonade omandamist uurib, Sest

tegemist on vdga huvitava valdkonnaga.

1.4. Kohaviljendite omandamine teistes keeltes

Suur osa uurijaid on eeldanud, et ruumisdnade tdhendused nagu in ‘sees’, on ‘peal’ ja
under ‘all’ kajastavad mittelingvistilisi ruumilisi mdisteid pigem otse. See oletus on
aluseks suurematele hiipoteesidele ruumikeele omandamise kohta: lapsed nédevad
ruumisuhteid ja loovad mdisteid ruumisuhetest enne, kui nad oskavad modisteid
sonadega viljendada. See on keeleomandamise universaalsus — lapsed Gpivad maailma
tundma ja alles siis omandavad sdnad, millega oma motet viljendada. Kognitiivse
prioriteedi hiipoteesid on leidnud varastes ruumisdnade omandamise uuringutes
méarkimisvéarset toetust. (E. Clark, 1973; Slobin 1973) Niiteks omandavad lapsed
ruumisdnade prepositsioone ja nende vasteid eri keeltes suhteliselt kindlas jéarjekorras
ning see jarjekord tundub kajastavat peamist jdrjestust, kus aluseks olevad

ruumimdisted on selgeks dpitud. (E. Clark 1973; Johnston, Slobin 1979)
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Uks esimesi uurimusi, mis vordles lokatiivide omandamist eri keeltes, on Judith R.
Johnstoni ja Dan I. Slobini 1979. aastal ilmunud uurimus, mis késitleb lokatiivsete
véljendite arengut inglise, itaalia, serbia-horvaadi ja tiirgi keeles. Artikli autorid uurisid
lapsi vanuses 2;0-4;8 neljas keeles, et selgitada vélja nende prepositsioonide ja
postpositsioonide kasutamise oskused. T66s uuritakse seitsme pohilise lokatiivse moiste
omandamise arengut: IN ’sees’, ON ’peal’, UNDER ’all’, BESIDE ’korval’, BETWEEN
’vahel’, BACK ’taga’, FRONT ’ees’. (Johnston, Slobin 1979: 529-530)

Johnstoni ja Slobini esimene hiipotees on, et lingvistiliste vormide omandamise
arengu jarjekorda on voimalik seletada, kui kasutada vastastikku mdjutavaid muutujaid,
mis kuuluvad kahte gruppi: 1) kontseptuaalne areng ning 2) lingvistilise to6tlemise
raskusastme erinevused. Autorite teine hiipotees on, et mdiste soOnavaraline
mitmekesisus aeglustab lekseemi omandamist. Niiteks on inglise keeles arvukalt
termineid lihtsa ldheduse véljendamiseks (beside, by, next to, near, close to), samas kui
tiirgi keeles on ainult iiks (yaninda). Mdnedel terminitel on selge etiimoloogia, nagu
inglise keeles terminil in back ‘taga’, mis tdhistab kehaosa, samas kui mdned teised
terminid, nditeks between ‘vahel’, on semantiliselt ldbipaistmatud. Autorite kolmas
hiipotees on, et selge etiimoloogia hdlbustab keele omandamist. (Johnston, Slobin 1979:
529-530)

Uurimuse tulemused olid jargmised. Inglise, itaalia, serbia-horvaadi ja tiirgi keeles
omandasid lapsed neli ruumisdna kdige esimesena, koigis neljas keeles olid nendeks
sonadeks: in ‘sees’, on ‘peal’, under ‘all’, beside ‘korval’. Kdige varem omandatakse
sonad in ’sees’, on ’peal’ ja under ’all’. Kdigis uuritavates keeltes erines omandatavate
sonade jérjekord. (Johnston, Slobin 1979: 537) Need kaks ruumisdna, mida kidesolevas
t60s on uuritud, olid kdigis neljas keeles esimeste seas. Sellest tulenevalt viks oletada,
et eesti keeles omandatakse samuti enne sees ja siis peal. Seda oletust pole siin t60s
katsega kontrollitud, kuna selleks oleks vaja lapsi pikema aja jooksul jélgida ja uurida
ka nooremaid lapsi. Kuid t66 autor vaatas korpusuuringut, et teada saada, milliseid
viljendeid selles vanuses (2—4 aastat) lapsed iildse kasutavad, ja voib kinnitada, et
sonad sees ja peal on varases lapsekeeles olemas.

Kolm uuringus osalenud indoeuroopa keelt — inglise, serbia-horvaadi ja itaalia keel —

on prepositsioonikeeled, kuid tiirgi keel on postpositsioonikeel. Artiklis vdidetakse, et
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postpositsioonisiisteemid on kergemini omandatavad kui prepositsioonisiisteemid, mille
alusel saab oletada, et see osa tiirgi keele siisteemist on kergemini omandatav.
(Johnston, Slobin 1979: 529-530) Siinkohal voiks oletada, et kaassonad on eesti keeles
kergemini omandatavad, kuna eesti keeles on enamasti postpositsioonid, mitte
prepositsioonid. Seda pole siin t66s samuti uuritud, kuna see iiletab uurimuse mahtu.

Autorite teine hiipotees leidis kinnitust, et mdiste sOnavaraline mitmekesisus
aeglustab lekseemi omandamist. Selle hiipoteesi kohaselt voiks oletada, et ruumisdonad
sees ja peal on eesti keeles kergemini omandatavad, kuna need mdisted pole
sonavaraliselt mitmekesised. Keeruliseks teeb eesti keele siisteemi aga see, et on vaja
valida kédédnde ja postpositsiooni vahel, lisaks ka staatilise ja diinaamilise kasutuse vahel.
Seetottu on eesti keele ruumisonade siisteem komplekssem kui inglise keeles.
Kéesolevas t60s pole uuritud, kas ruumisonad sees ja peal on kergemini omandatavad,
kuna puudub vordlusalus.

Bowerman ja Choi (1991) on uurinud, kuidas Opitakse liikumissiindmuste
viljendamist inglise ja korea keeles ja millist mdju avaldab keelespetsiifiline
leksikaliseerimise muster. Nad iitlevad, et ruumitdhendus on {iks pJhilisi inimtunnetusi.
Bowerman ja Choi kirjutavad, et lapsed peavad teadma, kuidas ruumiinformatsioon on
nende keeles organiseeritud. (Bowerman, Choi 1991: 84)

Bowerman ja Choi on iiritanud oma to6s eraldada mittekeelelise ruumitunnetuse
sisendkeele lingvistilisest struktuurist, vorreldes inglise ja korea keele omandamist
esimese keelena (Bowerman, Choi 1991: 85). Bowermani ja Choi tulemuseks oli, et
erinevusi, mis nad leidsid inglis- ja koreakeelsete laste vahel, ei saa omistada sona
tdhendustele, mis on kontekstiga tihedalt seotud vOi mis rajanevad véga kitsastele
mittekeelelistele ruumimdistetele. Need kujutavad endast reaalseid erinevusi laste
semantilises organiseerituses, mis vastavad sellele, kuidas ruumilised tdhendused on
struktureeritud keeles, mida lapsed 6pivad. (Bowerman, Choi 1991: 113-114)

Inglise keel eristab Teekonda kui liikumissiindmuse korduvat osa. Korea keel ei
eralda nii selgelt ja jérjekindlalt Teekonda kui litkumissiindmuse korduvat osa, nagu
seda teeb inglise keel. Koreakeelsed lapsed ei ole nii tugevalt ajendatud analiiiisima
Teekonda kui abstraktset liikkumissiindmuse osa, nagu seda teevad ingliskeelsed lapsed.

Autorid nendivad, et mittelingvistiline ruumitunnetus méngib teatud rolli
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ruumisemantika arengus. Naiiteks Opivad lapsed eri keelte 16ikes enne sdnu, mis on
topoloogiliste suhetega (nditeks in ‘sees’ ja on ‘peal’) kui sonu, mis on projektiivsete
suhetega (nditeks in front of ‘ees’ ja behind ‘taga’). (Bowerman, Choi 1991: 114) Lisa
Dasinger on seda viitnud ka soome-ugri keelte kohta, ta on kirjutanud, et soome-ugri
keeltes omandatakse lokatiivsed postpositsioonid tavaliselt pédrast esimesi
produktiivseid kddndeid (Dasinger 1997: 36). Lapsed teevad alati moningaid vigu isegi
topoloogiliste suhete sonadega, mis vihjab sellele, et moned topoloogilised tunnused on
keerulisemad kui teised. Bowerman ja Choi tddevad, et isegi vdga viikesed lapsed
peavad olema tundlikud tidiskasvanute ruumimdistete kasutusele eri kontekstides —
vastasel juhul nad ei saaks nii varases eas Oppida klassifitseerima ruumireferente
keelespetsiifilisel viisil. (Bowerman, Choi 1991: 114)

Uks olulisemaid asju, mis aitab seletada seda, kuidas lapsed nii kiiresti kohanevad
keelespetsiifiliste ruumitdhendustega on see, et lapsed ei vaja Ioputuid hiipoteese selle
kohta, mis aspektid ruumisuhetes on relevantsed nende emakeeles, nad ainult valivad ja
iihendavad algelisi mdisteid digel viisil. Uks probleem on see, et vdib olla raske teha
pohimottelist vahet tdhenduste vahel, mis on eelistatud ruumi (vOi mone teise
semantilise valdkonna) jaoks ja teise kontseptuaalse eristuse vahel, mida koneleja saab
teha. (Bowerman, Choi 1991: 115). Laps peab mdiste kohta teadma rohkem kui vaid
selle algelist tdhendust. Ta peab modistma tdhenduse taga peituvaid niiansse —
mitmetdhenduslikkust ja metafoorilisust ning ka tdhenduse kasutust erinevates
kontekstides. Bowermani ja Choi uurimus néitas, et laste varajased ruumisdnade
tdhendused on keelespetsiifilised. See tdhendab seda, et keele Oppijad ei kaardista
ruumisonu otsejoones mittelingvistilisteks ruumimdisteteks, aga nad on tundlikud

sisendkeele semantilisele struktuurile. (Bowerman, Choi 1991: 117-118)

1.5. Inglise, korea ja eesti keele kohaviljendite vordlus
Bowerman ja Choi (2003: 394) kirjeldavad oma hilisemas artiklis ruumikategooriaid

inglise ja korea keeles. Artiklis kirjeldatud niitelauseid inglise ja korea keele kohta

voiks vorrelda eesti keelega. Riietumisega seotud laused on ,,miits on peas* ja ,,sormus
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on sormes®. Inglise keeles kasutatakse véliskohavéljendit hat on head ‘miits pea peal’,
korea keeles on selle viljendamiseks aga eraldi kategooria ssuta, mis tolgituna tahendab
oriided pea peal”. Vastupidiselt inglise ja korea keelele kasutatakse eesti keeles
sisekohaviljendit ,,miits peas®, mis ei ole sOnaotsese tdhendusega (tegelikult on pea
miitsi sees). Inglise keeles kasutatakse viéliskohaviljendit ring on finger ‘sdormus sorme
peal’, korea keeles viljendatakse seda kategooriaga kkita abil, mis tolgituna tdhendab
Hihedalt kinnitatud“. Eesti keeles kasutatakse vastupidiselt inglise keelele
sisekohaviljendit ,,sormus sormes®, mis on samuti laiendatud tdhendusega (tegelikult on
sOrmus iimber sorme ehk siis sorm on sdrmuses). Neis kiisimustes tdlgendavad nii
inglise, korea kui eesti keel ruumisemantikat erinevalt.

Nii inglise, korea kui eesti keeles kasutatakse viliskohaviljendit, et kirjeldada
olukorda, kus midagi asetseb horisontaalpinnal. Eesti keeles oeldakse ,tass laua
peal/laual“, inglise keeles cup on table ‘tass laua peal’, korea keeles on kategooria
nohta, mis tdhendab ,horisontaalpinnal asetsema®. Selles kiisimuses tdlgendavad eesti,
inglise ja korea keel ruumisemantikat sarnaselt.

Nii inglise kui eesti keeles kasutatakse véiliskohaviljendit lauses ,,magnetid kiilmkapi
peal/kiilmkapil”, inglise keeles 6eldakse magnets on refrigeraator ‘magnetid kiilmkapi
peal’. Korea keeles on selle viljendamiseks kategooria pwuchita, mis tdhendab
,kOrvutiasetsevad pinnad“. Seega tolgendab korea keel selles kiisimuses
ruumisemantikat inglise ja eesti keelest erinevalt, kuna eesti ja inglise keel kasutavad
horisontaalasendi véljendit ka vertikaalse olukorra kirjeldamiseks, kuid korea keeles
kasutatav kategooria viljendab seda, et pinnad asetsevad korvuti. Korea keel kirjeldab
seda olukorda semantiliselt tdpsemini — magnetid ja kiilmkapp ongi korvutiasetsevad
pinnad (kuigi vdga tihedalt), mitte iiksteise peal asetsevad pinnad. Ann Veismanni
(2006) tuumiktdhenduse kirjelduse jirgi on koreakeelses viljendis HORISONTAALNE
olulisem kui inglise ja eesti keeles.

Nii inglise kui eesti keeles kasutatakse véliskohavaljendit lauses ,,kork pastaka peal®.
Inglise keeles deldakse top on pen ‘kork pastaka peal’. Korea keeles viljendatakse seda
olukorda kategooria kkita abil, mis t3lgituna tahendab ,tihedalt kinnitatud*. Korea keel
tolgendab selles kiisimuses ruumisemantikat eesti ja inglise keelest erinevalt. Ka siin

kasutatakse nii eesti kui inglise keeles viliskohaviljendit, kuigi see erineb oluliselt
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eespool kirjeldatud suhetest, kus objekt asetseb teise peal (nagu ,tass laua peal voi
,magnetid kiilmkapi peal), sest pastakas on korgi sees. Korea keeles erineb kdigi
kolme olukorra ruumisemantika tolgendusviis. Viljendamaks olukorda, kus tass on laua
peal, kasutatakse kategooriat ,,horisontaalpinnal asetsema®. Viljendamaks olukorda, kus
magnetid on kiilmkapi peal, kasutatakse kategooriat ,korvutiasetsevad pinnad®.
Viljendamaks olukorda, kus pastakas on korgi peal, kasutatakse hoopis kategooriat
Htihedalt kinnitunud“, mida kasutatakse korea keeles ka viljendi ,,s0rmus sdrmes‘
kohta.

Kategooria kkita abil vdljendatakse ka olukorda, kus pusletiikk on pusle sees. Inglise
keeles kasutatakse sisekohaviljendit piece in puzzle ‘tiikk pusle sees’, ka eesti keeles
kasutatakse sisekohaviljendit ,,pusletiikk pusles/pusle sees“. Nii tdlgendab ka selles
kiisimuses korea keel ruumisemantikat eesti ja inglise keelest erinevalt, kuna korea
keele kategooria kkita ei viljenda seda, et objekt asetseb millegi sees. Korea keele
kategooria kkita seob eri olukordi korea keeles. Kdike, mis on ,tihedalt kinnitunud®,
viljendatakse selle kategooria abil. Inglise ja eesti keeles aga kasutatakse nende
olukordade kirjeldamiseks erinevaid viljendeid, mis pole omavahel seoses.

Inglise keeles kasutatakse sisekohaviljendit lauses apples in bowl ‘Gunad kausis’. Ka
eesti keeles kasutatakse sisekohaviljendit ,,0unad kausis/kausi sees“. Korea keeles
viljendatakse seda olukorda kategooria nehta abil, mis tdlgituna tdhendab ,,vabalt sees
voi imber asetsema‘. Korea keele tdlgendusviis on sarnane inglise ja eesti keelega,
kuna kategooria nehta véljendab seda, et objekt asetseb millegi sees. Erinevus seisneb
selles, et sama kategooria abil viljendatakse ka olukorda, kus objekt asetseb millegi
iimber.

Vordlusest on ndha, et ruumi véljendamisel on korea, inglise ja eesti keeles iihiseid
jooni, aga ka palju erinevusi. See nditab, et ruumisemantika on mitmeti tdlgendatav.
Bowerman ja Choi (1991) on juba oma varasemas artiklis Kirjutanud, et varajased
ruumisdnade tdhendused, mida lapsed omandavad, on keelespetsiifilised. See tdhendab,
et juba mdiste tekkimisel méngib keel rolli — laps hakkab mdtet konstrueerima koos
sona Oppimisega. Kui inglise-, korea- ja eestikeelsete laste esimesed omandatavad

ruumisdnad erinevad, siis see viitab keelespetsiifilisuse, mitte universaalsuse ideele.
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Ka eesti keeles on teatud viljendid, mis on keelespetsiifilised, nditeks ,,miits on
peas‘ ja ,,s0rmus on sormes®. Kéesoleva t66 analiiiisi-osas on vaadeldud, kas on mingi
seos laste kohaviljendite kasutuse ja keeltevahelise ruumisemantika tdlgendamise

vordluse vahel.
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2. Uurimismeetod ja materjal

Koigepealt korraldasin tdiskasvanutega eelkatse, millele jargnes katse lastega. Eelkatse
tdaiskasvanutega oli vajalik, kuna tausta kirjanduse ja tdiskasvanute eelkatse tulemuste
pohjal koostasin hiipoteesid laste katse jaoks. Eelkatse oli vajalik ka selleks, et kindlaks
teha, kas stiimulid on arusaadavad, mis oli oluline latse katse Onnestumisel.
Taiskasvanute eelkatse tulemustest sain ka kinnitust enda oletustele keelekasutuse
kohta. Lisaks vordlesin laste tulemusi tdiskasvanute tulemustega. Téiskasvanute
keelekasutus on oluline, kuna see peegeldab tegelikku keelekasutust. Téiskasvanute
keelekasutus on lastele sisendkeeleks, mis mojutab ka laste keelekasutust. Siin t66s pole
uuritud sisendkeelt, mis voib olla erinev tdiskasvanute omavahelisest keelekasutusest,
kuid siiski ei ole pohjust arvata, et tiiskasvanute ruumiviljendite valik oleks oluliselt

erinev lastega rddkides vorreldes tdiskasvanutega.

2.1. Eelkatse tiiskasvanutega

Taiskasvanutele eelkatse koostamist alustasin sellest, et kirjutasin iiles uuritavad
valjendid, kus oli vordselt sise- ja véliskohavéljendeid. Seejéirel koostasin kiisimused ja
vastused, mida ma ootasin. Viimaks otsisin iga kiisimuse juurde pildi, mida saaks
Kirjeldada kasutades kohaviljendeid. Katse materjal oli koostatud erinevatest
aspektidest ldhtudes. Lausete kiisimuste valikus ldhtusin sellest, millised on olulised
lingvistilised erinevused eesti keeles. Lahtusin ka sellest, mis on teistes keeltes uuritud.
Lisasin katsesse moned laused, mis oleksid vorreldavad inglise ja korea keelega, mida
Bowerman ja Choi oma 2003. aasta uurimuses kirjeldasid, kuna eesti keel erineb kohati
modlemast nende poolt uuritud keelest. Piltide valikul ldahtusin esmalt sellest, et pildid
kirjeldaksid sihtlauseid voimalikult tépselt. Lisaks tuli arvestada sellega, et pildid lapsi

konetaksid ja nende maailmaga kokku sobiksid.
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Eelkatses osales 20 tdiskasvanut vanuses 18—83 aastat, neist 13 olid naised ja 7
mehed. Katses osalenute emakeeleks on eesti keel. Katse viidi 14bi individuaalselt ja
katses osalenud ei teadnud uurimuse eesmérki ja neile ei antud katse kdigus ka tihtegi
vihjet oodatud vastuste kohta. Katses osalenud olid t66 autori sugulased ja tuttavad,
neist keegi polnud filoloogiharidusega. Vastused kirjutasin paberile ja hiljem sisestasin
need arvutiprogrammi Word ning seejarel programmi Excel. Katse vottis ithe inimesega
aega umbes 15 minutit.

Eelkatses osalenud vaatasid 56 pilti ja vastasid iga pildi kohta esitatud kiisimusele,
kiisimus oli kirjutatud pildi juurde. Koik pildid olid eraldi A5 suurusel kaardil, katses
osalenud ndgid thte pilti korraga. Kiisimused olid esitatud selleks, et kutsuda esile
kohaviljendi kasutus pildi kirjeldamisel. Katses oli 32 sihtkiisimust, mis eeldasid
kohaviljendite kasutust, ja 24 lisakiisimust. Lisapildid koos kiisimustega olid vajalikud
selleks, et hajutada vastajate tdhelepanu. Lisapildid koos kiisimustega olid vabalt
valitud, kuid erinesid uuritavatest kiisimustest selle poolest, et ei eeldanud
kohaviljendite kasutust. Katse tegemisel panin tdhele, et vanemad katses osalenud
inimesed vastasid pikemalt, nooremad katses osalenud vastasid lihemalt ja kiiremini.

Laste katse jaoks kiisimusi moeldes tuli teha eelkatsega vorreldes muudatusi, kuna
moned pildid tekitasid tdiskasvanutes segadust ja need tuli asendada. Lisaks sain aru,
milliseid pilte on vaja veel otsida, et need oleksid lastele arusaadavamad. Seetdttu
lisandus ka tdiskasvanute katsesse viis pilti koos kiisimustega, millele vastasid kiimme
tidiskasvanut (nende hulgast, kes juba olid katses osalenud). Katsete tulemuste analiiiisis
kasutati tdiskasvanutele esitatud 21 sihtkiisimust, millele vastasid ka lapsed.
Sihtkiisimuste eeldatud vastused jagunesid kahte gruppi: sise- ja viliskohaviljendid.
Sisekohaviljendite suunaga kiisimusi oli 10, viliskohaviljendiga 11. Sise- ja
véliskohaviljendite suunaga kiisimusi tuli erinev arv, kuna tahtsin kaasata ka lauseid,
mis vastaksid Bowermani ja Choi (2003) kasitletud valjenditele ning Feisti ja Gentneri

(2012) uurimusele.
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2.2. Katse lastega

Pérast tiiskasvanute katset tegin pilootkatse paari tuttava lapsega, et niha, kas lapsed
saavad piltidest ja kiisimustest aru. Nende laste vastuseid ma kirja ei pannud.
Pilootkatsele jirgnes katse lasteaialastega, milles osales 40 last, kelle emakeeleks on
eesti keel. 21 last oli vanuses 2;8-3;5 ja 19 last vanuses 3;6—4;5. 40 lapsest oli 21
tiidrukut ja 19 poissi. Katse viidi 1dbi individuaalselt ja katses osalenud, nende vanemad
ega kasvatajad ei teadnud uurimuse eesmirki. Lastega tehti katse lasteaias, kuid
individuaalruumis eraldi teistest lastest. Eelnevalt saadi lasteaialt luba nende lasteaias
katse korraldamiseks ning saadeti infokirjad ja ndusolekulehed lapsevanematele.
Infokirjas selgitati vanematele, et katse on keeleteaduslik ja ménguline ning laps voib
igal hetkel katses osalemisest loobuda. Katse tehti vaid nende lastega, kelle
lapsevanemad kirjaliku ndusoleku andsid. Laste vastused salvestasin diktofoniga, hiljem
sisestasin vastused programmi Word ja seejarel programmi Excel. Katse vottis iihe
lapsega aega 10-20 minutit, see soltus lapsest — moni laps vastas kiisimustele kiiremini,
monele lapsele tuli pildi kohta pikemalt juurde rddkida, et laps kiisimusele julgemalt
vastaks, kuid suunavaid ruumisdnu ei kasutatud.

Katses osalenud vaatasid 31 pilti ja vastasid iga pildi kohta esitatud kiisimusele.
Katses oli 21 sihtkiisimust ja 10 lisakiisimust. Lisakiisimusi oli vorreldes tdiskasvanute
eelkatsega seetdttu nii palju vihem, et lapsed ei tiidineks ega vésiks. Koik pildid olid
eraldi AS suurusel kaardil, katses osalenud ndgid iihte pilti korraga. Piltide juurde oli
Kirjutatud ainult pildi number, kiisimuse esitasin suuliselt. Kdikidele katses osalenud
lastele esitati ithesugused kiisimused.

Lisakiisimused olid vajalikud eelkdige variatsiooni tekitamiseks, et kiisimused ei
kordaks ainult sama formaati. Lisakiisimuste esitamiseks kasutati niiteks pilti, kus
karupoeg Puhh ja Notsu korjavad lilli, ning pilti, kus lapsed joonistasid. Lastele pakkus
eriti palju ponevust pilt, kus olid pulgakommid ja ma palusin neil kokku lugeda, mitu
pulgakommi pildil on. Oli ka mdni selline pilt, mida lapsed kirjeldasid keeruliste
lausetega, nditeks pilt ,Jddaja” multifilmi oravast, mille puhul lapsed selgitasid
detailselt, kuidas orav tammetoru dra peitis. Lapsed suhtusid katsesse kui mangu. Mitu

last tuli parast katset ja palus, et ,,Jdhme méngime veel” vdi ,,Jadhme vaatame veel pilte”.
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Kuna koik pildid (21 sihtkiisimusega pilti ja lisapildid) olid leitud internetist, siis siin
t60s on sihtpildid koos suunavate kiisimustega esitatud lisas stiliseeritud (st visandatud)
kujul. Tabelis 2 on esitatud eeldatud vastused, mis on jagatud nelja rithma: sise- ja
véliskohaviljenditega vastusteks ning need omakorda kéddnde ja postpositsiooniga
vastusteks. Viliskohaviljendite loendis, kus on esitatud postpositsioonidega véljendid,
on kaks viljendit postpositsioonidega peale ja pealt. Ma eeldan, et kdédnde vaheldumine

(alale-, alal- ja alaltiitleva vahel) ei ole katset mojutanud.

Tabel 2. Katsekiisimuste eeldatud vastused (kokku 21).

SISEKOHAVALJENDID VALISKOHAVALJENDID
vannis pudru sees aknalaual jarve peal
peas Sussi sees taldrikul laua peal
sOrmes koti sees peopesal nina peale
peopesas pusle sees madratsil tee pealt
riiulis jogurti sees posel kiilmkapi peal
seina peal
2.3. Hiipoteesid

Hiipoteesid on koostatud selle pohjal, mida on wuuritud eri keeltes lokatiivide

omandamise kohta ja kdesoleva t66 raames korraldatud tdiskasvanute eelkatse pohjal.

1. Vanemate laste (3;6-4;5) keelekasutuses esinev sise- ja véliskohaviljendite
variatsioon sarnaneb tdiskasvanute keelekasutuses esineva sise-ja véliskohaviljendite
variatsiooniga rohkem kui nooremate laste keelekasutuses esinev variatsioon.
Vanusevahemiku jooksul, mida kéesolevas t66s on uuritud, peaksid lapsed
omandama ruumisemantika pdhimdisted ja nende kasutuse dra dppima (Johnstoni ja
Slobini ning Bowermani ja Choi jargi), seetottu variceruvad vanemate laste
tulemused tdiskasvanute tulemustega sarnaselt.

2. Viliskohaviljendite puhul varieeruvad vanemate laste vastused sarnaselt

tdiskasvanute vastustega — umbes 30% lausetes kasutavad vanemad lapsed kdéndeid
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ja umbes 70% lausetes postpositsiooni sarnaselt tdiskasvanute tulemustega.
Nooremad lapsed (2;8-3;5) eelistavad postpositsioone rohkem kui vanemad lapsed.

. Sisekohaviljendite puhul varieeruvad nii nooremate kui vanemate laste vastused
sarnaselt tdiskasvanute vastustega — vdhemalt 80% lausetes kasutavad lapsed
kadndeid ja 20% voi alla selle postpositsioone. Kuna tdiskasvanute vastustes esines
sisekohaviljendite puhul oluliselt rohkem kééndeid (85%), siis kasutavad ka lapsed
pigem kéindeid ja vdga vdhe postpositsioone, sest kddnete osakaal tdiskasvanute
keelekasutuses sisekohaviljendite puhul oli nii suur, et voib eeldada, et nende

véljendite puhul on kddnde kasutamine keeles norm.
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3. Katse tulemused ja analiiiis

Toos on keskendutud laste tulemustele, kuid tadiskasvanute vastused on toodud
vordlemiseks, kuid neid ei analiiiisita eraldi. Mu andmed vdivad erineda sisendkeelest,
kuna tédiskasvanud voivad teatud maéédral keelt moonutada lastega rddkides, ent
tdiskasvanute vastused peaksid edasi andma standardkeelt ning sarnanema
sisendkeelele, mida lapsed kuulevad.

Jargnevalt on esitatud tabel, kus on kirjas laste ja tdiskasvanute koondtulemused.
Koikides tabelites on esitatud ainult sihtkiisimuste vastused, lisakiisimuste vastuseid
pole t60s kajastatud. Tabelis 3 on toodud vilis- ja sisekohaviljendite osakaal koikidest
vastustest. Samuti on esitatud nende vastuste osakaal, kus ei kasutatud kohaviljendit voi
ei osatud kiisimusele vastata. See tabel on iildine ega ndita, mis osas laste ja
tdiskasvanute vastused kattusid. Samuti ei ndita see laste erinevusi vanusest ldhtuvalt

ega lekseemist soltuvalt.

Tabel 3. Laste ja tidiskasvanute koondtulemused. Laste vastused, N = 840. Tiiskasvanute
vastused, N = 370.2

TAISKASVANUTE
KOONDTULEMUSED LASTE VASTUSED
VASTUSED
Viliskohaviljendid 47% 51%
Sisekohaviljendid 38% 43%
Ei osanud vastata/kasutas teisi
_ _ 15% 6%
véljendeid
Kokku 100% 100%

%N tahistab siin ja edaspidi vastuste koguarvu.
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Laste ja tdiskasvanute tulemused olid sarnased — molemad kasutasid vastates rohkem
viliskohaviljendeid (u 50%) ja sisekohaviljendeid veidi vdhem (u 40%). Suunavaid
kiisimusi, kus oli eeldatud véliskohaviljendiga vastust, oli katses samuti rohkem
(vdliskohavéljendiga vastuseid oli eeldatud 52% kogu vastustest ja sisekohaviljendiga
vastuseid 48%). Taiskasvanute vastustest 6% olid sellised, kus ei olnud kasutatud
kohaviljendit. Pohiliselt moodustus see 6% 17. pildi suunava kiisimuse vastusest. 17.
pildi kohta esitati kiisimus ,,Mida mehike teeb?*, millele vastas 95% tdiskasvanuid
,paneb puslet kokku* jne, vaid iiks inimene vastas ,,paneb pusletiikki puslesse*, mis oli
eeldatud vastus. 17. pilti ja selle suunavat kiisimust oli siiski ka laste katses kasutatud,
kuna Bowerman ja Choi on inglise ja korea keeles seda viljendit vaadelnud ning autor
lootis, et lapsed wvastavad sisekohaviljendiga, kuid enamus lapsi ei kasutanud
kohaviljendit. Teistele kiisimustele vastasid tdiskasvanud enamasti kohaviljendiga,
laste vastustes esines kdikide kiisimuste puhul seda, et ei osatud vastata voi ei kasutatud
vastates kohavéljendit.

Allolevas analiiiisis késitletakse esialgu vilis- ja sisekohavéljendiga lauseid eraldi,
parast vaadeldakse ka iihiseid jooni. Alustatud on viliskohaviljendite lausetest, kuna
nende osakaal oli tulemustes kodige suurem, jargnevad sisekohaviljenditega laused ja
16puks laused, kus esines vilis- ja sisekohaviljendite varieerumist tdiskasvanute

vastustes.

3.1. Katses esinenud viliskohaviljendid

Viliskohaviljendite alapeatiikis vaadatakse esiteks vormi varieerumist, teiseks
viliskohasemantikat, vottes aluseks need laused, kus tdiskasvanud kasutasid
viliskohaviljendeid. Selle pdhjal on vaadeldud, kuidas laste vastused jaotuvad.

Tabelis 4 on esitatud kddnde ja postpositsiooni osakaal viliskohaviljendeid
sisaldavates lausetes. Tulemused on esitatud laste ja tdiskasvanute seas eraldi. Tabelis
on laste tulemuste all kajastatud laused, kus laste vastustes oli kasutatud
viliskohaviljendeid ja tdiskasvanute tulemuste all laused, kus tdiskasvanute vastustes

oli kasutatud véliskohavéljendeid.
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Tabel 4. Kéédnde ja postpositsiooni osakaal viliskohaviljendiga lausetes. Laste vastused, N
= 395. Taiskasvanute vastused, N = 187.

. . TAISKASVANUTE
VALISKOHAVALJENDID LASTE VASTUSED
VASTUSED
Kéaédne 4% 37%
Postpositsioon 96% 63%
Kokku 100% 100%

Viliskohaviljendiga vastates kasutasid lapsed peaaegu alati postpositsiooni, kddnet
kasutati vaid 4%. See 4% moodustus 15 vastusest, kus moned lapsed vastasid kddndega
seal, kus teised kasutasid postpositsiooni, néiteks ,,ninale®, , kiilmkapil* ja ,,madratsil®.
Ei olnud iihtegi vastust, kus kdik lapsed oleksid vastanud kisindega. Uks laps kasutas
viliskohaviljendiga vastates neljal korral kéddnet, teiste laste vastustes oli
viliskohaviljendiga vastates kddnde kasutamine iihekordne. Seejuures polnud lapse
vanus oluline. Kolm last kasutas viliskohaviljendiga vastates kéidnet valesti: nad
vastasid 14. kiisimusele ,,Mida poiss teeb?* — ,korjab maalt kive*, samas kui teised
lapsed vastasid ,tee pealt ja ,maast”. Tdiskasvanud kasutasid viliskohaviljendiga
vastates samuti rohkem postpositsiooni, kuid kddndeid kasutati kolmandikus lausetes,
ent oluliselt rohkem kui lapsed. 21 kiisimusest 11 puhul kasutati véliskohaviljendiga
vastates nii kddnet kui postpositsiooni.

Koikide laste rithmade 10ikes oli kiisimuste tuumik, mille vastused olid tihesugused
koigil vastajatel. Need holmavad viljendeid, mida tdendoliselt kasutatakse sagedamini
sisendkeeles ja mida lapsed on saanud ise rohkem kasutada. Need on teatud viljendid,
kus keel on ldbipaistvam, nagu nditeks viljend ,laua peal“. Nende viljendite
postpositsioonid ja kddnded on seotud selle postpositsiooni tuumiktihendusega. Neid
véljendeid kasutasid nii tdiskasvanud kui lapsed iihtemoodi.

Tabelis 5 on esitatud laste vastused kiisimustele, mille puhul tdiskasvanud kasutasid
viliskohaviljendit. Pildinumbrile on lisatud tdiskasvanute sagedasim vastus, mis oli
laste katses eeldatud vastuseks. Tabel nditab laste vastuste jagunemist konkreetsete

piltide kaupa.
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Tabel 5. Viliskohaviljendiga pildid lidhtuvalt tidiskasvanute vastustest: laste vastuste

varieerumine sise- ja viliskohaviljendite vahel.

VALISKOHAVALJENDIGA
PILDID LASTE VASTUSED

Ei osanud
Pildinumber koos eeldatud Sisekoha- Viliskoha- vastata/ei KoKk

vastusega véljendid véljendid vastanud

kohaviljendiga

2 ,,aknalaual* 3 (8%) 22 (55%) 37% 100%
4 | taldrikul“ 1 (3%) 25 (63%) 36% 100%
6 ,,laual” 0 (0%) 37 (93%) 7% 100%
10 ,,paneb nina peale plaastrit* 1 (3%) 37 (93%) 4% 100%
12 ,,madratsi peal* 5 (13%) 31 (78%) 9% 100%
16 ,,pdse peal* 0 (0%) 36 (90%) 10% 100%
20 ,.kiilmkapi peal* 9 (23%) 16 (40%) 37% 100%
21 ,seina peal* 1 (3%) 36 (90%) 7% 100%

Tabelis 5 on tulemused 8 pildi kohta, mille suunavale kiisimusele vastasid
taiskasvanud iiheselt vdliskohavéljendiga. Sellest tabelist on niha, et ka lapsed kaldusid
nende piltide puhul viliskohaviljendit kasutama, kuid 6 pildi puhul oli vihemalt {iks
laps, kes kasutas sisekohaviljendit. Kdige rohkem varieerusid laste vastused pildi 20.
pildi puhul, kus 9 last kasutas sisekohavéljendit ja 16 last viliskohavéljendit.

Katses oli rithm viljendeid, mille kirjeldus on ldhedalt seotud viliskohasemantika
tuumiktihendusega. Need holmavad objekte, mis asetsevad horisontaalpinnal. Niiteks
vastas suur osa lapsi sarnaselt tdiskasvanutega viliskohaviljendiga ,.taldriku peal” (4.
pilt), ,,madratsi peal” (12. pilt) ja ,laua peal” (6. pilt), mille puhul on selge, et objekt
asetseb horisontaalpinnal. Ka ,,aknalaua peal* on véljend, mille puhul on selge, et objekt
asetseb horisontaalpinnal. Lapsed vastasid nii ,,aknalaua peal kui ,,akna peal®, viimase
puhul voib oletada, et nad pidasidki silmas aknalauda, aga vdib-olla saab siin tuua ka
paralleeli véljendiga ,,ukse peal, mis ei tdhenda horisontaalpinda, kuid voib tunduda

sarnane ,,akna peal” semantikaga. Koik tdiskasvanud kasutasid lekseemi ,,aknalaud”.
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Bowerman ja Choi (2003) kirjeldasid inglise ja korea keele ruumisonu, mida
kédesoleva to0 taustas vorreldi eesti keelega (vt ptk 1.5.). Vordluses ilmnes, et nii inglise,
korea kui eesti keeles tolgendatakse sarnaselt olukorda, kus objekt asetseb
horisontaalpinnal. Katse lastega néitas, et lastele ei valmistanud raskusi sellise olukorra
(st pildi) kirjeldamine ja nad vastasid samamoodi nagu tdiskasvanud — ,laua peal®,
,madratsi peal* jne.

Katses oli ka pilte, mille kirjeldamiseks kasutatakse vdhem keskset semantikat.
Viljendid ,,seina peal” ja ,,pdse peal” ja ,kiilmkapi peal” erinevad eespool kirjeldatud
viliskohaviljendite (,,laua peal“ jne) kasutusest, kuna sein, posk ja kiilmkapp ei ole
horisontaalasendis, kuid keeles on kinnistunud kasutada viliskohaviéljendit. Koik
taiskasvanud kasutasidki 16., 20. ja 21. kiisimusele vastates viliskohaviljendit. Lapsed

olid omandanud viljendid ,,seina peal” ja ,,pdse peal”.

Lapsed vastasid 21. ja 16. kiisimusele sarnaselt:
21. Pildidon ...

a. seina peal (36 last)

b. seinas (1 laps)

c. seina kiiljes (1 laps)

d. ei osanud vastata (2 last)

16. Nédomaaling on ...
a. pose peal (33 last)

b. korva pail (1 laps)

c. ndo peal (1 laps)

d. suu peal (1 laps)

e. ei osanud vastata (4 last)

Nende véljendite puhul polnud enam tegemist horisontaalpinnaga, kuid kuna lapsed
vastasid digesti, siis ilmselt on nad neid véljendeid rohkem kuulnud ja need omandanud.
See tdhendab ka seda, et nad teavad, et postpositsiooni peal ei kasutata ainult

horisontaalpinna Kirjeldamiseks.
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Huvitaval kombel valmistas lastele raskusi 20. pilt, mille suunavaks kiisimuseks oli
,»Kus magnetid on?“. Viljend ,magnetid on kiilmkapi peal“ on sisuliselt sarnane
véljendiga ,,seina peal”, kuna objekt asetseb vertikaalpinnal ja on tihedas kontaktis. 16
taiskasvanut 20st vastasid véliskohaviljendiga ,kiilmkapi peal* voi ,kiilmkapil®, neli

inimest vastasid , kiilmkapi kiiljes®.

Lapsed vastasid 20. kiisimusele vordselt nii sise- kui viliskohavaljendiga:
20.  Magnetid on ...

a. kiilmkapis (9 last)

b. kiilmkapi peal (9 last)

c. ei osanud vastata (22 last)

Alla kolmeaastased lapsed ei osanud 20. kiisimusele vastata (6 last) voi vastasid
sisekohaviljendiga (3 last), kolme- kuni nelja-aastased lapsed kasutasid rohkem
viliskohaviljendit. See nditab, et kui laps pole véljendit veel omandanud, kasutab ta
selle lekseemiga vormi, mida ta tdendoliselt on rohkem kuulnud ja voib-olla ka ise
kasutanud. Viljendites ,seina peal”, ,,pdse peal“ ja ,kiilmkapi peal” on {ihine
vertikaalne aspekt, aga laste vastused olid erinevad. See on ilmselt seotud lekseemiga ja
sagedusega — lapsed on tdendoliselt harjunud kuulma ja rddkima kiilmkapist
sisekohaviljendiga, st toit on kiilmkapis. Just nooremad lapsed, kes kasutasid digesti
viljendit ,,seina peal” ja ,,pdse peal®, olid kiilmkapi puhul hddas — nad iitlesid, et ei tea
vastust vOi vastasid olukorda analiiisimata ,kiilmkapis“, mis ei vasta esitatud
kiisimusele. Vanemad lapsed analiiiisisid olukorda ja vastasid Oigesti ehk olukorra
semantikast ldhtuvalt. Lisaks vdis tulemust mojutada ka see, kas lapsel on kodus
kiilmkapi peal magnetid v3i mitte.

Lastele raskusi valmistanud olukorda tolgendab korea keel eesti ja inglise keelest
erinevalt. Korea keel kirjeldab magneteid ja kiilmkappi (20. pildil) kui
korvutiasetsevaid, mitte iiksteise peal asetsevaid pindu. Eesti ja inglise keel kisitleb
seda olukorda samamoodi nagu objekte, mis asetsevad horisontaalpinnal, kuigi

kiilmkapp on vertikaalpind.
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Viliskohaviljendite puhul vastasid lapsed enamasti Gigesti, st kasutasid nendes
lausetes viliskohaviljendit, mitte sisekohaviljendit. Kdige keerulisem oli lastele 20.
kiisimus, kus nad kasutasid sise- ja véliskohaviljendit vordselt. Kui tdiskasvanud
kasutasid 2/3 lausete puhul postpositsiooni, siis lapsed 96% postpositsiooni ja ainult 4%

kéédnet.

3.2. Katses esinenud sisekohaviljendid

Sisekohaviljendite alapeatiikis vaadatakse esiteks vormi varieerumist, teiseks
sisekohasemantikat, vottes aluseks need laused, kus tdiskasvanud kasutasid
sisekohaviljendeid. Selle pohjal on vaadeldud, kuidas laste vastused jagunevad. Selles
alapeatiikis on teatud paralleele viliskohaviljendite alapeatiikiga, aga on ka erinevusi.
Tabelis 6 on esitatud kddnde ja postpositsiooni osakaal sisekohaviljendiga vastatud
lausetes. Tulemused on esitatud laste ja tdiskasvanute seas eraldi. Tabelis on laste
tulemuste all kajastatud laused, kus laste vastustes oli kasutatud sisckohaviljendeid ja
tdiskasvanute tulemuste all laused, kus tdiskasvanute vastustes oli kasutatud

sisekohaviljendeid, st kdik laused ei pruugi kattuda.

Tabel 6. Kéddnde ja postpositsiooni osakaal sisekohaviljendiga lausetes. Laste vastused, N
= 319. Taiskasvanud, N =159,

. TAISKASVANUTE
SISEKOHAVALJENDID LASTE VASTUSED
VASTUSED
Kééne 72% 85%
Postpositsioon 28% 15%
Kokku 100% 100%

Sisekohaviljendiga vastates kasutasid nii lapsed kui tdiskasvanud rohkem kéadnet,
kuid laste vastustes oli ka postpositsioonil lisna suur osakaal (28% ehk 89 vastust
319st). Kui viliskohaviljendites oli peaaegu konsensus, et viliskohaviljendid nduavad
postpositsiooni, siis sisekohaviljendite puhul varieerub laste keelekasutus tisna palju,

ligi kolmandiku vastuste puhul kasutati postpositsiooni. Téiskasvanud kaldusid kdénde
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poole, kasutades postpositsiooni ainult 15% (24 vastust 159-st). Lapsed jargisid
taiskasvanute keelekasutuse tendentsi kasutada kadnet rohkem kui postpositsiooni, aga
ka siin on ndha laste eelistust kasutada rohkem postpositsiooni, kuna postpositsiooni
osakaal on oluliselt suurem kui tdiskasvanute vastustes. Lapsed kasutasid
sisekohaviljendiga vastates postpositsiooni nelja kiisimuse puhul, kus tdiskasvanud
kasutasid pohiliselt ainult kddnet, tdiskasvanud kasutasid nende nelja kiisimuse puhul
postpositsiooni ainult 1-2 korral vdi ei kasutanud tildse.

Tabelis 7 on esitatud need laste vastused kiisimustele, mille puhul tdiskasvanud
kasutasid sisekohavéljendit. Pildinumbrile on lisatud tdiskasvanute sagedasim vastus,
mis oli laste katses eeldatud vastuseks. Tabel nditab laste vastuste jagunemist

konkreetsete piltide kaupa.

Tabel 7. Sisekohaviljendiga pildid ldhtuvalt tdiskasvanute vastustest: laste vastuste

varieerumine sise- ja viliskohaviljendite vahel.

PILDINUMBER Ei osanud

KOOS vastata/ ei
EELDATUD Sisekohaviljendid | Viliskohaviljendid vastanud Kokku

VASTUSEGA kohaviljendiga

5 ,,vannis® 40 (100%) 0 (0%) 0% 100%
7 ,,peas” 35 (88%) 2 (5%) 7% 100%
9 ,,sussi sees* 27 (68%) 5 (13%) 19% 100%
11 ,koti sees* 37 (93%) 1 (3%) 4% 100%
13 ,,s0rmes* 10 (25%) 24 (60%) 15% 100%
19 ,,jogurti sees* 31 (78%) 5 (13%) 9% 100%

Tabelis 7 on tulemused 6 pildi kohta, mille suunavale kiisimusele vastasid
taiskasvanud theselt sisekohaviljendiga. Sellest tabelist on néha, et kolme pildi puhul
kasutasid peaaegu koik lapsed sarnaselt tdiskasvanutega sisekohaviljendit. Kolme pildi
puhul aga kasutasid viahemalt viis last ka véliskohavaljendit. Kdige rohkem varieerusid
ja erinesid tdiskasvanute vastustest laste vastused 13. pildi puhul, kus 24 last kasutas

viliskohaviljendit ja vaid 10 last sisekohaviljendit.
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Suur osa lapsi vastas sarnaselt tdiskasvanutega sisekohaviljendiga 11. kiisimusele
,Kus kingitused on?* — 22 last vastas ,koti sees®, 14 last ,kotis*. Sarnaselt vastasid
lapsed ja tdiskasvanud sisekohaviljendiga ka 9. kiisimusele ,,Kus méngukoer on? —
,»sussi sees, ja 19. kiisimusele ,,Kus lusikas on?* — ,jogurti sees*. Nende véljendite
kirjeldus on ldhedalt seotud sisekohasemantika tuumiktihendusega, see tdhendab, et
objekt asetseb mingi anuma sees. Tdiskasvanute ja laste erinevus eeltoodud véljendites
oli see, et lapsed kasutasid rohkem postpositsiooni, tdiskasvanud nii postpositsiooni kui
kddnet.

Loetletud viljendite semantika on sarnane olukorraga, kus dunad on kausis, st objekt
asetseb mingi anuma sees. Nii korea, inglise kui eesti keel tolgendavad seda olukorda
sarnaselt. Lastele ei valmistanud nende olukordade (st piltide, kus objekt asetseb anuma
sees) kirjeldamine raskusi, mis tuleneb tdendoliselt sellest, et véljendi kirjeldus on
lahedalt seotud sisekohasemantika tuumiktdhendusega.

Viljend ,laps on vannis“ (5. pilt) on veidi erinev eespool toodud
sisekohaviljenditest. Katse tulemused néditasid, et peaaegu koik lapsed vastasid sarnaselt
tidiskasvanutega, et ,,laps on vannis“. VOib oletada, et lapsed on seda viljendit palju
kuulnud, kuna teiste sisekohavéljendite juures kasutasid lapsed pigem postpositsiooni,
aga siin sarnaselt tdiskasvanutega kddnet ehk selle konkreetse viljendi kinnistunud

vormi.

Enamus lapsi vastas 5. kiisimusele inessiiviga:
5. Titaon ...

a. vannis (36 last)

b. vanni sees (2 last)

c. vee sees (1 laps)

d. pesus (1 laps)

Viga palju varieerusid laste vastused viljendite puhul, mis tdendoliselt pole
sisendkeeles nii sagedased ja/vdi mille semantika pole nii ldhedalt seotud
sisekohasemantika tuumiktdhendusega. Need viljendid on laiendatud tdhendusega ja

nende véljendite puhul erinesid laste vastused tdiskasvanute vastustest. 13. kiisimusele
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,,Kus sormus on?* vastasid koik tdiskasvanud ,,sdrmes*, kuna see on keeles kinnistunud
véljend. Laste vastused aga varieerusid ulatuslikult ning vaid Ttksikud vastasid
kinnistunud viljendiga, mis niitab, et nad ei olnud seda viljendit veel omandanud.
Sellele viitab ilmselt ka see, et kolm last kasutasid siinoniitimi ,,ndpus®, mitte
kinnistunud véljendit. Lapsed vastasid 13. kiisimusele ,,Kus sdrmus on?“ enamasti

viliskohaviljendiga (kokku 60%, vt joonis 1).

Pilt 13

o ?:
sormes; 2 ~*» 2

ndpus; 3

kaes; 4

Joonis 1. Vastusevariandid 13. kiisimusele ,,Kus sérmus on?“. Sektordiagrammis on
wmuu“ all 1) vastused, mida iitles 2 last: ,,s6rme otsas“, ,,sorme peal* 2) vastused, mida
iitles iiks laps: ,sorme Kiiljes®, ,kie otsas®, ,kitte*“. Kuigi iiksikud lapsed vastasid
»SOrmes“ voi ,nipus“ on molemad diagrammil toodud, kuna mdlemat voib pidada

korrektseks vastuseks, erineb vaid lekseemi kasutus.

Eesti keele viljend ,,s6rmus on sdrmes® on laiendatud tdhendusega, kuna sdrmus ei
ole sorme sees, vaid sdrm on hoopis sormuses. Korea ja inglise keeles tdlgendatakse
seda olukorda erinevalt. Inglise keeles kasutatakse véliskohaviljendit ring on finger
‘sormus sOrme peal’, korea keeles viljendatakse seda kategooria kkita abil, mis
tolgituna tdhendab ,.tihedalt kinnitunud®. Selles kiisimuses tdlgendavad inglise, korea ja
eesti keel ruumisemantikat erinevalt ja esines ka suurem variatsioon laste tulemustes.

7. kiisimusele ,,Kus miits on?* vastasid kdik tdiskasvanud ,,peas®, mis nditab, et see

on keeles kinnistunud valjend. 38 last 40st vastasid samuti ,,peas®, mis niitab, et nad on
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selle vdljendi omandanud. Huvitav on, et see viljend on sarnase semantikaga nagu
eelnev ,,sormus on sdrmes®, kuid ilmselt kuulevad ja kasutavad lapsed viljendeid ,,miits
on peas“ ja ,,pane miits pdhe* palju rohkem kui ,,sdrmus on sdrmes* vdi ,,pane sdrmus
sorme®. Vaid kaks last vastas ,,pea peal — nemad polnud véljendit ,,miits on peas* veel
taiel madral omandanud.

Kirjeldatud olukord on vdga sarnane eelmisega, mille puhul eesti keeles kasutatakse
sisekohaviljendit seal, kus inglise keeles viliskohaviljendit ja korea keeles hoopis
erinevaid kategooriaid. Kui eesti keeles kasutatakse viljendites ,,s0rmus on sormes ja
,,miits on peas* sisekohaviljendit ning inglise keeles valiskohaviljendit — ring on finger
‘sormus sorme peal’ ja hat on head ‘miits pea peal’, siis korea keeles on olukorra, kus
miits on peas, viljendamiseks eraldi kategooria ssuta, mis tolgituna tdhendab ,,riided
pea peal. Niisiis kdsitleb inglise ja korea keel seda olukorda sarnaselt, kuid eesti keel
erinevalt. Erinevalt eelmisest viljendist ,,sormus on sormes®, kus inglise, korea ja eesti
keel kasitlesid seda olukorda erinevalt, ja mis valmistas lastele raskusi, tolgendavad
inglise ja korea keel olukorra, kus miits on peas, ruumisemantikat sarnaselt, ning see ei
valmistanud ka katses osalenud lastele raskusi.

Sisekohavéljendite puhul vastasid lapsed enamasti Oigesti, st kasutasid nendes
lausetes sisekohavéljendit, mitte véliskohaviljendit, kuid esines palju lekseemi
varicerumist. Koige keerulisem oli lastele 13. pilt, millele vastas oOigesti (st
sisekohaviljendiga) ainult viis last (kaks last vastas ,,sdrmes®, kolm last ,,ndpus®, mis on
,,s0rmes* siinontiiim). Kui tdiskasvanud kasutasid peaaegu koikide lausete puhul kédédnet,

siis lapsed kasutasid 1/3 lausetes ka postpositsiooni.

3.3. Varieerumine sise- ja viliskohaviljendite vahel

Sise- ja viliskohaviljendite varicerumise peatiikis on késitletud neid lauseid, kus
taiskasvanute vastused varieerusid sise- ja viliskohavéljendite vahel. Kdigepealt on
esitatud tabel (vt tabel 8), kus on pildinumbrid, millele osad tiiskasvanud vastasid sise-,

osad viliskohaviljendiga. Vastavalt on toodud tdiskasvanute ja laste vastuste
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jagunemine pilthaaval. Siin tabelis oli vajalik esitada ka tdiskasvanute vastused, et laste
tulemused oleksid vorreldavad.

Tabelis 8 on esitatud need pildinumbrid, kus tdiskasvanute vastustes esines nii sise-
kui véliskohaviljendeid. Sellele jargnevad laste ja tdiskasvanute tulemused, kus juba
keelenormis on varieerumist. Seega tekib kiisimus, kas laste keelekasutus varieerub
sarnaselt tdiskasvanute omaga. Tulemused on esitatud vaid protsentide kujul, kuna laste
ja tdiskasvanute tulemused pole arvuliselt vOrreldavad, sest tdiskasvanuid ja lapsi ei
osalenud katses vordne arv — katses osales 40 last ja 20 tdiskasvanut. Pildinumbrile on
lisatud  tdiskasvanute  sagedasim  sisekohavéljendiga vastus ja  sagedasim

viliskohaviljendiga vastus, mis olid laste katses ecldatud vastusteks.

Tabel 8. Sise- ja viliskohaviljendiga pildid ldhtuvalt tdiskasvanute vastustest: laste ja

tiiskasvanute vastuste varieerumine sise- ja viliskohaviljendite vahel.

SISE- JA .
.. . TAISKASVANUTE
VALISKOHAVALJENDIGA LASTE VASTUSED
VASTUSED

PILDID
Pildinumber koos eeldatud Sisekoha- Viliskoha- Sisekoha- Viliskoha-
vastustega véljendid véljendid véljendid véljendid
1 ,,jdrves”, ,,vee peal® 60% 40% 73% 10%
3 ,,pudru sees®, ,,pudru peal* 20% 80% 25% 72%
8 ,.kides", ,,peo peal” 40% 60% 48% 50%
14 , korjab maast kive*“, , korjab tee

_ 45% 35% 50% 43%
pealt kive*
15 ,,peopesas®, ,.kéte peal* 65% 35% 30% 68%
18 ,rijulis®, ,,rifulil 85% 15% 20% 65%

Tabelist 8 on nidha, et kokku oli selliseid lauseid 6, mille puhul tdiskasvanud
kasutasid nii sise- kui véliskohavéljendit. On ndha ka, et mone pildi puhul varieerus
tdiskasvanute ja laste keelekasutus sarnaselt, seda 3., 8. ja 14. pildi puhul. Kuid teiste
piltide puhul olid laste ja tdiskasvanute tulemused viga erinevad. Nii nditeks kasutasid

taiskasvanud pildi 15. pildi puhul ,Kus kutsa tudub?“ sisekohaviljendit 65%,
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véliskohaviljendit 35%, kuid lapsed vastupidi — sisekohavéljendit 30% ja
véliskohaviljendit 68%. Sageli tuleneb varieerumine ka lekseemi valikust.

3. kiisimuse puhul varieerusid laste ja tdiskasvanute vastused sarnaselt. Lapsed
vastasid sarnaselt tdiskasvanutega enamasti véliskohaviljendiga ,,pudru peal”, aga
umbes 20% ka sisekohaviljendiga ,,pudru sees®. Taiskasvanud kasutasid ainult
lekseemi ,,puder®, kuid lapsed ka teisi lekseemi, iiksikud lapsed vastasid veel ,,s60gi
peal, ,taldriku peal®, ,siin peal®, ,topsi sees™ ja ,,peidus. 14. kiisimusele ,,Mida poiss
teeb?* vastasid tdiskasvanud vordselt nii vdliskohaviljendiga (,,0tsib tee pealt kive*) kui
sisekohaviljendiga (,,otsib maast kive®). Soltuvalt lekseemist vdib ruumisemantikat

siin kujutada nii voi naa. Lapsed vastasid 14. kiisimusele enamasti elatiiviga (vt joonis
2).

Pilt 14

' maa pealt; 4

Joonis 2. Vastusevariandid 14. kiisimusele ,,Mida poiss teeb?“. ,Korjab Kkive ...“
Sektordiagrammis on ,,muu“ all vastused, mida iitles iiks laps: ,tinava pealt®, ,,0ues*,

mouest®, , kodust*.

Kui teiste kiisimuste puhul kaldusid lapsed pigem postpositsiooni kasutama, siis selle
kiisimuse puhul kasutasid lapsed rohkem kédnet. Huvitav on ka see, et nende kiisimuste
puhul, kus tdiskasvanute vastused varieerusid, vastasid lapsed pigem
viliskohaviljendiga, siin aga sisekohaviljendiga, see aga on lekseemist tingitud. IImselt

polnud see viljend laste jaoks sel hetkel nii aktuaalne, kuna katse tehti talvel. Siinkohal
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polnud oluline lapse vanus, koikides vanuseriihmades kasutati nii vélis- Kui
sisekohavéljendeid.

Ule poole (60%) tdiskasvanutest vastas 1. kiisimusele ,,Kus luik ujub?*
sisckohaviljendiga. Koige sagedasem vastus oli ,vees™, aga vastati ka ,jirves®,
»meres®, ,tiigis“. 40% tdiskasvanuid vastas viliskohavéljendiga, siingi esines lekseemi
varieerumist — koige rohkem vastati ,,vee peal®, kuid vastati ka ,,jarvel”. Lapsed vastasid
enamasti sisekohaviljendiga (73%), koige sagedasem vastus oli samuti ,,vees*, vaid
10% lastest vastas viliskohaviljendiga. Neli last vastas ,,vee peal“. Uksikud lapsed
vastasid ,,vee all®, ,,vee sees®, ,,jdrves®, ,,vannis* ja ,,vette*.

Enamus (85%) tdiskasvanuid vastas 18. kiisimusele ,,Kus raamatud on?*
sisekohaviljendiga ,riiulis®, kuid paar tdiskasvanut vastas ka viliskohaviljendiga
Jriiulil. Korrektne on nii riiulis“ kui ,riiulil (OS 2013), mis erineb eespool
kirjeldatud véljendist ,,s0rmus on sOrmes®, kuna selle puhul on lubatud wvaid
sisekohakédédne. On oluline mainida, et korrektne keelekasutus ja tegelik kasutus ei ole
alati vastavuses — lapsekeele uurimise seisukohalt on kasulikum vaadata, kuidas
taiskasvanud tegelikult radgivad, mitte ldhtuda Oigekeelsussonaraamatust, kuna laste
sisendkeeleks on just tdiskasvanute keelekasutus. Lapsed vastasid 18. kiisimusele

peaaegu vordselt nii sise-kui viliskohavéljendiga (vt joonis 3).
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Pilt 18

Joonis 3. Vastusevariandid kiisimusele ,,Kus raamatud on?*. Sektordiagrammis on ,,muu“

all vastused, mida iitles iiks laps: ,riiulites®, ,,sahtlis*, , riiulite peal®, ,,enda kohas*, , kapi

otsas“, ,,kapil®, , kapis®, ,,riiuli otsas®.

Erinevaid vastuseid esines kdikides vanuserithmades. See nditab, et laste jaoks pole
viljend ,;raamatud on riiulis* veel kinnistunud véljend, nad tuletavad vastuse loovalt,
kisitledes seda véljendit sarnaselt objektiga, mis asub horisontaalpinna peal (niiteks
»laua peal®). Katse tulemustes oli ka neid vastuseid, mis varieerusid nii tdiskasvanute
kui laste seas, kuid nende viljendite puhul pole tegu laiendatud tdhendusega, vaid
vihemesinevate olukordadega. 15. kiisimusele ,Kus kutsa tudub?“ vastasid
taiskasvanud 13 korral 20st sisekohavéljendiga ,,peos*, ,,peopesas®, ,,pihus* ja 7 korral
20st ka viliskohaviljendiga ,kidte peal®, ,peopesal. Suur osa lapsi vastas 15.

kiisimusele postpositsiooniga peal (vt joonis 4).
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Pilt 15

?;2

Joonis 4. Vastusevariandid kiisimusele ,,Kus kutsa tudub?“. Sektordiagrammis on ,,muu*
all vastused, mida iitles iiks laps: ,kites®, ,kitu sees“, ,nippude peal“, ,nipu peal®,

»peos®, ,pesas®, ,kie otsas®, , Kite peal“.

Lapsed tuletasid vastuse loovalt ja samas toetusid nad olemasolevatele teadmistele.
Lekseemi ,,peopesa‘ likski laps ei kasutanud. Paljud iile kolmeaastased analiiiisisid
olukorda rohkem — nemad vastasid sagedamini viliskohaviljendiga, mis on konkreetselt
seda pilti vaadates semantiliselt tapsem. Paljud alla kolmeaastased lapsed aga ei
analiitisinud olukorda. Nad vastasid sisckohavéljendiga ,.kdes*, mis on nende jaoks selle
lekseemiga sagedasem kasutus, st tavaliselt on mingi asi kdes, mitte kde peal.
Samamoodi oli ka pildiga, kus oli kujutatud magneteid kiilmkapi peal — lapsed on
harjunud lekseemiga , kiilmkapp* kasutama pigem siseckohaviljendit ,kiilmkapis*, kuigi
see ei kirjelda semantiliselt tapselt olukorda. Lapsed kasutasid ka valjendit ,kdes* seal,
kus see ei kirjelda semantiliselt tdpselt olukorda. Midagi kdes hoidma ei Kirjelda 15.
pildi olukorda semantiliselt tapselt — pildil lamas koer poolsuletud peopesas, kuid kdes
hoidmine tihendab peopesa suletust.

15. kiisimuse ,,Kus koer tudub? vastused olid erinevad 8. kiisimuse ,,Kus lill on?*
vastustest. 15. pildi puhul oli pihk poolsuletud, 8. pildi puhul aga avatud, seega oli
eeldatud, et 15. kiisimuse puhul kasutatakse sisekohaviljendit ,,peopesal®, 8. kiisimuse
puhul véliskohavéljendit ,,peopesal”. Kiisimusele ,,Kus lill on?* vastasid tdiskasvanud

enamasti viliskohavéljendiga. Viliskohaviljendiga vastates kasutati enamasti lekseemi
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,pihk“ — | peo peal”, sisekohaviljendit kasutades lekseemi ,kasi“ — ,kdes”. Lapsed
lekseemi ,,pihk* ei kasutanud. Lapsed vastasid 8. kiisimusele peaacgu vordselt nii sise-

kui véliskohaviljendiga (vt joonis 5).

Pilt 8

muu; 2

‘?; 1
kdes; 17 .

Joonis 5. Vastusevariandid kiisimusele ,,Kus lill on?%. Sektordiagrammis on ,,muu® all

vastused, mida iitles iiks laps: ,,Kkiitte*, ,,tidi paal«.

Lapsed kasutasid nii vélis- kui sisekohavéljendiga vastates peaaegu alati lekseemi
,kési. Tdiskasvanud eristasid seda, kas pihk on avatud voi (pool)suletud, kuid lapsed
seda eristust ei teinud. Lausete puhul, kus tdiskasvanud vastasid nii sise- Kui
viliskohaviljendiga, esines laste vastuste seas kdige suurem varieerumine nii lekseemi
kui vormi valiku vahel. Kdige suurem erinevus laste ja tdiskasvanute vastuste vahel oli
1., 15. ja 18. Pildi puhul, kus laste ja tdiskasvanute tulemused olid praktiliselt
vastupidised. 1. pildi kirjeldamisel kasutasid lapsed enamasti sisekohaviljendit ja viga
vihe viliskohaviljendit (10%), tdiskasvanud aga vilis- ja sisekohaviljendit vOrdsemalt
(60% ja 40%). 15. pildi kirjeldamisel kasutasid tdiskasvanud 65% sisekohaviljendit,
samas kui lapsed vaid 30%. 18. pildi kirjeldamisel kasutasid tdiskasvanud 85%
sisekohaviljendit, samas kui lapsed vaid 20%. Suurim varieerumine oli laste vastustes
seal, kus olid suuremad erinevused timbritsevas keeles ja mille puhul polnud tegemist

tavapdraste viljenditega.
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3.4. Laste tulemused vanuseriihmade loikes

Katses osales 40 last, kes vanuse jirgi jagunesid nooremaks vanuseriihmaks (21 last
vanuses 2;8-3;5) ja vanemaks vanuserithmaks (19 last vanuses 3;6-4;5). Analiiiisi
kéigus selgus, et iihelt poolt olid sarnased noorema vanuserithma laste tulemused ja
teiselt poolt vanema vanuserithma laste tulemused. Seejérel nimetati rithmad nooremaks
ja vanemaks vanuseriihmaks, st 1. rithmaks ja 2. rithmaks. Jargnevalt on esitatud tabel 9,
kus on toodud 1. rithma, 2. riihma ja tdiskasvanute koondtulemused, st vilis- ja
sisckohaviljendite osakaal kdikidest vastustest. Samuti on esitatud nende vastuste

osakaal, kus ei kasutatud kohaviljendit vo1 ei osatud kiisimusele vastata.

Tabel 9. 1. riihma, 2. riihma ja tdiskasvanute koondtulemused. 1. riihm, N =441, 2. riihm,
N = 399. Taiskasvanud, N = 370.

KOONDTULEMUSED 1. RUHMA 2. RUHM TAISKASVANUTE
VASTUSED VASTUSED VASTUSED

Viliskohaviljendid 42% 52% 51%
Sisekohavaljendid 40% 37% 43%

Ei osanud vastata/ei

kasutanud 18% 11% 6%
kohaviljendit

Kokku 100% 100% 100%

1. rihm kasutas sise- ja viliskohaviljendeid peaaegu vordselt. 2. rithm sarnanes
rohkem tdiskasvanutega — 2. riihm kasutas véliskohaviljendeid miérksa rohkem kui
sisekohaviljendeid. Seal, kus 1. rithm kasutas pigem sisekohaviljendeid, kasutas 2.
rithm véliskohaviljendeid ja seda just viljendite puhul, mille tdhendus on laiendatud. 2.
rithma vastused olid sarnasemad tdiskasvanute omadega. Naiteks pildil, kus oli
kujutatud lille avatud peopesal, vastas 1. rithm enamasti sisekohaviljendiga (,.kées®),
mis pole semantiliselt tdpne, kuid mis on laste jaoks tavaparasem kasutus, st tavaliselt ei
ole asi ,kde peal®, vaid ,kdes*. Seevastu 2. rithm vastas enamasti viliskohaviljendiga

»kde peal”, mis kirjeldab konkreetsel pildil kujutatud olukorda tédpsemini — pihk oli
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avatud, mitte suletud. 2. rithm, st vanemad lapsed analiiiisisid pilti rohkem ja kasutasid
véljendit, mis pole nii sage. Oli ka laiendatud tdhendusega viljendeid, kus koikide
riihmade 16ikes esines suur varieerumine. Naiteks valmistasid koikidele lastele raskusi
véljendid ,,s0rmus on sdrmes ja ,raamatud on riiulis“. Tabelis 10 ja joonisel 6 on
toodud kadnde ja postpositsiooni 0sakaal 1. rithma, 2. rithma ja tdiskasvanute

véliskohaviljendiga vastustes.

Tabel 10. Kéinde ja postpositsiooni osakaal viliskohaviljendiga lausetes. 1. riihm, N =

187. 2. rithm, N = 206. Tiiskasvanud, N = 187.

. . 1. RUHMA 2. RUHMA TAISKASVANUTE
VALISKOHAVALJENDID
VASTUSED VASTUSED VASTUSED
Kéaidne 3% 5% 37%
Postpositsioon 97% 95% 63%
Kokku 100% 100% 100%

Valiskohavaljendid

100%
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Joonis 6. Késinde ja postpositsiooni osakaal viliskohaviljendiga lausetes. 1. riihm, N = 187.
2. rithm, N = 206. Tédiskasvanud, N = 187.

Viliskohaviljendites olid molema laste rithma vastused védga sarnased, erinedes
oluliselt tdiskasvanute vastustest. Lapsed kasutasid peaaegu alati postpositsiooni,

taiskasvanud aga palju ka kadnet (37%). Vanemad lapsed ehk 2. rithm kasutas kdénet
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veidi rohkem kui nooremad lapsed ehk 1. riihm — 1. rithmas kasutas viliskohavéljendiga
vastates kéddnet kuus last, 2. rithmas tiheksa last. Nditeks vastas kaks vanema
vanuseriihma last 12. kiisimusele ,,Kus tiidruk pikutab? — | madratsil®, kuid neli
noorema vanuseriihma last vastas samale kiisimusele hoopis sisekohavéljendiga —
,voodis“, samas kui iilejadnud lapsed kasutasid vastates viliskohaviljendit ja
postpositsiooni. Kokku kasutasid lapsed viliskohaviéljendiga vastates kadanet 15 korral.
Noorema vanuserithma lapsed vastasid ,,pdsel”, ,,laual, ,seinal®, ,,ninale®, ,,pudrul® ja
Htaldrikul®, vanema vanuseriihma lapsed vastasid ,,madratsil® (2 last), ,,maalt* (3 last),
Lhinale®, ,,pdsel”, , kapil“ ja kiilmkapil®. Tabelis 11 ja joonisel 7 on toodud kaénde ja
postpositsiooni osakaal 1. riihma, 2. riihma ja tdiskasvanute sisekohaviljenditega

vastustes.

Tabel 11. Kéinde ja postpositsiooni osakaal sisekohaviljendiga lausetes. 1. rithm, N = 171,

2. rithm, N =141. Taiskasvanud, N = 159.

; 1. RUHMA 2. RUHMA TAISKASVANUTE
SISEKOHAVALJENDID
VASTUSED VASTUSED VASTUSED
Kédne 77% 66% 85%
Postpositsioon 23% 34% 15%
Kokku 100% 100% 100%
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Sisekohavailjendid
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Joonis 7. Kéaédnde ja postpositsiooni osakaal sisekohaviljendiga lausetes. 1. rithm, N = 171.

2. rithm, N = 141. Taiskasvanud, N = 159,

Sisekohaviljendites sarnanesid nooremad lapsed rohkem tdiskasvanutega, kasutades
enam kédnet. Sisekohaviljendite puhul erinesid kahe vanuseriihma vastused teineteisest
rohkem kui viliskohavéljendite puhul. Need laused, mille puhul nooremad lapsed
vastasid sisekohaviljendiga ja vanemad lapsed véliskohaviljendiga, on sisendkeeles
toendoliselt vihem esinevad, ja nooremad lapsed vastasid sagedasema viljendiga,
vanemad lapsed analiilisisid olukorda rohkem. 1. rilhma seas esines vorreldes 2.
riihmaga rohkem seda, et laps ei osanud vastata voi ei kasutanud vastates kohavéljendit.

Huvitav erinevus oli see, et 1. riithma laste vastustes esines haaldust pddl (1. rithm
kasutas 17 korral, 2. rithm sellist hddldust ei kasutanud). Kokku kasutas postpositsiooni
peal asemel hadldust pddl 6 last, kes kdik olid vanuses alla 3;5. See voib tuleneda
sisendkeelest, kuid pohjus, miks vanemad lapsed sellist sona ei kasutanud, voib olla ka
see, et vanemad lapsed juba standardiseerivad oma keelt/hddldust, st vaib-olla on nad
rohkem mojutatud kaaslaste ja kasvatajate keelest. Pohjuste analiiiisimiseks oleks
rohkem andmeid vaja, mis iiletaksid selle uurimuse mahtu.

Kokkuvdttes kasutas 1. rithm peaaegu vordselt nii vélis- kui sisekohaviljendeid, 2.
riihm aga rohkem viliskohaviljendeid nagu tdiskasvanudki. Véliskohavéljendite puhul

olid 1. rithm ja 2. rithm véga sarnased, erinedes olulisel mééaral tdiskasvanutest — lapsed
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kasutasid enamasti ainult postpositsioone, kuid tdiskasvanud ile 1/3 ka kiéndeid.
Sisekohavéljendites sarnanesid nooremad lapsed ehk 1. rithm rohkem tédiskasvanutega,

kasutades kadnet 77%, samas kui vanemad lapsed ehk 2. riihm kasutas kddnet 66%.

3.5. Tulemuste kokkuvote

Laiendatud tdhendusega véljendite puhul, mida lapsed on tdendoliselt viahem kuulnud,
kasutasid lapsed vdga tihti viliskohavéljendeid, eelistades neid sisekohaviljenditele.
Esines ka viljendeid, kus tuli kasutada véliskohaviljendit, aga laps kasutas
sisekohaviljendit, néiteks vastati ,.kiilmkapi peal* asemel , kiilmkapis*.

Esines viljendeid, kus nii laste kui tdiskasvanute vastustes varieerus sise- ja
véliskohaviljendite kasutus. Need on reeglina véljendid, mis pole igapdevakeeles nii
sagedased, niiteks ,kutsa tudub peopesas ja ,lill on peopesal“. Nende piltide
kirjeldamisel tuletasid lapsed vastused loovalt. Nendes vastustes esines ka suur lekseemi
varieerumine nii tdiskasvanute kui laste seas.

Need kiisimused, millele tdiskasvanud vastasid sarnaselt, kuid lapsed erinevalt,
eeldasid vastuseks samuti laiendatud tdhendusega viljendeid, mida laps pole veel
omandanud, kuid mis on keeles selgelt kinnistunud, naiteks ,,s6rmus on sérmes®. Veidi
erinev on viljend ,,raamatud on riiulis®, kus on lubatud ka véliskohaviljendi kasutus —
,raamatud on riiulil®“. Kéesoleva t60 katsest ilmnes, et tdiskasvanud kasutasid pigem
sisekohaviljendit ,,riiulis®, samas kui 38% lastest kasutas ka viliskohaviljendit. Nende
kiisimuste puhul esines laste vastustes samuti suur lekseemi varieerumine. Need
kiisimused, millele nii tdiskasvanud kui lapsed vastasid sarnaselt, olid keeles
sagedamini kasutatavad véljendid, mille kirjeldus on ldhedalt seotud kohaviljendi
tuumiktihendusega. Need on ndited, mis paigutuvad selgemalt {ihte Vo1 teise
kategooriasse, niiteks ,,laua peal®, ,koti sees*.

Vanus laste vastustes selget rolli ei midnginud. Oli lapsi, kes kasutasid kogu katse
16ikes kas teatud tiilipi véljendeid (ainult viliskohavéljendeid ja postpositsiooni),
vastasid védralt, ei osanud paljudele kiisimusele vastata; aga oli ka lapsi, kelle vastused

sarnanesid rohkem tdiskasvanute omadega ning kelle lekseemivalik oli mitmekesisem.
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Kiill aga erinesid teatud aspektides nooremad (1. rithm ) ja vanemad (2. rithm ) lapsed.
1. riihma lapsed kasutasid vorreldes 2. riithma lastega véliskohaviljendeid mérksa
rohkem kui sisekohaviljendeid, st vanema rithma tulemused sarnanesid rohkem
tdaiskasvanute tulemustega. Seda just laiendatud tihendusega viljendites, mille puhul
vanemad lapsed vastasid semantiliselt ,,tdpsemini® kui nooremad lapsed.

Esimene hiipotees oli, et vanemate laste keelekasutuses esinev variatsioon sarnaneb
tidiskasvanute keelekasutuses esineva variatsiooniga. See hiipotees leidis kinnitust.
Vanemad lapsed kasutasid sarnaselt tdiskasvanutega umbes 51% véliskohavéljendeid,
samas kui nooremad lapsed 42%. Nendes lausetes, kus nooremad lapsed kasutasid
pigem sisekohaviljendeid, kasutasid vanemad lapsed sarnaselt tdiskasvanutega
viliskohaviljendeid ja seda just laiendatud tdhendusega viljendite puhul. Vanemad
lapsed kirjeldasid konkreetsemalt pildi peal kujutatud olukorda, mille puhul nooremad
lapsed kasutasid harjumuspéraseid viljendeid (vt tabel 8).

Teine hiipotees oli, et viliskohavéljendite vormivaliku puhul varieeruvad vanemate
laste tulemused sarnaselt tdiskasvanute tulemustega. See hiipotees ei leidnud Kinnitust.
Nii nooremad kui vanemad lapsed kasutasid véliskohaviljendiga vastates vahemalt 95%
postpositsiooni ja kddndeid umbes 5% ning seega ei sarnanenud vanemate laste
tulemused tdiskasvanute omadega. Kui tdiskasvanud eelistasid véliskohaviljendites
postpositsioone (63%), siis laste jaoks oli postpositsioon peaaegu ainus valik (vt tabel
10 ja joonis 6).

Kolmas hiipotees oli, et sisekohavéljendite puhul varieeruvad nii nooremate kui
vanemate laste tulemused sarnaselt tdiskasvanute tulemustega. See hiipotees ei leidnud
kinnitust. Ka sisekohaviljendites oli ndha laste vastustes postpositsioonide eelistamist,
kuna lapsed kasutasid postpositsioone rohkem kui tdiskasvanud. Nooremad lapsed
kasutasid vorreldes vanemate lastega veelgi rohkem kédnet, mis oli tdiskasvanute

tulemustega sarnasem. (vt tabel 11 ja joonis 7).
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Kokkuvote

Eesti keeles ei ole seni kohaviljendite kasutamist voi omandamist lastekeeles uuritud,
mis oli ka iiks pdhjus, miks autor selle teema valis. Kéesolevas t6os uuriti 2;5—
4;5aastaseid lapsi. Toos tehti eelkatse 20 tidiskasvanuga, mille pohjal pistitati
hiipoteesid laste katse jaoks. Sellele jargnes katse 40 lapsega. Taiskasvanute vastuseid
vorreldi laste omadega. Esimene uurimiskiisimus oli, kuidas laste keelekasutuses esinev
sise- ja viliskohaviljendite variatsioon sarnaneb tidiskasvanute keelekasutuses esineva
sise- ja viliskohaviljendite variatsiooniga. Teine uurimiskiisimus oli, kas lapsed
kasutavad rohkem postpositsioone voi kddndeid. Kolmas uurimiskiisimus oli, kuidas
vanus mojutab laste keelekasutust.

Kohaviljenditega véljendatakse nii konkreetseid kui metafoorilisi tdhendusi. T60s oli
keskendutud konkreetsete tdhenduste kasutamisele. Ruumiviljendite siisteemi
omandamine on keeruline, kuna keeles on mitu vormi ja tdhenduse erinevust
ruumisemantika kirjeldamiseks. See on eesti keele juures vdga huvitav ja oli ka iiks
pohjus, miks autor selle teema valis. T60s uuriti iihe aspektina, Kkuidas laste
keelekasutus varieerub kddnde ja postpositsiooni kasutuse vahel, mida vdrreldi
tdiskasvanute vastustega. Tdiskasvanute keelekasutuse varieerumisest on kirjutanud
Jane Klavan, kelle uurimuse tulemuseks oli, et lauses kasutatud verb ja erinevad objekti
omadused mdjutavad oluliselt valikut kddnde ja postpositsiooni vahel.

Bowerman ja Choi Kirjutasid 1991. aasta ja 2003. aasta artiklis, et laste varajased
ruumisonade tdhendused on keelespetsiifilised, mis leidis ka kédesolevas to6s kinnitust.
Oma 2003. aasta artiklis vordlesid Bowerman ja Choi inglise ja korea keele ruumisonu,
mida ka siinses t60s kasitleti. Eesti keele vordlusest inglise ja korea keelega ilmnes, et
ruumi véljendamisel on korea, inglise ja eesti keeles iihiseid jooni, aga ka palju
erinevusi. See nditab, et ruumisemantika on mitmeti tdlgendatav. Ka eesti keeles on
teatud véljendid, mis on keelespetsiifilised. T60 analiilisi-osas selgus, et viljendites, kus

eesti keel erineb inglise ja korea keelest, esines laste keelekasutuses ka koige rohkem
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varieerumist sise-ja viliskohavaljendite vahel. Nende véljendite puhul esineb keeletilest
varieerumist ja varieerumist laste keelekasutuses, kuna need viljendid pole
tuumiktdhendusega nii seotud. Uurimuses selgus, et laste keelekasutus erines
tdiskasvanute keelekasutusest just nende viljendite puhul, mis pole nii tavapirased, st
lapsed on neid tdendoliselt vihem kuulnud ja kasutanud (nt ,,s0rmus on sormes®,
,magnetid on kiilmkapi peal®). llmnes, et viliskohavéljendite puhul kasutasid lapsed
peaaegu ainult postpositsioone, samas kui tdiskasvanud kasutasid ligi 40% ka kidndeid.
Sisekohaviljendite puhul kasutasid lapsed sarnaselt tdiskasvanutegarohkem kaandeid
(72%), kuid postpositsioone rohkem kui tdiskasvanud.

Uurimuses selgus, et nooremate (2;8-3;5) ja vanemate (3;6—4;5) laste keelekasutus
oluliselt ei erinenud. Kiill aga ilmnes, et olukordade puhul, mis pole nii tavapirased,
analiiisisid vanemad lapsed konkreetset olukorda rohkem ja vastasid semantiliselt
tapsemini. Viliskohaviljendite puhul olid nooremate ja vanemate laste vastused viga
sarnased, erinedes oluliselt tdiskasvanute vastustest. Sisekohaviljendite puhul
sarnanesid nii nooremate kui vanemate laste vastused rohkem tédiskasvanute vastustega,
sealjuures nooremate laste keelekasutuse varieerumine oli tdiskasvanute omaga
sarnasem.

Uurimuses selgus, et lapsed vanuses 2;8-4;5 oskavad iisna hésti kasutada nii sise- Kui
viliskohaviljendeid. Koige paremini olid kinnistunud véliskohaviljendid, mis
kirjeldavad olukorda, kus iiks objekt asetseb teise peal ehk tuumiktihendusega
viljendid. Samuti olid hésti kinnistunud viljendid, mida lapsed tdenéoliselt rohkem
kuulevad ja kasutavad (niiteks ,miits on peas®). Kdige rohkem valmistasid raskusi
laiendatud tdhendusega viljendid, mis pole nii tavapirased (nditeks ,,s0rmus on
sormes®).

Tulevikus voiks uurida, kas sarnaselt inglise, itaalia, tiirgi ja serbia-horvaadi keelega
omandatakse ka eesti keeles enne sees ja siis peal (Johnstoni, Slobin 1979). Siin t60s
see vilja ei tulnud, selleks oleks vaja lapsi pikema aja viltel jélgida, lisaks oleks vaja
uurida ka nooremaid lapsi ja kasutada korpusuuringut. Tulevikus vdiks veel uurida,
miks lapsed eelistavad kohaviljendites (eriti véliskohaviljendites) postpositsiooni
kasutada. Vastuse voiks saada ka kiisimusele, mis vanuses omandatakse erinevad

postpositsioonid ja ruumisemantika pdhimdisted. Lisaks vdiks tulevikus uurida, kuivord
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palju erineb sisendkeel (tdiskasvanud, kes radgivad lastega) tdiskasvanute omavahelisest
keelest ruumisemantika véljendamisel.

T66 vaartus seisneb ruumisemantika viljendamise pohjalikus uurimuses eestikeelsete
laste seas, mille pdhjal vdiks tulevikus veel mitu uurimust teha. T66 autor sooviks

edaspidi uurida, millises jarjekorras lapsed ruumisonu omandavad ja mis seda mdjutab.
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The use of Estonian locative expressions among children aged 2 to 4.

Summary

The thesis consists of an introduction, three chapters, a conclusion and a summary.
Chapter 1 presents the general theoretical background of the thesis and gives an
overview of locative expressions in the Estonian language, adult language variation,
first language acquisition, acquisition of locative expressions in other languages and a
comparison of Estonian, English, and Korean locative expressions. Chapter 2 describes
the research methodology and presents hypotheses regarding the use of locative
expressions among children aged 2 to 4. Chapter 3 presents the results of an experiment
and their analysis. The thesis ends with a general conclusion and a summary.

The present thesis focuses on the use of Estonian locative expressions among
children aged 2 to 4, focussing on the exterior and interior locatives, and also variation
between case and postpositions. This topic has not previously been studied in depth.
This topic is very interesting, because Estonian locatives comprise a complex system —
including variation between case and postpositions.

The present thesis uses the empirical method. First, a preliminary study was done
with 20 adults. This was necessary to determine the ordinary use of Estonian locative
expressions in order to compare it with the usage by children. This was followed by an
experiment with 40 children. Both the adults and children were individually shown
pictures and asked questions like “Where is the swan swimming?”’. The experiments
consisted of 21 questions which prompted the use of locative expressions.

Hypotheses about the use of locative expressions were formed after the pilot
experiment with the adults, drawing on the results of the pilot experiment.

Firstly, it was predicted that variation in older children’s (3;6—4;5) usage of internal

and external locative expressions would be similar to the adults' variation in usage.
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Secondly, it was predicted that variation in older children’s usage of external locative
expressions would be similar to the variation in adults' usage of external expressions.

Thirdly, it was predicted that variation in both younger (2;8-3;5) and older children’s
usage of internal locative expressions would be similar to the variation in adults' usage
of internal expressions.

One result of the study was that the children’s use of language differed from the adult
use of language mostly in the less common semantic extensions of expressions —
children have probably heard and used these expressions less than those using the “core
meaning” of the expressions. The second result of the study was that in external locative
expressions, children used postpositions almost exclusively, while adults used cases in
nearly 40% of examples. With internal locative expressions, children used more cases
(72%) than with the external expressions, as did adults. The study revealed that
language usage by older children and language usage by younger children were not
significantly different, but it appeared that older children analyzed novel situations more
and answered semantically more accurately. The children showed strongest command
of external locatives used in their core meaning, i.e. situations where one object is
positioned on top of the other. Children’s answers varied more in the same expressions
which show most variation in the comparison between Estonian, English and Korean,
and which are not as closely connected to the core meanings of the locative expressions.
This shows the variability in both linguistic interpretation of the semantics of space and

its acquisition.
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Lisa. Katsepildid

Taiskasvanute ja laste katses kasutati 21 sihtpilti. Pildinumbri jarel on suunav kiisimus,
mis esitati katses koos pildiga. T66s viidatakse piltidele pildinumbri jargi. Katses
kasutati internetist leitud pilte, mis siin on esitatud stiliseeritud (st visandatud) kujul.

2. pilt. Kus kass on?

3. pilt. Kus véi on? 4. pilt. Kus torditiikk on?
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5. pilt. Kus tita on? 6. pilt. Kus tass on?

7. pilt. Kus miits on?

9. pilt. Kus méingukoer on? 10. pilt. Mida arst teeb?
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11. pilt. Kus kingitused on?

13. pilt. Kus sérmus on?

15. pilt. Kus kutsa tudub?

12. pilt. Kus tiidruk pikutab?

16. pilt. Kus niomaaling on?
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17. pilt. Mida mehike teeb? 18. pilt. Kus raamatud on?

19. pilt. Kus lusikas on? 20. pilt. Kus magnetid on?

21. pilt. Kus pildid on?
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