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Eraisiku osavott ametialasest 1ntellektuaalsest
voltsimisest. Ny
H. Kristal.

Kui seadus expressis verbis ei maaritle eraisiku osavétu
karistatavust ametialasest intellektuaalsest voltsimisest, siis
soltub selle kiisimuse lahendus eeskitt sellest, kas ameti-
alane intellektuaalne vollsimine on antud kriminaaldiguse-
susteemis eridelikt sona kitsamas mottes voi mitte: kui ei,
kui ametialane intellektuaalne voltsimine on vaid vdéltsimise
kvalifitseeritud vdi koguni privilegeeritud juhtum, siis jaab
eraisiku-osalise karistamisel probleemiks veel ainult see,
kas antud seadustikus karistuse suurust tingivad isikulised
omadused ja vahekorrad, antuna tiihes osalises, mojustavad
teisc osalise karistust, sest sellest oleneb, kas eraisikut-osalist
karistada ametialast intellektuaalset voltsimist kasitleva §-i
vOi vastava tuldparagraafi alusel. Kui aga ametialane intel-
lektuaalne voltsimine on eridelikt, siis soltub eraisiku-osa-
lise karistatavus edasi sellest, kas korvalise isiku osavottu
erideliktist kasitatakse antud kriminaaldiguse-siisteemis siiii-
tegelise, karistatava osavotuna voi mitte.

Et ka NS-s ja KrS-s eraisiku osavottu ametialasest intel-
lektuaalsest voltsimisest otseselt ei mééaritelda, siis tuleb
siingi, seda probleemi NS ja KrS seisukohast kisitlevas kirju-
tises, lihtuda kiisimusest, kas ametialane intellektuaalne volt-
simine esineb NS-s ja KrS-s erideliktina voi mitte, mis oma-
kord eeldab eridelikti moiste tipsamat maédritlust.

L
« 1. Eridelikti méaaritellakse tavaliselt satiiteona, mis tegi-
jana eeldab teatava kvalifikatsiooniga isikut!. See madritlus
pole aga téippis, sest see holmab ka need siiiteod, milles
~ 1Vrd Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
Sechsundzwanzigste Auflage, Berlin 1932, lk. 182, 333, 334; Edmund Mez-
ger, Strafrecht, Miinchen 1931, lk. 418, 451; Max Ernst Mayer, Der

allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Zweite unverénderte Auflage,
Heidelberg 1923, lk. 94, 412.
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tegija erilised isikulised omadused tingivad ainult karistuse
suuruse, mitte aga karistatavuse tldse, seega siiiteod, mis
kujutavad vaid isikuliste omaduste alusel kvalifitseeritud voi
privilegeeritud juhtumeid.

Viimaste puhul tdusetub eriprobleemina ainult see, kas
need, vaid karistuse suurust tingivad, isikulised omadused
mojustavad neid omadusi mitteomavate osaliste resp. vahend-
liku tegija karistust. Ei tousetu aga nende siititegude puhul
spetsiifilised eridelikti probleemid: kas on erilise kvalifi-
katsiooniga tegijat eeldavast siiiteost voimalik, esiteks, karis-
tatav osavott ja, teiseks, vahendlik toimepanek isiku poolt,
kes vastavat kvalifikatsiooni ei oma. Need kiisimused touse-
tuvad ainult nende siiiitegude suhtes, milles tegija erilised
isikulised omadused ei mdjusta ainult karistuse suurust, vaid
tingivad karistatavase tildse. Seepirast on tidpsam piirata eri-
delikti moistet stiitegudega, mille karistatavuse tingivad eri-
lised, seaduses otseselt fikseeritud voi seadusest jareldatavad
omadused tegijas2 Ses mottes kisitatakse eridelikti ka
kiesolevas kirjutises 3. '

Eridelikti tuleb hoida lahus nn. omakielisest siiiiteost¢:
eridelikti juures on toimepaneku voéimalus piiratud teatava
liigi isikutega, kes aga seda siilitegu vdivad toime panna ka
vahendlikult, ka korvalise isiku kui vahendi abil3; omakie-
liste juures aga iumberpoordult: tegijana arvestatavate isikute
kogu pole piiratud, kuid stiitegu saab toime panna ainult
oma isikus, mitte aga vahendlikulté.

Nagu tdhendatud, on voimalik eridelikti vahendlik toime-

2 Sellep., niivort, kui seadus otseselt ei fikseeri tegijana meesisikut,
pole késitatav erideliktina végistamine, sest selle karistatavuse ' tingivad
mitte omadused tegijas, vaid ainult teatava hiivise, sugulise vabaduse, rikku-
mine végivaldse suguiihenduse teel. Vrd. Mezger, op. cit, lk. 419.

3 Selliselt piiratuna késitab eridelikti nédit. Hippel, Deutsches Straf-
recht, Berlin 1930, II Bd., lk. 482.

4 Eigenhédndiges Delikt, vt. Mezger, op. cit, lk. 417 jj. .

5 Valitsev seisukoht. Vt. ndit, Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 331;
Mezger, op. cit, lk. 432; Max Ernst Mayer, op. cit, lk. 376.

6 Vt. Mezger, op. cit,, lk. 417; Liszt-Schmidt, op. cit., lk. 334.
Omakéelise siiliteona kisitatakse ndit. valevandumist — ei saa vanduda
valet teise suuga. Aga modistagi on voimalik kihutamine resp. kaasaaita-
mine omakdéelisele siiliteole. Delicta carnis kohta vt. Mezger, op. cit,
k. 419; ka Tagantsev, Russkoe ugolovnoe pravo, Lektsii, S.-Peter-
burg, 1902, I, lk. 737.
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panek tegija kvalifikatsiooniga isiku poolt, olgugi korvalise
isiku kui vahendi abil. Kuid ei ole vdimalik vastupidine —
eridelikti vahendlik toimepanek korvalise isiku poolt, olgugi
et vahendina esineb vastava kvalifikatsiooniga isik, sest eri-
deliktile on oluline see, et teatavad omadused on seotud
just nimelt tegijaga, stiidlasega, mitte aga teoga’. Seepirast
ka tegelikult kaastegijana esinevat korvalist isikut kasi-
tatakse, eeldusel, et eraisiku osavott erideliktist on karistatav,
mitte kaastegijana, vaid kaasaaitajanaé.

2. Intellektuaalse voltsimise olu moodustavad kaks ele-
menti: esiteks formaalselt dige ja ehtis dokument ja teiseks
sellise dokumendi tdele mittevastav sisustamine?.

Dokumendi sisustajana on Kkéasitatav eeskiatt muidugi
isik, kes digustatud voi kohustatud koostama dokumenti, ole-
nemata sellest, kas on ta ise tihtlasi sisu méaaraja voi mitte;
kuid dokumendi sisustajana on kasitatav ka see isik, kes
kiill pole dokumendi formaalne koostaja, kuid on digustatud
vdi kohustatud médrama dokumendi sisu.

Vastavalt sellele on formaalselt dige ja ehtsa dokumendi
vale sisustamine moeldav kahel kujul: esiteks, vale sisusta-
misena isiku poolt, kes digustatud voi kohustatud koostama
dokumenti, s. o. intellektuaalne voltsimine sdna olulises mot-
tes; teiseks, vale sisustamine isiku poolt, kes digustatud voi
kohustatud ainult mairama dokumendi sisu. Viimast eriliiki
intellektuaalsest voltsimisest iildises mottes nimetatakse kies-
olevas kirjutises quasi intellektuaalseks voltsimiseks.

Esimesse neist, intellektuaalsesse voltsimisse sona olu-
lises mottes, kuulub eriliigina ka ametialane intellektuaalne
voltsimine, s. o. formaalselt ehtsa ja Oige dokumendi tdele
mittevastav sisustamine koostaja poolt1o.

* Valitsev seisukoht. Vt. Mezger, op. cit, lk. 417 jj.,, 420; Liszt-
Schmidt, op. cit, lk. 333; Eberhard Schmidt, Die mittelbare Titer-
schaft, teoses Festgabe fiir Reinhard von Frank, Tiibingen, 1930, II Bd.,
k. 130.

8 Vt. Mezger, op. cit, lk. 421 jj.

9 Sellisel iildisel kujul mééritleb intellektuaalset voltsimist néit. Gar-
raud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, 3-e édition,
Paris, 1922, tome IV, lk. 120, 121.

10 yrd. Tagantsev-Jakobi, Ugolovnoe uloZenie 22 marta 1903 g.,
Riga, 1922, lk. 938, 939, 940; Zizilenko, Podlog dokumentov, S.-Peter-
burg, 1900, lk. 715 jj.; Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
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NS kasitleb ametialast intellektuaalset voltsimist § 362-s,
koos muu ametialase voltsimisega. NS ei méiéaritle ametialast
intellektuaalset voltsimist, vaid loendab tksikuid kasuistlikke
juhtumeid 1. Sellest § 362 loendist aga jireldub, et kas NS
eristab muust ametialasest voltsimisest eriliigina intellektu-
aalse voltsimise, moistes selle all ametlikkude dokumentide
valesisustust neid koostava ametliku isiku poolt. Kuid peale
§ 362 Kkasitleb NS-s ametialast intellektuaalset voltsimist
veel rida paragraafe, sisaldades norme, mis osalt tiiendavad
§ 362 loendit '2, osalt privilegeerivad § 362 karistust teatava-
tes tingimustes 3, osalt aga kujutavad lihtsat kasuistikat '+
Siinesitatud mottes késitab ametialast intellektuaalset voltsi-
mist ka KrS, andes sellest ildise méaritluse § 628.

Erideliktina on ametialane intellektuaalne voltsimine
kisitatav antud digussiisteemis siis, kui asjaolu, et intellektu-
aalse voltsimise (mdeldud on siin kui ka jargnevas intellekt.
voltsimine sdona olulises mottes) paneb toime ametnik, esineb
selle teo karistatavust ja mitte vaid karistuse suurust tingi-
vana. Selle esimeseks eelduseks on, et intellektuaalne voltsi-
mine, s. 0. formaalselt ehtsa dokumendi valesisustamine, era-
isiku poolt, ei esineks antud digussiisteemis siiiiteona, tipsa-
malt, et ametialane intellektuaalne voltsimine ei esineks
kvalifitseeritud voi privilegeeritud voi lihtsalt kasuistliku eri-
teokoosseisuna intellektuaalse voltsimise tild-teokoossei-
sust; teiseks see, et ta samal ajal ei esineks eri-teokoossei-~
suna voltsimise tlld-teokoosseisust, kui selline
moeldav, véi mingist igaithe poolt toimepandavast voltsi-

Reich, Achtzehnte Auflage, Tiibingen 1931, lk. 766 jj.; Olshausen,
Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1927,
Il Bd, lk. 1874 jj.; Garrauad, op. cit, IV, lk. 121, 122.

11 NS § 362 loendab jargmisi ametialase intellekt. voltsimise juhtumeid:
1) viljamoeldud tunnistaja avalduse esitamine; 2) valetunnistajate aval-
duste fikseerimine; 3) akti koostamine &raolija nimel; 4) akti koostamine
vanema kuupdevaga; 5) toe tdielik vOi osaline varjamine ametlikus doku-
mendis; 6) véljamoeldud faktide voi teadvalt valede andmete paigutamine
akti; 7) drakirja andmine olematust aktist; 8) ebadige é&rakirja andmine
olevast aktist. — Koik muud juhtumid, mida § 362 loendab, ei moodusta
intellektuaalset voltsimist.

2 Ndit. §§ 460, 468, 1300, 834, 461 II 1dige ijt.

13 Nait. §§ 364 II 16ige, 946 I 1bige jt.

4 Nait. §§ 418, 946 II 10ige, 1441 II 1oige jt.
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mise eriliigist. Ainult neil eeldustel voib raikida ameti-
alasest intellektuaalsest voltsimisest kui erideliktist.

Aga ka siis, kui ametialane intellektuaalne voltsimine
on kasitatav erideliktina ja kui seejuures on antud korvaliste
isikute mittekaristatavus erideliktist osavotus, ka siis vdib
veel eraisikute karistamine formaalselt ehtsa ametliku doku-
mendi valesisustamises teataval méiral voimalik olla ja
nimelt quasi intellektuaalse voltsimisena ametlikus dokumen-
dis. Tuleb seeparast selitada ka kisimust, kas ja missuguses
ulatuses tunneb kehtiv digus quasi intellektuaalset vdltsimist,
eriti sellist voltsimist ametlikus dokumendis.

3. Ametialane intellektuaalne vdltsimine poleks kisita-
tav erideliktina koigepealt siis, kui kehtivas diguses leiduks
voltsimise tuld-teokoosseis, mis teiste voltsimise erijuhtumite
korval holmaks ka ametialase intellekluaalse voltsimise kas
privilegeeritud vodi kvalifitseeritud voi lihtsalt kasuistliku
juhuna. Kuid sellise iild-teokoosseisuna nitidisaja seadus-
andlus voltsimist ei tunne®s. Esiteks ei tunne seadusandlus
vOltsimist the erilise hiivise alusel moodustatud siiiiteona.
Sel juhul esineks voltsimine mingi hiivise, niit. tde, kahjus-
tamise resp. ohustamisena — tde kahjustamine resp. ohusta-
mine tikskoik mis viisil moodustaks siis voltsimise olu6. Ei
tunne seadusandlus voltsimist ka vaid teoviisi ldbi iseloomus-
tatud tuld-teokoosseisuna mitte, erilise, kdiki immutatio veri-
tatis juhtumeid holmava tegevusdeliktina’. Voltsimine, tdele
mittevastava esitamine tdeparasena, esineb niitidisaja seadus-
tikes rea kasuistlikkude, eeskiatt voltsimisviisi ja eseme libi
individualiseeritud, teatavaid oigushiiviseid ohustavate voi
kahjustavate tegevusdeliktidenas. Siis aga ka teatava voltsi-

15 Vrd. ndit. Garraud, op. cit, IV, lk. 2 jj.

16 Selline voltsimise iildteokoosseis oleks analoogiline néit. surmami-
sega: nagu igasugune, ilikskoik millisel viisil pdhjustatav surmamine on
késitatav — muidugi siili ja seadusvastasuse eeldusel — surmamisena, nii
iga, iikskoik millisel viisil toimepandav tde kahjustamine oleks sel juhul
késitatav voltsimisena.

17 Vanema Oiguse kohta vt. ZiZilenko, op. cit, lk. 373 jj.; Gar-
raud, op. cit, IV, lk. 4 jj.

18 N4&it.: hébistavate, tdele mittevastavate asjaolude avaldamine teise
isiku kohta — kui siilitegu au vastu; valetunnistus — kui siilitegu oiguse-
moistmise vastu; véédrtpaberite ja rahamérkide voltsimine — kui siilitegu
iildsuse ja riigi majanduslikkude huvide vastu jne. — Vrd. ndit. Tagan-
tsev-Jakobi, op. cit, lk. 875, 876. — Seepérast ei onnestugi ka teoorial
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miseseme libi individualiseeritud, kuid samal ajal koige
mitmekesisemaid digushiiviseid ohustada voiva siiiiteoliigina
-— dokumentide voltsimisena. See on siilitegude liik, mida
tthest kiiljest iseloomustab teoviis — immutatio veritatis, tei-
sest kiiljest see materiaalne ese, milles see moonutus teosta-
takse — dokument.

Dokumendi* kui juriidiliselt relevantsete faktide tdendu-
seks méaaratud kirjutise voltsimisega muudetakse voi havita-
takse senised vdi luuakse uued oiguslikkude suhete alused
voi luuakse seks konkreetne voi ka abstraktne hadaoht. Jare-
likult voidakse voltsimisega kahjustada voi ohustada nii ald-
suse kui tiksikisiku koige mitmekesisemaid oiguslikult kaitstud
hiiviseid 20. Seetottu kaotab dokumentide voltsimine tksikuid
sutiteoliike tavaliselt konstitueeriva tunnuse — kahjustatava
vOi ohustatava hiivise tihtluse, moodustades iihe terviku ainult
teoviisis antud isedrasuste libi 21

Aga dokumentide voltsimisenagi ei esine voltsimine iihe

maédritella voltsimist erilise siiiiteoliigina iihe ja seejuures just voltsimisele
spetsiifilise hiivise alusel. Koik sellesuunalised katsed ebadnnestuvad see-
tottu, et voltsimisele spetsiifilistena késitatavad hiivised — oigus toele,
avalik usaldus, oOigusliikluse julgeolek — on seks liiga ebamédrased ja
avarad, paljusid teisigi siilitegusid ja isegi kriminaaldiguslikult irrelevantseid
tegusid iseloomustavad, et neid voiks késitada spetsiifilisena, konstitu-
eerivana ihe siiliteoliigi suhtes. Vt. ldhemalt Zizilenko, op. cit,
k. 449 jj., 475, 501 jj.; Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk. 909 jj., 874.

19 Vrd. Zizilenko, op. cit, lk. 563; Tagantsev-Jakobi,
op. cit, lk. 911 jj; PoznoSev, Osobennaja tSast russkago ugolovnago
prava, izd. 3-e, Moskva, 1912, lk. 428.

20 Vt. Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk. 877 jj., 910.

21 Seepédrast kuulub dokumentide voltsimine siiiitegude liiki, mille kohta
Liszt tdhendab, et need on ,durch die Art, insbesondere durch das Mittel,
nicht durch den Gegenstand des Angriffs gekennzeichneten Verbrechen®,
iseloomustades neid ldhemalt jérgmiselt: ,Indem der Staat diese Handlun-
gen mit Strafe bedroht und dadurch eine Gruppe eigenartiger Vergehun-
gen schafft, stempelt er nicht etwa neue, bisher nicht vorhandene oder
nicht geschiitzte Interessen zu neuen Rechtsgiitern, sondern er vervoll-
stdndigt die Riistkammer der Waffen zum Schutze ldngst vorhandener
und ldngst, wenn auch ungeniigend, geschiitzter Interessen.“ Vt. Liszt-
Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Fiinfundzwanzigste Auf-
lage, Berlin 1927, lk. 457, vt. ka lk. 739—740. Vrd. ka Tagantsev-
Jakobi, op. cit., lk. 909 jj. Dok. voltsimist kui siilitegu Gigusliikluse julge-
oleku ja usaldatavuse vastu médritlevad ndit. Frank, op. cit, lk. 607;
Ludwig Ebermayer, Urkundenfdlschung, lk. 418, teoses Festgabe fiir
Reinhard von Frank, Tiibingen, 1930, II Bd. lk. 418.
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uhtlase, koiki voimalikke dokumentide voltsimisjuhtumeid
holmava teokoosseisuna, vaid rea, voltsimisviisiga individu-
aliseeritud teokoosseisude niol. Nii ka meie NS-s ja KrS-s.
Neis, nagu tldiselt niiiidisaja kriminaalseadustikes, esineb
dokumentide vdltsimine peamiselt kolme tihtsama eriliigina.
Esimese liigi moodustab dokumendi voltskoostamine 22:
sutiteo olu moodustab siin see, et koostatav dokument néaida-
takse sugenevana mitte toeliselt koostajalt, vaid teiselt isikult
resp. asutiselt, s. 0. dokumendi koostamine teise isiku voi
asutise nimelt. Eeskujuliku selgusega maéairitleb seda voltsi-
mist ametlikkude dokumentide suhtes NS, mille § 294 jargi
sec on ,sostavlenie podlozndh... offitsialndh bumag ot
imeni... sudebndoh i pravitelstvennoh mest ili natsalstv, ili
utverZdenndh zakonami obstSestvennoh utsrezdenii® .
Teise liigi — dokumendi voltsimine sdna kitsamas mot-
tes, dokumendi ebastamine?t, s. o. juba oleva dokumendi
muutmine, nii, et tekib kujutlus, nagu omaks dokument algu-
sest peale teissugust sisu kui see, mis tal toeliselt oli; sisu
muutmisega antakse dokumendile tdendusvahendi tidhendus
selliste faktide suhtes, mille tdenduseks ta polnud médaratud,
voi voetakse talt see tihendus faktide suhtes, mille toendu-
seks ta oli maaratud?. Ametlikkude dokumentide ebasta-
mist eraisikute poolt kisitleb NS peamiselt § 294 II osas ja
ametnikkude poolt peamiselt § 362-s. NS madritleb seda
vOltsimisviisi kui ,,podtSistki, popravki ili indja izmenenija“

22 Félschliche Anfertigung einer Urkunde“, ,izgotovlenie poddelnavo
dokumenta“, KrS § 409 jt. jargi — ,dokumendi jéreletegemine“. Mbiste
kohta vt. Ebermayer, op. cit, lk. 425 jj.; Olshausen, op. cit, II Bd,,
Ik. 1505; Frank, op. cit, lk. 608; Tagantsev-Jakobi, op. cit,
k. 937; PozndoSev, op. cit, lk. 429; Zizilenko, op. cit., lk. 686 jj., 715.

22 Ametliku dokumendi voltskoostust késitleb NS-s veel rida teisi
paragraafe, nagu ndit. §§ 975, 976 — objekti alusel privilegeeritud juh-
tumeid kasitlevad, § 834 — kvalifitseeritud juhtumeid késitlev, siis puht-
kasuistlikud §§ 1414, 1406, 1441 II 16ige jt. Eradokumentide voltskoostust
késitlevad § 1160 — veksli voltskoostust, § 1690 I 16ige — notariaalsete
aktide ja § 1691 testamendi voltskoostust; sesse liiki arvatakse ka §§ 1696,
1694. Vt. Zizilenko, op. cit, lk. 687 jj., 704. — KrS-s on eradokumendi
voltskoostuse, jéreletegemise, pohi-teokoosseis antud § 409, koos ebastami-
sega; ametliku dokumendi voltskoostamise ja ebastamise pohi-teokoossei-
sud § 410-s.

2¢ Verfdlschung, peredelka nastojastSavo dokumenta, KrS § 409 jérgi
— dokumendi iimbertegemine.

2% Vt. Ebermayer, op. cit, lk. 425; Zizilenko, op. cit, k. 708 jj.
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(88 294, 1690) voi kui ,,perepravki i podtsistki® (§§ 361,
362, 1406) vdi kui ,jizmenenie nastojastS§ih dokumentov*
(8§ 1412, 1416, 1414) voi maaritleb seda veel konkreetsemalt,
nagu niit. § 975-s — ,izmenit imja“, ,izmenenie... sroka ili
mestoprebdvania“. _

Neile kahele nn. materiaalset voltsimist moodustavale
voltsimisliigile pole oluline dokumendi sisu vastavus voi
mittevastavus toele: materiaalset voltsimist ei loo ainutiksi
dokumendi sisu moonutamine ja teda ei korvalda dokumendi
sisu ehtsus. Materiaalsele voltsimisele on oluline vaid doku-
mendi formaalse ehtsuse moonutamine 2.

Kolmanda dokumendivoltsimise liigi moodustab intel-
lektuaalne voltsimine, s. o., nagu nigime, formaalselt ehtsa
ja dige dokumendi sisu vdltsimine. Intellektuaalset voltsi-
mist tunnevad NS ja KrS peamiselt vaid eespool-kasiteldud
ametialase intellektuaalse voltsimise niol. Ei tunne aga ei
NS ei ka KrS ildist intellektuaalse vdltsimise teokoosseisu 7,
mis hdlmaks igasuguse formaalselt ehtsa dokumendi vale-
sisustuse. Ainult vordlemisi kitsas ulatuses esineb NS-s for-
maalselt ehtsa dokumendi valesisustus eraisiku poolt karista-
tava intellektuaalse voltsimisena ja nimelt kui ,zavedomo
nepravilnoe loZnoe izloZenie v vodanndh ot pravitelstva gor-
nopromdslenndh ili indh zavodskih knigah zapisi podleza-
$t8ih gornoi podati iskopaemoh* 28, Pisut avaramas, kuid siiski
killalt kitsas ulatuses tunneb intellektuaalset voltsimist era-
isikute poolt toimepandava suiiteona KrS, késitades sellena:
1) teadvalt vale tunnistuse viljaandmist tervisliku seisukorra
kohta riigi vdi omavalitsuse teenistuses mitteseisva arsti
poolt (§ 413); 2) tdele mittevastavalt sisustatud dokumendi
kinnitust tunnistaja poolt, kui selline kinnitus oli seaduslikult
noutav (§ 414 p. 2); 3) seaduse pdhjal peetavate kauba-
raamatute resp. kaubaarvete valesisustamist (§ 414 p. 3).
Pohimotteliselt aga on dokumendi valesisustus eraisiku poolt,
kes odigustatud dokumenti koostama, karistatamatu tegu; kill

2% Olshausen, op. cit, II. k. 1499; Ebermayer, op. cit,, lk. 428;
Zizilenkoy op..cit, Ik 708 jj.; Garraund,. .op..¢cit.,. IV, lk. .120;
Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk. 937.

27 Vrd. ka Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk. 940; Zizilenko,
op. cit., lk. 724.

% NS § 598.
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voib ta teatavatel tingimustel olla karistatav kui kelmus voi
kui usalduse kuritarvitus jm. 2.

Kaks esimest dokumendi voltsimise liiki, voltskoostamine
ja ebastamine, erinevad teineteisest esiteks sellega, et vdlts-
koostamine kujutab endast uue, ehaehtsa dokumendi koos-
tamist, uue, kuid ebaehtsa objekti loomist, ebastamine aga
juba olemasoleva ehtsa moonutamist; teiseks sellega, et esi-
mesel juhul pole moeldav tegijana dokumendi tdeline autor,
kili on see vdimalik aga teisel juhul.

Viimane, intellektuaalne voltsimine, erineb kahest esime-
sest sellega, et eeldab dokumendi formaalset ehtsust; voltsimise
olu moodustab siin aga just see, mis esimese kahe juures
on ebaoluline: dokumendi sisu moonutamine, tdele mitte-
vastavate andmete paigutamine sellesse; sellest jareldub tiht-
lasi, et intellektuaalne voltsimine eeldab tegijana paratama-
tult dokumendi koostajat. Need on olulisemad erinevused
dokumendi voltsimise tiksikute liikide vahel.

Uhine koigile kolmele on vaid voltsitav ese — dokument.
Teoviis ise, voltsimine, esineb aga kolmel niivort individu-
aalsel kujul, et likski neist ei kata ega asenda osaliseltki teist.
Selle tulemuseks on kolm, tksteisest teravalt erinevat doku-
mentide voltsimise liiki.

See tihendab aga seda, et NS-s ja KrS-s intellektuaalne
voltsimine resp. ametialane intellektuaalne voltsimine ei esine
erijuhuna monest voltsimise eriliigist, ei ole sisulises seoses
ithegagi neist. Ja thtlasi nigime, et nad ei tunne ka uldist
intellektuaalse voltsimise teokoosseisu, mis holmaks ameti-
alast intellektuaalset voltsimist.

Eeltoodu pohjal voime konstateerida, et NS-s ja KrS-s
on antud koik eeldused ametialase intellektuaalse voltsimise
kasituseks erideliktina, ja nimelt: 1) NS ja KrS ei tunne sel-
list intellektuaalse voltsimise tld-teokoosseisu, mis hoélmaks
ametialast intellektuaalset voltsimist kvalifitseeritud voi pri-
vilegeeritud voi ka lihtsalt kasuistliku juhtumina; 2) samuti
puudub neis koiki voltsimise erijuhtumeid holmav voltsimise
uld-teokoosseis ja 3) ametialane intellektuaalne vdltsimine
ei kujuta endast eri-teokoosseisu mingist ka eraisikute poolt
toimepandavast dokumentide voltsimise eriliigist, s. o. volts-
koostamisest ja ebastamisest.

2 Vrd. Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk. 910.
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4. On siiski vaidetud vastupidist — kehtiva diguse suh-
tes. On viidetud, et NS § 362 sisalduval ametialasel intellek-
tuaalsel voltsimisel on sisuline iithtlus § 294 sisalduva voltsi-
misega ametlikus dokumendis. Sellele seisukohale asus
1873. a. Vene Riigindukogu, kellele jirgnes hiljemini ka Vene
Senat . Otsusega 2. veebruarist s. a. asus sellele seisukohale
ka Riigikohus3'. Nii Senat kui ka Riigikohus viitavad oma
olsustes Riigindukogu 1873. a. 4. novembri arvamisele, milles
§ 294 ja § 362 vahekorra kohta tihendatud, et ,,i ta i drugaja
statja predusmatrivajut odno i to Ze prestuplenie, a imenno
podlog v ollitsialnom dokumente, a ne v tSastnom pisme ili
bumage, s tem li§ razlitSiem, tSto pervaja presleduet vinov-
noh v tom tSastndh, a poslednjaja dolznostndh lits*“32. Sellega
tunnistatakse taiesti ebaolulisteks, mittearvestatavateks sea-
duses expressis verbis {ikseeritud erinevused voltsimise teo-
viisis ja ainuoluliseks vdltsimise liigituse vodltsitava eseme
—- dokumendi alusel. On tosi, et NS liigitab dokumentide
voltsimise voltsimisobjekti jirgi kahte suurde liiki: voltsi-
miseks ametlikus ja voltsimiseks eradokumendis. Aga selle
korval, tksiku objekti voltsimise piirides eristab ta, nagu
niagime, teoviisiga individualiseeritud, iiksteisest teravalt eri-
nevaid voltsimisliike. Viimastele ei omista Riigindbukogu min-
git tahtsust, vaid asub seisukohale, et ametlikkude dokumen-

30 Vt. Senati selet. 1882/40, 1891/17, 1894/20, 1906/9. Pohimdotteliselt
samal seisukohal asub Senat ka oma 1916/4 seletuses: ,litsa, sodeistvovav-
Sija prestupleniju, 1i§ v tom slutSae ne podlezat otvetstvennosti, esli
utSinennoe imi ne sostavljaet samostojatelnavo prestupnavo dejanija, t. e.
s€8li ono juriditSeski ne mozet bot utSineno imi*“ —
»kogda tSastnoe litso... sklonilo sluzastSavo k sostavleniju offitsialnavo
akta so vkljutSeniem v ondi zavedomo loznoh... svedenii, ... ono jav-
ljaetsja utSastnikom v soverSenii podloga offitsialnavo akta,
za kakovoe dejanie... dolzno podlezat toi ze otvetstvennosti, kotoroi ono
podlezalo bd za edinolitSnoe, bez sodeistvija dolZznostnovo litsa, soverSenie
materialnavo podloga offitsialnavo akta.“

51 Vt. Riigikohtu krim.-osak. toimetus 1933/1.

52 Tsiteeritud ZiZilenko, op. cit.,, lk. 725 jérgi; selle seisukoha akt-
septeerib ka Kann, Kas eraisikutc osavott ametialastest intellektuaalse-
test voltsimistest on kehtiva Nuhtlusseaduse jérgi karistatav?, ,,0igus®
1932, nr. 3, lk. 116—117; eitavalt suhtub Riigindukogu seisukohasse, viidates
materiaalse voltsimise erinevusele intellektuaalsest, Zizilenko, op. cit.,
k. 725—726; vastu on ka Issajeff, Eraisikute osavott ametialasest intel-
lektuaalsest voltsimisest kehtiva Nuhtlusseadustiku jérgi ei ole karistatav,
,»Oigus®“ 1932, nr. 9, lk. 400 jj.
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tide voltsimine on NS-s antud tldise, koiki voimalikke voltsi-
misviise hdlmava teokoosseisuna ja seda ametlikkude Kkui
ka eraisikute suhtes. Kui see Riigindukogu viide teataval
madaral paikapidav voib olla ametliku dokumendi ebastamise
suhtes, sest see esineb nii § 362-s kui ka, § 294-s, siis ei min-
gil tingimusel aga § 362-s antud ametialase intellektuaalse
voltsimise ja § 294-s anlud ametliku dokumendi voltskoos-
tuse ning ebastamise suhtes. Erinevuste eitamine ametialase
intellektuaalse voltsimise ja eraisiku poolt toimepandava
ametliku dokumendi vdltskoostamise ning ebastamise vahel
ja nende katmine ildise immutfatio veritatis mdistega on kit-
sama normi asendamine uue, laiemaga. Ja kui seda teeb
kohus, siis on see nullum crimen, nulla poena sine lege pdhi-
motte korvaleheitmine ja kohtu asumine seadusandluse teele.
Seepiarast, veel kord, ametialane intellektuaalne vdltsimine
on NS-s — ja, nagu niagime, ka KrS-s — kasitatav ainult eri-
deliktina.

5. Kuid, nagu eespool nigime, eraisikute kaastegevus
formaalselt ehtsa ametliku dokumendi valesisustamisel pole
moeldav ainuiiksi osavdotuna ametialasest intellektuaalsest
voltsimisest, vaid ka nn. quasi intellektuaalse voltsimisena
— seda niivort kui eraisik on kohustatud voi odigustatud
maarama, kas taielikult voi osaliselt, ametliku dokumendi
sisu. Iseseisva sulteona vdib see voltsimisdelikt holmata
mitte ainult need juhtumid, kus dokumendi formaalne koos-
taja pole teadlik asjaolude valelikkuses, vaid ka need, kus
ta selles teadlik on33, s. t. ka juhtumid, mis sisult kujutavad
kaasaaitamist; ei holmaks aga selline quasi intellektuaalne
voltsimine kihutamist niivort kui see pole tthenduses doku-
mendi sisustamiseks madratud avaldustega.

Mis puutub NS, siis ei tunne see quasi intellektuaalse
voltsimise Ttld-teokoosseisu, ka mitte ametliku dokumendi
vOltsimise ulatuses, vaid ainult tiksikuid kasuistlikke ja nimelt
jargmisi, dokumendiliikidega piiratud juhtumeid: quasi intel-
lektuaalset voltsimist notariaalselt koostatavates dokumen-
tides3; toele mittevastava avalduse tegemist abielluvate

3 Vrd. nidit. Weismann, Urkundenfilschung, koguteoses Verglei-
chende Darstellung des deutschen und auslédndischen Strafrechts, Besonderer
Teil; VII Bd., lk. 373 jj., eriti lk. 375; Zizilenko, op. cit, lk. 726—727.

8¢ NS § 1690, vrd. Zizilenko, op. cit, lk. 722.
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vanuse vOi abiellumiseks noutava loa olemasolu kohta?®,
abiellumisaktile allakirjutamist tunnistaja poolt, kes teadis,
et molemad voi tiks abiellujaist on juba abielus %, ja, 16puks,
quasi intellektuaalset voltsimist perekonnaseisuaktides 7.
Ja sama Kkitsas ulatuses tunneb seda vdltsimist ka KrS 38,
Seejuures tuleb nii NS kui KrS jargi quasi intellektuaalne
voltsimine arvata antuks, olenemata sellest, kas vastava akti
formaalne koostaja oli teadlik avaldatava asjaolu valelikkuses
vOi mitte.

Quasi intellektuaalset voltsimist voltsimisena igas amet-
likus dokumendis on piitud konstrueerida § 294 alusel,
selles antud ,sostavlenie’ mdoiste laiendava méaritlemise teel,
kisitades ,sostavleniet mitte ainult dokumendi voltskoosta-
misena, vaid ka formaalselt ehtsa ametliku dokumendi vale-
sisustamisena isiku poolt, kes oigustatud voi kohustatud
maiarama dokumendi sisu3?. Kuid selline laiendav interpre-
tatsioon ei pea paika, sest siin eraldatakse vastavast normist
iks tema elemente, millele siis lahus ja soltumatult teistest
elementidest puitakse anda soovikohane sisu. Ja Kkuigi
dokumendi koostamine, ,sostavlenie®, oleks NS-s kisitatav
uldiselt mitte ainult dokumendi formaalse koostamisena, vaid
ka sisustamisena formaalse koostaja kaudu#, siis igal juhul
mitte § 294 raamides, sest selle selgesdonalisest viljendusest
nihtub, et selles on modeldud mitte lihtsalt dokumendi
koostamine, vaid dokumendi koostamine teise nimelt,
s. t. voltskoostamine.

Seda, et koostamine § 294-s on kisitatav mitte ainult
ametlikkude dokumentide voltskoostamisena, vaid ka quasi
intellektuaalse voltsimisena ametlikes dokumentides, on piiii-

35 NS § 1572.

36 NS § 1556.

37 Erandina iildisest reeglist on § 1441 I 16ige kdsitatav iild-teokoos-
seisuna, mis holmab kdiki moeldavaid voltsimisviise — ,,vsjakii kakovo-

libo roda podlog*“, kuid ainult ses §-s mainitud perekonnaseisuaktide
suhtes. Vt. Senati seletus 1891/17. — Kahtlevalt suhtub sellisesse § 1441
I 16ike laiendavasse tolgendusse Zizilenko, op. cit, lk. 729.

38 Nimelt perekonnaseisu- vO6i notariaal- voi kinnistusaktidesse voi
kinnistusraamatusse kantava asjaolu valesti tdoendusena vastava voimu ees,
kui selle toenduse pohjal koostati voi tdestati akt voi tehti sissekirjutus
raamatusse (§ 414 p. 1).

3% Vt. Kann, op. cit, ibid.; vastu Issajeff, op. cit, lk. 401 jj.

40 Vt. Senati seletus 1891/17 § 1414 kohta.
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tud pohjendada § 1441 I 1dike abil, viites, et selle §i esimene
l1oige tiiendab § 294 ja kordab seejuures ainult seda,
mis § 294-s kui ametlikkude dokumentide voltsimist eraisi-
kute poolt kisitlevas tuldparagraafis juba ette nihtud*.
§ 1441 esimest ldiget kisitatakse aga teatavate dokumentide
voltsimise iild-, koiki voltsimisviise holmava teokoosseisuna.
Sellest jareldatakse, et ka koostamine § 294-s holmab mitte
ainult ametlikkude dokumentide voltskoostamist, vaid ka
nende quasi intellektuaalset voltsimist. Seda pohjendust ei
saa tunnistada paikapidavaks.

Koigepealt, § 1441 esimese 1dike ja § 294 vahekorra
suhtes on vdimalik kaks seisukohta: esiteks voib § 1441
I 1diget kasitada puht-kasuistlikuna, ainult § 294 sisu korda-
vana, teiseks aga — tdiendusena sellele. Kui seda kisitada
puhta kasuistikana, ei midagi uut sisaldavana, ainult § 294
selle lthes osas kordavana, siis pole mitte § 294 sisu méaratav
§ 1441 I 1dike alusel, vaid imberpoordult — § 1441 I ldike
sisu § 294 alusel, s. t. perekonnaseisuaktide voltsimist
§ 1441 1 1oikes tuleks siis kisitada vaid mainitud aktide
voltskoostamisena ja ebastamisena. — Téiendusena § 294-le
on § 1441 I loige kasitatav kahes mottes. Esiteks § 294-s ette
niahtud voltsimise laiendamisena perekonnaseisuaktidele. See
eeldab muidugi, et perekonnaseisuaktid ei oleks kisitatavad
ametlikkude dokumentidena. Sel juhul § 1441 esimene 1dige
sisaldaks eri-teokoosseisu, mis erineks § 294-s kisiteldavast
vOltsimisest voltsimisobjektiga. Ja et ta sel juhul vaid repro-
dutseerib § 294-s ette nihtud voltsimist teatavate objektide
suhtes, siis on selge, et selgi juhul tuleb lahtuda § 294-st ja
selle alusel maarata § 1441 1 1dike sisu, mitte aga tmber-
poordult. — Teiseks aga on § 1441 I 1dige kasitatav § 294-s
ette niahtud voltsimisviiside tdiendusena. See kisitus on
pohjendatav sellega, et § 1441 I 1dige, erinevalt § 294-st, ei
piira voltsimist tiksikute individuaalselt méaéariteldud viisidega,
vaid raédgib voltsimisest tikskdik millisel viisil. Kuid oluline
on, et ta vdltsimist sel piiramatul kujul tunnistab karistata-

41 Nii Kann, op. cit, lk. 117. — Teise pohjendusena (vt. Kann,
ibid.) mainitakse seda, et § 1441 I ]oike sanktsioonosa ei mééra erisankt-
siooni, vaid teeb viite § 294 sanktsioonile. Kuid sellest kui tehnilisest
vottest ei saa iildse midagi jareldada vastavate §-de dispositiivosade vahe-
korra kohta. Sellest ndhtub vaid sanktsioonide sarnasus, kuid sanktsioo-
nide sarnasusest ei saa sama mingil viisil jdreldada dispositiivosade suhtes.
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vaks ainult teatava liigi dokumentide — perekonnaseisuaktide
suhtes. Seejuures tuleb silmas pidada, et ka viimased on
kasitatavad ametlikkude dokumentidena. Jarelikult ei taienda
§1441 Iloige §294-t kogu selle ulatuses — ei asenda seda —,
vaid ainult teatavas Kkitsas, voltsimisobjektiga méaratud ula-
tuses, moodustades nii siis erilise lisa-teokoosseisu sellele.
Et siingi pole mingit loogilist voimalust § 1441 I 1dike sisu
laiendamiseks § 294-le, tohiks olla selge.

Kokkuvottes voib delda: quasi intellektuaalne voltsimine
ametlikus dokumendis ei esine uld-teokoosseisuna ei NS-s
ega ka KrS-s; quasi intellektuaalse voltsimisena on eraisikute
kaastegevus formaalselt ehtsa ametliku dokumendi vale-
sisustamisel Kkaristatav ainult vihestel, seadusega otseselt
fikseeritud kasuistlikel juhtudel.

Et jarelikult selgi kujul pole eraisikute kaastegevus
ametialases intellektuaalses voltsimises ildiselt karistatav ja
et ametialane intellektuaalne voltsimine moodustab eridelikti,
siis sdltub eraisikute osavotu karistatavus edasi kiisimusest,
kas korvaliste isikute osavott erideliktist on NS ja KrS jargi
karistatav voi mitte?

I1.

1. Kisimus, kas korvaliste isikute osavott erideliktist
on Kkaristatav vdi miltte, on tks neid vidheseid, mis muidu
vaga vaieldavas osavotu probleemistikus on leidnud pea
iiksmeelse lahenduse. Peaaegu koik seda kiisimust kasitlevad
autorid vastavad sellele jaatavalt¢?. Sageli aga vdetakse
sellist lahendust kui endastmoistetavust4’, mida see aga
siiski pole.

Kisimus, kas korvaliste isikute osavott erideliktist on
karistatav voi mitte, on oma mottelt osa tldisemast kiisimu-
sest, ja nimelt, kas suiitegelisele osavotule on oluline vaid
see, et voetakse osa mingist likskoik millisest stiiiteost,
vOoi on sulteost osavotu eelduseks see, et osaline oleks
ihtlasi moeldav ka selle siiiiteo toimepanijana-tegijana.
Esimesel juhul oleks korvalise isiku osavott erideliktist

42 Vt. méit. Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 347; Frank, op. cit,
lk. 110; Mezger, op:. cit, 451 jj.; Garraud, op. cit, IIl.1k. 165; Birk -
meyer, op. cit, k. 157; Max Ernst Mayer, op. cit, 412. — Eitaval
seisukohal asub Tagantsev, op. cit., I, lk. 739.

43 Nii ndit. Liszt-Schmidt, op. cit., ibid.
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kasitatav siiitegelisena, teisel — mitte. Kuid see iildisem
kisimus on omakord — nagu lihemalt naidatud allpool —
soltuv teatavatest erinevustest osavotu konstruktsioonis: esi-
teks sellest, kas tldse eristatakse tuksikuid osavotuliike —
toimepaneku korval kihutamist ja kaasaaitamist — voi kési-
tatakse koiki osalisi tegijatena, kaastegijatena; teiseks sellest,
kas osavdtu vormide eristamisel kisitatakse kihutamist ja
kaasaaitamist karistavust piiravate vdi aga seda laiendavate
alustena. Need voimalikud erinevused osavdtu konstrukt-
sioonis tingivad loogilise paratamatusega erideliktist osavotu
karistatavuse eitamise voi jaatamise — muidugi eeldusel, et
seadus seda kusimust pole tht voi teist viisi otseselt lahen-
danud.

2. Osavotu mitteeristamisel tksikutesse liikidesse lahtu-
takse tuhest kiljest pohimottest, et tegijate paljuse samuti
kui Ttksiktegija puhul on karistatavuse esimesi eeldusi
kausaalsus, kausaalne side kriminaaldiguslikult relevantse
tagajiarje resp. teokoosseisu ja tuksikute osaliste kaitumise
vahel, teisest Kkiiljest toest, et loogilis-tunnetusteoreetilisest
seisukohast on mingi tagajarje tingimused-pohjused tthevidr-
sed. Vastavalt neile lihtekohtadele asutakse osavdotu suhtes
seisukohale, et suitegelist tagajirge resp. teokoosseisu
pohjustanud kiitumised ei ole liigitatavad nende tdhtsuse
jargi, et igaiikks oma kiitumisega antud tagajarge pohjustanu,
eeldusel, et ta kéitumine on siiline ja odigusvastane, on
kasitatav ja karistatav tegijana . Sellisel osavotu késitusel
ei eristata osalisi liikidesse nmende tihtsuse jargi, vaid iga
osalist késitatakse tegijana, iikskoik, kas oli ta stiitegu vahe-
tult toimepanija voi suiiiteole kihutaja voi kaasaaitaja. Uksiku
osalise tihtsuse hindamine on jaetud kohtuniku suva asjaks.
Siit jareldub: et iga osalist — s. o. isikut, kelle kiitumine
oli kausaalne, stiiiline ja digusvastane — arvestatakse tegijana,
samal ajal aga tegijatena erideliktis on kisitatavad ainult
need osalised, kes omavad noutavaid isikulisi omadusi, siis
pole selt seisukohalt osalisena erideliktis karistatav mitte
iga sellele siiiiteole kihutanu, milte iga selles kaasaaidanu,

44 Seesuguse osavotu kisituse kohta vt. ldhemalt Birkmeyer, op.
cit., 1k. 4 jj., 82 jj.; hindavalt — lk. 133, 135 jj.; vt. ka Mezger, op. cit,
lk. 410 jj. Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 320 jj. Seadustikest asuvad pohi-
motteliselt sel seisukohal ndit. Norra 1902. a. — § 58 ja Itaalia 1931. a“
— §§ 110, 112.
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vaid ainult need neist, kes omavad vastavaid, tegija juures
eeldatavaid isikulisi omadusi 4.

3. Teoorias ja seadusandluses valitsevam on osavottu
moodustavaid tegusid erinevalt hindav ja tksikutesse liiki-
dessc eristav kiasitus. Kuid osavotu sellisel késitusel on
kasiteldava probleemi lahendus, nagu tdhendatud juba
eespool, sdltuv sellest, kas esinevad kihutamine ja kaasa-
aitamine karistavust laiendavate voi karistavust kitsendavate
alustena. Esimesel juhul tuleks korvalise isiku osavottu
erideliktist tunnistada karistatavaks, teisel juhul mitte.

Karistavust laiendavatena on kihutamist ja kaasaaitamist
kisitlevad tldosa normid moeldavad sel eeldusel, et kihuta-
mine ja kaasaaitamine pole allutatavad eriosa stuiiteokirjel-
dustele, s. t. jaaksid neid késitlevate tildosa normide puudu-
misel karistamata. Viimased moodustaksid siin jarelikult
teatava tdienduse eriosa sititeokirjeldustele, pohjendades
viimastele mitteallutatavate tegude: siititeole kihutamise ja
stititeole kaasaaitamise karistatavuse4t. Need normid looksid
ses kisituses nii siis uusi stiiiteotiitipe, mille oluliseks tunnu-
seks on suhe monesse teisesse, seejuures ilikskoik millisesse
stititeosse. Seejuures poleks oluline see, kas kihutaja resp.
kaasaaitaja voib olla ise selle siiiteo tegijaks voi mitte.
Oluline on vaid see, et oleks antud kihutamine resp. kaasa-
aitamine teole, mis oleks kvalifitseeritav siiiiteona. Jarelikult
on sellise osavotu Kkésituse seisukohalt moeldav korvalise
isiku osavott erideliktist kihutajana ja kaasaaitajana. Vastu-
pidine seisukoht, korvalise isiku erideliktist osavdtu eitamine,
peaks sellise osavotu késituse puhul seaduses otseselt fiksee-
ritud olema.

Teisel juhul, kihutamist ja kaasaaitamist maéritlevate
*normide késitamisel karistavust piiravatenat’, on eelduseks,
et kihutamine ja kaasaaitamine oleksid karistatavad ka

4% Vrd. Birkmeyer, op. cit, lk. 130—131.

46 Nii Garraud, op. cit, III, lk. 8, 11, 43 jj.; Max Ernst Mayer,
op. cit., lk. 341, 374 jj.; Kern, Die Teilnahme im E. 25, ajakirjas Der
Gerichtssaal, 1926, XCII Bd., lk. 128; Zimmerl, Grundsédtzliches zur
Teilnahmelehre, ajakirjas Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1929, 49. Bd., lk. 45 jj.

47 Nii ndit. Mezger, op. cit, lk. 415 jj.; Hippel, op. cit, II,
Ik. 439 jj.; Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 320 jj.; Eberhard Schmidt,
op. cit.,, k. 117 jj.; Tagantsev, op. cit, I, lk. 737, 752 jj., 767 jj.
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vastavate ildosaliste normide puudumisel, oleksid allutatavad
nimelt eriosa siiiteokirjeldustele. Sel juhul kihutamist ja
kaasaaitamist kasitlevad normid ei loo uusi stuuteotiitipe, ei
pohjenda Kkaristatavust, vaid ainult méaaritlevad seda nii-
kuinii juba karistatavate tegude suhtes. Siin voetakse nii siis
lihteks eespool-vaadeldud seisukoht, mille jirgi iga siiiitege-
lise tagajirje stiiliselt resp. oigusvastaselt pdhjustaja on
pohimotteliselt karistatav tegijana, ikskoik, kas pohjustas
ta tagajirje vahetult voi kihutades voi abistades; seda lih-
teks voetud pohimdtet kitsendatakse aga teataval madiral ild-
osa kihutamist ja kaasaaitamist kisitlevates normides, mis
maaravad mainitud tegudele erikaristused. Aga moistagi eel-
dab see osavotu kasitus, et eriosa siiiiteokirjeldused oleksid
konstruktsioonilt toesti sellised, et nendele — vastavate iild-
normide puudumisel — oleksid allutatavad kihutamine ja
kaasaaitamine. Ja osavotu sellise konstruktsiooni puhul pole
enam moeldav korvaliste isikute osavott erideliktist. Sest
osaliste kogu maérab siin eriosaline siiiiteokirjeldus. Mingi
stiiteo osalistena on kisitatavad ainult need, kes on allutata-
vad vastavale siiiiteokirjeldusele eriosas, kes, jarelikult, nou-
taval korral omavad selles ette ndhtud tegija kvalifikatsiooni.
Eridelikti suhtes tihendab see seda, et mitte iga erideliktile
kihutaja resp. kaasaaitaja pole karistatav osalisena eridelik-
tis, vaid ainult see, kes omab eridelikti kirjelduses tegija suh-
tes eeldatavaid isikulisi omadusi .

4. Vastuse sellele, kas kihutamist ja kaasaaitamist kasit-
levad normid on karistatavust laiendavad voi kitsendavad,
voivad médrata niihéasti ldosa osavdtu-normid kui ka eriosa
stiiuteokirjelduste ehituslaad.

48 Seepéirast on ebakonsekventne, kui Mezger jt., kes kisitavad
kihutamist ja kaasaaitamist karistatavust piiravatena, pooldavad korvalise
isiku karistatavust osavotu eest erideliktis. Selt seisukohalt peaks iga osa-
votutegu olema ,tatbestandsméssig rechtswidrig®, mida aga, nagu seda
moonab ka M. ise (vt. op. cit., lk. 451), korvalise isiku osavott erideliktist
ei ole. Kui M. vdidab (vt. op. cit.,, ibid., Anm. 1) et olla norm, mis igale
keelab eridelikti kaaspOhjustamise, siis oleks see juba eridelikti koosseisu
resp. karistatavust laiendav norm. Ei korvalda vastuolu ka M. viide, et
eridelikti motteks pole muud kui piirata tegija karistust ainuiiksi teatava
kvalifikatsiooniga isikutele, sest ikkagi jd#ib eriosas leidmatuks siiiiteokir-
jeldus, millele oleksid allutatavad ka mittekvalifitseeritud osalised. Sama
vea teevad ka Hippel, op. cit, II, Ik. 482 ja Liszt-Schmidt, op. cit.,

Ik. 320 jj., 326, 347. By
o fals
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Iga eriosa norm koosneb teatavasti kahest osast: karis-
tavat tegu kirjeldavast, stuiiteokirjeldusest*’, ja sanktsiooni
midravast. Enamiku nitdisaja kriminaalseadustikkude,
nende seas ka meie NS ja KrS, siiiteokirjelduste titpiline
ehitus on pohijoontes jargmine: olulisema osa sellest
moodustab teatavate tunnustega iseloomustatud tahteavaldus,
kditumine. Kaitumist voib iseloomustada, esiteks, kausaalne
side teatava muutusega vilisilmas, tagajirg®, siis aga ka
mitmesugused, niit. ajalised vdi ruumilised, modaliteedid —
kas koos tagajirjega voi ilma selletas. See siiliteokirjelduste
tuum, teatavat laadi kiitumine, teokoosseis?, on iihtlasi teo
oigusvastasuse kriteeriumiks . Osa sititeokirjelduste juu-
res lisandub teokoosseisule selle toimepanija, tegija, lihem
kirjeldus 5¢. Uhtlasion stitileokirjelduses kas otseselt voi kaud-
sell madratud ka noutav siiivorm — tahtlus voi ettevaatama-
tus voi molemad koos. Et igas siiiteokirjelduses eeldatakse
— kui see ka otseselt fikseeritud pole — kéitumise sitilisust
ja digusvastasust, on endastmoistetav.

Nonda siis: siititeokirjelduses on antud teatava tagajii-
jega vdi teatavate modaliteetidega iseloomustatud kiitumise,
s. 0. teokoosseisu, siiiiline resp. digusvastane teostamine.

Et vastata kiisimusele, kas sellisele stituteokirjeldusele on
allutatav — vastavate iildosa normide puudumisel — kihuta-
mine ja kaasaaitamine, tuleb selgitada, kas erinevad kihuta-
mine ja kaasaaitamine konstruktsioonilt esitatud tiatapilisest
sutiteokirjelduse konstruktsioonist ja kui, kas on siis see eri-
nevus selline, mis takistab neid allutamast stiteokirjeldusele.

Teatav erinevus on kahtlemata olemas.
NS-s ja KrS-s omaks voetud osavotu ekstreem-aktses-

4 Vrd. néit. Hegler, Subjektive Rechtswidrigkeitsmomente, teoses
Festgabe fiir Reinhard von Frank, Tiibingen, 1930, I Bd., lk. 270 jj.

% Nn. tagajdrje-delikt, ndit. NS § 1454, KrS § 431. ;

51 Nn. puhtakujuline tegevusdelikt, formaalne delikt, n&it. KrS § 229
pp. 1—4.

52 Lahkuminekutel teokoosseisu moiste suhtes pole siinkohal pdhjust
peatuda.

% Ukskoik, kas késitada teda seejuures tiiiipilise digusvastasusena voi
Oigusvastasuse indiitsina voi, liksivoetuna, Gigusvastasuse seisukohalt téiesti
védrtusvabana.

b4 Erideliktides ja siiliteo subjektiga kvalifitseeritud resp. priviligee-
ritud juhtudel.
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soorse konstruktsiooni seisukohalt on kihutamine kisitatav
kihutamisena sititeole resp. kaasaaitamine — kaasaaitami-
sena siatuteole. Selt seisukohalt kihutamine resp. kaasa-
aitamine eeldavad modistelise elemendina tegu, mis omaks
koiki stiiteo tunnuseid.

Jarelikult, kui sutteokirjelduses on moeldud teokoos-
seisupdrase kiditumise sitline toimepanek, siis kihutamisel ja
kaasaaitamisel — teatav siiiline kiditumine seoses stiiteokir-
Jeldusele vastava teoga, sutiteoga. Siit ilmnebki erinevus
thelt poolt siiiiteokirjelduse ja teiselt — kihutamise ning
kaasaailamise vahel ja nimelt nende subjektiivsel kiiljel. Siiii-
teokirjelduses on iithelt poolt antud teatavat laadi kiiiumine,
teokoosseis, teiselt — sellele suunatud tahtlus — arvestades
siin ja jargnevas ainull seda, kui siinkohal ainuolulisl siiii-
vormi. Kihutamisel ja kaasaaitamisel on objektiivselt antud
kihutava resp. abistava kaitumise seos siiiiteoga, subjek-
titvsell — tahtlus kogu selle objektiivse kiilje suhtes, s. t.
tahtlus on siin suunatud, esiteks, kihutavale resp. kaasa-
aitavale kaitumisele kui niisugusele, teiseks — sellega seoses
olevale siiiiteole — mingi teokoosseisu stiilisele resp. digus-
vastasele teostamisele teise isiku poolt. Siin on nii siis antud
teatav erinevus tahtluse ulatuses. See erinevus ulatuses pole
moistagi oluline, sest tahtlus vdib ulatuda viljapoole teo-
koosseisu — ildreeglina tkskoik millele. Kuid erinevusega
tahtluse ulatuses on antud ihtlasi teine, olulisem erinevus
subjektiivsel kiljel. Kui stutiteokirjelduses on tihest kiiljest
noutav teokoosseis, s. o. tegija poolt toime pandav Kkaitu-
mine, teisesl kiiljest — tahtlus selle teokoosseisu suhtes, siis
on sellega antud vahetu side teokoosseisu ja tahtluse vahel
sauteokirjelduses, s. t. teokoosseisu siiliselt vahetu teosta-
mine. Kihutamise ja kaasaaitamise konstruktsioonis on aga
oluline tahtliku kihutamise resp. abistamise seos mingi siiii-
leoga. Siin nii siis tahtlus, olles suunatud siiteole kui ter-
vikule, on suunatud teokoosseisule mitte otseselt, vaid kaud-
selt — teise isiku siiilise kaitumisega. Jarelikult, erinevalt
siititeokirjelduse tutpilisest konstruktsioonist, on kihutami-
sele ja kaasaaitamisele oluline mitte sdiliselt vahetu, vaid
vahendlik seos teokoosseisuga 5.

% On selge, et siin ei taotelda mitte tegija ja kihutaja resp. kaasar
aitaja moistelist eraldamist, vaid eriosalise siiiiteokirjelduse ulatuse rest-
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Teokoosseisu ja tahtluse resp. ettevaatamatuse vahetu
seose ndoue annab suiteokirjeldusele kindlad piirid, ja seda
eeskitt objektiivselt. Teokoosseisule oleks iseendast allu-
tatav iga kaitumine, mis kausaalses seoses teokoosseisu ele-
mentidega, ja stiuteokirjeldusele iga selline kditumine, kui see
on stuuline, seejuures ka vahetult voi vahendlikult sitline.
Saulise vahetuse ndoue seab aga sellele vdimalusele piiri:
teokoosseisule resp. siiliteokirjeldusele on mingi teokoos-
seisuparane kaitumine allutatav ainult niivort, kui see on
tegija poolt pandud toime vahetu ‘tahtlusega resp. ettevaa-
tamatusega. Siulise vahetuse ndue kdorvaldab teokoosseisu
suiiliselt vahendliku teostamise juhtumid, asetab need vilja-
poole siiiteokirjelduse piire. Nende allutamine stiiteokirjel-
dusele oleks selle piiride 1ohkumine — nullum crimen sine
lege pdhimdtte rikkumine. Nonda siis — siiiiteokirjeldusele
ei ole allutatav ei kaasaaitamine siiiiteole ega ka kihutamine
sellele 56,

Aga see seisukoht leiab teatava Kkinnituse ka osavottu
kasitlevates iildosa normides.

9. Mingi kaitumise allutamisel monele siuiteokirjeldu-
sele on esimeseks eelduseks see, et kiditumine oleks teokoos-
seisuparane. Tagajarje-deliktide puhul tihendab see seda, et
kaitumine peab olema kausaalses seoses teokoosseisus Kir-
jeldatud lagajirjega, formaalsete deliktide puhul seda, et
ta omaks koiki teokoosseisus kirjeldatud tunnuseid, voi, kui
kditumine pole vahetult teokoosseisupérane, et ta siis oleks
kausaalses seoses neid tunnuseid omava kaitumisega. Jire-
likult teooriad, mille seisukohalt osavottu kisitlevate normide
puudumisel kihutamine ja kaasaaitamine oleksid allutatavad
eriosa siutteokirjeldustele, peavad tunnustama seda, et kihu-

riktiivset médramist. Esimeses mottes kasitleb ,psiiiihiliselt vahendliku kau-
saalsuse“ moistet Frank, op. cit,, k. 104.

Siiiiteokirjelduse restriktiivset méddramist on katsetatud ka objektiivselt,
teokoosseisu ulatuse kitsendava médramise teel — nii ndit. Zimmerl,
op. cit., ibid.; Max Ernst Mayer, op. cit, ibid. Aga arvestamata selliste
katsete kiisitavust, poleks need vastuvoetavad juba NS ja KrS ekstreem-
aktsessoorse osavotu kisituse seisukohalt, sest tekiks raskusi vahendliku
toimepaneku karistatavusega.

% Kiill aga vahendlik toimepanek — seevorra kui seegi on siiiiliselt
vahetu.
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tav ja abistav kditumine on kasitatavad stutegelistena ainult
siis, kui nad on kausaalses seoses mone teokoosseisupirase
kiitumisega, iseloomustagu seda siis mingi tagajarg voi ainult
monesugused modaliteedid . Selline tulemus on aga teata-
vas vastuolus kihutamist ja kaasaaitamist kisitlevate normi-
dega.

Kausaalse sideme ndue kihutamise resp. kaasaaitamise ja
vastava siiiiteo vahel tihendab seda, et siiitegeline kihuta-
mine resp. kaasaaitamine on antud ainult siis, kui nad moo-
dustavad tingimuse, ilma milleta antud tagajarg — siiiitegu
ildse poleks tekkinud. Kihutaja ja kaasaaitaja on selt seisu-
kohalt samal maaral kausaalsed, samal miéiral siiiiteo ole-
masolu tingivad kui tegijagi®. Kuid tésiasi on, et mitte iga
stiiteoga kaasuv kihutav resp. kaasaaitav kiitumine pole
saiteole kausaalne, selle olemasolu tingiv. Jarelikult kihuta-
mine resp. kaasaaitamine, mis ei esine antud siiiiteo suhtes
paratamatu tingimusena, tingimusena, ilma milleta see siiii-
tegu poleks aset leidnud, pole selt seisukohalt kisitatav siiii-
tegelise kihutamisena resp. kaasaaitamisena. Need juhtumid
pole seejuures mingisugused haruldused. Lihtsamad neist on
need, kus juba alustatud, kuid veel Iopetamata siiiiteo soori-
tamisega liitub kihutajana voi kaasaaitajana teine isik 9.

Et sellist vadrtulemust véltida, lihtuvad kihutamise ja
kaasaaitamise eriosa siiiiteokirjeldustele allutavuse pooldajad
seisukohast, et kriminaaldiguslikult relevantsed pole ainult
sellised tingimused, ilma milleta siiitegeline tagajirg uldse
poleks tekkinud, vaid ka need, mis selle tekkimist viheselgi
madral soodustasid, vaheselgi maéaral selle ilmet mojustasid €.

5" Et siiiiteo ja kihutamise resp. kaasaaitamise vahel peab olema kau-
saalne side, see on iildine, valitsev vaade. Vrd. niit. Frank, op. cit,
k. 102 jj.

% Vrd. Coenders, Uber die objektive Natur der Beihilfe, ajakirjas
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1925, 46. Bd., lk. 3 ji-

% Voi néit. ,,soobstSniki“ NS-s (§ 13 II 16ige), kellele oluline vaid nous-
tumine siiliteo toimepanekuks; kui sagedasti ei véi puududa nende suhtes
kausaalne side siiliteoga. — Teisi néiiteid vt. Coenders, op. cit., ibid.;
Kern, op. cit, lk. 136 jj.; ka Engisch, Die Kausalitit als Merkmal der
strafrechtlichen Tatbestdnde, Tiibingen, 1931, lk. 75 jj.

% Vt. Birkmeyer, op. cit, lk. 12: ,Ein Gemeingut aller Teilnahme-
theorien ist auch die Lehre, dass jede Teilnahmehandlung mit dem Ver-
brechenserfolg insofern in einem Kausalverhiltnis stehen muss, dass sie zu
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Aga ka see korrektiiv ei korvalda raskusi. Ka kausaalsuse
printsiibi nii laias ulatuses rakendamisel jaavad voimalikuks
juhtumid, kus puudub siiiteo toimepanekul aset leidnud
kihutava voi abistava kéditumise kausaalsus antud siiiteole,
ja seejuures milte ainult siititeo olemasolu tingival,
vaid ka -just soodustaval kujul¢:. “Ja siiski on need
teod, mis moodustavad kihutamisi ja kaasaaitamist sii-
teole. — Kuid raskusi ei tekita tksnes sellised juhud, vaid
raskusi tekitab ka kausaalsideme konstateeritavus uldse
kihutamise ja kaasaailamise juures¢. FEriti aga just kihu-
tamise ja kaasaaitamise psiitihiliselt soodustava moju konsta-
teerimine. Kuidas oleks konstateeritav niit. see, kas fufisi-
line abistus, mis ei jatnud mingisuguseid viliseid jalgi, mojus
psuihiliselt soodustavalt voi mitte? Ja kui juba kausaalset
sidet siititeoga kisitatakse kihutamise resp. kaasaaitamise olu-
lise tunnusena, siis ei saa konkreetjuhul piirduda ainult selle
sideme presumeerimisega, vaid siis tuleb seda kui sitteo olu-
list elementi konstateerida. Tuleb seda konstateerida just
samuti kui mone eriosa tagajirje-delikti juures. Ja ainult
siis, kui see side on konstateeritav, voidakse kihutavat resp.
abistavat kaitumist tunnistada sututegeliseks kihutamiseks
resp. kaasaaitamiseks. See oleks aga selline kihutava ja kaasa-
aitava kaitumise 1ohkumine siiiitegeliseks ja mittestuittegeli-
seks. millele seadus ei anna vihematki alust. Seadusest pole
kuidagi jareldatav see, et kausaalne side siititeoga oleks
kihutamise ja kaasaaitamise oluline tunnus. Seaduses maini-
takse lihtsalt abistamist, vahendite muretsemist, takistuste
korvaldamise patdu (!) %, sttiteost osavotule kihutamist, abis-
tamist nduandmisega jne.®. Seaduses on nii siis antud rida
eriilmelisi, selgesti kirjeldatud teoviise. Uhiseks oluliseks tun-
nuseks on neil see, et nad peavad olema seoses mingi siii-
teoga. Kuid ei ole millegagi pohjendatav see viide, el see
side peab olema tingimata kausaalne, vaid see voib olla ka

diesem Erfolg irgend etwas beigetragen hat, dass sie fiir diesen Erfolg
irgendwie mitwirksam gewesen ist.“ — Vt. ka Hippel, op. cit, II, 139 jj.;
Tagantsév, op. cit, 734 jj.; Mezger, op. cit, 412 jj., jt.

61 Vrd. Coenders, op. cit, lk. 4; Kern, op. cit,, ibid.; Engisch,
op. cit., ibid.

62 Vrd. Coenders, op. cit,, lk. 3, 5.

6 Vt. NS § 12.

¢ Vt. KrS § 51.
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ainult ajaline resp. ruumiline. Seaduse seisukohalt on olu-
line vaid see, kas siiiiteo toimepanekul leidsid aset erilised,
seaduses Kkirjeldatud lisateod voi mitte. Kausaalse sideme
noue olulise tunnusena ei ole muud kui seaduses ei mingit
tuge leidev metajuriidiline spekulatsioon.

Jarelikult, kui seadus ei késita kihutamise ja kaasaaita-
mise olulise tunnusena nende kausaalsust sititeole, kui, jare-
likult, seaduse seisukohalt on siititegelise kihutamisena resp.
kaasaaitamisena kisitatavad ka need siiiteole kihutamise ja
kaasaaitamise juhud, kus puudus kausaalne side vastava sit-
teoga, siis ei ole kihutamine ja kaasaaitamine ildosas antud
ulatuses viidavad eriosa siiiteokirjelduste alla. Viimastele
oleksid nad allutatavad ainult osaliselt, ainult niivort, kuivort
nad on kausaalsed teokoosseisule. Jarelikult, piirdudes ainult
selle, iildosa normidest saadud tulemusega, voiksime oelda:
kihutamine ja kaasaaitamine on kasitatavad osalt karistata-
vuse kitsendustena — sedavort, kuivort nad on kausaalsed
eriosa teokoosseisudele, osalt laiendavatena — sedavort, kui
nad seda pole. Kui aga seadus neid ithes osaski kisitab karis-
tatavust laiendavate alustena, siis on lihedane jareldus, et
antud seadustikus kihutamine ja kaasaaitamine kogu ulatu-
ses moodustavad tiienduse eriosa sitteokirjeldustele. See
on aga jareldus, millele joudsime, vaadeldes kihutamise ja
kaasaaitamise allutatavust eriosa siiteokirjeldustele viimaste
konstruktsiooni seisukohalt.

Nonda siis: nii eriosa sututeokirjelduste konstruktsiooni
kui ka osavottu kisitlevate normide vaatlusest selgub, et
kihutamine ja kaasaaitamine ei ole allutatavad eriosa sititeo-
kirjeldustele. Siit jareldub, et iildosa kihutamist ja kaasaaita-
mist kisitlevad normid on karistatavust laiendavad ja mitte
kitsendavad, et nii siis kihutamine ja kaasaaitamine kujutavad
endist lisatiipe eriosalistele sttiteokirjeldustele, lisatiitipe,
mille oluliseks tunnuseks on seos mingi, seejuures iikskdik
missuguse sutiteoga. See tihendab aga omakord seda, et
NS ja KrS seisukohalt on korvalise isiku osavott eridelik-
tist pohimotteliselt kisitatav siititegelise osavdtuna.

6. Ka see viide, et NS jiargi korvalise isiku osavott eri-
deliktist on kiisitatav siiiitegelise osavdotuna, on vastuolus prak-
sises valitseva, Vene Riiginoukogu poolt pdhjendatud seisu-
kohaga, mille jirgi korvalise isiku osavott erideliktist ei ole
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karistatav osavotte. Seda pohjendatakse peamiselt sellega,
et eraisik pole moeldav niit. ametialase eridelikti toimepani-
jana; ja otseselt sellest jareldataksegi, et eraisik pole mdel-
dav ka kihutajana ja kaasaaitajana. Aga ainult ja otseselt
sellest pole see veel jareldatav. Oma seisukoha pdhjendu-
seks, nagu nahtub eespool-deldust, oleks pidanud praksis
nditama mitte ainult seda, et ametialane eridelikt pole toime
pandav eraisiku poolt — mis tiiesti dige —, vaid ka seda,
et osavottu kasitlevad tldnormid on karistatavust kitsenda-
vad ja mitte laiendavad.

Ei saa tunnistada paikapidavaks ka teist praksise poolt
toodavat pdohjendust — eraisikute osavotl ametialastest siiti-
tegudest polevat moeldav seepirast, et nende suutegude
sanktsioonidena esineb ainult ametnikkude suhtes kohaldata-
vaid erisanktsioone ¢6.

See pdhjendus eci korvalda eraisikute karistatavat osa-
vottu koigepealt neis siiiitegudes, milles need erisanktsioonid
esinevad theaegsete voi alternatiivsete lisasanktsioonidena
uldsanktsiooni — karistuse korval¢. Karistatav osavott,
nagu niidatud eespool, ei eelda NS seisukohalt muud, kui
et tegu, millest osa voetakse, oleks siiiitegu, s.t. karistatav
tegu. See eeldus neil juhtudel on antud, korvaliste isikute
karistatav osavott on konstrueeritav. See, et tildsanktsiooni
korval tegija suhtes on nidhtud ette mingi erisanktsioon,

65 Vene Riigindukogu 4. XI 1873. a. arvamuses Oeldakse jargmist:
»Prestuplenija po dolznosti... prinadlezat k razrjadu prestuplenii osoben-
noéh, v tom smdsle, t§to oni mogut bot soverSaemd tolko sluzebnomi ili
dolznostndomi litsami, v protivopoloZnost prestuplenijam ob$t§im, vinovni-
kom v utSinenii kotordh mozet bot kazdoi grazdanin gosudarstva. Posemu,
v obStSem pravile, utSastie tSastnavo litsa prestuplenii po sluzbe ne mozet
imet mesta.“ Tsiteeritud Vene 1903. a. nuhtlusseadustiku redaktsioonikomis-
joni seletuskirja jérgi, vt. Ugolovnoe UloZenie, Proekt redaktsionnoi kom-
missii i objasnenija k nemu, S.-Peterburg, 1897, tom I, glava I-ja, lk. 479;
vt. ka Senati seletus 1882/40, 1885/28 jt., Riigikohtu kr.-osakonna toimetus
1933/1; viitega Vene Riigindukogu 4. XI 1873. a. arvamusele, Senati sellele
jargnenud praksisele ja oOiglusele ning traditsioonile pohistavad oma seisu-
kohta ka Vene 1903. a. nuhtlusseadustiku koostajad, vt. Ug. UloZenie, Proekt
redaktsionnoi kommissii jne., tom I, glava I-ja, lk. 481 jj.; korvaliste isikute
osavottu erideliktist eitab ka Zizilenko, op. cit, lk. 720, 724, kuid ka
ilma ldhema pohjenduseta.

66 Nii Riigindukogu ja Senat, vt. tsit. eelmises markuses.
o1 Niit. § 462.
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niil. ametist tagandamine, ei saa korvaldada seda kousek-
ventsi. Nailiselt raskemini on lahendatav juhtum, kus maini-
tud erisanktsioonid ei esine enam lisasanktsioonidena, vaid
pohisanktsioonidena. Nende juhtumite suhtes on moeldav
kaks lahendusviisi. Esiteks voidakse késitada sanktsioone
distsiplinaarsanktsioonidena ja vastavaid tegusid distsipli-
naardeliktidena. On selge, et sel juhul ei teki tildse mingi-
sugust stliteost osavotu probleemi¢. Teiseks voidakse
neid sanktsioone kisitada kriminaal-sanktsioonidena ja vasta-
vaid tegusid kriminaal-deliktidena, stitegudena. Kuid siis
peab tunnustama ja arvestama ka seda, et need teod suutegu-
dena oluliselt erinevad tuldstuiitegudest ja erideliktidest
— sellega, et nende sanktsioonid on, esiteks, sisult erinevad
uldsanktsioonidest ja, teiseks, sellistena kohaldatavad ainult
teatava kodanikkudekihi suhtes. Ja eraisikute osavdtu prob-
leem nendest deliktidest ei ole siis enam ka osavdtu prob-
leem erideliktidest. Et neist deliktidest eraisikute karistatav
osavott voimalik pole, on selge. Kuid takistuseks pole mitte
see, et vastav tegu pole pandav toime eraisiku poolt, mis
oleks maarav eridelikti juures, vaid see, et need, iseparasuste
tottu sanktsioonis eriliigi moodustavad siiiiteod on just nende
sanktsiooniliste isepirasuste tottu ainult teatava Kkihi
stiiiteod.

Seepérast siis, el korvaliste isikute osavott erideliktist
on NS jargi kisitatav karistatava osavotuna, on sellena kasi-
tatav ka eraisikute osavott ametialasest intellektuaalsest
voltsimisest kui erideliktist.

7. Mis puutub KrS-sse, siis lisaks ilaloeldule olgu selle
kohta tahendatud lihidalt veel jargmist.

KrS § 51 viienda ldike maaritlusel ,erilised  isiklikud
vahekorrad ja tingimused, mis madravad... mone sitteoosa-
lise karistatavuse, ei mojusta teiste osaliste vastutust®. Vene
1903. a. Nuhtlusseadustiku koostajad® késitavad vastavat
normi 1903. a. seadustikus normina, mis korvaldab korva-
liste isikute karistatavuse osavotu eest erideliktis. Jarelikult

65 Distsiplinaardelikti kohta vrd. ndit. Mezger, op. cit, lk. 9; Hip-
pel, op. cit, I Bd, lk. 34 jj.

6 Vt. Ug. UloZenie, Proekt redaktsionnoi kommissii jne., tom I,
glava 1-ja, lk. 481 jj.
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lihtuvad nad eeldusest, et 1903. a. seadustik tunnistab karis-
tatavaks osavotuks pohimdotteliselt osavotu mistahes stiteost
— Kkisitab nii siis osavotu aldnorme vastutust laiendavatena,
mitte kitsendavatena —, tehes sellest pdhiprintsiibist erandi
erideliktide suhtes. Aga see erandpdhimotegi ei olevat 1903. a.
seadustikus erandita omaks vdetud, vaid sellest olla tehtud
erandid uksikute erideliktide suhtes eriosa normidega, mis
~ kasitlevad korvaliste isikute osavottu iseseisvate sitiitegudena.
Ja selt seisukohalt, sest et puudub vastav norm eriosas, era-
isikute osavott ametialases! intellekluaalsest voltsimisest ei
oleks karistatav. Kuid see seisukoht pole vastuvaidlematult
kindel. Niib voimalik olevat arendada otse vastupidist sel-
lele. Koigepealt, vaadeldavast normist pole mingil viisil jarel-
datav Vene 1903. a. seadustiku koostajate vaade. Kdige enam
voiks viita seda, et sellest normist ei nihtu tldse, mis mottes
ei mojusta uhe osalise karistatavust tingivad isiklikud
vahekorrad ja tingimused teiste osaliste karistatavust, kas
negatiivses voi positiivses, karistatavust korvaldavas voi seda
siilitavas mottes. Aga digem on siit jareldada siiski just vii-
mast, sest selle normi sonastusest ilmneb selgesti, et selles
eeldatakse teisi vastutavaid osalisi, kelle suhtes vastutus
juba antud. Ka ei saaks siis, kui mone osalise karistatavust
tingivad isikulised omadused korvaldavad teiste kordasaatjate
vastutuse, raikida neist enam kui osalistest.

Kui aga siin eeldatakse osalisi, isikuid, kelle suhtes vas-
tutus juba antud, siis see, et mainitud omadused el mdjusta
teiste osaliste vastutust, on kisitatav ainult nii, et nad ei
korvalda seda vastutust. Sel juhul vaadeldav norm vaid Kkin-
nitaks KrS-s omaks voetud printsiipi, mille jirgi karistatava
osavotuna Kkasitatakse osavottu lihtsalt siiiteost, seejuures
ukskoik millisest, eeskatt tikskoik, kas uld- voi erideliktist.
Eriosa kihutamisdelikte aga tuleks kisitada sel juhul lihtsa
kasuistikana™. Ja selt seisukohalt oleks siis ka eraisikule osa-
vott ametialasest intellektuaalsest voltsimisest késitatav karis-
tatava osavotuna.

70 Muidugi ainult niivort, kuivort nad ei moodusta osavotu kvalifitsee-
ritud juhtumeid, nagu ndit. § 111 teises 16ikes ja § 112 teises loikes.

K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1933.






	Unknown
	Äratrükk juriidilisest ajakirjast „Õigus“, 1933, nr. 3
	11.
	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled


