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При открыли Кружка !), ставящаго своею задачею разра-

ботку педагогическихъ вопросовъ, не лишне и вгюлнё во время

вспомянуть и старыхъ деятелей педагогики, деятелей прошлаго.
Особенно тёхъ, кто начиналъ у насъ это дёло, старался по-

ставить его на надлежащую почву, кто, недовольный тёмъ,
что его окружаегь, старался „проложить себё новые пути".

1) Настоящая статья — первый студенческш рефератъ, читан-

ный въ зас'Ьдатпи недавно открытаго при нашемъ Университет'Ь
студенческаго Педагогическаго Кружка. Въ течете менЪе мЬсяца
Кружокъ им'Ьлъ 3 засЬдашя. Были доложены рефераты — „Комен-
скп! и Руссо" (проф. И. И. Квачала), „К. Д. Ушинск!й“ (студ. Тихо-
мировъ), „Памяти Н. 0. Бунакова" (студ. Ильинск!й и студ. Путин-
цевъ), „ДЪтскш м!ръ въ произведешяхъ Никитина" (студ. Путинцевъ).
Посл-Ьдтй рефератъ вызвалъ оживленные дебаты, чему немало

способствовало назначет'е оппонентовъ, ознакомившихся заранее съ

трудомъ. Одинъ рефератъ (студ. Соколова) „О деятельности Москов.
Педагог. Общества" былъ отложенъ. Для ближайшихъ засЬдашй
были назначены и отчасти разработаны некоторые вопросы спе-

щальнаго характера — по технике преподавашя (по преподавай!»
грамматики — студ. Гальковск!й, по веденпо уроковъ исторш —

студ. Дрейманъ, объ услов!яхъ выразительнаго и худож. чтешя —

студ. Козищпй и пр.) Предположено было устраивать заседашя
какъ можно чаще, при чемъ нс ограничиваться самостоятельными

рефератами, по и подвергать обсужден!» выдающаяся педагог, со-

чинешя, особенно по отдёльнымъ вопросамъ педагог, техники.

Остается пожелать, чтобы настоящая печатаемая статья яви-

лась началомъ ряда другихъ печатныхъ трудовъ членовъ нашего

Кружка.
Руководитель Кружка Доцентъ И. Г руис к 1 й.
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Къ числу такихъ деятелей въ области пашей русской
педагогики несомненно принадлежалъ Николай Ивановичъ
Пироговъ. Его темъ более не лишне иво время вспомянуть

теперь намъ, что имя его тесно связывается, правда, по дру-

гому поводу, съ именемъ г. Юрьева-Дерпта и нашего Уни-

верситета.

Н. И. Пироговъ не былъ педагогъ по профессш. Медикъ-
анатомъ, спещалистъ-хирургъ, онъ первую половину своей

жизни посвятилъ себя исключительно на служеше любимой

имъ науке — медицине, профессорствуя сначала въ Дерите,
а затемъ въ Петербурге. Его интересы вращались преимуще-
ственно въ кругу медицины. Изъ его дневника можно видеть,
какъ мало онъ интересовался педагогическими вопросами.
Ничто не говорило, что изъ знаменитаго хирурга выйдетъ
хороппй педагогъ. Его первый практически опытъ восииташя

былъ более, чемъ неудаченъ: его воспитанникъ, какъ пере-
давали Пирогову, иолучилъ место въ Московской полищи.

„Могъ-ли я ожидать,“ говоритъ съ горечью Пироговъ, „что
сделаюсь воспитателемъ квартальныхъ.“

Но занимаясь медициной, Пироговъ не былъ кабинетнымъ

лишь ученымъ. Свои знанья онт> старался прилагать на

практике, быть, сколько возможно, иолезнымъ обществу. Съ
этою целью онъ учредилъ, наир., свои хирургичесюя поездки
по Прибалпйскому краю, — это, такъ называемый, „Чингиз-
хановы нашествlя“, названный такъ по массе производимыхъ

операций и по массе проливаемой при этомъ крови. То же

желанье принести своими знаньями пользу заставило Пирогова
отправиться и вт> Крымъ, на театръ военныхъ действтй. Что

сделалъ Пироговъ въ Крымскую кампашю для больныхъ и

раненыхъ, — говорить, конечно, лишне: это известно всемъ.

Крымская кампашя, кроме того, что доставила Пирогову
известность и славу, сыграла въ его жизни и другую роль.
Это время было, такъ сказать, поворотнымъ пунктомъ въ жизни

и деятельности Пирогова. 1856-й годъ можно считать нача-

ломъ его педагогической деятельности. Въ этом гь году на
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страницахъ спещальнаго журнала — „Морской Сборникъ" —

появляется первая его педагогическая статья — „Вопросы
жизни".

Надо заметить, что время, когда появилась статья Пи-

рогова, было временемъ сильнаго подъема, сильнаго стремления

нашего общества къ прогрессу. Неудачная война показала

самымъ деломъ, какъ мы отстали отъ Европы. Все те, кто

предъ войной былъ уверенъ въ превосходстве Россш надъ

врагами, вкрилъ въ могущество русскихъ шапокъ, теперь

поняли, какъ подобная уверенность не соответствовала фак-
тамъ. Прогрессъ Россш былъ только кажупцйся. Первый

ударъ враговъ, — и мечты о превосходстве и прогрессе
Россш разлетелись. Наступило время горькаго разочаровашя.

Но разочароваше не было безнадежнымъ. Вместе съ нимъ,

вместе съ сознашемъ полной своей отсталости, всиыхнулъ
сильный порывъ впередъ, къ прогрессу. Съ безпощаднымъ

самоосуждеьпемъ явилось и желанье переделать, перевоспитать
себя и, какъ можно скорее, поднять свое отечество, униженное

предъ Европой.
Въ это-то время, отвечая назревшимъ потребностямъ

общества, и выступаешь Пироговъ съ своими „Вопросами

жизни", съ своимъ, въ буквальномъ смысле „новымъ словомъ".

„Трудъ этотъ," — говоришь В. Я. Стоюнинъ — „вполне

соответствуешь своему название, касаясь не одного какого-либо

учреждешя, не одной какой-либо стороны жизни, а самыхъ

основныхъ вопросом» тогдашней русской жизни" х ).

Впечатл'Ььпе, произведенное статьей Пирогова, было гро-

мадное. „Вопросы жизни“ —но словамъ Н. А. Добролюбова, —

„поразили всЪх'ь — и светлостью взгляда, и благороднымъ

направлешемъ мыслей автора, и пламенной, живой дхалектикой,
и художественнымъ представлешемъ затронутаго вопроса. Все,
читавипе статью г. Пирогова, были от гь нея въ восторге, все

1) В. Я. Стоюнинъ. „Педагогичес КIЯ задачи Пирогова". Ист.

Вести 1885 г. кн. IV. стр. 167.
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прогресса — не хватаетъ ей людей. „Оказалось, что знаме-

нитый хирургъ, — говоритъ В. Я. Стоюнинъ, — не только

разсекалъ человеческхя т'йла и анализировалъ ихъ; по онч,

точно также анализировалъ и целое человеческое общество,
— и тело и душу его и нашелъ тамъ застарелый болезни,
который нужно было лечить радикальными 2).
Анализируя общество, Пироговъ находилъ, что оно, въ сущ-
ности, представляет!, изъ себя ипертныя толпы — болышя и

мелмя. Общее между всеми этими, двигающимися по инерщи,
толпами одно — отсутствте истиннаго идеала. Членамъ толпы

не доставало одного общаго идеала — идеала человека-гражда-
нина. Воспиташе и школа шли лишь за жизнью и требовашями
ея они приготовляли чиновниковъ различныхъ категорий,

о ней говорили, разсуждали, делали свои соображешя и вы-

воды/ 4 Это „темъ более замечательно, — прибавляетъ кри-
тикъ далее, что статья Пирогова вовсе не отличается какими

пибудь сладкими разглагольствовали ми или пышными возгла-

сами для усыплешя нерадивыхъ отцовъ и воспитателей, вовсе

не старается подделаться подъ существуюпцй порядокт, вещей,
а, напротив!,, бросаетъ прямо въ лицо всему обществу горь-
кую правду; не обинуясь говорит!, о томъ, что у паст, есть

дурного, смело и горячо, во имя высочайшихъ, вечныхъ ИСТИН!,,
преследуетъ мелкте интересы века, узшя понятая, своекорыстный
стремления, господствующтя въ современномъ обществе *).

Пироговъ выступилъ со своею статьей уже въ зрелыхъ
летахъ, умудренный опытомъ, знатокомъ жизни и людей.

Всматриваясь глубоко въ жизнь, присматриваясь къ людямъ,
наконецъ, будучи въ качестве хирурга на войне, где прихо-
дилось ему сталкиваться съ людьми, власть имущими, и самымъ

деломъ узнать весь механизмъ жизни Россы, Пироговъ понялъ,
чего главнымъ образомъ не хватаетъ Россы для истиннаго

1) Сочинения Н. А. Добролюбова. Изд. 2-е. СПб 1871 г
Т. I. стр. 237—238.

2) Стоюнинъ. „Педагогическая задачи Пирогова" Ист ВЪстн
1885 г. IV кн. стр. 167—168.



7

нисколько не заботясь о приготовлеши людей. При такомъ

положены дГ,лъ ждать истиннаго прогресса, конечно, невоз-

можно. Истинный нрогрессъ возможен!, лишь при наличности

существовашя людей — гражданъ, преданпыхъ делу и родине.
Таковъ былъ лдагнозъ знаменитаго хирурга. Радикальными,

средством!, избежать этого недостатка въ будущемъ, по мнешю

Пирогова, являлась перемена системы воспиташя. Нужно по-

заботиться о восниташи людей-гражданъ, а не чиновниковъ.

Только въ этомъ случае мы можемъ разсчитывать на нрогрессъ.

„Истиннаго прогресса мы можемъ достигнуть однимъ един-

ственным!, путемъ воспитаны
44 (Сочин. т. 11. стр. 62).

Пироговъ не далт, намъ цельной, систематической теорти

воспиташя. Онъ не былъ педагогъ-теоретикъ, да въ то время,

когда онъ выступалъ на педагогическое поприще, и не нужны

были теорти. Время требовало не теоргй, а дела. Нужна
была разработка тгкхъ педагогических!, вопросовъ, которые

более всего касались жизни, представляли большую практиче-

скую важность. Это и сознавалъ Пироговъ и въ своихъ

чисто-педагогическихъ статьяхъ онъ трактуетъ лишь о вопро-

сахъ, прямо соприкасающихся съ жизнью и действительностью.

Но хотя у Пирогова мы не находимъ строго выдержанной
системы воспитания: онъ затрогивалъ не все его стороны;

т'Ъмъ не менее его педагогичесюя статьи представляютъ глу-
боктй интерес!,. Пироговъ былъ глубокш мыслитель, знатокъ

жизни и людей, человФжъ ст, философской складкой ума. Это

былъ
Л человфкъ“ въ полномъ смысла этого слова и въ высшей

степени влад-клт, теми основными свойствами, безъ которыхъ,

въ сущности, немыслимт, педагоги. Это-то и даетъ его пе-

дагогическим!, статьямъ но самымъ разнородным!, вопросам!,

воспиташя — внутреннее единство; во всФ,хъ его статьяхъ

есть ОДИН!, ОСНОВНОЙ ВЗГЛЯД!,.

Я не буду излагать вскхъ взглядовъ Пирогова на разно-

образные вопросы педагогики, не буду даже затрогивать вс'Ьхъ

ткхъ вопросовъ, о которых!, трактовалъ Пироговъ въ своихъ

педагогическихъ статьяхъ: это потребовало бы слишкомъ много
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времени. Пироговъ отзывался на все животрепещущёе вопросы
педагогической практики того времени, — кстати сказать,

вопросы, имеющее значенёе вопросовъ и до сего дня. Каждый
въ отдельности вопросъ, затронутый Пироговыми,, могъ бы
быть предметом!, спецёальнаго реферата. Яже остановлюсь

лишь на томъ принципе, который былъ положенъ Пироговыми,
въ основу разрешения педагогическихъ вопросовъ и который
онъ проводилъ въ своей педагогической практике, будучи
попечителемъ сначала Одесскаго, а зат'кмъ Кёевскаго учебныхъ
округовъ.

Въ одной изъ речей, сказанных!, Пирогову при его

прощанёи съ Кёевскимъ учебными, округомъ, ораторъ, подводя
итоги всему, что говорилось до него, замечает!,: „прислуши-
ваясь къ речамъ, только что произнесеннымъ, я не могъ не

заметить одной идеи, ихъ проникающей. Присутствующее
высказались ясно, что началомъ вашей многосторонней деятель-
ности было полное уважеше къ человеку 11 (Сочин. т. II стр. 543).

Уважеше къ человеку, доверёе къ человеческой личности

и вера въ личность, — вотъ основной, руководящей принципъ
всей деятельности Пирогова, какъ педагога. Тотъ же прин-
ципъ онъ проводилъ и въ своихъ статьяхъ ею педагогическими,

вопросамъ, того же онъ требовалъ и отъ воспитателей юно-

шества. „Могли-ли мы все, — говорилъ онъ, прощаясе, съ

Кёевскимъ округомъ, — могли-ли мы все, какъ въ жизни,
такъ въ науке и въ школе, какъ въ ребенке, такъ и въ юноше,
въ возмужаломъ и въ старике, не уважать человеческое до-

стоинство, нравственнуео свободу духа и личность.
11 (Сочин.

т. 11. стр. 432.)

Человеческой личности Пироговъ придавалъ громадное
значенёе въ жизни. Безъ веры въ личность и безъ ея сво-

боднаго учасиья невозможны никакая реформы, никакой про-
грессъ. „Я былъ свидетелем!,, — говоритъ онъ, — какъ

весьма дельныя перемены въ уставахъ, но не поддержанный
личною силою исполнителей, остались безъ всякаго результата

11

(Соч. т. 11. стр. 103). „Для коренного преобразованёя чего бы
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Значешемъ личности въ жизни, ея ролью въ прогрессе

определяется и система, и строй воспиташя и образовали.
Истинный прогрессъ предполагаетъ наличность живыхъ, лич-

ныхъ силъ — людей-гражданъ. Ихъ воспитанхемъ и нужно

озаботиться прежде всего. Прежде и воспитайте, и школа

ставили своею задачею приготовлять спещалистовъ по разнымъ

отраслямъ знанья. Ненормальность такой постановки теперь

очевидна. Заботясь о приготовлены чиновниковъ, школа не

приготовляла людей. Родители съ самаго ранняго возраста

приготовляли детей къ известной спещальности, не заботясь

объ ихъ общечеловеческомъ образовании. Новое время предъ-

являем и новыя требования. Отрицать совершенно спещальное

образоваше, игнорировать имъ, конечно, нельзя, но слишкомъ

ранняя спещализащя вредна. Сначала надо дать общечело-

веческую основу. „Дайте сначала выработаться и развиться

внутреннему человеку, дайте ему время и средства подчинить

себе паружнаго и у васъ будутъ и негоцтанты, и солдаты,

и моряки, и юристы, а главное у васъ будутъ люди и граж-

дане. Уже давно оставленъ варварски! обычай выдавать до-

черей замужъ по неволе, а невольный, преждевременный бракъ

сыновей съ ихъ будущимъ поприщемъ допущенъ и привилле-

гированъ; заказное, ихъ венчаше съ наукой празднуется и

прославляется, какъ вЕнчаше дожа съ моремъ“.

Такимъ образомъ, главною задачею образовали является

— не выучка, а более серьезная, более глубокая задача —

сделать наст людьми.

то ни было нужны не одни новые законы, а новые люди. Кто

искренно желаетъ истиннаго прогресса, тотч> не долженъ много

разсчитывать на действтя такихъ м-кръ, какъ перемена уста-

вовъ, распределен!# и проч., который одне, сами по себе,

хотя и бытро измЬняютъ, но только не сущность дела, а форму.

Между темъ, первое и главное услов!е прогресса есть твердая

вера вт> образовательную, творческую силу человеческой лич-

ности. Безъ нея все хитросплетенные уставы — мертвая

буква/ 4 (Сочин. т. II. стр. 102).
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Что-же нужно, чтобы быть человеком!, ? Настояний
человекъ долженъ разрешить себе вопросы жизни, потому что
только „два рода людей не задаютъ себе вопросовъ при всту-
плеши въ жизнь: во первыхъ, те, которые получили отъ

природы жалкую привиллепю на идютизмъ; во вторыхъ, те,
которые, подобно планетамъ, нолучивъ однажды толчекъ, Дви-
гаются по силе инерции въ данномъ имъ направлении. Хотя
оба эти рода не принадлежатъ къ исключенйямъ въ обществе,
но ине могутъ считаться правилами44 (Сочин. т. 11. стр. Зф
Настоящему же человеку нужно составить „определенный,
твердый убеждения, которыя бы и руководили всею жизнью 44

.

Средствомъ къ ихъ образованию служитъ „познанье самого
себя и, по возможности, полное самопознанье. 44

Собственно, ню мнению Пирогова, ответы на все вопросы,
которые необходимо разрешить настоящему человеку, должно
дать воспиташе. „Собственно воспиташе должно бы было намъ
класть въ ротъ ответы 44 (Соч. т. 11. стр. 4). Тоже должна
дать и школа.

Въ системе воспиташя школе Нироговъ отводить главное
м'Ъсто. Онъ неудовлетворении тЬмъ положенйемъ школы въ ея
отношении къ жизни, какое онъ вид-Ьлъ въ действительности.
Школа всецело подчинялась жизни. „Общество и государство,
применись къ настоящему и делая воспитание своею монополией,
унотребляютъ школу, во первыхъ, какъ проводникъ къ распро-
страненно въ будущемъ поколении однихъ только известныхъ
убеждении, взглядовъ и понятий; во вторыхъ, какъ разсадникъ
специалистовъ, ему необходимыхъ для достижения известныхъ
обыденныхъ целей. Отцы, применяясь къ тому же нанравле-
Нlю общественна™ воспиташя, посылаютъ детей въ школу:
во первыхъ, чтобы воспитать ихъ для хлеба

...во вто-

рыхъ, чтобы воспитать ихъ въ духе того сословхя, къ кото-

рому принадлежатъ сами, и, разумеется, въ техъ же самыхъ
убеждешяхъ и предубеждешяхъ“ (Сочин. т. II стр. 285).

Такое взаимоотношение жизни и школы, когда „общество
является потребителемъ, а школа фабрикою, приготовляющею
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товаръ для иотреблешя* (Соч. т. 11. стр. 284), Пироговъ
считалъ ненормальнымъ. Школа воспитываетъ молодое поко-

л4|пе, она способствуетъ выработке ихъ мнросозерцашя и

идеала, — все, следовательно, будущее иокол4нlе въ ея ру-

кахъ. Она-то и должна руководить жизнью, ане обратно.
„Все будущее жизни находится въ рукахъ школы, и, следо-

вательно, ей принадлежитъ гегемошя" (Соч. т. 11. стр. 285).
Въ этомъ смысле, т. е. въ смысле главенства школы надъ

жизнью, долженъ решаться вопросъ о ихъ взаимоотношеши.

„Прямое назначеше школы, ■— говоритъ Пироговъ, — быть

руководителемъ жизни на пути къ будущему" (Соч.т.П. стр.2B6).

Школа должна стремиться улучшить нравственность уче-

никовъ, — это ея задача. Къ этому школа и стремилась

Уб’Ьжденте о школы надъ жизнью, взглядъ

на школу, какъ на руководительницу жизни, у Пирогова ло-

гически вытекаетъ изъ его взгляда на науку и научную истину.

Наук4 онъ приписываетъ не только образовательную, но и

воспитательную силу. „Всяшй, кто самгь учился не напрасно,

долженъ знать по опыту, что въ каждой наук'Ь, или, по крайней

мЪр'Ь, въ каждой группа наукъ, есть своя образовательная
сила, которая не останется безъ д'Ьйствтя на духъ и на ха-

рактеръ ученика" (Соч. т. II. стр 275). „Живое слово

науки говоритъ не одному только уму, оно проникаетъ глубже
и сильнее, ч'Ьмъ вс4 оффищальные и дисци-

плинарные надзоры" (Соч. т. II. стр. 404). „ВъиаукЪ кроется
такой нравственно-воспитательный элементъ, который никогда

не пропадетъ, каше бы ни были ея представители. Наука

берет!) свое и, действуя на умъ, дфйствуетъ и на правы.
Въ этомъ всего лучше уб'Ьждаютъ наст, люди, выпесппе изъ

школы одну привязанность — къ паушк, едва узнавъ первые

ея начатки. Безъ всякаго надзора и приготовления къ жизни,

брошенные въ жизнь, въ борьб!; съ лишешями и нуждами они

въ одной наук'й находятъ и утЬшеше, и крепость, и мужество

въ борьб!," (Соч. т. II. стр. 394). „Если кто и воспитываетъ

человека у насъ, то это только наука" (Соч. т. II. стр. 355).
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всегда, придумывая различный, чисто нравственный меры.
Чтобы парализовать вредное влхяше жизни па молодое поко-

ление, у насъ со времена, И. И. Бецкаго лучшимъ средством!,
стали считаться закрытия учебныя заведешя. Но все сред-
ства, кашя не принимались съ этою целью, въ большинстве

случаевъ не достигали своей цели. Даже закрытия учебныя
заведешя не спасали воспитанников!, отъ тлетворнаго влlянlя

жизни; оно проходило и чрезъ стены. Между темъ въ ру-
кахъ педагоговъ находилось и находится лучшее средство
влиять на нравственность молодого поколешя — это наука.
Обычно въ нашихъ школахъ воспитание и образоваше отде-
ляется одно отъ другого. Кроме преподавателей науки есть

целый сонмъ воспитателей, и наука является лишь какъ сред-
ство прюбретешя знашй, — и только. Между темъ „наука
нужна не для одного только прюбретешя сведены, въ ней

кроется - - иногда глубоко, и потому для поверхностнаго на-

блюдателя незаметно — другой важный элементъ — воспи-

тательный. Кто не сумеетъ имъ воспользоваться, тотъ еще

не знаетъ всехъ свойствъ науки и выпускаетъ изъ рукъ
такой рычагъ, которымъ можно легко поднять больипя тяжести

44

(Соч. т. 11. стр. 312). И въ школе, вместо того, чтобы

изобретать различный средства улучшешя нравственности, „не
будетъ-ли надежнее . . . сосредоточить все силы на распро-
странено науки словомъ и деломъ? Не будетъ-ли вернее
вместо всехъ попытокъ, столько разъ неудававшихся, улуч-
шить нравственность путемъ чисто-нравственныхъ меръ, обра-
тить всю деятельность на развитее здраваго смысла путемъ
науки? Развивъ его въ новомъ поколеши, намъ не нужно
будетъ много опасаться за его нравственность, она всегда

лучше тамъ, где более здраваго смысла
...а безъ здраваго

смысла все правила нравственности ненадежны“ (Соч. т. 11.
стр. 395).

Такимъ образомъ, если школа и оказывает!, и можетъ

оказывать влхяше на жизнь, улучшить нравы учениковъ, а,

следовательно, и всего будущаго поколешя, то этимъ влхяшемъ



13

она обязана паукЫ „Школа одолжена своимъ мощными, влйя-

ннемъ, — говорить Пироговъ, — иаукЪ —и, — скажу прямо

мое убеждение, — одной только наук!и“ (Соч. т. 11. стр. 394).

Самъ лично Пироговъ высказывался за классическое обра-

зование, что и вызвало полемику съ нимъ К. Д. Ушинскаго.

Но, высказываясь за классическое образование, онъ вм4стГ съ

тlимъ находилъ, что для спора вопросъ этотъ является довольно

труднымъ. Все зависитъ отъ личнаго убеждения, такъ какъ

„преимущества и выгоды различныхъ способовъ образования

такъ очевидны и такъ значительны, что н'Ьтъ возможности въ

настоящее время сказать, который лучше“ (Соч. т. 11. стр. 295).

При томъ же Пироговъ признавалъ, что, въ сущности, этотъ

вопросъ не такой уже первостепенной важности, какъ кажется.

Съ точки зрГшя образования общечеловЪческаго, на которой

и стоялъ Пироговъ, вопросъ о классическомъ или реальномъ

образовании является неинтереснымъ, неважнымъ. „Если у

васъ есть больное дитя, — говорить онъ, — то развl; для

васъ не все равно, по какой метода его будутъ лГчить, —

лишь бы возвратили здоровье. Для чего же вамъ спорить,

хлопотать, теряться въ недоумЫияхъ: что полезнее вашему

сыну — учиться-ли по-латыни и по-гречески, или по-фран-

цузски и по-английски ? Поверьте, въ рукахъ дгкльнаго пе-

дагога и древние и новые языки, и всЪ предметы общечело-

в-Ьческаго образования не останутся безъ пользы для развития

умственныхъ способностей. Ищите убедиться въ другомъ —

и въ самомъ главномъ — въ личности людей, которымъ вы

Говоря о школ! и ея значеши, приписывая наук!’, и

образовательную и воспитательную силу, считая ее средствомъ

къ улучшение) нравственности будущаго поколотя, Пироговъ
не могъ, конечно, обойти молчашемъ и того важнаго вопроса,

который и до сихъ еще поръ занимаетъ общество и до сихъ

порт является все еще неразрЪшеннымъ и неразр1шшмымъ

вопросомъ, а не такъ давно вызывалъ горячее споры и толки

и въ обществ!;, и вт> пресек. Я разумею вопросъ, каково

должно быть образование въ школ'к — классическое или реальное?
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Такъ просто, невидимому, разрешается вопросъ, изъ-за

котораго много было сломлено перьевъ, много испорчено крови.
Но это только „невидимому“. Подобнымъ разрешешемъ во-

просъ нисколько не разрешается, а только устраняется. Центръ
гяжести переносится на другой предметъ — на личность пре-
подавателя. „Ищите убедиться въ другомъ — и въ самомъ

главномъ — въ личности людей, которымъ вы поверяете обра-
зоваше вашего сына." Все дело, следовательно, не въ класси-

ческой или реальной системе, —а въ преподавателе. Теперь
и вся забота должна обратиться на приготовлеше хорошихъ,
дельныхъ педагоговъ. Личности преподавателя Пироговъ при-
даетъ въ деле воспиташя громадное значеше. „Никто, даже
самые родители, не могутъ равняться по влхяшю, оказываемому
на молодые умы дельнымъ и любимымъ наставникомъ" (Соч.
1. 11. стр. 404). А если это такъ, то и „нужно обратить
вниманье на личность самихъ наставниковъ и серьезно заняться

ихь приготовлешемъ“ (Соч. т. 11. стр. ИЗ). Подготовка
преподавателей, подготовка серьезная, научная и должна „быть
теперь нашимъ краеугольнымч> камнемъ, если мы хотимъ жить

въ будущемъ* (Соч. т. 11. стр. 307).

поверяете ооразоваше вашего сына. Посредствомъ-ли изучешя
древнихъ языковъ и математики, или посредствомъ новыхъ и

естествоведешя совершится общечеловеческое образоваше ва-

ше! о сына все равно, — лишь бы сделало его человекомъ“

(Соч. т. II. стр. 294—295).

Я не буду подробно останавливаться на тЪхъ проэктахъ
Пирогова, которые онъ высказывалъ по этому вопросу. Скажу
только, что главнымъ средствомъ къ подготовка дельныхъ
педагоговъ Пироговъ считалъ педагогичесюе курсы. На пихъ

поступаютъ те, кто стремится къ педагогической деятельности,
но поступаютъ, окончивъ уже курсъ наукъ.

Но нельзя ограничиваться только подготовкой препода-
вателей, это было бы лишь полумерой. Недостаточно под-
готовить наставниковъ, надо и поставить ихъ въ школе въ

надлежащее положенхе. Педагогъ въ деле воспитаны можетъ
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играть громадную роль. Влхяше наставника можетъ быть

сильнее даже в.пяшя родителей. Но чтобы онъ могъ оказы-

вать благотворное влlяше на учениковъ, онъ долженъ внушить

къ себе ихъ доверие. Безъ довертя со стороны учеников!»

къ наставнику все дело воспиташя останется безрезультатным!».
Но доверте учениковъ можетъ быть въ томъ только случае,
когда въ действтяхъ наставника будетъ большая свобода,

большая самостоятельность. Только въ этомъ случае онъ

можетч, внушить къ себе доверте, какъ къ личности. Нужно

„дать ббльппй просторъ действтю личности наставников!»
“

(Соч. т. 11. стр. 103).

Изучение законов!» м!ра детей, и.зучепте личности человека,

его характера, темперамента — это главное для педагога, и

одно изч. условхй успеха воспитания. Изучит, воспитанника,

Принципъ личности для Пирогова является принципомъ

жизни. Все въ жизни должно быть построено на уважеши

къ человеку, на твердой вере въ личность. Самый про-

гресса! не возможенъ, если пе будетъ дана свобода личности,

и личность не будетъ уважаема. „Первое и главное усло-

вхе прогресса есть твердая вера въ образовательную, твор-

ческую силу человеческой личности Тотъ-же принципъ

уважешя къ личности, довертя къ пей долженъ быть положена.

и въ основу воспиташя, — съ самыхъ малыхъ летъ нужно

воспитывать ва> человеке сознанхе личности, но и личность

должна быть уважаема во всехъ — и въ ребенке, и во взрос-

ломъ. „Если дети не имеюта, ни силы, пи способовъ нару-

шать законы нашей жизни, то и мы не имеемъ права безна-

казанно и произвольно ниспровергать столь же определенные
законы мтра детей. Беза, сомненш отцы и общество должны

заботиться о будущности дктей, по это право ограничивается

обязанностью развивать всецело и всесторонне все благое,

чемъ наделилъ ихъ Творецъ. Другого права пета, и быть

не можетъ безъ посягательства на личность, которая одинаково

неприкосновенна и въ ребенке и во взросломъ“ (Соч. т. II.

стр. 282).
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нужно и применяться къ его личнымъ особенностям!,, сообразно
съ ними построить и планъ, и систему воспитанхя. „Въ наше

время, когда глубокхе умы посвятили себя изучений духовной
стороны даже умалишенныхъ, когда начинаетъ обнаруживаться,
что и эти отверженцы человеческаго общества имЬютъ свою

собственную логику, свою последовательность въ действтяхъ,
когда наука, проникнувъ въ ихъ особый мхръ, ищетъ въ немъ

связей съ нашимъ, должны-ли мы, говорю, — именно теперь
оставаться хладнокровными къ духовному мгру нашихъ детей
и не изучать его во всехъ возможныхъ направлешяхъ" (Соч.
т. 11. стр. 74—75). Оставаясь хладнокровными къ собствен-
ному мтру детей, мы не должны расчитывать на усггкхъ воспи-

и нечего удивляться, что мы изъ детей получаемъ не

то совершенно, что бы было нужно. „Съ детскою жизнью,
мы думаемъ, нетъ еще надобности много церемониться; ее

можно, мы полагаемъ, и сжать, и расширить, какъ намъ угодно;
ее можно влить въ какую угодно форму и изъ нея вылепить,
что намъ, взрослымъ, заблагоразсудится“ (Соч. т. 11. стр. 281).
„Мы, взрослые, безпрестанно нарушаемъ гармошю детскаго
мхра. Мы, насильственно врываясь въ него, переносимъ
ребенка, на каждомъ шагу, къ себе, въ нашъ светъ. Мы
спешимъ ему внушить наши взгляды, наши понятая, паши

сведены, приобретенный вековыми усилиями уже зрелаго чело-

века. Мы отъ души восхищаемся нашими успехами, полагая,
что ребенокъ насъ понимаетъ, и сами не хотимъ понять, что

онъ понимаетъ насъ по своему. Кто же теперь виноватъ,
что мы такъ рано замечаема, у нашихъ детей несомненные

признаки двойственности души?" (Соч. т. 11. стр. 72). А

между тема,, задача воспиташя — воспитать нравственно-
цкльныхъ личностей, у которыхъ бы не было глубокой про-
пасти между „быть и казаться“.

Тгкмъ же принципом!, — уваженlя къ личности должна

руководствоваться и школа. „Жизнь школьника есть такая-же

самостоятельная, подчиненная своимъ законамъ жизнь, какъ и

жизнь взрослыхъ учителей“ (Соч. т. 11. стр. 282). Въ школ!’,
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должна приниматься во внимайте личность каждаго отдlльпаго

ученика; при преподаванти должно иметь въ виду индиви-

дуальность воспитанниковъ. „Нельзя всехъ и каждаго стричь

подъ одинъ гребень, а действовать нужно разумно, применяясь
къ свойству самого предмета, къ личности и степени развиття

ученика ....вотъ въ чемъ заключается главное дело педаго-

гическаго искусства" (Соч. т. И. стр. 277).
Но если где и нужно особенно провести принципъ ува-

жешя и довертя къ личности, такъ это въ отношены самихъ

преподавателей. Въ воспитаны громадную роль играетъ лич-

ность преподавателя, и чемъ более дано будетъ личности

преподавателя простора, возможности действовать самостоя-

тельно и независимо, тгЬмъ лучше для дела. Воспиташе все

зиждется на нравственномъ доверти воспитанниковъ къ воспи-

тателю — это краеугольный камень воспиташя, и если нетъ

довертя, то все воспитайте останется безъ результата. Но

нравственное доверте учениковъ къ воспитателю возможно лишь

тогда, когда воспитатель является живою, личною силою, когда

онъ въ своихъ действтяхъ пезависимъ. Бюрократизмъ нигде

не приносить столько вреда, какъ вч> деле воспитантя: пре-

подаватели, принужденные действовать по однообразнымъ и

опред'Ьленнымъ отъ начальства предписаптямъ, невольно делаются

чиновниками ; они лишаются возможности индивидуализировать,

а съ этимъ вместе делается невозможнымъ и применеше одного

изъ самыхъ основныхъ правилъ педагогики — сообразоваться

въ каждомъ данпомъ случае съ правомъ, темпераментомъ и

способностями воспитанника. Нужно „дать бблыптй просторъ

действие личности наставниковъ". Однимъ изъ средствъ по-

ставить преподавателя въ надлежащее положенте въ школе,

чтобы онч» могъ оказывать должное влтянте на учениковъ,

Пироговъ считаетъ коллегиальное начало въ школе. Одно

только коллегиальное начало можетъ хоть несколько ослабить

производя» непосредственнаго начальства учебпыхъ заведентй и

дастъ болышй просторъ действие коллегии наставниковъ, а,

увеличит» значенте целой коллегти наставниковъ, мы темъ

КСК?..и
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самымъ увеличимъ значение и каждаго въ отдельности. И

этимъ поднимется и значение науки, и все дело воспитания.

„Наставникъ же, не имеющий голоса въ учебно-воспитатель-
пыхъ, а, следовательно, въ адмипистративныхъ делахъ учи-
лища, связанный по рукамт, и по ногамъ властью директоров!,
и инспекторов’ь, подвергается двумъ крайностямъ, обоюдо-
вреднымъ для целаго учреждения: онъ или играетъ жалкуио
роль въ глазахъ учениковъ, или же старается вознаградить
потерянный авторитета путемъ заискивания у начальниковъ и

стараньями приобрести популярность у учениковъ. А если

онъ не избралъ ни той ни другой крайности, то впадетъ
въ полную апатию, превращается въ наемника и будетъ счи-

тать себя лицомъ посторонними, для целаго дела. Не усиливъ

сначала влияния целой коллегии наставников!,, можно-ли надеяться
усилить нравственное влияние и каждаго изъ нихъ? Не за-

будемъ еще, что дать больппя права начальникамъ учебных!,
заведений, у насъ значитъ поставить ихъ въ отношения чисто

бюрократический къ подчиненнымъ имъ учителямъ . . . . а въа въ

деле науки и воспитания все должно быть основано на при-
звании, понимании дела и на дружномъ соединении для одной
цели нравственныхъ и умственныхъ силъ всехъ воспитателей

и наставниковъ. Не подчиненный должепъ быть учитель ди-

ректору, а товарищи» въ общемъ дел4“ (Соч. т. 11. стр. 403

до 404). „Не чиномъ, а одними только научными и педаго-

гическими достоинствами долженъ директор!» отличаться и

внушать къ себе уважение и сослуживцев!,, и общества“ (Соч.
т. 11. стр. 335).

Но мало дать наставникамъ право участия въ делахъ
Коллегиальность управления школой, ко-

нечно, дастъ большую свободу ихъ д'Ьйствхямъ, большую ихъ

самостоятельность, а, какъ следствие этого — они будутъ
пользоваться и бблыпимъ авторитетомъ и ббльшимъ доверием!»
со стороны учениковъ. А вместе съ гЬмъ преподаватели

будутъ и къ своему делу относиться более добросовестно.
Кроме того наставникамъ необходимо всецело поручить ведение
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учебнаго дела. „Нужно дать право каждому учителю выра-

зить свое мн'Ьше о способ'!; и объем’!; преподавашя своего

предмета“ (Соч. т. П. стр. 406). Кому, конечно, лучше знать

нредметъ и способъ и объемъ его преподавашя, какъ не пре-

подавателю? Онъ лучше знаетъ и нредметъ, и своихъ уче-

никовъ, и, сообразуясь съ ихъ способностями, установитъ

объемъ и способъ преподавашя предмета и, притомъ, не сч>

ббльшимъ-ли рвешемъ, не съ ббльшею-ли любовью преподава-

тель будетъ вести свое дело, если это дело всецело поручено

ему безъ регламентацш со стороны ? Страхъ, что некоторые

преподаватели, по своимъ личнымъ качествамъ, не могутъ

внушить къ себе довертя и опасно дать имъ самостоятельность,

излишенъ. Изъ того, что для нЪкоторыхъ нужна опека, нельзя

выводить правило о необходимости опеки надъ всеми. „Лучше
оказать более довертя и тЪмъ, которые его не совс'Ьмъ заслу-

нежели мало доверять вполне

(Соч. т. 11. стр. 340). Преподавателю же, и только ему,

нужно вполне доварить и оценку усЕНховъ учениковъ. Экза-

мены, какъ таковые, не достигаютъ своей цели — определить
степень знанья учениковъ, а, кроме того, они, являясь какъ бы

контролемъ надъ преподавателемъ и его системой преподавашя,

ни о чемъ иномъ не говорятъ, какъ только о недоверти къ

личности преподавателя. „Однимъ наставникамъ исключительно

должно поручаться решеше вопроса о способе изложешя науки

и о сведешяхъ и способностяхъучениковъ“ (Соч. т. 11. стр. 340).

Преподаватель, самостоятельный въ своихъ действтяхъ,
свободный отъ произвола начальства, не связанный по рукамъ

и по ногамъ предписангями и циркулярами, будетъ т'Ьмъ

самымъ поставленъ и въ лучппя отношешя къ ученикамъ.

Онъ будетъ внушать больше довертя къ себе, — а это необ-

ходимое условте успеха преподавашя. Въ школе все должно

быть основано на нравственномъ доверти и уважеши. Если

самъ попечитель округа, но выражешю Пирогова, является

не столько начальникомъ, сколько миссюнеромъ, который не

приказываетъ, а убЪждаетъ; то тl;мъ более убеждентями



20

долженъ действовать преподаватель. Но убеждеше возможно

лишь при наличности довертя и уважешя къ убеждающему.
Преподаватели-чиновники, действующте механически по строго

определеннымъ, не ими лично, плану и программам!,, не могутъ,

конечно, внушать къ себе довертя, какъ къ личности. Какъ

могутъ они убедить учениковъ делать дело „за совесть",
когда сами де.лаютъ его „за страхъ“ ? Ташя личности могутъ
только приказывать, но и должны будутъ довольствоваться

только формальнымъ исполнентемъ приказантя, —не больше!

Но это уже не будетъ воспитантемъ человека, а выучка испол-

нять приказантя, — о живомъ деле речи уже быть не можетъ.

Съ такими идеалами, съ такими взглядами на педагоги-

ческую деятельность вступалъ Пироговъ на педагогическое

поприще. Это не были его теоретические лишь взгляды. Пи-

роговъ быль личность цельная, — у него слово и дело не

были въ разладе. Онъ не высказывалъ только свои взгляды,
а проводилъ ихъ и въ жизнь. Онъ былъ въ полномъ смысле,
выражаясь его же словами, мксстонеромъ принципа неприкосно-

венности, уважешя и довертя къ личности и свою деятельность,
какъ попечителя учебныхъ округовъ, онъ основывалъ на нрав-
ственномъ доверти и уваженти къ личности. Онъ не прика-

зывалъ, какъ начальникъ, а убеждалъ. Прощаясь съ ктев-

скимъ округомъ, уходя съ педагогическаго поприща, онъ былъ

нравъ, когда говорилъ: „Ученье и распространенте научныхъ
истинъ я считалъ за священнодействте и глубоко уважалъ
истинныхъ наставниковъ, но и въ слабыхъ я чтилъ челове-

ческое достоинство и личность. Въ молодыхъ людяхъ я любилъ
и уважалъ молодость, потому что хорошо помнилъ свою“ ГСоч.

т. 11. стр. 438). Я принадлежу къ темъ счастливымъ людямъ,

которые хорошо помнятъ свою молодость. Еще счастливее
я темъ, что она не прошла для меня понапрасну. Отъ этого

я, стареясь, не утратилъ способности понимать и чужую мо-

лодость, любить и, главное, уважать ее. Мы все знаемъ, что

нужно почитать стариковъ ...
Но не все знаютъ, что и мо-

лодость должно уважать . . .
Кто не забылъ свою молодость и
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изучалъ чужую, тотъ не могъ не различать и въ ея увлече-

шяхъ стремлешй высокихъ и благородныхъ, не могъ не от-

крыть и въ ея порывахъ явлений той грозной борьбы, которую

суждено вести человеческому духу за дорогое ему стремлеше
къ истине и совершенству. Бывъ попечителемъ университета,

я поставилъ себе главною задачею поддерживать всеми силами

то, что я именно привыкъ любить и уважать въ молодости.

Съ искренними, довергемъ къ ней, съ полною надеждою на

успехъ, безъ страха и безъ задней мысли я принялся за труд-

ное, но высокое и благородное дело. И могъ-ли я иначе за

него взяться, когда помня и любя время моего образованхя въ

четырехъ университетахъ, я живо вспоминалъ и те стремлешя,

которыя тогда меня одушевляли ; вспоминая, уважалъ ихъ въ

себе
...

Я зналъ, что немногие разд4ляютъ мой взглядъ на

университетскую молодежь и университетскую жизнь вообще:

зналъ, наконецъ, и то, что меня будутъ обвинять въ слабости,
въ неуменья ивъ гоньбе за популярностью; но все это не

могло изменить моихъ глубокихъ убеждешй, не могло остано-

вить моихъ действтй, основанныхъ на любви и уважены къ

молодости, на доверш къ ея благородству мыслей и стремление
къ правде. Не верить въ это я не могъ, потому что не

могъ ни сделаться, ни казаться не мною. Это значило бы для

меня перестать жить (Соч. т. 11. стр. 433—435).
Я кончилъ. Моею задачею не было представить полное,

систематическое изложеше взглядовъ Пирогова; я даже за-

тропулъ не все вопросы, которыхъ касался Пироговъ въ своихъ

педагогическихъ статьяхъ. Я ставилъ себе задачею лишь

показать, какой принципъ считалъ Пироговъ необходимымъ

для педагога и какими, онъ самъ руководился въ своей педа-

гогической деятельности. Можно, конечно, не соглашаться ст,

Пироговымъ относительно его частныхъ взглядовъ, можно воз-

ражать противъ его решешй отд'кльныхъ педагогическихъ

вопросовъ; — Пироговъ не былъ педагогомъ по профессш ;

въ его взглядахъ, въ его статьяхъ можно найти и увлечешя,

и крайности. Но это былъ „че:юв4къ“ въ полномъ смысле
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этого слова и въ высшей степени влад'Ьлъ тl>ми основными

свойствами, безъ которыхъ, въ сущности, немыслимъ педа-

гогъ. Онъ убЪждалъ любить и уважать детство, ане распо-

ряжаться имъ безконтрольно. Онъ проводилъ мысль о взаимном!»

доверти и уваженш учащихъ и учащихся, а это главное усло-

вlе успеха воспиташя. Онъ любить юношество и

уважать его высокая и благородный стремления къ истин'Ь и

совершенству. Онъ проводилъ мысль, что въ педагогика
главное — ане приказаше. Наконецъ, —■ и са-

мое главное, — онъ былъ миссюнеромъ принципа уважешя

челов'Ьческаго достоинства и неприкосновенности личности.

„Личность неприкосновенна и въ ребенка, и во взросломъ.“
Это основное правило педагога, и въ устахъ Пирогова оно

не было фразой. Онъ не только самъ лично проводилъ его

въ жизнь, но и старался ввести его въ сознаше тЪхъ, кто

призванъ воспитывать будущее поколЪше. Не его вина, если

и теперь еще мы можемъ говорить только лишь о желатель-

ности всего этого. Пироговъ сд'Ълалъ свое дйло. Отъ своихъ

современниковъ онъ получилъ справедливо назваше
„

человека“

и вполне, я думаю, заслужилъ память и въ потомства, заслу-

жить то, что самъ онъ назвалъ „безсмерНемъ земли
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