Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond

Uhiskonnateaduste instituut

Magistritoo

Huvipoolte kasitlused polevkivitdostusega seotud

kogukonna jatkusuutlikkusest

Sten Torpan

Juhendaja Kati Orru, PhD

Tartu 2019






Abstract

Stakeholders’ views on the sustainability of the communities related to oil-shale industry
Sten Torpan

Estonia is one of the few countries that still up to this day uses oil shale for energy and oil
production. Due to the vast environmental impacts, different groups have rallied against fossil
fuel, including oil shale usage. This drive for energy transition may compromise the livelihoods
of the communities dependent on oil shale industry. This thesis examines stakeholders’ views

on the sustainability of oil-shale-dependent community in lda-Virumaa, Estonia.

The analytical framework of the thesis integrates frame analysis and the theory on
pathways to sustainability. The latter has been developed for analysing place- and actor-based
sustainability conflicts. The study aims to explore (1) which stakeholders and frames are
relevant in oil shale industry, (2) which are the perceived risks and opportunities related to the
industry, (3) what describes best the related community’s resilience in the energy transition,
(4) how can we explain the frames on sustainable development. In mapping stakeholders’
frames on development pathways, | involved qualitative analysis of policy documents and
reports, media reports, expert interviews with key stakeholder representatives and statistical

analysis on data from the European Social Survey 2016 round on energy attitudes.

The research revealed a dominant frame of oil-shale dependency which is rooted in the
socio-technical system and endorsed by political powers and selected research institutions.
Compared to the rest of the population in Estonia, among Ida-Virumaa people, and particularly
among the Russian-speakers, there are more individuals that find that large amount of energy
can be produced from oil shale and less people that find that large amount of renewable energy
sources can be used. This may be attributed to the Russian-speaking communities’ economic
dependence on the oil-shale energy production. Latter combined with their minority status
makes the livelihoods of the community double vulnerable to external impacts including the
changes in global oil and CO2 prices. A long-term strategy that considers environmental,
economic and social determinants of energy transition would encourage companies’ and locals’
investments in the region, and boost the development of industries alternative to the ones
dependent on oil shale. Making regional and environmental development measures (financial
support) more accessible to minority groups could encourage social entrepreneurship in lda-

Virumaa.

Keywords: energy transition, oil-shale, sustainability, community, resilience, frame analysis
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1. Sissejuhatus

Polevkivivarusid peetakse Eesti rikkuseks, mille kasutamine on kriitika all keskkonna- ja
tervisemdjude tottu. Arvukates energeetikaalastes teadusttéddes pultakse leida viise
polevkivikasutuse efektiivsemaks muutmiseks. Teisalt otsitakse alternatiive, mis voimaldaksid
tagada energiaturvalisuse, aga ka td6kohad tanastele pdlevkivitdostuses tootavatele inimestele.
Kéesolev t60 keskendub pdlevkivitdostuse muutuse protsessile ning selle mdjudele sektoriga
seotud kogukondadele, et mdista millised on kestliku arengu v6imalused seni suurel méaral

pdlevkivist sdltunud Ida-Virumaal.

Pdlevkivi on kerogeeni sisaldav peenkihiline settekivim, mis ladestus 400-450 miljonit
aastat tagasi veekogude pdhja ning on jaotunud iile maailma iihtlaselt (ELF, 2018). Kuigi
esimesed teated pdlevkivi kaevandamisest Eestis parinevad 1870. aastatest, sai kaevandamine
tdelise hoo Venemaa kutusepuuduse tdttu Esimese maailmasdja ajal (Tammiksaar, 2018). Eesti
iseseisvudes arendati pdlevkivitdostust edasi: katsetati utmistehnoloogiat ja rajati mitmeid
Olivabrikuid (Tammiksaar, 2018). 1950. aastate 16pul, maagaasi avastamisel Venemaal tabas
pdlevkivisektoris tootajaid esimene suurem Kriis: vahenes vajadus pdlevkivigaasi kasutamise
jarele ning selle tootmisest Ulejadnud to6tajatele tuli leida uus rakendus. 1959. a. said paljud
neist t06d pdlevkivist elektri tootmisel Balti soojuselektrijaamas (Tammiksaar, 2018).
Pdlevkivisektor arenes Eestis joudsasti kuni 1980. aastate hiilgeajani. Praegu moodustavad
Ida-Virumaa elanikkonnast 77% vene emakeelega elanikud (Statistikaamet, 2018), kellest suur
osa on Noukogude Liidust muuhulgas pdlevkivitoostust arendama lahetatud v6i nende
jareltulijad. Ténaseks on Eesti Uks véhestest riikidest maailmas, kus pdlevkivi tahkekiitusena

ja 0li tootmiseks arvestatavas koguses kasutatakse (Eesti Energia vet al., 2017).

Vajadus muutuseks polevkivitoostuses

Tanapédeval on mitmete tegurite koosmdjul pdlevkivisektor sunnitud muutuma, millega
kaasnevad tmberkorraldused t66hdives (Eesti Energia et al., 2017). Vajadus pdlevkivisektori
ja sellega koos kogu Eesti energiamajanduse muutmiseks on thelt poolt tingitud mastaapsest
keskkonnamgjust, mida on tinglikult vahendatud Umberjagatud keskkonnakvootidega
(UNFCCC, 2008) ja teisalt varasemaga vorreldes suhteliselt efektiivse pdlevkivitehnoloogia
kasutuselevotuga (Enefit, 2019). Kuna lokaliseeritud kaevandamine ei ole kivimi 6hukese kihi
tottu voimalik, laienevad kaevandused igal aastal 3 — 5 kilomeetri vorra (Valgma, 2016). Aastas

pumbatakse maapouest vilja iile 100 miljoni kuupmeetri pinna- ja pohjavett — tegevus, mis
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ohustab otseselt regionaalse veeringe jatkusuutlikkust (Liblik, 2007).
Pdlevkivielektrijaamadest parineb 63% kogu Eesti vaaveldioksiidi (SO2) heitkogustest ja 42%

lammastikoksiidide (NOx) heitkogustest (Keskkonnaministeerium, 2019).

Eestis on energeetikattostus suurim kasvuhoonegaaside heite allikas, moodustades
70,4% koguheitest (Keskkonnaministeerium, 2019). Kasvuhoonegaaside hulga tousu
atmosfaéris seostatakse globaalsete kliimamuutustega, mis vGib muuhulgas kaasa tuua
ilmaekstreemsuste  (kuumalained, pduad, Uleujutused) sagenemise. Kliimamuutuste
leevendamiseks seab Euroopa Komisjoni méarus (Euroopa Komisjon, 2014) ambitsioonikad
eesméargid vahendada kasvuhoonegaaside emissioone 40% vorra allapoole 1990. a. taset ja
suurendada taastuvenergia osakaalu vahemalt 27% aastaks 2030. Sellest johtuvalt seab Eesti
eesmaérgiks kasvuhoonegaaside heite vahendamise 80% v0rra aastaks 2050 vorreldes 1990.

aasta tasemega (Keskkonnaministeerum, 2016).

Pdlevkivisektori muutusele kannustab ka podlevkivist soojusenergia tootmise
ebaefektiivsus (Eestimaa Looduse Fond, 2005). Alates 1924. aastast, mil Kohtla-Jarvele
rajatud Riigi Polevkivitoostuses kaivitati uttegeneraatoriga dlivabrik, pole pslevkivi tootlemise
termokeemiline protsess sisuliselt muutunud (Konist, 2014). Protsess on niiiid, ligi sada aastat
hiljem kiill moodsam, ent méoda ei paase ikkagi tdsiasjast, et tavaparaselt sisaldab polevkivi
keskeltlabi 70-80% mineraalaineid (Maidre, 2014), mis muudab pdlevkivielektri tootmise
summarse efektiivsuse (15%) majanduslikult perifeerseks (Konist, 2014; Maidre, 2014;
Vainola, 2015).

Muutustega kohanemise véaljakutse

Mitmete tegurite, sealhulgas kasvuhoonegaaside heitme piirangute ning CO2 kvoodi hinna
tdusu tottu, samuti tootmisprotsessi ebaefektiivsuse ja elektrijaamade vanuse tottu tdmbub
pdlevkivienergeetika markimisvaarselt kokku, mille tulemusel pole péédsu tdéokohtade
kadumisest. Eesti Energia sulgeb kaesoleval aastal lubatud t66tundide taitumise tdttu Narva
elektrijaamades kolm vanemat energiaplokki ning hiljemalt 2023. a. I8puks veel neli 200-
megavatise vOimsusega energiaplokki (Eesti Energia et al., 2017). Pdlevkivitoostuse
umberstruktureerimisega, sealhulgas seoses Viru kaevanduse ja Aidu karjééri sulgemisega, on
kaasnenud ka tOotajaskonna kahanemine. Naiteks Eesti Energia eelk&ija Eesti Polevkivi
tootajaskond kahanes aastatel 1999-2011 4500 inimese vorra (Teelahk, 2019). Aastast 2005
on hakatud, seoses naftahindade tusuga, pdlevkivis, tdpsemalt pdlevkividlis, mis sobib hasti



laevakutuseks, jalle suuremat potentsiaali nd&gema. Pdlevkividli tootmine voimaldab ressurssi
kohapeal vaarindada ning teisalt on selle energiakandja abil véimalik kliimagaaside emissiooni
Eestist vélja viia. Olitootmine on viimaste aruannete jargi Eestis tootmisrekordeid pistitanud
ning lahiajal kavatsetakse veel kuni neli Enefit (Enefit, 2019) tehast juurde ehitada (Eesti
Energia et al., 2017). Samuti ei terenda pdlevkivitoosturite avalikes plaanides maavarast

loobumist voi peatset jarsemat muutust tehnoloogiates (Keskkonnaministeerium, 2016).

Pdlevkivitoostuse muutuse, tdpsemalt pdlevkivienergeetikast loobumise vastu raagivad
mitmed olulised tegurid. Muutust parssiva faktorina on réhutatud vajadust hoida Eesti
energeetilist sbltumatust, mis ténaseni rajaneb suurel maaral pdlevkivienergial. Eesti
energiaressurssidest moodustab pdlevkivi ligikaudu 69 %; taastuvate energiaallikate osakaal
on vaid 16,9 % (Keskkonnaministeerium, 2019). Teisalt on takistuseks kaevandusi ja
elektrijaamu majutavate omavalitsuste ja sealsete elanike suur majanduslik soltuvus
polevkivist. Polevkivienergeetikaga erinevatel tootlusetappidel on Eestis kokku seotud
ligikaudu 7000 inimest, ent pdlevkivitoostuses (sh dlitootmine ja keemiatddstus) ning seda

teenindavates ettevotetes veel ligi 13000 inimest (Praxis, 2014).

Tanase pdlevkivitoostuse séilimist toetab ka aastakiimnete jooksul akumuleerunud ja
mujal maailmas ndutud pdlevkivialane ekspertiis. Eesti energeetikafirmad, olles oma
tehnoloogiatega nii teoorias kui ka praktilise kogemuse poolest maailmas esirinnas, suudavad
eksportida spetsialiste ja erialateadmisi (Pajo, 2019), viltides sealjuures suuremat ohtu firmade

finantsstabiilsusele.

Fossiilsetest kiitustest energiatootmise Idpetamine on suure tdhelepanu all tile Euroopa
(Euroopa Komisjon, 2019) ning ka Eestis tuleb tdendoliselt pdlevkivienergeetikast suure moju
tottu keskkonnale ja inimeste tervisele l&hiajal jarkjargult loobuda. Nii loobub pika Kiviste
kasutamise traditsiooniga Uhendkuningriik kivisoest hiljemalt 2025. aastal, prantslased aga
juba 2022. aastal. Hollandlased ja portugallased on eesmaérgiks seadnud aasta 2030. Rootsi
ambitsioon on olla esimene fossiilkltuste vaba arenenud toostusriik 2022. aastal, mil viimane
kivisdejaam peaks oma katlad sulgema. Nimetatud arenenud Euroopa Liidu liikmesriikide
eeskujul taotleb ka Eestimaa Rohelise Liikumise algatus ,POXIT“ (pdlevkivi-exit), et
poliitilise otsusega pannakse paika konkreetne tarmin pdlevkivienergeetikast loobumiseks
(Riigikogu, 2018).

Uued tehnoloogiad, nditeks innovaatiline tuumaenergeetika voi vesinikul pdhinevad

kiituseelemendid asendavad kunagi fossiilsed kiitused. See ei tdhenda, et pdlevkivivarud



saavad Eestis otsa nagu “Kiviaeg ei loppenud selle parast, et kivid otsa said, vaid sellepérast,
et pronksist tooriistad muutusid odavamaks,” (kitusefirma Shell todtaja D. Hubertsi valjendus,
The Economist, 2003). Avatud karjaarid kasvavad metsa, vanad kaevandused varisevad ja
kressides hakatakse nditeks juustu tootma —aga mis saab inimestest? See kujuneb Ida-Virumaa
toostuspiirkonnas ilmselt suurimaks probleemiks, millele on seni riiklikult ja poliitiliselt vahe

tahelepanu pddratud.

Kui fossiilkitustest s6ltuvus on ametlikult jatkusuutmatuks kuulutatud, siis peavad
muutuma terved majandusstruktuurid. Eelseisvad probleemid on kivisoest ja pdlevkivist suurel
maadral sbltuvates piirkondades samad, kuigi esineb teatavaid ajaloolisi erinevusi (sdltuvuse
tekkimise periood, t66joukogukonna formeerumise ajaloolised eripédrad jms) (Johnstone &
Hielscher, 2017). Energiamuutuse protsessi on labi tegemas Uhendkuningriigid, kus
kiviséemajanduses hdivatud to6tajate arv kukkus 221 000 to6tajalt 1985. aastal 7000 téotajani
2005. aastal (Foden et al., 2014). Selline kiire sulgemine on pdhjustanud kiviséekogukonnas
tanaseni ulatuvate mdjudega sotsiaalmajanduslikke probleeme, mille seas on t06tus, heaolu
ebalihtlus ning Ulejdénud riigiga vorreldes siiani suhteliselt vahem vabu toé6kohti (Foden et al.,
2014). Sarnaselt Eesti praegusele olukorrale, olid kiviséemajanduse td6kohad hésti tasustatud,
kuid praeguseks on kdrge oskusteabega ja palgaga tookohad asendunud madalaid oskusi
ndudvate véhemakstud to0kohtadega peamiselt teenindussektoris (Elliott, 2016).
Pdlevkivipiirkonnas lda-Virumaal on palgatdotaja kuu keskine brutotulu 996 eurot (Eesti
keskmine 1234 eurot) (Statistikaamet, 2018) ja paradoksaalsel moel iseloomustab piirkonna

leibkondi vaikseim 6koloogiline jalajalg Eestis (Poom, 2017).

Olemasolevat teaduskirjandust ja ka avalikku poliitikat on kritiseeritud sellepérast, et
fookus on liialt jatkusuutmatute energiatootmisviiside destabiliseerimisel, selmet kasitleda
laiemat pilti maavarast seni sOltuvuses olnud kogukonna sotsiaalmajanduslikust
jatkusuutlikkusest (Johnstone & Hielscher, 2017). Kui S. Sillaku magistrit6o (2017) keskendus
polevkivikeskse energiatootmissiisteemi kujunemisele, on kéesolevas t60s vaatluse all
huvipoolte tulevikuperspektiivid ning tegevused oma arenguvisiooni realiseerimisel. Seoses
vaiksema keskkonnamdjuga tuule- ja paikeseenergia pealetungiga on seni valdavalt vastamata
kisimus, kuidas vdiks kohalik pdlevkivikogukond I6igata kasu madala susinikusisaldusega
tulevikutdostusest ning kas sealjuures oleks vdimalik valutu tleminek, jattes alles endised
hiived, ent vdhendades 6koloogilist jalajélge. Seni on uurimata, millised on kogukonna
erinevate osapoolte ndgemused ja tegevusstrateegiad piirkonna jatkusuutlikkuse tagamiseks?

Kéaesolev uurimistdd pltab nendele kiisimustele voimalikult mitmetahuliselt vastata selgitades



erinevate huvipoolte, sealhulgas pdlevkivitoosturite, riigi institutsioonide ja kohaliku
kogukonna kasitlusi pdlevkivitoostuse ning sellega majanduslikult seotud inimeste kéekaigust
energiamuutuste tuultes. Lindahl ja kolleegid on sé&éraste kestlikkuse vastuolude uurimiseks
valja tootanud anallutilise raamistiku (Beland Lindahl et al., 2016), mis kombineerib Leachi
jt. (2010) arenguraja l&henemist ning Goffmanist (1974) alguse saanud raamistuse analulsi.

Kéaesolev t00 rakendab Beland Lindahli analiititilist raamistikku.

Kéesoleva t00 eesmargiks on selgitada erinevate huvipoolte k&sitlusi fossiilkituste
pohiselt energiaststeemilt Gleminekul Ida-Virumaa pdlevkivitoostuse néitel. Too selgitab
huvipoolte raamistusi  pdlevkivitodstusel pdhineva energiatootmise riskidest ning
vOimalustest; pdlevkivist sOltuva kogukonna kerksusest muutuste protsessis; piirkonna
arenguvisioonidest ning tegevusstrateegiatest visiooni tditmisel. Parem arusaamine ténase
olukorra  kujunemisest ning kestliku arengu perspektiivist vdimaldab hallata
sotsiaaldemograafilisi riske kogukonnas, luues seeldbi vdimaluse Uhiskondlikke muutusi
ennetavalt suunata. ToO0 tulemusi on vdimalik rakendada piirkonna majanduse

umberstruktureerimise planeerimisel.
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2. Teoreetiline (ilevaade

Kéesoleva t60 Uheks s6lmmdisteks on kogukond ja kuidas muutunud energiavaldkond
mojutab kogukondi. Kogukondi jaotatakse kultuurilise identiteedi alusel (kultuurikogu
konnad), geograafilisel asukohal pdhinevateks (nt kila vOi riik) ja sotsiaalseteks
kogukondadeks (Staller & Mafile’o, 2010). Kogukonna mééaratlemise pohialusteks on paik,
uhised tegevused, jagamine ja sotsiaalsed sidemed (van Ewijk, 2010). Kaasaegsetele
sotsiaalsetele kogukondadele on iseloomulik tugev identiteet (Isin & Turner, 2007).
Energiamuutuse teaduskogukond kasutab ka mdistet “kaevanduskogukonnad” (nt kivisée
kaevandamises hdivatud kogukonnad) (Della Bosca & Gillespie, 2018), kelle jaoks on
kaevandustegevus ja energiatootmine ménginud keskset rolli piirkonna majanduslikus,
kultuurilises, sotsiaalses ja fulsilises arengus mitmete pdlvkondade jooksul. Kéesolevas t60s
on kogukonna all mdistetud eeskatt Ida-Virumaa pdlevkivitoostuses hdivatud inimesi, aga ka
sellest m@jutatud Ida-Virumaa kogukonda laiemalt. P6levkivitoostuse all peab t66 autor silmas

eelkdige pdlevkivielektri, -6li ning muude pdlevkivisaaduste tootmist.

Uhiskonna arengu mdtestamisel on saanud labivaks teemaks kestlikkus. Maailma
Keskkonna ja Arengu Komisjonis on kestlikkus mé&aratletud kui areng, mille k&igus
kasutatakse tanastele pélvkondadele vajalikke ressursse selliselt, et ei kahjustataks tulevaste
pdlvkondade vdimekust tagada kate nende vajadustele (URO, 1987). Eesti Saastva arengu
komisjon (Varnik et al., 2012) on kirjeldanud kestlikku tulevikku kui diinaamilist seisundit,
milleni viib jatkusuutlik ehk kestev areng. Kuna areng viitab kasvule, eelistatakse sona
“kestlikkus’. Seda iseloomustavad neli moddet: sotsiaalne, majanduslik, 6koloogiline ja
institutsionaalne kestlikkus. Kdesolev to0 piiab need neli mdddet analuitisis kokku tuua ning
eritleda kestliku arengu kasitlusi pdlevkivikogukonna naitel. Pdlevkivi kasutamine on
majanduslikult kasumlik, panustades muuhulgas riigi eelarvesse, aga ka sotsiaalse ja
majandusliku infrastruktuuri arengusse kaevanduspiirkonnas. Uhe alaaspektina sotsiaalse ja
majandusliku  kestlikkuse puhul tuleb ré&é&kida energiaga varustatuse kindlusest.
Energiaturvalisus on katkematu ligipdds energiaallikale, mis ei rajane piiratud
energiaallikatel, ega ole seotud konkreetse geograafilise piirkonnaga, vaid baseerub riiklikel
varudel ja suutlikkusel vastu pidada valimistele sokkidele, tagades iseseisva varustuse
energiaga (Chester, 2010). Sotsiaalmajandusliku tulu ja turvalisuse tagamise hinnaks on
pdlevkivi kui taastumatu ressursi kasutamine ja sellega seonduvad mitmed keskkonna- ja
tervisemdjud. Okoloogiline jatkusuutlikkus erineb majanduslikust jatkusuutlikkusest

sellevorra, et viimase puhul on tahtis séilitada iksnes kapitalide koguhulk inimese kohta, kuid
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seda vBib teha loodusvarade arvelt. Okoloogiline jatkusuutlikkus naeb ette sama ilma
loodusvarasid kahjustamata. Kéesolev to6 aitab selgitada pdlevkivikasutusega seotud konflikti
tagamaid heites valgust sellele, kuidas kestlikku arengut motestatakse, kuidas see on vaieldav

(kokkuleppeline) ja elluviidav erinevate huvigruppide poolt.

Kestlikkuse korval on oluline teema suutlikkus toime tulla erinevate ettendgematute voi
ennustatavate eriolukordadega, sealhulgas olukorrad, kus kestlikkus pannakse tdsiselt poovile
ressursi 10ppemise tottu. Moiste kerksus (ing. K. resilience) toob vdlja kogukonna
kohandumisvdime ning suutlikkuse muutusele sundinud stindmusele eelnevast olukorrast valja
tulla ja luua veelgi paremad tingimused kogukonna edasi kestmiseks (Oxford Dictionaries,
2019). Kogukondade kerksuse puhul on esile toodud kogukondade vGimekust &ra kasutada
oma ressursse, sotsiaalseid vorgustikke, teadmisi ja oskusi, et halbadest aegadest tugevamalt
valjatulla (Van Breda, 2018). K&esolev t606 vaatab pdlevkivisektori muutust stisteemina, milles
pdimuvad sotsiaalsed, poliitokonoomilised ja flusiliste struktuuridega seotud protsessid, mis
suuremal vOi vdhemal mé&éral kas soodustavad vOi aitavad leevendada muutusega seotud

ebadiglust ja haavatavust.

Ké&esolev t00 selgitab pdlevkivisektoriga seotud huvipoolte ké&sitlusi téostusharu ja
sellega seotud kogukonna tulevikuperspektiividest. Huvipooli ndhakse kui tegutsejaid, kui ka
neid kelle suhtes tegutsetakse; neid ndhakse kui sektoriga tahtlikult ja tahtmatult suhtes olevaid,;
sektorit varustavaid ja sellest s6ltuvaid inimesi (Mitchell, Agle, & Wood, 1997). Huvipooleks
olemiseks on vajalik vastastikune suhe. Huvipooltest on mdistlik radkida olukorras, kus
konflikt vdib olla kahjulik mitmele osapoolele ning selle ennetamiseks on vajalik koost6o
(Tullberg, 2013).

Konfliktsed vdi alternatiivsed arengukasitlused johtuvad sellest, et huvipooled
néevad probleeme ja poliitikaid erinevalt, tulenevalt oma hoiakutest ja uskumussiisteemidest.
Kéesolev 160 keskendub konfliktsetele tblgendustele kaevandus- ja tOo6stustegevuses.
Kaevandustegevuses on (ks olulisemaid konfliktikohti ressursikasutusega seotud keskkonna-
ja tervisemdjud; kdrvalejaetus otsustusprotsessidest ning usaldamatus kaevandusfirmade ja
valitsuse suhtes (Horowitz, 2010) Kestlikkuse konfliktide puhul on réhutatud, et vastuolu ei
saa lahendada késitledes vaid fakte (Beland Lindahl et al., 2016). Konflikti lahenduse poole on

voimalik liikuda siis, kui erinevad t6lgendused reaalsusest lahenevad.
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2.1 Raamistuse analtus

Kéesolev to0 laheneb kestlikkuse konfliktile kasutades arenguradade raamistuse (Beland
Lindahl et al., 2016) analiisi. Raamistuse analiiis (ing. k. frame analysis, Perri, 2005) annab
ststemaatilise aluse eritlemaks huvipoolte tdlgendusi maailmast. Raamistus seab aluse (aga ka
piirid) teatud arusaamadele, mis on kooskdlas domineeriva motteviisiga konkreetses
sotsiaalses kontekstis, ning pohistab teatud eesmarke ja tegevusi (Perri, 2005). Juba olemasolev
raamistus vdimaldab organiseerida ka uusi teadmisi ja kogemusi ning suunab meid teatud tiupi
tegevustele. Algupéraselt rohutas Goffman (Goffman, 1974) raamistuse institutsionaalseid ja
kultuurilisi algeid: inimesi Gmbritsev thiskonnakorraldus ja sotsiaalsed kohustused mdjutavad
raamistusi. Raamistuse analiitisiga on v@imalik madratleda huvipoolte téekspidamised ning

tajud, paralleelselt nende poliitikaeelistustega (Beland Lindahl et al., 2016).

Beland Lindahl (Beland Lindahl et al., 2016) ’arenguradade’ (ing. k. pathways)
l&henemine rakendab raamistuse analuilisi eritlemaks alternatiivseid arusaamasid kestlikkusest
erinevates keskkonna- ja arenduskusimustes. Arenguradade lahenemine toob esile sotsiaalsest
korraldusest tingitud raamistused, mis suunavad huvigruppe tegutsema oma agenda alusel
teatud rada pidi. Kui ,raamistus“ on kognitiivne ndhtus, siis ,rada“ on elluviidav
tegevusstrateegia, mis juhindub maailmavaatest vdi ka raamistusest (Beland Lindahl et al.,
2016). Arenguraja raamistiku peamised komponendid on toodud joonisel 1. Kestlikkuse
arenguradasid motestatakse kui raamistusi sellest, millised on vadrtused ja eesmérgid mille
poole pilelda (sealhulgas kestlikkus ja ressursikriisi Gletamine), milliste arengustsenaariumite
abil nende véartusteni jouda ja milliseid sekkumisi selleks peaks ette votma (Leach et al.,
2010). Arenguraja lahenemine vdimaldab visandada ka kestlikkuse erinevate tdlgendustega
seotud arusaamad riskidest, teadmiste ltingad, konfliktikohad ning vdimalused koost6oks (nt

koalitsioonide moodustamiseks).

Lindahl jt (Beland Lindahl et al., 2016) vaidavad oma Rootsi soekaevanduste teemal
arenguraja lahenemise meetodil tehtud uurimuses, et raamistuse analliiis vdimaldab mdista
kestlikkuse-alaseid vastuolusid oludes, kus enamus huvipooli vdidavad end keskkondlikult ja
sotsiaalselt tasakaalustatud arengusse panustavat. Siin t06s vaadatakse labi arenguraja
analtdsi, millised on erinevate huvipoolte tdlgendused kestlikkusest pdlevkivi kasutamisel ja
kuidas neid tdlgendusi realiseeritakse.
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Joonis 1. Raamistik uurimaks alternatiivseid kestlikkuse arenguradasid (kohandatud Beland
Lindahl et al., 2016 jargi).

2.1.1. Tolgendused riskidest ja voimalustest seoses energiatdostuse ja
selle muutumisega

Energiatootmise keskkonna- ja tervisemdjude tdlgendused on ks olulisemaid tegureid, mis
kujundab arusaamu energiasektori muutuse vajadustest. Riskitaju teooriatest (Pidgeon,
Lorenzoni, & Poortinga, 2008; Slovic, 1999) on teada, et inimesed peavad talutavamaks neid
riske, mille teket ja mdjusid nad paremini mdistavad. Mdistmatus ja selgusetus, mis imbritseb
keerulisi tehnoloogilisi protsesse ning nende mdju keskkonnale ja tervisele, v@imendab
inimeste hirmusid. Positiivsete emotsioonidega seotud ohtude puhul peetakse riske vaiksemaks
(Slovic, 1999). Tihti seostub keskkonna- ja/v0i terviserisk ka sissejuurdunud elulaadiga voi
tugeva emotsionaalse sidemega, millest ei taheta loobuda ja mistdttu hinnatakse riske

vaiksemaks.

Toostustegevuse keskkonna- voi tervisemdjudega kaasnev kasu voi kahju ei pruugi
alati 6iglaselt jaotuda. Tunnetatud ebadiglus ohtude ja kasu jaotumisel suurendab ohustatuse
tunnet (Renn et al., 1996). Riikliku kontrollisiisteemi usaldusvadrsus vahendab tavainimese
ebakindlust ja hirmu ohtude ees (Paton, 2008). Siegrist ja kolleegid (Siegrist et al., 2005) on
naidanud, et vorreldes kdrge usalduslikkusega, peavad madala usalduse ja kindlustundega

inimesed ka tavapéraseid elundhtusi (nt 6husaaste) ohtlikeks.
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Riskitblgendamise valdkonnas on viimastel aastatel ilmunud mitmeid uuringuid
kliimamuutuste télgendamisest ja sellega tihedalt seotud arusaamadest energiatootmise
keskkonna- ja tervisemdjudest. Uskumused ja taju kliimamuutustega seotud riskidest ning
inimtegevuse mojust kliima kujunemisel on oluline tegur, mis mdjutab avalikkuse toetust
vadiksema keskkonnamdjuga energiatootmise arendamisele (Corner et al., 2014; Poortinga et
al., 2019). Tolgendused olenevad inimese sotsiaalsest taustast, aga ka kultuurilisest
kuuluvusest ning teadmistest. Kliimamuutuste uskumuste uuringud on naidanud, et mehed ja
vanemaealised kahtlevad enam kliimamuutustes ja inimtegevuse mdjus sellele ning nad on
vahem mures Kkliimamuutuste mdju parast (Milfont et al., 2015; Poortinga et al., 2019).
Vanemate inimeste kliimaskepsist on seletatud sellega, et nad on enam integreeritud
olemasolevasse Uhiskondlikku korda ja seeparast on neil enam kaotada, kui vdetakse ette
struktuurseid muudatusi energiatootmises vOi tarbimises, et leevendada kliimamuutustega
seotud keskkonnaprobleeme (Milfont et al., 2015).

Hiljutine uuring (Poortinga et al., 2019) toob teravalt esile sugudevahelised erisused
kliimaskepsises Ida-Euroopa maades vorreldes Ladne-Euroopaga ning vanuse vahese mdju
Ida-Euroopas vérreldes Laane-Euroopa maadega. Uheks seletuseks on nn ,,valge mehe efekt*,
mis nditab, et valged mehed on uldiselt tolerantsemad erinevate keskkonna- ja tehnoloogiliste
riskide suhtes (Finucane et al., 2000). See peegeldab sotsiaalset ebavdrdsust, aga ka nende
riskidega kaasnevate mdjude teravamat subjektiivset tunnetust vdhemkindlustatute seas.
Sotsiaalmajanduslikke mdjusid on seletatud postmaterialismi teooriaga (Inglehart, 1990).
Inimesed, kes on baasilised materiaalsed vajadused téitnud, vbivad oma téhelepanu p6drata

post-materialistlikele vaartustele nagu vabadus, elukvaliteet ja keskkonnahoid.

Kui poliitilisi eelistusi on peetud USAs oluliseks kliimamuutuste tdlgendamist
maojutavaks teguriks, siis endistes kommunistlikes riikides ei ole poliitiline kuuluvus oluliseks
teguriks (McCright et al., 2016). Kultuuridevahelise erinevusena on siiski vélja toodud, et
vorreldes Laane-Euroopaga on Kesk- ja Ida-Euroopa maade inimesed skeptilisemad inimmoju
suhtes kliimamuutuste kujunemisel (Poortinga et al., 2019). Eurobaromeetri uuringud nditavad,
et vorreldes teiste Euroopa maadega on Eesti tihiskonnas kbige vdhem inimesi, kes peavad
klitmamuutuseid oluliseks probleemiks (Euroopa Komisjon, 2017). Kuigi kliimamuutustega
kaasneva mure suureks pidajate hulk on Ida-Euroopas, sealhulgas Eestis tasapisi suurenenud,
siis suhteline erinevus Ida- ja Laane-Euroopa inimeste hinnangute vahel on viimase 15 aasta
jooksul pigem suurenenud (K. Orru et al., 2018). Kliimaskeptitsism on enam levinud

poliitiliselt konservatiivsetes ja irdunud gruppides (Poortinga et al., 2012; Whitmarsh, 2011).
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Adger ja kolleegid (Adger et al., 2012) rdhutavad, et energiamuutuse keskset
tdukejoudu — kliimamuutuste oht — raamistatakse negatiivselt vaid teatud sotsiaalmajandusliku
ja fuusilise keskkonna kontekstis. Uhiskonnagrupid, mis on suuremas so6ltuvuses
fossiilkUtustest, on Gldiselt enam skeptilised globaalsete keskkonnamuutuste toimumise osas
inimtegevuse mojul (Lee et al., 2015; Poortinga et al., 2012). Bosca ja Gillespie (Della Bosca
& Gillespie, 2018) réhutavad, et globaalseid protsesse tdlgendatakse kohalike kogemuste varal
ning kogemus soltub sellest, kellega ja kus muutuse protsessid toimuvad. Néiteks paigatunne
ning emotsioonaalne side kivisoe ja kohaliku identiteedi vahel mdjutab seda, kuidas kohalikud
elanikud tdlgendavad kivisdetoostuses toimuvat, selle mdjusid keskkonnale ja tervisele ning

vajadust muutuseks.

2.1.2. Kogukondade kerksus

Kéesolev t00 kasutab raamistuse analliisi, et eritleda huvipoolte arusaamasid
pdlevkivitdostusega seotud kogukondade toimetulekust energiatootmise muutumisel.
Johnstone ja Hielscher (2017) toovad vélja, et senistes energiamuutuse késitlustes on olnud
keskseks mdisteks ja edu kriteeriumiks dekarboniseerimine. Véhe téhelepanu on pddratud
energiasiisteemi  katkemise  mdjule  kohalikule  kogukonnale ja  t66tajaskonna
tulevikuvéljavaadetele (Johnstone & Hielscher, 2017). Viimase aja energiamuutuse uuringutes
on enam kasutust leidnud slisteemivaade, mis tdlgendab muutust energiatootmise ja -tarbimise
ajaliste ja ruumiliste mdjude ning nendega seotud toimijate kompleksina (Greening &
Jefferson, 2013; McCauley, 2014). See vaade toob Uhelt poolt esile fossiilkutustel rajaneva
sotsiotehnilise susteemiga kaasnevaid ohtusid, teisalt neid riske ja mdjutatud kogukondi, mis

kaasnevad fossiilkitustest loobumisega.

Miller ja Richter ( 2014) tddevad, et sotsiaalsed ja tehnoloogilised tegurid on omavahel
nii tihedalt seotud, et muutus Uhes tingib vajaduse muutuse jarele teises sfaaris.
Energiastisteemi muutus kutsub esile regionaalselt piiratud struktuursed muutused majanduses,
samaaegselt ka kusimused oskustoohdive edasistest rakendusvdimalustest ja kogukonna
elulaadi sailumisest (Johnstone & Hielscher, 2017). Uhendkuningriigi kogemused on
naidanud, et seni energiatootmist toetanud kaevandustegevuse kiirel sulgemisel on ilmnenud
plsivad struktuursed probleemid - nditeks t66tus, vahenenud vabade t6okohtade arv, aga ka
suurenenud todvBimetuslehtede véljastamine. Samuti on langenud nende piirkondade

ostujoud, kuna korgesti spetsialiseeritud ja hasti tasustatud t6dstushdive on asendunud madala-
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palgalise ja ebastabiilse t60ga teenindusvaldkonnas (Foden et al., 2014). Samas ei osata
piisavalt vadrtustada kaevandamise ja energiatéostusega seotud pérandit (Johnstone &
Hielscher, 2017).

Sotsiaalse heaolu tagamist riigi poolt on peetud Uhiskonna ulesehitamise heks
alustalaks alates maailmasdja-aegsest mobilisatsioonist (Isin & Turner, 2007). Too6stusliku
modernsuse arenedes on t6djouvajadus muutunud ning sama on juhtunud energiatootmise ning
kaevandamisega seotud toostusharudes, kus liberaalsele turumajandusele vastakalt on tulnud
riigi kui aktori rolli suurendada, mis omakorda seab lisakoormuseid sissetoOtatud
sotsiaalabislisteemidele (Isin & Turner, 2007). Lisalahendusi on vaja t66hGive ja imberdppe

programmide kaivitamiseks.

Toovotja haavatavust on eraldi esile toodud véhemusgruppide kontekstis.
Vahemusrahvuse esindajate jaoks on olnud mérkimisvaarne Eesti viimase okupatsiooni alt
vabanemise jarel toimunud muutus riigi funktsioonis — riigi muutumine instrumentaalsest
seaduslikkuse ja heaolu alalhoidjast rahvuse séilitajaks. Juba autoritaarsusuuringutes teedrajav
sotsioloog H. Arendt (1951) kirjeldas saarast transformatsiooni riigis elavate vahemuste
konteksti paigutatuna. Arendti véitel on ajaloolistes murdepunktides eriti keeruline hakkama
saada nendel rahvusgruppidel, kes on veel osa riigist, kuid enam mitte osa rahvusest. Heal juhul
saab neid vadhemusi rahvuse asemel ké&sitada kaasaegsetele sotsiaalsetele kogukondadele

iseloomulikult tugeva identiteedienklaavina.

Soekaevanduspiirkondade nditel on toodud Vvélja, et kohaliku kogukonna tdlgendus
arengust ja identiteet on toetatud kohatundest: ©koloogilisest, fusiliselt Glesehitatud,
sotsiaalsest ja stimbolilisest seosest tksikindiviidi ja koha vahel (Della Bosca & Gillespie,
2018). Nende seoste kaudu mdjutab paigatunne inimese identiteeti ja kdaitumist. Konflikt tekib
siis, kui kohalikke huve ja identiteeti mdjutab surve valjastpoolt kohalikku kogukonda.
Kohaliku tasandi inertsus, makropoliitiline s6ltuvus kaevandustegevusest ja energiatoostusest
on nahtav ka kohalikes sotsiaalsetes ja kultuurilistes normides (Della Bosca & Gillespie, 2018).
Della Bosca ja Gillespie rohutavad, et energiamuutustega kaasnev varjatud kaotusvalu senisest
elulaadist ja identiteedi alustalast loobumisest vdib vdimendada kohalike toetust

kaevandustegevusele.

Olulised kisimused Eesti pdlevkivisektoriga seotud kogukondadest, to6hdivest ja

sotsiaalelust, sealhulgas vdhemusrahvuse kontekstis, ei ole seni leidnud adekvaatset kajastust.
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Kéesolev t60 pluab seda vajakajgamist tdita ning eritleda huvipoolte ndgemusi

pdlevkivisektoriga seotud kogukondade kerksusest.

2.1.3. Kasitlused energiamuutuse kujundamise protsessidest

Raamistuse analliis annab aluse eritlemaks kestlikkuse erinevate eesmarkide ja
arengukasitluste moju tegevusstrateegiate realiseerimiseks. Kestliku arengu uuringud pluavad
selgitada, milliste meetmetega kiirendada muutusi vaiksema keskkonnakoormusega
enegiatootmise suunas (Augenstein & Palzkill, 2015). Susteemne vaade energiatootmise (ja
tarbimise) sotsiotehnilisele siisteemile (Geels, 2002) eristab nisi ja reziimi vahelise diinaamika
ning laiema taustkeskkonna ehk maastiku moju muutuste kujunemisele. Tanasele
energiatootmisele Ulekantuna tdlgendatakse reziimi kui stabiilset fossiilkituste pdhist
uhiskonnakorraldust ja energialahendusi. Sealjuures on turud, arimudelid, reeglid ja
regulatsioonid orienteeritud senise arenguraja séilitamisele ja eesmaérgile takistada uute
alternatiivsete lahenduste labimurret, kuna need ei sobi domineeriva reziimi loogikaga (Elzen,
Geels, & Green, 2004). Peamiseks viisiks muutuse ellukutsumisel on peetud nisitehnoloogiate
vbimestamist, nende laiema kasutuselevétu soodustamist, millega kaasneksid muutused
reziimi tasandil. Sellest ajendatuna on uurimishuvi liikunud poliitikasuundumustele ja

riiklikele programmidele, millega toetada selliste nisside teket (Johnstone & Hielscher, 2017).

Ent analiiiisid on ndidanud, et ni$Side areng on tugevalt takistatud hastiorganiseerunud
huvigruppide poolt (Hendriks & Grin, 2007). Leach ja kolleegid (2010) sedastavad, et
mdjuvbimsatel huvigruppidel on alatasa tendents nd kilmuda konkreetsete raamistike ja
kestlikkuse representatsioonide juurde, millega sailitatakse stabiilsus ja kontroll, kuid
rddgitakse  mooda  teiste  osapoolte  huvidest ja  kestlikkuse = ndgemustest.
Keskkonnas6bralikumate energiatehnoloogiate kasutuselevottu takistavad sotsiopoliitilised
reziimid, mis toetavad fossiilkitustel pdhinevat toostust (Bacon & Nash, 2012), sealhulgas

naiteks vBimendades lobigruppide késitlusi ,,puhtast fossiilkitusest*.

Sellest ajendatuna on mitmed teadlased hakanud tdhelepanu pé6rama energiamuutuse
protsessi pahupoolele (Della Bosca & Gillespie, 2018). Uhe kriitikana on vilja toodud, et seni
on Ladneriikides domineerinud né ,,tlalt-alla* vaade, poliitikategija perspektiiv fossilkutustest
loobumise protsessile. Aga selline otsustusmudel ei peegelda kohalikke, marksa

mitmepalgelisemaid vaateid (Johnstone & Hielscher, 2017). Johnstone ja Hielscher hoiatavad,
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et ametitihingute ja kohalike marginaliseerimine muutuste Ule otsustamisest vdib pdhjustada
vastuseisu energiamuutuse protsessile, kui seda ndhakse ohustavat senist elulaadi ja kogukonna
sidusust. Miller ja kolleegid (2014) réhutavad, et energiadigluse tiks peamisi aspekte on see, et
kogukonnad tunnevad ennast piisavalt vGimestatud kaasotsustajatena selles, kuidas
energiasisteemid ja sellega koos nende igapdevane elu muutuma hakkab. Analiitikud
(Johnstone & Hielscher, 2017) on vélja toonud, et muutustega kaasnevate kogemuslike ja

emotsionaalsete mGjudega arvestavad poliitikad on ldiselt m&jusamad.

Bosca ja Gillespie (2018) véidavad, et veel Uks viis, kuidas kaevanduspiirkonna
kogukondasid alavaaristada, on nende kasitamine vaid rahaliselt ja ratsionaalselt:
produktiivsuse ja tookohtade arvu alusel. Evans ja Phelan (2016) r6hutavad, et t6ohdive
jatkumise ja keskkonnahoiu vastandamine heidab halba varju kogu energiamuutuse protsessile,
suurendab kogukonna muret stabiilsuse Ule ja vdimendab tootjate hegemooniat. Ettevotted
seevastu toovad esile, et kogukonna ajalugu ja identiteet ning seega ka tulevik on kaevanduse
kapitaliga tihedalt seotud. Vastutustundliku ettevOtete strateegiline eesmérk on sotsiaalselt,
kultuuriliselt ja majanduslikult pdhistatud seosed ettevotte ja kogukonna vahel (Mayes et al.,
2014).

Paradoksaalselt seostatakse kaevanduspiirkondi  pigem  stigmatiseerituse ja
isolatsiooniga, mis kivisde puhul on kombineeritud kaevandamist regionaalse arengu aluseks
pidamisega (Della Bosca & Gillespie, 2018). Kohalike, kaevandustega seotud inimeste seos
piirkonnaga ongi enamasti emotsionaalne ja ebaratsionaalne, aga see emotsionaalne
dimensioon on alavaaristatud. Sotsiaalsed ja poliitilised reaktsiooonid muutustele peegeldavad
nende kogukondade vOimetust kujutada ette teistsugust tulevikku. Efektiivne planeerimine
peaks vdimendama, mitte ohustama kohalikku kohatunnet, kogukonna hinnangut enese

erilisusele, enesevbimekust ja enesekindlust (Devine-Wright, 2009).

Eeltoodud kirjanduse Ulevaatest ndhtub vajadus liikuda energiamuutuse uuringutes
keskkonnamdjude ja tehnoloogiliste suhete analtisilt edasi seni vahem kasitlust leidnud
sotsiaalse kestlikkuse aspektidele, sealhulgas energiasektori kogukondade t66hdive, sotsiaalse
ja kultuurilise jatkusuutlikkuse ning majandusliku mitmekesisuse suunas. Kéesolev t06 vaatab
pdlevkivisektori muutust siisteemina, milles pdimuvad sotsiaalsed, poliitdkonoomilised ja
materiaalsed protsessid, mis suuremal voi vahemal méaaral kas soodustavad v@i aitavad
leevendada muutusega seotud ebadiglust ja haavatavust. T60 keskendub huvipoolte vaadetele

poliitikasuundumustele ja sekkumistele, millega toetada Giglase energiamuutuse protsessi.

19



3. TOO eesmark

Siin t66s on vaatluse all fossiilkiituste pdhiselt energiaststeemilt Gleminek Ida-Virumaa
poblevkivitdostuse naitel. T60 eesmérgiks on selgitada, millised on erinevad huvipooled ja
nende raamistused pdlevkivisektoriga seotud kogukondade kestlikkusest. TO6 tegeleb

jargnevate uurimiskisimustega:

- Millised on olulisemad pdlevkivisektori huvipooled?

- Millised on nende huvipoolte raamistused pdlevkivitdostuse muutusega seotud
riskidest ja vdimalustest ning millega neid raamistusi seletada?

- Millised on huvipoolte raamistused pdélevkivisektorist sdltuva kogukonna tanasest
olukorrast ja kerksusest energiamuutuse protsessis ning millega neid raamistusi
seletada?

- Millised on huvipoolte raamistused pdlevkivi piirkonna arenguvisioonist ja

tegevusstrateegiatest selle saavutamiseks ning millega neid raamistusi seletada?
Parem arusaamine ténase olukorra kujunemisest ning kestliku arengu perspektiivist véimaldab

hallata sotsiaalseid riske pdlevkivipiirkonnas, luues seeldbi véimaluse paremini dra kasutada

huvipoolte ressursse ja koostd6 potentsiaali energiamuutuse protsessis.
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4. Metodoloogia

Selleks, et selgitada erinevaid huvipooli ja nende raamistusi pdlevkivisektori ja sellega seotud
kogukonna jatkusuutlikkusest, kombineerisin erinevaid andmeallikaid, kvalitatiivseid ja

kvantitatiivseid uurimismeetodeid.

4.1 Dokumendianaltus

Pdlevkivisektori ning sellega seotud kogukondade olukorra ja arenguvdimaluste selgitamiseks
alustasin dokumendianallisist. Selleks kogusin interneti vahendusel ning intervjueeritud
ekspertide kéaest Eesti Vabariigi mééruseid, strateegiadokumente ja arengukavasid ning
tegevusplaane, mis riiklikul voi kohalikul tasandil pdlevikivi kasutamist reguleerivad. Lisaks
kaasasin analliusi statistilisi Ulevaateid ja raporteid Eesti ja maailma mdttekodadelt ning

riigiasutustelt.

Pdlevkivisektoriga seotud arengute ja arvamusavalduste jalgimiseks votsin vaatluse
alla ka meediavéljaandeid. Tootasin 1&bi Eesti suurimates péevalehtedes “Eesti Péevaleht”,
”Postimees” ning piirkondliku tédhtsusega ajalehes ”Pohjarannik” ajavahemikul 1. mai 2016
kuni 30. aprill 2019 ilmunud artikleid. Asjakohaste artiklite leidmiseks kasutasin nende
véljaannete  otsingumootorites  otsingusénu:  ’polevkivi’,  ’pdlevkivi  energia’,
"polevkividli’,”pdlevkivitoostus’, ’podlevkivi kaevandamine’. Temaatilise relevantsuse jargi
otsustades kaasasin analtitsi otsingu kéigus esile tulnud artiklitest 32 artiklit ”Postimehes”, 24
artiklit Eesti Pdevalehes” ja 13 artiklit ”PShjarannikus”. Dokumentide ja artiklite analiiiisil
lahtusin uurimiskisimustest ning tapsemalt kodeerimisjuhendist (lisa 1), pludes leida
tdendusmaterjali erinevate huvipoolte raamistustest pdlevkivi kasutamise tanase olukorra ja

perspektiivide kohta.
4.2 Ekspertintervjuud

Kiimme poolstruktureeritud intervjuud ekspertidega aitasid selgitada erinevaid huvipooli ja
nende tdlgendusi podlvekivitdostusest ja sellega seotud kogukonna jatkusuutlikkusest.
Ekspertintervjuusid peetakse tohusaks viisiks, et saada infot otsustajatelt ja valdkonnaga
tihedalt seotud ekspertidelt (Burnham, Lutz, Grant, & Layton-Henry, 2008). Ole R. Holsti
(1969, Kalmus, Masso, & Linno, 2015 kaudu) hoiatatud “ongitsemise” ehk info ”piitidmise”
valtimiseks  kaasasin intervjueeritavate leidmisel  vOimalikult erineva taustaga

poblevkivivaldkonnaga seotud osapooli. Laias laastus jaotuvad need osapooled riigiks,
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teadlasteks, ettevotjateks ning kohaliku kogukonna esindajateks. Poolstruktureeritud
individuaalintervjuud viisin 14bi ajavahemikul 15. marts kuni 15. aprill 2019. Intervjueeritud

ekspertide nimekiri on lisas 3.

Intervjuu algas votmemaistete ,polevkivisektor ja sellega seotud
,kogukond* defineerimisega vastaja seisukohalt. Samuti palusin vastajal seletada lahti mdiste
,»polevkivisdltuvus®, sealjuures andsin intervjueeritavale ka voimaluse soltuvuse olemasoluga
mitte ndustuda. Seejdrel kdsitlesin intervjuus tdlgendusi pdlevkivisektoriga (td0stuse ja
kogukonnaga) seotud riskidest ja vOimalustest (erinevad narratiivid, sh kliimamuutus,
polevkivisdltuvus, pdlevkivisdltuvuse tervisemdjud, sotsiaalmajanduslik jatkusuutlikkus).
Seejérel leidsid intervjuus késitlemist pdlevkivivitdostuse ja -kogukonna kestliku arengu
voimalused ja neid mdjutavad tegurid. Intervjuu kajastas ka, millised on huvipoolte vdoimalused

arengu suunamiseks. Intervjuu kava on lisas 2.

Intervjueeritava ndusoleku vormi alusel helisalvestasin intervjuud. Intervjuud
transkribeeriti, et eraldada intervjuu sisudetailid. Anonimiseerimata intervjuud on salvestatud
Tartu Ulikooli tihiskonnateaduste instituudi arhiivi ning nendele on ligipaas vaid t66 autoril ja
rihmagrant PRG346 “Eesti energia-, transpordi- ja telekommunikatsioonisiisteemide
timberkujundamine Teise Suure Siirde ldvel” meeskonna liikmetel. Vastused kodeerisin
temaatiliseks analliiisiks (vt tdpsemat kodeerimisjuhendit lisas 1). Intervjuude hilisemate
transkriptsioonide kvalitatiivsel sisuanalliusil keskendusin kdneleja motteavaldustes esinenud
kéesoleva magistritod uurimiskusimusest ja eemaérgist lahtuvatele t&hendustele.
Uurimiskisimusele vastuse leidmiseks on intervjuude transkriptsioonide kvalitatiivsel
sisuanaliitsil otsitud kdnelejate motteavaldusi neljas peamises eritluskategoorias, milleks
on “tolgendused riskidest ja vdimalustest seoses pdlevkivisektoriga”, ”pdlevkivisoltuvuses
kogukonna kerksus”, “arengukisitlused” ja “huvipoolte tegevusstrateegiad”. Need

analliisikategooriad on tuletatud Beland Lindahl et al (2016) kestlikkuse arenguradade

teooriast.

4.3 Inimeste hoiakute analiiiis Euroopa Sotsiaaluuringu pohjal

Selleks, et anda hinnang erinevate huvipoolte tdlgendustele pdlevkivitodstusega kaasnevatele
riskidele, kasutasin Euroopa Sotsiaaluuringu (European Social Survey ERIC (ESS ERIC),

2017) aastal 2017 labi viidud 8. vooru kusitlusandmeid, mille teemafookuseks olid
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klitmamuutused ja energiatootmine. Vooru kisimustiku tootasid vélja energia ja
kliilmamuutuste teemaga tegelevad sotsiaalteadlased eesotsas Professor W. Poortinga’ga
Cardiffi Ulikoolist. Kusitlus viidi labi 21 EL liikmesmaal, Islandil ja Israelis ning Venemaal.
Kisitlusel osalenud andsid muuhulgas hinnangu jargnevate kiisimuste osas: Kui suurel maéral
nad pooldavad pdlevkivist elektrienergia tootmist? Samas formuleeringus olid ka kisimused
tuulest, paikeseenergiast ja biomassist elektrienergia tootmise kohta. Kui suurt muret tunnevad
nad sOltuvuse pérast fossiilkitustest? Mil madral on kliimamuutused inimtekkelised vOi
pohjustatud looduslikest protsessidest? Kdaesolevas uurimistods votsin anallsida 8.
kusitlusvooru Eesti andmestiku. ESS-i valimisse kuuluvad Eestis elavad 15-aastased ja

vanemad inimesed. 8. vooru kisitluses osales 2019 Eesti inimest.

4.3.1. Kusitlusandmete analtts

Kiisimusele ,,Kui palju Eestis tarbitavast elektrist tuleks toota pdlevkivist (tuulest, paikesest,
biomassist)?* sai vastata 5-palli skaalal, kus (1) tdhistas vastust ,,viga suur kogus*ja (5) ,, uldse
mitte*. Andmeanalliisiks koondasin vastused kahte gruppi: (1)-(2) ,,suures koguses* ja (3)-(5)

,vaheses koguses*.

Vastaja mure modtmiseks fossiilsete kutuste kasutamise parast Eestis sain kasutada
kisimust “Kuivord mures te olete selleparast, et Eesti on liialt sdltuv sellise energia
kasutamisest, mis on toodetud fossiilsetest kiitustest, nagu nafta, gaas, Kivisiisi, polevkivi?”
Vastusevariantideks olid “tldse mitte mures 17, “mitte vaga mures 2, “mdnevaorra mures 3”,
“vaga mures 47, “a@armiselt mures 5”. Vastused kodeerisin (1)-(3) “vaike mure” ja (4)-(5) ,,suur

mure”.

Vastajad hindasid kliimamuutuste tekkemehhanismide olulisust: ,,Kas kliimamuutus
on teie arvates pdhjustatud looduslikest protsessidest, inimtegevusest voi molemast?*
Vastusevariantideks oli ,téaielikult looduslikest protsessidest 1, ,peamiselt looduslikest
protsessidest 2¢; ,,umbes vordselt looduslikest protsessidest ja inimtegevusest 3*; ,,peamiselt
inimtegevusest 4°; taielikult inimtegevusest 5. Vastused kodeerisin mber jargnevalt: (1)-
(2) ,,peamiselt looduslik*; (3) ,,vordselt looduslik ja inimtekkeline; (4)-(5) ,,peamiselt

inimtekkeline*.

Uurisin inimeste hinnanguid sotsiaaldemograafiliste taustatunnuste 18ikes (sugu, vanus

ja elupiirkond) ning inimese majandusliku toimetuleku 10ikes. Majandusliku toimetuleku
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kasimus oli “Milline jargnevatest kirjeldustest vastab teie arvates kdige paremini teie leibkonna
pracgusele sissetulekute tasemele?”. Vastusevariantideks olid (1) “elan /elame mugavalt
praeguse sissetuleku juures”, (2) “saame hakkama praeguse sissetuleku juures”, (3) “praeguse
sissetuleku juures on raske hakkama saada”, (4) “praeguse sissetuleku juures on viga raske

hakkama saada“.

Uurimisprobleemi eripdrast tulenevalt kasitlesin muust Eestist eraldi Ida-Virumaad.
Sellest maakonnast oli ESS-i valimis 209 inimest, nendest omakorda 169 vene suhtluskeelega

ja 40 eesti suhtluskeelega inimest.

Andmete anallitisimisel kasutasin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 24
for Windows. Analuisil kasutasin risttabeleid, mis on diskreetsel vGi klassifitseeritud skaalal
véljendatud tunnuste Uldise statistilise seose esiletoomise p&hiline vahend. Sealjuures mdddeti

ka Uldise statistilise seose tugevust, mille hindamiseks kasutati Pearsoni hii-ruut () testi.

Erinevate uurimismeetodite kombineerimise eeliseks oli v@imalikult mitmekesine
kaardistus pdlevkivisektoriga seotud huvipooltest ning nende arusaamistest uuritavas
valdkonnas. Dokumendianalilis andis sisendit intervjuukava koostamiseks, ning
intervjueeritavate leidmiseks. Intervjuud omakorda tdid esile kusimuskohti, mida

dokumendianaltisil tdiendada.
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5. Tulemused

5.1 Tolgendused riskidest ja voimalustest seoses polevkivisektoriga

Jargnev peatikk otsib vastuseid kusimusele millised on huvipoolte raamistused
pdlevkivitdostuse muutusega seotud riskidest ja vBimalustest. Peatlikk toob esmalt valja
statistilise analutsi tulemused (4.1.1.) ning seejarel dokumendi- ning intervjuude analGiisi

tulemused (4.1.2.) selles kiisimuses.

5.1.1. Elanike hoiakud seoses pdlevkivi kasutuse ja kliimamuutustega

Tabel 1 annab edasi tavainimeste seisukohad ja hoiakud pdlevkivienergeetika ja selle
keskkonnamdju suhtes vorrelduna alternatiivsete taastuvate energiaallikatega (péike, tuul
biomass). Tabelis 1 toodud andmetest nahtub, et Ida-Viru ja muu Eesti elanike suhtumine
pdlevkivist elektrienergia tootmisse on statistiliselt oluliselt erinev (y?-statistiku vaartus 60,25;
p<0,00). Ida-Viru venekeelsetest inimestest suur osa (ligi 43%) leiab, et pdlevkivist tuleb toota
elektrit suures koguses, samas eestikeelsetest inimestest ainult kolmandik peab soovitavaks
suurt pdlevkivienergia kogust (tabel 1). Seevastu muu Eesti elanikest hindab pdlevkivi kogust
elektrienergia tootmisel suureks marksa vaiksem osa inimesi ja seda Usna vordselt nii
eestikeelsete kui ka venekeelsete inimeste seas. Tabelist 1 toodud andmetest ilmneb
alternatiivsete energiaallikate kohta, et Ida-Viru ja muu Eesti elanike suhtumine
paikeseenergiast ja biomassist elektrienergia tootmisse on statistiliselt oluliselt erinev (y?-
statistiku vaartus vastavalt 34,45 ; p<0,00 ja 68,79 ; p<0,00), kuid samas tuule suhtes

elektrienergia allikana statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.

Vastupidiselt pdlevkivienergeetikale hindab just muu Eesti elanikkond, sealhulgas ligi
63% eestlasi paikesest toodetava elektrienerigia kogust suureks, samas Ida-Viru inimestest
hindab seda osa suureks alla poole inimestest (43% kuni 46%). Tuule suurt kogust
elektrienergia allikana toetab pool kuni 2/3 Eesti elanikest ja seda tisna Uhtlaselt Gle kogu riigi.
Erinevalt pdlevkivienergeetikast hindab vaid véike osa (11,3%) Ida-Viru venekeelsetest
inimestest biomassi kogust energiatootmises suureks, marksa rohkem (ligi 43%) on neid muu
Eesti eestikeelsete inimeste seas (tabel 1). Seega tuleb esile oluline erinevus suhtumises

pdlevkivienergeetikasse ja muudesse taastuvatesse energiaallikatesse Ida-Viru elanike ja muu
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Eesti elanike vahel. K&ige vaiksemaks peavad biomassi kogust elektritootmises Ida-Viru

venekeelsed inimesed, kes peavad just pdlevkivi kogust energiatootmises suureks (tabel 1).

Fossiilkitustest s6ltuvuse pérast suurt muret tundvate inimeste osakaal on koige
suurem (25%) lda-Viru eestikeelsete inimeste seas, veidi vaiksem on nende inimeste osakaal
muu Eesti eestikeelsete inimeste seas (tabel 1). Seevastu venekeelsete inimeste seas tunneb
fossiilkltustest s6ltuvuse pérast suurt muret tunduvalt vaiksem osa inimesi nii Ida-Virumaal
kui ka kogukondades tile Eesti. Siiski on fossiilkutustest s6ltuvuse pérast muret tundvate

inimeste osakaal statistiliselt oluliselt erinev (x* =13,89; p<0,03).

Ligi pooled Ida-Viru venekeelsetest elanikest arvavad, et kliimamuutustel on peamiselt
inimtekkelised pdhjused (tabel 1). Hii-ruut testi tulemused (x> = 24,62; p<0,00) naitavad, et
inimeste hinnangud Kkliimamuutuste inimtekkeliste pohjuste osas on erinevad: lda-Virumaal
elavate eestikeelsete inimeste seas on nende osakaal, kes peavad kliimamuutust peamiselt
inimtekkeliseks, veidi védiksem vorreldes samas elavate venekeelsete inimestega. Muu Eesti
elanikest peab kliimamuutusi peamiselt inimtekkeliseks ligi kolmandik inimesi (tabel 1).

Tabel 1. Inimeste seisukohad pdlevkivist elektrienergia tootmise, fossiilkitustest sdltuvuse ja
kliimamuutuste peamiste poOhjuste suhtes sOltuvalt kogukonna paiknemisest Eestis ja

emakeelest.

Polevkivi Paike elektri- | Tuul elektri- | Biomass Mure fossiil- | Kliima-
elektri- energia energia elektri- kutustest muutused on
energia allikanal, (%) | allikanal, (%) | energia sOltuvuse peamiselt
allikana?, allikanal, (%) | parast?, (%) inimtekkelise
(%) d, (%)

Ida-Viru vene | 72 (42,9) 77 (45,8) 92 (54,8) 19 (11,3) 21 (12,5) 80 (49,4)

keelne

lda-Viru eesti | 12 (30,0) 17 (42,5) 24 (60,0) 13 (32,5) 10 (25,0) 15 (37,5)

keelne

Muu Eesti vene | 49 (17,4) 154 (54,8) 184 (65,5) 106 (37,7) 64 (22,9) 97 (35,4)

keelne

Muu Eesti eesti | 282 (18,6) 953 (62,7) 929 (61,1) 655 (43,1) 286 (18,8) 480 (32,6)

keelne

Hiiruut (p) 60,25*** 34,45%** 5,73 68,79*** 13,89* 24,62%**

YInimesed, kes on vastanud ,,suur kogus®. 2 Inimesed, kes on vastanud ,,viga mures‘.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001,
Andmed on périt ESS 8. vooru kiisitlusandmetest Eestis.
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Inimeste osakaal, kes peavad pOlevkivi osa energiaallikana suureks, ei ole statistiliselt
oluliselt erinev nii eri sugupooltel (mees - naine), vanusegrupiti kui ka toimetulekut arvestades
(x? -testi tulemused, tabel 2). Olulist erinevust ei ilmnenud nii suhtluskeelt (venekeelne —
eestikeelne) kui ka kogukonna paiknemist Eestis arvestades (y?-statistiku vaartused olid
vaikesed ja p > 0,05). Taastuvatest energiaallikatest peab paikese osa energiaallikana suureks
Ida-Viru vene suhtluskeelega inimeste seas rohkem mehi kui naisi ning rohkem nooremate
vanusegruppide inimesi (tabel 2). Ida-Viru eesti suhtluskeelega inimesi on sellele kiisimusele
vastanud suhteliselt véhe ja Ulekaalukalt olid need naised, mistottu kindlaid jéreldusi ei saa
teha. Muu Eesti venekeelseid inimesi oli vastanute seas samuti vdhe. Muu Eesti eestikeelsete
inimeste seas oli samuti naisi rohkem ja suurem osa neist hindas pdaikeseenergia osa
energiaallikana suureks, samuti oli neid rohkem nooremates vanusegruppides. Tuule osa
energiaallikana hindas suureks (le poole Ida-Viru venekeelsetest inimestest, tisna vordselt nii
meeste kui ka naiste seas. Muu Eesti inimeste seas hindas tuule osa suureks rohkem inimesi,
ule 60% vastanutest, sdltumata soost. Vahem oli neid lle 65-aastaste inimeste vanusegrupis.
Toimetulek Gldiselt ei m&jutanud Ule Eesti inimeste hinnanguid péikese ja tuule osa suhtes
energiaallikana. Suhtumist biomassi energiaallikana ei mgjutanud Ida-Virumaa inimeste seas
nende sugu, kuid muu Eesti inimeste seas oli soost séltuvus oluline: suurem osa naisi kui mehi
hindas biomassi elektrienergia allikana suureks. Vanusegruppide vahel ilmnesid erinevused
suhtumises biomassi energiaallikana muu Eesti eestikeelsete inimeste seas, kus sellele
kiisimusele vastanuid oli piisavalt ja seda pidasid olulisemaks nooremad, alla 65-aastased

inimesed ning need, kes hindasid oma toimetulekut vaga keeruliseks (tabel 2).

Fossiilkitustest s6ltuvuse pdrast vdga muret tundvate venekeelsete inimeste seas
ilmnesid vanusegrupiti statistiliselt olulised erinevused nii Ida-Virumaal (x> = 21,97; p<0,00)
kui ka mujal Eestis (- =16,52; p<0,01; tabel 2). Selles kiisimuses valjendasid muret eelkdige
keskmise vanuseriihma inimesed (lle 35-aastased), mitte niivord nooremad ja lile 65-aastased.
Mujal Eestis elavate eestikeelsete inimeste seas oli fossiilkitustest sdltuvuse parast muret
tundvate inimeste osakaal vanusegrupiti lahedane, kuid  -testi pdhjal siiski erinev (x> =18,66;
p<0,01; tabel 2). Samas inimeste grupis ilmnesid teatud erinevused selles kiisimuses ka sugude
vahel (mehed olid murelikumad, x> =13,84; p<0,00; tabel 2) ja toimetulekut arvestades (x*
=15,28; p<0,02; tabel 2).

Kliimamuutusi peavad peamiselt inimtekkelisteks ligi pooled Ida-Viru vene
suhtluskeelega elanikest, kusjuures meeste ja naiste vahel ei ilmnenud statistiliselt olulist

erinevust selles kiisimuses (tabel 2). Ida-Viru vene suhtluskeelega inimeste seas ei ilmnenud
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ka vanuselist erinevust hinnangutes: tsna uhtlaselt kdigis vanuseriihmades pidasid ligi pooled
inimesed Kliimamuutusi inimtekkelisteks (tabel 2). Teatud erinevus ilmnes selles grupis aga
sOltuvalt inimeste toimetulekust: just suurem osa inimesi, kellel oli keeruline antud sissetuleku
juures toime tulla, pidasid kliimamuutusi peamiselt inimtekkeliseks (tabel 2). Sama arvamus
oli valdav ka lda-Viru eestikeelsete toimetulekuraskustega inimeste seas. Muu Eesti nii eesti-
kui ka venekeelsete elanike seas pidas kliimamuutusi peamiselt inimtekkeliseks ligi kolmandik
inimesi (tabel 2).
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Tabel 2. Inimeste seisukohad pdlevkivist elektrienergia tootmise suhtes sdltuvalt inimeste soost,
vanusest ja tunnetatud toimetulekust sissetuleku juures.

Polevkivi Paike Tuul Biomass Mure fossiilkitustest | Kliimamuutused on
elektrienergia | elektrienergia | elektrienergia elektrienergia | sGltuvuse parast?, peamiselt
allikana!, (%) | allikana?, (%) | allikanal, (%) | allikanal, (%) | (%) inimtekkelised, (%)
Sugu
Mees 33 (49,3) 38 (56,7) 39 (58,2) 10 (14,9) 10 (14,9) 34 (53,1)
Naine 39 (38,6) 39 (38,6) 53 (52,5) 9(8,9 11 (10,9) 46 (46,9)
Hiiruut (p) 4,62 8,63** 3,56 8,6 3,04 2,32
@ | Vanusegrupid
| 15-34 12 (37,5) 20 (62,5) 22 (68,6) 7(21,9) 6(18,8) 15 (48,4)
= | 35-49 15 (42,9) 18 (51,4) 19 (54,3) 7 (20,0 8(22,9) 15 (44,1)
S | 50-64 26 (47,3) 22 (40,0 32 (58,2) 35,5 4(7,3) 29 (53,7)
; >65 19 (41,3) 17 (37) 19 (41,3) 2(43 3(6,5) 21 (48,8)
-; Hiiruut (p) 3,43 17,35** 17 4** 21,*** 21,97*** 9,22
« | Toimetulek sissetuleku juures
= | Mugav 7 (53,8) 8 (61,5) 10 (76,9) 2 (15,4) 3(23,1) 6 (46,2)
Tulen toime 24 (44,4) 27 (50,0) 32 (59,3) 3(5,6) 4(7,4) 16 (30,8)
Keeruline 26 (36,6) 30 (42,3) 37 (52,1) 10 (14,1) 11 (15,5) 42 (62,7)
Véga keeruline | 15 (50) 12 (40,0) 13 (43,3) 4 (13,3) 3(10,0) 16 (53,3)
Hiiruut (p) 3,78 5,14 7,31 5,04 4,23 19,30*
Sugu
Mees 8 (50) 2 (12,5) 7(43,8) 4(2) 2 (12,5) 5(31,2)
Naine 4 (16,7) 15 (62,5) 17 (70,8) 9 (37,5 8 (33,3) 10 (41,7)
Hiiruut (p) 5,81 9,82%** 1,78 3,46 3,45 1,37
2 | Vanusegrupid
® | 15-34 2(28,6) 3(42)9) 4 (57,1) 2(28,6) 1(14,3) 2(28,6)
X | 35-49 1(16,7) 2(33,3) 3(50,0) 3 (50,0) 2(33,3) 4 (66,7)
2 [ 50-64 5(33,3) 8 (53,3) 10 (66,7) 5(33,3) 4 (26,7) 4 (26,7)
S [ =65 4(33,3) 4(33,3) 7 (58,3) 3(25,0) 3 (25,0) 5 (41.7)
-§ Hiiruut (p) 5,90 1,34 2,99 8,37 3,09 6,56
« | Toimetulek sissetuleku juures
= Mugav 2(50,0) 4 (100) 4 (100) 1(24) 0(0) 2 (50,0
Tulen toime 4(17,4) 9(39,1) 14 (60,9) 9 (39,1) 6 (26,1) 7(30,4)
Keeruline 6 (54,5) 3(27,3 4 (36,4) 3(27,3) 4(36,4) 6 (54,5)
Véga keeruline | 0 1 (50,0) 2 (100) 0 0 0(0,0)
Hiiruut (p) 7,77 6,61 8,38 3,92 3,59 (0,73) 5,65
Sugu
Mees 24 (16,4) 77 (52,7) 96 (65,8) 50 (34,2) 34 (23,3) 44 (31,2)
Naine 25 (18,5) 77 (57) 88 (65,2) 56 (41,5) 30 (22,4) 53 (39,8)
Hiiruut (p) 0,97 2,93 4,45 14,59*** 0,88 5,38
2 | Vanusegrupid
§ 15-34 17 (25,0) 42 (61,8) 49 (72,1) 18 (26,5) 11 (16,2) 25(37,9)
o 35-49 12 (15,6) 41 (53,2) 52 (67,5) 36 (46,8) 21 (27,3) 32 (41,6)
< | 50-64 11 (12,9) 49 (57,6) 59 (69,4) 32 (37,6) 24 (28,2) 24 (29,3)
S| =265 9 (17,6) 22 (43,1) 24 (47,1) 20 (39,2) 8 (16,0) 16 (32,7)
& | Hiiruut (p) 4,72 6,55 16,4** 15,9** 16,52** 5,68
= | Toimetulek sissetuleku juures
= | Mugav 8(20,5) 26 (66,7) 34 (87,2) 18 (46,2) 9(23,1) 14 (37,8)
Tulen toime 28 (18,4) 78 (51,3) 93(61,2) 53 (34,9) 35 (23,0) 49 (33,1)
Keeruline 9 (13,2) 36 (52,9) 43 (63,2) 22 (34,2) 14 (20,9) 25 (37,3)
Véga keeruline | 4(18,2) 14 (63,6) 14 (63,6) 13 (59,1) 6 (27,3) 9 (40,9
Hiiruut (p) 4,23 9,98 11,09 8,65 2,06 19,56*
Sugu
Mees 127 (18,4) 427 (61,8) 423 (61,2) 291 (42,1) 144 (20,8) 213 (31,6)
Naine 155 (18,7) 526 (63,4 506 (61,0) 364 (43,9) 142 (17,1) 267 (33,4)
& | Hiiruut (p) 2,35 15,99*** 18,05*** 17,47%** 13,84*** 18,22***
é Vanus
= | 15-34 90 (20,9) 286 (66,2) 296 (68,5) 177 (41,0) 97 (22,5) 192 (45,1)
§ 35-49 56 (16,1) 236 (67,8) 236 (67,8) 167 (48,0) 59 (17,0) 120 (35,7)
‘s | 50-64 57(16,3) 224 (64,0) 2013 (60,9) 170 (48,6) 66 (18,9) 98 (29,0)
@ | =65 79 (20,2) 207 (52,9) 184 (47,1) 141 (36,1) 64 (16,4) 70 (18,7)
3 | Hiiruut (p) 6,42 37,29*** 60,49*** 42,49%** 18,66** 76,87***
S | Toimetulek sissetuleku juures
Mugav 54 (21,3) 154 (60,4) 160 (62,7) 100 (39,2) 38 (14,9) 96 (37,9)
Tulen toime 159 (16,8) 597 (63,2) 570 (60,4) 396 (41,9) 190 (20,1) 290 (31,6)
Keeruline 52 (22,2) 147 (62,8) 145 (62,0) 110 (47,0) 42 (17,9) 72 (32,4)
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Viga keeruline | 17 (19,3) 55 (62,5) 54 (61,4) 49 (55,7) 16 (18,2) 22 (27,5)

Hiiruut (p) 6,39 15,04% 11,45 34, 74%%* 15,28 9,82

! Inimesed, kes on vastanud ,,suures koguses*. 2 Inimesed, kes on vastanud ,,viga mures®.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
Andmed on périt ESS 8. vooru kisitlusandmetest Eestis.

5.1.2. Kasitlused polevkivitoostusega kaasnevatest riskidest ja
vOimalustest

Alljargnevalt on toodud késitlused pdlevkivitdostusega kaasnevatest riskidest ja voimalustest

dokumendianallisi ja intervjuude pdhjal.

Pdlevkivitulu ettevotetele, kogukonnale ja riigile

Pdlevkivitoostus on oluline tuluallikas nii Ida-Virumaa peredele, kuid tdidab ka riigikassat.
Pdlevkivitoostuses koos vadrtusahelaga on hdivatud rohkem kui 13 000 inimest (Riispapp,
2018). Podlevkivi kaevandamine (kitsalt kasitledes) annab 0,9% Eesti SKTst
(Keskkonnaministeerium, 2016). Selle osatahtsus on samal tasemel pusinud aastast 2009, kuid
vOib kasvada, kui pdlevkivi kaevandamise maht (Iaheneb 20 min tonnile) suureneb. Pdlevkivi
kasutamine Olitootmises annab ligi 2% SKTst. Tervikuna hinnatakse pdlevkivitoostuse
osakaaluks ligikaudu 2,9% SKTst. Lisandva&artus muutub aastati vastavalt nii elektri kui ka oli
hinna muutustele, samuti pdlevkivi 6li vdi elektri tootmiseks kasutamise proportsiooni jargi
(Ernest & Young, 2014). Lisades arvutustesse ka pdlevkivisektori tuletatud moju, saadi
pdlevkivitdostuse osatahtsuseks ligi 4% SKTst (Ernest & Young, 2014).

Kuna palgatase pdlevkivitoostuses on Eesti keskmisest kdrgem, siis toob see riigile
priskelt nii tulu- kui ka sotsiaalmaksu. Sektori to6tajad elavad peamiselt Ida-Viru linnades,
mistottu nende linnade maksutulu sdltub olulisel mééaral pdlevkivisektorist lackuvast flusilise
isiku tulumaksust (Ernest & Young, 2014). Samas ei ole pGlevkivitdostuse téokohad eriti
hinnas ning t66kate puudus on nii tootmises kui ka teeninduses, nagu toob intervjuus valja
Narva-Joesuu vallavolinik Aare Objartel: ,,Isegi 2500 euroga on raske meelitada maa alla

kaevandama.

Ressursimaks on kdige otsesem vahend, millega riik pdlevkivi pealt raha teenib. Osa
ressursimaksust saavad riigilt tagasi ka kohalikud omavalitsused. Pd&levkivi korgete
turuhindade korral kasvavad tasumddrad jarsult. Nditeks aastal 2018 oli ressursimaks iga

kaevandatud pdlevkivitonni kohta 2,21 eurot, ent kdesoleval aastal on see maks juba 10 eurot
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(Keskkonnaministeerium, 2018). Ressursitasudest saadav panus riigieelarvesse on oluline
motivatsioon pdlevkivisektori alal hoidmiseks. Eesti Rohelise Liikumise energiaekspert Teet
Randma vaitis magistrito6 autori poolt l1&biviidud intervjuus, et kui kohalikel omavalitsustel ei
oleks energiatdostuses huvisid ja dividendilootust, siis oleks pdlevkivitéostus ammu pankrotis
(Randma, 2019). Narva-Joesuu vallavolikogu esindaja A. Objartel tddes intervjuus, et
pdlevkivirahal on oluline osa kohalike sotsiaalteenuste, kultuurielu vdi haridusasutuste
ulalpidamisel (Objartel, 2019). Eesti Maallikooli Taastuvenergia Keskuse juht Elis VVollmer

(Vollmer, 2019) né&gi intervjuus riigi s6ltuvust pdlevkivituludest pdhilise arengupidurina.

Kaevandamisega seotud ressursitasudel on markimisvaarne osa nn pdlevkivivaldade
tulubaasis. Keskkonnatasud on kdige suurema osakaaluga Vaivara, Illuka ja Maetaguse vallas,
ulatudes 45-60%-ni tuludest (Ernest & Young, 2014). Need on vallad, mis tanu
pdlevkivirahale kuuluvad tulu jargi the elaniku kohta Eesti kdige joukamate omavalitsuste
hulka. Ometigi ei ole selline rahakillus vorreldes enamiku teiste omavalitsustega, kes peavad
ldbi ajama mitu korda véiksemate summadega, suutnud nendesse valdadesse juurde tuua

rohkem elanikke.

Samas ei saa ressursitasudest kasu need omavalitsused, kus otseselt (enam) ei
kaevandata. Ometigi ulatuvad kaevandamise mdjud veereostuse ning dhusaaste ndol ka
nendesse omavalitsustesse. ,,Need Johvi vdi Kohtla-Jarve, kust see kaevandamine on kdik tle
ldinud, nemad ei saa suurt midagi. Ja kui nemad tahavad mingi jadkreostusega tegeleda, siis
nad peavad hakkama KIK-ist taotlema mingeid toetusi... Ja siis tagama omafinantseeringu ja
noh, siis pika vinnaga saab akki mingid asjad korda tehtud* tddes ajalehe ,,Pohjarannik*

intervjueeritud peatoimetaja Erik Gamzejev intervjuus (Gamzejev, 2019).

Piirkonna sotsiaalmajandusliku kindlustatuse hoidmise argumendi teine kilg on
polevkivisdltuvuse probleem. Paljud intervjueeritud eksperdid (H. Orru, 2019; Raik, 2019;
Randma, 2019; Vollmer, 2019) ndevad monofunktsionaalses tootmispiirkonnas ohtu mitte
ainult sotsiaalmajanduslikule kindlustatusele vaid ka siseturvalisusele. Riigikogu POXITi
arutelul (Riigikogu, 2018) véitis Eestimaa Rohelise Liikumise juht Mihkel Annus , et Ida-
Virumaa suur regionaalne soltuvus pdlevkivitoostusest voib pbhjustada liigseid riske, kuna
pdlevkivisektori elujdulisus ja kohalikud tookohad sdltuvad oluliselt nafta hinna kdikumisest
maailmaturul. Seda ilmestas tema vaitel nafta maailmaturu hinna jarsk langus 2016. aasta

alguses ning sellest tingitud koondamislaine ja sotsiaalse ebastabiilsuse kasv Ida-Virumaal.
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Pdlevkivitoostuse hoidmist toetavad konservatiivsema leeri esindajad EV valitsuses
seovad t66hdive vdimalused eestluse hoidmisega piirkonnas. To6kohtasid pdlevkivisektoris ei
saa koondada, sest eestlastest tiihjaks jooksev Ida-Virumaa on tdsine julgeolekuoht. Mart
Helme toob oma arvamusartiklis vélja: ,,Eestlasteta jadnud Ida-Virumaa langeb varem voi
hiliem Venemaa poolt jalule tdstetud viienda kolonni ning roheliste mehikeste
koosoperatsiooni tulemusena Moskva vdimu alla? Koos meie pdlevkivi, uraani,

elektrijaamade, todstuse, metsa, pdllumaa ja kdige muuga, mis seal on.« (Helme, 2019).

Energeetiline s6ltumatus

Uhe olulisema argumendina pdlevkivienergeetika siilitamisel on toodud energeetilist
sOltumatust ja sellega seonduvalt julgeolekut. Pdlevkivienergeetika toetajate seisukoht on, et
taastuvenergeetika ei suuda katta tdnast vajadust ja ilma pdlevkivita jadksime s6ltuvaks Vene
gaasist. Eesti Keemiatoostuse Liidu juht Hallar Meybaum toob oma Eesti Paevalehes avaldatud
analliisis (Meybaum, 2018) vélja, et Eestis toodeti 2013-2017 brutotoodanguna aastas
keskmiselt 12,3 TWh elektrienergiat, millest taastuvelekirit oli aastatel 2016-2017 keskmiselt
vaid 1,6 TWh. Meybaum argumenteerib, et seega ei ole reaalne kiirelt asendada kogu
elektritootmine taastuvenergiaga. ,,Kas tdesti on soov tekitada sdltuvus Vene gaasist voi
elektritootmisest, kuna pdhjamaade turg on juba niigi defitsiidis, sh taastuvenergia lipulaev
Taani, lisaks Soome, Lé&ti, Leedu.“ toob ta esile (Meybaum, 2018). Pdlevkivi
kompetentsikeskuse juht Kalle Pirk toonitas intervjuus, et maavaral baseeruv elektritootmise
vOimalus peaks alles jadma kasvOi ainuliksi sellepérast, et tagada energiaga varustatus, kui

teised, sh taastuenergia allikad ei kata vajadust millegipérast ara (Pirk, 2019).

Ent Riigikontroll leidis oma auditis juba 2014. aastal, et ,,...pdlevkivi arengukava
peamine eesmark — tagada pdlevkivienergiaga Eesti energeetiline s6ltumatus — pole praeguses
késitluses enam asjakohane, sest on vananenud ja vajab seega Umbermdtestamist. Avatud
elektrituru osalisena ja POhjamaade elektriborsi lilkmena ei saa Eesti oma tarbijatele
elektrivarustuse tagamisel eelistada kodumaiseid tootmisallikaid ja tarbijaid. /.../ Eesti
Energial on plaanis kasutada pdlevkivi senisest enam p&levkividli tootmiseks. /.../ P8levkividli
el aita suurendada Eesti energeetilist sdltumatust, sest dli ei saa kasutada mootorikitusena ilma

seda rafineerimata® (Riigikontroll, 2014).
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Kulud keskkonnale ja tervisele

Pdlevkivitoostuse tulu tuleb paljuski keskkonnamdju arvelt. Pdlevkivi kaevandamisel ja
tootlemisel tekib aastas ligikaudu 17 miljonit tonni jaatmeid, mis moodustab ligi 80% kdigist
Eestis tekkivatest jaatmetest. Rohkem kui pooled pdlevkivi kasutamisel tekkivatest jadtmetest
on ohtlikud jaatmed (Riigikontroll, 2015). Vélis6hu kvaliteedi analliis naitas Ida-Virumaal
selget probleemi toostuslike saasteainete osas, milleks on fenool, benseen ning vesiniksulfiid.
Lubatud piirmé&ara Gletas enim fenool, mis on seotud just pdlevkivi6li tootmisega. Lisaks
pidevale 6hu- ja veesaastele, toob Aare Objartel kohaliku kogukonna esindajana vélja, et
polevkivi avamaakaevandustest jdéb jarele tuhandete hektarite viisi kasutamata maad, ,,kus puu

ka ei kasva“ (Objartel, 2019).

Pdlevkivisektori esindajad toovad aga esile keskkonnamdjude vaiksuse maailma
mastaabis. Hallar Meybaum toob oma analtitisis (Meybaum, 2018) vélja, et Eesti CO? heitmed,
mida on ca 19 min tonni aastas, moodustavad kogu EL heitest vaid ca 0,4 %. EL koguheide
moodustab kogu maailmas 6hku paisatavast kasvuhoonegaaside kogusest omakorda ca 12% ja

Eesti 0,05%. “Seega oleme me selles miangus viga viike tegija,” votab Meybaum kokku.

Heitmete véhendamine on ettevdtetele oluline kulu, mida ettevotluse jatkamise nimel
ollakse siiski ndus tasuma. Naiteks Kividli Keemiatoostuse keskkonnaekspert Andre Zahharov
toob Postimehele antud usutluses vdlja, et ettevdte on vaatamata 30 miljoni euro suurusele
kahjumile nelja aasta jooksul investeerinud viis miljonit eurot just saaste ja saasteallikate
vahendamiseks. Ligi kaks miljonit eurot on sel aastal paigaldatud uude elektrifiltrisse (Osula,
2019). Kommenteerides aga keskkonnateema olulisust inimestele sénas ajakirjanik Gamzejev
(2019b), et POXITi ja Ida-Viru keskkonnateema on p&hjendamatult tile véimendatud ja see ei
leia Uhiskonnas kuigi suurt toetust, mida naitasid ka Riigikogu valimistel rohelistele antud

vahesed haaled.

Hoolimata keskkonnamd@jude véhendamise puletest on mdjud keskkonnale ja
sedakaudu ka inimeste tervisele suured. Tartu Ulikooli ja Terviseameti uurimistoo jargi
raporteerisid Ida-Virumaa elanikud oluliselt enam hingamisteede ning sidame- ja
veresoonkonnaga seotud tervisekaebusi kui muude Eesti piirkondade elanikud (H. Orru et al.,
2018). Just piirkondades, kus valisdhus esines enam kas benseeni (Narvas), fenooli (Kivi6lis)
vOi peeneid osakesi (Kohtla-Jarvel), on elanikel suurem $anss 6hupuuduse voi astmahoogude
esinemiseks, pikaajaliseks kdhaks ning stidameinfarkti voi stenokardia esinemiseks (H. Orru

et al., 2018). Vorreldes muu populatsiooniga esineb pdlevkivisektoris tootanutel oluliselt
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rohkem ka sidame- ja veresoonkonna haigusi nagu nditeks insulti, stidameinfarkti ja
hlipertooniat. T66 raames intervjueeritud Narva-Jdesuu esindaja Aare Objartel (Objartel, 2019)
tddes piirkonda kolinuna, et hingamisteede probleemid on tekkinud pérast piirkonda kolimist
ja seostab seda piirkonna 6husaastega. Energiaekspert Teet Randma pidas intervjuus olukorda
kriminaalseks. ,,Ei ole ju normaalne, et Uks inimene murgitab teist kasumi eesmargil,* toonitas
ta (Randma, 2019).

Lisaks otsestele tervisemdjudele toovad elanikud vélja hairitust saastunud
keskkonnast. Ligi veerand kiisitletutest Ida-Virumaal pidas Ohusaastet talumatult hdirivaks.
Ent inimesi, kes ei olnud Uldse hairitud dhusaastest, oli oluliselt enam pdlevkivisektoris
tOOtajate seas, vOrreldes nendega, kes seal ei todta (H. Orru et al., 2018). Néiteks intervjueeritud
kohalik, Rakendustkoloogia Keskuse juhataja Marina Janssen (2019) toob valja oma hairituse
ilminguid jargmiselt: ,,Mul on isiklikult allergia pdlevkividli 16hna vastu. Mul hakkab siidame
haired. Mul siis tuleb niimoodi, et neli korda 166k ja siis vaikib jélle /.../Ma ei tunne seda, aga
ainult see pulsi kaudu ja ma ei saa magada siis.“ Jannsen toonitab ka, et inimeste digusi puhtale
keskkonnale on sellega vaaratud ja kuigi formaalselt teatakse kdike olevat normi piires, siis

inimesed on oma igapdevaelus hairitud.

Pdlevkivikaevandamise puhul tuuakse esile hairivat tolmu ja I|8hkamiste
tagajarjel vibratsiooni ning maastikuilme kadumist: ”Meie kodukohas on palju muutunud
peale seda, kui kaevandus siia joudis. Kuuleme tihti tugevaid pauke, mis panevad varisema
maa ja klirisema nii aknaklaasid kui toidundud kapis. Meie kaevud jaavad tiihjaks/.../ Elame
nagu kdrbes, oleme tolmuga hédas. Suvel, kui tuul on pdhjast, tuleb iga kahe-kolme péaeva
tagant aknaid pesta, et vélja ndha. Autot hoovi jatta ei tasu, seda katab mdne péevaga hall kiht
/...l Sellist korralagedust ei ndinud ma isegi Siberis,” kommenteerib pdlevkivikaevanduse

lahedal elamist Sonda aleviku elanik Postimehes (Rute, 2019).

Kommenteerides inimeste héiritust olukorras, kus keskkonnasaaste on oluliselt
vihenenud, toonitas TU keskkonnatervise dotsent Hans Orru intervjuus, et inimeste ootused
keskkonnale on muutunud kdrgemaks. Orru tddes: ,,Et kui siis (20 aastat tagasi) oli
aktsepteeritav see, et korstnast tuli musta suitsu vélja, et siis praegusel hetkel see kohe kindlasti
ei ole enam aktsepteeritav. Ja kui /.../ ta tunneb seda I6hna, et siis tal tekib juba see reaktsioon,

arritus ja sellest siis ka vastuseis* (H. Orru, 2019).

Hairingute kartuses on kohalikud vastu ka investeeringutele. Nditeks tddeb kohalik

poliitik Pavel Prokopenko ( 2019) oma Péevalehes avaldatud arvamusloos, et Vana-Ahtme
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elanikud ei taha, et nende korvale ehitataks potentsiaalselt vdga kahjulik tehas, tuues
paralleelina vélja Kohtla-Jarve olukorda, kus aastaringselt on tunda vaga tugevat lehka, mida
tuuled tehastest toovad. Kohalik kardab arenguid Uhte voi teistpidi. Néiteks Luganuse valda
planeeritav Estonia Il pdlevkivikaevandus tekitab kohalikes elanikes vastuseisu. Ajakirjanik
Kaido Kama (2019) hinnangul p6hineb vastuseis varasematel kogemustel sama arendajaga,
kes on jatnud oma kohustused eelmiste karjaéride rajamisel taitmata. Kohalikul kogukonnal
puudub seetbttu alus eeldada, et arendaja pdarast kaevandusloa saamist oma kohustusi ja
lubadusi téitma hakkab (Kama, 2019). Kohalike elanike peamised mured veevarustuse ja
I6hkamistodde korval on seotud pbllu- ja metsamaa vaartuse languse ja uldise elukeskkonna

halvenemisega.

Uheks vastuseisu allikaks on olnud see, et inimesed jaavad suurkorporatsioonide
vastu Uksi. Kaevandamisega seotud hirme kommenteeris Hans Orru intervjuus: “Et alguses
raagitakse, kdik on hasti. Aga hiljem tekivad probleemid, et sul majasse tulevad praod vi
midagi sellist, et siis mitte kedagi see ei huvita. Et need inimesed jd&dvad oma murega siis UKksi
nende suurkorporatsioonide vastu./.../Ja noh, kuna nad on nii ka suure mdjujduga ja olulised
Eesti riigi jaoks, siis ihel hetkel nad vdivad ka riigilt tuge saada, samas kui see inimene ei
pruugi seda saada‘“ (H. Orru, 2019).

Riigikontroll on ette heitnud, et riigil puudub tlevaade pdlevkivisektori mdjudest
tervisele (Riigikontroll, 2014). Kuna uuringuid on vahe ja nende tulemused ei osuta tiheselt
polevkivisektori negatiivsetele mdjudele tervisele, jad&b moju siiski vaieldavaks. Tegelikke
riske ja kasusid on niivord keerulises stisteemis raske hinnata. Ajakirjanik Gamzejev toonitas
magistritod autorile antud intervjuus: ,,Et kas selle mdju on niiid olnud see... see
pdlevkivitoostuse moju, et ta on mdjunud tervisele. Vai ta on pigem tingitud sellest stressist,
et need tuhanded kaevurid, kes jaid uleliigseks, thel hetkel surid. Et puht sihuke empiiriline
vaatlus, radgivad, et noh, need mehed, kes kaotasid tollal t66, pooled nendest paari-kolme
aastat pdrast olid kadunud, eks ole* (Gamzejev, 2019). Selline ebamé&drasus annab
intervjueeritu jargi vaid uut kitet spekulatsioonideks nii pdlevkivitodstuse pooldajatele kui ka
vastastele. Ebaselguse foonil saavad kaevandamise vastased 6elda, et tervist tapavad to6tavad
tehased ja kaevandused, ning pooldajad toonitada, et to6stuse kokkutdmbumine ja
stressitekitav mure tulevikus toimetuleku pérast teevad inimestes marksa suuremat

laastamist60d, nagu toob vélja ajakirjanik Erik Gamzejev oma artiklis (Gamzejev, 2015).
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Kokkuvdtteks motiveerib polevkivi kaevandamisega seotud ressursitasu panus
riigieelarvesse selle sektori alalhoidmist. Pd&levkivisektori alalhoidu ohustavana nahakse
ressursitasude tdusust tingitud pdlevkivitoostuse majandusliku mottekuse kadumist.
Kogukonna tulu pdhineb peamiselt riigilt KOV-idele tagasilaekuvatel ressursitasudel, kuid
sellest ei saa kasu omavalitsused, kus otseselt enam ei kaevandata, kuigi kaevandamise mdjud
veereostuse ning Ohusaaste ndol on neis jatkuvalt suured. Ida-Virumaa suur regionaalne
sOltuvus pblevkivitdostusest vdib pdhjustada liigseid riske sotsiaalmajanduslikule
kindlustatusele ja siseturvalisusele selles monofunktsionaalses tootmispiirkonnas, kuna
pdlevkivisektori elujdulisus ja kohalikud tookohad sdltuvad oluliselt nafta hinna kéikumisest
maailmaturul. Pdlevkivitoostuse tulu tuleb paljuski keskkonna ja inimeste tervise arvelt.
Maailma mastaabis on Eesti pdlevkivisektori keskkonnamdju véike. Kuid inimeste ootused
keskkonnale on muutunud kdrgemaks ja lisaks otsestele tervisemdjudele on kohalikud héiritud

ka saastunud keskkonnast, mille kartuses nad on vastu ka investeeringutele.
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5.2 Polevkivisektoris tootava voi sealt valjuva kogukonna kerksus

Pdlevkivisektori sotsiaalmajanduslikku kerksust on vahe uuritud. Riigikontrolli audit
(Riigikontroll, 2014) osutab, et aastakiimnete valtel on varude kasutuselevotul l&htutud vaid
kaevandamise tehnilisest ja majanduslikust vdimalikkusest. Véhem t&helepanu on podratud
kaevandamise ja kasutamise sotsiaalmajanduslikele mdjudele. Antud uurimistéd seisukohalt

on tahtis eristada narratiivid, mida huvipooled kogukonna kerksusest ré&kides kasutavad.

Pdlevkivisektorist sdltuv kogukond

Ida-Virumaa ToOO6tukassa juht Anneki Teelahk toonitas intervjuus, et ligi 12000
pdlevkivisektori tookohast tuleneb kaks kolmandikku otseselt pdlevkivist ning tlejaénu elab
tanu pdlevkivisektorile. Pdlevkivisektor ostab suure osa teenustest véljastpoolt, mis tdhendab,
et polevkivitoostusest valjas asuvate toOkohtade stabiilsus sdltub samuti selle sektori
kaekéaigust (Teelahk, 2019). ,,Tegelikult pdlevkivisektor ostab ju kdik teenused véiljast.
Absoluutselt. Alates haldusteenustest, |8petades igasuguste remonditeenustega,” nentis
Teelahk (2019).

Pdlevkivisektori tookohtade vahenemine on toimunud aastakiimnete jooksul alates
1980. aastate kdrgajast. ,,Mingi 18 000 inimest t06tas juba ainutiksi Eesti Pdlevkivis. /... /
Loomulikult see tdombab kokku, neid inimesi jadb vdhemaks, {itles intervjueeritud Teelahk
(2019). Teelahk toi néite: ,,Eesti Polevkivis, kui mina laksin t66le, 1999, praeguses Enefit
kaevandustes, to6tas 7500 inimest. Kui ma sealt dra tulin, oli 3500. Ja praegu seal on vdib-olla
mingi, ma ei oska Oelda, paar tuhat voib-olla on,” (Teelahk, 2019). Olulisematest
koondamislainetest t0i ta veel valja 2010-2011 Viru ja Aidu kevanduste sulgemisega ning
20162017 aastal nafta hinna (s.t. ka pdlevkividli hinna) langusega kaasnenud té6kohtade
kadu. Hiljuti, 2019. a. kaotas Eesti Elektrijaama energiaplokkide t66tundide taitumisel t66 150
kaevurit ja logistikut (Puur, 2019). Sama palju koondamisi ootab elektrijaamade ja
hoolduseettevotte tootajaid veel sel aastal ees nagu toob Viru Keemia Grupi juht Ahti Puur
vélja oma Eesti Péevalehes ilmunud analliiisis (Puur, 2019). Koondamised pdélevkivisektoris
mdjutavad selle sektoriga seotud teisi ettevotteid. Anneki Teelahk vordles pdlevkivisektori
kohest sulgemist doominoefektiga: , Kdik need ettevotted kannatavad. Koikide nende
inimesed. Igalt poolt, noh, nii-Gelda, tuleb inimesi lahti lasta. V@ib-olla tuleb ka palka maha
votta,” (Teelahk, 2019).
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Lisaks kaevandamismahtude muutustele on olnud to6tajaskonna véhenemise oluliseks
mdjutajaks to6protsesside mehhaniseerimine ja automatiseerimine. ,,Peaaegu sama koguse
polevkivi, mis praegu on, vdi vOib-olla natuke rohkem, siin kakskiimmend aastat tagasi t6id
maa peale sektoris iile kiimne tuhande mehe, siis praegu teeb seda paar tuhat meest, eks ole. “

nentis Gamzejev (Gamzejev, 2019).

Hoolimata ebastabiilsusest pblevkivisektoris on korge palgataseme tottu see sektor
Ida-Virumaal hinnatud tdé6andja. Koondamine vOi varasem kaevuripensionile jadmine
tahendab toGtajatele suurt kadu sissetulekutes. Anneki Teelahk t3i Riigikogu POXITi arutelul
(Riigikogu, 2018) esile: ”Kui ma tédna kiisin klientidelt, kes tahab minna t66le Eesti Energiasse
vOi VKG-sse, siis tahavad kdik. Kdik. Koristuseeltddline voi labindaja saab 2000-3000 eurot
palka ja meil ei ole pakkuda alternatiivi, teist sellist oskustodlise ametikohta.” Pdlevkivisektori
tootajatel on Usna spetsiifilised oskused, aga nende palgaootus on ka suur. Intervjueeritud
keskkonnatervise dotsent H. Orru vaditis: ,,.Sa teed véga spetsiifilist ja rasket t60d, et sulle
makstakse selle eest hasti. Ja otse loomulikult ta ei taha minna ka mingile alternatiivsele tG6le,
kus selle eest oluliselt vahem makstakse.” To0kohast pdlevkivisektris motiveerib kinni hoidma
palgataseme vahe nagu selgitas ka Teelahk: ,,Kui nliid inimene saab kaks tuhat viissada, ja
pakkumine on kaheksasada, noh, siis noh...... mis... tahes-tahtmata.” Tootmisprotsessi
efektiivsemaks muutmine on vdimaldanud allesjadnud tootajaid paremini tasustada, selgitas

intervjuus ajakirjanik Gamzejev (2019b).

Toimetulek muutustega

Intervjueeritud ekspertide seas on erinevad arvamused selle kohta, kuivord sektorist valjujad
hakkama saavad. Nenditi, et pélevkivisektori kahanemine on juba vaga pikaajaline ja sama
pikk on ka uue olukorraga kohanemise kogemus. Gamzejev tdi esile: ,,...to0kohtade mottes
ongi vaga palju réagitud, et vaat kui (réhutatult) niiid kaovad té6kohad, siis on muidugi hull.
Aga no unustatakse &ra, et selles pdlevkivisektoris on tle kimne tuhande tddkoha juba kadunud
aegade jooksul. Et noh, kdik need on siis kuidagi dara kohanenud. Pooled neist ongi heitunud,
et kedagi tlildse todturule tagasi tuua. Aga mingi osaga annab siiski tegeleda,” (Gamzejev,
2019). Oluline osa koondatutest ei naase to6turule ja Ida-Virumaal on kdrge heitunute
osakaal. Siiski on heitunute osakaal on vihenemas nagu Anneki Teelahk POXITi arutelul
(Riigikogu, 2018) viljendas: ,,Kui me vaatame, milline oli tootute arv pikaajaliste to6tute arv,
siis ndeme, et viis aastat tagasi oli pikaajalisi to6tuid — need on inimesed, kes on véhemalt aasta

olnud todtukassas arvel ega ole tédtanud — 7000 ja niitid on neid 2000.
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Samas ilmnevad siiski ka tugevad kohanemisraskused. Taisjous ja hea
kvalifikatsiooniga meestele samavaarset t66d leida on &armiselt keeruline, nagu tdi oma
analldsis valja Viru Keemia Grupi juht Ahti Puur (2019). Piirkonnas on struktuurne t66puudus.
,,Kui me rédgime nagu tookohtadest, siis tegelikult to6kohad tekivad Ida-Virumaale praegu.
/... I aga need t6okohad ei tule praegu (réhutatult) vorreldavad. Et noh, kui on kolm korda
viiksem palk... no saate aru sellest?!* rddkis intervjuus Teelahk (2019). Kogukonna
potentsiaali teistel tookohtadel kommenteeris Teelahk: ,,Logistikas vdib-olla. Ehituses
kindlasti. Ehitus on sarnane, kui vaadata neid kutsestandardeid, siis ehituses ka, keerulisemad

ehitustood.

Tooturul Gmberorienteerumise voimekust hinnatakse erinevalt. Naiteks Alexela
grupi juhataja Andreas Laane nentis intervjuus Postimehele (Riispapp, 2018): ”Eeldus, et kdik
inimesed on vBimelised téiskasvanueas iimber 6ppima ja minema teisele to6le, kus teenib sama
palju vBi rohkem, on kergelt Geldes naiivne.” Kohanemise ja Umberdppe potentsiaali
néahakse vabanevate tehnikaharidusega inimeste puhul. Teelahki (2019) arvates on
pdlevkivitdostuses tootavaid inimesi vimalik Uumber dpetada kill: ,,Kui nad seal kaevanduse
tehnoloogiaid, mingeid véga suuri skeeme oskavad lugeda ja kokku panna. Siis loomulikult
oskavad nad kuskil mujal ka loomulikult imber 6ppida“. ,,Meil on siiski tddandjale pakkuda
suure kogemusega oskustoolisi, meil on tehnikaharidusega kogenud spetsialiste. Kiisimus on
selles, et kui t66turul olukord muutub, kuidas siis seda kompetentsi véértustada ja sellele
baasile midagi muud peale ehitada,” nentis intervjuus Eesti Maaulikooli taastuvenergia
keskuse juht Elis Vollmer (2019). Umberkoolituspotentsiaalist raakis Vollmer (2019) ka
taastuvenergiatoostuse arendamise valguses. ,, Tegelikult me vajame vdga palju mehaanikuid,
erinevaid... noh, teatavaid eksperte, hooldustodtajaid... Mida suuremaks too toostus kasvab,
seda rohkem on neid inimesi vaja. Et ma arvan, et suur osa nendest pdlevkivitdostusega seotud
inimestest saaks Umber koolitada. Sest et neil on juba praegu olemasolevad mingid

baasteadmised, nentis ta (Vollmer, 2019).

Vanemaealiste voimekust to6turul tmber orienteeruda hinnatakse nérgemaks.
Lisaks majanduslikule kasule hoiab tootajaskonda pdlevkivitoostuses ajalugu ja
tootraditsioonid. Vanemaealiste toimetulekut pdlevkivitdostuse muutumisel peetakse
ndrgemaks. ”POXIT noori suurt ei mdjuta, kuid sel pdlvkonnal, kes seal praegu to6tab, ei oleks
kuhugi minna,” nentis Alaexela Grupi juht Andreas Laane intervjuus Postimehele (Riispapp,
2018). Nagu Katri Raik (2019) intervjuus toonitas on paljude inimeste jaoks seos

polevkivitdostusega ainumdeldav: ,,Kaug-lda-Virumaalastele, nagu vene keeles 6eldaks, on
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polevkivi ainus elamise viis ja voimalus... need on keskealised ja veidi vanemad inimesed, kes
on eluaeg téotanud selles pdlevkivisektoris, ja kes ei kujuta oma elu ilma pdlevkivita ette ja
selle Giheks takistuseks on kindlasti see, et nad on taiesti selgelt umbkeelsed venelased. Nad ei
kujuta oma elu ette véljaspool seda kohta, valjaspool Ida-Virumaad, eks ju. Ega kujuta ette
mingit t66d, mis nduaks mingit keeleoskust voi mujal todtamist. Teisalt Eestimaa Rohelise
lilkumise energiaekspert Teet Randma (2019) toonitas, et tugevat indentiteedi seost
pdlevkivisektoriga ei ole kbigil. Oma kohtumisi pdlevkivisektori ametitihingute esindajatega
vottis Randma (2019) kokku jargmiselt: ,,Mingit nihukest nagu armastust spetsiaalselt just
pdlevkivienergia vastu ei ole. Et nemad on nagu tédkad inimesed ja on valmis kskdik mis

t006d tegema, peaasi, et t60 toob nagu leiva lauale ja on nagu maoistlikult tasustatud.*

Muutustega toimetulekuvbimes toonitatakse ka kultuurilisi erinevusi. ,,Eestlastel on
pdlevkivisdltuvust kergem ravida kui venelastel“ nentis Raik (2019). Venekeelsel to6tajal on
raskem leida rakendust kuskil mujal, tbdes ka Eesti Energia juhatuse liige Raine Pajo intervjuus
t06 autorile (Pajo, 2019). Eriti haavatavateks, lausa sunnismaisteks peetakse kodakondsuseta
inimesi Ida-Virumaal. Nagu toonitas Randma ei ole paljudel perspektiivi ka kusagilt mujalt,
sealhulgas Euroopast paremat téokohta leida. ,,Sest praegu on kahjuks situatsioon selline, et

paljud seal kohalikud elanikud on sunnismaised,* vaitis ta intervjuus (Randma, 2019).

Intervjuudest nahtub, et alternatiive polevkivitoostusele on keeruline dles ehitada
toetudes noortele inimestele , sest paljud neist on Ida-Virumaalt viimasel ajal lahkunud.
Naiteks Kivibli Keemiatoostusel on praegu t66jdudu véhe, sest noori ei kasva peale (Riispapp,
2018). Tollane EV siseminister Katri Raik vaitis intervjuus magistritoé autorile: ,Need
inimesed, kes réékisid mulle pdlevate silmadega pdlevkivi ainuvdimalikkusest, kes on seal
kogukonna tidpilised esindajad, kes uskusid pdlevkivi I6putusse jatkumisse, on eelkdige
keskealised vOi vanemad inimesed. Nende lapsed on aga juba Ida-Virumaalt lahkunud, (Raik,
2019). Lisaks kasinatele toohdive vdimalustele ajendab lahkuma vaesunud elukeskkond.
Rakendusokoloogia Keskuse juht Marina Janssen nentis intervjuus: ,,Ma arvan, et (isna rohkem
inimesi sdidab siit dra. Kdik noored voib olla, kes suudavad ja kellel on keel suus, kellel on

hea haridus, kes vaartustab haridust, vadrtustab oma tervist ...” (Janssen, 2019).

Ida-Viru inimesed ei taha vaga ettevotjateks hakata. Eesti Energia esindaja Raine
Pajo tdi intervjuus vilja, et inimestel, kes on kogu aeg stabiilselt pdlevkivisektoris hte t66d
teinud, on véhe ettevotlikku vaimu (Pajo, 2019). Nagu intervjuudest selgus, eelistavad ida-
virumaalased pigem ttotada suures ettevdttes, mis vdiks nende arvates tagada stabiilsema

sissetuleku. Anneki Teelahk (2019) nentis intervjuus: ,,Me ndeme oma klientide hulgas, et viis
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aastat tagasi inimesi, kes tahtsid ettevotjaks hakata, lda-Virumaal vaga ei olnud, ei olnud

motivatsiooni, inimesed tahtsid t00tada suures ettevottes.

Inimesi takistab valjaspoolt pdlevkivisektorit t60d leidmast vaike mobiilsus.
Inimesed ei saa oma kodust lahkuda, et mujale korterit osta, sest korterite hinnavahe on véga
suur. Ka kohalike omavalitsuste toetus on véike. ,,Et noh, see on mingis mottes ka
sunnismaisuse teema, et inimestel on véga raske siit ka mujale kolida. Nad ei suuda
omaosalustki maksta selle arvelt, mida nad siit oma korteri mitgist saavad, eks ole.,” nentis
Gamzejev ( 2019b).

Inimesed on olnud vaga paiksed ja sO6ltuvad pdlevkivitddstusesse viivatest
ametibussidest ning véhestel on oma auto, et mujale todle jduda. A. Teelahk tdi vélja Riigikogu
POXITi arutelul: ,, T8esti, inimestel on ka ebapiisavad oskused ja vahene mobiilsus. Mobiilsus
hakkab niitid kasvama. Aga teate, kui raske oli viis aastat tagasi radkida, et tegelikult vGib
Kividlist ka Kohtla-Jérvele to6le kdia, et Sillaméelt vdib ka JGhvi vdi Narva todle kdia voi

vastupidi, sest see on 25 kilomeetrit™ (Riigikogu, 2018).

Tdostuse arengut takistavaks peab Teelahk (2019) kohalike elanike sagedast vastuseisu
uutele arendustele. Ta naitlikustas intervjuus, et inimesed kull radgivad, et t60d ei ole ja palk
on vaike, ent kui tahetakse midagi ehitada, siis on kdik vastu. Pdlevkivist valjumine toimub

tema sdnul niikuinii kogu aeg, kuid sellel tuleb lasta juhtuda.

Kokkuvdteks esineb kogukonna kerksusse suhtumises erinevaid arvamusi. Uhest kiiljest
arvatakse, et eriteadmistega tootajate oskusi saab hdlpsalt tootmises, ehituses jms kiilgnevas
valdkonnas edasi kasutada, kuid teisalt nahakse tugevalt motivatsiooni parssiva faktorina suurt
palgalGhet energiasektori ja teiste tdtkohtade vahel. To6turul Gmberorienteerumise vdimekust
hinnatakse vanemaealiste puhul ndrgemaks, samas on paljud noored lda-Virumaalt viimasel
ajal juba lahkunud ajendatuna kasinatest t6ohdive vOimalustest aga ka elukeskkonna
halvenemisest. Inimesi takistab véljaspoolt pdlevkivisektorit td6d leidmast vaike mobiilsus ja
algkapital, paljud neist ei taha ka ettevotjaks hakata. Eriti haavatavateks, sunnismaisteks

peetakse Ida-Virumaal kodakondsuseta vene keelt kdnelevaid inimesi.
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5.3 Arengukasitlused

Polevkivirikkuse maksimaalne arakasutamine

Valitsuse poolt kinnitatud P&levkivi arengukava (Keskkonnaministeerium, 2016) tahtsustab
polevkivitoostuse rolli rahvusliku rikkuse efektiivse ja saastliku kasutajana ning
pdlevkivisektori jatkusuutliku arengu tagajana. Arengukava sedastab, et pdlevkivi jatkuv
kasutamine elektrijaamade kitusena annab vdimaluse hoiduda Ulisuurtest investeeringutest,
mis oleksid paratamatud, kui tuleks forsseeritult lthikese ajaga tile minna mdnda muud tlupi
elektroenergeetikale. Veel toob arengukava esile, et pdlevkivi osatéhtsus elektri tootmisel
Eestis toendoliselt aja jooksul kil védheneb, aga ei tdhenda, et véheneks pdlevkivisektori
osatdhtsus Eesti SKTs, mida tdstab eelkdige polevkividli ekspordi perspektiiv
(Keskkonnaministeerium, 2016). Kui realiseeruvad nn pdélevkivimaksimumi stsenaariumis
(PKmax) nimetatud tingimused, vdib pOlevkivisektori osatédhtsus aastaks 2030 Eestis tdusta
kuni 4,5%ni SKTst (tuletatud mdéjusid arvestamata). See eeldab tingimusi, mis vdimaldaksid
vélja ehitada kdik seni kavandatud pdlevkividli tootmise vOimsused. Eelduseks on soodsate
hinnatrendide pusimine, kus raske kittedli hind on 2012. aastaga sarnasel tasemel ning
alternatiivsete, eelkfige taastuvate energiaallikate kasutamises jatkub senine méddukas areng
(Praxis, 2014). Eesti Energia juhatuse liige Raine Pajo tdi to0 autori poolt l&biviidud intervjuus
esile, et seni kuni vedelkitustel, sh pdlevkividlil on ilmselt kimnete aastate jooksul vaartust,
on motet sellist dli ja elektri koostootmist jatkata. Eestimaa Rohelise Liikumise juhatuse liige
Mihkel Annus véttis Riigikogu POXITi arutelul (Riigikogu, 2018) kokku riigi energiapoliitika
pohijooned: ,,Arengukavade kohaselt taastuvenergia osakaal I0pptarbimises l&hiaastatel
kasvab ning susinikdioksiidi heide véheneb, siiski ei née Ukski neist arengukavadest ette

polevkivienergeetika hidbumist voi pdlevkivi kaevandamise mahu vihenemist.*

Ka Ida-Virumaa omavalitsuste Uhist arengukasitlust peegeldav tegevuskava aastateks
2015-2020 (Siseministeerium, 2015) seob piirkonna arengu kindlalt pdlevkivitodstusega.
Muuhulgas kavandatakse arendada piirkondlikele eeldustele toetuvaid kasvuvaldkondi,
ennekdike energia- ja polevkivitehnoloogiate ning keemiat6dstuse valdkonnas. Samuti

plaanitakse terviklikult arendada ka tehnilist kdrgharidust, ettevotlust ja t66jou oskusi.

Uheks riigipoolseks viisiks pdlevkivisektori tulu hoidmisel on olnud madal
ressursitasu. Taastuvenergia pooldajad leiavad, et ressursitasu on olnud liiga véike, et
motiveerida saastlikumat pdlevkivi kasutamist. Eestimaa Rohelise Liikumise energiaeksperdi

Teet Randma sonul muutuks ressursside diglase maksustamise puhul pdlevkivimajandus
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,suhteliselt mottetuks* (Randma, 2019). ,,Et praegult igastahes ei ole ndha, et pdlevkivitdostus
suudaks ellu ja&da Giglaste ressursi- ja keskkonnatasude tingimustes,* radkis Randma (2019).
Ent selle tasu tdstmine mojutaks jallegi elektri hinda tarbijatele. Ressursimaksu jarsk téus
norgestaks kodumaise pdlevkivienergeetika konkurentsivdimet avatud elektriturul nagu toob
vélja ajakirjanik Erik Gamzejev oma Pdhjaranniku artiklis (Gamzejev, 2012). Suuremat
potentsiaali tasu tdstmiseks néhakse pdlevkividli tootmisel, seni kuni nafta hind plsib kdrge.
Maksude tOustes arvab tootukassa juht Anneki Teelahk kaevandamise (ile minevat

kombainidele ja inimesi jadb selles toovaldkonnas vdhemaks (Teelahk, 2019).

Pdlevkivitdoostusesse on tehtud suured investeeringud, millest ettevotted ei taha
loobuda. Eesti Keemiatdostuse Liidu juht Hallar Meybaum rdhutab oma analulsis Eesti
Paevalehes, et ,,Eesti 100-aastane pdlevkivitoostus on tanaseks labinud suure arengu, mille
kaigus on Opitud Eesti olulisimast maavarast kétte saama suuremat vaartust kui kunagi varem.
Pdlevkivitodstus on kdigi aegade efektiivsem ja keskkonnahoidlikum ning astunud piltlikult
Oeldes uude sajandisse. Pdlekvivitdostustesse on investeeritud viimase 10 aasta jooksul 2,416
miljardit eurot” (Meybaum, 2018).

Investeeringud pdlevkivikompetentsi on veel (ks oluline argument, mis toetab riigi
pblevkivitdostust toetavat seisukohta. POXITi arutelul (Riigikogu, 2018) réhutas Teaduste
Akadeemia president Tarmo Soomere vaartusliku polevkivikompetentsi arakasutamise
vajadust. Ta lisas, et maailma parim teadmine pdlevkivist on praegu Eestis ning pdlevkivi
kaevandamise ja kasutamise unikaalne kompetents on maailmas rohkem kui vaartuslik.
Arvamust, et meil on ainulaadne pdlevkivi know-how, millega vdib teenida veel kdvasti tulu,
oponeerib Mihkel Annus Eestimaa Rohelisest Liikumisest (Riigikogu, 2018). Ta leiab, et

tanapéeval on rohetehnoloogiate know-how maailmas palju rohkem hinnas kui pdlevkivi oma.

EttevOtete esindajad toonitavad, et dkoloogilise jalajdlje vahendamisega kaasneks
paratamatult maksujalajalje vahenemine. Pdlevkivitdostuse esindajate hinnangul laheks
polevkivist loobumine Eestile maksma kuni miljard eurot aastas ning tdhendaks muuhulgas ka
korgemat elektrihinda (Riispapp, 2018). VKG suhtekorraldusjuht Irina Bojenko (Utles
intervjuus Postimehele, et tarbija kanda jaab elektriarvele lisanduv summa taastuvenergia
dotatsioonide maksmiseks, millest tarbijale ei juleta radkida (Riispapp, 2018). Maksudest vdib
tema hinnangul kaduda 700 miljonit kuni ks miljard eurot aastas. Samuti tdhendaks kiire

loobumine pdlevkivist Eestile 100-150 miljonit eurot elektri eest laekumata eksporditulu.
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Hoolimata Usna selgest riiklikust toest pdlevkivisektorile, tunnetatakse survet riigile
senise poliitika muutmiseks. See teeb aga ettevotete positsiooni drevaks. ,,Polevkivisektor on
ebakindlas seisus ja sellest saavad kdik aru, itles Raik (2019). Ebakindlus valitseb ettevotete
poolel, kes ei julge teha investeeringuid teadmata riigi seisukohta ja poliitikaid pikemaajalises

perspektiivis.

Kohalikele pdlevkivisektoris tOotajatele sobib sellise poliitika jatkumine.
Pdlevkivikogukonnale tdhendaks pdlevkivienergeetika jatkumine harjumuspérast t66d, kus
eesti keel pole ndutud ja transport on hasti korraldatud, nagu sedastas endine siseminister Katri
Raik (2019). Raik vaitis, et pdlevkivikogukonna liikmed on ju tdiesti veendunud, et ,,see on
saatanast, et Eesti ostab energiat mujalt ja peavad polevkivisektorit Eesti iseseisvuse pusimise

aluseks.

Visioon puhtamast pdlevkivitehnoloogiast

Pdlevkivisektor on kohandumas keskkonnandudmistele. Erinevatel riigiasutustel on erinev
arusaam, kui kiiresti peaks see protsess kdima. Ajaleheartiklis (Kama, 2019) vdidab Eesti
Energia projektidirektor Veljo Aleksandrov, et kuigi fossiilsete kiituste osakaal energiasektoris
vaheneb ja Eesti Energia on seadnud omale eesmérgiks kasvatada taastuvatest allikatest
toodetud elektri osakaal 40 protsendini aastaks 2022, on pdlevkivi kaevandamine endiselt
vajalik. Eesti Energia valmistab ette uue Olitehase rajamist ning tahab vastava
investeerimisotsuse ettepaneku esitada valitsusele juba 2019. aasta I6puks (Kama, 2019).
Aleksandrov leiab, et pdlevkivivaru tagamiseks, on vaja jatku praegu tegutsevatele Narva
karjaérile ja Estonia kaevandusele (Kama, 2019). Ta vaidab, et Uus-Kividlis lasub rohkem kui
200 miljonit tonni pdlevkivi, mille aastane kaevandamismaht moodustaks poole kogu Eesti
Energia aastasest kaevandamise mahust. Eesti plaanib kliimapoliitika suuniste jalgimisel 2050.
aastaks véhendada NOx heitkogused 51%, SO: heitkogused 62%, lenduvate orgaaniliste
uhendite heitkogused 75% vOrreldes aastaga 2013 (Keskkonnaministeerium, 2019).
Keskkonnaministeeriumi programmdokumendi (Keskkonnaministeerium, 2019) kohaselt
vOimaldab parem pdlevkivi kasutamise tehnoloogia ja selle osakaalu vahendamine
elektritootmises, asendades seda tuule- ja biomassienergiaga, oluliselt vahendada saasteainete
heitkoguseid. President Kersti Kaljulaidi arvates voiks Eesti piielda selle poole, et aastaks
2030 ei satu susinikdioksiidi atmosfaari enam teistest saasteallikatest peale transpordivahendite
(Riispapp, 2018). Presidendi majandusnduniku Heido Vitsuri vaitel ei tdéhenda pdlevkivi

pdletamise Idpetamine, et seda ei saa vadrindada uut moodi. Majandusnduniku arvates on
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kisimus tasakaalupunktis, kus tihel pool on pdlevkivi pbletamise vahendamine ning teisel pool

juba tehtud investeeringud ja praegused arimudelid.

Polevkivisektori ettevOtetest on sadstvate tehnoloogiate teemal enam s6na votnud Eesti
Energia. Eesti Energia juht Hando Sutter on korduvalt 6elnud, et pdlevkivitdostus muutub
keskkonnale vahem koormavaks uute tehnoloogiate kasutuselevotu tottu. Kbige vanemad ja
vahem tbhusad elektrijaamade plokid mahus ligikaudu 600 megavatti on Narvas juba suletud
vOi pannakse kinni lahiajal (Riispapp, 2018). Auvere jaamas t06d alustanud 6li, elektri ja gaasi
koostootmine Enefit280 protsessis on teadaolevalt kdige efektiivsem ja puhtam tehnoloogia
maailmas (Eesti Energia et al., 2017). Selle tehnoloogia puhul kasutatakse pdlevkividli
tootmise korvalsaadusena tekkivat uttegaasi elektri- ja soojusenergia tootmiseks. POXITi
arutelul (Riigikogu, 2018) ei jaganud Teaduste Akadeemia president Tarmo Soomere roomu
olemasolevate uute tehnoloogiate (le, véites, et pdlevkivi kaevandamine, pdletamine ja ka oli

pressimine on liiga lihtsad t66d, mille tootlikkus on madal.

Kohalik inimene peab saama pdlevkivist enam kasu

Riigikontrolli audit (Riigikontroll, 2014) toob valja, et riik ei saa praegu pdlevkivi
kaevandamisest ega kasutamisest véarilist tulu. Néiteks teenis riik pdlevkividli tootmisest
2012. aastal riigimaksudena (keskkonna-, t66jou- ja aktsiisimaksud) ca 12 miljonit eurot, samal
ajal kui Olitootjate drikasum oli mérksa suurem - ca 91 miljonit eurot. Vabariigi valitsus on
auditi jargi kill 2013. aastal arutanud pdélevkivi riigitulu (royalty) kehtestamist, kuid siis likati

selle teemaga tegelemine tulevikku.

Intervjuudes tuleb ka valja, et pdlevkivist peaks enam kasu saama kahjukannatav
kohalik inimene, mitte ainult to6tajaskond ja ettevotjad. Ajakirjanik Erik Gamzejev (2018)
vaidab oma Pdhjaranniku artiklis, et Ida-Virumaale jduab tagasi mérksa vahem raha kui siinsed
pdlevkiviettevotted riigikassasse erinevate maksudena toovad. Ka Eesti Keemiatoostuste Liidu
esimees Hallar Meybaum toob esile, et pdlevkivivastases argumentatsioonis unustatakse, et
Ida-Virumaa pdlevkivitdostus on solidaarselt rahastanud kdiki Eesti keskkonnaprojekte, saades
tagasi oma regiooni ainult ca 7% kogu keskkonnainvesteeringutest (EL abirahasid, mis olid
liitumise tingimusteks, ei ole 7% hulka arvestatud) (Meybaum, 2018). Gamzejev (2018) leiab,
et hea plaani puudumine selle raha kasutamiseks on (ks pdhjus, miks ei ole pdlevkivitdostuse
saastemakse suunatud lIda-Virumaa arengusse. Omavalitsustele raha jagamist kohalike

probleemide lahendamiseks on peetud ebamdistlikuks, kuna omavalitsusjuhtide
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kriminaalkorras sutdimdistmised ei sisenda usaldust, et raha laheks sinna, kus sellest

kohalikule kogukonnale kdige enam tulu suinniks (Gamzejev, 2018).

Pdlevkivivaba energiatootmise suunas

Taastuvenergia esindajad véidavad, et see energia on Uha odavam ja kattesaadavam, mis
vBimaldaks jarkjargulist Uleminekut pdlevkivienergeetikalt taastuvenergeetikale.
Vesinikuenergia ekspert akadeemik Enn Lust nendib ajakirjanikule (Aavik, 2019) antud
intervjuus, et kuigi osa pélevkivielektri tootmisplokke pannakse kinni, pole Eesti 6igeaegselt
teinud ettevalmistusi kas uute jaamade vOi tuuleparkide ehitamiseks ja nende
stabiliseerimiseks, mistdttu on elektrihind saavutanud enneolematu taseme. Mihkel Annus
toonitas POXITi arutelul Riigikogus, et Eestis on veel hulgaliselt ammendamata
taastuvenergiaressurssi, eelkdige tuuleenergia kasutamisel ning tuule- ja pdikeseenergia
lahenduste hinnad, nagu ka energiasalvestustehnoloogiate hinnad jatkavad alanemist
(Riigikogu, 2018). Taastuvenergia koja seisukoht Keskkonnakomisjoni POXITi arutelul
(Keskkonnakomisjon, 2018) oli, et efektiivseima tehnoloogiaga meretuulepargid on praegu
vBimelised katma suure osa Eesti elektrienergiavajadusest. Ka T. Soomere réhutas POXITi
arutelul (Riigikogu, 2018) hajatootmist vaérika ambitsioonina: ,,Kui me oleme suutelised piisti
panema hajatootmisel ja hajasalvestusel baseeruva slsteemi Uhe riigi mastaabis, siis on see

mérksa kangem tegu kui Skype'i loomine ja bitcoin'i alustehnoloogia loomine kokku.*

Keskkonnadiguse spetsialisti Ké&rt Vaarmari erakondade valimisprogrammide
analldsist (Vaarmari, 2019) selgub, et praegused parlamendivalised erakonnad — Eestimaa
Rohelised, Eesti 200, Elurikkuse Erakond, aga ka Sotsiaaldemokraadid néevad
taastuvenergiale tleminekus pigem lahendusi ja vimalusi. Ka mdned opositsioonierakondade
esindajad, sh reformierakondlane ja endine keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus on
toonud valja, et Ida-Virumaa vadrib puhtamat majandust ning toob paralleele e-riigi
tehnoloogia labimurde kogemusega Eestis. Pentus-Rosimannus sedastab oma arvamusloos
Eesti P&evalehes: ,,Meil on targalt toimetades vdimalik keskkonnahoiu alal ja (hest
saastavamast elektritootmisviisist valjumisest kujundada uus Eesti majanduse edulugu. Ei ole
mdistlik end mdista saastava energia 16ksu ja sellega eclmise sajandi majanduste hulka,”

(Pentus-Rosimannus, 2019).

Paljud eksperdid, sealhulgas TA president Soomere on taastuvenergia lootusi

kritiseerinud sellepérast, et see ei pruugi tagada energia varustuskindlust just tipptunnil
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(Riigikogu, 2018). Seevastu taastuvenergia potentsiaali optimistlikumalt suhtujad réhutasid
samal Riigikogu arutelul, et energiajulgeolek saab tagatud ka pdlevkivi pdletamata. Selle tagab
nende sonul taastuvenergia (peamiselt péikese- ja tuuleenergia) laiahaardeline tootmine ja

tootmistiksuste hajutamine.

Uheks argumendiks p&levkivist loobumise vastu on toodud ka asjaolu, et see paiskaks
meid elektrivorgu sageduse hoidmisel liialt Venemaa meelevalda. Energiaekspert Kuido
Séde toob oma Eesti Paevalehes ilmunud analtsis (Séde, 2019) esile, et tdnu tiha soodsamale
ja suuremahulisemale akupargi tehnoloogiale on ka selliste isevarustuse kd&ikumiste
tasakaalustamise probleem lahendatud. Sade toob akupankade plusside seas Vélja, et jaab dra
pikkade kulukate kdrgepingeliinide ehitus, vorgusagedus hoitakse paigas juba kohapeal, kus
haired tekivad, ning aku reageerimisaeg on palju kiirem ja tdpsem kui mistahes muul

tehnoloogial.

Uheks argumendiks taastuveenergia tehnoloogiate, tapsemalt tuuleenergia laiema
kasutuselevdtu vastu nahakse paigutamise probleemi. TU keskkonnatervise dotsent H. Orru
sedastas t60 autorile antud intervjuus: ”Pohiline pShjus, miks seda nii viahe tehakse, et meil ei
ole neid kohti, kuhu neid tuulikuid lubataks pisti panna. Et seal kindlasti ei ole see puudus, et
meil ei oleks raha investeerida. VVOi et meil ei oleks neid seadmeid ja vdimsust. Et lihtsalt ei

ole neid kohti, kuhu neid lubatakse panna ja kus oleks siis tuult,” (H. Orru, 2019).

Taastuvenergia pooldajad toovad positiivse eeskujuna taastuvallikatele Gleminekul
riike, kus joulised poliitiliselt toetatud sammud on kaasa toonud keskkonnatehnoloogiate
kiire arengu ja ka tookohad. Naiteks soovib Saksamaa saavutada aastaks 2050 olukorra, kus
60% tarbitavast energiast tuleks taastuvatest allikatest. Rootsi tahab jduda vahemalt 50% -ni
juba aastaks 2020. Kogu EL-s v8ib nullemissioonini jdudmise plaan luua juurde 2,1 miljonit
lisatookohta (Vaarmari, 2019). R. Tammist ja K. Peterson leiavad oma Pdevalehes ilmunud
anallitsis (Tammist & Peterson, 2016), et ka Eestis voiks keskkonnatehnoloogiate arendamine
ning roheenergia tootmine olla suureks vdimaluseks. Autorid toonitavad, et “me ei alustaks
sugugi tuhjalt kohalt. Viimase 10 aastaga on sektorisse investeeritud ligi 800 miljonit eurot.
Kimned idufirmad arendavad edukalt uusi tehnoloogiaid” (Tammist & Peterson, 2016). M.
Annus nentis Riigikogu POXITi arutelul (Riigikogu, 2018): , Tegelikult on alternatiivid
olemas, vaja on motivatsiooni, et jarkjargulise tlemineku jooksul luua mdistlikud paralleelsed
voimalused tookohtade loomiseks.“ Rohelisele energiale iileminekust rddkides nentis A.

Teelahk ( 2019), et Eesti Energial on selleks olemas plaanid ja see on juba toimumas. Samuti
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on tema sonul tehtud vahemalt poolteist aastat kavasid, kuidas kaevanduste sulgemisel

personali imber dpetada ja paigutada.

Sotsiaalselt, majanduslikult ja keskkondlikult integreeritum arengunagemus

Siiani puudub Gihtsem nadgemus pdlevkivitdostuse arengust, pdlevkivi energeetikast valjumisest
ja selle ajakavast. 2018. a. Keskkonnakomisjonis pdlevkvisektori arenguperspektiive arutades
(Keskkonnakomisjon, 2018) t6i Taastuvenergia Koja esindaja vélja, et POXITi tegevuskavast
tunti Ida-Virumaal puudust juba aastaid tagasi suurkoondamiste ajal. Ka tana ollakse lahedal
polevkivielektri kriisile, kuna CO2 kvoodi hind on tdusnud. Labiva motiivina ndhtus mitmetes
intervjuudes poliitiline soovimatus probleemiga tegeleda. See tuleb esile ka intervjuus
Vollmeriga, kes iitles: ,,Toendoliselt ka iikski valitsus ei taha nagu enda... nii-Oelda kukile
neidebapopulaarseid otsuseid, mis selle protsessi algatamisega tegelikult kaasneksid,*
(Vollmer, 2019). Endine siseminister Katri Raik kirjeldas p&levkivist valjumise paratamatut
poliitikat kui ,,poliitilist surnuaeda“ (Raik, 2019), kuhu poliitikud ei taha oma kasi toppida,
sest seda tblgendatakse ohtlikuna. Raik pidas pdlevkivisektori transitsiooni Eesti
haldussuutlikkuse iildiseks lakmuspaberiks: “See on iiks Eesti, iiks meie tdsine probleem, et
Eestis ei taha tegeleda raskete asjadega. Meile meeldi see elu, mida me siin elame. Aga me ei
taha naha, et pdlevkivi sektor on kohe hétta sattumas.* Ta leidis, et see teema on keeruline ja
mitmetahuline ning peaks hoopis avatumalt pdlevkiviteemast radkima (Raik, 2019). Uhtse

kava puudumine aga suurendab ebakindlust kdikides probleemi osapooltes.

M. Annus rdhutas POXITi arutelul (Riigikogu, 2018), et inimeste heaolu peaks olema
strateegia loomise keskmes. Ta leidis, et sotsiaalse kriisi &rahoidmiseks peaks
polevkivienergeetikast isegi aeglase valjumise tegevuskava oluline osa olema sotsiaalsete
riskide maandamise plaan, aga ka adekvaatne keskkonnaplaan. Annus dtles Riigikogu
L,POXITi“ arutelul: ,,Kuigi perspektiiv on, et vaheneb elektri tootmine pdlevkivi
otsepbletamise teel ning pdlevkividli kui vedelkitust hakatakse rohkem tootma ja kasutama,
pean oluliseks rohutada, et kliima- ja keskkonnajalajalje seisukohast ei ole neil tegevustel
olulist erinevust.  Niinimetatud POXITi strateegia peaks olema tegevuskava
pdlevkivienergeetikast véljumisega seotud riskide hindamiseks ja nende maandamiseks,*
(Riigikogu, 2018). T66joupuuduses Eestis ndhakse head vdimalust pdlevkivisektoris toGtavate
tehnikakompetentsiga inimeste rakendamiseks, kuna ei taheta, et valjastpoolt keegi siia juurde
tuleks (Raik, 2019).
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Integreerituma ja pikaajalise plaani puudumine hairib ka ettevotjaid. Ettevotetega
tihedat koostodd tegev Ida-Viru Tootukassa juht A. Teelahk (2019) réhutas intervjuus, et
ettevotete kindlust investeeringute tegemisel parsib ebakindlus poliitiliste otsuste ees, kuna
riigil puudub kokkulepe ja ajakava, kuidas pdlevkivienergeetikast véaljumine jarkjargult kaib.
Stabiilse arengu planeerimiseks ettevotluse seisukohalt oodatakse pikaajalisi plaane ja otsuseid
riigi poolt. Intervjuudest selgus, et pikaaegse kindla plaani puudumine tekitab ebakindlust ja
pdhjustab valitsuse suldistamist. e Pdlevkivisektori ettevdtete juhina pikka aega té6tanud Ahti
Puur tdi oma anallusis (Puur, 2019) valja, et sektoriga otse vOi kaudselt seotud kiimned
tuhanded inimesed on pidevas teadmatuses, mis nende tulevik toob. Tarb6hutas, et Ida-Virumaa
kompleksse arenguplaani puudumine ei too suuri negatiivseid tagajargi ainult kohapeal, vaid
kogu riigis: riigieelarvesse voib tekkida ligi miljardi euro suurune auk. ,,Meil peab olema selge
plaan, kuidas arendada lda-Virumaad kui elu- ja tdokeskkonda /.../. Tuleb kasutada &ra see
suurepédrane potentsiaal, mis on siin  praegu tdnu  mitmekesisele loodusele,
toostustraditsioonidele ja -taristule, logistiliselt heale asukohale, kolledzitele jne,” réhutas Puur
(2019).

Opositsioonierakondlane Keit Pentus-Rosimannus toonitas oma arvamusloos (Pentus-
Rosimannus, 2019), et kindel kava jétaks aega kohanemiseks. ,,Kui pracgu pdlevkivisektoris
tootavatel inimestel oleks teadmine, et valjumine toimub aastaks 2050, on see oluline teadmine

nii tootajatele, kui uute téokohtade loojatele,” Uitles ta (Pentus-Rosimannus, 2019).

Erinevad huvipooled toovad valja ka planeerimatust regioonis. lda-Viru
programmide raha kasutamise Uks lahendus oleks omavalitsuste Uhistdo.
Pdlevkivisbltuvuses kohalike omavalitsuste tegevust kritiseerinud to6tukassa juht A. Teelahk
ndeb piirkonna peamise arengupidurina suutmatust tksmeelselt kokku leppida, sh nditeks
polevkivi ressursi tulu kasutamisel mastaapsemates projektides (Teelahk, 2019). E. Gamzejev
leidis intervjuus, et iga omavalitsus mdtleb omavalitsuse keskselt, kuid ei mdtle sammudele,
mis annaksid kogu piirkonnale pikaajalise murrangulise mdju. Tema sonul on (heks
arenguvisiooniks ulikooliregiooni idee, mis vOiks kogu piirkonna elu kdima tdmmata.
Gamzejevi sonul oleks IT kolledz mujal maailmas araproovitud arengumootor:
infotehnoloogiale, logistikale ja taastuvenergeetikale keskenduva ulikooli rajamine lda-
Virumaale aitaks kaasa, et piirkonda tekiks ka nende valdkondade uue pdlvkonna ettevdtted
(Gamzejev, 2019b).

Plaani puudumine vG@ib olla kasulik poliitiline kapital teatud huvigruppidele.

Kohalik keskkonnaaktivist Rakendustkoloogia Keskuse juht Marina Janssen tdi intervjuus

49



esile, et keskkonnainimesi méngitakse kaevurite vastu. Ta sedastas muret: ,,Nende kaevuritele
vOi Eesti Energia to6tajale mitakse maha meedia kaudu voi selle Eesti Energia all, et te.. nad
on teie vaenlased, nad tahavad... et nendel on seal t66 Tartus ja Tallinnas, aga te peate t66tu
olema ja nemad on suidi selles.” Janssen ndeb siin ohtu etnilise konflikti siivenemiseks, sest
tdlgendatakse, et eestlased elavad vene kogukonna arvelt ega hooli peamiselt venekeelse

tootajaskonnaga pdlevkivisektori arengutest (Janssen, 2019).

Neid hirme vdivad slivendada valitsuse konservatiivse leeri sdnumid, et Ida-Virumaa
eestimeelsena hoidmiseks on vaja riiklikke investeeringuid majandusstruktuuri muutmiseks.
Mart Helme arvamusavaldus Eesti Pdevalehes: ,,Alustama peab selleks riiklike
investeeringutega sealse majandusstruktuuri muutmiseks, sealse to4stuse timberkujundamisest

teadusmahukaks ja sealse p6llumajanduse ja maaelu taastamisest,” (Helme, 2019).

Lahendusena ndeb kohaliku kogukonna esindaja Janssen kogukonna kaasamist
otsustamisprotsessi. Tema hinnangul jadvad arutelud liiga kaugeks kohalike elanike
perspektiivist: ”Ma leian, et praegusel hetkel oleks vaja mitte Tallinnas ja Tartus sellest
raékida, kliimamuutustest, vaid tulla siia ja korraldada vdga erinevatel tasemel, vaga erinevad

niisugused, kirjud niisugused dritused, kokkusaamised,” (Janssen, 2019).

Plaani puudumine jatab Eesti pdlevkivisektori CO2 hinna kdikumiste meelevalda
maailmas. Naiteks praeguseks tugevasti tdusnud CO:2 hinda ei osanud ette ndha ka valdkonna

spetsialistid, nagu tunnistas intervjuus Pdlevkivikompetentsi Keskuse juhataja K. Pirk (2019).

Kokkuvotteks seovad erinevad arengukavad piirkonna arengu kindlalt pdlevkivitoostusega.
Ametlikult ndhakse pdlevkivist elektri tootmise osatahtuse langust, kuid pdlevkivi osatahtsuse
suurenemist SKT-s — seda pdlevkividli ekspordi tottu. Ettevotete esindajad toonitavad ka, et
Okoloogilise jalajalje vahenemisega kaasneks paramatult ka maksujalajalje véhenemine.
Ollakse seisukohal, et pdlevkivitoostus on juba kohandumas keskkonnandudmistele, kuid
huvipooled on erineval seisukohal, kui kiiresti see protsess kdima peaks. Intervjuudest tuleb
vélja, et pblevkivist peaks enam kasu saama kahjukannatav kohalik inimene, mitte ainult
tootajaskond ja ettevdtjad. Taastuvenergiale Ulemineku pérssijana nimetavad mitmed
huvipooled poliitilise motivatsiooni puudumist. Integreerituma ja pikaajalise plaani puudumine
hdirib ettevotjaid, kuid vOib olla lthiajaliselt kasulik poliitilise kapitali 16ikamiseks

huvigruppide Kkaitsel.
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5.4 Huvipoolte tegevusstrateegiad

Ettevotluse toetamine

Riik on dla alla pannud Ida-Virumaa majandusharude mitmekesistamiseks, ent méju on
jaanud kasinaks. Néiteks aastast 2014 on vélja arendamisel Narva Logistika- ja To6stuspark
ning Johvi Logistika- ja Aripark, viljeehitamisel toostusalade taristu Kohtla-Jarvel ja Kividlis,
kuhu riik on investeerinud kimneid miljoneid eurosid eesmargiga tagada 2019. aastaks 4400
tobkohta. Toostuse mitmekesistamise mdju elanikkonna todhdivele hinnatakse siiski
tagasihoidlikuks. Enefit kunagine tippjuht Ahti Puur toonitas oma Eesti Paevalehes ilmunud
analtisis: ,,Ida-Virumaal on Eesti (véljaspool Tallinna piirkonda) kdige edukamalt tegutsevad
toostuspargid, kérgeima haridustasemega tootmistdotajad. Aga loodud toédkohtade arv ei ole
kaugeltki piisav ning tulemus on suur heitunud isikute osakaal t66turul,” (Puur, 2019). Sama
véitis ka Gamzejev intervjuus t66 autorile: ,,Koik radgivad, et siin Ida-Viru majandust tuleb
mitmekesistada. Tuua sisse igasuguseid muid toostusharusid. Me ndeme, kui visalt see kaib
tegelikult. /.../ Umbes nelisada to6kohta ongi ainult tehtud,” (Gamzejev, 2019b). Gamzejev
sedastas, et ministeeriumid ja valitsus on juba aastaid teinud erinevaid Ida-Viru tegevuskavu,

aga need ongi jadnud pehmeteks ja poolpehmeteks lahendusteks, millel pole reaalset mdju.

Piirkond ei ole driinvesteeringutele atraktiivne. ,,Klsimus on, et miks peaks kuskil
Euroopa Liidu tupikus midagi tegema,* raakis Gamzejev ( 2019b). Ka Ladne ja Venemaa
jahedate suhete t6ttu on paljud &ri-ideed ning transiit jadnud toppama. Teiselt poolt tunnevad
kohaliku kogukonna esindajad muret puhkemajanduse jatkusuutlikkuse pérast, kui piirkonna
saastatus on suur. Narva-Joesuu vallavolinik Aare Objartel sdnas: “Kas spaasid on siis

vOimalik tldse pidada, kui tuleb ikkagi seda tolmu ja haisu,” (Objartel, 2019).

Arengu pidurina toodi intervjuudes véalja ka piirkonna madalat atraktiivsust
tippspetsialistidele voi arendajatele kesise sotsiaalse infrastruktuuri tottu. Intervjueeritud
keskkonnatervise dotsent H. Orru tdi valja: “Takistus on kindlasti ka seal see
sotsiaalmajanduslik keskkond. Et sul voib olla hea palk, aga sul ei ole kohta, kus kaia peenes
restoranis so0mas. Et ka ainuke koht, kus sa vOid endale normaalset kinnisvara saada, on
Narva-Joesuu voi Toila. Aga maja maksab seal ronkem kui Tallinnas. Et miks sa peaksid selle
siis sinna ostma? Et noh, et kui sa oled ikkagi tippspetsialist, et siis sa ei lahe kuhugi Narva voi
Kohtla-Jarvele paneelmajja elama. Et siis sinu ootused on teistsugused,” (H. Orru, 2019).
Elukeskkonna vahest atraktiivsust toob esile ka A. Objartel: ”Miks ikkagi Eesti Energia bossid

kaivad ainult siin tootamas, aga mitte elamas. Miks tegelikult suuremate kaevanduse need
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juhtkond ei ela siin, vaid elavad seal, kus on soe ja ilus, eks ole. Miks? Ega nad ka rumalad ei
ole,” (Objartel, 2019).

Lisaks ettevOtluse mitmekesistamise meetmetele toetab riik aktiivselt
pdlevkivitoostust selle sektori kahanemisega seotud sotsiaalsete mdjude leevendamiseks.
Uheks hiljutiseks riigi toetuse naiteks oli EV valitsuse otsus 10. jaanuarist 2019 eraldada 1
miljon eurot Pdhja-Kividli teise pdlevkivikarjaari maa-alade omandamiseks, et Kividli
Keemiatdostus saaks sealt Olitootmiseks vajalikku toorainet. Kui riik maaomanikega
kokkuleppele ei joua, kaalutakse viimase abinduna maa sundvddrandamist, kuna praeguse
maéeeraldise ammendumisel ahvardab ettevotet sulgemine ja Kividli linna ahvardaks sotsiaalne
katastroof (Juri Ratas 10.01.2019 valitsuse pressikonverentsil). Riik aitab ettevottel
eraomanikelt sundvddrandadaPdhja-Kividli pblevkivikarjaaris kaevandamiseks kokku ca 230
hektarit maad, kust Alexela kontsern vdiks saada tulu kuni 150 miljonit eurot. Konkurentide
sonul tegutseb riik justkui Kividli KeemiatoOstuse tOOriistana, tehes &dra ,musta to0*
maaomanikega vaidlusi pidades (Blankin, 2019). Oiguslikult vdib riigi selline tegevus
eraettevotja soodustamisel olla kasitletav riigiabina. Ent sellist abikétt vdib motiveerida ka
asjaolu, et riigi maksutulu pdlevkivivaru kaevandamisest ja tootlemisest on ligikaudu 55
miljonit eurot. Kohalikule kogukonnale jaab aga arusaamatuks, miks riik soosib Kividli
Keemiatdostuse tegevust, mis teeb pdrguks nii kohalike elanike kui ka kodu- ja metsloomade
elu, kirjutab kohalik elanik Riho Rute, kelle maatiikki ahvardab samuti keemiatoostuse huvides

sundvddrandamine (Rute, 2019).

Riik on polevkivisektorit toetanud ka maksupoliitikaga. Ténase EV Valitsuse
koalitsioonilepe toob kill esile, et sajandi keskpaigaks kavatsetakse liikuda vahese
susinikuheitega majanduse suunas (Eesti Vabariigi Valitsus, 2019). Ent samas
energiateemalises 10igus toob koalitsioonilepe detailselt valja, kuidas jatkub pdlevkivi
kaevandamine, selle kasutamine elektri- ja d&litootmiseks, garanteerides seejuures
toostusharule maksurahu. Juba varem on kritiseeritud riiki, et keskkkonnatasu maéarad ei
survesta keskkonnahoidlikumate tehnoloogiate kasutuselevottu pdlevkivisektoris.
Riigikontroll leidis oma auditis, et ,,pdlevkivi keskkonnatasud ei tdida neile seatud eesmarki
motiveerida ettevotteid valtima voi vahendama loodusvarade kasutamisega, Saasteainete
keskkonda heitmisega ja jaatmete kdrvaldamisega seotud voimalikku kahju. Kuigi riik on jark-
jargult keskkonnatasusid suurendanud, ei ole pdlevkivi kaevandamise ja kasutamise
keskkonnamdju vahenenud, (Riigikontroll, 2014). Vastupidi, keskkonnatasude mé&&aramisel on

tuldud ettevotetele vastu, et kompenseerida ettevotete tulude langust ebasoodsa nafta
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maailmaturu hinna tottu. Naiteks 2016. aastal seati nafta maailmaturu hinna languse tottu
ettevotete elujoulisuse ning to6hdive sdilitamise vajadusest lahtuvalt madalamad ressurssi- ja
keskkonnatasud (Anvelt & Jaagant, 2016). Kohaliku vOimu esindaja Narva-Joesuus A.
Objartel sdnas, et pikaajalise plaanita jaab riik ettevotete diktaadi alla: koondamisdhvardustega
saab kuall riigilt soodsamaid maksutingimusi valja pressida, kuid see ei ole pikaajaliselt

jatkusuutlik.

Praegu ei ole piisavalt investeeringuid tehtud pdlevkivitoostuse saaduste (pdlevkividli)
ja korvalsaaduste (soojuselektrijaamade soe vesi) vaarindamiseks. Intevjuus t6i A. Objartel
(Objartel, 2019) vélja, et pblevkividli mltakse praegu liiga odavalt maha, seda kohapeal
rafineerides saaks enam tulu kohapeale jatta. Pdlevkivi Kompetentsikeskuse esindaja Kalle
Pirk toi néite ka aheraine, sealhulga lendtuha kasutamise kohta polimeerkomposiidi tootmisel
(Pirk, 2019). Samamoodi voiks Objarteli sdnul dra kasutada soojust, mida praegu lihtsalt Narva
jokke lastakse, aiasaaduste kasvatamiseks kasvuhoonetes (Objartel, 2019). Selliste tootmiste

rajamiseks on vaja riigi suuremat plaani ja toetust.

Riik on lasknud pélevkivisektoril vabalt areneda seadmata uuringutest
tulenevaid, teadmuspdhiseid piiranguid. Riigikontrolli auditi hinnangul on pdlevkivialased
otsused labi méotlemata (Riigikontroll, 2014). Riigikontrolli hinnangul ei viinud
keskkonnaministeerium pdlevkivi arengukava koostamiseks labi vajalikke alusuuringuid ega
analliise. Uued pdlevkivivarud plaanitakse kasutusele votta, ilma et riigil oleks selge, millised
on selle tulemusel tekkivad komplekssed keskkonnamdjud. Aastakiimnete véltel on varude
kasutuselevotul lahtutud vaid kaevandamise tehnilisest ja majanduslikust vdimalikkusest.
Keskkonnamd@jude hindamine tehakse alles siis, kui ettevdte on juba kaevandamisloa taotluse
esitanud (Riigikontroll, 2014).

Pdlevkivi keskkonna- ja tervisemdjude ning pdhjus-tagajarg seoste selgitamine on
jaénud tahaplaanile. Teadlased kritiseerivad ka pdlevkivisektori saaste seiresiisteeme, mis
ei vOimalda tuvastada tegelikke saaste hulkasid. Dotsent Orru selgitas: ,,Mis ei ole veel
onnestunud, on Uldse selgeks teha, kes kui palju seal ikkagi saastab. Seal Ida-Virumaal ... Et
me juba sellele juhtisime viis aastat tagasi tdhelepanu, et need emissiooni deklareeritud heitmed
ei vasta tegelikkusele. Et need on arvutuslikud /.../ei realiseeru nii, nagu on,* (Orru, 2019).
Seega jaab ebaselgeks, milline on pdlevkivisektori mdju Shukvaliteedile. Tervisemdjude
selgitamisel on alustatud uuringuid Ida-Virumaa laste seas. TU tervishoiuinstituudi dotsent
H. Orru: ,,Et kui téiskasvanute puhul saab Gelda, et see oli ju midagi, mis nGukogude ajal

toimus, et praegu me oleme puhtad. Et praegu meie tervist killl ei mdjuta. Siis need lapsed, kes
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on siin stndinud viimase kiimne-viieteist aasta jooksul, on kokku puutunud selle nii-6elda
puhtama pdlevkivitoostusega. Et kui me ikkagi endiselt ndeme siin tervisemdjusid, siis saame

Oelda, et ka see praegune toostus mojutab elanike tervist, “ (Orru, 2019).

Polevkivitodstuse kdrval tunnevad taastuvenergia tehnoloogiate arendajad end
vaeslapse rollis. Akadeemik E. Lust tdi intervjuus Postimehele vélja, et riiklikul tasemel pole
Eesti vOimeline andma garantiid ja pole ka votta nii suure rahakotiga erainvestoreid, et
alternatiivseid  tehnoloogilisi  seadmeid (nt vesiniktehnoloogia jaoks vajalikke
superkondensaatoreid) tootma hakata (Aavik, 2019). Lust kommenteeris intervjuus
ajakirjanikule (Aavik, 2019): ”Eesti korgtehnoloogilise tootmise suurim h&da on aga see, et
meie riigijuhid ei usalda ega usu, et siin tldse saab midagi vélja tulla. /.../ Nagu ei tahetagi valja
tulla pdlevkivi tossutamise ja dlitootmise ainudiktaadist/.../ teatud ajaks peavad nad muidugi

jaédma, sest Eestil pole muidu kusagilt mujalt elektrit votta. .

Taastuvenergia pooldajad taotlevad, et riik toetaks tuuleparkide ja hajatootmise
rajamist (Vollmer, 2019). Heaks alguseks taastuvenergia arendamisel oleks VVollmeri arvates
riigpoolne stabiilne toetussiisteem, mis ,,ei muutuks iga paari aasta tagant™. Ta ndeb puudust
poliitilisest tahtest ja nagemusest (VVollmer, 2019). Pdlevkivienergia esindajad jéllegi néevad
taastuvenergia riiklikus toetamises rahva raha liigset kulutamist. VKG suhtekorraldusjuhi Irina
Bojenko sonul tdhendaks taastuvenergia tootmise mahu suurendamine tarbijatele kuni 160

miljoni euro suurust lisakoormust (Riispapp, 2018).

To6hdiveprogrammid

Kogukonna kerksuse tagamisel peab Ida-Virumaa T60tukassa juht A. Teelahk véga oluliseks
alternatiivseid ettevotteid, mis suudaksid pakkuda sarnaselt praegustele pikkade
traditsioonidega ja konkreetse palgapoliitikaga ettevotetele stabiilsust ja motivatsiooni
(Teelahk, 2019). Kohaliku kogukonna esindajana teab A. Objartel, et pikaajaliselt
kaevandustes tootanutel on tugev vaimne torge hakata métlema endast kui teenindustootajast,
juuksurist nditeks (Objartel, 2019).

Kerksuse tagamisel peab A. Teelahk oluliseks Té6tukassa tegevust to6turu vajaduste
kaardistamisel ja ennetustddd. Teelahk rdhutas tootajate ettevalmistamise téhtsust
muutusteks ettevotte tasandil (Teelahk, 2019). Oma kogemuste pdhjal Eesti Energias
tootades (alates 1999. aastast) réékis ta, et kui tehti otsus kaevandus sulgeda, siis see tehti

viahemalt aasta varem. Ta lisas: ,,Iga valdkonna eest oli vastutaja ja mdeldi tapselt, mida on
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vaja teha /.../ oma meeskonnaga. Ule kahe nadala olid meil t66hdivekomisjonid. Meil oli
eesmaérk, et inimesed, kes ei ole veel pensionieas, saaksid suunatud teistesse ettevotetesse
toole, (Teelahk, 2019). Eesti Energia juhatuse liige Raine Pajo tdi intervjuus vélja, et
vanemaealistele 601t lahkujatele pakutakse ettevottepensioni; noorematele pdlevkivisektorist

véljujatele aga imberdppetoetust (Pajo, 2019).

Struktuurse tédpuudusega hakkamasaamiseks rohutas Teelahk POXITi arutelul
(Riigikogu, 2018) pikalt ette planeerimise vajalikkust. Ta raakis: ,,Personali planeerimist peaks
ju tegema, tdnapéeva volatiilses ja turbulentses maailmas on see kull vaga keeruline, aga paljud
ei motle sellele, keda neil on homme vaja“. Teelahk todes, et tddandjatega tuleb personali osas
radkida, sest siis saab nende jaoks inimesi koolitada ja ,,pakkuda nendele seda, mida nad ei
oska isegi ette naha. Tootuse kasvamine on tavapéraselt ennustatav ja seda ette teades on
todtukassa ettevotetega koostodd teinud, et inimesi suunata, kuhu vaja. Teelahk nentis POXITi
arutelul (Riigikogu, 2018), et oli ju ette teada, et kui mingid suured koondamised

pdlevkivisektoris tulevad, siis loomulikult tdotuse protsent kiiresti tduseb.

Algatus ,,POXIT*

Eesti Rohelise Liikumise algatatud kampaania “POXIT” ehk pdlevkivi-exit
(pdlevkivienergeetikast véljumise strateegia) ndaeb ette jarkjargulist tileminekut polevkivilt
taastuvatele energiaallikatele. Kodanikuiihenduse hinnangul on selleks tarvilik 1) senisest
oluliselt suurem poliitiline tahe ning 2) valdkonnaiilene strateegia. Eesti Rohelise Liikumise
poordumises kirjeldatakse vajadust teha konsensuslik poliitiline otsus pdlevkivienergeetikast
loobumise kohta ning seada see selgelt defineeritud eesmargiks. Selleks on liikkumise hinnangul
tarvis koostada tegevuskava pdlevkivienergeetikast valjumisega seotud riskide hindamiseks ja
nende maandamiseks (nn POXITi strateegia). Algatus seadis eesmargiks “liikkata hoo sisse
iihele olulisemale Eesti tulevikku puudutavale arutelule”. 5. juunil 2018 toimunud Riigikogu
keskkonnakomisjoni istungil osalesid lisaks keskkonnaorganisatsioonide ning polevkivisektori
esindajatele ka toohoive- ja tervishoiueksperdid koos kohalike kogukondade esindajatega
(Riigikogu, 2018).

Pdlevkivisbltvuse probleem on sotsiaalselt ja juriidiliselt keeruline, mistdttu thegi
valdkonna esindajad ei taha seda pariselt enda valdkonnaks pidada, et vastavaid
poliitikaid valja to6tama hakata. Seda demonstreerib néiteks Riigikogu majanduskomisjonis
otsus 11. septembrist 2018: Kdikide osapoolte drakuulamise jarel joudis majanduskomisjon

uksmeelsele otsusele, et eraldi strateegiat pdlevkivienergeetikast véaljumiseks vaja ei ole, ja
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sellekohane ettepanek ei leidnud toetust. VVOi ka Riigikogu sotsiaalkomisjoni otsus 10.
septembrist 2018: Komisjoni arvates on Ida-Virumaa tundlik piirkond ning komisjon néaeb
riske, et see vOib to6turu olukorda oluliselt halvendada. Tegemist on niigi keerulise

piirkonnaga ning sinna lisapinget juurde tekitada oleks vastutustundetu.

Mitmed eksperdid on leidnud, et selline tegutsematus ja otsustamatus jatab Eesti
inimestele, poliitikutele ja ettevotetele energiatootmises vahe mdju ning pdlevkivitoostus
on eelkdige susihappegaasi kvoodikaubanduse mdojutada. Nii leidis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  esindaja Timo Tatar 5. juuni 2018 Riigikogu
Keskkonnakomisjoni POXITi arutelul (Riigikogu, 2018), et viimasel ajal on CO2 kvoodi hind
tdusnud ja seega vOib prognoosida pdlevkivist elektri tootmise kiiremat vahenemist ja selle
peamiseks kasutuskohaks jaab &litootmine ning selle mahud s6ltuvad konkreetselt nafta
tarbimisest. Tema hinnangul on praegu taastuvenergiakasutus ldpptarbimises 29%, siis
energiamajanduse arengukavas jaab sihiks 50%. Ka Rainer Vakra r6hutas samal arutelul
(Riigikogu, 2018), et CO2 kvoodi kdrge hinna tottu vdidakse puhtmajanduslikult Eesti Energia
elektritootmisvdimsused sulgeda ja inimesi koondama hakata, aga meil puudub tegevuskava.

,,Ennetav tegevus on vaga oluline, sellega tuleks juba tdna alustada,* iitles ta (Riigikogu, 2018).

Kogukonna organiseeritus

Kogukonna organiseerumisviimet oma hééle kuuldavaks tegemiseks hinnatakse (ldiselt
kesiseks. Kerksuse suurendamisel on Teelahki (2019) sdnul vajalik Ida-Virumaa kogukonna
cestkonelejate organiseerumine, iihel héilel konelemine. ,,Et tegelikult, need Ida-Virumaa

saadikud voiksid rohkem kokku hoida ja midagi koos nii-6elda teha,” toonitas Teelahk (2019).

Pdlevkivisektori tootajate ametitihingut hddlekandjat peetakse Eesti (iheks tugevamaks
(intervjuu Raine Pajoga, 2019). Ent pdlevkivisektorist valjapoole jaavatel tootajatel pole
haalekandjat, kuna teema on liiga keeruline ja nende esindamine ning organiseerumine
takerdub burokraatlikesse ebamugavustesse. Narva-Joesuu vallavolinik A. Objartel
(2019)tdi intervjuus valja, et pdlevkivisektori keskkonnateemade uleval hoidmiseks,
teadlikkuse tostmiseks ja riigi survestamiseks oleks sellist survegruppi kindlasti vaja, ent selle
hoidmine on jaanud ressursipuuduse taha. Riigikeele valdamine on saanud takistuseks
mittetulundussektori toimimisele.. Kohaliku mittetulundusiihenduse Rakendusdkoloogia
Keskus esindaja Marina Janssen sedastas intervjuus (Janssen, 2019): “On valitsenud printsiip:

Oppige keel, siis hakkame radkima.« Jansseni sonul oleks kogukonnat6d arengule andnud
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vBimestust juurde keelelise tdlke abi korraldamine, et MTU kirjutab projekti vene keeles, aga
see tOlgitakse &ra. Janssen t0i vélja, et kohalikud kogukonna-aktivistid peavad ebadiglaseks, et
nemad peavad oma keelebarjaari tottu tegema neid toid tasuta, mida eestlased Vérumaal voi
Viljandimaal on teinud KIKi rahastusega. Vabatahtlikku t66d paar aastat vedanud aktivistid on

vasinud eelkdige sellest ebabiglusest ja nende edasine aktiivsus on vaibunud.

Toovotjate poolelt on tédandjatega tuleviku teemadel dialoogi astumine olnud
raskendatud. Kohaliku kogukonna esindajana selgitas Janssen, et see on liiga keeruline ja
birokraatlik(Janssen, 2019). Ta sedastas, et ei ole mdeldav oodata tihiskondlikku aktiivsust ja
positsiooni votmist inimeselt, kellel ei ole alternatiivseid valikuid peale lootuse ténase t60
jatkumisele ja todandja pusimisele. Jansseni (2019) hinnangul on vorreldes 25 aasta taguse
ajaga, kui oli tegelikku aktiivsust keskkonna teemadel, nutd see kadunud. Asemele on tulnud

organiseerumine hobide ja vaba aja veetmise vOimaluste imber.

Vdimalused riiklikke otsuseid mdjutada on minimaalsed ka seetdttu, et riigi
esindajaid kohapeal ei ndhta. Kohalikud toovad vélja, et nendega ei suhelda. Ainsaks
kogemuseks Eesti riigi esindajaga on keeleinspektorid: ... Uksainus paljudele, enamustele
inimestele siin Uksainus riigi esindaja, see on keeleinspektor, keda nad néevad oma elus.
Uksainus,” nentis Janssen ( 2019) ja lisas: ”Inimesed tunnevad ennast tuulelippudena riigi
poliitikamuutuste tuules. Lobit6d k&ib kuluaarides, poliitikaotsused tehakse juba enne

riigikogu &ra, sest suurtel ettevGtetel on suur lobitéd. Ja suur mdju meie thiskonnale”.

Kokkuvote

Riik on 6la alla pannud majandusharude mitmekesistamisele Ida-Virumaal, ent mdju on jaénud
kasinaks. Arengu pidurina toodi intervjuudes vélja piirkonna madalat atraktiivsust
tippspetsialistidele vGi arendajatele kesise sotsiaalse infrastruktuuri tdttu. Samuti ilmnes
seisukoht, et ritk on lasknud pd&levkivisektoril vabalt areneda seadmata uuringutest tulenevaid,
teadmuspdhiseid piiranguid. Pdlevkivi keskkonna- ja tervisemdjude ning pdhjus-tagajarg
seoste selgitamine on jad&nud tahaplaanile. Pdlevkivisbltuvuse probleem on sotsiaalselt ja
juriidiliselt keeruline, mistdttu Uhegi valdkonna esindajad ei taha seda périselt enda
valdkonnaks pidada, et vastavaid poliitikaid valja t66tama hakata. Ent pdlevkivisektorist
véljapoole ja&vatel pole haélekandjat, sest teema on liiga keeruline ja organiseerumine
takerdub.
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6. Arutelu

URO valitsustevahelise kliimamuutuste paneeli raport (IPCC, 2018) rohutab, et
kasvuhoonegaasidest tingitud keskkonnamuutused on ootamatult kiired ning mdjude
leevendamiseks vajavad tihiskond ja maailmamajandus olulisi muudatusi. Muutuma peavad ka
fossiilktuste  pOhised  energiatootmise  slsteemid, millega  kaasneb  t66hdive
umberstruktureerimine.  K&esolev — uurimistd6é  keskendus  muutustele  pd&levkivist
energiatootmises lda-Virumaa naitel. T66 eesmargiks oli selgitada, millised on erinevad
huvipooled ja nende raamistused pdlevkivisektoriga seotud kogukondade kestlikkusest.
Selleks kasutasin raamistuse analusi, mis vdimaldas selgitada, milline sotsiaalne korraldus ja
uhiskondlikud seosed mdjutavad huvipoolte raamistusi ning kuidas need omakorda tingivad
vbimalusi  huvipoolte koostddks kestlikkuse saavutamisel.  Analulsisin  Euroopa
Sotsiaaluuringu 8. vooru andmestikku Eesti inimeste energiaalastest hoiakutest,
poliitikadokumente, raporteid ning viisin ldbi ja analtdsisin  ekspertintervjuusid

polevkivisektoriga seotud huvipoolte kasitlustest piirkonna kestlikkusest.

Huvipooled ja nende arusaamad pdlevkivipiirkonna ja kogukonna
arengurajast

Esiteks selgitasin, millised on olulisemad pdlevkivisektori huvipooled. Huvipooled ja nende
kasitlused arenguradadest on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 3. Vélja joonistusid jargmised

huvipooled:

“Saame hakkama ka polevkivitoostuseta” huvipool hdlmab kogukonnaliikmeid, kes
tunnevad end Ida-Viru (aga ka Eesti) kultuuri- ja majanduskeskkonnas tugevamalt ning ndevad
piirkonnas alternatiivseid voimalusi ja usuvad, et pdlevkivitdostus on vdhenemas, ent ei unista
taielikust polevkivivabastusest. See huvipool tdstab puhta elukeskkonna eelisena esile
vbBimalust luua alternatiivseid elatusallikaid. Seda huvigruppi ilmestab suhteliselt suurem
kriitilisus, mobiilsus ja agentsus, sealhulgas parem hinnang oma voimekusele t66turul

umberorienteerumiseks, tookoha loomiseks, aga ka kodanikuaktiivsuseks.

?polevkivisektor voi iikskdik mis andku kindlat sissetulekut” huvipool esindab

pdlevkivitdoostuses hdivatuid, kelle jaoks on sektori toohdive hoidmine eelistatud arenguraja
pohijoon. T60 pblevkivisektoris on pikkade traditsioonidega eluviis, millele on iseloomulik

tugev organiseeritus ja kogukonnatunne, ning millega kaasneb lojaalsus ettevotte suhtes ja
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toetus polevkivisektorile. Huvipoolt iseloomustab suhteliselt vdiksem vdimekus to6turul

Umber orienteeruda vGi vahetada elupiirkonda ning poliitiliselt organiseeruda.

Kohalikke vdimuesindajaid voib tinglikult koondada huvipoole ”Piirkond vajab
enam tookohti ja kasvu, miks mitte polevkivisektorist” alla. See huvipool taotleb
olemasolevatele to6andjatele ja uutele investoritele soodsa majanduskeskkonna loomist.
Tajutakse, et toostuse mdjul on elukeskkond rikutud, mis voib pelutada ettevotlikke inimesi
vOi alternatiivset ettevotlust. Ent huvigrupp on rahul, kui olemasolev tootmine tagab eelarve

tulu ja tooealise elanikkonna hdive ning keskkonna jm norme taidetakse vahemalt paberil.

Keskvdimu esindajate huvipoole ”Palevkivitoostus toetab riigieelarvet ja piirkonna
stabiilsust” n&gemus piirkonnast seostub pdlevkivitdostusega, kuna see on oluline
sissetulekuallikas riigile ning kohalikele tddandjatele, kes aitavad kaasa nii energiaturvalisuse
hoidmisele, kui tagavad ka majandusliku heaolu kohalikele elanikele (valijaskonnale). Peamise
hoovana oma ndgemuse realiseerimiseks nédhakse pdlevkivitdostusele soodsa teadmusbaasi,
maksukeskkonna ja tegutsemisruumi vdimaldamist, arvestades nii palju kui on véimalik riigi

kohustustustega EL ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonide ees.

Ettevotjate huvipoolt iseloomustab eesmérk ”Kasutada kohalikke ressursse kuni
piirangud ei pitsita” ning arengurada, mille puhul ei olda ilmtingimata pdlevkiviressursi
kasutamises kinni, vaid sOltuvalt turuolukorrast piilitakse hdivata uusi ni$Se, sh nditeks
taastuvenergia tootmisel. Kuigi tuleb arvestada maailmaturu arengutega, ei ole tehtud
investeeringute dra tasumiseni ning riigi toe pusimiseni mottekas ka polevkivitoostuses

tegutsemisest ja kasu l6ikamisest loobuda.

Taastuvenergia pooldajad ning keskkonnaaktivistid huvipoolest “Piirkond viirib
mitmekesisemat ja rohelisemat tulevikku” ndevad arengurajana taastuvenergiat ja hajutatud
energiatootmist, sh lda-Virumaal, kasutades sealset looduslikku ning ka jadtmaa potentsiaali
naiteks tuuleenergia tootmiseks. Awvalikult kritiseeritakse pdlevkivisektori kunstlikku
“elushoidmist” riigi toel, kui on olemas kestlikumad energiatootmise alternatiivid, mis on ka
elanikkonna tervisele vahem kahjulikud. Tabel 3 vGtab kokku erinevate huvipoolte raamistused

arenguradadest.
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Tabel 3. Polevkivisektori huvipooled ja nende esindatavad arengurajad

Arengurajad huvipoolte raamistustes

Huvipoole
arenguvisiooni tuum

Saame hakkama ka
polevkivitoostuseta

Polevkivisektor voi
likskoik mis andku
kindlat sissetulekut

Piirkond vajab enam
tookohti ja kasvu, miks
mitte
polevkivisektorist

Polevkivit66stus
toetab riigieelarvet ja
piirkonna stabiilsust

Kasutada kohalikke
ressursse, seni kuni
piirangud ei pitsita

Piirkond vaarib
mitmekesisemat
(rohelisemat) tulevikku

Visioon piirkonnast ja
ressursside
kasutamisest Ida-
Virumaal

Taandada
polevkivikasutus. Puhtam
elukeskkond voimaldaks
ka alternatiivsete
elatusallikate loomist.

Hoida ja vaartustada
polevkivitdodstust kui
traditsioonilist
rakendust.

Hoida olemasolevat
toostust ja meelitada uusi
investoreid, et tagada
maksutulu ja valtida
inimeste valjavoolu.

Hoida olemasolevat
toostust, et tagada
maksutulu, ning sise- ja
energiaturvalisus.

Kasutada kohalikku inim-
ja loodusressurssi
energia, oli voi millegi
muu tootmisel.

Laiendada taastuvenergia
tootmist, kasutades
looduslikku ja jaatmaa
potentsiaali.

Polevkivitoostusega
kaasnevad riskid

Riskid keskkonnale ja
inimtervisele on
alahinnatud.

Kahju piirkonna mainele.

Terviseriskid pole
midagi drastilist.
Keskkonna-riskid on
pigem “import”-

Riskid keskkonnale ja
inimtervisele on olemas,
kuid JOKK.

Kahju piirkonna mainele.

Riskid keskkonnale ja
inimtervisele on olemas,
kuid JOKK.

Riskid keskkonnale ja
inimtervisele on olemas,
kuid JOKK.

Riskid keskkonnale ja
inimtervisele on
alahinnatud.

probleem.
Polevkivitoostusega V&imalusi on Kogukonna-tunne, Ressursitasu tagab Ressursitasu tagab Kasu maksimeerimine. Véimalusi pole.
kaasnevad voimalused | minimaalselt. lisapension. eelarvetulu. eelarvetulu.

Polevkivisoltuvuses
kogukonna kerksus,
toohdive alternatiivid

Potentsiaal on
alternatiivses ettevotluses
ja toostusparkides.

Kerksus ei soltu
tootajast.

Potentsiaal on
alternatiivses ettevotluses
ja toostusparkides.
Palgavahe on
demotiveeriv.

Kerksus ei s6ltu too6tajast.

Kerksus ei s6ltu
tootajast, oskused
rakendatavad mujal.

Potentsiaal on
alternatiivses ettevétluses
ja toostusparkides.

Vdimalused avaldada
moju piirkonna
arengule.

Organiseeritus puudub.
Side otsustajatega
minimaalne.

Organiseeritus
ametilhingutes.
Side otsustajatega
minimaalne.

Mojuvdim maakasutuse
Ule otsustamisel,
sotsiaalse infrastruktuuri
loomisel.

MGjuvaim suur ja seda
rakendatakse
pdlevkivitodstuse
eelistoetamisel.

M@3juvdim on suur ja riigi
poolt soositud.

Organiseeritus ja
ndhtavus on paranemas.
Side otsustajatega
minimaalne.

Huvipoole tegevused
programmid eelistatud
arengu tagamiseks.

Vahene ettevotlikkus,
piirkonnas kohanemine
voi lahkumine.

Vahene ettevotlikkus,
piirkonnas
kohanemine vai
heitumine.

Polevkivitdostusele
soodsa keskkonna
loomine.

Voimalus vetostada
kaevandus- ja
tootmistegevust.
Toetada alternatiive
vdljaspool pdlevkivi-
sektorit.

Polevkivitoostusele
soodsa keskkonna
loomine: maksukeskkond
ressursse ja teadmus.
Arusaam alternatiividest
on killustunud erinevate
ministeeriumide
haldusalade vahel

Lobitd6 status quo
sailitamiseks.
Kohanemine
turusituatsiooniga, sh
uute taastuvenergia
nisside hdivamine.

Polevkivisektorile
alternatiividele toetuse
leidmine.




Riskid ja vimalused

Teise uurimiskiisimuse osas selgitas uuring, millised on huvipoolte raamistused
pdlevkivitodstuse muutusega seotud riskidest ja vBimalustest ning millega neid raamistusi
seletada? Inimeste hoiakute statistiline analiilis nditas, et Eesti inimeste seisukohad pdlevkivist
elektrienergia tootmise, fossiilkitustest sdltuvuse ja kliimamuutuste peamiste pdhjuste suhtes
erinevad sbltuvalt kogukonna paiknemisest Eestis ja kodusest keelest. VVorreldes muu Eestiga
on lda-Virumaal suurem nende inimeste osakaal, kes néevad, et Eestis tuleks pdlevkivist
energiat toota suures koguses. Ent ka Ida-Virumaal ilmnesid rahvuste vahelised erinevused:
vorreldes eesti keelt kdnelevate inimestega pooldasid peamiselt vene keelt kdnelevad inimesed
sagedamini pblevkivist elektrienergia tootmist. Siit nahtub, et Ida-Virumaa kohalik elanikkond
ei moodusta sotsiaalset kogukonda selle kitsas tadhenduses (Ewijk, 2010), vaid kdorvuti
eksisteerivatel erineva kultuuritaustaga ning pdlevkivitoostusega erineval maéaral

kokkupuutuvatel inimestel on erinevad vaated pdlevkivienergeetikale.

Suhtumises pdlevkivienergeetikasse vorrelduna muude taastuvate energiaallikatega
ilmneb oluline erinevus Ida-Viru elanike ja muu Eesti elanike vahel: ida-virumaalaste, eriti vene
keelt kdnelevate inimeste seas on vahem inimesi, kes naeksid taastuvatel energiaallikatel suurt
osa energiatootmisel. Fossiilkitustest sdltuvuse pérast vaga mures olevate inimeste osakaal on
suurem just eestikeelsete inimeste seas. Sellised erinevused hoiakutes on ootuspérased,
arvestades, et pdlevkivisektor on oluline majandusliku tulu allikas eelkdige Ida-Virumaa vene
kogukonnale, kellel on keelebarjaari téttu vahem vdimalusi mujal t66d leida. Tendentsi, et
vorreldes teiste inimestega on fossiilkituste tootmisega majanduslikult seotud inimesed vahem
altid arvestama fossiilklituste kasutamise negatiivsete mdjudega, on valja toodud ka
varasemates uuringutes (Poortinga et al., 2012; Tvinnereim ja Austgulen, 2013). Ida-Virumaal
tingib eeskatt venekeelse kogukonna majanduslik ja ajaloolis-kultuuriline  side

pdlevkivitoostusega seda, et ei nédhta vajadust pdlevkivienergiast loobumiseks.

Intervjuud ja dokumendianaliiis tdid valja erinevad raamistused pdélevkivitddstusega
kaasnevatest kahjudest. Ettevotete poolel ja valitsuses domineeriv raamistus on, et Ida-Viru
toOstustraditsioone, taristut ja inimeste kompetentsi toostustootmises tuleb dra kasutada ning
sellega kaasnev keskkonnamdju on paratamatus, millega tuleb normi piires leppida. Need
huvipooled jagavad ka seisukohta, et 6koloogilise jalajélje vahenemisega kaasneks paramatult
ka maksujalajalje, see tahendab eelarvetulude véhenemine. Taastuvenergia pooldajad ja
keskkonnakaitsjad néevad, et nii riigi kui ka kohaliku kogukonna kasu (maksudest sh

ressursitasust) pdlevkivi kasutamisest on ebaproportsionaalselt véike vorreldes kahjuga, mis
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ressursi kasutamisest tekib. Pdlevkiviettevotete ning valitsuse esindajate seas domineerib
vaade, et maksutdus tahendaks energiatootmise kallinemist ning hinnatdusu tarbijale.
Keskkonnakaitsjad ning polevkivisektorist vahem sdltuva kogukonna esindajad toovad ténaste
riskidena esile seda, et tOostusharu domineerimine Ida-Viru majanduspiirkonnas jatab

piirkonna haavatavaks nafta maailmaturu hinnatasemest ning CO2 kvoodi hinna kéikumistest.

Kogukonna kerksus

Kui energiauuringutes on seni enam tahelepanu podratud ebadiglusele, mis kaasneb
energiatootmise negatiivsete keskkonnamdjude (saaste) ebavOrdse jaotumisega ja kuidas
sotsio-tehniline suisteem taastoodab seda ebadiglust (McCauley, 2014), siis kdesolev t66 pooras
uuenduslikult enam téhelepanu energiatootmise muutuse protsessile kui sotsiaalmajandusliku
ebadigluse ja haavatavuse allikale. To0 teine uurimiskusimus oli, millised on huvipoolte
raamistused pdlevkivisektorist sdltuva kogukonna ténasest olukorrast ja kerksusest
energiamuutuse protsessis ning millega neid raamistusi seletada? Huvipoolte raamistustes
on tugevalt esindatud arvamus, et pdlevkivitoostusest véljuvate eriteadmistega tootajate oskusi
saab hdlpsalt edasi kasutada tootmises, ehituses ja teistes valdkondades. Teisalt nédevad
intervjueeritud huvirthmad pdlevkivisektorist valjuvate toodtajate motivatsiooni parssiva
faktorina suurt palgalShet pdlevkivisektori ja teiste to6kohtade vahel. Sarnased majanduse ja
to0jouturu Umberstruktureerimise probleemid on realiseerunud Uhendkuningriigis, kus Kivisoe
elektrijaamade kiirel sulgemisel on kdrgesti spetsialiseeritud ja hasti tasustatud t66stushdive
asendunud madala-palgalise ja ebastabiilse t66ga teenindusvaldkonnas ning kogukonna

ostujéud on véhenenud (Foden et al., 2014).

Lisaks suhteliselt kdrgele palgale pdlevkivisektoris on mdnede ettevotete puhul hiiveks
ka suurejoonelised t6otajaskonna Uritused ja ettevottepension. Need hlived tugevdavad tootaja
seotust ettevottega ning lisapension tagab kindlustunde tuleviku ees. Isin ja Turner (2007)
toovad vilja, et pikaajaliselt t0dstusharusse panustanuna, tagab tasakaal antud panuse ja
saadava hiive vahel uhkuse gruppi kuulumise (le, sealjuures on kogukond valmis kaitsma ka
nende heaolu tagavaid institutsioone. Kéesolev t60 toob uudsena esile, et traditsiooniliselt
suurde ettevottesse panustanud kogukonnal on vaimselt raske Umber orienteeruda iseseisvale
ettevBtlusele. On ootuspdrane, et kui energiamuutusega kaasneb ajalooliselt sissejuurdunud
sotsiaalsete, keskkondlike ja majanduslike suhete Umberkujundamine, siis see hakkab
negatiivselt mojutama kogukonna sidusust ja identiteeti (Della Bosca & Gillespie, 2018). See

omakorda pdhjustab kohanemisraskusi ja vastasust muutustele.
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T6O osutab, et vorreldes vene keelt kdnelevate tootajatega nahakse eesti keelt
kdnelevate tO6tajate puhul mérksa paremaid vdimalusi koha peal uues ametis kohanemiseks,
aga ka valjaspool Ida-Virumaad t66 leidmiseks. H. Arendt (1951) on osutanud, et ajalooliste
riigi- ja rahvusstruktuuride imberformeerumise jarel on eriti keeruline hakkama saada nendel
rahvusgruppidel, kes wveel resideeruvad riigis, kuid kelle identiteet ei seostu enam
pohirahvusega. Norgem positsioon jatab neile kitsamad enesemd&ératluse vdimalused, mis
soodustab identiteedienklaavi teket. Ida-Virumaa konteksti tostetuna on vene kogukonna
identiteedienklaav soodustanud kapseldumist, mida on toetanud koondumine peamiselt
pdlevkivipdhisesse majandusharusse. Pdlevkivitdostuses hdivatute identiteedi tks alustalasid
on uhkus selle tle, et ollakse riigile vajalikud thiskonna he toimivuse kandja — energia
tootjatena. Kapseldumine on aga tahendanud riigi p&hirahvusega véhest suhestumist, mis
tanases energiamuutuse kontekstis tekitab raskusi teise piirkonda, keeleruumi vdi ametisse
siirdumisel. Nii on kogukond topelthaavatavas olukorras. Uuring nditab, et ka véhene fllsiline
mobiilsus, sealhulgas senine s6ltuvus ametibussidest, teeb need inimesed véahem altiks leidma

t66d mujal.

Arenguvisioonid ja tegevusstrateegiad

Kestlikkuse muutuse alased uuringud piidavad muuhulgas mdista, kuidas ellu kutsuda vaiksema
keskkonnakoormusega energiatootmise ja tarbimise siisteeme (Leach et al., 2010). Kéesolev
uurimistdo uuris, millised on huvipoolte raamistused pdlevkivi piirkonna arenguvisioonist
ja tegevusstrateegiatest selle saavutamiseks ning millega neid raamistusi seletada?
Pdlevkiviettevotetele sobivalt seob riigi esindajate seas domineeriv raamistus, sealhulgas
erinevad strateegiadokumendid piirkonna arengu pdlevkivitoostusega. Kuigi néhakse ette
polevkivist elektritootmise osatéhtsuse langust, suureneb pdlevkivi osatdhtsus sisemajanduse
kogutoodangus tanu pdlevkividli tootmise hoogustumisele. Taastuvenergiale tlemineku
parssijana nimetavad nii kriitilisemad v@imuesindajad, keskkonnakaitsjad kui ka kohaliku
kogukonna esindajad poliitilise motivatsiooni puudumist. PdlevkivisOltuvuse probleem on
sotsiaalselt ja halduslikult keeruline, mist6ttu Ghegi valdkonna otsustajad riigi tasandil ei taha
seda pariselt enda vastutusalaks pidada. Plaani puudumine on kasulik vaid luhiajaliselt
poliitilise kapitali 16ikamiseks huvigruppide ,kaitsel. Seda voib seletada W. Poortinga ja
kolleegide (2019) poolt esile toodud tendentsiga, et otsustajate motivatsioon tosiseks

sekkumiseks ja siirdeks vaiksema keskkonnamdjuga energiatootmise suunas on vaiksem, kui
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poliitiline toetajaskond (sh ettevGtjad) ei pea téhtsaks inimeste vOi ka toostuse rolli

keskkonnamdjude tekkel.

Rahvusvaheline kliimapaneel (IPCC, 2012) ja anallutikud (Johnstone & Hielscher,
2017) toovad vilja, et reziimi ja tugevate huvigruppide lobit6d tdttu ei pruugi vdiksema
keskkonnamdjuga tehnoloogiate toetamine viia muutuseni nii Kiiresti kui vaja emissioonide
vahendamiseks ja kliimamuutuste leevendamiseks. Selle uuringu raames labiviidud intervjuud
ja dokumendianaliiiis toovad esile, et riik on toetanud pdlevkivisektori ettevotteid nii soodsa
maksukeskkonna loomisega, kui ka pdlevkivi kaevandamise voimaldamisega (nt vOimalik
maade sundvddrandamine ettevdtete kasuks). Pdlevkivisektori “reziimi” (Geels, 2002) vdivad
hoida stabiilsena kohandatud turud, &rimudelid, reeglid ja regulatsioonid, mis on orienteeritud
senise arenguraja sailitamisele, takistades uute alternatiivsete lahenduste labimurret, kuna need

ei sobi domineeriva reziimi loogikaga (Elzen et al., 2004).

Kéesolev t60 toob uudsena esile, et sektori arengut toetab ka pdlevkivitodstusele
orienteeritud uurimistdo ja teadmus. Seevastu kriitikud taastuvenergia poole pealt médnavad,
et pdlevkiviteadmus on rakendatav ja muldav vaga véikesel turul. Taastuvenergia tootmise
alase uurimistdd esindajad leiavad, et teadus- ja arendustdd ei ole leidnud pdlevkiviga
samavadrset riiklikku toetust. Ka pélevkivi keskkonna- ja tervisemd@jude ning pdhjus-tagajarg
seoste selgitamine on jaanud tahaplaanile ning sellega seoses puudub alus kohalikke olusid
adekvaatselt peegeldavateks teadmuspGhisteks piiranguteks. Samas nditab pdlevkivisektori
ettevotete tegevus taastuvenergia suunal (nt suurim pdlevkiviettevote - Eesti Energia - on ka

suurim taastuvenergia tootja) uuemate ,,niSialade* omaksvottu ettevotete poolt.

Uuring néitab, et sotsiaalseid riske, maailmaturgude volatiilsust ning karmistunud
keskkonnandudmisi arvestava plaani puudumine pdlevkivisektori arengu kohta hdirib ka
ettevdtjaid. Valdkonna otsustamata saatus alandab motivatsiooni investeeringuteks
alternatiivsesse majandustegevusse. Seega voib otsustamatus pdlevkivisektori imber pérssida
kogu kohalikku arengut. Analudsist tuleb ka valja kriitika (sealhulgas KOV esindajate
enesekriitika), et pdlevkivist peaks enam kasu saama kahjukannatav kohalik inimene, mitte
ainult tootajaskond ja ettevdtjad ning omavalitsused. Integreerituma vaate puudumine ning
vahene koost6d omavalitsuste vahel, aga ka omavalitsuste ja riigiasutuste vahel teeb keeruliseks
pdlevkivist laekuva raha kasutamise suurinvesteeringuteks, naiteks alternatiivsete valdkondade

arengut toetava IT kolledzi rajamiseks.

Riik on 6la alla pannud Ida-Virumaa majandusharude mitmekesistamisele, ent mgju on
jadnud kasinaks. Arengu pidurina toodi intervjuudes muuhulgas valja piirkonna madalat
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atraktiivsust tippspetsialistidele vdi arendajatele kesise sotsiaalse infrastruktuuri tottu.
Pdlevkivitoostuse eelisarendamine suleb tee arenguvdimalustele, mis kasutaksid Ida-Virumaa

teisi ressursse, sh potentsiaali virgestustegevusteks, péllumajanduseks, puidutéostuseks.

Huvipoolte arenguradade analus toob esile, et huvipooltel on vdga erinev véimekus, et
ellu viia oma visiooni pdlevkivitdostusest s6ltuva kogukonna kestlikkusest. Kohalik kogukond,
nii eesti- kui ka venekeelsed inimesed, on ndrgestatud seisus oma haéle kuuldavaks tegemisel,
mistottu on keeruline oma visioone selgitada ja nende nimel strateegiliselt koos td6tada.
Olemasolev kogukonna algatuste toetussusteem, mis toimib Eesti teistes piirkondades, ei toeta
kodanikualgatust p&hiliselt venekeelses (raskused eestikeelsest toetusslisteemist osa saamisel)
ning vahese ettevotlikkusega (ootus, et keegi vagevam tagab hiived) piirkonnas. Nagu Devine-
Wright (2009) on vélja toonud, peaks efektiivne planeerimine véimendama, mitte ohustama
kohalikku kohatunnet, kogukonna hinnangut enese erilisusele, enesevdimekust ja enesekindlust

kujutamaks ette teistsugust tulevikku.

Valjastpoolt piirkonda tulevaid “kogukonna esindajaid”, keskkonnakaitsjaid ei vOeta
tosiselt, sest neil puudub toetus (legitimatsioon) kohaliku, peamiselt venekeelse
polevkivitdostusest sbltuva kogukonna poolt. Evans ja Phelan (2016) hoiatavad, et vastanduse
tunnetamine tochdive jatkumise ja keskkonnahoiu vahel vGib pdhjustada kogukonna halba

suhtumist kogu energiamuutuse protsessi ning suurendab kogukonna muret stabiilsuse le.

T60 uudsus ja rakenduspotentsiaal

Kéesolevas uurimistoos kasutati uudsena raamistuse analtlsi erinevate huvipoolte
arenguradade mdtestamisel pdlevkivitdostuse valdkonnas. See raamistus vBimaldas vélja tuua,
milline sotsiaalne korraldus, thiskondlikud rollid ja toimijate omavahelised seosed mdjutavad
huvipoolte raamistust. Raamistuse analtis voimaldas eritleda lahknevusi huvipoolte hoiakutes
ning sellest tulenevaid mdjusid huvipoolte koalitsioonide moodustamise ja poliitilise aktiivsuse
vBimalustele. See lahenemine andis teavet, mida saaks potentsiaalselt &ra kasutada erinevate
huvipoolte arusaamade lahendamisel teavitustéds ning dialoogis, et jouda Uhtsema
arengukasitluseni ning véltida konflikte ja turvalisuse ohte, mida otsustamatus ja piirkonna

monofunktsionaalsus voivad kaasa tuua.

Uurimisto piirangud ja edasiarendamise véimalused

T60s on tulemuste valiidsuse ja reliaabluse huvides kombineeritud erinevaid meetodeid. Ténase
olukorra kujunemist pdlevkivisektoris vGimaldas selgitada t06 seadusandluse ja raportitega,
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meediadokumendid aga vBimaldasid raamistada kaimasolevat diskussiooni sellel alal. Seevastu
ekspertintervjuud pakkusid huvipoolte esindajate kompleksset reflektsiooni kogemustest
kokkupuutes pdlevkivisektoriga. Kuigi ESS 8. vooru andmestik vdimaldaks slvitsiminevamat
analliiisi, otsustasin t60 mahtu arvestades piirduda hoiakute Glevaatliku kirjeldamisega
erinevates rihmades. Ent edasistes uuringutes vOiks sama andmestikku kasutada ka
pdhjalikumaks energiaalaste hoiakute ja seda kujundavate tegurite selgitamiseks. Labitdotatud
materjal vOimaldas tuua valja peamiste huvipoolte raamistused polevkivipiirkonna
kestlikkusest. Huvipoolte tdpsemaks kaardistuseks tuleks labi viia enam intervjuusid huvipoolte

esindajatega.
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7. Kokkuvote ja soovitused

Eesti on Uks véheseid riike maailmas, kus pdlevkivi kasutatakse energiaallikana: toodetakse
elektrienergiat ja Gli energiana kandjana. Mastaapse keskkonnamdju tdttu on pélevkivisektor
olnud sunnitud muutuma. P&levkivisektori edasist muutust pérssiva faktorina on esile kerkinud
valdkonnaga lahutamatult seotud territoriaalne-demograafiline eripdra, mis téhendab
kaevandusi ja pdlevkivitoostust majutavate omavalitsuste ja sealsete elanike majanduslikku
sOltuvust pdlevkivist. Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli selgitada, millised on huvipooled
ja nende raamistused polevkivitdostuse muutusega seotud riskidest ja vdimalustest, sektoriga
seotud kogukonna kerksusest energiamuutuse protsessis, ning arenguvisioon ja
tegevusstrateegiad piirkonnas ning millega neid raamistusi seletada. Huvipoolte raamistusi
pdlevkivipiirkonna arenguradadest kaardistasin analliisides Euroopa Sotsiaaluuringu 8. vooru
andmestikku Eesti inimeste energiaalastest hoiakutest, samuti dokumentide ning

ekspertintervjuude analiiiisiga.
T60 tulemusel selgus jargmist:

- Valitsuse ja ettevOtete domineeriva raamistusena joonistus valja, et piirkonna
toostustraditsioone, taristut ja inimeste kompetentsi on tarvilik maksimaalselt dra
kasutada.

- Taastuvenergia pooldajad ning kogukonna esindajad toovad valja, et pdlevkivisektori
edasi arendamine ning kohaliku kogukonna jatkuv sidumine pdlevkivitdtstusega jatab
piirkonna haavatavaks globaalse naftahinna kdikumistest ja CO2 kvoodi hinnast.

- Polevkivisdltuvuse probleem on sotsiaalselt ja halduslikult keeruline, mistottu thegi
valdkonna esindajad ei taha votta vastutust sdltuvust vahendavate poliitikate vélja
tootamiseks.

- Kompleksselt kohaliku kogukonna vajadusi ja globaalseid trende arvestava
polevkivikasutuse arenguplaani puudumine vOib olla luhiperspektiivis kasulik
poliitilise kapitali 1dikamiseks pdlevkivisoltuvuses huvigruppide ,kaitsel“. Ent
integreerituma  plaani  puudumine hairib ka ettevOtjaid, kes taotlevad
investeeringukindlust piirkonnas.

- Vorreldes muu Eesti elanikega on ida-virumaalaste, eriti vene keelt kdnelevate inimeste
seas enam neid, kes toetavad pdlevkivist elektrienergia tootmist suures koguses, ning
vahem inimesi, kes arvaksid, et elektrit tuleb toota suures koguses taastuvatest

energiaallikatest. Sellised erinevused hoiakutes on ootusparased, arvestades, et
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pdlevkivisektor on oluline sissetulekuallikas eelkbige lda-Virumaa venekeelsele
elanikkonnale.

Hoolimata ebastabiilsusest pdlevkivisektoris on suhteliselt kdrge palgataseme tdttu see
sektor Ida-Virumaal hinnatud té6andja, sest tootmisprotsessi efektiivsemaks muutmine
on v@imaldanud allesjaanud td6tajaid paremini tasustada.

Huvipoolte (hise raamistusena joonistus vélja arusaam pdlevkivisektori ja teiste Ida-
Virumaa toéokohtade palgaldhest, mis vahendab sektoris td6tanu motivatsiooni leida
t60d mujal. Suurettevotte identiteediga tO6tajate seas on ka vahem ettevotlikkust.
Pdlevkivisektori  toOtajate  haavatavust ~ vbimendab  kapseldumine  enda
identiteedienklaavi. See véhendab suhtlust riigis domineeriva kultuuriga, mis tekitab
raskusi teise piirkonda, keeleruumi voi ametisse siirdumisel.

Ressursitasudest  ning  tulumaksust saadav tulu  motiveerib  omavalitsusi
pdlevkivitdostust toetama, kuigi sellel on negatiivsed mdjud keskkonnale ja inimeste
tervisele, mis kogukonda jarjest enam hairib. Hirm hairingute ees on omakorda hakanud
parssima investeeringuid to0stusesse.

Pdlevkivitoostuse eelisarendamine ahendab alternatiivseid arenguvdimalusi, sest
toostuse mdojul vaesunud elukeskkonda on keeruline meelitada korgetasemelisi
spetsialiste, ettevotjaid voi ka puhkajaid.

Alternatiive pdlevkivitdostusele on keeruline noorte inimeste peale Ules ehitada, sest
paljud neist on Ida-Virumaalt viimasel ajal lahkunud.

Véljastpoolt piirkonda tulevatel “kogukonna esindajatel”, keskkonnakaitsjatel puudub
legitimatsioon kohaliku, peamiselt venekeelse p&levkivitodstusest sbltuva kogukonna
poolt. Kohalike kodanikuaktiivsust pérsivad vene keelt konelevate inimeste

keeleprobleemid kogukonna algatuste toetussiisteemi kasutamisel.

Soovitused

Tootada vélja pikaajaline piirkonna arengustrateegia, mis arvestaks kujunenud
demograafilise reaalsusega, toostuspotentsiaaliga ning globaalsete mdjudega.
Hédavajalik on erinevate institutsioonide koost6d. Vastutust ei tohi jargmisse
valimistsuklisse likata.

Viltida pdlevkivikasutuse ainuvdimalikkuse kuvandi vBimendamist.
TuluteenimisvGimaluste mitmekesistamine soodustaks alternatiivsete t60kohtade

loomist ja vahendaks kogukonna haavatavust 6li ja CO2 kvoodihinnast.
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Piirkonna toostuse arendamisel tuleks esikohale seada mitte riigi majanduslikud huvid
vaid tervisliku elukeskkonna séilitamine Ida-Viru to6stuspiirkonna inimestele.

Riigi ja omavalitsuste Uhistod pdlevkivi tulu kasutamisel véimaldaks suuremamahulisi
investeeringuid atraktiivsema elu- ja majanduskeskkonna loomiseks.

Struktuurse t66puudusega toime tulemiseks on vajalik veelgi tbhustada riigiasutuste,
eelkdige tootukassa koostdod ettevOtetega t06jOuturu vajaduste ning Umberdppe
planeerimisel.

Ida-Virumaa venekeelsete inimeste voimestamisele (sdltuvuse védhendamisele) aitaks
kaasa paremate vdimaluste loomine kodanikuaktiivsuseks ning (sotsiaalseks)
ettevOtluseks piirkonnas. Kogukonnaprojektide asjaajamine peaks olema lihtsam ka

vene keelt konelevatele inimestele.
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Tanuavaldused

Avaldan siirast tdnu oma t66 juhendajale Dr Kati Orrule, kelle suunavad mérkused ja
asjatundlikud soovitused aitasid kaasa t66 valmimisele. Samuti tdnan koéiki intervjueerituid,
kelle vastutulelikkuseta poleks olnud véimalik teha mitmekilgseid huvipoolte analliise
pdlevkivisektorist valjumise arenguradade kohta. Minu siiras tdnu kuulub ka kodustele, eriti
kallile Karinile, kes olid t60 valmimise pingelisel perioodil vaga toetavad ja kannatlikud. Oma

t66 plhendan isale, Tambet Torpanile, kes oleks mu Ule vaga uhke olnud.
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LISAD

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

Uurimismaterjal dokumentides, meediatekstides ja ekspertintervjuudes kodeeriti jargmiste

kategooriate alusel:

Pdhikategooria 1. Tdlgendused riskidest ja vimalustest seoses pdlevkivisektoriga
Alakategooriad

1.1 Késitlused pblevkivi kasutamisega kaasnevast riskidest ja vdimalustest; tervise- ja
keskkonnariskid, sotsiaalsed ja majanduslikud riskid

1.2 Pdlevkivist saadava tulu jagamine ettevotetele, kogukonnale ja riigile

1.3 Energeetiline sdltumatus; pdlevkivi osakaal ja roll s6ltumatuse tagamisel

Pdhikategooria 2. P6levkivisdltuvuses kogukonna kerksus
Alakategooriad

2.1 Polevkivisektorist sdltuva kogukonna mééaratlused

2.2 Huvipoolte hinnangud kogukonna toimetulekupotentsiaalile

2.3 Kerksuse késitlused hetkes ja tulevikus

Pdhikategooria 3. Arengukasitlused

Alakategooriad

3.1 Rikkuse maksimaalne drakasutamine; kuhu tulu suunatakse

3.2 Tulu kaotuse véltimine; stabiliseerimissoov

3.3 Ndgemus puhtamast pdlevkivitehnoloogiast ja keskkonnast

3.4 Soov suunata pdlevkivitulu kohalikku kogukonda

3.5 Alternatiivsed, pdlevkivivabad energiatootmise suunad Eestis

3.6 Uhtsem ja integreeritum arengundgemus; integratsioonipotentsiaal

3.7 Muutuste pelgus; stagnatsioonilembus

Pdhikategooria 4. Huvipoolte tegevusstrateegiad
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Alakategooriad

4.1 Polevkivisektoriga seotud kogukonna arendusprogrammid
4.2 Erinevat tlupi ettevotluse toetusskeemid

4.3 Programmid t66hdive suunamiseks

4.4 Energiatootmise alternatiivide arendamine

4.5 Kvoodikaubanduse mdjude tdlgendamine

4.6 Suhestumine algatusega ,,Poxit*

4.7 Kogukonna organiseerituse tase
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Lisa 2. Intervjuukava
Sissejuhatuseks: mis seisus on pélevkivitoostus (energia- ja 6litootmine) tdna?

Millist kasu vdi kahju naete tdnase olukorra jatkumise puhul?
- Ettevotlusele, tdbandjatele (suurettevotetele, véikestele, uutele tulijatele)
- lda-Virumaa kogukonnale (sotsiaalmajanduslikule kindlustatusele)
- Keskkonnale (globaalselt kliima), keskkond ja kohalikud tervisemdjud (vesi, 6hk)
- Eesti  energiaturvalisusele/  s@ltumatusele,  sisejulgeolekule, Ida-Virumaa
perifeeriastumisele

Millised on peamised tdukejoud, mis sunnivad muutusi ette votma/ tdnast seisu hoidma?
Kuivord oluliseks hindate neid survetegureid?
- Rahvusvaheline surve, EL ja glob kliimapoliitika kokkulepped
- Ettevdtete huvid - energiaturu olukord, nafta hind, elektri hind (sh CO2 kvoodi osa
hinnast)
- Kohalik elanik, kohalikud keskkonna/tervisemdjud, sots majanduslik kindlustatus
- Teadlased, eksperdid
- Riigi  (ministeeriumide) huvid energiajulgeoleku, sisejulgeoleku  votmes,
ettevotluskeskkonna séilitamise huvid

Milline on teie ndgemus optimaalsest tulevikuarengust pdlevkivitoostuses? Millist kasu voi
kahju / positiivset ja negatiivset / ohtusid ja vdimalusi ndete selle stsenaariumi puhul?
Ettevotlusele, tdoandjatele

Kohaliku kogukonna sotsiaalmajanduslikule kindlustatusele

Keskkonnale

Eesti energiaturvalisusele

NUiUd mdned kisimused lda-Virumaa inimeste kohta:

Kes on need inimesed, kes on enim mojutatud pdlevkivitodstuse muutumisest? Milline on
kohaliku kogukonna olukord selles muutuse protsessis? Venekeelse ja eestikeelse
kogukonna olukord.

Millised on konkreetsed sammud mida on huvipoolte esindaja (vastavalt intervjueeritavale)
ette votnud kogukonna haavatavuse vahendamiseks?
- Millisena tunnetatakse vastutust pdlevkivitoostuses tegutseva kogukonna ees?

Kuivord kohanemisvdimeliseks hindate kogukonda pdlevkivisektori muutustes?
- toohdive
- Kuivord kohandatavad on nende oskused teistesse tootmisharudesse?
- Milline on Umber6ppe valmidus?
- Milline on ettevdtlikkuse ja agentsuse potentsiaal?

Millised on (keskkonnaliikumise, —omavalitsuse, ettevOtte) arendusplaanid, et
pdlevkivitdostuse véljakutsetega tegeleda ja voimalusi dra kasutada? Kuidas p&hjendatakse
oma arendust0od pdlevkivitdostust puudutavates kiisimustes?

- Kuivord on fookuses on sotsiaalsete probleemide ennetamine v0i tagajargedega
tegelemisel (kriisikavad kui kogukond streikimas)?
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Ettevotjale: kuidas kohaneb ettev6tlus, koolitusprogrammid. Millised on tootmissuuna
muutmise perspektiivid ja sellega kaasnev t66jou vajadus (masinatega asendamise
vbimalus)?

- Kuidas kohanevad omavalitsused?

Kuidas tunneb intervjueeritav enda huvipoole (ettevdtlus, omavalitsus, roheline, julgeoleku
kisimuste esindaja jne) mdju pdlevkivitoéostust puudutavates poliitikaotsustes?
- kellega tehakse koost6dd mdju saavutamiseks?

Millised on teised poliitikameetmed ja programmid, mida naeksite, et on vaja paratamatute

surveteguritega (energiaturu olukord, kliimapoliitika surve, venekeelne kogukond, piirkonna
eriparad jms) kohanemiseks?
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Lisa 3. Labiviidud ekspertintervjuud

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Janssen, M., Rakendustkoloogia keskuse juhataja (29. marts, 2019)

Obijartel, A., Narva-JGesuu linna arengu- ja ettevdtluskomisjoni esimees (22. marts,
2019)

Orru, H., Tartu Ulikooli Peremeditsiini- ja rahvatervishoiu instituudi dotsent (16.
aprill, 2019)

Pajo, R., Eesti Energia juhatuse liige Raine Pajo (12. aprill, 2019)

Pirk, K., Pdlevkivi kompetentsikeskuse juhataja Kalle Pirk (10. aprill, 2019)
Raik, K., EV Siseminister (10. aprill, 2019)

Randma, T., Eesti Rohelise Liikumise energiaekspert (22. mérts, 2019)
Gamzejev, E., ajalehe ”Pdhjarannik” peatoimetaja (29. marts, 2019)

Teelahk, A., Ida-Virumaa Too6tukassa juht (29. marts, 2019)

10) Vollmer, E., Eesti Maaitlikooli Taastuvenergia keskuse juht (27. marts, 2019)
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