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Sissejuhatus

Minu bakalaureusetod kisitleb saatejuhi rolli ETV saadetes ,,Vabariigi kodanikud“. T66
eesmirk on uurida, kuidas tekib ,,Vabariigi kodanike* saadetes iihiskondlikult olulistel

teemadel diskussioon ning milline roll on saatejuhil selle kujunemisel.

Teema kisitlemisel keskendun vestlussaate juhile, kes avalik-6igusliku saate puhul peab kinni
pidama rahvusringhdélingu seadusega maératud nouetest ja olema eetiline ajakirjanik, ent
samas muutma diskussiooni vaatajale ka ponevaks ja lihtsamini jalgitavaks, kasutades selleks
mojutamisvotteid, mis muudavad piiri avalik-0igusliku ning kommertskanali jutusaadete

vahel tisna ohukeseks.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis on varem mitmes uurimistoos
analiitisitud vestlussaateid ning mones neist on kaisitletud ka vestlussaadete sarja ,,Vabariigi

kodanikud®, kuid saatejuhi roll pole nende uurimuste keskmes varem olnud.

Aeg-ajalt rddgitakse ideaalse vestlus- voi jutusaate juhi leidmisest. Ikka on proovitud teha
vestlussaadet, mis oleks iihiskondlikult oluline, aga liheks samas ka massidele korda. Piret
Tali (2011) leiab, et parast Urmas Otti on jutusaadete juhtijate rivi napiks jddnud. Ideaalse
saatejuhi leidmist segavad mitmed kriteeriumid. Emotsionaalsus ja néitlejameisterlikkus, mis
on suunatud teenima kasumit ning tditma meelelahutuslikku eesmaérki, poleks Gigustatud

jéllegi avalik-0igusliku telekanali vestlussaates

Antud uurimistods plitiangi jouda selgusele, milliseks kujundab saatejuht diskussiooni ning
kas selleks peab kasutama provokatsiooni ja ,kollasele” ajakirjandusele omaseid votteid.
Samuti uurin, mis rollid votab endale saatejuht (vestlussaate puhul ei piisa ainult
intervjueerijarollist) ning kui tugevalt tuleb esile saatejuhi isiksus. See, kui tugevalt ja millise
tooniga sekkub saatejuht vestlusesse, médrab dra ka selle, kui tugevalt seostab vaatajaskond

saadet konkreetse saatejuhiga.

Oma uurimistdds otsin vastuseid kiisimustele, kas diskussioon on vastavalt avalik-0igusliku
telekanali nouetele tasakaalustatud, pakub teemale erinevaid ldhenemisnurki ning seisab
voimalikult suure hulga inimeste huvide eest. Mind huvitab, kas saade piitiab jouda
konsensuseni ja pakub arutluse all olevale teemale lahendusi v6i on oluline just konflikti

tekitamine.



Bakalaureusetoé jaotub viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis esitan t00 teoreetilised
lahtekohad, mis loovad uuringu teostamiseks vajaliku raamistiku. Toetudes Timbergi ja Erleri
teooriale selgitan vestlussaadete olemust, tdiendan seda Shattuci ja Dahlgreni késitlusega
vestlussaadete ,kollasusest”, McQuaili mojukésitlusega, Thorseni, Melleri ldhenemisega

saatejuhi rollidele ning Barberi l&henemisega vestlusdebatile kui iihele intervjuuvormile.

T60 teises peatiikis sOnastan uurimisprobleemi ja esitan uurimiskiisimused. Jargneb kolmas,
meetodi ja valimi peatiikk, kus selgitan ja pohjendan meetodi valikut ning kirjeldan valimit.
Piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks olen diskursusanaliilisi meetodil analiiiisinud
,»Vabariigi kodanike* 2012. aasta 20. novembri saadet, kus oli saate teemaks demokraatia
olukord Eestis, mille tdi pdevakorda mitmete arvamusliidrite poolt koostatud harta. Teise
saatena vOtan vaatluse alla 2012. aasta 20. maértsi saate tasuta Uhistranspordist, mille toi
péevakorda rahvakiisitlus. Saadete analiiiisi aluseks on transkriptsioonid, mis on tehtud ETV

arhiivist vaadatud saate pohjal.

Uurimuse tulemused on esitatud t66 neljandas peatiikis. Labiviidud analiilisi tulemuste alusel
tehtud diskussioon ja jireldused moodustavad t60 viienda peatiiki. Uuringu tulemuste
tolgendamist toetan ka saatejuht Aarne Rannamie ning toimetaja Epp Ehandiga tehtud
semistruktureeritud siivaintervjuudest saadud infoga. Jargneb kokkuvote ja viidatud

kirjanduse loetelu. T661 on kolm lisa.



1. Uurimistoo teoreetilised ja empiirilised 1ahtekohad

Uurimistod teoreetiliste ja empiiriliste 1dhtekohtade peatiikk tutvustab ETV vestlussaate
,,Vabariigi kodanikud* olemust ning loob iiheksa alapeatiiki abil teemale raamistiku. Peatiikk

16peb lilevaatega varasematest uuringutest sarnastel teemadel.
1.1 Vestlussaade

Timberg ja Erler eristavad mdisteid televestlus (TV talk) ning vestlussaade (talk show).
Esimene neist on laiem mdiste ning hdolmab koiki saateid, kus kasutatakse vestluse abi.

Vestlussaates aga ongi keskmes vestlus ise, mille timber on ehitatud saade.
Vestlussaateid iseloomustatakse jargnevate printsiipidega (Timberg, Erler 2002: 3).

1) Vestlussaatel on juht vdi juhid, kes vastutavad saate tooni, suuna ning ajapiirangust

kinni pidamise eest. Saatejuhti ei peeta tavaliselt saate nn staariks.

2) Vestlussaade toimub olevikus, siin ja praegu ning loob kohalolekutunde. Kui saade
pole otse-eetris ning vaatajale ndidatakse saate salvestust, elab vaatajaskond olukorrale

ja vestlusele uuesti kaasa.

Vestlussaadete siinniajaks maailmas loetakse 20. sajandi keskpaika. Esialgu vorreldi neid iga
péev ilmuvate ajalehtedega, sest ka vestlussaated kasitlesid paevakajalisi ja uudisvaartuslikke
teemasid. Sellest tulenevalt vaadeldi neid kui saateid, mille teemad pakkusid auditooriumile
huvi vaid piiratud aja jooksul ning kadusid seejarel huviorbiidilt. Ténapdeval on aga
vestlussaadete mojukus kasvanud: saatejuhtide positsioon on olulisem ning teemad

uudisvéirtuslikumad (Timberg ja Erler 2002: 3).

Saatejuhid ning saated on muutunud aja jooksul ning varieeruvad erinevates
kultuuriraumides, kuid vestlussaate pohiprintsiibid on endiselt igal pool samad. Vestlussaatel
puudub tépne stsenaarium, see aga ei tihenda, et saade poleks ette valmistatud. Vestlussaate
kujundavad kiilalised ning saatejuht, kellel on eriliselt oluline roll. Sotsioloog Erving
Goffman peab vestlussaadet nn virskeks vestluseks (fresh talk), mis tdhendab, et vestlussaade
on alati spontaanne, olenemata sellest, kui palju saates toimuvast on ette planeeritud
(Timberg, Erler 2002: 3).



Vestlussaadetes minnakse edasi uudistesaatele iseloomulikust info edastamisest ning asutakse
tthiskonnas toimuvaid protsesse analiiisima ning tdlgendusi pakkuma. Mida kiiremad ja

siigavamad on {iihiskonnas toimuvad muutused, seda suurem on vajadus sOnastada nende

muutuste tdhendus (Lauristin 2000, Ruus 2000: 65 kaudu).

1.2 Kdneaine kujunemine

Vestlussaadete koneaine saab tavaliselt alguse paevakajalistest stindmustest. Sageli toimuvad
esimesed televestlused kohe pérast seda, kui teema on uudiste kaudu paevakorda tulnud. See
aitab auditooriumil siindmuste kdiku paremini mdista ning enda jaoks lahti mdtestada (Ellis
2000: 107). Vestlussaated vaatavad kaugemale uudiste poolt pakutud toormaterjalist ja
pealkirjadest, analiiiisivad teemasid siigavamalt ning mitmekiilgsemalt. , Arvestades
tthiskondlike muutuste kiirust ja hdlmatavust, on ootuspérane, et ajakirjandus otseselt tegeleb

ka muutuste endi tdhenduse loomisega“ (Lauristin 2000, Ruus 2000: 65 kaudu).

Vestlus haarab kinni igast sdonumist, mis voib huvi dratada voi intrigeeriv olla. Televestlus on
nditeks uudisega vorreldes suhteliselt avatud ja kindla struktuurita vorm, kuhu paiseb juhuslik
infopala, personaalse kogemuse lugu, appihiitie. Vestlus voimaldab personaalsemat,
psithholoogilisemat perspektiivi kui uudis. Vestlus mahutab kdike mis on huvitav, hoolimata

selle uudisvéértuslikkusest (Unt 2003: 55).

Uudiste mdju vestlussaate agenda kujunemisele kirjeldab ka Eesti Rahvusringhdilingu
arengukava, mille jirgi peavad vestlussaated andma avalikkusele poliitiliste otsustuste
langetamiseks  ressursid:  védrtused, teadmised, analiitisi- ja  hindamisoskuse,
orienteerumisvoime poliitilisel maastikul. Rahvusringhédéling ei saa olla {liksnes passiivne

vahendaja, vaid peab looma infole ka ajakirjanduslikku lisavaartust.

McQuail (2003) toob vilja, et mida suurem on meedia tdhelepanu, seda suurema tdhtsuse
omistab uudisele avalikkus. Kui vestlussaate toimetus valib teema, mille {ile diskuteerivad ligi
tunni aja valtel oma ala spetsialistid, ning saade on eetris prime-time’il, siis muutub see teema
tunduvalt olulisemaks ja huvipakkuvamaks. Edasi soltub kdneaine kujunemine juba sellest,
millise alatooniga saates teemat kasitletakse. Kui teema on valitud, on suurim vastutus just

saatejuhil, sest kui diskussioon on tugevalt mdne arvamuse poole kaldu voi kellegi arvamust
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halvustatakse, mojutab see ka avalikkuse arvamust selle poole, kelle arvamus saates

domineerima jai.

Vestlussaated kaasavadki tavaliselt diskussiooni kdneisikuid, kes on mingil teemal eksperdid
ning kelle seisukohad aitavad avalikkuse jaoks kone all olevat probleemi paremini lahti

motestada, lisades vestlusesse autoriteetsust ning usaldusvéérsust (Tolson 2001: 33).

Teisalt ei paku vestlussaade mitte ainult ekspertidele voimalust end avalikkusele kuuldavaks
teha. Meedia kées on vdim otsustada, milline teema on uudisvédrtuslik ning mis on vairt
pikemat arutelu. Lisaks pakub meedia laia ligipddsetavust ka tavalistele inimestele iihiskonna

hulgast, kes saavad oma arvamust mingil teemal avaldada (Hutchby 2006: 4).

1.3 Intervjueerimine

Lynn Barber toob vilja vestluse kui iihe intervjuuvormi. Barberi jargi on vestlus parim viis,
kuidas panna inimesed vabalt rddkima ning kéisitletaval teemal oma arvamust avaldama.
Vestlusdebati vorm ei sobi aga vestleja isikliku elu valgustamiseks. Vestlusdebati ohuna nieb
Barber tiihja jutu ehk lobisemise tekkimist (Barber Alia 2004: 117 kaudu). Selle viltimiseks
peab saatejuht olema valmis jouliselt diskussiooni sekkuma ning tidpsustavate kiisimustega

arutluse saate keskse kiisimuse juurde tagasi tooma.

Vestlussaates on intervjueerija kiisimuste hulk tunduvalt vdiksem kui mdne sama pikkusega
isikuintervjuu puhul, sest saate eesmdrk on tekitada kiilaliste vahel diskussioon. Kui
vestlussaates osaleb korraga mitu kiilalist, peab saatejuhi kiisimuste hulk igale osalejale olema
enam-vihem vordne. Seega ei hoia saatejuht iga kiilalisega eri fookust, vaid kiisib ja suunab

vestlust vastavalt saate tildisele kaigule.

Erinevat liiki kiisimused on universaalselt kasutatavad ka vestlussaates ning need tdidavad

sama funktsiooni:

1) Avatud kiisimused — eeldavad vastajalt pikemaid pdhjendusi ja selgitusi. Kasutatakse

kiisisonu ,,miks®, ,,.kuidas®.

2) Pool-avatud kiisimused — tdpsustavad kiisimused, mis eeldavad lithikesi vastuseid.

Kasutatakse néiteks kiisisonu ,,millal®, ,,kes®.



3) Valikvastustega kiisimused — suunavad kiisimused, mis annavad vastajale ette

valikuvariandid. Nt ,,Kas te tahtsite oma jutuga 6elda seda voi seda?“

4) Suletud kiisimused — eeldavad ei/jah vastust. Néiteks kas-kiisimused.

1.4 Mojutamisvotted

Noam Chomsky eristuse jargi on keelel kaks analiiiitilist eristust: keeleline kompetents ning
keeleline esinemisoskus. Kompetents on teaduslikult analiitisitav, kuid esinemisoskus mitte,
sest seal puudub selgem korrapdra (Chomsky 1965, Hutchby 2006: 19 kaudu). Vestlussaate

puhul on olulised mdélemad komponendid, et diskussioon oleks sujuv ja pdnev.

Saatejuhi ega saatekiilaliste puhul ei piisa veenmiseks ainult argumendi joust. Kui koneleja
staatus on kuulajate silmis madal, vdivad kuulajad jadda siiski iikskdikseks. Ka autoriteetne ja
huvitav esineja peab oma véiteid pdhjendama, kui ta soovib, et kuulajad teda usuksid (Aava
2003: 43). Selleks, et konelejate argumente voimendada, voib saatejuht tuua koneleja jutule
ise mone paralleeli voi lithikese ndite. Samuti vdib ta mdjutada kiilalist oma arvamust

pohjendama ja selgitama ka intrigeeriva véitega.

Uks mdjutamisvdtteid on demagoogia, mille abil piiiiavad kdnelejad ennast esile tdsta ja tuua
vélja oma saavutusi, et ndidata end paremast kiiljest ja anda oma sdnadele kaalu. Demagoogia
abil pliitakse ebaausate retooriliste votetega arvamust mdjutada, endale sobivas suunas

kallutada ning tahtlikult valearvamust kujundada.

Rohkem usutakse oma ala asjatundja viiteid. Kui spetsialist suudab oma véiteid pdhjendada,
on koik korras. Kui aga kompetentse inimese varjus surutakse peale mingeid hoiakuid, siis on

see demagoogia (Aava 2003: 53).

Ameerika mojutused ning ,.kollase* ajakirjanduse votete levimine vestlussaadetes avaldasid
esialgu seni vaoshoitumate vestlustavadega harjunud auditooriumile tugevalt muljet. Rootsis
oli esimene sedalaadi vestlussaade 1980ndate 10pus lkvdll med Robert Achberg (,,Tédna Shtul
koos Robert Achbergiga®). Achberg elustas nn kahtlustamise monu. See tdhendab, et ta
kohtles saatekiilalisi ja teemasid teatud skeptilise umbusuga ja tekitas nende {imber palju

kiisimusi. Ta muutis saatekiilalise mainest, sdnaosavusest ning ka vilimusest olulisemaks
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eksperdi jutu sisu. Achberg kasutas selleks irooniat ja vastandamist ning rikkus mitmeid
viisaka kéitumise reegleid: segas kiilaliste jutule vahele ja piiiidis tekitada saatekiilaliste vahel

konflikti (Dahlberg 1995: 64).

1.5 Saatejuhi rollid saate kdigus

Saatejuht pole vestlussaate puhul sageli mitte ainult kiisija. Uldiselt vdib vestlussaate juhi
rollid jagada kaheks: kiisijaroll ning diskussioonis osaleja ehk vestleja roll. Neid rolle
vastavalt olukorrale kombineerides on voimalik diskussiooni tekitada, suunata, elavdada ning

raamistada.

Diskussioonis osaleja rolli puhul on saatejuht {iks liige grupist ning osaleb diskussioonis
vordvaarselt saatekiilalistega: iitleb vdlja oma arvamuse, tdiendab teiste juttu, kommenteerib.
See eeldab, et saatejuht on teinud piisavalt eeltdod ning oskab mitte ainult kiisida, vaid ka
kaasa radkida. Samas ei tohi saatejuht anda kéest diskussiooni juhtimise rolli, mis on

grupivestluse kéigus kergem kaduma.

Ajakirjanduse abil on huvigruppidel vdoimalik edastada auditooriumile sdnumit oma huvidest
ldhtuvalt. Erinevad huvigrupid piitiavad kas otse voi varjatult teksti paigutada oma ideesid.
Huvigruppide rohkus ja huvide ristumine, erisuunalisus ning ldikumine on asjaolud, mis
muudavad situatsiooni keeruliseks (Lohmus 2013). Sellest tuleneb ajakirjanduse kui
lahinguvilja teooria, millega peab meedia vahendajana arvestama. Vestlussaade tekitab nn
foorumi, mis vdimaldab erinevatel hédltel iihiskonnas kuuldavale tulla (Tolson 2001: 14).
,»Vabariigi kodanike saate puhul esindavad kiilalised samamoodi erinevaid huvigruppe, kes
omakorda esindavad veelgi laiemaid iihiskonnagruppe. Tosiseim vOitlus kdib iihiskonnas

toimuva nimetamise ja protsesside hinnangulise tdlgendamise pérast (Lohmus 2013).

Erinevat tiilipi konelejad nduavad erinevat ldhenemist. Meller ja Thorsen (1992: 54) esitavad

Larseni siistematiseeringu intervjueerija rollide kohta vastavalt saatekdilaliste tiitipidele:

e Abistaja roll — intervjueeritav on ebakindel ega pole harjunud avalikkuse ees esinema.
Saatejuht on loob sobraliku dhkkonna, kiisib lihtsaid kiisimusi, mis intervjueeritavat

julgustavad ning avavad.
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e Skeptiku roll — intervjueeritav on hea eneseviljendusoskusega. Saatejuht seab

intervjueeritava viited kahtluse alla ning esitab vastuargumente.

e Noustuja roll — intervjueeritav tunneb, et talle avaldatakse survet ja ootab ka
ajakirjaniku tugevat riinnakut. Intervjueerija esineb kui liitlane ja loob usaldusliku
ohkkonna. Selle tulemusena voib intervjueeritav radkida tunduvalt rohkem, kui ta oli

esialgu kavatsenud.

e Tobu roll — intervjueerija esitab naiivseid kiisimusi, mille vastust ta teab. See aitab
intervjueeritavat, keda intervjueerija silmatorkav ebakompetentsus paneb tileolekut voi

pahameelt tundma.

e Paljastaja roll — intervjueerija teab fakte, mida intervjueeritav ei soovi avalikkuse ette

tuua. Intervjueerija iilesandeks on info erinevate kiisimuste abil info vélja meelitada.

e Uudishimuliku roll — ei ndua ega eelda saatejuhilt ettevalmistust. Kogu info saab

intervjueerija intervjuu kéigus.

Kui vestlussaates on korraga mitu kiilalist, on saatejuhil kanda grupivestluse juhtija roll ning
seega el saa tema kéitumist samastada nditeks iihe inimesega tehtud uudisintervjuuga.
Saatejuht peab leidma tasakaalu oma erinevate rollide vahel ning otsustama, millal
keskenduda {iihele saatekiilalistest (intervjueerija roll) voi millal modereerida kdimasolevat
vestlust (osaleb diskussioonis, kuid erinevalt kiilalistest jadb ikkagi ka suunaja rolli) (Thorsen,
Moller 1992: 58).

Vestlussaates on saatejuht (voi —juhid) ankrurollis. Saatejuht vastutab saate tonaalsuse ning

suuna eest; juhib saatekiilaliste juttu ja seab {ihtlasi sellele ka piire.

Intervjuu on kui tavalise vestluse laiendatud vorm, mida iseloomustab iiksteise hoolikam
kuulamine, austus ja uudishimu teise jutu vastu, tdpsustamine ja kiisimine selle kohta, mis

veel segaseks voi teadmata jdi (Rubin & Rubin 2005: 14).

Vestlussaates, kus on korraga mitu kiilalist, ei saa saatejuht-intervjueerija jidda vaid kiisija
rolli. Ta peab korraga suutma infot hankida ja tdpsustada, samas vastandama arvamusi ja
hoidma konelejaid tasakaalus. Grupivestluse puhul on keerulisem ka fookuse hoidmine ning

saate formaadi poolt loodud ajalistesse piirangutesse mahtumine. Nende eesmarkide
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saavutamiseks peab saatejuht kasutama erinevat tiilipi konelejatega suhtlemiseks eri
lahenemisviise ja veenmisvotteid ning peab iihtlasi arvestama ka sellega, et neid kasutavad ka

saatekiilalised.

1.6 Saatejuhi isik

Populaarsete vestlussaadete juhid on sageli muutnud saate oma isiku keskseks. Nad omavad
voimu ilejddnud saatemeeskonna iile, saatejuhi viljapaistvat isiksust kasutatakse saate
reklaamimiseks (Timberg, Erler 2002: 3). Naiteks kogu maailmas tuntud Oprah Winfrey,
Jimmy Kimmel voi David Lettermann on saavutanud oma saate kuulsuse ja menu just tdnu
oma isikule. Neid saateid tuntakse pigem selle juhi kui saate teemade tottu. Kui saatejuhist
saab ajakirjaniku asemel meediastaar, tagab see saatele iildjuhul suurema menu. Missuguste
teemade késitlemiseks vestlussaate toimetus seda menu dra kasutab, sdltub toimetuse huvidest
ja eesmarkidest. Edukad, kuulsad ja vérvikad saatejuhid voivad tagada telekanalile suure edu,
kuid dhvardavad varju jétta teema, mis peaks olema saates kdige olulisem (Timberg, Erler
2002: 5). Teisalt voib aga saatejuhikeskne vestlussaade seada kahtluse alla ajakirjandusliku
objektiivsuse ja eetilisuse. Sageli ei ole saatejuht mitte enam erapooletu ajakirjanik, vaid

avaliku elu tegelane, kelle maailmavaatega on kursis ka vaatajad.

USAs algas saatejuhi isiksuse esiplaanile tdusmine 1980. aastatel. Ekraanile vajati
sOnaosavaid ja varvikaid saatejuhte, kes suudaksid oma oskustega koguda, hoida ja kaasata
vaatajaid. Teemade késitlemisel muutus seega olulisemaks koneisikute positsioonide

kindlaksméédramine ja konflikti drgitamine (Dahlgren 1995: 63).

1.7 Vestlussaadete ,.kolletumine*

Ingliskeelne termin talk show seondub Eesti kultuuriruumis paljudele inimestele eelkdige
»kollase® ajakirjandusega, mida iseloomustavad sensatsioon, skandaalid, staarid ning
,,pehmed®, nditeks inimsuhetele keskenduvad teemad. Naiteks nimetab Andra Siibak (2005)

oma magistritdds naistele suunatud vestlussaadet ,,Mamma mia‘“ talk showks.
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,Mamma mia“ on ndide, kuidas vestlus- ehk jutusaadetega on lihtne pakkuda vaatajale
meelelahutust, sest nn kollastel teemadel kdnelemise ja sensatsiooni poole pliiidlemisega on
lihtne masside populaarsust voita. Shattuc (1997) toob vilja, et talk showsid on nimetatud

isegi popkultuuri ,,rampsuks®.

Alates 1990. aastate algusest hakkasid jarjest ilmuma vestlussaadete suhtes kriitilised artiklid
ja raamatud. Kiriitikute arvates muutsid vestlussaadete juhid traditsioonilist arusaama
ajakirjanduse funktsioonist (Timberg, Erler 2002: 1). Aina populaarsust koguvad
vestlussaated muutusid USAs poliitilise voitluse areeniks, kus kohtusid uudised, meelelahutus
ja poliitiline vdoim. Enne valimisi kasutasid poliitikud vestlussaateid enda eksponeerimiseks
ning iga ekraanil oldud minut oli kampaania dnnestumise nimel vajalik (niiteks Bill Clinton
saates Larry King Live). Seega soltus saate toimetusest ja suuresti ka saatejuhist, kas
vestlussaade muutus poliitikute demagoogitsemiseks vOi suudeti hoida tdhelepanu

tthiskondlikult tdhtsatel probleemidel.

USAs levisid ka vestlussaadete formaadid, mis erinesid veelgi tugevamalt vestlussaate kui
ausa ja pdevakajalise vestluse kuvandist. Sellistes formaatides kasutati pettust, teesklust ja
lavastust. Libapersoonid esitasid lavastatud konflikte, kus intriig oli sisse planeeritud,
kombates sel viisil vestluse piire. Teesklus ja nditlemine muutis vestlusareeni olemuse
argisest showks, etenduseks, vaateminguks ning Odnestas avalikkuses zanri seniseid
konventsioone (Unt 2003: 56).

Samas on mitmed teoreetikud asetanud vestlussaated ,,kollasest meediast kdrgemale, kuigi
teisalt moonavad nad, et seal esineb nn kollasele meediale iseloomulikke elemente. Peamiste
positiivsete tunnusjoontena margitakse, et vestlussaated toovad vilja selle, mis on ithiskonnas
oluline ning kajastavad vastavaid teemasid. Lisaks viértustatakse neis teadmisi,

motlemisvoimet ning diskussiooni (Shattuc 1997: 17).

Seega ei saa Vestlussaateid liigitada ainult {ihe tiiiibi alla. Telekanali suunitlus méngib
vestlussaadete puhul suurt rolli. Vestlusaateid ihendab peamiselt vaid sarnane iilesehitus nagu
toid vélja Timber ja Erler (2002). Saate teemad ning nende kisitlusviis varieeruvad aga véga
ulatuslikult. Erakanali Kanal 2 eetris olnud ,,Mamma mia*“ oli selgelt suunatud teenima
meelelahutuslikku eesmérki, kasutades selleks saatejuht Tuuli Roosma kui naiste pihiema

kuvandit. Sellele vastandub aga ETV ,,Vabariigi kodanikud“, kus &rihuvid pole miiravad
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ning vestlussaate kiilalise isikliku elu iile arutlemise asemel on oluline tema arvamus

uhiskondlikel teemadel.

1.8 Kommertsprogrammi vestlussaated

Kommertsprogrammi saateid eristab avalik-Gigusliku programmi saadetest eclkoige kasumile
orienteerumine. Erakanal ei pea tootma saateid, mis hdlmaksid suurema osa ithiskonna
huvisid, vaid saab keskenduda sihtgrupile, kes toob sisse kdige rohkem kasumit. Vastavalt
vaatajate eelistustele (millest soltuvad reklaamitulud) on erakanalite programmides tunduvalt

viiksem osakaal harival ja kultuurilisel sisul ning suurem osakaal meelelahutusel.

Kasumi suurendamisele ja meelelahutuse pakkumisele aitab kaasa ,kollaste elementide
lisamine saatesse. Vestlussaate puhul tihendab see konflikti vOoimendamist sensatsiooni
eesmdirgil, suuremat subjektiivsust ning saatejuhi rolli muutumist ajakirjanikust saate nn

staariks, kelle isiku jdrgi saadet eelkdige tuntakse.

Kuna inimeste infovili on kanalite hulga suurenemise tdttu laienenud ning killustunud,
peavad saatetegijad leidma uusi vdimalusi, kuidas publikut haarata ning hoida (McQuail
2000).

Kommertsprogramm v3ib vaatajate pliidmiseks ja hoidmiseks lubada endale sensatsioone,
komu ning seltskonnastaare. Vestlusest vOib kohati saada isegi lavastus, kus konfliktid on
voimendanud voi1 vidlja moeldud. Avalik-0iguslik teleprogramm peab aga Idhtuma
kvaliteedistandardist ning hoidma oma mainet, kuid samas mitte kaotama vaatajaid, et

vestluse eesmérk kui tihiskondlikult olulise teema representeerimine ka vaatajateni jouaks.

Era- ja avalik-oiguslikud teleprogrammid pole iiksteisest tdiesti erinevad ning ka avalik-
oiguslikes programmides kasutatakse sageli vaatajate piilidmiseks kommertsprogrammidele
tunnuslikke votteid. Seireraportist ,,Televisioon Euroopas® (2005: 67) selgub, et
kommertstelevisioonist ldhtuva surve mojul toodavad ja edastavad ka avalik-diguslikud
telejaamad iiha enam kommertssisuga saateid ning sarnanevad seeldbi iiha enam
erakanalitega. Siiski on viimasel aastakiimnel avalik-Giguslikud televisioonid veidi arendanud

oma programmisuunitlust, panustades erakanalitest rohkem uudistele, aktuaalsetele teemadele

14



ja dokumentaalfilmidele ning -sarjadele. Kuna konkurents meediaturul muutub aina
tihedamaks ning iiha suurem hulk meediavéljaandeid voistleb sama auditooriumi pérast,
pliiab televisioon vaatajaid ligi tOmmata innovaatilise, diinaamilise ning sageli

sensatsioonilise saatematerjaliga.

1.9 Avalik-6igusliku televisiooni printsiibid

Avalik-6igusliku televisioonina on ETV-I suur vastutus ja roll selles, kuidas kujuneb ja areneb
avalik motteruum. Denis McQuaili jargi (2003) voimaldab avalik-iguslik televisioon
rahuldada neid info- ja kommunikatsioonivajadusi, mille erakanalid kasumi mittesaamise
tottu korvale jitavad. Vastavalt ringhéddlinguseadusele peavad edastatavad saated vastama
voimaluse piires koOigi rahvastikurithmade, sealhulgas vdhemuste infovajadusele ning

kajastama Eestis toimuvaid siindmusi voimalikult suurel mééaral.

Eesti Vabariigi Ringhddlinguseadus on sétestanud nouded, mis loovad programmile korge
kvaliteedistandardi ehk nouavad Rahvusringhéélingult professionaalset loomingulist ning
tehnilist taset. Rahvusringhdilingu saadetelt oodatakse usaldusvéirsust, tasakaalustatust,
tolerantsust ning rahva huvide eest seismist, mis aitavad kanda ja edendada demokraatliku
tthiskonna ideaali. Rahvusringhééling peab andma avalikkusele ressursid poliitiliste otsuste
langetamiseks — vaértused, teadmised, analiiiisi- ja hindamisoskuse ning orienteerumisvdime

poliitilisel maastikul (EV Ringhéélinguseadus § 25).

Rahvusringhdéling peab ldhtuvalt oma arengukavast kujundama vaba, teadliku ja oma
arvamust véljendava kodanikuiihiskonna ning looma foorumi avalikuks diskussiooniks, milles

saab viljendada nii laia arvamuste ja vaadete spektrit kui vdhegi voimalik.

1.10 Saade ,,Vabariigi kodanikud*

,»Vabariigi kodanikud*“ on ETVs omatoodangu hulka kuuluv saade, mis on ajakirjandusliku
sisuga ning pakub diskussioonivormis arutelu saatejuhi ja saatekiilaliste vahel. Saatesari on
eetris alates 2007. aasta siigisest. Ajaliselt kuulub ,,Vabariigi kodanikud“ ETV tippaja
programmi ning eetriaeg enne ,,Aktuaalset kaamerat®, mis tagab kdrge vaadatavuse, néitab, et

antud saadet peetakse oluliseks {ihiskonna arengu ja harimise seisukohalt. 2012./2013. aasta
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hooajal on saade eetris teisipdeviti kell 20.05. Saatejuht on Aarne Rannamae, reziss6or Krista
Rannaméde, rezissoori assistendid Tonis Terve, Arpo Vatsel ja Krista Maajérv, arvutigraafik

Aivar Koue, operaatorid Tauno Peit ja Robert Vood, toimetaja Epp Ehand (etv.err.ee).

,,Vabariigi kodanikud“ on otsesaade, mis on eetris kord niddalas ja kestab 50-55 minutit.
Diskussiooni juhatab sisse saatejuht, kes poordub vaataja poole ning tutvustab, mis teemal
seekord vestlus arenema hakkab. Alguses toob ta vilja lildteema, seejdrel alateemad, milleni
diskussioon saate kiigus joudma peaks. Samuti pdhjendab ta teemavalikut ning selgitab

ndidete abil, miks on antud teema iihiskonnas kidesoleval hetkel aktuaalne.

Saatekiilalised on tavaliselt neli inimest, kes on arutluse all oleval teemal hiljuti meedias sdona
votnud. Nad on oma ala asjatundjad ning pddevad diskussiooni arendama. Kiilalisi
tutvustatakse nende varasemate sOnavottude kaudu. Ekraanile kuvatakse viljavote niiteks
monest ajaleheartiklist, kus kiilaline on oma arvamust avaldanud, loetakse ette tema tsitaat

ning ndidatakse ka tema pilti.

Kiilalised valitakse pohimdtte jargi, et nad koik oleksid antud valdkonnas padevad, aga samas
ka piisavalt eriilmelised ning vastandlike arvamustega, et tekiks diskussioon. Seega ei jouta
ka tavaliselt saate 10puks probleemide konkreetsete lahendusteni, sest jdddakse oma arvamuse
juurde (Ehand 2013). Poliitikutest piiiitakse kiilaliste valikul teadlikult hoiduda. ,,Aeg-ajalt me
kiill mdne Riigikogu litkkme kutsume, aga nditeks meil ei ole kunagi olnud tihtegi ministrit

saates. See on teadlik valik* (Rannamée 2013).

Kui saatejuht on kiilalised &dra tutvustanud, p6drdub ta veelkord vaataja poole ning annab
mirku, et ka tema saab saates osaleda kas helistades vai kirjutades, kui teema kohta kiisimusi
vo1 motteid tekib. Seejdrel distantseerub ta vaatajatest ning keskendub saatekiilalistele ning nn
»talking heads* vestlus algab. Kui kdigi kiilalistega on tutvust tehtud, algab diskussioon, kus

teemad ja konelejad vahelduvad iisna vabas vormis, sageli saatejuhist soltumata.

Teema avamiseks kasutatakse saate kédigus ka videoklippe, mis oma iilesehituselt sarnanevad
televisiooniuudisele. 1-2 minuti pikkustes klippides radgitakse teema taustast ehk jutustatakse
lugu. Seda tdiendavad teemaga seotud inimeste kommentaarid, niiteks arstide streigi iile
arutlevas saates andsid kommentaari peaminister Andrus Ansip ning Arstide Liidu president
Andres Kork. Monikord kasutatakse saates ka tdnavakiisitlust, mis kaasab saatesse 6-8

juhuslikult valitud inimese lithikese mdtteavalduse.
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Diskussioonis osalevad ka vaatajad, kes saavad sona telefoni teel voi loeb saatejuht ette nende
kirja, mis on saate ajal meili vOi saate kodulehekiilje kaudu saadetud. Koik arvamused siiski
ajaliste piirangute tottu saatesse ei mahu. Valiku teeb toimetaja Epp Ehand, kes edastab
vastava informatsiooni Rannaméele arvuti kaudu. Kirjalikult avaldatakse saates tavaliselt
kolm kuni neli arvamust ning paar telefonikdnet. Harilikult ei esita vaataja kiisimust, vaid
esitab oma arvamuse ning vastuargumendi vestlejate argumentidele, millega koneluses

osalejad tavaliselt kas ndustuvad voi proovivad seda tagasi liikata.

Saade on stuudiopohine, osalejate tarbeks on kolm suuremat lauda, mis véimaldavad istuda
poolringis. Poolring ei jita vilja saate vaatajat, kes saab teleri ees istudes samuti ette kujutada,
et tdidab stuudios tekitatud poolringi ning osaleb seega ka mottevahetuses. Neli kiilalist
istuvad kahekaupa laudade taga, saatejuht on {ihe paariga tipselt vastastikku, teise paari poole

kiiljega. Saatejuhil on laual siilearvuti, mida ta kasutab saate kdigus toimetajaga suhtlemiseks.

Stuudios on kasutatud minimalistlikus stiilis modblit ning neutraalseid vdrve. Vahelduvad
mustad ja valged toonid, mis tekitavad stuudios ametliku ja akadeemilise dhkkonna. Saadet
toovad vaatajale ldhemale stuudio seintel olevad valged maskid. Need jitavad mulje, et
konelejad pole iiksi, et inimesed — kodanikud on seal samas, jilgivad ja kuulavad neid. Samuti
voib seda tolgendada kui konelejatelt maskide eest rebimist. Nad peavad olema ausad, sest
inimesed vajavad informatsiooni ja tahavad teada tdde. Stuudio seintel kuvatakse igas saates
erinevaid mustvalgeid pilte ja tekste, mis saate kdigus vahelduvad. Pildid ja tekstid on otseselt
seotud saate teemaga, need kujutavad tekstikatkeid ajalehtedest vOi internetiportaalidest,
fotodel on teemaga seotud inimesed voi iiritused. Pildid ei tomba tihelepanu konelejatelt éra,
pigem tdiendavad ja annavad jutule tihenduse. Konelejad ja saatejuht istuvad poolringis,

seega on ndha ainult nende iilakeha.

1.11 Varasemad uuringud

Oma bakalaureusetoé teema avamiseks otsisin uuringuid, mis olid varasemalt just
teleintervjuude voi vestlussaadete pohjal tehtud. ,,Vabariigi kodanike* saate kdiku aitas
analiitisida Maris Talvari bakalaureuset60, mis uuris vestluse moju auditooriumile. Lisaks
aitasid teemat avada ka Jaanus Noormetsa bakalaureusetdd telesaadete loomise teemal.

Kitsamal teemal pakkusid vordlusmomenti naistele suunatud vestlussaadete analiilisimine
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(Andra Siibaku magistritdd) ning vestlussaate ja uudisteagenda seotus (Aune Undi

magistritoo).

Maris Talvari (2009) on oma bakalaureusetods kasitlenud avalik-oigusliku teleprogrammi
diskussioone, mille nditena kasutab ta ,,Vabariigi kodanike* saadet. Talvari uuris, kuidas
vestlus mojutab avalikkust ning kas see pakub vaatajatele mitmekesist diskussiooni. Tema
toost selgus, et ,,Vabariigi kodanikud* vastab iildjoontes nendele nduetele ning iliks saate

eesmairkidest on tekitada konflikti.

Teemat on uurinud ka Jaanus Noormets (2008) oma bakalaureusetdds. Ta késitles telesaadete
loomist ETV péevakajasaadete nditel, mille hulgas oli ka ,,Vabariigi kodanikud®. Noormetsa
intervjuudest saate tegijatega selgus, et saates tuleb kasutada manipuleerimisvotteid, et
inimene lldse rddkima saada. Saatejuht ning toimetaja on konevoorude vaheldumises
seisukohal, et kdnelejad peavad ise aktiivsed olema ning sona votma, mitte ootama, kuni neile

sona pakutakse.

Naistele suunatud vestlussaateid on analiilisinud Andra Siibak (2005) oma magistritoos
kommertskanali eetris olnud ,,Mamma mia“ pdhjal. Siibak toob vilja meelelahutusele
orienteeritud ning ,kollase® ajakirjanduse elemente sisaldava saate votteid, mis ei ole aga

sugugi tdielikult korvale heidetud ka avalik-Gigusliku telekanali vestlussaadetes.

Televestluse arengut on késitlenud oma magistritods Aune Unt (2003), kes juhib tdhelepanu
vestlussaate agenda seotusele uudistega ning osutab televestlusedhukesele piirile vaoshoitud

vestluse ja seletuse ning konflikti vahel.
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2. Uurimiskusimused

Lahtudes kédesoleva uurimistdod eesmérgist ning toetudes esitatud teoreetilistele

lahtekohtadele, sonastasin jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas mdjutab saatejuht diskussiooni kujunemist ,,Vabariigi kodanike* saates?

2.

1.1 Kuidas kasutab saatejuht ,,Vabariigi kodanike* saates kiisijarolli?

1.2 Kuidas kasutab saatejuht ,,Vabariigi kodanikes* diskussioonis osaleja rolli?
1.3 Millist moju avaldab diskussioonile saatejuhi isiksus?

1.4 Kuidas kasutab saatejuht mojutamisvotteid?

Kuidas areneb teema ,,Vabariigi kodanike* saate kéigus?

2.1 Millist hoiakut kasutab saatejuht erinevate saateteemade puhul?

2.2 Kui tasakaalustatud on diskussioon?

2.3 Kui lai on diskussioon ja fookus?

Kuidas peab saatejuht kinni avalik-Giguslikule telesaatele kehtestatud nduetest?

3.1 Milliseid kommertstelevisioonile iseloomulikke elemente voib ,,Vabariigi

kodanike* saates margata?
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3. Valim ja analiitisimeetod

Valimi ja analiilisimeetodi peatiikis esitan esmalt valimi iseloomustuse ja koostamise

pohimotted. Seejarel kirjeldan oma uurimistd6 analiiiisis kasutatud meetodeid.

3.1 Valim

Kéesolev bakalaureuset66 pohineb kahe umbes 52 minuti pikkuse ,,Vabariigi kodanike* saate
diskursusanaliitisil. Kuna antud uuringu puhul on tegemist mikroanaliiiisiga, piisab kahe
eriilmelise saate ning 104 minuti pikkuse materjali analiiiisimisest selleks, et teha saatejuhi

erinevate rollide ja stiili kohta jareldusi.

Esmalt valisin ETV arhiivist vaatamiseks saated, mille teema oleks pdevakajaline ning
konfliktne ning ,,Vabariigi kodanike™ saatesarjale iseloomulik. Nende hulgast valisin
detailseks analiiiisiks vilja kaks saadet. Valimist vilja jadnud saadete vaatamine aitas luua

paremat iilevaadet saatesarja olemusest ning margata tildisi tendentse.

Esimesena valisin diskursusanaliiiisiks 2012. aasta 20. novembri saate Eesti demokraatia
hetkeolukorrast, sest see teema on viga iseloomulik ,,Vabariigi kodanike* saate kontekstis,

mis votab arutluse alla ithiskonnas suuremat huvi tekitanud konfliktsed teemad.

Teema muutis aktuaalseks Harta 12, mis andis touke diskussioonile demokraatia kriisi iile.
Seega oli saates esindatud laiem ja aegumatum probleem, millele on iithiskonnas ka varem
piititud lahendusi leida. Harta koostamine oli aga ajendiks uutmoodi teravale diskussioonile,
sest hartaga esitati konkreetsed ettepanekud (vt punkt 3.1.1) olukorra muutmiseks. Sellest
tulenevalt on hartal pooldajad ja vastased, kelle konkreetsetele argumentidele on hea saade

iiles ehitada ning teema piiritleda.

Harta 12 on kodanikualgatuslik pd6rdumine, mis koostati ja avaldati 2012. aasta novembris.
Selle algatajateks olid 17 Eesti tihiskonnategelast: Andres Ammas, Ignar Fjuk, Tarmo Jiiristo,
Juhan Kivirdhk, Marju Lauristin, Ahto Lobjakas, Silver Meikar, Jevgeni Ossinovski, Partel
Piirimée, Rein Raud, Jiiri Saar, Marek Tamm, Indrek Tarand, Siim Tuisk, Daniel Vaarik,
Tonu Viik ja David Vseviov. Nad juhtisid hartaga tdhelepanu sellele, et vdimu ja avalikkuse

vahel ei toimi enam igapdevane tagasiside ehk demokraatlik legitimatsioon.
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Voimulolijad Eestis ei tunne enam vajadust avalikkusest vélja teha. Valitseb arvamus, et
eesmérk pithendab abindu. Vdimukandjad naeruviiristavad demokraatia méangureegleid.

Voim on miitidav. Voimu nimel valetatakse (www.hartal2.ee).

Allakirjutanud ndudsid, et Eesti poliitilises siisteemis leiaksid teostust jargmised pohimotted,
mille keskmes on erakondliku siisteemi avamine ja kodanikuiihiskonnale reaalse mdju

andmine poliitikas:

« avalikkusel peab olema selge iilevaade poliitiliste {ihenduste rahaallikatest - nii avaliku
raha kasutamisest kui nende muude tulude algupérast;

o erakondade loomine, rahastamine ja t60 peavad olema ldbipaistvad ning erakonnad
peavad esindama avalikku, mitte grupihuvi;

o valimissiisteem peab selgelt kajastama valija tahet, muu hulgas peab saadikul olema
pideva aruandluse kohustus oma ringkonna valijate ees;

e parlamendierakonnad ei tohi monopoliseerida teed voimu juurde, lihtsustada tuleb
parteide loomist ning parteivéliste jdoudude padsu Riigikogusse;

e kodanikel peavad olema laialdasemad voimalused oma poliitilise tahte avaldamiseks

kui korralised valimised, luua tuleb rahvaalgatuse instrument (www.hartal?2.ee).

Saatekiilalisteks selles saates olid Margit Sutrop, Ignar Fjuk, Janek Luts ja Andres Tarand.

Teiseks analiilisitavaks saateks on 2012. aasta 20. madrtsil eetris olnud saade tasuta
tthistranspordist Tallinnas. Saate eetrissemineku ehk vestluse toimumise ajaks oli tasuta
tihistranspordile iilemineku ettepanek joudnud linnavalitsuse kabinettidest rahva ette. Vahetult
enne saadet algas referendum kiisimusega, kas linnakodanikud soovivad tasuta tihistransporti
vO1 mitte (referendum toimus 19.-25. mirts). Teema oli seega tol hetkel viga aktuaalne, sest
puudutas otseselt rahvast, kelle kdtte anti otsustamisdigus. Lisaks suurendas teema olulisust
ka konfliktsus ning selgete poolt- ja vastuleeride kujunemine. Linnavalitsuse plaani toetajatele
vastandusid selles kahtlejad ning kategoorilised vastased. Diskussiooni tekitasid niiteks
tingimused, kes ikkagi tasuta sdidudiguse saavad; mille arvelt vdetakse raha, mis piletitulust
saamata jadb; kuidas muutub transpordi kvaliteet jne. Tasuta iihistransporti voib soovitada
véikestele linnadele, kuid teenuse kvaliteeti ja elanike rahulolu arvestades pole tasuta
tithistransport olnud edukas mitte iiheski suuremas linnas. Kdige suurem risk peitubki Tallinna
suuruses, mis muudab siisteemi raskesti hallatavaks (Alas 2012). Samuti ndhti tasuta
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tihistranspordi aktsioonis keskerakondliku linnavalitsuse poliitpropagandat, mis tekitas

inimestes kahtlusi ja kiisimusi.

Kuigi vestlusteema puudutas otseselt vaid ithe omavalitsuse kodanikke, olid olulisemad
aktuaalsus ja konfliktsus, mis tekitasid kiisimuse vastu iileriigilise huvi ja tdhelepanu. Seega

sobis teema véga hasti ka ,,Vabariigi kodanike* saate konteksti.

Saatekiilalised olid Hardo Aasmée, Marek Rannala, Kalev Vapper ning telefoni teel osalenud

Kalle Klandorf.

3.2 Meetod

Saadete analiilisimiseks kasutasin kombineeritud sisuanaliiiisi meetodit. Kdige mahukama osa
t00st holmas diskursusanaliilis, mille teostasin enda tehtud transkriptsioonide pdhjal (vt lisa
2). Lisaks toetusin ka saadete vaatamise ajal tehtud vaatlusele, mis tdiendas kirjaliku
diskursuse analiiiisimise pdhjal tehtud tdhelepanekuid saatejuhi ja saatekiilaliste hééletooni,

emotsioonide ning miimika meenutamisega.

Fairclough (1992) on mirkinud, et diskursusanaliilis voimaldab analiiiisida tekste ldhtuvalt
nende enda spetsiifikast; vOib uurida tekstide heterogeensust ning mitmetasandilisust;
vaadelda diskursuseid kui sotsiaalseid subjekte, sidemeid ning teadmiste ja uskumuste
stisteemi konstrueerivat ndhtust; uurida, kuidas voimuvahekorrad ja voimuvditlus kujundavad
ja muudavad iihiskonna vOi teatava institutsiooni praktilist keelekasutust; voimaldab
analiiiisida tekste ldhtuvalt keeleliste viljendusvormide ja tdhenduste paljususest, tulenevalt

asjaolust, et keelel on nii kujutlusi loov kui ka impersonaalsust vahendav funktsioon.

,Vabariigi kodanike* saadete uurimine diskursusanaliiiisi kaudu voimaldab analiilisida iihte
saadet kui mahult rangelt piiritletud diskussiooni, mis algab probleemi piistitusest ning peab
joudma konkreetse 10puni, lahenduste ja vastuste leidmiseni. Diskursuseanaliiiisiga saab
uurida, kuidas saatejuht ja saatekiilalised end viljendavad ning milliseid tdhendusi nad

ithiskonnaprotsessidele omistavad.
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Diskursusanaliiiisi aluseks koostasin kava, mis koosneb kiisimustest ja alapunktidest, mille
abil piitian uurimiskiisimustele vastused leida. Kava loomisel toetusin ka Nuolijérvi ja Tiittula
(2000) vestlussaadete kaisitlusele, kus autorid on vélja toonud elemendid, mis vestlussaate
kdiku mojutavad. Alapunktide loomisel analiiiisisin elemente, mis on olulised just ,,Vabariigi

kodanike* saate seisukohalt:

e Vastasleeride olemasolu. Avalikkusele on enim huvipakkuvamad teemad need, mis
tekitavad iihiskonnas arvamuste vastandumist ning konflikti. Vestlussaade vdtab
endale lilesandeks pakkuda arvamuste mitmekesisust ning teemade lahkamist, mis
diskussioonivormis arutelu kdigus peaks joudma konsensuseni. Et selline protsess
saaks toimuda, peavad saates osalema inimesed, kes on késitletava teema modnes

aspektis erineval arvamusel voi ldhenevad teemale erinevate vaatenurkade alt.

e Esimene poordumine Kkiilaliste poole. Kas saatejuht poordub jérjest kdigi kiilaliste
poole nimeliselt, esitab koigile suunatud {ildise avakiisimuse vms. Kui saatejuht
poordub kiilaliste poole eraldi, siis kellest ta alustab. Kui ametlikult podrdub saatejuht
kiilaliste poole — ees- ja perekonnanime kasutamine. Kui iildine on avakiisimus ja kas
see on koigile kiilalistele sama. Kas kiisimuses on mérgata emotsiooni — riindav,
huumor vms. Saatejuht otsustab, mis nurga alt hakatakse teemat lahkama ning méérab
selle avakiisimusega. Viis, kuidas ta kiilaliste poole p66rdub, loob nii saatekiilalistele
kui televaatajatele Shkkonna — sobralik ja vordne vestlus; ametlik intervjueerija ja

eksperdi suhe, kus {iks on teisest korgemal positsioonil.

e Vestluse sujumine ja arvamuste tasakaal. Kas vestlus toimub sujuvalt ja
kordamooda (turn-taking) voi segatakse iiksteisele vahele ja réadgitakse korraga.
Kuidas saatejuht tekkinud olukordades reageerib. Kui palju keegi radgib; kui pikad on
kommentaarid; kas kiilaline rddgib siis, kui saatejuht tema poole podrdub, voi votab

ise radkimiskorra tile. Kuidas saatejuht erinevat tiitipi rddkijatega kéditub.

e Saatejuhi kiisijaroll. Missugustes olukordades kasutab saatejuht kiisijarolli. Milliseid

kiisimusi ta kasutab: avatud kiisimused/suletud kiisimused/pool-avatud

e Saatejuhi diskussioonis osaleja roll. Missugustes olukordades saatejuht seda rolli
kasutab. Metafoorid, kujundlikud viljendid.
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e Saatekiilaliste konelemisstiil. Viisakus, kas tulevad vélja saatekiilaliste (poliitilised)

eelistused, ebastimpaatia mone teise kiilalise isiku vastu.

e Veenmisvotted. Kui aktiivselt piititakse oma arvamust véilja 6elda ning mis meetodeid

selleks kasutatakse.

e Saate teemad ja fookus. Missuguste nurkade alt ldheneti saate teemale, milliseid
korvalteemasid toodi sisse. Kas korvalteemasid to1 sisse saatejuht voi saatekiilalised.

Kas ja kuidas piiiidis saatejuht hoida saate jooksul kindlat fookust.

e Arvamuste muutumine saate jooksul. Kes jdid oma arvamusele kindlaks ning kes
lasid end teiste arvamusest mojutada. Millistel teemadel oldi {liksteisega ndus, milles

jéadi eriarvamusele.

e Saate lopplahendus. Kas leiti probleemile lahendus/vastused saate alguses esitatud

kiisimustele. Kuidas saatejuht saate kokku vatab.

o Kommertstelevisiooni elementide kasutamine. Mis votetega piiiiab saatejuht saadet
huvitavamaks ning kergemini jilgitavamaks muuta, pidades samas kinni avalik-

oiguslikule televisioonile méératud normidest.

Antud teemat oleks saanud uurida ka konversatsiooni- ehk vestlusanaliiiisiga nagu tegi seda
oma magistritdds Toomas Kelt (2005). Vestlusanaliilisiga uuritakse inimestevahelist suhtlust
mikrotasandil ning keelekasutust vestluses, see vodimaldab uurida keele lingvistilisi ja
mitteverbaalseid vahendeid. Diskursusanaliilisi puhul jddb tagaplaanile diskussioonis osalejate

kehakeel ja emotsioonid, mis vdivad kdneleja jutu kohta lisainformatsiooni anda.

Diskursusanaliilis on kvalitatiivne uurimismeetod ja analiiiisi tulemused on pigem

subjektiivsed ning seega ei saa nende pdhjal teha laiemaid tildistusi.

Teiseks uurimismeetodiks olid semistruktureeritud siivaintervjuud saatejuht Aarne Rannamée
ning toimetaja Epp Ehandiga. Siivaintervjuud vodimaldasid luua diskursusanaliiiisi pdhjal
jarelduste tegemiseks olulise konteksti ning tausta. Saate tegijatega kdnelemine aitas taibata

seda , kuidas saatetegijad ise asju ndevad, millised valikud on teadlikud ning millised mitte.

Kolmanda meetodina kasutasin kvantitatiivset uuringut ehk selgitasin vélja proportsioonid,
kui palju saatejuht ning saatekiilalised saate jooksul rddkisid. Selle jaoks lugesin
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transkriptsioonis kokku saates osalenute lausutud sonad ning esitasin tulemused sdnade
arvuna. Antud juhul ei votnud ma arvesse sdnade pikkust, parasiitsonade kasutamist, muid
keelelisi elemente ega pauside pikkust, mis oleks olnud oluline keelekasutust analiiiisivate
uuringute puhul. Minu t60 eesmairgiks oli méddrata kdnelemise proportsioonid ning selle

pohjal jareldusi teha ning selleks oli antud meetod sobiv.
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4. Tulemused

Antud bakalaureusetoo tulemuste peatiikis on vorreldud kahte analiilisitud saadet eclnevalt
koostatud kava alusel. Tulemuste mitmekesistamiseks on kasutatud siivaintervjuudest saadud
informatsiooni. Tulemused on esitatud kavas toodud punktidele vastamise kaupa. Iga punkti
juures kirjutasin vilja tulemused mdlema saate kohta, et oleks iga punkti kaupa lihtsam kahte

saadet korvutada ning seejérel vorrelda.

4.1 Vastasleeride olemasolu

Modlemas analiitisitud saates esines vastandlikke arvamusi. Saate alguses esitletud kiilaliste
pdhiseisukohad jagunesid enam-viahem vordselt vastasleeridesse, saate kdigus pShiseisukohad
tasandusid, samas kerkis esile uusi aspekte, milles oldi eriarvamusel. Osalejad olid erinevate
elualade esindajad, seega ldhenesid nad teemale erinevate nurkade alt ja erinevalt
positsioonilt. ,,Et see ongi kdige olulisem moment, et me piiliame nditeks meditsiinist rddkima

ka mone Opetaja voi haridusest radkima mone arsti, et tekiks diskussioon” (Ehand 2013).

20. november 2012 — saate teemaks poliitiline olukord ja demokraatia seis Eestis Harta 12

néitel.

Saates oli neli kiilalist (vt tabel 1). Saate alguses kiilaliste tutvustamiseks esitatud nende
eelnevatest sonavottudest parit véljavotted nditavad, et koik kiilalised ndustuvad sellega, et
praeguses poliitilises olukorras on probleeme. Ignar Fjuk ja Andres Tarand on seisukohal, et
Harta 12 aitab olukorda parandada. Neile vastanduvad Janek Luts ja Margit Sutrop, kellel
pole Harta 12-sse nii palju usku ning nemad pooldavad demokraatia kriisi lahendamiseks

teistsuguseid votteid.
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Tabel 1: Kiilalised Harta 12 teemalises saates

Nimi

Positsioon

Peamine seisukoht

Ignar Fjuk

Harta 12-le allakirjutanu,
Reformierakonna

asutajaliige

Demokraatia on kriisis ja olukord pole
enam talutav. Harta 12 on iileskutse selle

muutmiseks.

Andres Tarand

Ekspeaminister

Eestis on probleemid demokraatiaga.

Hartal on selge moju ja meeleavaldused

peavad jatkuma.
Janek Luts Eesti Ekspressi | Noustub paljuga hartas kirjutatust, aga ei
peatoimetaja pea seda olukorra muutmisel parimaks
viisiks.
Margit Sutrop | TU Eetikakeskuse | Pooldab ettepanekuid, mis sunnivad
juhataja parandama poliitilist kultuuri ja eetikat.

Toob vilja lojaalsuse ja aususe konflikti

Eesti poliitikas.

20. mérts 2012 — saate teemaks tasuta iihistransport. Saade erines teistest selle poolest, et

kohale oli tulnud kolm kiilalist tavalise nelja asemel (vt tabel 2). Tulemata jéttis linnavolinik

Margarita TSernogorova, kes heitis valitsusparteidele ette Tallinna linnavoimu kritiseerimist.

Ootamatu olukord oli lahendatud pikema telefoniintervjuuga, kus saatejuhi kiisimustele vastas

abilinnapea Kalle Klandorf. Seega olid esindatud seisukohad nii tasuta tihistranspordi poolt

kui vastu. Kindel pooldaja oli abilinnapea Kalle Klandorf ning vastane linnavolinik Kalev

Vapper. Kahtlejate rollis olid Hardo Aasmée, kes kiill pooldab tasuta {ihistransporti, kuid pole

rahul referendumi korraldamise ja rahastamisskeemiga, ja liiklusspetsialist Marek Rannala,

kes samuti pooldab iihistranspordi aktiivsemat kasutamist, kuid kahtleb, kas just tasuta

ihistransport seda soodustab.
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Tabel 2: Kiilalised tasuta iihistranspordi teemalises saates

Nimi Positsioon Peamine seisukoht
Marek Liiklusspetsialist Inimesed peaksid rohkem iihistranspordiga
Rannala sOitma. Autostumine ldheb ihiskonnale

kalliks maksma.

Hardo Aasmée | Entsiiklopedist ~ ja | Tulevik kuulub tasuta iihistranspordile ning

majandusgeograaf selleks on turumajanduslik vajadus.

Kalev Vapper | Linnavolinik Tallinn pole praegu valmis pakkuma tasuta
thistransporti.

Kalle Tallinna abilinnapea | Pooldab tasuta {ihistranspordi kehtestamist

Klandorf

4.2 Esimene poordumine kiilaliste poole

Saatejuhil polnud iihtset stiili, millega ta koigi kiilaliste poole pdordus. Erinevused seisnesid
nii avakiisimuste toonis (provotseeriv vs sdbralik) kui ka sina- ja teievormi kasutamise, mis

maédras dra kiilalise hoiaku kogu saate véltel (rddkis vabalt vs oli kaitsepositsioonil).

Harta 12 saates poordus saatejuht esimesena Margit Sutropi poole, kellelt kiisis tema
arvamust: Kas demokraatia on teie arvates kaaperdatud nagu paljud iitlevad? Sellele jargnes
saatejuhilt Sutropile veel kolm tépsustavat kiisimust ning seejdrel voOttis Rannamée

mottekdigu omapoolse viitega kokku.

Teisena poordus Rannamie Janek Lutsu poole, et tdpsustada tema arvamust: Janek, miks sa
oudselt niisuguste alternatiivsete organisatsioonide vastu oled? Et harta nagu muutus sinu

jaoks mottetuks pdrast selle koha lugemist?

Kolmandana kiisis Rannaméde Andres Tarandilt tema viitele tdpsustust: Andres Tarand, teie ja
tegelikult veel mitmed poliitikud on delnud, et just kiimme aastat tagasi algas meil

demokraatia allakdik. Kus siis see kroks kdis, miks just kiimme?
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Jargnesid veel moned kiisimused Tarandile, millele omakorda jirgnesid paar tipsustavat
kommentaari Lutsult. Viimasena poordus saatejuht Ignar Fjuki poole: Ignar /.../ Miks sa
Reformierakonnas, sa oled endiselt ju liige, miks sa teda seestpoolt ei oonesta. Miks sa uusi
pliramiide ehitad? Jargnesid veel moned tdiendavad kiisimused ning siis sOnastab Rannamaée
avakommentaaride pohjal saateteema tdpsema sonastuse. Kuidas me seda koike muutma
hakkame voi vihemalt kujutame ette, et seda voiks muutma hakata, sellest me hakkame kohe

ka rddkima.

Saate alguses vOis maérgata, et toimusid liihiintervjuud saatejuhi ja —kiilalise vahel kiisimus-
vastus vormis, sest pddrdumine oli nimeline. Pidrast sissejuhatust ning avakiisimustega
kiilaliste poole podrdumist esitas Rannamie iildise kiisimuse, mis oli suunatud koigile:
Koigepealt, kas teil koigil neljal on valus? ja kiilalised hakkasid kordamooda raakima.
Rannamide taandus kuulaja rolli ning lisas sonavottude vahele omapoolseid jdreldusi ja

taiendusi.

Rannamée poordus koigi kiilaliste poole nimeliselt. Sutropi ja Tarandi poole nii ees- Kui
perekonnanimega ning teievormis, Fjuki ja Lutsu poole ainult eesnimega ja sinavormis.
Sutrop vottis seejdrel aga saates juhtrolli ning kaitsepositsiooni, Tarand aga jdi pigem
kuulajarolli. Teises saates sinatas saatejuht Aasmded ning kiilaline vottis konelemise

juhtpositsiooni

Mone avakiisimuse puhul vdis tajuda provotseerivat ja liialdavat alatooni. Niiteks kiisimus,

kas harta muutus Lutsu jaoks mdttetuks voi miks Fjuk Reformierakonda seestpoolt ei d0nesta.

Tasuta tihistranspordi saates poordus saatejuht esmalt Kalev Vapperi poole ning esitas talle
provokatiivse kiisimuse: Kas sa oled selle linnavalitsuse veetava hddletuse ja kogu selle
protsessi vastu, sest sa oled opositsioonis, et sa pead olema selle vastu ning seejirel kiisis

konkreetselt, kas Vapper on tasuta iihistranspordi poolt voi mitte.

Teisena poordus Rannamie Aasmée poole tdhelepanuviaidrse metafooriga: Hardo, sina oled

ptiham kui paavst ise.

Kolmandana p6drdus ta Rannala poole, et uurida, kas ta on Aasméie eelnevalt kdlanud
mottekdiguga nous. Neljandana tehakse telefoni teel positsioonid selgeks Klandorfiga, kellelt
ndudis saatejuht selgitust suurte summade kulutamise kohta referendumi peale: No kuidas te

pohjendate, mis asi see meil siis praegu kdimas on?
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Kui koik neli osapoolt olid saates sdna saanud, vottis saatejuht péarast Klandorfi telefonikdnet
teema kokku ning esitab sarnaselt Harta 12 saatele tildise kiisimuse kdigile stuudiokiilalistele:
Nonii, kuulsite, sellised on siis pohjendused. Miks sellised asjad toimuvad? Saatejuht ei
poordunud enam nimeliselt tihegi kiilalise poole ning vestlus jitkub vabas vormis, alustas

Vapper.

Vapperi ja Aasmide poole poOdrdus saatejuht eesnimega ning sinavormis. Enne
telefoniintervjuud tutvustas ta teistele, et telefonil on Kalle Klandorf, nimeliselt
intervjueeritava poole ta alguses ei poordunud. Kiill aga 1dpetas saatejuht intervjuu tdisnime
nimetamisega ning teievormis. Saatejuht teietas ka Rannalat, nimetas tema ees- ja

perekonnanime ning ametinimetuse.
4.3 Vestluse tasakaal

Saatekiilaliste sonavotud olid enam-vdhem proportsioonis. Molemas saates oli kiill kaks
konelejat, kes radkisid teistest rohkem, kuid vahed polnud nii suured, et poleks tekkinud
diskusioon ning mdni vestleja oleks diskussioonist tédiesti korvale jadnud. Kui vdrrelda
saatejuhi rddkimise mahtu saatekiilaliste rddkimise mahuga, siis viie koneleja hulgas oli
saatejuht rddkimise mahu poolest Hartal? saates 4. kohal ja tasuta iihistranspordi saates 2.
kohal.

Tabel 3: Sonavétu maht Harta 12 saates

Nimi Sonavotu maht saate jooksul

(sOnades)

Margit Sutrop 1542

Ignar Fjuk 1485

Janek Luts 1084

Aarne Rannaméie | 940

Andres Tarand 815
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Transkriptsiooni pdhjal loendatud sonade arv paneb paika proportsioonid, kui palju keegi
saate jooksul rddkis (vt tabel 3). Selgub, et kdige rohkem raikis eetikakeskuse juhataja Margit
Sutrop, temast veidi vdhem réddkis Harta 12 toetaja Ignar Fjuk. Siis tuli mahus sisse suurem
vahe ja kolmandal kohal oli Eesti Ekspressi peatoimetaja Janek Luts. Saatejuht Aarne
Rannamée radkis Lutsust veidi vihem ning saate jooksul rddkis kdige vihem poliitik Andres

Tarand.

Sutrop ja Luts andsid vorreldes teistega korraga pikema kommentaari. Luts tdiendas oma
kommentaare ndidete ja paralleelide leidmisega (nt Occupy Wall Street liikumisele
viitamine). Tema motteavaldusi iseloomustab ka teiste tdpsustamine: QOot, oot, hirra Tarand,
kas polnud mitte nii. Saate keskel oli pikk paus, mil Luts ise sdna ei votnud ning saatejuht ka
tema poole ei poordunud. Parast Rannamée ja Fjuki pikka dialoogi saate 16puosas esitas Luts
pikema kommentaari. Sutropi kommentaare iseloomustab ettevaatlikkus ja iildistamine: Ma ei
taha nii ddarmuslikke sonu tarvitada. Tema kommentaare katkestas ja piiras Rannamie
tapsustavate kiisimuste ja viidetega: Kas fe saate kahe lausega delda, milles seisneb

vastuolu?; Tdpselt, meie saade on 53 minutit, ega siin rohkem polegi midagi.

Tarandit iseloomustasid lithemad repliigid teiste jutu vahele, millega ta midagi tdiendab voi
tapsustab: Juhul, kui seda ainult riiulisse ei paigutata. Pikemaid kommentaare annab ta siis,
kui Rannamée nimeliselt tema poole poordub. Kiisimused talle on iildised ja laiad: Milles te

stitid ndete?

Fjuk radkis tihti, aga vordlemisi lihidalt. Tema kommentaaride puhul vOis maérgata, et
Rannamaie haarab tema kommentaarist kinni ning kiisis selle pohjal temalt lisakiisimusi: Kas

see on sinu soovunelm, et need asjad niitid niimoodi hakkaksid kdima?

Kodnelejad olid iiksteise suhtes viisakad ning rédékisid tildjuhul kordamddda. Moned motted
jaid ka seetottu poolikuks. Naiteks Sutropi mdte Ma arvan, et paljudel inimestel on tunne, et
kui seda maha teha ... jii pooleli, kui Tarand katkestas ta oma vaherepliigiga. Uldiselt 15petas
eelmine koneleja oma motte siiski enne dra ning jdi kuulama, poole sdna pealt vaikimist
polnud. Kui keegi alustas oma juttu veel eelmise rddkija kommentaari ajal, jdi uus
kommentaar siiski domineerima, sest iildjuhul kasutas see tugevamat hdiletooni. Eelmine
radkija 10petas oma mdtte omaette vOi suunas jutu nditeks oma kdorvaistujale, mitte enam
tervele stuudiole. Erandiks olid ka Rannamie repliigid voi kiisimused, mille esitamise ajal

1opetasid kiilalised kohe rddkimise. Naiteks kiisimusega Aga, lIgnar, oled sa sellega nous, et
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kui ei oleks olnud niiiid neid monede ministrite ja peaministri avaldusi ja justiitsminister oleks
oigel ajal tagasi astunud, oleks praegused siindmused olnud koik olemata, me ei rddgiks tildse
sellel teemal? katkestas Rannamée Fjuki kommentaari ja t6i sisse uue teema. Kui keegi soovis
kellegi teise juttu jdtkata, kasutati sujuvaks jiatkamiseks nditeks fraase Ma siiski vahel

tdpsustaksin ja Ma tahaks paar lauset vahele delda.

Tabel 4: Sonavotu maht tasuta iihistranspordi saates

Nimi Sonavotu maht saate jooksul

(sOnades)

Hardo Aasmaie 1793

Aarne Rannamée | 1552

Marek Rannala 1135

Kalev Vapper 772

Kalle Klandorf 577*

* - Kalle Klandorf ei olnud stuudios, temaga tehti telefoniintervjuu

Nagu Harta 12 saate puhul, tousid ka tasuta thistranspordi saates esile kaks konelejat, kes
teistest rohkem réadkisid (vt tabel 4). Kdige rohkem radkis Hardo Aasmée ning teisel kohal
polnud mitte kiilaline, vaid saatejuht. Ulejidinud kaks kiilalist riiikisid Rannamiest ning
Aasmdest tunduvalt vihem ning viimasele kohale jéi telefoni teel intervjueeritud Klandorf,

kelle sdnavdtu pikkus ei jadnud aga viga palju alla terves saates osalenud Kalev Vapperile.

Aasmied iseloomustasid {iildiselt pikemad ja arutlevad mottekdigud, kohati mdningane
tildsonalisus ning tagasihoidlikkus: Noh, mulle méni asi nagu natuke ei sobi. Samas oli ta
aktiivne vastlausete esitaja ning haaras kinni kellegi teise argumendist: Oota, oota, oota!;
Vastupidi, ma just algatuseks selgitasin. Erinevalt teistest saatekiilalistest oli Aasméel kohe
alguses kindel suund, millest ta rddkima hakkas ehk sonastas probleemi: Me liheneme praegu

sellele piirile, kus raha kdttesaamiseks kulub peaaegu samapalju raha.

Vapper tegi kiill vahe kommentaare, {itles vélja oma seisukohad: Ma olen molema vastu; Ma
arvan, et jdrjekordse maksu kehtestamisega me kaugele ei joua. Samas ei sOnastanud ta kohe

saate alguses probleemi, vaid jdi lahenduste pakkumisel iildsonaliseks. Konkreetsete ndideteni
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joudis ta alles parast Klandorfi telefonikonet, kui pakkus vilja alternatiivseid voimalusi, kuhu

voiks raha paigutada.

Rannala iihines saate alguses Aasmée poolt piistitatud kulude ja tulude teemaga ning jéi sellel
teemal moneks ajaks diskuteerima. Tema soOnavotte iseloomustab eelkdige vastulausete
esitamine ning teiste kiilaliste jutu tdiendamine ning arendamine, eelkdige vastandub ta
Aasmide kommentaaridele, aga ka vaatajate arvamustele. Rannala vastandumist Aasméele
voimendab ka saatejuht, kes mitmel korral pdordub Rannala poole kiisimusega, kas ta on

Aasmie mottekdiguga nous.

Klandorfi ei saa vaadelda kui saatekiilalist, sest tema oli selgelt intervjueeritava rollis. See
tdhendab, et ta vastas ainult saatejuhi kiisimustele ega saanud osaleda diskussioonis teiste

kiilalistega.

Vorreldes Harta 12 saatega oli kdnevoorude vaheldumine aeglasem ning kiilalised said
enamasti oma kommentaari dra l0petada ning nende jutule ei segatud vahele. Samas ei
veninud kellegi kommentaar korraga eriti pikaks ning sdnavdtud olid enam-vdhem iihe

pikkusega.

4.4 Saatejuhi kiisijaroll

Kisijarollis iseloomustas saatejuhti eelkdige otsekohesus ja iroonia ning kohati ka

agressiivsem ldhenemisviis, mida ta kasutas jutukamate konelejate katkestamiseks.

Saatejuhi kiisijaroll avaldus eelkdige saate alguses ja 10puosas, kui vestlus oli vaja vastavalt
kdima panna vOi kokku tdmmata. Saate kdigus kasutas Rannamde kiisijarolli millegi
tapsustamiseks voi konelejate teema vahetamiseks. Saadete jooksul esitas Rannamaie kiisimusi

ja oma vahemarkusi umbes vOrdses mahus.

Kiisimuste hulgas olid domineerivad tipsustavad kiisimused, néditeks Mis mottes vaikne liige?;
Mis see konkreetselt tihendab? Oma kiisimustega oli Rannaméel roll ka selles, et saade
pusiks koos, ohku ei jddks rippuma lopetamata motteid ja saate fookus ei vajuks laiali. Selle

tarbeks kasutas ta kiilaliste sonavdttude vahele fraase: Aga ikkagi see sama kiisimus; Ignar,
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ma tulen endiselt oma kiisimuse juurde, kuidas?; Ma kiisin niiri jdarjekindlusega uuesti —

kuidas?

Kisimuste hulgas oli avatud ja suletud kiisimusi enam-vihem vordselt, pool-avatud kiisimusi
olid moned tiiksikud. Avatud kiisimustega piilidis saatejuht saada kiilaliselt pikemaid ja
selgitavamaid vastuseid, mis avaksid rohkem tausta. Néiteks Miks sa ootasid selle hartaga
kaks aastat? ja Kuidas seda koike peaks tegema, et see muutuks? Avatud kiisimusi kasutas

Rannamée eelkdige mone koneleja huvitavama mdtte jatkamiseks.

Suletud kiisimusega Koigepealt, kas koigil teil neljal on valus? saate alguses p0Oordus
Rannamde korraga koigi poole ning andis valida, kes esimesena rddkima hakkab. Suletud
kiisimus eeldab lithemat vastust ning seega muudab saate alguse tempokamaks ja selgitab
vilja saatekiilaliste positsioonid. Kas-kiisimusi kasutas Rannamée paar korda, et midagi
tapsustada vOi saada konkreetset ja lithidat vastust, nditeks Janek, kas sa hartale kirjutasid
alla juba?

4.5 Saatejuhi kui diskussioonis osaleja roll

Saatejuhi puhul vois mérgata saadete kdigus rolle, mis aitasid diskussiooni kujundada. Kuigi
saatejuht tditis neid rolle ka kiisimuste kiisimise abil, kasutas ta neid rohkem diskussioonis

osalejana ning sellel oli ka tugevam maju:

1) Tépsustaja/tdiendaja — leidis kiilaliste kommentaaridele paralleele, muutis vestlust
véarvikamaks.
2) Intrigeerija — tegi konelejate jutust otsekoheseid ning kohati liialdavaid jareldusi, mis

pani konelejad seda kohe timber lilkkkama ning oma seisukohta tdpsustama.

3) Teema siivendaja — hoidis teema fookust ning proovis oma vahemérkustega suunata

diskussiooni stigavamaks ning véltida liigselt pealiskaudsete korvalteemade tekkimist.

4) Prognoosija/lahenduste otsija — saate eesmirk on jouda mingi konkreetse
kokkuvotteni, olgu see siis kompromissi leidmine, lahenduste leidmine voi nentimine,
et jaddakse jdigalt eri arvamustele. Saate mdjukuse aspektist ldhtudes on eelistatuim

variant kompromissid ja lahendused. Selle poole piiiidis saatejuht ka teemat suunata.
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Saatekiilaliste positsioon on vaatajate hulgas kdrge ning nende arvamust hinnatakse.
Seega aitasid saates esitatud poolt- ja vastuargumendid vaatajatel teemasse rohkem
siiveneda. Argumentidele lisas kaalukust asjaolu, et need olid tehtud asjatundlike ja
usaldusvidirsete inimeste poolt. Kui kiilalised jddvad vankumatult oma arvamuse

juurde, raskendab see ka avalikkusel probleemi suhtes kompromissini joudmist.

Mbolema saate puhul domineerisid saatejuhi kones vahemérkused, jéreldused ja
arvamusavaldused ehk ta oli diskussioonis osaleja rollis. Harta 12 saate keskel toimus niiteks

Tarandi ja Sutropi pikem dialoog, millesse saatejuht ei sekkunud.

Saatejuhi vahemaérkusteks olid néiteks Kogu Eesti riik on iiks suur kartell, Janek ja Vaéib-olla

aasta voi kahe pdrast peame panema Meikarile mdlestussamba kuhugile. Ta vallandas paise.

Vaherepliigid, mis vestlust suunasid, olid nditeks Ma olen niiiid teie klassijuhataja voi
mentor; Ma pean selle konevoolu praegu katkestama. Oma arvamuse litles Rannamée vahel
vélja vaoshoitumal moel: Kui vastupanu ei organiseeru, siis ta lahustub ja muutub
sumbuurseks ja tal peab olema mingisugune tihtne juhtimine, mingisugune organisatsioon
voiks ju olla, kui me tahame mingit tulemust saavutada. Oma arvamuse véljendamiseks
kasutas saatejuht ka vordlusi: No mujal ikka trammid suhisevad ja ikka sinna, kus on
inimesed; Trollid on ju kohutavad, vanad Skoda trollid, mis ei ole remonditud kunagi, nagu
raugad kdivad ringi. Teiseks avaldas Rannamée arvamust irooniliselt: No Tallinn aitab
muidugi; Hardo Aasmde rddgib siin helesinisest unistusest. Kohati vOis maérgata
emotsionaalsemat kdnepruuki, mis oli aga sageli toetatud huumoriga, néiteks Kogu Eesti riik
on tiks suur kartell, Janek! Kodige rohkem esines aga arvamusavaldusi, mis on kohati
lilaldavad ning kujundlikud: Kui trumm on ldinud, mingu pulgad ka, et ah, maksame koik siis

kinni ja olemegi tagasi kommunismis.

Vahemirkustena kommenteeris saatejuht ka kiilaliste kdnemaneeri. Kui Aasmée mainis, et ta
natuke seletab jille, vastas Rannamde: Seda sa oskad. Kui Rannala mainis Rannamée

kommentaari peale, et selles pole midagi uut, vastas Rannamée: Spetsialistile muidugi mitte.
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4.6 Saatejuhi isiku avaldumine

,Vabariigi kodanike* saateid analiilisides on ndha, et saade pole mitte isiku-, vaid
teemakeskne. See suunitlus kajastub ka saate pealkirjas, mis rdhub koigi hdilte vordsusele
ning ihiskondlikule vastutusele. Saate reklaamimiseks ei kasutata saatejuhi isikut, vaid

teemasid, mis kutsuvad inimesi kaasa motlema.

Kuna vestlussaade on suures osas spontaanne, ei saagi saatejuht enne saate algust valmis
moelda kindlat kava, mida ta kiilalistelt kiisida soovib. Saatejuhi otsustada jddb esialgne
teemapiistitus, peamiste eriarvamuste vastandamine ja fookuse kitsendamine. Kuidas saade
edasi areneb, oleneb suurel madidral kiilaliste vestlusest. Analiilisitud saadete puhul vdis
maérgata, et Harta 12 saate puhul hakkasid enne saadet tehtud valikud paremini toimima, sest
diskussioon oli elavam ning vastandumisi rohkem kui tasuta iihistranspordi saates, kus

esialgselt piistitatud vastasseisule réhumine nii head tulemust ei andnud.

Siiski vois analiilisitud saadete puhul tunda saatejuhi moju. Rannamée puhul on tegemist
staazika ja tunnustatud ajakirjanikuga, keda Eesti viiksuse tottu ka vdga hésti teatakse.
Rannamée professionaalsus méérab éra ka saate tosise ja asjaliku tooni ning eeldab kiilalistelt

ka teema iile siigavamat motlemist ning argumenteerimist.

Analiitisitud saadete puhul vdis mirgata kiilaliste austust saatejuhi vastu. See tahendab, et
saatejuhi juttu dldjuhul ei katkestatud ning tema intrigeerivatesse ja liialdavatesse
kiisimustesse suhtuti ettevaatlikkusega — kui saatejuht muutus oma kiisimustega isiklikuks,
siis saatekiilalised ei vastanud kordagi samaga. Kui saatejuht esitas liialdatud viite, ei
vastanud kiilalised sellele negatiivse alatooniga, vaid liikkasid selle véite rahulikult iimber voi

selgitasid uuesti oma seisukohti.

4.7 Saatekiilaliste konelemisstiil

Margit Sutropi puhul vdis eelkdige saate alguses tajuda ettevaatlikust oma sOnade suhtes,
naiteks: Ma ei taha ddrmuslikke sonu tarvitada. Ei, see ei ole nii lihtne, teie jdille tahate asja
vdga lihtsustada. Ta ei 6elnud kdike kohe otse vilja ning piitidis leida oma kommentaarides

vordlusi, niditeks Pavlik Morozovi dilemma. Sutropi l&henemisviis tuli vélja ka tema enda
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pohjenduses: Sellepdrast ongi olukord hdsti komplitseeritud ja olles eetik, loomulikult ei saa
ma jéitta mérkimata. Uhistranspordi saates vottis ettevaatlikuma tooni Rannala: Aru sain, aga
kas ma niitid pdris nous olen. Rannala kommentaarid on tavaliselt vastused kellelegi voi
teemaarendused. Ise toob ta selgelt uue motte esile alles saate l0puosas: Aga tiks

pohimotteline kiisimus mul ikkagi on.

Andres Tarand vastandus teistele aga oma terava keele ja otsekohesusega. Niiteks ei
ndustunud ta Sutropiga, kes viitis, et Eesti edu on varju jdénud. Tarand kiisis vastu: No kuidas
see varjus on, kui me valitsuselt ainult seda kuuleme. Tarand paistis ka silma terava analoogia
leidmisega demokraatia olukorra kohta: Siit tuleb selline iihtsusetaotlus, mis siit ilmnes, nagu
oli peasekretdr Jossif Staliniga. Parlamendi kohta iitles Tarand aga, et see koosneb suuremalt

niinimetatud broileritest ja karjddrimeestest, kellel ametit ei ole.

Aasmide tOi saatesse sisse koige rohkem uusi ideid ning kaitses neid teiste eest. Tema

algatatud motteid arendasid teised saatekiilalised edasi, eelkoige tegi seda Rannala.

Oma seisukohta kaitses ka telefoniintervjuu kdigus Klandorf, kelle puhul vdis mérgata ka
demagoogia kasutamist: Ma arvan, et Tallinna inimesed l66vad nagu kiill headele asjadele
kaasa; No summa iile voib alati vaielda. Ka ei vastanud Klandorf otseselt saatejuhi
kiisimusele, vaid vahetas teemat: Ei, ma ei rddgi sellest, ma tahtsin kuulutuste kohta rddkida.
Kaitsepositsioonile asus ka Rannala: Volikogus ei ole ju iihegi sonaga avatud neid plaane.
Kogu arutelu kdigus taandab ta end selgete seisukohtade esitamisest ning pohjendab sellega,

et palju asju on veel plaanide tasandil ning 6hus on palju vastuseta kiisimusi.

Vestlus oli viisakas ning kellegi kohta isiklikult midagi negatiivset ei deldud. Rannamée
tostatas Fjuki kuulumise Reformierakonda ning kiisis selle kohta mitu kiisimust, kuni Fjukile
hakkas tunduma, et tdhelepanu keskmesse on seatud tema isik: Aarne, niiiid on jdlle nagu
personaalkiisimus. Sarnaselt Tarandile oli ka Fjuk otsekohene: Tdnapdeva erakonnad on

muutunud firmadeks; Partei Sees igasuguse muutuse ldbiviimine on tdiesti voimatu.

Janek Lutsu iseloomustasid tasakaalustatud viited, niiteks fraas: Teisest kiiljest. Sarnaselt
Sutropile vois ka Lutsu kones tdheldada ettevaatlikkust: Voib-olla on see liiga otsitud ...;
Mingil mddral tihiskonnas vois olla tekkinud ...; Vast ikka poliitilised pogenikud ei ole veel.
Lutsu kommentaarides vOis méirgata iisna palju ka vastuargumentide esitamist: Oot, 0ot,

hérra Tarand, kas polnud mitte nii ... ; Sutrop rddgib, et edu on olnud, jah, aga kas selle edu
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hinna me peame siis sildistama sellega ... Kokkuvotvalt voib 6elda, et Luts jdi ka saate
jooksul kdige neutraalsemale positsioonile, mida voib pdhjendada tema ajakirjanikuametiga
(Eesti Ekspressi peatoimetaja). Neutraalsust ja tasakaalu otsimist esines ka Vapperi kones, kes
jai teiste konelejatega vorreldes tagasihoidlikumaks: Ma arvan, et pigem peaks joudma.
Vapper kasutas teistest sagedamini oma arvamuse avaldamiseks fraase Ma arvan ja Ma
titleks.

4.8 Mojutamisvotted

Rannamde maneeri iseloomustab eelkdige otsekohesus. Tema kiisimused ja viited on
lithikesed ja konkreetsed, kohati iroonilised, kujundlikud ning liialdavad, nditeks Sutropi
vastusest jareldatud kiisimus: Et kui valetame, siis valetame koos?; Fjuki erakondliku
kuuluvuse kohta: Miks sa Reformierakonnas, sa oled ju endiselt liige, miks sa teda seestpoolt
ei 6onesta. Miks sa uusi piiramiide ehitad? ja Mul véib olla taskus Selveri kliendikaart, see on
nagu vaikimisi, aga kuidas erakonnas vaikimisi olla?; Vapperi erakondliku kuuluvuse kohta:
Kas sa oled vastu, sest sa oled opositsioonis, et sa pead olema selle vastu?; Harta kohta:
Inimesed lihtsalt kirjutasid, on siiber millestki, kirjutasid alla? ja Kui asjad jddvad vinduma,
siis kas sa ei karda, et rahvas nagunii on tiidinenud kogu sellest jaskarist?; Hardo Aasmie

kohta: Hardo, sina oled piiham kui paavst ise.

Samas tunnistas Rannamée ka ise saate kdigus, et ta kasutab teadlikult provokatsiooni: NoO

Kalev, mis kinda, ma natuke irriteerisin.

»>ee el ole kindlasti mitte kollaseks muutumine ega mingid n-6 allapoole vood 166gid, vaid

ma teen seda téiesti teadlikult, jah* (Rannamée 2013)

Kiisimuste esitamine provotseerival ja liialdatud kujul andis tulemuseks konkreetsemaid
vastuseid ja elavdas diskussiooni, sest kiilalised pidid vélja tulema oma mugavustsoonist ning
asuma kaitsepositsioonile. Eriti vdis mdrgata seda Fjuki ja Reformierakonna kiisimuse ning

Lutsu ja harta vajalikkuse puhul.

Saatekiilalised kasutasid oma seisukohtade vdimendamiseks rohkelt niiteid ja paralleele nii
ajaloost kui tdnapdevast (Occupy Wall Street, Pavlik Morozov, 1933. aasta, Tallinna

bussirajad, Angela Merkel ja Helmut Kohl, pronksitd). Vordlused ja ndited olid rohkelt
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esindatud ka saatejuhi kiisimustes. Uhistranspordi saates tdi Rannamie sisse vordlusi nii Liti,

Bukaresti kui Londoniga.

Sutrop rohutas niiteks arvamuskonflikti eitavate viljenditega Ei, see ei ole iildse nii! ja Ma
absoluutselt seda ei ole vditnud. Sama vOis méargata Aasmide puhul: A4si ei ole iildse

kommunismis ning Rannala kdnes: Ei ole! Alla 50 protsendi.

Demagoogia kui mdjutamisvote aitab kdnelejal kallutada vestlust nendele soovitud suunas.
Kuna harta oli kodanikualgatus ning saates polnud aktiivselt poliitikas tegutsevaid inimesi,
polnud esiplaanil kellegi poliitilised huvid. Arutlusele tuli Fjuki kuulumine Reformierakonda,
kuid Fjuki tegi erakonnale etteheiteid ning Kinnitas ise, et loobus 2003. aastal poliitikast ja
kandideerimisest. Demagoogiat kasutas ka Kalle Klandorf, kes kaitses tasuta iihistranspordi
kisitluse ideed, kui Rannamie selle vajalikkuse kahtluse alla seadis. Klandorf suunas
intervjuu alati tagasi selle juurde, et rahva arvamust on vaja kuulda ning ei vastanud
konkreetselt kiisimustele kampaania seotusest valimiskampaaniaga ega selgitanud, miks
tehakse kiisitlus, kui linnavalitsus tasuta {ihistranspordi ideed pooldab ning nende kdes on

vOim.

Samas voOis kogu vestluse viltel maérgata Margit Sutropi poolehoidu valitsevatele
erakondadele, mis viljendus kohati demagoogilises kdnelemisviisis. Néiteks to1 Sutrop esile
Eesti edu, mis on demokraatia ja valitsemiskultuuri probleemide varju jdanud. Selle
voimendamiseks rohus ta iildsuse arvamusele: Viga suur osa rahvast siiski arvab, et

tegelikult on edu saavutatud ja nad tahaksid seda rohkem kuulda.

4.9 Teemade kujunemine ja fookus

Saatejuhi ja —kiilaliste diskussiooni erinevused tulid vélja kahe erineva saate puhul ning on

esitatud jargnevalt kokkuvatliku tabelina:
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Tabel 5: Kahe saate kokkuvétlik vordlus

Harta 12 Tasuta iihistransport
Saatejuhi sekkumine Viiksem Suurem
Kommentaaride pikkus Pikemad Lithemad
Saatejuhi peamised repliigid | Arvamusrepliigid Kiisimused
Alateemade hulk Suurem Viiksem

Harta 12 saade oli ajendatud poordumisest, kuid see polnud saate fookuses. Rannamie
sOnastas saate teema tldisemalt: Praegune olukord Eestis, iilemklassid ja alamklassid, kui nii

tohib éelda.
Saate kdigus esile kerkinud teemad:
e Silver Meikari teo motiivid ja tagajdrjed, usalduskriis
o Harta efektiivsus
e Demokraatia kriisi pohjused
o Parteide sisedemokraatia ja poliitiline eetika
e Uhiskonna suletus ja tdrjutus
e Eesti edust radkimine on jadnud tagaplaanile

Kaik kiilalised noustusid sellega, et praegune poliitiline olukord on vidga kehv ning vajab
parandamist. Valdavalt toodi vélja, mis nende arvates kehvasti on. Néiteks Fjuki arvates on
probleemiks suletus ja tdrjutus, Tarand tdi1 vélja parlamendi koosseisu, Sutrop véhese
demokraatia parteide sees. Saate kdige teravam diskussioon algas Sutropi kommentaarist: Ma
arvan, et tuleb vahet teha viga paljudel niisugustel tosiselt suurtel probleemidel ja kindlasti
on meie demokraatias ja valitsemiskultuuris viga palju tosisemaid probleeme, aga selle varju
kipub jddma toéepoolest see edu, mida Eesti on saavutanud. Umbes poole saate pealt hakkas
Rannamie suunama diskussiooni lahenduste leidmiseks: Rddgime sellest, mida kuidas ikkagi
see asi peaks niitid muutuma, mida peaks konkreetselt ette votma, et see asi muutuks. Sellega
tdoi ta uuesti fookusesse harta ning suunas osalejaid rddkima selle mojust ning
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tulevikupotentsiaalist. Saate l0puosas valgus kiilaliste jutt rohkem laiali, Reformierakonna
néitel joudis jutt jélle rahastamisskandaalideni ning erakonna sisedemokraatiani. Hakkasid
korduma mdtted, mis saate alguses olid juba vilja 6eldud. Néiteks litles Sutrop, et erakond
vajab kedagi, kes oleks julge ja seisaks oma vddrtuste eest. Kuna saade hakkas juba 10ppema
ja oli vaja leida lahendusi, kiisis Rannamde mitu korda uuesti, kuidas kiilaliste mainitud

valupunkte muutma peaks, kuidas edasi minna.

Tasuta iihistranspordi esialgne fookus oli tunduvalt selgem. Kui Harta 12 saates sonastas
Rannamie fookuse pédrast saatekiilaliste tutvustamist, siis tasuta iihistranspordi saates tegi ta
seda kohe alguses: Ullatus-iillatus, selle viiga lahke ja kuldse pakkumise peale deldakse
praegu monikord ei ja inimesed hakkavad kohklema. Irooniline ning liialdav mirkus 161

saatele kohe alguses vastuolulise ning konfliktse pinnase.
Saate kdigus esile kerkinud teemad:

e Tasuta iihistranspordi kiisitlus

e Alternatiivsed investeerimisvdimalused

e Linnatulud ja kulud, uute maksude kehtestamine

e Uhistranspordi seisukord

e Uhistranspordi kittesaadavus (ka iile-eestiliselt)

e Autostumise vihendamine

Koik saatekiilalised ndustusid sellega, et tasuta tihistranspordi teemal on veel palju lahtisi
kiisimusi ning ebaselgeid plaane, mistottu ei saa votta kindlaid seisukohti. Vapper seadis
kahtluse alla kiisitluse vajalikkuse ning leidis, et Eesti pole oma rahalistes voimalustes ja
arengus veel nii kaugel, et saaks endale tasuta iihistransporti lubada. Aasmie td1 vilja, et
avalikkusest pole teemat piisavalt arutatud ning radkimisega on alustatud poole pealt. Rannala

iitles, et linnavalitsusel on kodutd6 tegemata ning tulud ja kulud kokku l66mata.

Kodige rohkem radgiti tasuta iihistranspordi kava rahalisest poolest. Kulude ja tulude ning uute
maksude kehtestamise teema algatas Aasmie kohe saate alguses, millega tulid kaasa ka teised

saatekiilalised. Saate teises pooles keskenduti iihistranspordi kvaliteedile. Transpordi
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kittesaadavus oli ka viimane teema, millest saates rddgiti, enne kui Rannaméie kiisis, kas

kiilalised on juba héiletamas kédinud ning sellega otsad kokku tdmbas.

Uhistranspordi saates oli teema selgemini piiritletud ning arutelu all oli 2-3 suuremat tasuta
tihistranspordiga kaasnevat kiilge. Lisaks oli olemas selged poolt- ja vastuarvamused. Harta
12 saates oli valdkond laiem ning vdimaldas tuua sisse rohkem erinevaid kiilgi ning

1dhenemisi.

Uhistranspordi saates 15petati saade sama teemaga, millega saade algas ehk rahvakiisitluse
vajalikkusega. Lopp oli selles saates kiirem kui Harta 12 saates. Kolama jdi Rannala mdte,
millega ta kordas eelnevalt vilja kdidud seisukohti, et kiisitlusele ja tasuta iihistranspordile
kulutatud raha saaks tunduvalt otstarbekamalt kasutada. Rannamée tegi saatele kiire 15pu

kiisimusega, kas kiilalised ise on juba haéletamas kdinud.
4.10 Arvamuste muutumine saate jooksul

Sutrop piitidis saate alguses juhtida tdhelepanu sellele, et Meikari teo ddrmusliku aususe
kiitmise asemel peaks hoopis mdtlema, kas see oli ohver, mis toodi iihiskonna tervenemise
huvides voi oli see viike ja kiuslik tegu, mis eelkdige omasid haavas. Sutrop mainis, et ta nagi
seal vastuolu. Samas hiljem saate kdigus rohutas ta, et partei sees peab ndudma

kodanikujulgust ning mitte andma lojaalsusest valetunnistusi, et oma positsiooni sdilitada.

Saate kdigus muutusid Sutropi kommentaarid aina kriitilisemaks. Luts ei ndustunud Sutropi
kommentaariga Eesti edu kohta. Luts: Kas selle edu hinna me peame siis sildistama sellega,
et me peame niitid elu lopuni tanulikud olema nendele, kes olid selle edu juures ja andestama
neile teatud arrogantsuse, mittesuhtlemise, iilbuse? Pérast seda kommentaari titles ka Sutrop

otse vilja, et ka tema arvates on Eestis tegelikult viga suur probleem.

Teiste konelejate arvamus saate kdigus nii selgelt et muutunud. Kiill vais aga tajuda, et Luts ja
Sutrop, kes olid saate alguses harta suhtes kriitilisemal positsioonil, tdid saate kédigus esile ka

mitmeid harta positiivseid kiilgi.

Luts toetas vestluse kdigus saatejuhi rolli ning esitas Fjukile harta kohta skeptilisi vaiteid.
Niiteks hoiatas Luts Fjukki, et valitsevad erakonnad vodivad teha avalduse, et nad arutasid
hartas esitatud punkte ning sellega arutelu 16peb. Fjuk jdi aga kogu saate viltel harta suhtes

tugevale kaitsepositsioonile ega lasknud ennast kdigutada.
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Tarandi ei votnud saate alguses iiheski aspektis kindlat poolt ega vastu seisukohta. Seega ei
proovinud ta kellegi véiteid iimber liikata ning keegi ei esitanud talle teravaid vastuvéiteid.
Siiski oli liks erand — Tarand polnud ndus Sutropiga selles, et Eesti edu on jddnud varju.
Tarand ei esitanud Sutropile kiill otseseid vastuvditeid ning jdi napisonaliseks, kuid jdi enda

arvamuse juurde ka parast Sutropi pikki ja ndidetega toetatud vastuargumente.

Koige suuremale erimeelsusele jaddigi valitsejate kditumise osas. Sutrop jdi oma arvamuse
juurde, et Eesti edu on muude probleemide varju jddnud ning koalitsioon on valitsemist viga
hdsti teinud. Seevastu Luts iitles, et ta ei ole sellega ndus, et unustame koik dra, vassimist ei
olnud. Valitsuse kohta oli samal arvamusel ka Fjuk: Nad on éigesti teinud seda, mis puudutab
raamatupidamist, eelarvehoidmist ja vdilisvolga, aga koigis muudes voi vdiga paljudes

kiisimustes mina ei ole absoluutselt nous.

Uhistranspordi saate puhul selgus see, et iikski saatekiilaline polnud tiielikult tasuta
tihistranspordi poolt ega vastu. Erandiks oli vaid Kalle Klandorf, kes pooldas rahvakiisitlust
ning kes telefoni teel vastas saatejuhi kiisimustele ning toi vélja vaid tasuta {ihistranspordi
positiivsed kiiljed. Koik kiilalised ndustusid, et praegune asjaajamine on poolik ning ldbi
motlemata. Eriarvamusele jdédi nditeks selles, kas Tallinn on tasuta iihistranspordiks valmis
vOi mitte. Rannala arvates pole veel kindlasti mitte, Aasmée avaldas lootust, et ehk juba
oleme. Erinevalt Aasméiest ei usu Rannala, et tasuta tihistransport suurendaks selle kasutamist
ning peab Aasmie seisukohta tagasi sotsialismi poole minekuks. Rannalaga iihines ka
Vapper, kes oli kindlal seisukohal, et tasuta {ihistransport probleeme ei lahenda. Ka Vapper jii
kuni saate 10puni endale kindlaks, kuid tdiendas pigem teisi ning kasutas kahtlustavat tooni.
Rannala jdigi kogu saate kdigus kdige kindlamalt oma arvamuse juurde ning rohutas, et
praegu puudub kindel eesmérk, mis tasuta tihistransport kasu toob ning ei vaadata tervikpilti.
Rannala seisukohad jdid kolama ka saate 10pus. Aasmie hajutas saate 10puks oma kindlad
seisukohad, kui laiendas oma ettepanekuid iile-eestiliselt. Need motted jdid aga poolikuks,

sest teised kiilalised ei tulnud nendega kaasa.

4.11 Kommertstelevisiooni tunnused avalik-6iguslikus telesaates

Saade ,,Vabariigi kodanikud*“ peab kinni Eesti Vabariigi ringhddlinguseadusega kehtestatud

nduetest ehk kisitleb teemasid, mis on olulised iihiskonna arengu seisukohast. Nii Harta 12
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kui tasuta tihistranspordi teemad pakkusid huvi laiale auditooriumile ning pakkusid tdlgendusi

ja analiiiisi tihiskonnas aktuaalsetele teemadele ning olid seega iihtlasi ka harivad.

Uks kriteerium on see, et oleks pdevakajaline, et oleks seotud kas lihiminevikuga, eelmise
nidala voi pdevadega vOi kohe-kohe tulevate asjadega, kui on teada mingid asjad, et ees

seisavad (Rannamée 2013).

Diskussioon, mida ,,Vabariigi kodanike* saade pakkus, oli tasakaalustatud -erinevate
arvamustega ning saatekiilalised olid erinevate elualade esindajad. Saadete sisu oli tdsine,
analiiiisiv ning iihiskondlikult olulisi teemasid arendav. Saadete tdhtsaim osa oligi vestlus,
mille timber oli saade iiles chitatud. Saadete keskmes olid motted, mitte isiksused. See
tdhendab, et sisulist poolt peeti olulisemaks kui atraktiivset vormi — saated ei rohunud sellele,
et pakkuda avalikkusele sensatsiooni ja tuua pédevavalgele seni varjul olnud salainfot, vaid

keskendusid oma rollile kui tihiskondliku debati arendajad.

Siiski peab ka avalik-Gigusliku telekanali vestlussaade vaatajale huvi pakkuma, et erakanalite
auditooriumi hulgaga konkurentsis piisida. ,,Teine asi on see, et kuna me oleme eetris
teisipdeva Ohtul kaheksast iiheksani, iihel vaadatumal saateajal, siis et oleks kindlasti ka
huvitav jilgida®“ (Rannamée 2013). Kuna saade keskendub vestlusele, tagab pdnevuse
saatejuhi ja saatekiilaliste verbaalne voimekus, eelkdige saatejuhi oskus édrgitada konelejaid
huvitavaid seisukohti vélja tooma voi liksteisele vastanduma. ,,Et seda sédrtsu oleks, siis
selleks jah, tuleb vahel 8li tulle juurde valada sinna vestlusesse* (Ehand 2013). Analiiisitud
saadetes olid koik konelejad iildiselt head radkijad, seda arvestatakse juba kiilaliste valiku,
kuid saatejuht suunas diskussiooni veelgi elavamaks. ,Jah, muidugi arvestame kiilaliste
valikul sellega, et nad oleksid head konelejad* (Rannamée 2013). Saatejuhi teadlik valik oli
kiilalisi intrigeerida ning esitada liialdatud viiteid. Samuti jattis ta korvale ajakirjaniku
erapooletust ning objektiivsest rollist ning osales diskussioonis konelejatega vdordsel
positsioonil. Teema ponevaks muutmisel tekitati saadetes ka arvamuskonflikt, mida saatejuht
voimendas intrigeerimisega ning kui kiilaliste kommentaarid vastandusid, haaras saatejuht
teemast kinni, tipsustas seda ning suunas konelejaid sellel teemal edasi rddkima. ,,L&bi

vastasseisu voi 1abi konflikti selgub ka noh, asi nagu avaneb* (Rannamée 2013).
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5. Jareldused ja diskussioon

Jarelduste ja diskussiooni peatiikis vOtan vaatluse alla mdlema saate uurimisel saadud
tulemused, diskuteerin nende {iile ning seejdrel teen jareldusi. Peatiikk on {iles ehitatud

uurimiskiisimuste kaupa.
5.1 Saatejuht kui kiisija

Diskursusanaliiiisi ning intervjuude tulemustest selgus, et kiisijarolli kasutas saatejuht ronkem
iihistranspordi kui Harta 12 saates. Uhistranspordist ridkides oli kdne all olevate teemade ring
kitsam ning voimaldas seega seisukohti rohkem siivitsi avada ning vajas saatejuhi poolt

tapsustavaid kiisimusi.

,»Vabariigi kodanikud* saates kasutab saatejuht kiisijarolli vordlemisi véhe. ,,Vahel ma olen
sunnitud vOtma seisukoha, vihemalt néilise seisukoha vdi midagi kiisima, et diskussiooni
kdigus hoida. See pole otseselt intervjueerija roll selle tavalises tdhenduses® (Rannamée
2013). Kuna umbes 55 minuti jooksul peab tekkima diskussioon, mis vdimaldab neljal
inimesel oma arvamust avaldada, siis ei saa saatejuht endale lubada {ihele inimesele
keskendumist. ,,Et vahel on meil ldinud mdne iihe kiilalisega ka selliseks omavaheliseks
kukepoksiks. Seda maksimum kaks kuni kolm minutit, rohkem ma ei voi seda endale lubada,
sest teised vaikivad siis* (Rannamée 2013). Vaadeldud saadete pdhjal voib seega viita, et
tihelt inimeselt kiisis saatejuht jirjest kiisimusi vaid siis, kui inimene oli vaja n-6 kdima

tdmmata ning saatejuht tundis, et sellest on saate pdnevuse huvides kasu.

Vestlussaate eripdradest intervjueerija rolli kasutamisel voib analiiiisitud saadete kontekstis
radkida eelkodige saate alguses ja 10pus. Saate keskel olid rollid vahelduvad. Mdlema saate
alguses piistitas ning tdpsustas saatejuht kiisimuste abil saate probleemi ning kiisimused, mille
tile hakati diskussiooni kéigus arutlema. Saatejuht ehk antud olukorras intervjueerija jilgis, et
koik osalejad saaksid saate alguses sOna, millega tihtlasi kiilalisi ka vaatajatele tutvustati.
Analiiiisitud saadete puhul olid avakiisimused igale kiilalisele seotud otseselt tema varasemate
sonavottudega. Need olid lithikesed ja konkreetsed ning vdimaldasid pidada saatejuhi ja —
kiilalise vahel kiires tempos lithiintervjuu. Konelejate vaheldumine andis teemale hoo sisse

ning tegi selgeks iga osaleja 1dhenemisnurga.
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,,Vabariigi kodanikud* piitiab olla vdimalikult ehe. See tdhendab, et saatekiilalised peaksid
olema saate kdigus samas rollis nagu tavaelus. ,,Moni targem ja kogenum esineja kiisibki, et
mis rolli sa mind tahad. Selle peale ma iitlen, et ole sina ise. Kui sa oled olnud kogu aeg
nendel seisukohtadel, et siis oled selles saates ju ka. Sa ei saa ju votta mingit teist seisukohta“

(Rannamaie 2013). Saate avakiisimused need rollid ka vilja selgitasid.

Vestlussaate kiisimused on seega ,,Vabariigi kodanike* nditel konkreetsed, lithikesed, suletud
ning nende eesmirk on midagi tipsustada. See on vajalik saate fookuse hoidmiseks ning
konevoorude vahetamiseks. ,,Saatejuht viib teema mingile teisele alateemale voi teeb mingi
poorde. Pigem on see nii ja see ei pruugi olla alati kiisimuste esitamisega tehtud ega ta ei oota
vastuseid (Ehand 2013). Diskussioon reguleerib end seega suuresti ise ning teema avaneb

kiilaliste vastastikuse vestluse teel.

Saate 10pus on saatejuhil taas suurem roll kiisijana, sest diskussioon oli vaja 1dpetada. Selle
teostamiseks hakkas saatejuht vestluse 16puosas oma kiisimustega suunama juttu sinna, et
kiilalised pakuksid konkreetseid lahendusi voi prognoose. Kui saate alguses oli vaja
diskussioonile hoog sisse saada, siis 10pus oli vaja hoog maha votta. Selleks esitas saatejuht

taas kiisimused, mis eeldasid konkreetseid ja lithidaid vastuseid.

Intervjueerija roll aitas saatejuhil hoida saadet koos ning suunata. See roll andis talle kiilaliste
ile voimu, mis on vajalik selleks, et vestlus soovitud kursil piisiks. Diskussiooni kéigus
esitatud kiisimuste hulgas olid tdpsustavad kiisimused, aga eelkdige suunavad kiisimused, mis
kordusid ning mille abil piilidis saatejuht hoida saadet fookuses ja wviltida liigsete
korvalteemade tekkimist ning teema laialivalgumist. Korvalteemadelt peateemale litkumiseks
kasutas saatejuht mitu korda ka nimeliselt mdne kiilalise poole podrdumist. Nimelist
poordumist kasutas saatejuht siis, kui mone kiilalise mdte oli katkestatud huvitava koha pealt.
Lisaks aitas nimeline p66rdumine reguleerida sonavottude mahtu, andes sona kiilalisele, kes

polnud ammu midagi 6elnud.

5.2 Saatejuht kui diskussioonis osaleja

Suurema o0sa saate ajast taandas aga saatejuht ka ennast oma kiilalistega vOrdseks ning

avaldas oma arvamust. ,,See on selline debatisaade, et ikka selline arvamus on meil vaba.
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Neutraalset arvamust polegi ju olemas” (Ehand 2013). Oma arvamuse avaldamine seab
saatejuhi vordsele positsioonile saatekiilalistega ning temast saab iiks vabariigi kodanikest.
Vorreldes nditeks uudistesaatega, kus uudisloo autor eksib oma arvamuse avaldamisega
objektiivsuse kriteeriumi vastu, on vestlussaates tunduvalt vabam vorm. Siiski kaasnevad
arvamuse avaldamisega teatud ohud, niiteks see, et saatejuhi arvamus voib jddda
domineerima voi on liiga kallutatud. ,,Mdnikord ma saangi pidevalt siilidistusi, et ma olen
kellegi kdepikendus, ripats. No parlamendierakonnad k&ik on mind selles siitidistanud*
(Rannaméde 2013). Seega ei saa antud saateformaadi puhul késitleda saatejuhti ka tdielikult
diskussioonis osaleja rollis. Vorreldes saatekiilalistega peab ta oma arvamuse avaldamisega
ettevaatlikum olema ning leidma tasakaalu, sest tal on siiski ka vestlejate vodrustaja ning

diskussiooni juhtija roll.

Harta 12 teema puhul ei tulnud konflikt nii selgelt esile kui tasuta iihistranspordi saates ning
fookus wvajus laiali. See tdhendab, et saatekiilalised tdid sisse rohkem erinevaid
lahenemisnurki, avasid teemat endale sobivast kiiljest. See taandas saatejuhi pigem
kuulajarolli, kes aeg-ajalt oma arvamust irooniliselt voi intrigeerides vilja iitles ehk osales
diskusioonis kiilalistega voOrdsemalt kui ta tegi seda tasuta {ihistranspordi saates.
Intervjueerijarollist taganemine andis Harta 12 saate puhul voimaluse diskussiooni vabamaks
vooluks, mis td1 konfliktsed valupunktid ilma saatejuhi sekkumiseta ise esile. Saadet on

huvitavam jilgida, kui seal on selge konflikt ning eriarvamused.

Diskussioonis osalejana iseloomustab Rannaméed kindlasti oskus kuulata. Olgugi et saate
kontseptsioon eeldab vestlejate voOrdsust, jddb saatejuht siiski kiilalistest astme vorra
korgemale. Seda tunnetavad nii saatekiilalised, vaatajad kui ka saatejuht ise. Saatejuhi kétte
jadb kontroll saate suuna iile, millega kiilalised ka arvestavad. Samas ei saa ka saatejuht lasta
end diskussioonist kaasa kanda. Tal peab sédilima kontroll teema fookuse iile ning selle iile, et
kiilalised saaksid enam-vihem vordselt sona. Saadete analiilisimine néitas, et kui saatejuht
avaldas vahele oma arvamust, oli see diskussiooni elavdamise mdttes tohusam kui mdne

lisakiisimuse kiisimine.

Saatejuhi kui diskussioonis osaleja rolli iseloomustasid eelkdige lithikesed ja teravad
vaherepliigid, liialdatud ja kujundlikud viited ning oma arvamuse avaldamine. Rannamie
kasutab sellist maneeri teadlikult ning arvamuse avaldamine ei ole sageli saatejuhi isiklik

arvamus, vaid saate elavdamise jaoks sinna lisatud.
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Diskussioonis osaleja rolli juurde kuuluvadki Rannamée puhul erinevad mdjutamisvotted

ning isiksus, mida ta ei varja.

5.3 Saatejuht kui isiksus

,» Vabariigi kodanikud* ei reklaami ennast saatejuhi kaudu. Saate mdju seisneb tugevalt paika
pandud saate kontseptsioonis, mis keskendub hetkel iihiskonnas murettekitavatele
valupunktidele. Saade rohutab, et meid koiki puudutavad iihiskonnaprobleemid on meie kdigi
tthine vastutus ja mure. Kiilalised on kiill eksperdid, aga nad ei seisa kellestki kdrgemal.

Saates on koik vordsed, iihe vabariigi kodanikud.

Siiski kumab saatest 1dbi saatejuht Rannaméie isiksus. Rannamée on ,,Vabariigi kodanike*
idee autor ning ka selle kdige suurem mojutaja. ,,JJah, ma intrigeerin nimelt” (Rannamie
2013). Erinevalt mitmetest teistest pédevakajalistest vestlussaadetest, mille mdjutaja on
toimetus tervikuna, nditeks ETV ,Foorum* voi ,,Revidendid” (eetris siigisel 2007), vdib
,Vabariigi kodanikes tajuda saatejuhi suuremat modju, mis tuleneb Rannamie
professionaalsusest ja staazist. See mdju erineb erakanalite saatejuhtidest, kelle puhul voib

tajuda suuremat isikukesksust, nditeks Mihkel Raua ,,Kolmeraudne* TV 3s.

Omal moel balansseerib ta neutraalse ajakirjaniku rolli ning isikupdrase saatejuhi rolli vahel.
Ta on saavutanud avalikkuse silmis usaldusvéddrsuse ja respekti oma hea
intervjueerimisoskuse ja laia silmaringiga. Sellele vaatamata on ta suutnud hoida saate teema-
, mitte isikukesksena. Piiri neutraalsuse ja isikupdrasuse vahel koigutavad saatejuhi
vaherepliigid ja kiisimused, millega ta teadlikult kiilalisi provotseerib, liialdab voi esitab
intrigeerivaid véiteid kui oma arvamust. Samas ei pruugi saatejuhi arvamuse avaldamine olla
tingitud tema diskussioonis osaleja rollist. ,,No iildiselt see, mis ma saates vilja kiin, see
ildiselt e1 ole minu arvamus. Kuigi jah, vilja iitlen ma seda nagu oma arvamust* (Rannamée
2013). Sel juhul on arvamuse avaldamine {iks mdjutamisvotetest, millega diskussiooni
konfliktsust ja ponevust lisada. Selline modjutamisvote voib just eelkdige poliitilistes
ringkondades ndida kui saatejuhi kallutatus voi kellegi kdepikenduseks olemine. Lisaks voib
intrigeerimine tekitada nii tulise diskussiooni, et saatekiilalised hakkavad korraga rddkima
ning vaatajal on keerulisem jélgida. Igal vottel on oma plussid ja miinused ning kdigile

meeldida ei saa. ,,Vahel Eesti inimesel oleks ka aeg iiles drgata ja mitte uinuda sellises saates*
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(Rannamée 2013). See niitab, et Rannamiel kui saatejuhil on kindel isiklik nigemus, mis on

saate diskussiooni kujunemiseks parim vdimalik lahendus.

Kuna Eestis puuduvad oma Oprah Winfrey ja David Letterman ning ka Urmas Ott on ldinud
manalateele, voib ilmselt ndustuda Piret Taliga (2011) kelle arvates voib parima vestlussaate
juhi tiitli Rannaméele omistada, sest ta suudab valida ja ohjata eksperte ning on juba pikemat
aega teleekraanil oma vestlussaate juhi tugevust tdestanud.

Analiitisitud saadete puhul ei piiidnud saatejuht varjata isiklikku tutvust saatekiilalistega.
Saate eheduse saavutamiseks on ka Rannamée ,,Vabariigi kodanike* votnud kindla seisukoha
inimese tdisnime kasutamisel. ,,Olen Oelnud, et keda ma elus sinatan, seda ma saates teietama
ei hakka®“ (Rannamie 2013). See on konkreetse vestlussaate eripira ning erineb seega
klassikalise uudistesaate voi teleintervjuu formaadist.

Vaadeldud saadete puhul po6rdumise ametlikkuse mojud silmnéhtavalt esile ei tulnud.
Sutropi ja Tarandi poole poordus saatejuht nii ees- kui perekonnanimega ning teievormis.
Sutrop vottis seejdrel aga saates juhtrolli ning kaitsepositsiooni, Tarand aga jdi pigem
kuulajarolli. Teises saates sinatas saatejuht Aasmded ning kiilaline vottis konelemise
juhtpositsiooni. Saatejuhi esimeste pdordumiste tonaalsus voib sel puhul médrata dra kogu
saate kdigu. Antud kohal v3ib diskuteerida selle iile, kuidas avakiisimuste ja —poordumiste
tonaalsus mgjub sellele, mis positsioonile saatekiilalised saates jidvad. Uuringu tulemustest
voib jireldada, et kellele saatejuht saate alguses rohkem téhelepanu pdoras ning intrigeeris,
see oli ka kogu {ilejadnud saate jooksul aktiivsem ning teataval kaitsepositsioonil.

Seega voib jdreldada, et podrdumiste tonaalsusel teatud moju siiski esineb, kuid inimesed
reageerivad sellele erinevalt. Uldjuhul muutis sinavorm saadetes podrdumise isiklikumaks
ning kiilaline muutus vastuste suhtes tdhelepanelikumaks ning aktiivsemaks. Saatekiilaliste
rollide kujunemisel said aga eelkdige méédravaks koneleja enda isikuomadused, arvamuse

kindlapiirilisus ning saatejuhi provokatsioon.
5.4 Saatejuhi mojutamisvotted

,,Vabariigi kodanike* saates on oluline vastasseis voi konflikt, mille kaudu teema avaneb.
Mone teema puhul on konflikt juba algusest selgelt olemas, teise teema puhul kujuneb
konflikt saate kiiigus ning saatejuhi mdjutusel. Uks peamine mdjutamisviis saatejuhi puhul on
provotseerimine. ,,Seega kui ma nden, et seda (konflikti) saates ei tule, siis ma pean

provotseerima® (Rannamée 2013). Sellega seab saatejuht ohtu oma neutraalsuse ning voib
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kokku puutuda avalikkuse kriitikaga. Avalikkuse eest jadb varju aga see, et sageli pole
provotseerivad kiisimused ja vahemirkused saatejuhi enda arvamus, vaid tehtud saate
elavdamise eesmargil. ,,Teema puhul on muidugi oluline ka see, et oleks lihtsalt huvitav, et
oleks viitlust, et iildse tekiks vaitlust. Moned teemad on ju sellised, kus ei olegi erinevaid
osapooli, on ainult iiks osapool* (Rannamie 2013). Uhistranspordi saates, kus konflikt oli

selgem, voimaldas saatejuhi kiisijaroll seda veelgi siivendada ning vdimendada.

Vorreldes sensatsiooni jahtivate meelelahutussaadetega, niiteks varem uuritud ,,Mamma
miaga“, ei keskendu ,,Vabariigi kodanike* diskussioon osalejate isikutele, vaid liigub arutelu
ning analiiiisi tasandile. Kiilalistega vOrdvéirselt kaasa rddkimine nduab saatejuhilt laia
silmaringi ning ka piisavat eeltodd. ,,Ma olen esinejate seisukohtadega, noh, {itleme 80
protsendil juhtudest kursis eelneva to0ga, siis ma tean tegelikult, mida nad iildjoontes
motlevad ning mida neilt oodata on““ (Rannamée 2013). Teemaga kursis olemist eeldatakse ka
kiilalistelt ning oodatakse, et nad ei liheneks teemale ainult oma huvide seisukohast, vaid

nieksid tthiskonnas toimuvat laiemalt.

Kuna Eesti on vdike ning oma valdkonna spetsialistid on tihti ka selle teema koneisikud, on
nad muutunud vdhem vdi rohkem avaliku elu tegelasteks. See seab sageli kahtluse alla
konelejate erapooletuse, kui on teada niiteks nende erakondlik kuuluvus voi isiklik taust. Kui
koneleja on tekitanud endast inimestele kindla kuvandi ning temasse suhtutakse
eelarvamusega, mdjutab see tugevalt ka tema sOnavotu tdlgendamist ja omaksvottu
auditooriumi hulgas. Poliitilise taustaga konelejate puhul tekib alati kiisimus, kas ta arvab
midagi isiklikult voi1 arvab nii nagu on ette seadnud tema erakondlik ideoloogia. Sellisel juhul
peab koneleja tdestama, et ta suudab leida kompromisse ja ldheneda teemale laiema nurga alt,
et vaatajaid veenda. Mdjutamisvotete teooriale tuginedes ei piisa ainult argumendi joust,

koneleja peab tooma néiteid.

,» Vabariigi kodanikud* on votnud selge suuna, et tipp-poliitikuid, nditeks ministreid, saatesse
ei kutsuta. See takistab ka demagoogia tekkimist. Kiill aga vdib demagoogia saatesse padseda
erakondade passiivlitkmete kaudu, mida vOis ndha ka mdlemas analiiiisitud saates.
Demagoogia avaldub saates mitmel erineval viisil: kiilaline rdfigib oma erakonna huvidest
lahtuvalt voi jatab erakondlikest huvidest ldhtuvalt oma arvamuse vélja iitlemata. ,,EkS see ole

minu {ilesanne irriteerida natuke, kui keegi hakkab demagoogiat ajama. Ja kui ma néen, et
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teine inimene, kes on tal vastas, kes on vastaspoolusel oma motete poolest, ei taha voi ei saa
vOi ma ei tea, mis pohjusel ei litle seda vilja, mida ma tean, et ta voiks 6elda, siis ma iitlen ise
tema eest” (Rannaméde 2013). Saatejuhi iilesanne on need olukorrad &ra tunda. Kuna
Rannamie on Oelnud, et saatele eelneb tema poolt tugev eeltod ning ta on kursis koigi
konelejate seisukohtadega, kdrvaldati analiiiisitud saadetes demagoogiale kaldumine.

,» Vabariigi kodanike* saates on kiilalised kiill enamasti oma ala asjatundjad, kuid koik neist ei
ole alati harjunud avalikkuse ees esinemise v0i oma arvamuse avaldamisega suuliselt ja otse-
eetris. “On olnud, et kutsud inimese kohale ja ta on véga palju kirjutanud sellel teemal voi
sellele 1ahedastel teemadel ja kes saates on siis hoopis vait. Et kui ta on ikka tdiesti vait, et ega
siis ma ei saa ka teda tiilitada siis 1dpmatuseni* (Rannamée 2013). Moni raékija vajab alguses
rohkem aega avanemiseks ning voib sel juhul vajada saatejuhi abi. ,,Monda ma aitan. Monda
ma aitan heatahtlikult“ (Rannamie 2013). Kuna ,,Vabariigi kodanike* puhul on tegemist
otsesaatega, mis on ajaliselt piiritletud, ei saa aga saatejuht véiga palju aega iihe kiilalise peale
kulutada. Selle olukorra viltimiseks arvestavad saatejuht ning toimetaja kiilaliste valikul ka
seda, kui hea avalikkuse ees koneleja keegi on.

Jaanus Noormetsa (2008) intervjuus saate ,,Vabariigi kodanikud* toimetaja Epp Ehandiga
selgus, et eesti inimene ldheb nii-delda raskelt kdima. Ehandi sdnul on vaja kulutada palju
energiat ja kiilalist on vaja alguses intrigeerida, et vestlus kdima ldheks. ,,Ma olen inimesi
isegi teadlikult solvanud enne saadet, no leebelt muidugi, mitte kurjalt“ (Rannamée 2013).
Selline meetod balansseerib kiill piiril, mis eraldab saatekiilalise avanemise tema
ebamugavasse olukorda panemisest. Samas néitasid analiiisitud saated, et intrigeerivate
kiisimuste esitamine vOi saatejuhi virvikate jarelduste tegemine pani kiilalise neid koheselt
aktiivselt iimber liikkama. Intrigeerimise meetodil saadud kommentaarid olid konkreetsemad
ja lihemad. Saatekiilaline sonastas oma seisukoha selgemalt ning kordas iile oma tdhtsamad
véited. See muutis vaataja jaoks diskussiooni ponevamaks ning paremini moistetavaks ning
iihtlasi véltis ka vestluse muutumist laisaks ning lobisevaks, mida nédgi Barber vestlusdebati

ohuna (Barber Alia 2004: 117 kaudu).

Samas tuleb saates arvestada ka nn lobisevate tiilipidega. ,,Ma v0in vahele delda, et rddgime
iikshaaval, aga vahel ei anna see iildse mingit tulemust“ (Rannamde 2012). Suhtumine
jutukamatesse kiilalistesse olenes analiiiisitud saadete puhul sellest, kuidas rddgitav jutt saadet
edasi viis. Kui koneleja hakkas end kordama ja jutt valgus laiali, pidi saatejuht sekkuma.

Samas kui koneleja jutt on huvitav ning intrigeeriv, voib lasta diskussioonil isevoolu minna.
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»Ma teen seda meelega, et kui ma nden ikka eetris omavahel kahte kaklevat eestlast, siis see

on omaette vaatepilt (Rannaméie 2013).

Larseni liigituse jargi (Meller ja Thorsen 1992: 54) on ,,Vabariigi kodanike* saatejuhil selgelt
koige domineerivam skeptiku roll. Selle rolli votab saatejuht omaks, kui kiilaline on hea
eneseviljendusoskusega ning tema arvamusi ja teadmisi on vdimalik vilja selgitada
vastuargumente sisaldavate kiisimuste abil. Saadete puhul oli niha, et saatejuhi poolt tehtud
liialdatud jareldused, mis olid tehtud meelega tehtud, elavdasid diskussiooni ning tdid kiilalise

tema mugavustsoonist vilja.

5.5 Erinevad saateteemad

Kahe erinevat teemat kujunesid diskussiooniks iisna erinevalt. Oleks vdinud eeldada, et kuna
tasuta thistranspordi saates olid konflikt ning vastuolulisus juba algselt olemas, kujuneb
sellest tunduvalt konfliktsem saade. Teravamaks diskussiooniks ldks aga hoopis Harta 12
saates, kus konfliktsed teemad ning valupunktid selgusid hoopis saate kdigus konelejate
kommentaaride 1dbi. Seda kinnitab asjaolu, et Harta 12 saates taandas saatejuht end aktiivsest
rollist ning lasi saatel isevoolu minna. Sellist kditumist kasutab Rannamée enda sonul siis, kui
teema muutub konfliktseks ning tuliseks. Tdepoolest, saatekiilalised hakkasid korraga
radkima ning vastandusid selgelt.

Uhistranspordi saates jdi aga loodetud vastandumine tulemata. Mitmed kiilalised votsid
ettevaatliku positsiooni, mida saatejuht piitidis kdrvaldada aktiivselt provotseerivate
kiisimustega. Teema puhul oli oluline ka see, et kuna tegemist oli vérske ning veel vihe
arutluse all olnud teemaga, olid mitmed aspektid ning korvalmojud, mille pealt oleks vastuolu
tekkida saanud, kiilalistele teadmata.

Kuna saatel pole kindlat ja eelistatud 16pp-lahendust, on kdik 16pud olenevalt saatest sobivad.
Saated tditsid oma eesmarki ehk olid iiks osa avalikust debatist, mis oli alanud juba enne
saadet ning jatkus pérast saadet teistes meediakanalites. ,,Sellega tegelevad teised saated, kus
voetakse mingi asi tiikkkideks ning piiiitakse leida lahendusi. Meie piitiame esile tuua ikkagi
selle arvamuste diapasooni. Kui tekib moni sligavam teema ja on niha, et sellega saab edasi
minna, siis oleme sellega jatkanud nditeks jargmise pdeva uudistesaates” (Ehand 2013). Seega

tegi saatejuht saadete 10puks diskussioonist kerge kokkuvdte. Lisaks juhtis ta molema saate
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puhul kiilaliste tdhelepanu tulevikuperspektiividele, lasi neil prognoosida vd&i lahendust

pakkuda. See niitas jillegi, et saade oli osa jitkuvast avalikkuse diskussioonist.

5.6 Diskussiooni tasakaal

Mbolemas saates eristusid kaks konelejat, kes domineerisid ehk réékisid teistest tunduvalt
rohkem. Neid iseloomustasid pikad kommentaarid, mis sisaldasid palju niiteid ning kus
motted kippusid sageli korduma. Domineerival positsioonil konelejad esitasid pikki
kommentaare ning teiste vididetele rohkelt vastuargumente ning katkestasid teisi konelejaid
poole jutu pealt. Samas voib nditeks Sutropi jutukust seostada pigem ettevaatlikkuse ja
ebakindlusega teema suhtes. Ta asus kaitsepositsioonile ning piiiidis teiste vastuvéiteid imber
liikata. Selliste konelejate puhul kasutas ka saatejuht agressiivsemat ldhenemisviisi, irooniat

ning otsekohesust.

Saateid analiitisides selgus, et kdnevoorude vaheldumine oli loomulik ning sarnanes
ekraanivilisele vestlusele. See tdhendab, et iildiselt rddgiti kiill kordamddda ning kuulati
tiksteist, kuid esines olukordi, kus teise kdneleja jutt enda omaga katkestati. Vabas vormis
radkimine pani kiilalised end vabalt tundma ning nad avanevad paremini. Siinkohal v&ib
arutleda viisakusnormide {ile, sest inimesed on oma loomult erinevad ning kéituvad erinevalt
ka vestlussituatsioonis. Kui inimene annab vaikselt méirku ning ootab oma kdnejérjekorda,
siis vOib see sageli saabumata jddda, eriti kui teised vestluses osalejad on valinud
agressiivsema taktika. Uhistranspordi teema oli juba enne saate algust konfliktne ning
vastuoluline teema. Sellest tulenevalt oli konevoorude vaheldumine kiirem, saatekiilalisi

iseloomustasid liihemad kommentaarid ning kiire vastulausete esitamine.

5.7 Teema laius ja fookus

Harta 12 saates, kus konflikt ja vastuolu polnud nii selged, said kiilalised korraga pikemalt
radkida ning oma motet edasi arendada.

Demokraatia saade oli Harta 12 temaatikaga piiritletud ning aktuaalsemaks muudetud. Seega
pakkus diskussioon sellel teemal vaatajatele voimalust end teemaga paremini kurssi viia,
tutvustas hartat kui demokraatia olukorra parandamiseks tehtud konkreetseid ettepanekuid.
Hea teemavalik tOestas, et vestlussaade saab olla uudiste jdatk, mis aitab auditooriumil
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siindmuste kdiku paremini mdista ning enda jaoks lahti mdtestada (Ellis 2000: 107). Samas
vOib teema puudusena vilja tuua selle laialivalguvuse. Harta oli kiill saate ajendiks, aga
polnud saate fookuses. Demokraatia on lai teema ning igal osalejal oli oma visioon sellest,
miks demokraatia on Kkriisis. ,,Isevool vOib olla vahel kiill selline vdga atraktiivne ja
emotsionaalne, aga noh, kui ta ldheb teemast ikka tiiesti korvale, siis voi ldheb uitama, et see
ei ole hea” (Rannamide 2013). Selle tottu oli saatejuhil ka keerulisem saadet koos hoida, et
jouaks piiratud aja jooksul esilekerkinud teemasid ka siigavamalt arutada, mitte tuua sisse
aina uusi aspekte.

Uhistranspordi saade oli juba algselt konfliktsem ning vastuolulisem. Teema piiritleti siiski
tasuta iihistranspordi rahvakiisitlusega, mis sarnaselt hartaga jii kiill saates liheks teemaks,
kuid mitte fookusesse. Uhistranspordi saates oli teemasid vdihem ning kiilalised said kiiremini
ja lihtsamalt tliksteisele vastanduda, sellest tuli ka eelnevalt analiiiisitud kdnevoorude kiirem
vaheldumine.

Saade ei pea lahendama probleemi, vaid on osa iihiskondlikust debatist. ,,Me oleme killuke
ithiskonna debatist, kes annab oma panuse, et tuleksid mingisugused mdistlikud lahendused,
et asjad liiguksid diges suunas, aga ega me ei mingit konsensust saate 1pus ei saa ju olla, kui
me alustame erinevatel seisukohtadel (Rannamée 2013). See tdhendab, et saatejuht vois
diskussiooni lihtsalt katkestada, kui saate aeg tdis sai. Saatejuht ei pidanud seega vaeva
nidgema, et saada kiilalistelt {ildistusi voi liksmeelt. Kuna ldhenemisnurki oli mitmeid ning
kiilalisi rohkem kui kaks, polegi mdeldav, et iga aspekt 10puni selgeks rddgitakse ning koik
vastulause voimaluse saaksid. Diskussioon lihtsalt katkeb mingil hetkel ega pea olema
piiridesse surutud. See toetab ,,Vabariigi kodanike* kontseptsiooni ehk sarnanemist pigem

tavaelu vestlussituatsioonile kui kunstlikult tekitatud ja terviklikule diskussioonile.

5.8 Kommertstelevisiooni elemendid

Avalik-diguslik televisioon ei sdltu kiill reklaamitulust, kuid osaleb siiski konkurentsis
vaadatavuse pdrast. Vaatajate arvu suurendamise nimel segunevad iiha enam avalik-digusliku
ning kommertstelevisiooni votted.

Kui vestlus pole vaataja jaoks haarav, I0petab ta selle vaatamise. See kehtib nii

kommertskanali kui avalik-digusliku kanali puhul. ,,Meelelahutuslikkus pole kiill otseselt
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meie eesmirk, aga eks televisioon olegi suuresti meelelahutus ja eks see diskussioon ju peab
ka kuidagi siititama nii konelejaid kui vaatajaid kodus* (Ehand 2013).

Analiitisitud saadete puhul tuli selgelt esile konflikti tekitamine, et vestlus oleks huvitavam.
Kuna konflikti ei saa vilja mdelda, tuleb seda voOimendada. Selle eelduseks olid
saatekiilalised, kes olid juba algselt milleski eriarvamusel. Saatejuht suunas vestlust sinna, kus
toendoliselt erimeelsused hargnema hakkavad. Saatejuhi kasutatud Sokeerimine, liialdused,
eeldused ja omapoolsed hinnangud ei kuulu tavaliselt eetilise intervjueerimise juurde. Samas
kasutas Rannamide neid votteid tdiesti teadlikult ning taandas end sellega erapooletu
ajakirjaniku rollist. Vestlussaate puhul, mis rohub kdigi inimeste hailte ja erinevate arvamuste
vordsusele, oleks saatejuhi tiielik erapooletus ka vordlemisi kunstlik. Seda enam, et Eesti riigi
viiksuse tottu teatakse iiksteise tausta ning arvamusi niigi. Kui uudiste puhul oodatakse
ajakirjanikult raudselt objektiivsust, siis ,,Vabariigi kodanikud* liigub analiiiisitasandile, kus
ajakirjanik-saatejuhi arvamuse véljendamine innustab ka saatekiilalisi ning pakub huvitavama
vestluse. Antud saadete puhul muutsidki need votted saatekiilalised aktiivseks ning paigutasid
nad riindepositsioonidele. See tekitas saate jooksul pdoneva diskussiooni, mis tditis harivat ja

kaasavat funktsiooni, aga mida oli samas ka pdnev jélgida.
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Kokkuvote

Analiilisisin oma bakalaureusetdos saatejuhi rolli ETV saates ,,Vabariigi kodanikud“. T66
eesmérk oli vélja selgitada, kuidas kujundab saatejuht diskussiooni: milliseid rolle ta endale
saate jooksul votab ning kuidas need toimivad; milliseid mojutamisvotteid saatejuht kasutab
ning millist mdju avaldab diskussioonile saatejuhi isiksus.

Jaotasin t60 viieks peatiikiks. Teoreetiliste ldhtekohtade peatiikis vOtsin vaatluse alla
Timbergi ja Erleri teooria, mis selgitas vestlussaadete olemust, tdiendasin seda Shattuci ja
Dahlgreni kisitlusega vestlussaadete ,kollasusest, McQuaili mdjukésitlusega, Thorseni,
Molleri ldhenemisega saatejuhi rollidele ning Barberi ldhenemisega vestlusdebatile kui iihele
intervjuuvormile.

Piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisisin diskursusanaliiiisi meetodil ,,Vabariigi
kodanike* 2012. aasta 20. novembri saadet, kus oli saate teemaks demokraatia olukord Eestis,
teise saatena voOtan vaatluse alla 2012. aasta 20. mértsi saate tasuta tihistranspordist. Uuringu

tulemusi toetasin semistruktureeritud slivaintervjuudega.

Vaatlesin, kuidas diskussioon erinevate saateteemade kdigus muutub ning milliseks kujuneb
saate 10pptulemus, kui lai ja tasakaalustatud on diskussioon ning kuidas hoitakse saate
fookust. Saate kui terviku puhul votsin arvesse seda, et ETV kui avalik-0iguslik telekanal
peab teenima avalikku huvi ning kinni pidama ringhdédlinguseadusega kehtestatud
printsiipidest. Samas piitidsin  selgusele jouda, milliseid paralleele vOib tuua
kommertstelevisioonis kasutatavate votetega.

Diskursusanaliiiisi tulemustest selgus, et analiilisitud saateid iseloomustab saatejuhi
multifunktsionaalsus. Saatejuht vottis endale vastavalt olukorrale aktiivse sekkuja rolli, mida
iseloomustas saate kdigu elavdamine tépsustavate kiisimuste vOi intrigeerivate ja liialdavate
védidetega. Samas oli saatejuht ka vestlusgrupi osa ehk iiks vabariigi kodanikest. Ta suunas
vestlust ning vajadusel provotseeris voi Sokeeris kiilalisi, et tekitada aktiivsemat ja sisukamat
vestlust, kuid samas lasi teemal minna isevoolu. Selline tegevus balansseerib aga eetilise
ajakirjanduse piiril, mis eraldab kvaliteetajakirjandust kdomuajakirjandusest ning annab
kinnitust, et avalik-oigusliku televisiooni saated votavad omaks ka kommertstelevisioonile
iseloomulikke votteid ehk konfliktsuse olulisus ning vdiksem neutraalsus.

Harta 12 saate puhul tuli esile, kuidas saates voib ilma saatejuhi suurema sekkumiseta tekkida

aktiivne diskussioon. Selleks oli olemas eeldus ehk saates olid inimesed, kes olid algselt
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milleski eriarvamusel. Sel juhul lasi saatejuht teadlikult minna vestlusel isevoolu ning
konfliktil ilma suurema korvalise sekkumiseta tekkida. Saates késitlevate teemade hulk oli
seega laiem ning konfliktsed teemad kerkisid paremini esile.

Tasuta tihistranspordi saate puhul oli olemas tugevam eeldus konflikti tekkimiseks, kuid sel
puhul pidi saatejuht rohkem vaeva nigema, kiisima, suunama ja provotseerima, et tekiks elav
ja konfliktne diskussioon. Seega on oOigustatud ka Rannaméde tehtud liialdused ja
provokatsioonid. Tasuta iihistranspordi saate néitel selgus ka, et saate alguses seatud
vastasseis ei pruugi saate kdigus toole hakata ning loodetav konflikt jadb tekkimata. Seega ei
saa kunagi saate alguses teada, kuidas teema kujunema hakkab ning suur osa selle
kujunemisest on just saate kdigus, mitte enne saadet tehtavate valikute kiisimus.

Konflikti voimendamine on pdhjendatud sellega, et vestlussaate osalejad rddgivad kiill
omavahel, kuid nende diskussioon on siiski mdeldud vaatajale. Kui see on liiga keeruline voi
igav, tunneb vaataja end korvalejéetuna ning huvi saate vastu kaob.

Péevakajalised vestlussaated on erakanalite programmides vaatajate huvi puudumise tottu
aastate jooksul vdhenenud ning ,,Vabariigi kodanike* puhul on leitud oma toimiv niss, mis
avalik-Gigusliku kanali kriteeriume tdites ning kommertstelevisiooni elemente sisse pdimides
tdidab liinka meediamaastikul. Saate vaadatavus on piisinud korge just niSi tditmise tottu.
Selle saavutamiseks on saatejuht votnud riske ning astunud kdrvale neutraalse ja objektiivse
vestluse tekitamisest, kuid samas pidanud kindlalt ja jirjepidevalt kinni ,,Vabariigi kodanike*

saatekiilaliste ja teemade valikupShimotetest.
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Summary

The aim of this bachelor thesis “Role of the host in the Public Broadcasting TV’s talk show
“Vabariigi kodanikud™” was to investigate how the host creates and affects the discussion.
Author analysed which roles the host represented during the discussion and how these roles
work; in which ways the host affected discussion and how the host’s personality affected
discussion.

Author examined how discussion changes during conversation onedifferent topics and how
discussion ends. Also how wide and balanced was the discussion and how the focus was kept.
A persumption was made that Estonian Television as public broadcasting television has an
aim to serve public interest and follow the rules of Public Broadcasting. Meanwhile, the
author analysed which parallels can be found with commercial broadcasting.

This bachelor thesis is presented in five parts. In the first part of the anlysis the author wrote
about the concept of the talk shows and the role of the host. Author mainly relied upon
Timberg’s and Erler’s theory about talk shows. This theory is supported by Shattuc’s and
Dahlgren’s theory about commercialism in talk shows, and also by McQuail’s theory about
effects, Thorsen’s and Mgller’s theory about roles of a host and Barber’s theory about
discussion as a form of interview.

In the second part of the thesis the author formulates questions for the analysis.

The analysis of the current paper is based on the combined method: discourse analysis, semi-
structured interviews and quantitative research. Research consists of two broadcasts of

“Vabariigi kodanikud” talk show, each about 50 minutes long.

First one, the broadcast from 20™ November 2012, discussed about democracy in Estonia and
focused on Harta 12. The second broadcast from 20™ March 2012, discussed about losing the

fee of public transport in Tallinn for its citizens.

The results show that the host was really multifunctional in these broadcasts. The host
represented different roles in different situations. In some situations he broke in the
discussion: asked specifying questions or made intriguing and exaggerated statements. In
other situations, the host was a member of the discussion group as a member of the society.
He guided the discussion, provoked and shocked quests in order to create more active and
content-rich discussion, meanwhile letting the discussion flow freely. This result shows that

the discussion balances on the border of ethical journalism and commercial journalism, and
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affirms the assumption that public broadcasting talk shows tend to rely more on conflict than
objectivity.

The topic about Harta 12 showed how active discussion can be evolved. The show had people
who had different opinions on some topics. | that case the host let the discussion evolve by
itself, and conflict was raised even without comments and questions of the host. There were

more topics in the show and conflicts could be created more easily.

Topic about transport fees in Tallinn had a stronger conflict at the beginning, because there
were people with completely different opinions. The analysis showed otherwise: the host had
to make more effort to keep the discussion flowing. He asked, guided the discussion and
provoked the guests. This result showed that talk show is spontaneous and, no matter how

well it is planned, it could be never predicted how sharp the discussion will be.

There are not so many talk shows in public broadcasting television. The analysis showed that
“Vabariigi kodanikud” has found its place in this field. The show creates wide discussion and
accomplishes the goals of the public broadcasting television, but also took chances, risked

and combined the show with the elements of commercial television.
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Lisad

Lisa 1 Intervjuu kava

Aarne Rannamde — saatejuht
Epp Ehand — toimetaja

Mis on saate teema valimisel kdige tahtsamad kriteeriumid?

Kas olulisem on konfliktsus voi teema tahtsus thiskonna arenguks?
Kui palju arvestatakse saate meelelahutuslikkust?

Milliste vahenditega muudetakse saadet vaatajale atraktiivsemaks?

Mille jargi valitakse saatesse kiilalised?
Kas saates peavad olema esindatud vastasleerid?
Kui palju arvestaks kiilaliste valikul nende kdnelemis- ja veenmisoskust?

Milline on saates toimetaja roll?
Kui palju suhtleb toimetaja saate kdigus saatejuhiga?
Millist informatsiooni saatejuht ja —toimetaja saate jooksul vahetavad?

Kuidas kaitub saatejuht erinevat tiilipi kdnelejatega?

Milliseid kdnelejatiilipe vdib saate kontekstis eristada?

Kas on oluline, et k&ik kiilalised saaksid saates vordselt sGna?

Kuidas kaitub saatejuht lobisejatega?

Kuidas kaitub saatejuht tagasihoidlike kiilalistega?

Kuidas kaitub saatejuht, kui kedagi verbaalselt rinnatakse?

Kuidas kaitub saatejuht, kui kilaline kasutab demagoogiat?

Kuidas kaitub saatejuht, kui kilaline piiliab kedagi jouliselt imber veenda ja oma arvamust peale
suruda?

Millise rolli votab saatejuht?

Kui palju ja millal on saatejuht intervjueerija, millal diskussioonis osaleja?

Mis roll avaldub konfliktse selgelt vastanduvate pooltega teema puhul (nt tasuta Ghistransport)?
Mis roll avaldub n-6 rahulike ja laiemate teemade puhul (nt demokraatia kriis)?

Kui palju vdib saatejuht lubada endale oma arvamuse avaldamist?

Kas ja millistes olukordades taandab saatejuht end kuulaja rolli?

Kuidas kaitub saatejuht, kui kilaline on tema isiklik tuttav? Mis m&ju avaldab vestlusele kilalise
poole sina- voi teievormis péordumine, ees- voi perekonnanime pidi kdnetamine?

Kuidas hoitakse saate fookust ja ajalisi piiranguid?
Kas saate alguses pustitatud avakilsimus peab saama saate |6puks vastuse?
Milline I6pp-lahendus on eelistatud (leitakse Gksmeel, jaddakse eriarvamusele, pakutakse lahendusi)?

62



Kuidas kaitub saatejuht, kui kiilaline toob saatesse uue mottearenduse, kuid eelmine teema jatab
veel ohku kisimusi?
Kas eelistatakse lihe aspekti iile sligavamat arutelu voi rohkem uute motete avaldamist?
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Lisa 2 Saadete transkriptsioonid

Lisa 2.1 Harta 12, 20.11.2012

Transkriptsioonis on kasutatud konelejate eristamiseks vérve:
Punane - Aarne Rannamie;

Sinine - Margit Sutrop;

Roheline — Janek Luts;

Oranz — Ignar Fjuk;

Lilla— Andres Tarand,;

Ja tere Ohtust, ,,Vabariigi kodanikud“ alustavad taas. Tegelikult voiks ténast saadet alustada
parafraseerides klassikuid: Eestis on revolutsiooniline situatsioon, kus iilemkihid ei saa ja alamkihid ei
taha enam endistviisi edasi elada. Kas olukord on tdesti nii hull, kuigi klassikud on loomulikult valed,
seda tuleb moonda, aga kas olukord on toesti nii hull, sellest tdna ka rddgime. Meie siin stuudios oleme
koos kiilalistega igatahes valmis.

Arhitekt ja Reformierakonna asutajaliige Ignar Fjuk {itles Rahvusringhéddlingu uudisteportaalile:
»Harta 12 ei ole poliitiline tuusik vdimu juurde, see on iileskutse vdi sedastus, et olukord ei ole enam
talutav ja aeg on otsida {ihisosa, mille nimel peaks esitama n-6 vdoimule palve, et demokraatia viidaks
uuesti pea pealt jalgele. Eesti tdnane traagika on see, et seadus on muudetud selliseks, et meil ongi
asendamatud, ehk nende asemele tulek on keeruline. Nad on ennast barrikadeerinud maksumaksja raha
eest voimule ja seega on poliitiline konkurents maha surutud,* lisas Fjuk.

Ekspeaminister Andres Tarandi hinnangul on Eestis juba kiimme aastat olnud probleeme
demokraatiaga ning alles hiljuti on tihiskond sellest tdeliselt aru saanud. Tarand iitles Toompeal
toimunud meeleavalduse ajal ERR-i portaalile, et riigijuhtimises on asendunud pdhiseaduslikud
organid parteikontoritega, kellel on selleks ainult osaline volitus. Hartal on juba tdiesti selge mdju ning
meeleavaldused peaksid jatkuma juhul, kui harta muutusi kaasa ei too, lisas Tarand.

Eesti Ekspressi peatoimetaja Janek Luts on hartat nimetanud emotsionaalselt laetud raagus sonadeks.
,,VOpatasin, kirjutas Luts, ,,kui lugesin, et surve avaldamiseks valitsusele, riigikogule ja presidendile
tuleb kokku kutsuda alternatiivne institutsioon, milles oleksid iilekaalus kodanikuiihiskonna esindajad.
Et ikkagi saadame parlamendi laiali ja ...? NOustun paljuga hartas kirjutatust, aga see iiks lause
kustutas minu entusiasmi. Kas uus loomeliitude pleenum oleks parem alternatiiv, kiisis Luts.

»Mulle meeldivad ettepanekud, mis toovad teravikku kiisimuse, kas meil on vaja vdga kalleid
valimiskampaaniaid, mis sunnivad parteisid otsima veel lisarahastamist, kuigi nad juba riigieelarvest
kiillalt suure protsendi endale saavad, iitles Tartu Ulikooli Eetikakeskuse juhataja Margit Sutrop
kevadel Vikerraadios. Silver Meikari tilestunnistus oli Sutropi sonul juhtum, mida &rieetikas tuntakse
vilepuhumise nime all ehk oma grupi vastu mineva avalduse tegemise véljapoole. Vilepuhumise puhul
porkuvad enamasti kaks vairtust: lojaalsus ja ausus, lisas Sutrop.
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Ja tere tulemast koikidele kiilalistele siia saatesse. Ka teil, head vaatajad, on voimalus oma sona sekka
6elda siis vanal telefonil ikka 628 4477 ja meie internetilehekiilje kaudu samuti.

Teema siis, nagu 6eldud, praegune olukord Eestis, iilemklassid ja alamklassid, kui tohib nii 6elda. Ja
alustame siis. Margit Sutrop, kas, te ei ole viimasel ajal kirjutanud nendel teemadel, kas
demokraatia on teie arvates kaaperdatud nagu paljud iitlevad?

Sutrop: Ma ei taha nii d&rmuslikke sonu tarvitada ja ma olen olnud muidu hésti kriitiline ja hésti
radikaalne, aga ma tunnen ennast

Olete kiill, jah, aga millest praegune vaikus tuleb?

Sutrop: jarjest rohkem situatsioonis, kus ma tunnen, et olukord on nagu keerulisem kui emotsionaalsel
pinnal tehtud avaldused seda minu arust digustatult lubavad ja ma iitleks nii, et ma olen tundnud
sellest pdevast peale, kui Silver Meikar oma artikli avaldas, vdga vastuolulisi tundeid ja need
vastuolulised tunded jatkuvad.

Kas te saate kahe lausega 6elda, milles on vastuolulisus?

Sutrop: No ma fitleks niimoodi, et vastuolulisus tdepoolest ongi, nii nagu te tsiteerisite, seda sama
vilepuhumise skandaali, ma ei ole siiani saanud lahti sellest tundest, et see juhtum meenutab mulle
lapsepolvest pioneeriaegadest tuntud Pavlik Morozovi dilemmat, kui ta oma isa iiles andis ja mul on
tunne véga sageli ikkagi, et me peaksime tegelikult niisuguse viga darmuslikult ainult ausust no kiites
motlema selle peale, et kas selliseid avaldusi tehes on tegelikult mdelnud see sama vilepuhuja
koikidele muudele voimalustele ja kdikidele tagajérgedele, mis see iihiskonnas kaasa toob.

Et kui valetame, siis valetame koos?
Sutrop: Ei, see ei ole nii lihtne, teie jélle tahate asja véga lihtsustada.
Ma kdisin.

Sutrop: See kindlasti nii ei ole, et kiisimus on, millisel hetkel ta oma avaldusi tegi, kas ta ainult iseenda
kohta iitles seda voi iitles ka paljude teiste inimeste kohta ja missugune situatsioon sealt edasi on
ldinud. Kuidas on teised parteid kditunud, kuidas on Reformierakond kéitunud, see kdik on suhteliselt
palju véga erinevad, vastuolulisi aspekte vilja toonud.

No me ei muidugi ei tea, aga voib-olla aasta voi kahe pérast peame panema Meikarile mélestussamba
kuhugile. Ta vallandas paise.

Sutrop: Jaa, kindlasti v3ib olla niimoodi, aga me voime ka vaadata selle asja teist poolt, viga selget
tagajirge, et kuhu me joudnud oleme, seda usalduskriisi, et kiisimus on tdesti selles, et kas see oli
paise, mis vajas lahtildikamist, et me koik terveks saaksime, kas see oli né suur ohver, mis toodi
ithiskonna tervenemise huvides voi oli see liks selline viike ja kiuslik tegu, mis tegelikult eelkdige
omasid haavas ja tlilejddnud naeravad roomsalt pihku ja proovivad niiid kiiresti voimule tulla. See on
véga vastuoluline ja mulle tundub, et alati, kui ajakirjanikud kiisivad ja annavad sulle ainult kaheks
lauseks sona, on seda viga raske lahti seletada.

Tépselt, meie saade on tdpselt 53 minutit, ega siin rohkem polegi midagi. Janek, miks sa Sudselt
niisuguste alternatiivsete organisatsioonide vastu oled? Et harta nagu muutus sinu jaoks mottetuks
pérast selle koha lugemist?

Luts: Ei, esiteks ta ei muutunud mottetuks. Teisest otsast on ikkagi nii, et harta on hea véljund, et anda
mérku, et rahulolematus on piisavalt olemas. Kuigi hoopis teine teema on, et rddkida sellest nn
mugavusdemokraatia ndudest, et istuda ja anda kuskile klikk, et ma olen poolt vdi voib
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klassifitseerida, et need, kes ei anna sinna allkirja, on vastu. Aga institutsioonid on olemas, kas voi
seesama Koostookogu, et mitu korda me vdime siis luua mingit institutsiooni, et see ei blameeruks dra.

Kui vastupanu ei organiseeru, siis ta lahustub ja muutub sumbuurseks ja tal peab olema mingisugune
ithtne juhtimine, mingisugune organisatsioon voiks ju olla, kui me tahame mingit tulemust saavutada.
Vi sa arvad teisiti?

Luts: Jah, Harta kirjutajad ei paku praegu organisatsiooni, nad pigem &hvardavad, et see
organisatsioon voib tekkida. Vdib-olla see on liiga otsitud, aga sellises olukorras meenub, kahjuks ise
ei viibinud kohal, 1933. aasta, et kas on selge, kes selle olukorra &ra kasutab ja mismoodi sellega edasi
minnakse, sest harta ei paku praegu vilja seda, et mida see institutsioon tdhendab. Kui institutsioon on
harta kui selline ja sellele antavad allkirjad, siis sellega on asi nagu lahendatud. Teisest kiiljest, nagu
ma aru saan, nende eesmérk ei ole ka selge organisatsiooni loomine, vaid pigem kas voi nditeks
eelmisel aastal maailmas palju laineid 166nud Occupy Wall Street liikumise konsensuspdhine
lahenduse otsimine, mis kahjuks on tinaseks vaibunud ja paljuski tédnu sellele, et need liikumised
hakkasid ka ise leidma, et keegi peaks neid juhtima, sdnastama nende seisukohad, keegi peaks neid
esindama. Eks nad joudsid sinna vélja, kus me tegelikult tdna oleme, et meil on koik mehhanismid ja
struktuurid olemas, ainult me oleme lasknud kéest dra libiseda vd&ib-olla tinu kiiiinilisusele, mis
tdepoolest erakondades valitseb, et nad tdepoolest suudavad organiseerida kditumist niimoodi, et tihti
ei saa lihtsalt kaasa radkida.

Andres Tarand, teie ja tegelikult veel mitmed poliitikud on 6elnud, et just kiimme aastat tagasi algas
meil demokraatia allakdik. Kus siis see kroks kéis, miks just kiimme?

Tarand: No see on ikka nagu kiimme on {immargune arv. Mdnda kdige ebameeldivamat joont pole
kunagi paris kaduma ldinudki selle aja jooksul, nditeks sundparteistamine. 1995 oli mul kokkupuude
isna mitme kodanikuga, keda vale partei pdrast voi siis parteituse parast dhvardati. Muidugi nelja
silma all nad tulid abi otsima. Minu kiisimus oli parast nende kaebusi, et kas teie olete nous kohtusse
minema ja inimesed {itlesid eranditult nii, et kuidas ma saan, ma kaotan tookoha. Seda ekspluateeriti
edasi ning see muutus massiliseks kukil 2001 voi 2002.

Milles te siiid ndete? Kas see on seadustes, on see valitsejate kultuurituses, tavalises inimlikus
ilbuses, karistamatuses, milleski veel?

Tarand: Ma néen ikka, et eesmidrk piihitseb abindu. Kui me piistitasime, ma iitlen niitid meie, mitte
paris sinna hulka kuuludes, eesmérgi nditeks vOimule tulla, siis kdik, mis selle heaks rédkis, oli
kasutatav. Ma vihe tahaks parteide nimesid nimetada, ma ei saa siin jitta nimetamata Edgar Savisaare
nime, kes rakendas neid votteid kdige ulatuslikumalt esimesena.

Ja niiiid on teised jarele tulnud?

Tarand: Jah, ja Reformierakond piistitas loosungi koalitsioonindukogus, mida mul oli tollal au juhtida.
Kui nemad nii teevad, siis peame meie ka nii tegema, seda ma kuulsin seal visimuseni. Ja see
tdhendaski allakdigutrepist tilesjooksmist.

Ainult mis {ileval on, seda keegi ei tea.

Luts: Ma siiski vahel tdpsustaksin, et kas ei olnud vahepeal iihiskonnas ootused, et juhtimine peab
olema efektiivsem ja erakonnad laenasid ju tegelikult eraettevotluse drimudeli, et sa pead juhtimise
hoidma voimalikult efektiivse, mis tdhendab, et see tegelikult hakkab mingil hetkel eeldama
autoritaarsust.

Keelan, kasin, poon ja lasen.
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Luts: Jah, ja ressursside jagamine toimub minu késul, et mingil mééral iihiskonnas vdis olla tekkinud
ootus, et me voiks olla efektiivsem, aga mingil hetkel 1dks see kontrolli alt vélja.

Ignar, omal ajal ma méletan, et moned NLKP litkmed {itlesid, et nemad astusid sinna sisse, sest et seda
seestpoolt donestada. Miks sa Reformierakonnas, sa oled endiselt ju liige, miks sa teda seestpoolt ei
0dnesta. Miks sa uusi piiramiide ehitad?

Mis mottes vaikne liige? Mul voib taskus olla Selveri kliendikaart, see on nagu vaikimisi, aga kuidas
erakonnas vaikimisi olla?

Ignar, ei ole mingit sinu personaalskiisimust. Lihtsalt, ma saan aru, et sinu jaoks on olukord ikkagi
niilid sealmaal, et aitab kiill ja partei sees ja sa oled kaotanud igasuguse lootuse, et sealtkaudu saaks
midagi muuta.

Nonii, kuidas me seda kdike muutma hakkame voi vihemalt kujutame ette, et seda voiks muutma
hakata, sellest me hakkame kohe ka rddkima, aga tuletame siis niiiid videopildis meelde, mis siis
toimus Tallinnas, Tartus ja Viljandis viimastel pdevadel. Ja siis juba jitkame siin stuudios.

Rein Raud: See riik ei saa olla kellegi eraasi! See riik ei saa pohineda valedel, ringkdendusel ja kitsa
seltskonna ldbipoimunud huvide edendamisel oma kodanike arvel.

Andrus Ansip: Jah, ma vabandan!

Nonii, vabandused, selgub, kas on vastu voetud voi ei ole, aga lepime kdigepealt kokku vdi vihemalt
iritame sel teemal rddkida, et kus see peamine valupunkt siis praegu ikkagi on. Kdigepealt, kas koigil
teil neljal on valus?
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Mis see konkreetselt tihendab?

Fjuk: See tdhendab seda, et voim, ei saaks Gelda, et nad on asendamatud, et valimiskampaaniat ei saa
teha maksumaksja rahaga, et ithed teevad ja teised ei saa midagi. Kusjuures need teised, nditeks kui
meie tahaksime erakonna luua, mida me muidugi ei taha, siis meie tegelikult oma raha eest maksame
Reformierakonna, sotsiaaldemokraatide, IRLi ja Keskerakonna valimiskampaania kinni. Meie oma
maksudest, aga meie ei saa midagi. See on totaalne suletus poliitilise konkurentsi mottes. Nagu ka
oiguskantsler iitles, see on pdhiseaduslik riive, see on vastuolus elementaarse vordse kohtlemise
printsiibiga. On iiles ehitatud suletud kartell.

Tarand: Ma arvan, et keskne on siiski parlamendi koha taastamine, mida parlamendi pdhiseadus meil
nduab, et ta ei ole nukuparlament ja koosne valdavalt karjeristidest, selle sonal on veidi halvustav
tdhendus, mul ei ole midagi selle vastu, kui noored inimesed teevad karjdéri, aga nad peavad seda
nditama t60 tulemustega, mitte lihtsalt kliisterdab plakateid paar aastat ja siis tassib kuskilt pimedast
kotiga raha ja siis..

Luts: Oot, oot, hdrra Tarand, kas polnud mitte nii, et meil oli 1992. aastal vabalt valitud esimene
parlament Toompeal, siis 90ndate aastate keskel hakati rddkima sellest, et meil oleks vaja rohkem
professionaalseid poliitikuid, et meil on hédsti palju professionaale Riigikogus, aga meil ei ole
professionaalseid poliitikuid. Niitid me oleme saanud nii-6elda professionaalsed.

Tarand: See on nn professionaalsed, niisuguseid, ma arvan, ei ole kunagi tahetud. Esimene Riigikogu
oli muide péris kaalukalt akadeemiline ja see on niiiid vdga lahtunud ja kaduma ldinud, aga ta peaks
olema iihiskonna 14bildige, see on niiiid ideaal.

Luts: Aga tihti tdhendas see ka inimesele, kes ldks erakonda, ténaseks pédevaks tempel maéllu
igaveseks, monikord see tdhendab, et tal katkeb ka professionaalne karjéér.

Aga ikkagi see sama kiisimus. Kaks esinejat on niiiid delnud, et kus see kdige teravam valupunkt on.
Margit...

Sutrop: Kindlasti on neid mitmeid, sellepédrast ongi olukord hésti komplitseeritud ja olles eetik,
loomulikult ei saa ma jéitta méarkimata, et poliitilise eetikaga ei ole meil asjad hésti iihiskonnas ja et
tdepoolest on seda juba ka mitmed aastad tegelikult radgitud, et poliitikute ja poliitiliste vadrtustega ei
ole kdige parem ja need ise, ka need head poliitikud, tegelikult ei muretse tegelikult viaga palju selle
parast, et kuidas nende niisugused viirtused rahvale rohkem selgeks saaksid, mida nad kannavad. Ma
tuleks siit edasi ja {itleks, et ma arvan, et voib-olla vihem on mainitud viimasel ajal diskussioonides
seda, et iiheks suureks valupaiseks on tdesti vihene demokraatia parteide enda sees ja ma arvan, et
erakonna enda sees see probleem, et need tendentsid on tekkinud, on pannud punni ette ja neid
probleeme ei saa hésti lahendada, isegi kui on olemas sisemine kriitika. Kiisimus on selles, et kas ei
peaks noudma kodanikujulgust ka partei sees olevatelt inimestelt. Samasugused mératsemised nagu
me ndeme tinavatel, voiksid toimuda parteide iildkogudel. Tdepoolest, inimesed, kes tahaksid, et
nende parteis oleks asjad teistmoodi, vdiksid selle eest rohkem seista ja neil oleks rohkem julgust, nad
el muretseks nii viga oma positsiooni pérast, ei ldheks valetunnistusi andma, et mitte oma karjaari
kaotada. Kiisimus on selles, et lojaalsus erakonna sees voib muutuda niivord suureks vairtuseks, aga
mille pérast. Sest nad soovivad olla voimul ja siin muidugi valimisseadus seda soodustab, sest kui on
iilekantavad hiiled ja valitakse parlamenti need, kes on pandud nimekirja etteotsa ja selle on leppinud
kokku teatud joud partei enda sees, nendele esimestele tehakse reklaami ja need esimesed saavad oma
hééled ja kdik muretsevad selle pérast, kes on selle partei nimekirjas eesotsas, mitte selle iile, et nende
vaated saaksid maksvusele, siis me oleme probleemi otsas.

See on ikkagi partei iilevotmine. Seestpoolt ddnestamine, kui see ei kdla pahasti...

Sutrop: Ma iitleks, et see ongi normaalne diskussioon, kui meil on erinevad vaated. Naiteks
Reformierakonna kohta, ma ei ole erakonna liige, aga ma olen aastaid kuulnud Reformierakonna enda

68



litkmeid arutamas selle iile, et miks need asjad on niimoodi, miks Siim Kallase ajal oli teistmoodi,
miks keegi meie arvamust enam ei kuula. Viimati vidga siidamlikult ma kuulsin mdned aastad tagasi,
kui kadunud Raivo Jarvi rddkis sellest, kui vdga ta igatseb taga neid aegu, kus oli partei enda sees
diskussioon, olid alternatiivsed vaated. Kiisimus on see, et kus ta ikka stoppab, et kas alati on olemas
mingid pahad seal iileval, kes ei luba v4i on piisavalt vihe inimesi, kes on valmis oma arvamuse eest
seisma, kes on koos valmis selle eest vilja minema. Tundub korvalt imelik.

No Raivoga olen ma palju sellel teemal riadkinud. Kuna tegemist on kadunud inimesega, siis ei ole
Oige ilmselt teda praegu tsiteerida, aga see nduab kodanikujulgust.

Sutrop: Jaa, aga ma kiisin, miks neid on nii vdhe. Neid inimesi siis, kes muretsevad, miks nad pracgu
valivad tee, et nad lihevad pigem tinavatele rddkima, kui et nad rddgiksid ja ptiiiaksid muutust saada
oma erakonna sees, et tundub imelik.

Aga Ignar, oled sa sellega ndus, et kui ei oleks olnud niilid neid monede ministrite ja peaministri
avaldusi ja justiitsminister oleks Oigel ajal tagasi astunud, oleks praegused siindmused olnud kdik
olemata, me ei rddgiks iildse sellel teemal.

Tarand: Juhul, kui seda ainult riiulisse ei paigutata

Nii, meile helistab saatesse Enno, tere 6htust. Mis te tahtsite meile delda?

Tere Ohtust, tahtsin delda seda, et mulle meenub, kui ma kogu seda protsessi jilgin, mis praegu on
juba kestnud ligi poolteist aastat, kus ikkagi ajakirjandus materdab iihte erakonda ja iihte valitsust, siis
see koik meenutab mulle viga iihte veneaegset karikatuuri ajakirjast Pikker. See karikatuur oli selline,
et iiks tiise kaabuga mees tormab iihte kopikat taga ajades sajarublasest 14bi. Praegu tundub mulle
midagi sarnast kiill. Me ajame taga mingeid &hmaseid eesmirke, mis on vdga imelikult ja
ebakonkreetselt sonastatud. Samas nende eesmérkide tagaajamisel oleme me &dirmiselt kriitiline,
koguni ldheb asi labaseks soimuks monikord nende eesmaérgitaotlejate poolt. See on niilid kill asi,
mida meie vdike rahvas praegu kiill kdige vihem vajab. Meie rahvas on kaheks pooluseks jaotatud,
kusjuures nende pooluste vahel ajakirjandus Ohutab viha, sallimatust ja niisugust sallimatust ja
igasuguseid muid negatiivseid néhtusi.

Kuidas meil, vabandust, kuidas see ajakirjandus dhutab seda viha?

Enno: No viga lihtsalt. Votame kas voi Rein Raud, palun vdga. Kui ikka siilidistatakse moraalseteks
vérdjateks, siis mina mdistan seda kiill kui viha Shutamist. Siin nditeks mdned ajakirjanikud, Kalle
Muuli ja Juhan Kivirdhk, nad 166vad seda palli ikka viga lihte viravasse ja on viga emotsionaalsed ja
kiitavad selliseid mdjutatavaid ja jireleandlikke inimesi valitsuse vastu iiles.
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Teie arvates, Enno, siis ei peaks nagu iildse olukorrale iildse reageerima. Inimesed tulid asjatult
tdnavale, harta on kirjutatud tiiesti mottetult ja koik asjad voiksid edasi minna nii nagu nad on?

Enno: Vaadake, asi on selles, kui te oskate sdnastada {ihe viga konkreetse probleemi, umbes sellise,
mille all praecgu niiteks terve Euroopa dgab, siis oleks tdesti pohjust niimoodi paanitseda ja tdnavatel
mollata, aga meil ei ole ju sellist probleemi. Milleks me praegu siis tombleme nii meeletult.
Tegelikult, ma veelkord kordan, opositsioon peaks olema konstruktiivne, aga ta on ammu muutunud
juba destruktiivseks ja see on kiill niisugune asi, mis peaks meid kiill viga mdtlema panema, peaks
meie rahvast koondama suurte probleemide lahendamiseks, aga mitte pracgu omavahel tiilli ajama. Ma
olen selles déretult veendunud, et meie vaenlased on sellest ddrmiselt vaimustatud, mis meil praegu
toimub.

Selge, aitdh! Ma kiisiksin siia juurde, olgugi et Reformierakonna toetuse langus on olnud suur, aga
erakonda toetab siiski veerand meie valijaskonnast.

Tarand: No ikka pool veel maha votta...
No jaa, need, kes ei oska delda

Tarand: Aga see jutt oli niilid tiilipiline, millise raskuse ees Eesti on noore demokraatiaga, sest mdisted
ei avalda suurele publikule, kelle esindajat me just kuulsime, mingit muljet. Siis tuleb selline
ithtsusetaotlus, mis siit ilmnes, nagu oli peasekretir Jossif Staliniga. See oli kdik vdga iihtne, sest
peasekretir haaras niidid ja ilma igasuguse demokraatiata loodi Noukogude Liit ja vOdraid rahvaid ka
veel voeti sinna. Meil selliseid ohtusid ei ole, me ei jaksa vooraid rahvaid votta. Oma demokraatia, mis
pohiseadusega vastavuses ei ole, mis tihendab just parlamendi osa. Kui see ei ole ohumirk, siis
inimene lihtsalt ei tunneta seda ja sinna on ainult haridus, mis tuleb pikka aega. Ligi 20 aastat votab
aega iihe polvkonna harimine ja tdhendab me oleme niisuguse kiisimuse ees, kas jouame piisavalt
harida Gihiskondlikult inimesi voi leelotame, et kdik on korras.

Sutrop: Minu arust on see ebadiglane. Minule kiill kodanik Enno sdnavott meeldis ja ma saan viga
tema tunnetest aru. Just nimelt sellest, et ma arvan, et tuleb vahet teha vidga paljudel niisugustel
tosiselt suurtel probleemidel ja kindlasti on meie demokraatias ja valitsemiskultuuris vidga palju
tdsisemaid probleeme, aga selle varju kipub jddma tdepoolest see edu, mida Eesti on saavutanud. Ma
arvan, et paljudel inimestel on tunne, et kui seda maha teha ...

Tarand: No kuidas see varjus on, kui me valitsuselt ainult seda kuuleme!

Sutrop: Jah, ei ole, sellepérast et seda kuuleme valitsuselt ja siis neid monitatakse selle eest, et nad
kiidavad seda edu, aga ma arvan, et vdga suur osa rahvast siiski arvab, et tegelikult on edu saavutatud
ja nad tahaksid seda rohkem kuulda.

Tarand: Aga viie parema hulgas me ei ole, vdi mis meil see oli ...

Sutrop: Nojaa, ma olen ndus sellega. Kindlasti on suhtekorraldajatel viga palju selliseid vdimalusi
korjata meie valitsejate reljeefseid litlemisi iiles ja neid monitada, aga ma arvan, et tuua praegu
poliitilise eetika probleemid valimiskiisimuseks, tundubki olevat see, mida praegu tehakse.
Kaaperdatakse see diskussioon ja keeratakse see nii, et me koik sooviksime tdiesti uut valitsust. See ei
ole ju tosi! Loomulikult on meil palju inimesi, kes soovivad erinevaid erakondi vdimulolevaks ja
praegu on nii, et voimuerakonnad on valitud. Kui siin kasutatakse dra seda situatsiooni, kus on tdesti
poliitilise eetika ja kultuuriga probleeme. Seda kasutatakse dra, et véita, et Eestit tuleks tdiesti
teistmoodi juhtida, teistsuguseid maksusiisteeme, tdiesti teistsuguseid Oiglusprintsiipe jargides, siis
need on kahe asja segaminiajamised ja see on ...

Tarand: No ma rédkisin kiill parlamendi rollist. Maksusiisteemid on minu arust kolmandajérguline
kiisimus.
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Sutrop: Staliniga vOrrelda seda, et inimesed tahavad samasugust asja ...

Tarand: Stalin oli peasekretir, kus juhitakse ka meie parteisid, peasekretéri poolt. Selles oli analoogia,
muide.

Fjuk: Ma selles mdttes Ennoga ndustun, et ka minu jaoks oli harta vajalikkus just see, et verbaalne
kliima muutus mulle vastuvoetamatuks. Sageli on see aus kriitika. Tdesti, mOnikord on see iile ldinud.
Seda me oleme harjutanud juba kiimmekond aastat. Esialgu Keskerakonna peal, niiiid laienes ka
teistele erakondadele. Labi selle rahastamisskandaali, sest kdik erakonnad olid suud vett tdis ega
reageerinud adekvaatselt. R44gime siis aga arvudest, nagu peaministrile meeldib. 46 protsenti Eesti
kodanikest ei toeta lihtegi parlamendierakonda, mis esindusdemokraatia see on, kui 46 protsendil pole
oma eelistust.

Tulevad valimised, on ikka 60-65 protsenti, Ignar.

Fjuk: See ei ole tekkinud niilid viie-kuue aastaga, see nurin v0i agressiivsus praeguse voimu vastu. See
on nelja-viie kuu tagune asi.

Kuidas sa harta tulemusega rahul oled? 17 000 allkirja tdnase seisuga. Paar tuhat meeleavaldajat
Tallinnas.

Fjuk: No hoiame need meeleavaldajad lahus ...
No mingid néitajad nad on.

Fjuk: Harta on minu meelest alanud véga dige hoiakuga. See alternatiivne institutsioon ongi ju surve
avaldamiseks. Juhul kui president voi Riigikogu ei reageeri sellele, siis arutatakse lihtsalt ithisosa
pinnalt ettepanekuid. President vottis selle kokku, see on vdga hea ja niilid on ongi see nn alternatiivne
institutsioon, sest varem ei ole sellises vormis seda tehtud.

Radgime sellest, kuidas ikkagi see asi peaks niiiid muutuma, mida peaks konkreetselt ette vGtma, et see
asi muutuks. Okei, ma ndustun, me panime mingi diagnoosi, asjad on natuke médad voi palju médad,
sOltub vaatenurgast. Kuidas me hakkame seda niiiid muutma.

Fjuk: See on hea, et sa niitid kiisid, kuidas, ja ma ei taha 6elda ...
See on kdige tihtsam kiisimus tdnasel paeval!

Fjuk: ... et mida me muudame, sest luba ma ainult {ihe kdrvalepoike teen veel hartale. Heidetakse ette,
et seal pole tipselt kirjas, milliseid seadusi ja sédtteid muuta. See 17 inimest esindavad iihiskonna
labildiget. Seal oleme nditeks mina ja Marju, 10-15 aastat poliitikas olnud, ja meie ettepanekud niiteks
valimissiisteemi kohta on absoluutselt teistsugused kui nditeks Rein Raual, kes tahaks, et ka
parteivilised isikud saaksid kandideerida ja seetdttu ta esindab iihiskonna lébildiget, aga ta pakub niitid
voimule vaadata, et arvamusi on palju, vatke siit parim ja moodustame sellest nii-6elda uued reeglid,
et uutmoodi poliitilist elu {ihiskonnas juhtida. Ma arvan, et nii ta hakkabki toimuma. Esimene on
presidendi juures, siis hakkavad vdib-olla eri teemadel eri kogud koos kdima nende 17 000 hulgast
tulevad aktiivsed oskajad, kvalifitseeritud inimesed. Selle mdte ongi esiteks kaasatus, teiseks iithisosa
leidmine ja kolmandaks, et sellele reageeriks voim adekvaatselt.

Kas see on sinu soovunelm, et need asjad hakkaksid niiiid sedapidi kdima? Miks sa iildse arvad, et
tulevad? Inimesed lihtsalt kirjutasid, on siiber millestki, kirjutasid alla. Okei, oma nime all pidid
registreerima ennast, aga ikkagi.

Fjuk: Ma arvan, et need, kes veel Eestis tdna on, nendel ei ole iikskdik. Need, kellel oli siiber, need on
juba ldinud voi lahevad veel ja see on kahetsusvaérne. See on ka iiks pohjus ...
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46 protsenti, Tarand just iitles, on siiber
Fjuk: Need on sisemigratsioon, aga need, kes on juba Eestist 1dinud Soome, Rootsi, Saksamaale.
No eks need on nii-6elda majandusminejad

Luts: Vast ikka poliitilised pogenikud ei ole veel. Aga ma korraks tuleks veel tagasi selle juurde, et
see, mida Margit Sutrop radkis, sellega ma ei saa ndus olla. Siis, kui oli Mart Laari valitsuse 20.
aastapdeva konverents, seal oli juba tunda, et olid rasked ajad, me tegime raskeid otsuseid. Me peame
modnma, et me tegime midagi valesti. Lagle Parek oli sunnitud tunnistama, et nii monegi morva puhul
ei alustatud uurimist, kui tema oli siseminister. Sutrop rddgib, et edu on olnud, jah, aga kas selle edu
hinna me peame siis sildistama sellega, et me peame niilid elu I6puni tdnulikud olema nendele, kes
selle edu juures olid ja andestama neile teatud arrogantsuse, mittesuhtlemise, tilbuse. Kuni selleni
vilja, et me oleme joudnud nii kaugele, et miks te tiilitate meid, me tahame tegelda tdsiste asjadega,
me padstame Euroopat, te siin mingite eetika- ja moraalikiisimustega. See on ikkagi nii, et viikestest
asjadest hakkab suur asi. Tallinn tegi bussirajad, mida legitiimselt pole vdga sujuvalt vastu vdetud.
Inimesed hakkavad tasapisi sditma bussiradadel, nad hakkavad siilitama seadustele. See tekitab sellist
iikskoiksust, mis viib 46 protsendini, mitte selleni, et kdik lahkuvad, sest kui te vaatasite tdnast
maailmapressi, siis Saksamaal skandaal sotsiaaldemokraadiga, kes vottis raha suurel hulgal. Helsingin
Sanomat kirjutas téna, et sealsed erakonnaesindajad kiisid kuskil saartel puhkamas, sponsoreid ei
avalikustata, kes maksis kinni. Need on sellised asjad, mida tuleb tdsiselt votta, sest me tdiidame seda
riiki ainult sellega, et me tdidame selle riigi seadusi ja see on komplektis moraali, eetika ja kdige
muuga, et jitke jérgi, ei saa olla vabandus see, et me oleme nii palju head teinud, et vait olla ja edasi
marssida.

Sutrop: Jaa, aga ma absoluutselt seda ei ole viitnud ja ma olen mitmes sdnavotus delnud, et tegelikult
Eestis on véga suur probleem ja ka valitsuserakondadel on kaasamisega probleeme ja ma arvan, et on
probleem ka selles, et poliitilises kditumises ja selles, et peaminister ei iitle, et on vdga oluline, et
inimesed tdidaksid seadusi, kaasaarvatud minu enda parteikaaslased, et nad ei valetaks,
riigiprokuratuurile annaksid tdeseid tunnistusi. See on elementaarne, et me seda ootame. Kindlasti see
on iiks vdga tosine asi, et ta seda niimoodi pole 6elnud véga otse ja vdga sirgjooneliselt. Ei 6elnud
kohe alguses oma parteikaaslastele, kui see protsess kéivitus. See on kdik dige ja ma olen sellega viga
nous. Valitsemisstiilis see teatud tee, teatud arrogantsus voi uskumine sellesse, et me oleme teinud
oigeid asju ja meile tuleb ténulik olla, see kipub kergesti tekkima, aga ma ootan rohkem alandlikkust.
Mis ma tahtsin 6elda on see, et see viis ajada segi valitsemisstiilile tehtavad etteheited ja sellele, millist
Eestit me tdna soovime. Kas me soovime teda sel viisil iilesehitatuna nidha. Neid ei tohi kahte asja
segamini ajada.

Luts: Akki need inimesed on oma t&0 éra teinud ja peaksid dra minema siis.

Sutrop: Jah, aga see on jallegi siis kiisimus inimestes ja ma ttleksin, et 4rme aja segamini kiisimusi,
mida me arvame nendest valitsejatest ja me arvame valitsuspoliitikast voi nendest erakondadest, kes
voimul on. Ma iitleks nii, et siin aetakse kaks asja segamini.

Hea lihtne muidugi 6elda, et Mooramaa mees on oma t66 teinud ja lasku jalga, eksole, aga meid on
tegelikult ju ainult 1,3 miljonit.

Fjuk: Mina ei ole kiill ndus sellega. See on mingisugune levinud hoiak, et nad on kdik dieti teinud.
Nad on odieti teinud seda, mis puudutab raamatupidamist, eclarvehoidmist ja vilisvolga, aga kdigis
muudes v0i vaga paljudes kiisimustes mina ei ole absoluutselt ndus.

Sutrop: Ei, see ei ole tildse nii!

Fjuk: Néiteks vOtame emapalga. See, et seal on nii-delda neli keskmist, see on rikkuritele suunatud
meede, sotsiaalne meede peaks olema vaestele. Mida see kaasa toob? Esiteks see tdmbab naised
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tooturult dra ja koige hullem on see, et me raiskame esimesel pdeval pérast palgapdeva tohutu raha éra,
inimesed on joovastuses ja kulutavad. Pool aastat hiljem pole lasteaiakohti, lastesGimekohti, mitte
midagi.

Ignar, ma tulen endiselt oma kiisimuse juurde, kuidas?

Tarand: Ma tahaks 6elda, et kuskil neli-viis seadust tuleb parandada. See on mitte viga pikk t60, nii et
valimised haaraksid vdimalikult laiemat publikut ja et ei oleks need parteilised pingeread. Sellega
seoses tduseks parlamendi reputatsioon, ma loodan, et sellega seoses tuleb ka see hida, et iga aasta ei
saa sdimata oma privileegide pérast.

Andres Tarand, muutma hakkavad need samad inimesed, kes tdna hoiavad kinni.

Tarand: See ongi raske kiisimus ja niipea kui me nideme, et kevadeks pole midagi juhtunud voi on
lihtsalt uus huulepulk voetud ja natukene vodbatud, siis on asi viga halb ja selleks tuleb ikkagi
survestada pidevalt. See on kolmanda sektori iilesanne, see ei ole, et kellegi partei seda teha saab.

Fjuk: Umbes kolm aastat tagasi ma olin siinsamas ,,Vabariigi kodanikes®. Jutt oli umbes samasugune
ja siis sa kiisisid minu ja meie kéest, et mis teha ja ma ei teadnud, mis teha.

Niitid tead? Mis sa ootasid selle Hartaga siis kaks aastat?

Fjuk: Uhtse Eesti suurkogu, kus me jahmumisega vaatasime, kuidas erakondade sisedemokraatia on.
Koik see on lavastus, koik naersid, kartsid uut erakonda, seda ei tulnud, kdik 1dks vanamoodi edasi.
Niiiid on leitud liks mingisugune paris lihtne meede: kaasata inimesi. Kaasata, arutada ja leida nendega
tihisosa. Voim peab seda nigema, voim peab sellest aru saama. Kui ta ei saa, siis tuleb jirgmine aste.
Ma ei tea, Janek Kirjutab siis ise mingi teksti.

Luts: Me kirjutame tekste kogu aeg, me oleme terve aasta kirjutanud ja analiiiisinud, kuidas erakonnad
on omale juhtorganeid valinud, et ega mingil hetkel jddvad ajakirjandusel kded lithikeseks ja siis tuleb
kunst appi ja mdtled, et ega head hartat maksa raisku lasta minna. Ainuke, mis ma heidan veel hartale
ette, on see nimi teada. Kas tdesti inimesed ikka ei julge veel oma nime all panna iiles.

Fjuk: Sellepdrast see harta ongi tehtud, et pooled inimesed ei julge oma nime avaldada, sest vastasel
juhul nende t66koht, nditeks omavalitsuses, kiisitakse, et mis sa kirjutasid sinna. Kes sa oled iildse, et
sa julgesid kirjutada sinna.

Luts: Kes tegi selle, et me valisime presidenti nagu tsirkust tegime. Uks tdsiseltvdetav kandidaat. Me
ei saanud diskussiooni, arutelu selle iile, vanemapalk, milline on presidendi seisukoht.

Janek, Andres Tarand on Indrek Tarandi isa.
Luts: jah, ma tean.
Oled kuulnud, jah. Ja nii kohe titledki?

Sutrop: Aga kas see ei ole nii, et see on see sama seda probleemi puudutav, et kui kiisida, millised
need lahendused on. Kindlasti on vdimalik seadusi parandada, teha uusi seadusi ja muuta nii
valimisseadust kui erakondade rahastamisseadust, mis kindlasti vajavad parandamist. Kas ei ole
kahjuks nii, et voti on selles, et inimesed lihtsalt hakkaksid ise julgemaks ja avaldaksid oma arvamust
nendel positsioonidel, kus nad on. Saksamaal elades 90ndatel ma négin, kuidas pisikene naisterahvas
Angela Merkel hakkas Helmut Kohli vastu midagi {itlema ja kdik naeruvédristasid, et mida saab iiks
selline vdike naisterahvas iildse Oelda. See oli kiillaltki mittelootusrikas situatsioon. See oli ka
rahastamisskandaal.

Meil oli ka dnneks troublemaker ikka, eksole
73



Sutrop: Jah, aga oli tegelikult keegi, kes seisis oma positsiooni eest oma erakonna sees ...

Sutrop: Kes oleks julge ja seisaks oma véértuste eest. Ma arvan, et seda vajavad paljud.

Ma kiisin niiri jarjekindlusega jélle uuesti — kuidas? Kuidas seda koike peaks tegema, et see muutuks,
kuidas peaks sundima neid tegema, et muutuks?

Tarand: Valijate ots on niiiid selge, aga teine pool on see, et surve all parlamendis, mis koosneb
suuremalt nn broileritest, karjadrimeestest, kellel ametit ei ole. Nad on hirmus huvitatud sellest, et nad
jaaksid. Kui valijaskond veidigi suudab survet avaldada, mina ei iitle ja ma ei tea seda aastat, millal
see toimub, aga nt need, kes ei astu tagasi, kui on oma ministeeriumi valdkonnas suur kikk ja koik
sellised peaksid valimiste eel olema meenutatud ja neid lihtsalt ei valitaks. Siis ka riigikogu koosseis
paraneks. See avardamine, et nad 5 protsendi taha ei jadks koik iilejddnud joud, see muutus on ka
vajalik. Omaaegne profid igatsus oli kahtlemata vdga suur, aga aeg koolitab ju normaalse inimese
enam-vihem paari aastaga seal niimoodi, et ta parlamenti kdlbab. Kas ministriks, on kiill isekiisimus.
Ma ei luba kiill niitid vilklahendusi, et kevadeks on kdik kaunim ja ditseb kui eelmine kevad, aga
protsess peaks kdima ja see peaks kdima sinnamaale, kuni kvaliteet hakkab paranema, mitte langeb
edasi.

Siiamaani radgitakse!

Sutrop: Jah, jah, selles mottes ma olen Ignar Fjukiga vdga nous, ma arvan, et Reformierakond on
valitsenud niiiid tiikkk aega nii nagu oleks sojaseisukord.

Luts: Kiisimus ei ole ainult Reformierakonnas, taevas hoia!

Sutrop: Ja sdjaseisukorras, ka koalitsioon kokku, on valitsemist vdga hésti teinud. Enam ei ole
sojaolukord ja isegi majanduskriis ei ole inimestele enam nii dhvardav, et nad hakkavad tegelikult ...

Kiisimus ei ole enam Reformierakonnas, sest vaadake, kui vaikselt kdik teised on

Luts: Kiisimus ei ole vaikuses, kiisimus on ikka selles, et ega need muutused, mis tehti 2003. aastal
erakonna rahastamisseaduses, need tehti koikide erakondade heakskiidul. See niitab, et meil on neli
erakonda, nii lihtne on 16puks kokku leppida, et Ilves jatkab, et &rme hakka tiilitsema ega arutama siin
midagi, teeme dra. Oi, nde, Indrek tuli ka ja siis keegi teda ei toeta. Indrek andis kiill vdimaluse
Ilvesele vadrikalt voita, tal oli vahemalt kedagigi voita, aga me ei saanud sisulist diskussiooni. Me
valisime EOK presidenti, mis oli juba kokku lepitud. Meil on vaja jargmisel aastal leida uus
riigikontroldr ja palju teisi inimesi, kelle ametiajad hakkavad tdis saama. Tegelikult toimub varem
kokkuleppel éra, arutelu ei ole, diskussiooni ei ole.
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Luts: Nojah, Eesti Pank oli sellises situatsioonis ...
Kogu Eesti riik on iiks suur kartell, Janek!

Luts: Jah, seega tulekski vaadata, kas meil on vaja 101 vdi 51 Riigikogusse ja 50 korralikku
ametnikku, juristi ja avaliku halduse haridusega, kes saaksid millestki palju konkreetsemalt ja
selgemalt aru. Neid asju me ei julge aga arutada, me piitiame kopeerida suuri demokraatiaid, me ei
mdtle iilem- ja alamkoja peale. Me ei julge moelda, mis edasi saab.

Fjuk: Sellisteks poliitikavélisteks on ju paljud teemad, maksuteemad, julgeolekuteemad ja sellest
debatti ei teki, koik on otsustatud.

Ignar, kui asjad jadvad niiiid vinduma, siis kas sa ei karda, et rahvas nagunii on tiidinud kogu sellest
jaskarist ja siis voite oma harta ka eelpoolnimetamata kohta...

Fjuk: Ei, seda ma ei ... Pean iitlema, et minule tuli see harta allakirjutamine nii, et deldi, et juba on
koik tekstid koos. Ma seal paar muudatusettepanekut tegin, need ldksid sisse, siis ta kohe ilmus.
Jargmine pdev, kui ma drkasin, tundsin kohe suurt kergendust, et midagi hakkab toimuma ja ma arvan,
et seda tunnevad ka need, kes on mone sdna vOi sOnastuse vastu , aga nad ndevad seda iildpilt, et
1dpmatuseni ei saa meie rahva kallal niimoodi teha. See ei ole ithe voi teise poliitilise jou vastu, see on
siisteemi vastu

Ei, ei, see on... Ma rddgin lahitulevikust! Noh, et pannakse kalevi alla, rddgitakse moepérast, et nie,
oli kunagi Harta 12 ja nii edasi, nagu need asjad kéivad.

Fjuk: Oli meil presidendi juures kohtumine, 1&heb online ERRI, Postimehesse jne.

Sutrop: Mina iitleks kdrvalseisjana, et harta positiivne pool on kindlasti see, et ta murdis viha ja
iiksteise solvamise. Toi asemele selle, et meil on voimalik rddkida, tuleme kokku ja rddgime, aitab
sOimamisest, rddgime ilma emotsioonide ja kirgedeta. Radgime sellest, mida ratsionaalselt saab teha
dra. Ma arvan, et see on véga oluline toon. Kiisimus on, et kus seda lahendust otsitakse, kas lahendus
peaks olema erakonnaviline vO0i n-0 veel eraldi institutsiooni loomine, mis iihendab
kodanikeiihendusi, selleks on presidendi koostodkogu juba korra loodud, iihiskondlik lepe on juba
korra toodud lauale. Ma oleksin natuke ettevaatlik, aga tdepoolest, need ettepanekud, mis on tehtud
demokraatia enda parandamiseks, tdiustamiseks, kuidas juurdepédds vdimule ja ka kaasamine voiks
toimuda. Need on véga tervitatavad ja ma arvan, et nende asjade iile tuleb arutada.

See ongi see kiisimus, et miks uus algatus peab olema edukam kui need teised, mis on varjusurmas.

Tarand: kord saab ikka mdot téis ja kui seda survet niiiid selle mdodu pealt edasi jatkatakse ja see ei
pea ildse olema mingisugune kraaklemine tdnavatel ja sedalaadi asjad, mida moned rahvad
armastavad. Meil on praegu Riigikogu valimisteni aega kiill ja kill. Siis ndeb, kui see
valimiskampaania toimub mitte suure pildiga tapmisega, see tuleb ka kdrvaldada. Viike ja vaene maa,
kelle rahaga tehakse sellist vérki.

Luts: hérra Tarand, ameeriklased hakkasid ka nutma pérast valimisi, et 6 miljardit dollarit kanti maha

Tarand: No aga see ongi ameeriklastele toodud, aga meie mastaap nendega vorreldes on palju
viiksem, me oleme iiks nende linn. Siin ei kehti samad seadused. Kartell moodustatakse
bensiinijaamades ja parteide rahastamises, tditsa analoogne.

Luts: Ma ei ole sellega ndus, et unustame koik &dra, vassimist ei olnud. Mina ei saa usaldada inimesi,
kes tegutsevad tihti efektiivsuse nimel, eesmérk piihitseb abindud, kui on raha vaja, tassime selle raha,
iitleme, et saime Amma kiest. Utleme, et kdik on dige. Inimene istub justiitsministri toolil ja ma ei tea,
kas ma saan teda usaldada. Kas ma saan usaldada neid inimesi, kes istuvad praegu Riigikogus, et keegi
neile jille raha ei vii ja nad jille mingit otsust ei tee.
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Janek, kas sa hartale juba kirjutasid alla?

Sutrop: Probleem on laiem, kui tikski teine erakond ei asunud selles probleemis teisele suunale,
jérelikult on nad koik ithesugused ja inimesed reageerivad nii, et me ei saa mitte kedagi usaldada.

Votame saate 10pus veel iihe telefonikdne. Maria tahab meile sona sekka 6elda, tere dhtust!

Maria: Tere Shtust! Niilid me joudsimegi niitid uuesti selle sama mure juurde. Kas me {ildse tohime
Oelda ja kiisida, et kas te olete ausad ja kas te peate ausad olema. Ikka voime kiill! Meil on ikkagi
oigus eeldada ja tahta, et nii meie riigijuhid kui ka parlament oleksid ikka eelkdige ausad inimesed ja
samas oleks meil ka eeldus arvata, et nii opositsioon kui koalitsioon oleksid mdlemad ausad. Praegu
vaikivad koik ja tuleb héil, et me ei tohi iildse arutada, see on meile ohtlik. No ei saa niiviisi, et kdik
on meile ohtlik, me ei tohi suudki avada.

Teiega, Maria, saab ainult olla ndus. Aitédh teile, meie saateaeg hakkab otsa 10ppema. Niisiis homme
presidendi juures. Kui see tulemust ei anna, siis edasi? Ignar, tinavatele?

Luts: Ma pigem tédpsustaks, et ma kardan seda, et kuidas reageeritakse sellele, et homme ei tee
Reformierakonna juhatus muud avaldust kui seda, et nad arutasid hartas esitatud punkte. Sa ole, Ignar,
valmis selleks, et tegelikult oodatakse ju ikkagi midagi muud.

Miks sa arvad, et teised osapooled, kes homme Kadriorus kogunevad, on sama meelt, et ...

See oli histi 6eldud. Meie saatele tdiesti kohaselt. Aitdh Ignarile ja aitdh koikidele teistele siia saatesse
tulemast ja eks me siis homme pdnevusega ootame ja vaatame, on tdesti online-iilekanne sellest
kohtumisest. ,,Vabariigi kodanikud* taas nédala parast.
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Lisa 2.2 Tasuta tihistransport, 20.03.2012

Transkriptsioonis on kasutatud konelejate eristamiseks vérve:

Punane — saatejuht Aarne Rannamie
Sinine — Kalev Vapper

Roheline — Hardo Aasmée

Lilla— Marek Rannala

Must — Kalle Klandorf (telefoniintervjuu)

Ja tere ohtust! Nagu toepoolest teisepideval pirast kaheksat on kombeks, on eetris siis jutusaade
»Vabariigi kodanikud®“. Harva juhtub, et inimestele pakutakse midagi tasuta, vihemalt tiinases
Eestis ja tinastes tingimustes. Ullatus-iillatus, selle viga lahke ja kuldse pakkumise peale
oeldakse praegu monikord praegu ei ja inimesed hakkavad kohklema. Millega on tegu, saate
loomulikult aru ja sellel teemal ka téina riigime koos heade Kiilalistega loomulikult.

,»Moelgem ennast Stockholmi voi Helsingisse voi monda muusse sarnasesse ja laialivalgunud kliimaga
linna,* titles liiklusspetsialist Marek Rannala {ihes internetipostituses. ,,Seal on miskipérast voimalik
kaia tool tihistranspordiga ja paljud seda voimalust ka kasutavad. Viited, et meil ei ole see voimalik,
on iihed levinumad, aga ei vasta kuskilt otsast toele,” leiab Rannala. ,,Auto omamine on Eestis odav
vorreldes kogu muu eluga, lihtsalt elatustase on meil madal. Aga auto omamine ei pea olema odav,
sest massiline autostumine ldheb iihiskonnale kalliks maksma,* iitleb Rannala.

»lulevik kuulub tasuta iihistranspordile,” on entsiiklopedist ja majandusgeograaf Hardo Aasmée
veendunud. ,,Tasuta tihistransport pole mingi HrustSovi-aegne jabur kommunismiehitamise plaan, vaid
sellest on saanud turumajanduslik vajadus,” kinnitab endine Tallinna linnapea Aasmée, kes peab
linnavalitsuse plaani minna iile tasuta {histranspordile igati ratsionaalseks ja ka iilimalt
uuendusmeelseks sammuks.

Keskerakond kuuluv linnavolinik Margarita TSernogorova iitles PBK saates ,,Vene kiisimus*: ,,Kuigi
praegu ei ole jutuks sdiduhinna muutmine, vaid koigest pealinlaste arvamuse kiisimine, on
valitsusparteid juba tormanud Tallinna linnavdime kritiseerima. Kriitikud ei vaevu isegi tooma
argumente tasuta ihistranspordi vastu,” iitleb TSernogorova, kelle sonul on tegu traditsioonilise
kéitumistavaga. Samamoodi oli siis, kui arutati munitsipaalehituse kiisimust, pensionéridele hiivitise
maksmist ja muid sotsiaalvaldkonna algatusi,” tddeb TSernogorova.

»Kardan, et tdna demonstreerib linnavalitsus, mida lubatud tasuta ihistransport endast tegelikult
kujutama hakkab,* {itles linnavolinik ja majandusministri avalike suhete juht, IRLi kuuluv Kalev
Vapper streigipdeval. ,,Kui tasuta soit ei tule ihistranspordi kvaliteedi arvelt, siis vdime suure
tdendosusega oletada, et graafikud hdrenevad mérgatavalt. Tanane Tallinn ei ole finantsiliselt ega
struktuurselt valmis pakkuma tasuta nii mastaapset teenust nagu seda on tihistransport, mille kulu on
iile 50 miljoni euro aastas. Tasuta 16unaid teatavasti pole olemas, iitleb Vapper.

Ja niiiid on siis juhtunud niisugune lugu, tere ohtust kdikidele, kes on siia kogunenud ja tere ohtust ka
Margarita TSernogorovale, kes minult mitteteada poOhjustel ei ole siia tdna saabunud. Nii monigi
Tallinna LV ja volikogu esindaja, kes praegu Tallinnas linnavdimu veab, iitles dra kutsest siia saatesse
tulemast voi ei saanud tulla voi ei tahtnud tulla, kes seda teab. Aga jutt on oluline, jutt on téhtis ja ega
see jutt meil tdna pidamata ei jéa.
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Kalev, kas sa oled selle linnavalitsuse veetava hailetuse ja kogu selle protsessi vastu, sest sa oled
opositsioonis, et sa pead olema selle vastu?

Vapper: Ei, sugugi mitte. Ma arvan, et kui asju tehakse, siis tuleks asju teha korralikult 1abi moeldult,
siisteemselt ja ma arvan, et kdik head motted, kui nad on 1dbi analiiiisitud ja see tulemus on {iheselt
sellele viitav, et see mote on mdistlik, on ju vastuvoetavad ja ...

Teeme asjad kohe selgeks, et positsioonid on kindlad. Sa oled niitid praegu selle 1dbiviidava hadletuse
vastu voi oled sa tasuta iihistranspordi vastu?

Vapper: Ma olen mdlema vastu. Esiteks see kiisitlus ei ole dige kiisitlus. See on kiisitlus, mis ei anna
meile praktiliselt mitte midagi. Kui me rddgime tasuta ihistranspordist, siis siin on ka mitmed
pohjused, miks ma ei ole selle poolt, sest tasuta Idunaid ei ole, iga asi tuleb millegi arvelt. Tasuta
tihistransport Tallinnas ei ole niilid kohe kindlasti see prioriteetseim valdkond, kuhu linnavoim peaks
panustama umbes 1/10 linnaeelarve rahast, kui me votame summa summarum koik kokku. Ma arvan,
et on palju olulisemaid valdkondi, kuhu peaks panustama.

Tapsustame veel, kas sa siis oleksid tasuta tihistranspordiga pealinnas, aga miks mitte ka teistes Eesti
linnades ndus, kui panna sinna nditeks iiks maks juurde. Sa tead linnavolinikuna, et on olemas
igasugused liiklus-, transpordi- ja ummikumaksud.

Vapper: Ma arvan, et jarjekordse maksu kehtestamisega me kaugemale ei joua. Ma arvan, et pigem
peaks joudma Eesti riilk oma arengus ja rahalistes voimalustes nii kaugele, et me vdiksime hakata
nende asjade peale motlema. Selleks, ma arvan, on oluline korraldada paremini meie asjad, teenida
rohkem raha, arendada ettevdtlust ja siis me nii-6elda véljume sellest sotsialismist, mis meid siia Eesti
pinnale, Eesti vabariiki monekiimne aasta eest tdi ja siis me suudame oma asju ka nii teha, et tasuta
tihistransport on rikaste riikide ja kogukondade teemal, aga me veel ei ole nii rikkad.

Hardo, sina oled pitham kui paavst ise. Sina ajad seda ja oled juba tegelenud tiikk aega tasuta
thistranspordi asja nagu siidamega ja sind on tehtud nagu nii-Oelda isegi pracguse Tallinna
linnavalitsuse eestkdnelejaks. Sinu sonavdtte triikib ajaleht Pealinn ja neile vdga sobib see. Kuidas
sulle see sobib?

Aasmie: Noh, mulle moni asi nagu natuke ei sobi. Ei sobi paljuski sellepdrast, et me oleme kuidagi
selle aruteluga alustanud nagu poole pealt, mitte algusest. Oluline, mis televaatajatel oleks oluline
mdista. Voib-olla on see praegu iildse esimene kord, mil laiemale avalikkusele seda iildse radgitakse.
On ju seotud tegelikult sellega, et me oleme Eestis joudnud téna selleni, et Tallinnas 65 protsenti
ithistranspordikuludest on juba eelarve. See tdhendab, et jamedalt 35 protsenti tuleb piletitulust. Kui
me niitiid hakkame vaatama neid kulusid, mida tehakse viljaspool seda iihistranspordi eelarvet, et katte
saada seda piletitulu, siis minu hinnangul me l&heneme praegu sellele piirile, kus piltlikult 6eldes raha
kattesaamiseks kulub peaaegu samapalju raha. Ja see on tegelikult see majanduslik pdhjus, miks
monel pool on tasuta lihistranspordile iile mindud, sest see on majanduslik vajadus. See ei tsaari
armukiri kellelegi, et vot niilid on teil see asi tasuta, vaid see on nagu paratamatus.

Me jouame saate jooksul selleni. Aga kas see on nagu selline pdhimote, et kui trumm on ldinud, mingu
pulgad ka, et ah, maksame koik siis kinni ja olemegi tasuta kommunismis?

Aasmie: Asi ei ole {ildse kommunismis. Kui mitmel pool on seda juba rakendatud ja see otseselt ei
soltu elatustasemest, muide. See soltub sellest, et iihelt poolt voib tunduda, et tasuta iihistranspordile
iile minna siis, kui selle raha kéttesaamine on véga ebatohus, kulud on véga suured. Meil tuleks dra
hinnata, kas me oleme selleni jdudnud juba vdi ei ole joudnud. Minu idee on muidugi natuke laiem
Tallinnast, aga noh, las ta olla.

Aga see raha peab ju kuskilt tulema. Selles on Kalevil ju digus, et tasuta 1dunaid pole.
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Aasmde: Piltlikult 6eldes, et kui te kulutate 65 eurot néiteks mingi asja peale ja kokku on kulunud 100
eurot, aga selle 35 euro kittesaamiseks peate 35 eurot kulutama, siis ei ole sellel ju enam mdtet. Siis
kdik see 65 eurot nagu maksabki. Kiisimus on selles, et me peame praegu vilja arvutama, hindama,
kas me oleme selle piirini jdudnud voi ei ole.

Ma tahaks niitid liiklusspetsialist Marek Rannala kiest kiisida, et saite sellest Aasmie mottekdigust
aru, olete ndus sellega?

Rannala: Aru sain, aga kas ma niilid péris ndus olen. Tdna selle piletiraha kéttesaamisega iihe
suurusjiargu vorra madalam see kulu. Ehk siis piletisiisteemi haldamise kulu on suurusjirgu vdrra
madalam kui see tulu, mis piletitest saadakse. Me ei ole veel seal.

Aasmaée: Tuleb veel mupo kulud otsa panna, siis IT-kulud ...
Rannala: Need ei kao kuhugi ju, mupo jdéb ju ...

Aasmiée: Oota, oota, oota! Kui sa arukalt korraldad, siis mupo jéib teiseks asjaks, aga tuleb votta kodik
kaudsed kulud, mis on viljas seda pileti haldussiisteemi.

Vapper: Aga pileti haldussiisteem jééb ka, sest mina olen aru saanud, et Tallinna linnavalitsus tahab
tasuta thistranspordi teha ainult tallinlastele, mis tdhendab, et piletisiisteem nendele inimestele, kes
tulevad viljaspoolt Tallinna jaib ju kehtima.

Ma olen niilid teie klassijuhataja v6i mentor nagu uuema aja kdnepruuk iitleb. Marek Rannala saab
oma jutu dra ldpetada.

Rannala: Miks me sellel teemal siin iildse tdna rddgime on see, et need kulud ja tulud ja see mdju ja
riskid on koik kokku l66mata. Linnavalitsusel on kodutdd tegemata. Sellepdrast me siin praegu
spekuleerimegi, et need kulud on umbes nii suured, me ei tea seda keegi nii tdpselt. Omal kdel seda
infot tiles ei leia ka.

Aasmie: Sellega tuleb ndustuda paraku, sest 1dplike arvutusi ei ole meil tdnasel paeval.

Meil Margarita TSernogorova on kiill millegiparast jatnud meie saatesse tulemata, aga ega sellepérast
Keskerakond ja keskerakondlased ja selle hailetuse korraldajad pole kuskile kadunud. Abilinnapea
Kalle Klandorf on meil telefonil. Tere ohtust! No kuidas teie pdhjendate, mis asi see praegu meil siis
kédimas on?

Klandorf: Meil?
Meil Tallinnas.

Klandorf: Tallinna linnas on kdimas praegu rahvakiisitlus ja see puudutab seda, kas Tallinna elanikud
sooviksid tasuta tihistransporti voi ei soovi.

Miks te seda korraldate ja eriti sellise summa eest?
Klandorf: No summa iile voib alati vaielda, et
No mis me vaidleme, 259 tuhat eurot.

Klandorf: Ei, ma ei rasgi sellest, ma tahtsin kulutuste kohta riadkida, et iga asi nduab ju reklaamimist ja
see mdte tuli vilja linnavalitsuse seest, siis me peame oma ideed kaitsma ja rahvale tutvustama, sest
muidu juhtub nii nagu selle maamaksuga, et paljud inimesed polnud kuulnudki, et tuleb kirjutada
avaldus ja maamaksust vabastust saada. Mis puutub veel kulutustesse, siis suur osa kulutustest 1dheb
meil ju tele- ja lehe- ja raadioreklaamile ja need on iisna krobedad sekundihinnad, mis seal vilja on
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moeldud nendes kanalites. Ma ei ridgi pracgu riigitelevisioonist, seal vist reklaami nagu ei saagi lasta.
Aga ... mis probleem veel oli?

Ega probleem on selles, et miks te seda korraldate ja raha raiskate. Miks linnavalitsus ei tee seda asja
dra, kui ta tahab seda teha?

Klandorf: Ma just seletasin, et me peame ikka linnarahvalt ndu ka kiisima. Kui ikka selgub, et 100 000
inimest, kes transporti kasutavad igapdevaselt, iitlevad, et mitte mingil juhul, no ega me siis
sunniviisiliselt ka ikka tegema ei hakka.

Te olete kiillap ka kursis ekspertide ja sotsioloogide arvamusega, et kui sellisel kujul kiisitlus iiles
pannakse, siis on see tdiesti mottetu.

Klandorf: No mina ei tea, mida sotsioloogid ja eksperdid selle kohta arvavad, meie arvame teistmoodi
ja ma arvan, et tdnase kahe pédeva jooksul on juba iile 20 000 inimese kdinud avaldamas oma arvamust.
Ma arvan, et see on lisna suur kahe pdeva kohta. Kui rahvakiisitlus oli viimane, siis 21 000 oli suurem
tulemus, mis Tallinnas iildse oli. Ma arvan, et Tallinna inimesed 166vad nagu kiill headele asjadele
kaasa ja ei tasu nagu véga sellest radkida, et kas seda on vaja voi ei ole. Eks rahvas ikka {itleb ise oma
sOna.

Kas kui see tulemus on teie jaoks positiivne, on see nagu ka siduv, see rahva tahe ja 2013 1. jaanuar
teetegi asja édra?

Klandorf: Jah, kindlasti, ma arvan. Sellepérast, et eks me rahva tahtel ka istume linnavalitsuses ja meil
on sinna valitud ja kui rahvas veel annab jargmises kiisitluses ka meile soovitused kaasa, siis me teeme
selle dra.

No praeguse seisuga on radgitud 14 -20 miljonist, mis jaéb siis Tallinna linnal niilid saamata. Kust te
selle raha votate?

Klandorf (suure ebakindlusega): Noh, eks seda on ka linnapea 6elnud ja see nagu puudutab veidike
minu valdkonda ka, et asi on selles, et me umbes oleme arvutanud, et see on 20 miljonit eurot,
sinakanti voiks see olla. Tdna me maksame vee-ettevitjale selle eest, et ta meid kanaliseeris. See maks
10peb meil peagi dra ja sealt on meil voimalik no kusagil umbes 14 miljonit eurot nagu saada linna
eelarvesse kohe vaba raha. See on iiks suurem ja tdhtsam osa kindlasti sellest katteallikast.

Aga kui siia niilid juurde panna pensiondridele makstavad hiivitised, mida te tostate niiiid 66 protsendi
vorra kuni 2000 n-6 vana kroonini, siis kust Tallinn kdik seda raha ikkagi votab?

Klandorf: Noh, eks Tallinn on suur linn, et eks ta suure osa Riigikogu toodangust ja riigi hiivedest.
Tallinn on suur turismilinn, turistid jdtavad siia raha sisse. Kiill me sellega hakkama saame. Siin on
ennustatud kiill, et Tallinn saab siin pankrotti. Juba aastaid rddgitakse nagu mantrat. Veel pankrotti
ndha pole ja eks me vita oma reservid kokku, sest et tdna on olukord selline, et inimestel on abi vaja,
et ega me nagu heast elust ka seda nagu votta ei saa, et me peame kahe otsaga vaatama, nii rahalisi
vahendeid kui seda, mis inimestele sobib. Téna inimestel on véga raske nagu te teate.

Nii et kui riik ei aita, nagu te olete 6elnud, siis Tallinn tuleb appi?
Klandorf: Noh, aga iiks meie loosungitest juba aastaid on ka, et Tallinn aitab.

No Tallinn aitab muidugi. Kas te olete sellega ndus, et tegu on puhtalt Keskerakonna
valimiskampaania ja —propagandaga kohalikeks valimisteks?

Klandorf: Ma ei arva seda, siin on ju, nagu te ise saate alguses iitlesite, Hardo Aasmée on ju ka seda
teemat késitlenud ja on nagu selle asja pooldaja ja ma arvan, et Hardo Aasmaée ei vota kiill tdnasel
pdeval Keskerakonna valimiskampaaniast vist praegu osa. Ta on suht-koht neutraalne inimene meil ja
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Aasmie on ka seda delnud, et nditeks ummikumaksu on Aasmée pakkunud, niisuguseid asju, et noh,
laiemaks ju Tallinna tdnavaid ju enam teha ei saa autodele ja dige ongi iihistranspordi peale panustada
ja et inimesed autod maha jétaksid ja sdidaksid rohkem {ihistranspordiga. See toob meile kodigile ju
kasu.

Kalle Klandorf, aitdh, et telefonitoru votsite, sest tdepoolest me kutsusime siia vihemalt viit inimest
enne teid ja nagu te néete, linnavalitsuse esindaja v3i volikogu esindaja koht on téna tiihi. Ma usun, et
kui me téna teile oleks teinud selle ettepaneku, siis te oleks kindlasti siia tulnud.

Klandorf: No péris kindlasti, jah!
No aitéh teile! Nonii, kuulsite, sellised on siis pohjendused, miks sellised asjad toimuvad.

Vapper: Nojah, mina iitleks, et alati tuleb ju kiisida ka seda, et mis on prioriteedid, et kas see on niiiid
siis valdkond, kuhu peaks kdige rohkem panustama selleks, et aidata, nagu Kalle iitles, neid vaeseid
inimesi. Voib-olla oleks moistlik tdsta veelgi nditeks pensione, oleks mdistlik voib-olla jagada tasuta
mingeid toiduaineid, kehtestada nii, et kdigil Tallinna piires elavatel inimestel on niiteks leib tasuta
poodides kittesaadav ja nii edasi. Voi no litleme, kui me tdesti rddkides prioriteetidest me ndeme siin,
kuidas meie lasteaiad olid hidas, et seda toetust lasteaedadele ei saanud, et no miks mitte panustada
siis sellesse voi votame siis samast valdkonnast — miks mitte teha teed korda. Tallinna linnas on teed
lausa jubedas seisukorras ja kas voi see, et miks me ei osta uusi tramme, trolle, busse selle raha eest?

Jah, ma ei tea, miks te ei osta, sest sa oled ka linnavolikogu liige. Aga linnavolinik Vapper, ma pean
selle kdnevoolu praegu katkestama, sest sul ei ole nagu oponenti. Me ei rdédgi poliitikast, me rddgime
asjast — Tallinna linna transpordist ja teeme seda iilejaanud saateaja viltel. Me kédisime tdna kaameraga
Tallinnas ringi ja kiisisime inimeste kéest, kes siis kéisid sellel n-6 hddletamisel ja périsime nende
arvamuse jarele, et kas nad sooviksid soita tasuta iihistranspordiga ja kuulake, mida nad vastasid.

Sirje Luik: Kuulge, ma tahan, et minu lapselapsed ka soidaksid tasuta nagu mina.

Viktor (vene keeles): Mina olen juba pensionir ja sdidan tasuta. Aga ma tahan inimestele head. Kui
see on mugav, siis las teised inimesed sdidavad samuti tasuta.

Henry: Noh, saab tasuta soita. Teiseks, nagu me oleme tdhele pannud, et mida reklaamitakse vélja, et
voib-olla autode arv viheneb.

Wout Verlinden (vélismaalane): Ma hiiletasin ei. PGhimotteliselt pole see ju tdendoliselt halb mote,
aga kogu see kampaania on taas liiga poliitiline nagu tavaliselt Tallinnas. Seepdrast hédletasin vastu.

Gunta Randla: Meil nagu praegu kutsutakse iiles, et poolt-poolt-poolt! Esiteks, see ei ole nagu teist
varianti voimalik. Teiseks ei rdégita ju sellest, mida me ja mida linn kaotab. Tdepoolest, kui tédna on
transport selline vésinud ja tdnavad on vésinud, siis pérast seda peame ju maksma nii- voi naapidi. Nii
et kindel ei.

Mall: Kuna meile ei ole tutvustatud, et mis summades, siis mina hééletada ei saa. (Miks?) Aga kuidas
ma saan héiletada, kui see voetakse nditeks mu pensionist maha voi nditeks midagi muud tehakse siin
Tallinna linnas halvasti. Teate, ma olen talv 1dbi fihte tinavat puhastanud oma isiklike
organiseerimisvoimetega, sest linn ei ole sellega siiski hakkama saanud. Ma olen Kristiine
linnaosavalitsuses kdinud rohkem kui kiimme korda ja mina ikkagi v3tsin traktori ja ajasin ta lahti.

Karli: See on ndmedus. Seda ei ole voimalik ellu viia sellisel kujul. Minul ei ole Savisaare punti usku.

Jaroslav (vene keeles): Tipptunnil on juba praegu palju rahvast. Kui on tasuta, siis tuleb veel rohkem.
Pensiondril-invaliidil ei ole enam istumiskohta. Nii et ma olen kategooriliselt vastu. See on Tallinna
linnapea afdér valimiste eel. Ma olen selles kindel.
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Vadim: Ikka vastu! (Miks?) Tasuta juustu ei ole. See asi ei eksisteeri. Kui me hakkame raha lugema,
siis tuleb vilja, et kui me tahame raha siia juurde panna, siis tihendab see seda, et teisest taskust on
vaja dra votta.

Valeri: No kui Geldakse, et Mallorcale saab tasuta, siis ma pooldan ka seda. (Teete natuke nalja
praecgu?) No nalja kiill, aga mis selles siis halba on, kui tasuta saab? See on véga hea.

Leida: Tallinna linna Shk saab puhtamaks. Pohiline soov.

Tiit Toomsalu: Igal juhul tasuta iihistranspordi poolt. (Miks?) No siin ei saa kahtlust olla. Uks
vasakpoolne saab ainult nii hiédletada, kuna avaliku teenuste erastamisega on mindud iile igasuguse
mdistlikkuse piiri.

No négite, arvamusi seinast seina ja veelahe ei jookse ilildse mooda rahvusi, vaid on toesti igasuguseid
arvamusi ja igast rahvusest ja vanusest inimeste poolt. No rddgime tasuta iihistranspordist. Minu
hinnang, ma tunnistan, ma seisan harva, aga transpordi olukord Tallinna linnas on vdga kehvas seisus.
Ma iile kahe plussi vdib-olla ei paneks, kui me hakkame tdesti vordlema siin teiste Euroopa
pealinnadega, néiteks Euroopa Liidu pealinnadega.

Aasmie: Bukarestiga.

No Bukarestiga, noh. Bussid, trollid, trammid, iihistransport, jah. No mujal trammid ikka suhisevad ja
ikka sinna, kus on inimesed, aga meil on ikka need samad ndukogudeaegsed liinid, sama pikkusega
jne.

Rannala: Kaasaeg ikka valitseb mujal rohkem, aga kui vaadata natuke ringi, siis péris katastroof meil
muidugi ei ole, aga arenguruumi on meil kiill viga kdvasti.

Vapper: Tallinna trammide keskmine vanus on 26 aastat.
Bussidel iile kiimne.

Rannala: trammide eluiga ongi viga pikk tegelikult.
Vapper: Jah, aga 26 aastat on ikka péris palju.

Aasmdie: No majandus- ja kommunikatsiooniministeerium ostab neid Tallinnale iihe portsutdie tramme
nagu ma aru saan.

CO2 miitigikvoodi eest.

Vapper: just, ja lilekonstrueeritakse liin number neli ja 15-16 trammi, see rahaline maksumus on 45
miljonit eurot pluss siis laias laastus iile paarikiimne miljoni ldheb siis selle 4. liini konstrueerimisse,
see on n-¢ riigipoolne abi siis Tallinna linnale trammivorgu uuendamiseks.

No bussid, nagu iitlesime, iile kiimne aasta keskeltldbi vanad, trollid on ju kohutavad. Vanad Skoda
trollid, mis ei ole nagu renoveeritud kuidagi, nagu raugad kdivad ringi.

Aasmaée: Osasid ei saagi, osad on nii vanad. Aga need, mis on uued, on korralikud. Aga tuleks nagu
selle tasuta idee juurde tagasi. Teisisonu 6eldes, me peame arvestama, et on kaks tdiesti erinevat asja.
Uks asi on idee ise, mis on oma loomult tulevikuidee, seda rakendatakse varem vdi hiljem suuremal
vOi vihemal méiral. Teine asi on niiiid konkreetselt see Tallinna juhtum. Mina ei armasta minevikku
taiustada ja see, kuidas tdiustatakse piletiraha saamist olukorras, kus tegelikult piletihinda keskmiselt
kogu aeg lastakse alla Tallinnas ju, sellepérast et praegu on ju ainult 30 protsenti neid, kes ostavad
taispileti. Kdikvoimalikud soodustused, mida tuleb ka hallata, kuni siis selleni, et pensionirid sdidavad
tasuta.
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Piletihind ise on ju tousnud!

Aasmde: No seda kiill, aga kui sa vaatad keskmiselt, siis kuna seal on 7-8 astet erinevaid soodusi. See
on nii nagu mobiilside operaatorid, et noh, kuulutad vilja mingi sooduskampaania ja 16puks hind sinna
jaab, sest konkurent surub seda alla. Selles mdttes sealt nagu midagi juurde votta nagu pole. Kiisimus
on rohkem selles, et tdendoliselt vdib vaadata seda tulevikupilguga, siis olukorras, kus me maakonna
bussiliinidest maksame ka juba 60 protsenti peale juba kohati, on ju liine, kus makstakse rohkem, siis
tegelikult see moistlik plaan oleks seda pohjalikumalt arutada, arvutada ja tegelikult oleks moistlik
iile-eestiliselt kehtestada iihel paeval tasuta iihistranspordisiisteem.

Linnade sees voi1 linnade vahel ka?

Aasmie: Ei no maakondade piires. Bussiliinidele makstakse ju praegu samamoodi peale ja ega seal ju
Tallinnaga ju védga suurt vahet ei ole. Kogu kiisimus on selles, mina vdib-olla ajan teid koiki siin
vihale, aga mina motlen ...

Teised istuvad ju rahulikult.

Aasmie: Ja-jah, tdiesti rahulikult istuvad. Olukorras, kus meil on tervisekindlustusmaks ja meil on siin
ju todtuskindlustus, eksole. Mina kiill kehtestaksin nditeks mingisuguse pooleprotsendilise maksu,
mille puhul siis iileriigiliselt rahastada ka seda, et ka praamisditjad, jalakdijad, et ka see oleks tasuta.
Selles mottes, et praam on sisuliselt maantee pikendus ja see oleks iiks voimalus. Siis maksavad koik
need, kes on tookiijad. Teine variant on see, et maksustada tarbimist. Niiteks kas panna kdibemaksule
iiks protsent otsa nii nagu see Tallinnas oli miitigimaksu puhul. Kui see maks dra vdeti, ega siis hinnad
ei alanenud. Sellisel juhul maksavad kdik tarbijad, kaasaarvatud vilismaalased. Maksavad pensionérid
ja maksavad imikud, kelle esindajad miitigimaksu maksavad.

See n-6 transpordimaks, kui palju sa litlesid, et see peaks olema?

Aasmaée: No ei tea, noh. Ma védga pole arvutanud, see voiks olla no vdib-olla protsent, vdib-olla pool.
Kuidas sa kujutad ette tinases Eestis, et tuleb juurde veel iiks maks?

Aasmie: No miks ei kujuta ette! Sellepérast et pracgu visati ju ...

Hardo, kogu hédletus vdeti ju tdendoliselt ette sellepdrast, et inimesed valdav osa ei olnud rahul
piletihinnaga iihistranspordis

Aasmie: Arme sellest Tallinnast {ildse rizigime!
No millest me tildse radgime? Tallinnas on kolmandik Eesti elanikest.

Aasmie: No seda kiill, aga tegelikult see idee oma olemuselt on palju olulisem ja laiem. See Tallinn
on siin erand ja me ei tea, kas see asi siin dnnestub vOi ei dnnestu. Ma rdégin lihtsalt sellest, mis oleks
iileriiklikult mdistlik teha. Kas seda tehakse kahe aasta pérast, nelja aasta parast, kuue aasta parast, aga
ithel hetkel see mdistlik korraldada oleks, sest seal on ju néiteks ka see asi, et kui praegu sotsid
propageerivad automaksu, mis on absoluutne mineviku tdiustamine, mil pole mitte mingit motet, siis
olgu juba transpordikindlustusmaks automaksu asemel ja viiakse autokasutust alla. Mdelge ddremaade
peale. Nii et ma rdégin tleriigilist juttu.

Okei, kas teised saavad ka aru, et Hardo Aasmie rédgib siin helesinisest unistusest. On see teie arvates
nagu reaalne voi?

Rannala: No mina iitleks nii, et kui sa iitled, et &rme sori minevikus ja vaatame helge tuleviku poole,
siis ma arvan, et sa tegelikult mingis mottes just sorid nagu selles minevikus, sest me oleme sinuga
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elanud sel ajal, kui rddgiti helgest kommunismist ja sellest, et kdik teenused saavad olema tasuta ja
koigile tema vajaduste jdrele. Sellel teel me 1dheksime nagu tagasi sinna sotsialismi poole ikka.

Aasmde: Vastupidi, ma just algatuseks selgitasin, et selleks on majanduslik vajadus, et see ei ole keisri
armukiri, et niitid tulge, teil on priius.

Ei no aga hea kiill, on teie arvates mottel nagu jumet voi no iildse ei ole? Vi Aasmée teeb siia oma
Rooma klubi ja iiritab mingisuguseid {ilejargmise sajandi visioone nagu esitada?

Rannala: Ideed, mis esialgu tunduvad, et neil pole motet. Ma usun, et kaalumist tasub, aga sellega
minu poolt see pooldamine nagu 16peb ka. Minu jaoks on alati kiisimus, et mis on need probleemid,
mida me lahendame. Ka Tallinna iihistranspordi puhul. Kas meil on probleemiks see, et meil on
ithistranspordis vihe inimesi, meil on neid sinna juurde vaja, voi meil on probleemiks, et autodes ja
autoga soidab liiga palju inimesi, et meil on liiga palju autosid. Kui autosid on liiga palju, kas siis
tasuta tihistransport neid dra meelitab. Mispdrast nad on tidna autodes? Kas nad on sellepirast, et
kuukaart on liiga kallis. Kui votta kuukaart ja jagada see tdopdevade arvuga, siis see teeb alla ithe euro
péevas ehk siis mingile osale elanikkonnast tdesti litkumisvajadus on ikkagi {isna oluline vajadus nii
nagu joogivesi vOi ohk. Me peame litkuma, et oma elukvaliteeti sdilitada, autosid paljud ei jaksa
pidada, ehk inimestel on seda toesti vaja. Kellel on raske, kellel on probleem. Aga niiiid on kiisimus, et
kas me saame inimesi autodest vélja ja see lahendus, mida tdna pakutakse, ei garanteeri midagi.

Okei, me teeme Euroopa tasemel Tallinnas endale parima iihistranspordi. Kas me saame inimesed
autodest vilja?

Rannala: Suurema tdendosusega, kui seda, et me pakume seda lihtsalt tasuta ja teeme ta sotsiaalabiks,
kuhu vdib-olla viga paljud inimesed ei tahagi tulla.

Aasmie: Osasid inimesi ei saa kunagi autodest vélja.
Rannala: Téiesti selge, Tallinnas on selliste inimeste osakaal umbes 5 protsenti.

Kui sa avaldad survet, paned kas vdi ummikumaksu peale nagu London tegi, kes niiiid, tosi kiill,
kavatseb loobuda sellest.

Aasmdie: Ei no ummiku maksustamisest peaks igal pool loobuma. See ...

Rannala: Ma ei iitleks seda, pigem on see, et meetmed peavad kdima kooskdlas. Liikumine ja transport
on suhteliselt keeruline selline kooslus, osa okosiisteemist.

Kas me tahame siis iildse tihistransporti korralikku voi me ei taha seda? Kas ta peaks olema? Meil on
igas peres auto, meil on vahel peres juba mitu autot.

Rannala: Ei ole! Alla 50 protsendi.
Eestis on registreeritud ligi 600 000 autot nditeks.

Rannala: Pooltel leibkondadest on Tallinnas auto. Nii et me ei saa riadkida enamusest. Et nad tdnaval
hakkavad silma, see on sellest, et auto votab tidnaval rohkem ruumi tihe inimese kohta. See on ligi 20
korda rohkem tdnavaruumi kui tihistranspordi iiks inimene.

Niiteid on igasuguseid. Me ei pea vaatama ainult Euroopa Liitu. Vaatame kuskile 1dhinaabrite juurde.
No on kehv tihistransport ja jaédbki nii. Sdidame autodega, kellel on ja tdnapdeval saab auto osta juba
viga tagasihoidliku raha eest.

Vapper: Tallinna linnavolikogust kidis ka eelmisel siigisel ldbi projekt Tallinna iihistranspordi
arengukavast ja selles arengukavas olid vélja toodud need probleemsed asjad. Seal oligi transpordi
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planeerimine, liiklussagedus, vananenud park. Need on need probleemid, mis tegelikult vajavad
lahendamist. Tasuta iihistransport neid probleeme ei lahenda.

Aasmie: Tasuta iihistransport lahendab ainult selle kiisimuse, see ei lahenda koiki {ilejadnud asju, see
lahendab ainult selle, et lihtsustada seda rahastamise siisteemi. Kui raha kéttesaamiseks kulub peaaegu
sama palju raha kui kétte saadakse, siis see tlihi t60 ja vaimundrimine ei tasu dra. See ei lahenda {ildse
seda, kas bussid on uued ja paremad, kas liiklusvork on mdistlik voi mitte, need on absoluutselt teised
asjad. Selle enne dra tegemisega on veel iiks asi, ma natuke seletan jélle ette ...

Seda sa oskad.

Aasmée: Kunagi maailmas ei ole uuenduste jaoks teatavasti soodsaid tingimusi. Alati voib delda, et
me teeme uuenduse siis, kui need eeltingimused on tdidetud ja tdepoolest, on juhtumeid, kus teatud
tingimused peavad olema téidetud, aga alati selle mineviku téiustamise puhul, nagu ma armastan ikka
Oelda, on iiks oht. Oht viikekodanlikul perekonna puhul, kes tuleb kokku ja iitleb, et lapse saamisega
on veel aega, on vaja autot, auto saadud, on vaja suvilat.

Sa tahad Oelda, et tuleb anda piitsa ja asi dra teha lihtsalt?
Aasmie: Oot, oot. Edasi ldheb hullemaks.
Et tuleb enne laps valmis teha ja siis hakata autot ostma?

Aasmde: Ei, ei, asi ldheb veel hullemaks. Siis deldakse, et meil ei ole veel aed vilja kasvanud lapse
jaoks ja siis kui sinnamaale joutakse on naine vana, auto vana. Tuleb uus auto osta ja uus naine votta,
et lapsi saada ja asi 10peb sellega, et pead naabrinaise lastele kirjutama testamenti. Siin see
intelligentsuse koht on, kus dra tabada, millised on hddavajalikud eeltingimused, kui sa tahad iihte
uuendust teha, sest muidu voib see 14bi kukkuda ja mis on need tingimused, millest voib 1dbi suruda n-
6 hambad ristis tuleviku nimel.

Me oleme iihe inimese suhtes viga iilekohtused olnud. Meie vaataja Kalev on juba tiikk aega liinil ja
tahab sona sekka Oclda. Tere Shtust!

Kalev: Tere Ghtust, jah, ma olen juba tiikkk aega oodanud ja jalginud teie seda vaidlust. No tulge tilevalt
alla maa peale, mina olen seal.

Meil stuudio on esimesel korrusel, muide. Ei ole viga, meil on viga madal kukkumine.

Kalev: Jaa, te olete kdik seal lilemused nagu deldakse. Mina olen lihtne trammitd6taja. Ma vaatan seda
asja altpoolt ka.

Nii, ja mida te ndete?

Kalev: Mina néen seda, et tuleb viia see asi tasuta, teiseks muidugi kesklinn tuleb kinni panna isegi
taksodele, mitte ainult eraautodele ja veoautodele. Kesklinn tuleb kinni panna. Siis ei ole vaja
Toompeale ka soita, 101 saadikut autoga iiles méde otsa ja tagasi. Siis ei ole vaja teha parkimisplatse,
teid pole vaja parandada, pole vaja neid kontrollima, kas on tasutud v&i mitte.

No aga inimesed pole kdik terved, mdned neist on fiiiisilise puudega, kaubad tuleb kohale vedada,
kiirabi peab kohale minema.

Kalev: Kaupu voib kohale vedada ohtul kella 11 kuni hommikul kuueni. Teine variant on see, et
nendele, kes on puudega, antakse eriluba ja selleks pédevaks ainult. Vot niimoodi. Igat moodi on
vOimalik seda asja ajada ja lihtsamalt teha, mitte ajada asja keeruliseks.
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Selge, aitdh teile. Vabandust veel, et pidite nii kaua ootama. Marek Rannala, ma kuulsin, et vahepeal
te Utlesite, et tditsa nous.

Rannala: Piris mitmed asjad, mida ta iitles, olid téiesti diged. Kas voi see, et kesklinn tuleks kinni
panna, see et Toompeal ei peaks lossiesine olema autoparkla, see, kuidas kaupa transporditakse. Need
on siiski tiksikud lahendused, et keegi peaks vaatama seda suuremat pilti, mis on meie litkumine, kus
on meie vajadused, kus inimesed elavad, kuhu nad peavad kdima ja kuidas nende liikumisvajadust
rahuldada. Kui me niiiid kesklinnas keskendume niitid ainult tihistranspordile, siis meil kogu see suur
pilt jadb kahjuks ndgemata ja kahjuks Tallinnas seda suure pildi nigijat ega tegijat ei ole. See on kdik
killustatud eri ametite vahel.

Okei, me radkisime natuke enne saadet sellel teemal ja tildiselt tundub, et me oleme selles nagu iihisel
seisukohal, et 1. jaanuarist 2013 see asi tehakse dra. Nad teevad &dra. Jouga. Tundub nii ja Kalle
Klandorfi jutust tapselt samamoodi tuli vdlja. Mis hakkab siis toimuma?

Aasmie: No iitleme nii, et oleks hirmus kahju, kui see halva ettevalmistuse ja puuduliku libimotlemise
tottu 1abi kukuks.

Okei, tdpsustame. Mis on sinu arvates ldbi kukkumine vdi mis peab toimuma, et seda asja voib
nimetada l&dbikukkunuks?

Aasmie: No see, kui ta ei osutu jitkusuutlikuks. Kui 1. jaanuarist on tasuta, siis iseenesest sellel
pdeval ei juhtu ju mitte midagi. Linna tugevusvaru on ju sedavord suur, kuude viisi ta ju piisib. Sa oled
ju eelarvet vaadanud, pohimdtteliselt ta kuude viisi piisib. Kiisimus on selles, et kui ei ole
jatkusuutlikku siisteemi, normaalse bussi-trolli-trammipark ei uuene, seal on ju mingisugune tsiikkel
vOi jéarjepidevus peab olema. Teine asi ikkagi see transpordi optimeerimine, kus on see autode koht,
kus on trollide koht ja kus on uute trammiliinide koht. On ju paar trammiliini tuleb ehitada, see on
karjuv vajadus juba ammu. Ses mdttes oleks muidugi dérmiselt kahetsusvéérne, kui see 1dbi kukuks ja
praegu see ohkkond, mis iihiskonnas on, siis praegu me oleme olukorras, kus me voiksime alustada
seda arutelu. Kusjuures tasuta iihistransport on ainult iiks osa sellest, et mis me siis ikkagi teeme. Me
oleme kikilipsukujuline linn ja siin on omad probleemid. Kohati mil on nagu miljonilinna
transpordiprobleemid. Ja eeliseid tapselt samuti. Transpordikorraldus saab ainult sellel kohal ja sellele
kohale omane siisteem muutuda nagu 6eldakse moistlikuks. Praegu inimesed on teatud mottes nagu
kdhklevad. Uhed iitlevad, et kust see raha tuleb. Mina riigin aga jille seda, et kust see raha ei olegi
enam, noh. Ja niiiid, volikogus olete seda arutanud?

Vapper: Ma tahan just 6elda, et Aarne just enne iitles, et sa viskasid mulle kinda, ma olen volikogu
esimees ja miks te seal siis nii teete. Ma tahaks 6elda, et volikogus ei ole ju tihegi sdnaga avatud neid
plaane. On ainult juttu olnud sellest, et tuleb tasuta tihistransport.

No Kalev, mis kinda, ma natuke irriteerisin.

Vapper: Ei, ma sain aru, ma mdistan sind, aga ma viskan nagu selle lauale ja iitlen, et mis sa arvad, et
volikogus on arutelusid toimunud voi? Kui linna eelarve tuuakse sulle neljal paberilehel, siis mis
arutelu saab siis sellega kaasneda? Uhistranspordi arengukavast ma ei rdégigi, seda pole tehtud

Mingi tddversioon on olemas.

Vapper: No kuskil voib-olla kellelgi on, aga ma toon siin ainult iihe niite, et kuidas Tallinna
linnavalitsus jutumérkides edukalt toimib selliste linnavalitsuses siindinud plaanide jérgi on niiteks
see sama, andke mulle niilid andeks, aga see on minule vdga valus teema, on see paadimaks.
Paadimaks kehtestati linnavalitsuses jouga. Ma hoiatasin ette, et sealt ei tule seda 10 miljonit,
maksimumsummaks ma iitlesin 100 000, tuli 50 000 krooni ja 10 miljonit sooviti. Siis ta vdeti maha ja
ma kardan, et kui linnavalitsuses siinnib samamoodi selle tasuta tihistranspordiga, siis lollis olukorras.
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Aga tegelikult peaks kovema hédlega just seda rddkima, et peaaegu poole miljoni elanikuga linnas ei
ole olemas transpordi arengukava aastani 2020, vaid on olemas mingi poolhdmar todversioon, et alles
selle hadletusega tuli see vélja. See on vihemalt hea ja selle hédéletuse teene.

Rannala: See ei ole midagi uut ...
Spetsialistile loomulikult mitte.

Rannala: Ja ei ole ka tegelikult Tallinna vabaiihenduste vorgustikule uudne, sest selle arengukava
kallal on koost6dd tehtud ja alles neljapédeval kdisime transpordiametiga kohtumas ja arutasime, et mis
siis toimumas on, kui kaugel arengukava on, miks see seisma on jadnud, miks seal pole sOnagi juttu
tasuta ihistranspordist ja need asjad, millest me siin rddgime, mis on Tallinna iihistranspordi
probleemid, need on tegelikult seal kdik kirjas. Seal on isegi tabelis Geldud, kui palju on nende
lahendamiseks raha vaja. Aga seal on tiihjad tulbad taga, selle koha peal, et kust see raha leitakse, sest
silamaani koikide probleemide lahendamine on edasi liikkatud, kuna raha ei ole.

Nonii, iitlesime juba, et Tallinna linnavdimu esindaja on tédna puudu ja mis me neist ikka peksame, neil
on praegu niigi raske, aga rddgime konkreetsest kavast. Kui tdepoolest see joustub, siis on midagi nagu
toimumas. Mirjam kirjutab meile: ,,Tallinn vdiks teha proovinddala, siis ndeks reaalselt, kuidas rahvas
transporti kasutab, palju laamendajaid on, kui tilekoormatud bussid saavad olema ja kui acglaseks ning
vaevaliseks muutub litkumine.*

Rannala: Harjumused muutuvad véga pika ajaga. Need nddalaga ei muutu. See votab aastaid, enne kui
need tasakaalud paika nihkuvad. Aasta voiks ju proovida, aga arukas linn toimetaks nii, et igasuguse
mdju uurimise ja tasuvuse arvutise teeks enne, millised on need kulud, seaks need koik ritta, millised
on sotsiaalmajanduslikud tulud, mida tihiskond sellest vdidab, et selline otsus tehakse. Paneks need
koik kokku ja siis teeks uuringu. Selle uuringu oleks kindlasti selle raha eest saanud ja vdga vdimsa,
mis praegu kulutatakse kiisitlusele ise samal ajal deldes, et 6elge jah. Meil oleks vastused teada ja siis
muidugi voib teha ka veel prooviperioodi, et kuidas see aasta jooksul toimib, et siis on meil kdik teada.

Aga see just, et bussid lammutatakse &ra, graafikud ldhevad sassi. Koik see, mida hiiletuse vastased
praegu radgivad.

Rannala: Eks inimestel ole hirmud ikka, katastroofe otseselt ei tule.

Aasmie: Eks siin on niisugust asjatundmatut kriitikat, aga selliste suurte muutuste puhul alati
alustataks alusuuringutest. Kui pdigata korvale, siis kiisimus, mis peaks saama vanast Mustamie
elurajoonist, siis praegu alustatakse justnimelt uuringutega. Peame enne selle asja endale selgeks
tegema ja siis vaadata, mida on voéimalik muuta ja mida on mdistlik muuta. Mina ikka kordan, et me
peaksime seda vOimaluse korral vaatama iileriikliku probleemina. Mitte ainult Tallinn, vaid ka
suuremad ja vdiksemad linnad, praamiliiklus. Motlemismaad on kiill ja ega see Eestimaa niilid nii
vaene moistusest ei ole, et kui see oleks korralikult koordineeritud ja siht silme ees, siis motleks vilja.

Sageli on hdda moistuse parast, et moistust nagu on, aga ei taheta kuulda votta.

Aasmie: Alati on see, et kas see moistus ja modtlemine on korrastatud voi ei ole. Igaiiks motleb
isesoodu, no olgu siis tarku nii palju kui tahes, midagi ei tule sellest vélja.

Vapper: Ma iitleks, et kiisimus on ka selles, et mida me taotleme. Kas me taotleme edu jargmistel
valimistel vdi me taotleme kvaliteetset teenust linnakodanikele.

Aasmie: Kuulge mehed, valimisteaegne periood on nii lithike, et sedalaadi muutuste ldbiviimiseks see
periood on nii lithike, et siin ei ole voimalik selle perioodi puhul, kui me radgime iileriiklikust asjast, ei
ole voimalik seda 16pule viia. See ei ole kahe-kolme aastaga.
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Rannala: Aga iiks pShimotteline kiisimus mul ikkagi on. Eestis on {pris palju hajaasustust, mida
ithistransport ei hakka kunagi korralikult teenindama. Kui me niiiid tahame koigile inimestele seada
peale maksu, siis suur osa inimestest kasutab iihistransporti voib-olla korra aastas. Mis on nende
motivatsioon selle maksu maksmiseks, mida see lahendab. Kas see tasuta iihistransport viib neile
teenuse ldhemale ja tdstab seeldbi nende elukvaliteeti voi nad lihtsalt teavad, et kuskil kaugel on tasuta
ithistransport, see on minu jaoks iiks selle péris hea idee iiks tdsine miinus.

Aasmie: Tervisekindlustuse puhul on ka niimoodi, et inimesed maksavad aastaid ja iildse arsti juurde
ei lahe.

Rannala: Lahevad tasulise arsti juurde, sest tasuta teenust ei saa kétte.

Aasmie: Uhe sdnaga me oleme joudnud olukorda, kus me saame aru, et see on viga keeruline pdhjalik
asi, mida tuleks siistemaatiliselt arutada, et jouda selgusele, mis on selles asjas mdistlik ja mis mitte.

Rakendagem sookvoote ja andkem selles saates sdna ka esimesele naisterahvale. Ene, meie vaataja,
titkkk aega ootab juba. Tere Shtust.

Ene: Tere ohtust! Mina tahtsin seda 6elda, et ma vaatasin, mis te tegite siin Tallinna linnas ja kiisitlust.
Peamiselt kes sellele kiisitlusele vastasid olid vanad inimesed, pensiondrid. Neil dkki ei jitku enam
ruumi bussis istuda. Te ju teate seda, et 65mdast eluaastast sdidavad nagunii kdik pensiondrid juba
Tallinna linnas tasuta, mida meie, Joeldhtme valla inimesed endale iildse lubada ei saa. Meil on tohutu
kallid piletid, ole vdi 100-aastane, ikka sdidad sama kalli hinna eest. Mina leian, et ikka noortele
inimestele peaks ka ikka vastu tulema, mitte arvestama pensiondride arvamusega, et nad on vastu.
Paljudes perekondades on nii palju noori, kes koik peavad sditma ja sissetulekud on niivord véiksed.
See oleks ikka nii suur abi ja mina leian, et selle asja iile ileiildse ei tuleks arutada.

Aga teie pooldate siis tasuta tihistransporti?

Ene: Kindlasti pooldan!

Aga teie itlesite, et te olete Joeldhtme vallast, teid see asi ei puuduta iildse.

Ene: Mind ei puuduta, jah, aga mul on sugulased ja lapsed, kes sdidavad Tallinnas.

Aga kuidas teile tundub. Te elate ju Tallinna ldhedal. Tuleb jérsku Tallinna piir ette ja teie kéest
kiisitakse piletiraha, aga tallinlase kéest ei kiisita.

Ene: Minule see muidugi ei meeldi. Ma pean praegu ka, meil on véga kallid toiduainetekauplused siin,
kui ma tahan tulla linna odavamaid ostusid tegema, siis ma pean tohutu raha maksma selleks, et linna
saada tildse.

Selles mottes olete te Hardo Aasméega tihte meelt, et kogu Eestis peaks olema tasuta?
Ene: No seda kindlasti! Véhemalt pensionéridele, kelle pension téina on isegi nii tohutult véike.

Aitih teile, Ene. Meie vaatajad on tdna muidugi iiliaktiivsed, sest teema puudutab meid k&iki. Mart
iitleb: ,,Kui elasin Briisselis, siis kasutasin rddmuga iihistransporti. Kasutaksin ka Eestis, kui vorgustik
oleks hea ning ei peaks ldoputult ootama. Seega vdiks kasutada lisaraha korraliku iihistranspordi
iilesehitamiseks. Oleksin ndus ka kuus 50-60 eurot maksma.” Ehk siis vanas rahas peaaegu 1000
krooni. No kahtlane, kas inimesed oleksid ndus nii suuri summasid maksma.

Rannala: Kuidas keegi. Me ei saa iihe vitsaga koiki lutia. Jallegi, see t66 on ka tegemata, et kui
paljudel inimestel on probleeme. Kus need inimesed on ja kus nad elavad ja tdesti aitame neid. See
aga ei tdhenda seda, et mina, kes ma ole ndus selle eest maksma, ma tulin téna ka siia tihistransporti
kasutades, et miks peaks mulle peale suruma seda tasuta lahendust, kui mina tahaksin tegelikult hoopis
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kvaliteeti. Kui ma tahan kesklinna, siis ma tulen iihistranspordiga. Kui ma sdidan Maarjaméielt
Tehnikatilikooli juurde, siis ma votan alati auto.

Tasuta ei anna teile kvaliteeti?

Rannala: No absoluutselt. Kui ma kaotan oma péevast iihe tunni ehk igas kuus kaotan 30 tundi, seeldbi
kui ma iga péev kiiksin ...

Te olete veendunud siis, et kui tuleb tasuta, siis on kvaliteedi langus paratamatu.
Rannala: Ta ei pea langus olema. Téna ei ole kvaliteeti, mis mind kdigis suundades rahuldaks.

Aasmie: No see praktikas jaotub ikka sedamoodi, et inimesed jaotuvad nii, et kes on ndus seda
kasutama, kes on sunnitud seda kasutama, kes voidavad, kes kaotavad. Gibraltar on suhteliselt viike,
aga nemad tegid ju tasuta thistranspordi, sest nad ei saa tdnavaid laiemaks teha. Me ei saa ka tdnavaid
laiemaks teha, meil on majad ees, neil on kaljud ees. Mitmel pool mujal seda juba vaikselt
juurutatakse. Aga sellel ei ole ikkagi seda keisri armukirja mdtet, vaid selleks on majanduslik vajadus.
Niitid selle peaks viaga pdhjalikult 1dbi vaatama koiki kdrvalmojusid.

Vapper: Uks elementaarne vote, mis johtub kogu sellest loogikast, on see, kui eesmirk on viia
tihistransport tasuta. Eesmérgiks, et inimesed soidaksid vdhem autodega, tuleksid rohkem soitma
ithistranspordiga. See on selge, et on iihistranspordis rohkem inimesi. Niisiis tuleb suurendada
sagedust, tuleb osta uusi busse, trolle, tramme. Praeguse seisuga on etteprogrammeeritud, et kui need
inimesed tdesti jatavad oma auto seisma ja tulevad tihistransporti, siis see kvaliteet langeb veelgi.

Rannala: Aga siis peakski olema kindel eesmérk, kas meil on vaja vihem autosid vai ...

Aasmie: Mina jéllegi olen harjunud mdtlema iile Eesti. Tdendoliselt need eesmérgid ka veidike
kdiguvad, kui me radgime siis Tallinnast, meil on siin iiks probleem. Aga maakonna puhul, kus iiks
keskus peaks olema kittesaadav, sul on vaja minna arsti juurde, saada seda, teist ja kolmandat.
Majandusministeeriumgi on vélja arvutanud, et teatud hajaasustuse puhul on odavam osta inimesele
auto kui doteerida bussiliini. Siin tuleb nii ka mdelda. See on kiill viiga metsik nditeks monele
inimesele Oelda seda, et ta elab metsaservas, talle ostetakse auto.

Niitid on dzinn pudelist viljas. Tasuta autod?
Aasmée: Ei no aga kui hakkad arvutama, siis monel hetkel ongi see soodsam kui doteerida bussiliini.

Vapper: Mina iitleks, et peaks usaldama spetsialiste. Selles mottes, ma ei tea, kas Tallinna linn on
poordunud spetsialistide poole. Muidu Harjumaal on olemas iihistranspordikeskus, kellega Tallinna
linn peaks koostdod tegema.

Uks tark on delnud, et tde kriteerium on praktika, et niiiid kui meil tulevad, mis see oli, nr 4 liin
Tallinnas, uus tramm. Number neli, jah, et siis iilejadnud Eesti muidugi ei tea, kust number neli sdidab,
aga tallinlased ehk teavad. Siis uued rongid tulevad, alguses elektri ja siis tulevad need teised ka. Nii,
kas see on niiiid siis n-6 esimene toehetk, et nad on mugavad, uued, ilusad, ldigivad, keegi ei ole dra
joudnud reostada veel. Kas selle péarast hakatakse niitid rohkem kasutama siis tihistransporti?

Rannala: Jélle tiks detail, voetakse iiks jupp, iiks iihistranspordiliik. Aga tervikpilt, kust kohast kuhu
inimestel on vaja liikuda? Kui kaks kolmandikku Pirita inimestest to6tab véljaspool oma linnaosa ja
viga paljud todkohad on kolinud kuhugi Tammsaare tee ddrde voi maksuamet isegi kolib sinna, siis
ithistranspordiga sdites kulub aega 50 minutit Tallinna kodulehe jérgi arvutades. Autosoit votab 10
minutit. Siis kas see sdit on tasuline voi tasuta v3i sinna kust kohast 1dheb tramm, siis see 10pptulemust
véiga palju ei mojuta.
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Nojaa, ma saan sellest jutust aru, aga vanake Hotabotsit meil ei ole, kes teeb kepiviibutuse ja Tallinn
on Euroopa tipus oma tasuta iihistranspordiga.

Rannala: Aga siis vaatame, kuhu seda raha eeskétt panna, kus toob see kdige rohkem kasu. Selleks on
vilja tootatud sotsiaalmajanduslik tasuvuse analiiiis.

Aasmée: Pealegi me peame alati arvestama sellega, et kui keegi {itleb, et tema ei tule pidusse, sest
tema kodus pole koik riided uued, niikuinii me oleme olukorras, kus on uued, pooluued, poolpidused.
Paratamatult inimesed on meist targemad alati. Kui on vaja minna maksuametisse, sinna saab 10
minutiga, siis sinna sdidetakse autoga, kui aga nditeks Kiirtramm tuleks Haabneemest kesklinna 15
minutiga, siis kesklinna sdidetakse sellega ja tegelikult inimesed hakkavad tegema valikuid, me ei saa
nende eest teha. See on nagu pargi planeerimine, kus pannakse koik teed paika ja ldhed {ile muru ja
parast tehakse sinna tee.

Maksuametisse monikord viiakse ka, mitte vabatahtlikult. Kuulge, head kiilalised, selle jutu eest ja

unustasin kiisimata, et ega te hiiletamas kiinud ei ole? (Utlevad ei) Selge, ja ma saan aru, et ei lihe
ka?

Rannala: Kuigi vabaiihenduste vOrgustik petitsiooni nédol korraldanud oma hédletuse, et kes tahab,
vOib seal oma sona sekka delda.

Selge pilt. Tdnan saatesse tulemast ja moistagi oleme teie ees jargmisel teisipdeval.
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Lisa 3. Intervjuude transkriptsioonid

Lisa 3.1. Aarne Rannamade - Saatejuht

Rddgime alustuseks veidi taustast. Mis on teema valimisel koige tihtsam kriteerium, mille
pohjal teema valitakse saatesse?

No mitu kriteeriumi on tegelikult. Uks kriteerium on see, et oleks pdevakajaline, et oleks
seotud kas ldhiminevikuga, eclmise niddala v3i pdevadega voi kohe-kohe tulevate asjadega,
kui on teada mingid asjad, et ees seisavad. Teine asi on see, et kuna me oleme eetris
teisipdeva Ohtul kaheksast iiheksani, iihel vaadatumal saateajal, siis et oleks kindlasti ka
huvitav jalgida.

Milline on saade, mida on huvitav jdilgida?

No huvitav tdhendab seda, et oleks vdimalikult paljusid inimesi puudutav. Saate valimisel on
muidugi oluline ka see, et oleks lihtsalt huvitav, et oleks viitlust, et iildse tekiks véitlust.
Moned teemad on ju sellised, kus ei olegi erinevaid osapooli, on ainult {iks osapool. Saates
aga et oleks argumendid poolt ja vastu, et saates oleks mingisugune, et teemal oleks mingi
konflikt. Konflikt muidugi kdige paremas mottes. Ja see ongi, need ongi kolm koige tdhtsamat
asja, millega me arvestame saate teema valimisel.

Milline on peamine ponevuse tekitamise viis VK saates? Teatavasti on ERRI ja erakanalite
meelelahutuse pakkumine tisna erinevate votetega. Mis on erakanalis kasutusel, pole just eriti
sobiv Rahvusringhdidlingus. Nditeks labaseks muutumine, odava populaarsuse otsimine. Et
mis on just VK puhul see ponevuse tekitaja?

Jaa, aga mina leian, et ldbi vastasseisu voi ldbi konflikti selgub ka noh, asi nagu avaneb. Ma ei
taha Gelda, et selgub nagu tdde, sest et ega siis saate eesmirk ei ole tOe vilja selgitamine. Aga
et seal on, et jouda asja juureni, selleks on vaja nii teha. Selleks ongi liks asi, et ma
provotseerin. Seda heidetakse mulle pidevalt ette, et kuidas saatejuht voib nii moelda ja
kuidas ta voib nii 6elda. See ei tdhenda seda, et mina nii motlen voi et ma iitlen, seda, mis ma
just parasjagu motlen. Sageli on see saate elavdamise mottes ja huvides tehtud ja kuna ma
olen esinejate seisukohtadega, noh, iitleme 80 protsendil juhtudest kursis eelneva todga, siis
ma tean tegelikult, mida nad iildjoontes mdtlevad ning mida neilt oodata on. Seega mind siis
ja kui ma néen, et seda saates ei tule, siis ma pean provotseerima. Ma provotseerin téiesti
teadlikult.

Nii et provotseerimine on vote, mida te endale lubate, ning see ei seostu teie jaoks erakanalite
kollasusega?

Ei, see ei ole kindlasti mitte kollaseks muutumine ega mingid n-6 allapoole vood 166gid, vaid
ma teen seda téiesti teadlikult, jah.

Kui palju te peate kiilaliste valikul silmas seda, et oleksid olemas vastasleerid?

No poolt ja vastu ja vahel voib olla nende seas mingisugune neutraalne, kes tunneb teemat, on
sellel teemal sdna vOtnud vo1 vdhemalt tunneb teema vastu huvi. Kui inimene ikka ei ole
moelnud selle asja peale, millest me riadgime, siis, ega siis kui lambid ldhevad pdlema ja
mikrofonid lahti, ega siis ei tule ka midagi. Nii et see on peamine kriteerium. Poolt, vastu
peavad olema, aga ka kiilalise huvi teema vastu.

91



Kui palju te arvestate kiilaliste valikul seda, kui hea viljendusoskusega ta on voi kui sujuv
koneleja?

Jaa, ikka kindlasti arvestame, sest meil on. Meil on iildjoontes, litleme 70 protsenti ldinud see
asi onneks tikke, aga vahel on ka tdelisi ebadnnestumisi. On olnud, et kutsud inimese kohale
ja ta on vdga palju kirjutanud sellel teemal voi sellele 1dhedastel teemadel ja kes saates on siis
hoopis vait. Et kui ta on ikka téiesti vait, et ega siis ma ei saa ka teda tiilitada siis I0pmatuseni.
Siis on vait, aga titleme kuue aasta jooksul on selliseid kiilalisi meil olnud noh, ma ei tea,
umbes kolm kuni viis, keda peab kdvasti tagant utsitama ja kes ei rddgi. Alati on meil nii, et
ithed on sdonakamad ja aktiivsemad ja teised on vihem ja passiivsemad, aga on olnud kaks-
kolm juhtumit, kus kiilaline on téiesti, on nagu vodrkeha istub saates. Seda on olnud.
Kusjuures tuntud inimestega.

Kui palju te saate kdigus toimetajaga suhtlete?

Saate kdigus ma suhtlen toimetajaga nii palju, et tema saadab mulle Skype’i teel arvutisse
need kirjad, mis tulevad saate ajal, arvamused. Lisaks iitleb ta vahel, kui moni tahab sisse
helistada voi on ta sisse helistanud ja véériks kuulamist ja eetrisse pddsemist. See on ka
praktiliselt kogu suhtlus saate ajal.

Kui oluline on see, et koik kiilalised saaksid saate kdigus vordselt sona, kas te jdlgite seda?

Ma iiritan seda, aga see kindlasti ei dnnestu, sest inimesed on viga erinevad. Mdnda peab ikka
viga palju utsitama, teine voib jillegi Idpmatuseni radkida.

Kui niitid votamegi ette lobisejad kui rddkijate tiitibi. Kui nad rddgivad huvitavat ja ponevat
Juttu, siis kiill, aga kui nad jddvadki lobisema ja ennast kordama. Kuidas te siis kditute?

Siis, kui see asja edendab, siis ma teatud piirini seda asja talun. Aga kui ma néen, et see piir
on iiletatud ja teised kiilalised on nagu kohmetud, lihtsalt sellepdrast, et moni on viga
lobisemishimuline voi joviaalne ega hooli teiste arvamusest v0i ei arvesta teistega, siis ma
loomulikult pean sekkuma ju, tegema mone méirkuse, vdib-olla ka irriteeriva, pakkuma
kellelegi teisele sona ja nii edasi. Selles mdttes, et ega tunnine otsesaade on alati loterii. Et sa
void ju tahta mida iganes. Kui sa pérast saaksid, radgid kolm tundi ja sellest tund aega kokku
monteerid, siis oleks see hoopis teistsugune saade kui praegu otsesaade. Kuna aga otsesaade
on teistmoodi, otsesaatel on omad volud, aga samas on ka, no ma ei iitleks, et see on puudus,
aga saaks alati teistsuguse saate, jah.

Ja kui niitid rddkida nendest, kes on vastupidi just vaiksed ja tagasihoidlikud kiilalised.
Kuidas nendega tuleb kdituda, et rddkima saada? Kas voib juhtuda, et intrigeerimine vajutab
neil suu veel rohkem lukku?

Jaa, seda on ka vahel juhtunud. Monda ma aitan. Monda ma aitan heatahtlikult, monda ma
aitan mitte nii heatahtlikult. Kui on kova iitleja olnud kogu aeg ja jérsku on niitid suu lukus,
siis ma vahel aitan teda irooniliselt. Et jah, igasuguseid juhtumisi on. Inimene vdib saates
jaada suu lukku mitmel pShjusel.

Kuidas kditute, kui saates tekivad verbaalsed riinnakud. Nditeks tiks kiilaline hakkab teist
jouliselt riindama, solvama voi arvamust halvustama?
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Minule see meeldib. Utleme nii, et jutusaate tegemine otse ja sellise koosseisuga, et neli
inimest on stuudios. Meil on ka kolm olnud algusaegadel. Ega see ei ole Eestis kdige lihtsam
tegevus. Mones teises lihiskonnas, mone temperamentse rahvaga oleks seda tunduvalt lihtsam
teha, aga Eesti inimene kord juba on nii, et kui ta on védga vilunud esineja, nende hulka
kuuluvad tavaliselt kas sellised kindlad inimtiiiibid v4i erinevate elukutsete kategooriad. Noh,
poliitikud, mitte kdik. No enamasti mingid teadlased, sotsiaalteadlased, kes on harjunud
esinema, mitte ainult siis teles, vaid ka loengutega. Et nendega on lihtsam, aga kuna meie
saate eesméirk on tuua saatesse vOi korrata inimesi voimalikult vidhe, et ma arvan, et kuue
aasta ja ma ei tea, palju neid saateid on olnud, mingi 180 vdi 190, et nende saadete jooksul on
meil iiks inimene kdinud maksimum kolm korda. Neid inimesi, kes meil on kédinud kolm
korda, no voib-olla on kiimmekond, voib-olla vihem. Me iiritame ikka alati saada nii-Oelda
uusi ndgusid ekraanile, aga noh, Eesti on ju viike ja kui sa kutsud siia mone sellise, keda sa
arvad, et ta oma elukutse poolest voiks sobida, siis sa vOid vdga vabalt alt lennata, et ta ei
avane lihtsalt saates, ta ei hakka rédkima ja koik. Tal vdib olla vdga palju motteid, ta vdib olla
oma seltskonnas Olleklaasi taga v3i ma ei tea kus, vdga jutukas ja lobisemishimuline, aga
saates on hoopis teine situatsioon.

Mitmete kiilaliste puhul peab hakkama saama ka demagoogiaga. Nagu te iitlesite, Eesti on
vdike ja mitmed inimesed ongi sellised, kes ei taha vastanduda, tahavad endast paremat
muljet jétta voi lihtsalt monele korgemale institutsioonile meeldida.

No otseselt poliitikuid on meil vdhe. Kui on, siis on sellised passiivsemad liikmed. Aeg-ajalt
me kiill mone Riigikogu liikme kutsume, aga niiteks meil ei ole kunagi olnud iihtegi ministrit
saates. See on teadlik valik. Aga noh, eks see ole minu iilesanne irriteerida natuke, kui keegi
hakkab demagoogiat ajama. Ja kui ma néen, et teine inimene, kes on tal vastas, kes on
vastaspoolusel oma mdtete poolest, ei taha voi ei saa vdi ma ei tea, mis pohjusel ei iitle seda
vilja, mida ma tean, et ta vOiks Oelda, siis ma iitlen ise tema eest. Ja siis see inimene ka vahel
avaneb selle peale. See inimene, kes tavaliselt on muidu vait, mis iganes pohjusel siis. Noh, et
ma pean selles mottes jidlgime kogu aeg, et need seisukohad, mis on vajalik vilja 6elda, et
need saaks saates vélja 6elda kas voi minu suu kaudu. Et vahel on meil ldinud mone iihe
kiilalisega ka selliseks omavaheliseks kukepoksiks. Seda maksimum kaks kuni kolm minutit,
rohkem ma ei voi seda endale lubada, sest teised vaikivad siis. Nii et see nelja saatekiilalisega
saade on ikka omapdrane formaat, et need inimesed kéituksid ju neljasilmajutus voi iiks iihe
vastu jutus hoopis teistmoodi. VOi kui oleks formaat selline, et saatejuht ja liks poolt, teine
vastu mingil teemal, siis oleks ka teistsugune, aga see neljane komplekt kéitub suhteliselt
draarvamatult. Eriti kui on tegemist inimestega, kes, no inimene ikka matleb saatesse tulles, et
mis rollis ta vdiks olla. Nad saavad ju aru, miks nad sinna kutsutakse ja kui nad vaatavad teisi
saatekiilalisi, siis nad vaatavad, et nende roll on niisugune.

Ehk siis kiilalised mddravad oma rolli ka vastavalt teistele ning kdituvad selle jéirgi, mida nad
arvavad, et neilt oodatakse?

Jah, et mdni targem ja kogenum esineja kiisibki, et mis rolli sa mind tahad. Selle peale ma
iitlen, et ole sina ise. Kui sa oled olnud kogu aeg nendel seisukohtadel, et siis oled selles
saates ju ka. Sa ei saa ju vOtta mingit teist seisukohta.

Olete tundnud ka, et keegi on kohe silmndhtavalt solvunud sellise provotseerimise peale?

On ikka, aga noh, ega ma ei saa seda siidamesse votta. Ega ma ei tee seda ju oma mingisuguse
ego rohutamiseks, vaid see on nagu saate huvides.
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Kuidas te sonastaksite, mis rollis te end saate jooksul koige rohkem tunnete? Kas nditeks ka
osana vestlusringist ehk vabariigi kodanikuna, intervjueerijana, suunajana voi hoopis midagi
muud. Et mis on see sagedaseim roll?

Vahel ma olen sunnitud votma seisukoha, vihemalt ndilise seisukoha, et diskussiooni kédigus
hoida. See pole otseselt intervjueerija roll selle tavalises tihenduses. Koige digem oleks
ilmselt sonastada, et minu iilesanne on olla ikka see katlakiitja, kes katla alla puid paneb. Et
tuli ei kustuks ja kui vahel ongi nii, et vdib-olla see ongi kdige parem vordlus, et kui tuli l&heb
liiga suureks, et siis keerata natuke auru maha ja kui on vihe, minu meelest siis ja kui ldheb
vahel ikka korralikuks sonasdjaks, siis mulle see isegi meeldib. Siis ma natuke aega lasen sel
toimida, isegi kui mulle seda péarast kdvasti ette heidetakse kuskil mingites kohtades, et
inimesed ei saanud aru, sest saates radkisid kaks-kolm inimest korraga ja minu meelest on see
tdiesti okei. Vahel Eesti inimesel oleks ka aeg iiles drgata ja mitte uinuda sellises saates.

Ehk siis kui on konflikte teema, kus ldheb sonasojaks, siis te pigem lasete sel toimida ega
katkesta?

Jah, ma naudin seda. No ja kui ldheb vahel iile piiri, siis noh, ma olen lihtsalt sunnitud seda
jahutama paratamatult. Samas ma vdin vahele Oelda, et rddgime likshaaval, aga vahel ei anna
see ilildse mingit tulemus, kui meil on siin mingisugused Grézini-sugused vdi Riisalu-sugused.
Neid on ka teisi, et oh, muidugi oleneb ka teemast. Vahel tundub, et teemat pole ollagi ja
teema ei tohiks olla iildse nii konfliktne, aga ldheb kohe sérinal kdima. Samas vahel tundub
jélle, et teema on jdllegi selline, kus on suur konflikt sees, et kutsud osapooled saatesse ja on
tithi kumm, mitte midagi ei tule. Siis tuleb hakata inimesi ise. Noh, tegelikult ma néden seda
juba ise varem. Nad tulevad meil alati iitleme kolmveerand tundi voi pool tundi enne saate
algust kohale. Saade algab tegelikult mitte 20.05, vaid saade hakkab siis, kui inimesed tulevad
kohale. Nii et ma olen paris sageli kasutanud enne saadet ka moningaid nippe, et neid kdima
saada. Monda maha rahustada ja monda kéivitada.

Nditeks?

No ma olen inimesi isegi teadlikult solvanud enne saadet, no leebelt muidugi, mitte kurjalt. Et
siis ta lihtsalt saab aru, et meie oleme eetris tund ega, ja et ta saab aru, et saade hakkab pihta
siis, kui ametlikult algab, mitte veerand tundi hiljem kellegi jaoks vdi pool tundi hiljem ja
mdni magab kogu saate maha. Uldiselt jah, selliseid suuri ebadnnestumisi on ka. Utleme, et
inimene iildse nagu ei avane vdi ei taha rikida, et ma iitlen, kaks kuni kolm tiikki. Uks iitles
kohe saate 10pus, et vdga vahva oli kuulata. Selle peale ma kiill plahvatasin, et meil siin saates
pole kuulajaid vaja, meil on ridkijaid vaja.

Kui niitid vaadata teemade kaupa. Kui nditeks on selline iildisem ja vihem konfliktsem teema
nagu siin oli nditeks see Harta 12 saade. Kas selliste teemade puhul on oht ka, et teema kipub
laiali valguma ja on raskem?

Ikka on oht. Mina oma peas motlen alati mingisuguse joone vilja saatele, et saatel oleks
sartsakam algus ja et saatel oleks mingisugune keskpaiga koht ja et oleks ka 1dpus
mingisugune, et ikka on keerulisem hoida seda ponevust ja teemat, jah.

Kuidas te suhtute oma arvamuse avaldamisse, olgu see siis kas pdriselt teie arvamus voi saate
huvides vilja kdidud?
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No iildiselt see, mis ma saates vélja kéin, see iildiselt ei ole minu arvamus. Kuigi jah, vilja
iitlen ma seda nagu oma arvamust. Sest see, enda esitlemine ei kuulu selle saate juurde. Kiill
aga noh, selline saatejuht, ma niitid muidugi ei tea, kas ma olen seda sada protsenti voi ei ole,
aga saatejuht, kes teab erinevate poolte seisukohti ja teab argumente poolt ja vastu ja kellel on
loomulikult ka enda oma arvamus. Monikord ma saangi pidevalt siitidistusi, et ma olen kellegi
kéepikendus, ripats. No parlamendierakonnad kdik on mind selles siitidistanud. See néitab, et
asjad on pohimdtteliselt tasakaalus, et vihemalt saates ei tule see viga vilja.

Kui saatekiilaline on teie isiklik tuttav, siis te péordute teadlikult tema kui oma tuttava poole?
Jah, neid tuttavaid on palju.
Monda te sinatate, monda teietate.

Jah, seda teen nimelt. Olen Oelnud, et keda ma elus sinatan, seda ma saates teietama ei hakka.
Selles saates! On saateid, kus ma loomulikult teietan, aga selles saates ma ei pea nagu
vajalikuks. See on arutelusaade. Seda on ju kohe niha, Eesti on ju viike ja ma tunnen. Neid
kohti ja aastaid on ju nii palju, kus ma olen to6tanud, et paratamatult mone inimesega sinatad
ja monega, ma ei kdi nendega ju dlut joomas ega vaba aega veetmas, aga ma lihtsalt tinu oma
toole tunnen neid. Keda ma tunnen ja sinatan, seda ma sinatan ka saates. Moni teeb lausa
saate alguses ettepaneku, et kuule, me oleme nagu iihe ala tegijad, et enam-vihem
ithevanused, et kuule, tohin ma sulle sina 6elda. See tdhendab minu jaoks automaatselt seda,
et mina ka sinatan teda. Mina ise mingit sinatamist ei algata. Aga jah, neid on palju. Saatest
on nidha, keda ma sinatan, seda ma tunnen.

Rdcdgime veidi ka saate struktuurist. Kui saate alguses piistitatakse kiisimus, siis kas see peab
saate lopuks vastuse?

Ei pea. Otsesaates tunni ajaga me niitid mingisuguseid, noh, me vdime otsad kokku tdmmata
ja teha mingisuguse resiimee selle teema kohta, et selle teema seis on praegu niisugune, aga
me ei lahenda probleeme. Me oleme killuke {ihiskonna debatist, kes annab oma panuse, et
tuleksid mingisugused mdistlikud lahendused, et asjad liiguksid diges suunas, aga ega me ei
mingit konsensust saate 10pus ei saa ju olla, kui me alustame erinevatel seisukohtadel.

Milline oleks siis ideaalne lopp saatele, lahenduste pakkumine siis?

Jah, me pakume, mis oleks koige digem, ausam, riigimehelikum. Ikka pakume, aga see ei
tdhenda midagi. Vahel sdimame kedagi, noh sdimame heas mottes, tsensuurselt. Ja noh, eks
ikka poliitikud saavad rohkem nahutada ja aga kuna neid meie saates on véga vihe, siis. Aga
noh, koik see ju jouab nendeni, et see, kuna seni on meil histi 1dinud. Minu jaoks oli see isegi
positiivne illatus, et saatel voib no vaatajaskonna seisukohalt olla niivord palju jilgijaid, et
poliitikutel, Riigikogul, valitsusel on see saade liks pohilisi vaatamisi, et nad huvituvad. Kui
ma monikord hiljem kohtun modnega nendest, siis ma saan teada, et nad vaatavad seda,
tildiselt ka vaadatavuse reitingud on head. Minu jaoks oli see jah positiivne, et Sellisel
tavalisel jutusaatel Eestis, noh, meil on tavaline vaatajaskond sel mingi 90-100 tuhat, parimal
juhul 130 tuhat. Et inimesed vaatavad teisipdeva ohtul tund aega, et vdga tore. Vahel tundus,
et me koik upume mingisse kollasesse miilkasse ja ongi koik, et, vdga tore. Sama asi on
»Foorumiga“ ja AK on oma vaadatavuse kuldajal, kuigi me ei ela mingis kriisis, meil pole
soda. Kui tuleb kriisiaeg, siis AK vaadatavus tduseb hiippeliselt ja meil ka.

Kas VK vaadatavus séltub ka teemast?
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Jah, soltub kiill. On teemasid, mis paratamatult toovad rohkem auditooriumi taha kui teised.
Mis teemad nditeks on korgema vaadatavusega?

Oh, me vdime teha niiteks liiklusest. Me oleme teinud liiklusest, me oleme teinud vist paar
saadet ja seal hiippeliselt tduseb kohe huvi ja voi siis nditeks homoabielud kuue aasta jooksul,
voi iitleme siis kooselu erinevate nurkade alt teinud, jéllegi viga vaadatavus tduseb. Noh ja
siin moned riigiasjad ja demokraatia asjad, kui on siin olnud suurte skandaalide aeg, siis ka
meie vaatajaskond touseb. See on normaalne.

Aga miks siis just sellised teemad?

No kindlasti, sest need on aktuaalsed ja palju on sdna vdetud meedias nendel teemadel. Need
el jad inimesest kaugeks, inimestel on oma arvamus ning nad tahavad kaasa rddkida, need
teemad puudutavad.

Kuna saate aeg on piiratud, siis ei saa koiki teemasid siivitsi lahata. Kui niitid keegi avaldab
oma arvamust ning jddb veel kiisimusi ohku, aga keegi teine tuleb hoopis uue teemaga sisse.
Kuidas te siis kditute, kas saates on eelistatud iihe aspekti siigavam analiiiis ja arutelu voi
pigem voimalikult paljude uute ideede vilja kdimine?

See soltub saadetest. Monikord, jah, tuleb nii, et on iiks aspekt, mis saab rohkem tihelepanu ja
aga noh, ei saa sinna jiida, sinna miilkasse, et sa saate nagu péris. Uldiselt on pigem parem
see, et sa viid nagu oma idee I6pule, millega sa oled alustanud saadet, mis mottega sa oled
alustanud saadet, kui et lased sellel isevoolu minna. Isevool vdib olla vahel kiill selline vaga
atraktiivne ja emotsionaalne, aga noh, kui ta liheb teemast ikka tiiesti korvale, siis voi ldheb
uitama, et see ei ole hea. Pohimotteliselt me oleme kdik valmis rddkima tunde ja ma ei saa
lihtsalt lasta. Vahel ma néen, et selle asja huvides toimub viikene kisma saates, see mulle
meeldib, seda ma lasen natuke aega toimuda. Ma tean saatejuhte, kes selle kohe dra 1opetavad,
aga mulle meeldib. Ma ei1 karda seda, et mulle pérast 6eldakse, et saatejuht laskis ohjad kdest
ja saade ldks natuke aega isevoolu. Ma teen seda meelega, et kui ma nden ikka eetris
omavahel kahte kaklevat eestlast, siis see on omaette vaatepilt. Muidu me oleme sellised
kergelt uduse pilguga ja, et jah, meil on mdned professioonid, kes saavad aru, mdned
poliitikud on Oppinud rddkima juba noh, kas voi juba AK uudistele antavates intervjuudes,
soundbite’ides, nad ei lasku enam paljusonalisusse. Nad teavad, et kui nad iitlevad kaks
lauset, siis need kaks lauset 1dhevad molemad eetrisse, sest neid vaartustatakse. See mulin seal
ees ja taga, see on tdiesti tarbetu. Aga see on paljuski ajakirjanduse kasvatuse t66. 90ndate
alguses sellist asja polnud. Siis raégiti palju ja arvati, et poliitik rddgib ajakirjaniku surnuks ja
kohmab midagi. See ei todta enam. Meie saates, kuigi meil on aega palju rohkem kui iihes
uudisloos. Vaja on kiiresti see iva vilja saada. Tundub kiill, et see 55 minutit on péris pikk,
aga tegelikult see ldheb saates jube ruttu. Vahel harva tunned, et see on OJudne
kummivenitamine, et saade nagu iildse ei ldhe. Aga teinekord ldheb jélle véga kiiresti.

Kella jdlgite ka siis ise, et millal saade hakkab loppema voi annab toimetaja sellest mdrku?

Ikka ise, jah, vaatan kella. Toimetaja ainult kirjutab, et kaks minutit on saate 10puni. Kirjutab
seda mulle, ma nden seda. Ma olen nii harjunud kella jdlgima saates, ma isegi ei pea seda
enam tegema. Ma olen nii harjunud sellega, et tean ja tunnen, millal see 55 minutit 14bi saab.

See oleks siis minu poolt koik. Suur tinu teile info eest.
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Lisa 3.2. Epp Ehand — toimetaja
Kui palju teie toimetajana saate ajal saatejuhiga suhtlete?

Mitte eriti. See on saatejuhi enda asi, et ta vaatab kella, kell on ekraanil. Ta néeb ja teab,
millal ta peab Idpetama ja noh, teine asi on see, et ma aitan lopuaega lihtsalt meeles pidada.
Ma saadan talle enne 16ppu ka kirju Skype’i teel, et viis minutit, neli minutit jne saate 1dpuni.
Et ta ndeb ka 5, 4, 3, 2 ja 1, et aitan ka lugeda kaasa, aga tegelikult ma ei pea seda tegema.
Tegelikult ta jalgib kella, mis ta jélgib monitorilt ja sellist niimoodi korralduslikult
korralduslikult ma ei sekku. Minu roll saate ajal on rohkem see, et ma loen neid Kirju ja
kommentaare, mis tulevad Facebooki ja kodulehe kaudu ja votan telefoni vastu kogu aeg. Siis
teen nendest inimeste kommentaaridest mingi valiku. Siis arvuti kaudu me suhtleme Aarnega
ja ma saadan talle vdikse valiku nendest arvamustest, et see peab olema tisna suureks keeratud
kiri, et ei oleks saate ajal hésti loetav. Ei ole ju saate ajal vOoimalust ega aega siiveneda
sellesse, kiri peab olema ikka suurelt ndha ja seega ma eriti palju korraga sinna infot tildse
saata ei saa. Noh, ma saan paar-kolm kommentaari valida vélja, saata need &ra ja siis, kui ta
on need dra lugenud, siis ma saan jargmisi saata ja niimoodi. Et jilgin, see ongi kdik, mida ma
saate ajal teen. Muidugi ka siis, kui telefoniintervjuu tuleb, siis vaatan, et kas selle inimese
voiks votta otse liinile, et siis kirjutan Aarnele, et inimene ootel ja mida see inimene tahab
rddkida. Muidugi ma piiiian jilgida saadet ka nii palju kui ma saate kdrvalt jouan, kirjade
lugemise ja telefonikdnede korvalt. Piitian neid kirju ja konesid valida selle jargi, kuhu nad
oma jutuga jouavad. Vahel see Onnestub, aga tavaliselt on see nii, et kommentaarid on ikka
maas saatest, sest noh, kui saates millestki ridgitakse, siis inimene motleb, siis kirjutab voi
helistab ja siis ongi 5-10 minutit juba ldinud ja siis ongi saates ldinud teema juba mujale, siis
voib-olla kohe selle juurde ei taha enam tagasi tuua. Piitian ka saate kdiku jélgida ja leida
kommentaare, mis sobivad sinna jargmise teema juurde juba.

Kui niiiid taustast rddkida, siis kes valib teema saatele?
Aarne Rannamée ja mina. Valime koos ja siis otsustame.
Ja mis teema puhul kéige esimene ja koige tihtsam peab olema?

No eeldatavalt on sellel teemal mingid sellised omadused, et ta on kdivitanud debatti teatud
madral, et sel teemal on hakatud motlema, on ilmunud moni arvamusartikkel, et see on
kuidagi tekitanud kolapinda tihiskonnas, mille {ile on hakatud vaidlema. Peab olema mingi
selline avalik huvidratav element. Kindlasti see, et inimesed on hakanud arutama selle iile.
Mingi selline moment voiks seal olla. Aga noh, kui seal ei ole, siis me vaatame mingit sellist
teemat, mille {ile me ise vdib-olla oleme mdelnud ja mingi selline teema, mille me ise saame
siis ka esile tosta, et ka selliseid asju on olnud vahel.

Kas kiilaliste hulgas peavad olema vastasleerid ehk erineval arvamusel inimesed?

Ei pea olema tiiesti eriarvamusel, ei pea toimuma kokkupdrge saates. Aga jah, eriarvamusel
kiill. Ei saa olla nii, et kdik on iihel meelel ja tulevad ja rddgivad iihest asjast. Mingi
vaidlusdebati moment peab seal ikka tekkima kiilaliste vahel.

Kui palju arvestate sellega, et nad oleksid hea viljendusoskusega?

Kindlasti. Kiilalised ei pruugi olla kdik oma ala tippspetsialistid, et meie eesmdrk ongi
argitada ja elavdada diskussiooni erinevates elusfdidrides inimeste vahel. Et see ongi koige
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olulisem moment, et me piiliame néiteks meditsiinist rddkima ka mone Opetaja voi haridusest
radkima mone arsti, et tekiks diskussioon. Need teemad, mille lile me arutame, on iildisemad
ja need ei pea jidma spetsialisti parusmaaks ja see vestlus ei saagi olla nii, et spetsialistid
omavahel. On ju nii, et me tegelikult kdik vdiksime kaasa moelda hariduskiisimuste iile ja
siis. Aga sellise inimese leidmine, néiteks leida iiks arst, kes rddgiks haridusest v6i noh, mone
teise elukutse esindaja, kes rddgib haridusest, et see on raske, sest inimesed on viga
enesekriitilised ja nad arvavad, et nad teavad véhe, et selliste inimeste leidmine on keeruline
ja nende julgustamine, et tulge ikka ja 6elge oma arvamus viélja.

Mis variandid siis on, kui moni kiilaline jdtab tulemata, nditeks iihistranspordi saates jdttis
Tsernogorova tulemata?

No on olnud, see TSernogorova oli praktiliselt ainus inimene selle kuue aasta jooksul, kes on
jatnud tulemata, ma ei tea silamaani, mis selle pohjuseks on. Ma kiisisin ka pérast saadet,
saatsin talle meili, telefoni ta ei votnud vastu enam. Ma saatsin kirja talle ja ta ei ole vastanud
sellele. Ma ei tea siiamaani, et see oli toesti silmatorkavalt ebaviisakas kditumine ja tilejadnud
asjad on olnud ikkagi nii, et paar korda juhtunud seda, aga siis on olnud lihtsalt nii, et inimene
unustab. Nii on olnud paaril korral ja kui ma siis helistan ja kiisin, et kus te olete, siis on nagu
ehmatus suur, et ei ole joudnud. Need on aga iiksikud korrad olnud.

Kas see on oluline, et kiilalised saaksid saate jooksul vordselt sona?

No ta natuke on, et péris nii, et keegi on téiesti vait ja kaks inimest omavahel radgivad, et siis
see el nde ilus vilja lihtsalt. Saatejuht piitiab anda sdna. Samas pole ka see eesmirk, et koik
neli saaksid péris vOrdselt sona. See sdltub viga palju nii teemast kui saatejuhi valikutest.

Kui saatesse satub moni lobiseja, kuidas peaks saatejuht temaga kdituma?

Katkestab johkralt. Muidugi jah, eks see oleneb. Kui inimene rddgib huvitavat juttu, siis see
tema mottekiik voibki olla vabalt pikem ja sellesse ei olegi vaja sekkuda. Kui aga jutt muutub
selliseks kaootiliseks ning ldheb sellest saate peasihist ja eesmirgist korvale vdi muutub
hoopis dialoogi asemel monoloogiks inimese poolt, et siis tuleb selgelt see mingil hetkel
katkestada. Aarne Rannamiele on omane ka see, kuidas seda niitid 6elda, seda ei saa nimetada
katkestamiseks, aga ta iitleb mone repliigi vahele, mis siis v0ib juba suunata inimest motet
muutma, teises suunas edasi litkkuma. Moni inimene muidugi jatkab sama, et lihtsalt sellised
kiired repliigid on Aarnele omased.

Ja kuidas saatejuht kditub tagasihoidlike ja vaiksemate kiilaliste puhul?

Mina ei ole saatejuht olnud sellises olukorras ja seega ma ei oska niiiid tdpsemalt 6elda, mis
on universaalselt parimad nipid. VK saate ja Rannamée puhul iitleks aga, et sellise kiilalise
puhul aitab ikkagi tema julgustamine ja eraldi talle sona andmine. VK on muidu selline saade,
kus koik vdivad kohe sekkuda ja vahele rddkida ja ennast vabalt tunda. Kui inimene aga ei
radgi iildse kohe tiikk aega mitte midagi, siis Aarne ikkagi pakub sona ja seda kiill, jah.

Kuidas peaks kdituma, kui tiks kiilaline verbaalselt riindab teist?

Sellega on nii, et kui ta riindab viisakuse piirides, siis see lisab saatele vdlu, noh, seda me ei
taha, et kurjaks mindaks, see on inetu. Kui see on selline sdbralik ja viisakas, siis see on tore,
see on selline elav vaidlus. Siis ei ole vaja seda takistada, aga kui seal tuleb sisse mdni inetu
moment, siis seda on ikka vahel ette tulnud, et Aarne peab natuke jahutama seda hoogu.
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Mina uurin oma toés kahte suhteliselt erineva teemaga saadet — tasuta iihistranspordi tisna
konfliktset ja vastandlikku teemat ning iildisemat ja rahulikumat teemat demokraatia
olukorrast Harta 12 nditel. Kuidas tulevad erinevate teemade puhul vilja saatejuhi rollid,
millal on ta rohkem intervjueerija, millal sekkub rohkem vestlusesse?

No ,,Vabariigi kodanikes* saatejuht eriti tihti intervjueerijaks ei muutu. Vestlussaate puhul on
iiks eeldus see, et kiilalised litlevad midagi ning viivad sellega ka diskussiooni edasi.
Kiilalised omavahel ja ei pea saatejuht pidevalt sekkuma ja kiisima. Uks iitleb iihe lause, teine
vastab sellele ja iitleb oma arvamuse, tdiendab. Muidugi saatejuht mingil hetkel juhib seda
diskussiooni. Ta viib teema mingile teisele alateemale voi teeb mingi pdorde. Pigem on see
nii ja see ei pruugi olla alati kiisimuste esitamisega tehtud ega ta ei oota vastuseid.

Kui palju voib saatejuht sellises vestlussaates lubada endale oma arvamuse avaldamist?

See on selline debatisaade, et ikka selline arvamus on meil vaba. Neutraalset arvamust polegi
ju olemas, eks. seal selgelt oma arvamusi voib vilja ndidata mingil mééral, aga jah. Muidugi
paris koik asjad, mis Aarne Rannamée seal saates iitleb, ei ole ka péris tema arvamus, et niitid
niimoodi. Ta ka ju provotseerib vahel ja liialdab. See on koik selleks, et diskussiooni saates
edasi viia. Vahel teeb ta niiteks nalja voi kuidagi nii. iitleme, et kui ega nii ka pole, et
saatejuhi arvamus jadb domineerima. Seal peab leidma sellise tasakaalu, ma kujutan ette.

Kuidas kditub saatejuht siis, kui saatekiilaline on tema isiklik tuttav? Saates on ndha, et
monda kiilalist sinatatakse, monda teietatakse. Kuidas see saatele mojub?

No me ei ole ka piitidnud seda ka varjata kuidagi. Kui on tuttav inimene, siis ongi sinavorm ja
noh, me oleme piitidnud seda saadet teha nii, et see oleks hésti ehe ja me tahame, et inimesed
seal avaldaksid oma arvamust ja siiralt ja tuliselt ja tdesti seda, mida nad tahavad Gelda ja
mida nad motlevad. Polegi vaja, et see saade oleks mingi {iliviisakas, korrektselt
formuleeritud stiil, eks. Selle stiili juurde, selle vabama stiili juurde kéib siis ka see, et
inimene, keda saatejuht rohkem tunneb, et see tuleks ka saates ehedalt vilja nagu see tavaelus
on, et me ei piiiia seda kuidagi varjata. Noh, kui on uudistesaade niiteks, siis seal on need
raamid rangemad ja seal vdib-olla nditeks ka inimesed, kes teineteist vaga hésti tunnevad, aga
ikka teietavad. Ei ole motet hakata selgitama seal, et miks niiiid {ihele sina, teisele teie. Seal
see formaat on rangem ja piirid. Ei hakka selgitama, mis taustad inimestel on. Selline
debatisaade aga ongi vabam ja seal on nii, et on iga inimene oma arvamuse, oma isiksuse,
oma taustaga, isikupdraga. Me ei piilia seda kuidagi varjata ja sittida nii, et kdik oleksid kastis
nil.

Kuid kas sel puhul pole nii, et mone kiilalise jaoks seab see ametliku ohkkonna ning siis ta ei
avane nii kergesti, kui sinasobrast tuttav?

Ei usu, et pigem séilibki selle saate ehedus ja vestlusring ongi voimalikult selline nagu oleks
tavaliselt, kui inimesed kuskil laua taga kokku saavad. Et kui inimesel on ikka oma arvamus,
siis ta titleb selle vilja voi siis toesti vahel ka ei iitle voi {itleb pdrast provotseerimist voi
isiklikku p6ordumist, see soltub nagu inimesest endast.

Mis nippidega toob saatejuht saatesse ponevust, et vaataja tihelepanu hoida? Rannamde
irooniast me juba rddkisime, aga mis veel?

Meelelahutuslikkus pole kiill otseselt meie eesmirk, aga eks televisioon olegi suuresti
meelelahutus ja eks see diskussioon ju peab ka kuidagi siititama nii konelejaid kui vaatajaid
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kodus. See peab panema kaasa motlema ning selleks, et seda sdrtsu oleks, siis selleks jah,
tuleb vahel oli tulle juurde valada sinna vestlusesse. Selliseid muid nippe nagu eriti polegi
enam tegelikult. Voib-olla see, et sinna saatesse vahele neid videoklippe ja meilid ja
telefonikoned loomulikult, need on ju sellised, mida saab kasutada selleks, et ponevust juurde
tuua ja vaheldust, muuta suunda voi 16hkuda sellist iihtlast rida ja see muudab atraktiivsemaks
seda asja.

Kui vaadata saate iilesehitust, siis kas kiisimus, mis saate alguses esitati, siis kas see peab
saama saate lopuks vastuse?

See tiditsa oleneb jéllegi. Mones saates on kindlasti see niha, et hakatakse arutama iihe kindla
kiisimuse {iile ja millel on siis alateemad ja saate 10puks jouame selleni tagasi. Kuidagi
pliiame siis. Me ei lahenda mingit probleemi dra, aga voib-olla saate 10puks see arvamus on
veidi teisenenud, muutunud. Me teeme just nagu iihe kokkuvdtte sellest arutelust. Vahel ei saa
seda aga iildse vilja tuua. Vahel on nii, et ei ole {ildse sellist lihtset kiisimust, millega me
alustame ja millele me piitiame leida 16puks lahenduse. Péris sellist plaani iga kord ei ole.

Nii et koik variandid on voimalikud: jdddakse eriarvamusele, leitakse mingites punktides
konsensus, pakutakse lahendusi?

Jah, ikka, koiki variante tuleb ette ja see sdltub iga kord téiesti kiilalistest ja teemast.

Kui siigav peaks saate kiigus arutelu olema, kas iihe aspekti siigavam arutelu, voimalikult
paljude uute teemade sisse toomine voi hoopis midagi muud?

See oleneb muidugi jéllegi teemast. Mingil madral voib Gelda, et meil ei ole siiski péris
analiilisisaade. Meil ei ole niimoodi kdik eksperdid laua taga. Me piitiame kodanikke laua taha
tuua, kes on erinevad. Siis ta jadbki niimoodi arvamuste avaldamiseks, et me ei piiiiagi iihele
probleemile pakkuda vilja ainudigeid ja parimaid lahendusi, mis eeldab pikka analiiiisi vo1
korrektset argumentatsiooni. Sellega tegelevad teised saated, kus voetakse mingi asi tiikkideks
ning piiiitakse leida lahendusi. Meie piitiame esile tuua ikkagi selle arvamuste diapasooni. Kui
tekib moni siigavam teema ja on ndha, et sellega saab edasi minna, siis oleme sellega jitkanud
nditeks jargmise pdeva uudistesaates. On olnud paar sellist ndidet. Naiteks kui me kunagi
radkisime vélismissioonidest, siis vdga palju helistati ja kiisiti, et miks sotta voib minna juba
18-aastaselt, aga paljud asjad on veel keelatud kuni 21 eluaastani, et voiks tdsta seda piiri.
Jargmine pdev see sai jitku uudistesaates, kus eksperdid avaldasid oma arvamust selle {ile.

See olekski minu poolt koik, suur tinu teile.
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