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Sissejuhatus

Viimase 60 aasta jooksul on Euroopa Liidu litkmesriigid iiha rohkem iiksteisega nii
majanduslikult kui poliitiliselt integreerunud. Selle protsessi edasine laienemine ka
vélispoliitika ning kaitse valdkonda on iihtviisi nii oodatud kui ka kardetud.
Liikmesriikide koostdo annaks Euroopa Liidule vdimaluse oma positsiooni nii regioonis
kui maailmas tugevdada, kuid samas ndevad mitmed riigid selles ohtu oma
suverddnsusele. Paljud Lissaboni leppega loodud struktuurimuudatused olid ette ndhtud
just selle protsessi edendamiseks, kuid kuni 2011. aastani ei eksisteerinud vdimalust

neid ka tegevuses niha.

Rahutused Pdhja-Aafrikas ning eriti Liibiias olid aga esimeseks tdsiseks proovikiviks
nii litkmesriikidele, kes uue struktuuri 16id, kui ka nende positsioonide tiitjatele. Seda
eelkdige just vilispoliitilisele Korgele Esindajale Catherine Ashtonile, kes kriisi kéigus
sai vOoimaluse enda tdestamiseks, kuid langes ka tugeva kriitika alla. Euroopa Liidu
litkkmesriikide ning institutsioonide tegevuse vastuolulisus kriisi lahendamisel annab
vOimaluse analiilisida iihise vélispoliitika kujunemist ning sellele osaks saanud

probleemide pohjuseid.

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on analiiisida Euroopa Liidu iihise vilispoliitika
kujunemise vOdimalusi ning takistusi kriisisituatsiooni lahendamisel. Meediakajastus
sellele teemale on olnud lai ning valdavalt negatiivne, kuid on véhe allikaid mis seoksid
siindmuste kdigu eelnevate slindmuste ning teooriaga. Selle uurimusega Uritan seda

puudujadki teatud méiral katta.

Uurimuse eesmérgi saavutamiseks on vaja lahendada kolm iilesannet. Esmalt tuleb
valida sobiv teoreetiline ldhenemine ELi viélispoliitilisele integratsioonile millega
1opptulemust korvutada. Teiseks tuleb analiiiisida vélispoliitilist otsustusprotsessi
Euroopa Liidus ning kditumismustreid, et saada {ilevaade erinevate tegijate kditumisest
ning selle pdhjustest. Selle tausta pohjal on vdimalik esitada sarnasusi ning erinevusi
juhtumianaliitisis késitletavast probleemist. Viimaks tulebki lahata Liiblia 2011. aasta
konflikti, mille olen valinud uurimuse juhtumianaliilisiks. Selle hiljutise ning ELi jaoks
tédhtsa stindmuse kdigus tekkinud iseloomulike jooni saabki probleemi lahendamiseks

kasutada. Uurimus on nende {ilesannete pohjal ehitatud iiles jargmiselt.



Esimeses peatiikis késitlen intergovernmentalistlike ning neo-funktsionalistlike
mojutustega euroopastumise raamistikku, kui selle uurimuse jaoks kdige sobivamat
teoreetilist kasitlust. Teises peatiikis votan analiiiisi alla vilispoliitilise kompententsi
jaotuse Euroopa Liidus ning nii institutsioonide kui litkmesriikide eelnevad tegevused
nende rakendamisel. Viimases peatiikis kisitlen Liibiia konflikti lahendamist ELi ja
tema litkmesriikide poolt ning asetan need jérelduste tegemiseks eelnevalt kirjeldatud

raamistikku.

Uurimuse teoreetiline osa pohineb peamiselt mitmete tuntud autorite seisukohtade
korvutamisel ning vordlemisel leitud iihisosast ja selle seletustest. Kuna euroopastumise
uurimine on viimasel ajal kogunud {iha enam populaarsust on ka selle kohta kirjutavaid
autoreid kiillaltki palju, mistottu oli selektsioon késitletavate teemade (vilis- ja
julgeolekupoliitika) pdhjal vajalik. Kompententsi uurimise andmed péarinevad peamiselt
ELi lepingutest. Kéitumismustrite analiiis on tehtud pohiliselt varasematest

juhtumianaliitisidest ning nende puudumisel teoreetilistest voimalustest lahtudes.

Uurimuse juhtumianaliilisi andmed périnevad institutsioonide ning asutuste
kodulehtedel olevates ametlikest allikatest ning konflikti kédsitlenud ajalehtede artiklite
pohjal. Andmestiku peamine probleem seisnes avaliku info vidhesuses antud teema fiile,
mistottu mitmete tulemusteni on joutud pigem loogilise jarelduse kaudu ning seetdttu ei
oma faktilist kinnitust. Kuid arvestades mitteametlike suhtlusviiside tdhtsust ELi
institutsioonide otsustusprotsessides ei ole ilma asjaosaliste kiisitluseta tépsemaid

andmeid vOimalik saada.

Arvestades eelnevat kajastust on eeldatavad tulemused iihise vélispoliitika tekkeks
negatiivsed. Selle olukorra tekkepohjused ning vdimalik modju laiemale olukorrale

selguvad jargnevas uurimuses.



1. Euroopa Liidu integratsiooniteooriad ning konseptsioonid

Euroopa Liidu tihine vilis- ning julgeolekupoliitika on osa viimase 60 aasta jooksul
toimunud integratsioonist liikmesriikide hulgas. Selle aja jooksul on esile kerkinud
mitmeid teooriad ning konseptsioone, mis on piilidnud seletada selle esmakordselt

esineva protsessi pohjuseid, eesmérke ja oodatavaid tulemusi.

Nende paljude hulgast olen vélja valinud kolm uurimisprobleemi seisukohalt kdige
sobivamat, mis ka alljirgnevalt vidlja toon - neofunktsionalism, liberaalne
intergovernmentalism' ja euroopastumine. Kisitlusest jitan vélja realismi, kuna see
pohineb peamiselt riikide suverddnsuse iilimusel ning rahvusvaheliste suhete siisteemi
anarhias, mis elimineeriks uurimisprobleemi olemasolu. Kaks esimest teooriat on olnud
pikalt populaarsed ELi alastes uurimustoddes olles teineteisele suures osas vastanduvad.
Samuti on neid kasutatud thise vélispoliitika uurimiseks, mistottu analiilisin nende
sobivust selle uurimuse eesmédrkidega. Euroopastumine on seevastu iitha enam

populaarsust koguv konseptsioon, mida on hakatud rakendama ka vélispoliitikale.
1.1 Neofunktsionalistlik teooria

Neofunktsionalistlik kédsitlus Euroopa Liidust oli kdige laialdasemalt levinud ning
uuritud 1960ndatel ning 1970ndate alguses, mil selle mottevoolu eestvedajaks oli Ernst
B. Haas. Kuigi tdnapdeval vihemdomineeriv, ei ole see teooria oma mojukust kaotanud.
Neofunktsionalism kasitleb poliitilist integratsiooni kui protsessi, mille kaigus
rahvuslikud poliitilised tegutsejad suunavad oma lojaalsuse, ootused ning poliitilised
tegevused uuele keskusele, mis juba omab voi on ndudmas iilesust senieksisteerinud
rahvusriikide iile (Haas 1958, 16). See muutus on tingitud eelkdike riikide vajadustest
ning huvidest, mis seisnevad pigem madalamates poliitsfadrides nagu rahva
majanduslikud ja sotsiaalsed vajadused, mitte aga vOimu omavates ning jagavates

sektorites.

Kuid majanduslike huvide realiseerimine integratsiooni kaudu toob endaga kaasa ka

tihemad sidemed teistes valdkondades ehk "spillover" efekti. See termin viitab

! Kasutan teooria originaalipirasemat vormi. Eestikeelses kirjanduses kasutatakse ka liberaalse

valitsustevahelisuse moistet.



olukorrale, kus tegevus konkreetse eesmirgi saavutamiseks loob situatsiooni, mille
kdigus on tulemuseni joudmiseks vaja votta ette jirgmisi tegevusi, mis omakorda
nduavad jargmisi tegevusi jne (Lindberg 1963, 153). Seega laieneb iihes valdkonnas
alustatud integratsioon iseenesest ka teistesse valdkondadesse, kuna nii on koostod
efektiivsem. Seega on integratsioon kestev ilma seda otseselt kinnitava juristiktsiooni
olemasoluta. Lisaks sellele toob Lindberg (1963, 154) vilja, et tihe sektorisisene
koostdd (nt majanduses) voib lihtsalt laieneda ka teistesse sektoritesse ning anda seelébi
hoogu juurde kesksete institutsioonide arengule, mis vodimaldavad sektoritetilest

koost66d kordineerida.

Neofunktsionaalses teoorias ei oma vélispoliitika suurt rolli. Keskendutud on
sotsiaalsele ja majanduslikule integratsioonile, ning iildiselt eeldatakse, et poliitiline
"spillover" jargneb neile loomulikult (Andreatta 2011, 24). Samuti nihakse selles
lahenemises 10pptulemusena totaalselt integratsiooni, mis aga praegusi Euroopa Liidu
arenguid vaadates ei tundu enam véga kindlana. Lisaks sellele on suur osa tihelepanust
pooratud litkmesriikide mdjule kesksete institutsioonide iile, mitte aga vastupidi. Seega

ei ole see teooria tiksi antud uurimuse teemapiisituse jaoks sobivaim.

Samas on aga neofunktsionalistliku teooria osad tunnused kasutusel ka teistes
kasitlustes. Néiteks "spillover" efekti sarnast moju tdhendatakse ka euroopastumise
raamistikus, mida analiiiisin allpool. Neofunktsionalistlik teooria on selle uurimuse

kontekstis oluline eelkdige baasi ning sissejuhatusena euroopastumise raamistikule.
1.2 Liberaalne intergovernmentalistlik teooria

See integratsiooniteooria pohineb suuresti Andrew Moravciku uurimistoddel. PShiline
konsentreeritus on suunatud kiill majandussektorile, kuid see on iilekantav ka
(vélis)poliitilisele areenile. Liberaalse intergovernmentalismi tuumiku moodustavad
kolm elementi: 1) eeldatakse, et riigid kéituvad ratsionaalselt, 2) riiklikud poliitikad
tootatakse vélja mitmete osapoolte koosmdjul ja 3) riigid piitiavad rahvusvahelistel
labirddkimistel oma poliitikaid realiseerida, soltudes seejuurest suuresti oma

mojuvdimust (Moravceik 1993, 480).



Selle siisteemi kohaselt formuleeritakse poliitikad riikliku tihiskonna tasandil ning siis
lahetatakse valitsuse tasemele. Seega on riigid valmis ldbirddkimisteks ainult nende
teemade lile, mis on kodusele elektoriaadile vastuvoetavad. Eesmérgiks sellisel juhul on
garanteerida enda vOimul plisimine ka jirgnevatel valimistel (Moravcik 1998, 3).
Kokkuvottes iseloomustab liberaalne intergovernmentalism integratsiooni kui riikliku
planeerimise ning kontrolli all olevat protsessi, mis jatkub ainult juhul kui riik otsustab,
et see on neile kasulik (Andreatta 2011, 32). Seega vastandub see neofunktsionalismi

poolt kirjeldatud lojaalsuse uuele keskusele iilekandumisele.

Ka valitsusteiilesed keskused moodustakse sellisel juhul ainult siis, kui see garanteerib
ritklike huvide parema realiseeerumise. Ka see teooria ei keskendu poliitilisele
integratsioonile, vaid eelkdige majanduslikele ning kaubanduslikele (I samba alla
kuuluvad valdkonnad). Kuid kui kanda see iile vilispoliitika valdkonda, siis eeldaks see,
et riigid omavad ranget kontrolli iihiste poliitikate {ile ning votavad vastu ainult

otsuseid, mis on neile kasulikud (Andreatta 2011, 33).

See pdhimdte jadb aga uurimuse probleemi silmas pidades liiga kitsaks - tdhtis on
vaadelda ka rahvusvaheliste keskuste mdju litkmesriikidele pidades siiski silmas ka
ritkide  huvi  vilispoliitiliseks ~ sOltumatuseks. Seega ei  ole liberaalne
intergovernmentalism {iksi sobilik selle uurimisprobleemi lahendamiseks. Probleemi
laiahaardelisuse tottu votan kasutusele euroopastumise konseptsiooni, mis on vaheliili
neile kahele teooriale ning mille abil on vdimalik uurida riikideilileste ning

litkkmesriikide vahelisi mdlemasuunalisi mojutusi ning integratsiooni.

Samas jadb intergovernmentalism kasutusse kui vordlusmaterjal euroopastumisele. See
teooria iseloomustab ELi liikmesriikidele tihti omistatud kéaitumist, mil ihisesse
viélispoliitikasse panustatakse kiillaltki minimaalselt ning ratsionaalselt. Alljargnevas
analiiiisis késitlen vilispoliitikat kiill euroopastumise raamistikust ldhtuvalt, kuid
pidades silmas juhtumianaliiiisi erakorralisust ning erinevust argipdevasest poliitikast
tuleb arvestada ka voOimalusega, et kasutusele votakse "turvalisem" kditumismuster.
Selle all pean silmas just intergovernmentalistlikku kditumist. Seega annab see teooria

uurimuse eesmérgi tditmisel vordlusmaterjali uuritavale raamistikule.



1.3 EU integratsioon ning euroopastumine

Euroopastumise termin kannab endas végagi laia tdhendust, mida on uurijate poolt ka
erinevalt defineeritud ning kasutatud. Mdiste iseenesest viitab protsessile, kus objekti
tunnused muutuvad sarnasemaks Euroopas levinud aspektide iseloomulikele joontele.
Sona "Euroopa" viitab aga geograafilisele maailmajaole, mille hulka kuulub ka mitmeid
ritkke, millele euroopa mdistega kaasas kéivaid védrtusi ei omastata. Seega, ldhtudes
uurimuse teemast, késitlen geograafilise Euroopa mdiste asemel Euroopa Liitu, jéttes

seega vilja ka ldhedased naaberriigid mis kuuluvad nditeks EL Naabruspoliitika alla.
1.3.1 Euroopastumise protsessid

Uhe pohjalikuma iilevaate euroopastumisega kaasnevatest protsessidest on andnud
Olsen. Tema toob vilja viis protsessi, mis seda moistet iseloomustavad (Olsen 2002,
923-4):

1. Muutused vilispiirides - iihise poliitilise siisteemi laienemine iile Euroopa
maailmajao.

2. Institutsioonide areng Euroopa tasemel, millel on vdim teha sisulisi ning
siduvaid otsuseid ning sanktsioneerida kohustuste mittetditmist.

3. Euroopa Liidu valitsemistasandi integreerimine siseriiklikesse
valitsemissiisteemidesse, mille kdigus jagatakse kohustused ja vdim erinevate
valitsemistasandite vahel.

4. Poliitilise organiseerumise normide eksportimine Euroopa piiridest véljaspoole.

5. Euroopa iihendumine tugevamaks poliitiliseks iiksuseks.

Simon Bulmer (2007, 47) votab selle tiipoloogia kokku kahes erinevas arusaamas
euroopastumisest - esiteks kui "euroopa" mdiste iilekandumine teistesse
poliitikavaldkondadesse, institutsioonidesse, reeglitesse, normidesse ning uskumustesse;
teiseks kui Euroopa pddevuse ning voimsuse suurendamine. Need kaks arusaama on

aga liiga laiahaardelised ning seega on vaja tdpsemat taksonoomiat.

Toetudes samuti Olseni viiele euroopastumise protsessile koondab Reuben Wong
(2005, 135-140) need iihtseks taksonoomiaks viie kategooriaga: 1) rahvuslik
kohandamine 2) rahvuslik projektsioon 3) identiteedi rekonstruktsioon 4)

moderniseerimine 5) poliitikate isomorfism.



Nendest kaks esimest, rahvuslik kohandamine ning projektsioon kattuvad Tanja Borzeli

poolt pakutud euroopastumise definitsiooniga.

. . . - .. 2
"Euroopastumine on kahesuunaline protsess, mis hdlmab endas nii bottom-up

kui ka z‘op-a’own3 dimensiooni" (Borzel 2002,193).

Bottom-up protsessi all peab Borzel silmas Euroopa institutsioonide arengut uuteks
normideks ning reegliteks liikmesriikide mdju tottu. Ehk siis litkkmesriigid, kes ptitiavad
oma rahvuslikke huve realiseerida Euroopa Liidu kaudu. Top-down dimensioon hdlmab
endas aga nende samade insitutsioonide mdju poliitilistele sturuktuuridele ning

protsessidele litkmesriikides.

Kolmandaks esitab Wong euroopastumise kui identiteedi rekonstruktsiooni eliidi
sotsialiseerumise ldbi. Eelkdige kuuluvad selle alla Euroopa institutsioonide juurde
kuuluvad ametnikud, kelle omavahelise tiheda ldvimise tottu muutuvad nende vaated
rahvusriigi pohisest rohkem euroopalikumaks (Wong 2011, 152). Arvestades

(tipp)ametnike kiillaltki suurt arvu Briisselis on sellise protsessi olemasolu tdenéoline.

Neljandaks euroopastumise tdhenduseks on poliitiline, sotsiaalne ning majanduslik
moderniseerimine, mille on kdivitunud potentsiaalne Euroopa Liiduga tiihinemine
(Wong 2011, 153). See kehtib koikide viimaste laienemisvoorude kohta, mil
kandidaatriigid on teinud muudatusi oma Oigussiisteemis ning valispoliitilistes ja
majanduslikes suhetes. See protsess oli ilmne ka enne Eesti liitumist, mil me
kohandusime oma elukeskkonna ning véidrtused mitmes mdistes rohkem

euroopalikumaks (sarnaseks iihiste EL véirtustega).

Viimaseks tdhenduseks on poliitiline isomorfism, mis on variant rahvuslikust
kohandumisest (Wong 2011, 153). Lahtiseletatuna tdhendab see rahvuslike ning

Euroopa taseme poliitikate muutumist iihe enam iiksteisele vastavaks, ilma konkreetsete

Tblkes alt-iiles. Kasutan originaalvarianti kuna tegemist on erialakirjanduse laialt levinud mdistega mille
tolkimine eesti keelde vdib moonutada selle sisu.
3Télkes iilevalt-alla.
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juriidiliste mehhanismide ja kohustusteta. Seega toimub protsess, kus litkmesriikide

ning ELi institutsioonide vaated ning véddrtused muutuvad sarnaseks.
1.3.2 Euroopastumise defineerimine ning selle kitsendused

Euroopastumise protsesside madramine annab kiill {ilevaate selle mdiste olemusest, kuid
jatab selgusetuks selle 10pliku eesmérgi - mistottu ei saa seda kategoriseerida tervikliku
teooriana vaid pigem konseptsioonina muutuste suuna ning ulatuse uurimiseks.
Kéesolevas uurimuses kasutan seda moistet kui konseptsiooni, mis iithendab kaks
eelnevalt esitatud teooriat - sidudes neofunktsionalistliku lojaalsuse iilekandumise
pohimotte intergovernmentalistliku kahe taseme méanguga. See tunnustab mitteriiklike
tegutsejate tihtsust riiklike poliitikate kujunemises, kuid ei nde ette riikideiilese keskuse
loomist (Wong 2006, 331). Pidades silmas FEuroopa Liidu iihise valispoliitika
kujunemise keerukusest annab euroopastumise moiste kasutamine voimaluse uurida
ihtse vilispoliitika kujunemise arengut, arvestades nii liikmesriikide kditumist kui ka

ELi institutsioonide mdju.

Kuid lisaks definitsioonile, tuleb silmas pidada ka kitsendusi mis sellele terminile
kehtivad. Esiteks tuleb silmas pidada, et euroopastumine ei ole sama mis Euroopa
integratsioon (Major 2005, 178). Integratsiooniteooriad on keskendunud eelkdige
riikide ja nende suverddnsuste uurimisele, kuid euroopastumine analiiiisib pigem riiklike
institutsioonide ning tegutsejatega seotud muutusi (Borzel 1999, 576-577), olles seega

tiks osa laiemast Euroopa integratsioonist.

Lisaks sellele ei saa euroopastumist samastada poliitikate homogeenseks muutumisega
erinevates litkmesriikides, kuna varieeruvad riiklikud poliitilised ning kultuurilised
struktuurid viivad ka erinevate kohandumisteni samadest ELi poolt ellu viidud
eesmirkidest (Major 2005, 178). Uldistatuna tdhendab see seda, et kuigi Euroopa Liidu
mojud riikidele vdivad olla erinevad, siis see ei tdhenda ilmtingimata euroopastumise

puudumist, vaid tuleb jdlgida ka riiklike eriparasid.
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1.3.2 Euroopastumise mehhanismid

Uuringud euroopastumise mehhanismidele sisaldavad endas mitmeid erinevusi.
Lihtudes eelpool véljatoodud euroopastumise tdhendustest keskendub Reuben Wong
(2006, 2011) kolmele esimesele: rahvuslik kohandumine, rahvuslik projektsioon ning
eliidi sotsialiseerumine. Nendest esimene toimub poliitikate top-down edastamises,
teine sellele vastupidises protsessis ning kolmas tihise Euroopa identiteedi levimises.
Miiller ja Alecu de Flers (2009) kisitlevad euroopastumise dimensioonidena jdllegi
bottom-up ning top-down protsesse, millede peamisteks mehhanismideks on
sotsialiseerumine ning tulemuseks vastavalt poliitikate projektsioon voi poliitikate
kohandamine. Uhes varasemas tods jagavad Borzel ja Risse (2003) euroopastumise
poliitikate, poliitiliste protsesside ning institutsioonidele mdju avaldamise jargi,
lahtudes jdllegi bottom-up ning top-down dimensioonidest. Seega on koigis
lahenemistes lihine arusaam Tanja Borzeli (2002) poolt selgitatud euroopastumise top-

down ning bottom-up mehhanismidest, mida jérgnevalt l&hemalt seletan.

Bottom-up mehhanism ehk poliitikate iileslaadimine omab mdjutusi nii neo-
funktsionalistlikust kui ka intergovernmentalistlikust teooriast, kust see on tilekandunud
ka euroopastumise konseptsiooni. Kodige laiemas tdhenduses on see riiklike huvide
suunamine Euroopa Liidu tasemele, et muuta integratsioon enda jaoks vdimalikult
lihtsaks ning soodsaks. Borzel (2002, 196) toob vélja kolm pdhjust, miks see iga riigi
huvides on
§ vihendab vajadust juriidiliste ning administratiivsete muudatuste jdrgi, mis
kaasneksid Euroopa Liidu poliitikate integreerimisega.
§ vildib kohaliku t66stuse konkurentsivoime kadumist. Seda eelkdige rangemate
regulatsioonide kehtestamisega muidu vdhemreguleeritud riikidele.
§ vodimaldab riikidel tegeleda probleemidega, mis on valjaskonna jaoks tdhtsad,
kuid mille lahendamiseks ei omata vdimalusi (nt organiseeritud kuritegevus,

immigratsioon, keskkonnaprobleemid).

Need pohjused on seotud eelkdige majanduslike ning teiste esimesse sambasse
kuuluvate valdkondadega. Kuid ka vilispoliitikas on poliitikate iileslaadimisel ehk
bottom-up mojutustel eelised, mida riigid kasutada iiritavad. Esiteks voimaldab see

riikidel pilirgida oma huvide ja eesmérkide poole vdiksemate kulude ning riskidega.
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Niiteks voimaldab iihine vélispoliitika vahendada vastuolulise poliitika nagu poliitilised
vOi majanduslikud sanktsioonid maksumust (Tonra 2000). Sama pShimdte kehtib ka
riiklike vélispoliitiliste probleemide tdstmisel Euroopa Liidu tasemele. See kiirendab
probleemile soodsa lahendamise leidmist, kuna "{ihtsuse tihti ikkagi leidub joud."
Naiteks kasutas seda taktikat Kreeka Aegeani tiilis Tiirgiga ning Prantsusmaa Euroopa

Julgeolekustrateegia viljatootamisel (Miiller ja Alecu de Flers 2009, 13).

Teise mehhanismina saab vélja tuua top-down dimensiooni, mis iseloomustab Euroopa
Liidu tasandi mdju litkmesriikide tasandi otsustusprotsessile. See moju véljendub
eelkdige riikide poliitikakujunduse protsessides, kus ELga arvestamine muutub iiha
tdhtsamaks. Ideaalses vormis eksisteeriks selge vertikaalne késuliin, mille kaudu
Euroopa Liidu poliitika kanduks liikmesriikidesse (Bulmer ja Radaelli 2004, 61), kuid

tihti on need mojutused pigem ad hoc pdhimdttel ning segunenud iildisesse suhtlusesse.

Vilispoliitilises perspektiivis véljendub top-down moju riiklike vélispoliitikate sisu,
eesmirkide ning poliitikate kujundamisprotsesside kohandumises ELi {ihiste
seisukohtade ning tegevusmaneeridega (Miiller ja Alecu de Flers 2009, 17). Selle
protsessi indikaatoriteks on 1) kinni pidamine iihistest eesmérkidest, 2) riiklike
positsioonide 1ddvendamine ELi poliitika protsessi mahutamiseks ja 3) ELi eesmaérkide

iiha suurenev silmapaistvus (Wong 2006).

Nendest tunnustest ilmneb probleem {iihiste eesmérkide ning seisukohtadega. Nimelt on
ELi iihised eesmirgid ning seisukohad tihti sOnastamata voi siis sOnastatud niivord
iildiselt, et nendega mittendustumine ei olegi voimalik. Siinkohal pean eelkdige silmas
demokraatliku korra, rahu, jatkusuutlikuse ning muude taoliste euroopalike vairtuste
esile tOstmist, millega koik litkmesriigid on alati ndus. Seega ei saa ndustumist
"madalaima iithise nimetajaga®" nimetada kohandumiseks ELi iihiste seisukohtadega.
Kui algselt alustati euroopastumise uuringuid eelkdige ELi esimesse sambasse
kuuluvate teemade puhul, nagu majandus ning keskkond (nt Borzel 2002, 2007; Dyson
2002) siis viimasel ajal on seda laiendatud ka vélispoliitika valdkonda. Jargnevalt

vaatlengi euroopastumise konseptsiooni rakendamist ELi vilispoliitika uurimisele.

* Labiraakimiste tulemuseks on otsus, millega kdik osapooled on veel rahul ning jarelandmisi teha pole
vaja.
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1.3.3 Euroopastumine Euroopa Liidu vilispoliitikas

Vilispoliitika ei ole valdkond, mida oleks traditsiooniliselt uuritud selliste
lahenemistega nagu euroopastumine. Kuna tegemist on iihe alustalaga riikide
suverddnsuses siis on selle uurimisel tihti eelistatud realistlike l&henemisi. Euroopa
Liidu alastes uuringutes on domineeriv olnud ka intergovernmentalism (Moravcsik
1993, 1998). Taolistes ldhenemistes kujutab ELi iihtne vélispoliitika endast

labirddkimiste protsessi, mille tulemuseks on litkmesriikide "madalaim iihine nimetaja.”

Kuid viimastel aastatel on hakatud rakendama euroopastumise konseptsiooni ka riikide
vélispoliitikate uurimiseks. Eelkdige seetottu, et eelpool vilja toodud protsessid on
hakanud tugevalt ilmnema ka ELi institutsioonide ning liitkmesriikide valispoliitika
alases suhtluses. See tuleb ilmsiks eriti pikaajalise protsessi jidlgimisel rahvusiileste
organisatsioonide tugevnemisel, alates EPC/CFSP’ rajamisest 1970ndatel (Miiller ja

Alecu de Flers 2009,10).

Siiski ei ole selle raamistiku iilekandmine esimesse sambasse kuuluvatelt valdkondadelt
vilispoliitikasse automaatne, ning teatud tdhelepanekute tegemine on vajalik. Esmalt
puudub vilispoliitikas iildiselt selge vertikaalne kisuliin, mille kaudu ELi poliitikad
litkkmesriikidesse laskuvad (Major 2005, 183; Bulmer, Radelli 2004, 9). Enamasti on
litkkmesriikidel voimalik nende otsuste langetamist mojutada, mis neid hiljem omakorda
mojutama hakkavad. EL institutsioonidel puuduvad vastavad survemehhanismid mille
abil litkmesriike oleks vdimalik mdjutada {ihiseid eesmirke jargima (Miiller ja Alecu de
Flers 2009, 9). Sellised meetmed on kasutusel valdkondades, kus ELi institutsioonide
mojuvoim on suurem - nditeks majandus ja keskkond. Kuna aga taolised protsessid
toimuvad ka vélispoliitikas, siis on vajalik nende uurimine keskendudes rohkem mitte-

hierarhilistele suhetele ning vabatahtlikusele (Bulmer ja Radelli 2004, 9).

Lisaks sellele tuleb vilispoliitika kajastamisel arvestada ka mitmete teiste riiklike ning
ka rahvusvaheliste mojuritega, mis teistes poliitika valdkondades puuduvad. Nende alla
kuluvad kodumaised survegrupid, eesolevad valimised, avalikuse surve kuid ka

globaliseerumine, majandusliku  koostdd  prioriteet, teised rahvusvahelised

> European Political Cooperation (EPC)
Common Foreign and Security Policy (CFSP)
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organisatsioonid nagu NATO ja URO (Major 2005, 184-185). Euroopastumise
eristamine nendest teistest mojutustest on keeruline ning iihest head lahendust sellele ei
ole. Seega tuleb analiilisis arvesse votta nii sisemaised kui ka rahvusvahelisi tegureid,
mille modju ei ilmne selgetest otsustest vaid pigem pikemaajalistes muutustes

vélispoliitilistes seisukohtades (ibid.).

Kuna Euroopa Liidu vélispoliitikas méingivad endiselt suurt rolli litkmesriigid, siis on
nende kahe mehhanismi diinaamikad kindlasti omavahel tihedalt iithendatud - need
poliitikad, mida tihed iileslaadivad, peavad teised jéllegi allalaadima. Kiill aga ei ole see
allalaaditav poliitika siis enam seda soosinud liikmesriigi oma, vaid juba terve ELi
ithine seisukoht. Kas ja kuidas need iihised seisukohad tekivad, kui suur on nende ulatus
ning efektiivsus ning kas nad mdjutavad ka teisi ongi selle uurimuse pdhilised
probleemid. Et aga juhtumianaliiiis keskendub konfliktile Euroopa Liidu vahetus
naabruses, analiiiisin ka EL vilispoliiitika euroopastumist just konfliktide lahendamise

protsessides.
1.3.4 Euroopastumine konfliktide lahendamise valdkonnas

Euroopa julgeolekustrateegia (ESS) aastast 2003 sonastab ELi jaoks kdige tdhtsamad
tegevusvaldkonnad ning pohimdtted nendes tegutsemiseks. Uheks selliseks
valdkonnaks on ka regionaalsed konfliktid, poorates erilist tdhelepanu just Euroopa
Liidu naabrusele. "[...] lilesanne on soodustada histi valitsetud riikide ringi Euroopa
Liidust idas ning Vahemere 4&éres, kellega oleks vOimalik nautida ldhedasi ja
koostdodalteid suhteid."(ESS 2003, 9). Seega on konfliktide ennetamise ning
lahendamise olulisus ELi naabruses sonastatud juba 2003. aastal. Kuna see on Liidu
jaoks oluline teema, oleks moistetav, et selles valdkonnas on olemas ka toetav tegevus,
mis vidljendaks ka organisatsiooni, mitte ainult liikkmesriikide huve ja vidirtusi. Seega

eksisteeriks euroopastumine ka konfliktide lahendamise valdkonnas.

Konfliktide lahendamine on aga véga lai termin, mis holmab endas mitmesuguseid
tegevusi. Esiteks kuuluvad selle alla nii nende ennetamine, 10petamine kui ka pérast
16ppu toimuv taastamine. Lisaks sellele eksisteerib mitmeid meetmeid, kuidas neid
tegevusi ellu viia - humanitaarsed ja sdjalised missioonid, majanduslikud sanktsioonid

ja abi, rahu taastamine ja tagamine. Osades neis on Euroopa Liit olnud véga tegev,
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teistes jdllegi mitte niipalju. Nditeks on 14bi viidud voi hetkel kdimas iile 20 missiooni
Aafrikas, Lihis-Idas ning Euroopas, mis on eelkdige suunatud humanitaar- ning
majanduslikule abile ning riikide iiles ehitamisele, olles tihtipeale tsiviiloperatsioonid
(EEAS 2012). Militaarseid operatsioone on aga ldbi viidud véga piiratud ulatuses.
Euroopastumise mdju nende meetmete kasutamisel véljendub eelkdige Euroopa Liidu
struktuuride tegutsemisel ning tdhtsusel sekkumise otsuse langetamisel ning

tegevusmeetmestiku vélja tootamisel.

Kuna vilispoliitilised otsused langetatakse Euroopa Liidus riikidevahelise kokkuleppe
teel, ongi oluline leida, kui palju on selles ELi otsuses ka iildise "Euroopa" esindaja
moju. Limiteeritud juurdepddsu tottu saab seda teha vorreldes ELi seisukohti ning
tegevusi liikmesriikide omadega. Selle kaudu saab mdiidrata, kuivord arvestavad
litkkmesriigid oma tegevuses Euroopa Liiduga. Seejuures ei keskendu ma ainult
kokkulepetest tulenevatele oigustele ja kohustustele, vaid kaasan ka eelnevates

uuringutes ning ajakirjanduses kajastatud motteid neist protsessidest.
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2. Valispoliitiline kompententsi jaotus ning tegutsemine Euroopa Liidus

Teises peatiikis késitlen Euroopa Liidu institutsionaalset vélispoliitilist otsustusprotsessi
ning selles osalejate tegevusmustreid viimastel aastatel. Selle eesmirgiks on anda
vordlusmaterjal kolmandas peatiikis analiiiisitavale juhtumianaliitisile, mis vdimaldab
vélja tuua nii litkmesriikide kui ELi institutsioonide kditumisliinide muutumisi tihise
valispoliitika suhtes. Analiilisides neid muutusi euroopastumise konseptsioonist
lahtudes saab teha jareldusi sellele iseloomulike protsesside esinemisest ning nende

mojust tihise vilispoliitika kujunemisele.

Euroopa Liidu institutsionaalse struktuuri iilesehituse keerukuse ning mitteametlike
suhtlusliinide téhtsuse tottu on véga raske Oelda, kellel on suurim kompentents
vilispoliitika kujundamisel. Seega tuleb siduda nii ametlikud, lepingutes véljendatud
institutsioonide (ja liikmesriikide) piddevused ning nendest viljaspool toimuvad
arengud. Selle all pean ma silmas nii institutsioonide omavahelist konkureerimist kui ka

tegutsemist oma padevuste laiendamiseks.

Alljargnevalt kirjeldan vaid pogusalt vélispoliitilist institutsionaalselt struktuuri ning
padevusi ning selmet keskendun Euroopa Liidu vdimalustele viia ellu iihtset

valispoliitikat.
2.1 Institutsionaalne struktuur vilispoliitilises otsustusprotsessis

Lissaboni lepe muutis mirgatavalt vélispoliitiliste  kiisimustega tegelevat
institutsionaalset struktuuri. Otsustusprotsess on vilja toodud Joonisel 1. Suurim muutus
vorreldes varasemaga on Euroopa Liidu vilissuhete alase esindaja positsiooni (HR®)
ning tema t66d toetava Vilisteenistuse (EEAS’) loomine. Institutsiooni, mis sai
tegutsemisvoimeliseks 1. detsembril 2010 juhib hetkel paruness Catherine Ashton.
Lisaks sellele sisaldab HR positsioon endas ka Komisjoni aseesimehe ning Vilissuhete
Noukogu eesistuja rolli. Seega peaks see ametikoht looma institutsionaalse {ihenduse

koikide vilissuhetega tegelevate institutsioonide vahele ning koondama EEASi Euroopa

% The High Representative for Foregin Affairs and Security Policy
’ European External Action Service
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Liidu vilispoliitilise kompententsi nii ametnike kui liikmesriikide esindajate ndol, nii

Briisselis kui ka delegatsioonides iile maailma (Vanhoonacker 2011, 92).

Eesistujad:
Euroopa Noukogu Permanentne
eesisiuja
- Euroopa
Komisjon on |
a:g!md Yahssuhete Noukogu
tasemetel {FAC) i
- Tostatud |
Nk
m;f,g;m COREPER I rofateeruy
(DG E) ja presideenmine
EEAS poolt l
kbikidel
tasematel Poliitling &
Juigeoleku Komitee HR:| esindaja
(COPS)
tobkomisjonid vasiav eesistuja
Vi rotategriv
presideermine
- Euroopa Padamand| konsulatatidvne roll
- Initsiatiivi Sigus: igal ikmesrigil, HR-, vii HR-l Komisjoni toetusega

Joonis 1 ELi vilispoliitiline otsustusprotsess

Allikas: Vanhoonacker 2011, 90.

Kdige mojukamaks institutsiooniks on siiski ka pdrast Lissaboni lepet Noukogu
(joonisel on vilja toodud Vilissuhete NoOukogu, mis koosneb liikmesriikide
vélisministritest ning on pdhiline vélispoliitiliste aspektidega tegelev ndukogu). Kui
poliitika kujundamisele Euroopa Liidus on tavapiraselt omane mdjuvdimu jagunemine
Komisjoni, Parlamendi ning Noukogu vahel, siis vilispoliitikas domineerib selgelt just
Noukogu (Eeckhout 2011, 487). Vilispoliitika defineerimine ning elluviimine on
pohiliselt Noukogu iilesanne ning reeglina voimalik vaid tdieliku iksmeele korral. Kuigi
on valdkondi, kus on voimalik kasutada erinevalt sorti kvalifitseeritud hiilteenamust,
peab kdige olulisemate teemade puhul (nt militaarsetes ning kaitsealastes) valitsema

liikkmete seas konsensus (Eeckhout 2011, 489).
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Lisaks neile kahele tdhtsamaile institutsioonile on olulised ka Komisjon ja Parlament.
Joonisel 1 on kirjas, et Komisjon on esindatud kdikidel otsustustasemetel. See véide
lahtub pigem praktilisest tookorraldusest, kuna juriidiliselt on Komisjonile antud véga
vihe mojuvdoimu iihtse vilispoliitika kujundamisel ning on vastavates lepingupunktides
vaevu margitud. Siiski omab Komisjon mdjuvdimu CFSPst viljajddvate vélispoliitiliste
teemade iile ning samuti CFSP eelarve iile, olles seega selle ellu viimisega tihedalt
seotud (Eeckhout 2011, 490). Parlamendi roll on samuti ametlikult tagasihoidlik,
piirdudes eelkdige konsulteerimise ning kiisimuste esitamise oOigusega. Kuid ka
Parlament omab sonadigust iihtse vilispoliitika eelarve iile mis annab nende

nduannetele tugevust (ibid).

Samuti ilma otsustusdiguseta kuid sellegi poolest olulised on madalamate tasemete
organid, kus tootatakse vilja pdhilised kokkulepped. Vilispoliitika vallas on nendeks
COREPER II, mis koosneb liikmesriikide alalistest esindajates ja abistab Noukogu,
ning COPS®, mis tegeleb igapidevase vilispoliitika jilgimise, CFSP juhtimisega ning
Noukogu koosolekute ettevalmistamisega, koosnedes samuti liikmesriikide esindajatest.
Nendest kahest tegeleb just COPS rohkem poliitikate sisulise ettevalmistamisega

(Vanhoonacker 2011, 90-91).

Initsiatiivi 0igus valispoliitilistes kiisimustes on seega eelkdige liikmesriikidel Euroopa
Noukogu ja Euroopa Liidu Noukogu kaudu ning ka HR-1, kes saab kas koos voi ilma
Komisjonita esitada ettepanekuid Noukogule. Seega iseloomustab institutsionaalses
plaanis ka Lissaboni leppe jdrgset Euroopa Liidu vélispoliitikat pigem
valitsustevahelisus. Seda vdhemalt juriidilisel tasemel. Praktikas on olukord aga
keerulisem ning ELi institutsioonide tegevused holmavad sageli suuremat tegevusala

kui aluslepetes kirja pandud.
2.2 Euroopa Liidu institutsioonide tegutsemine vilispoliitika kujundamisel

Vilispoliitika on valdkond, mille kujundamises soovivad osaleda nii kdik ELi suuremad
institutsioonid kui ka koik litkmesriigid. Litkmesriikide huvid on esindatud Euroopa
Noukogu ning ELi Noukogu kaudu ning aluslepingutega kiillaltki hésti tagatud -

vOimalus, et tdhtsaima kategooria otsus iihe riigi vastuseisust hoolimata vastu voetakse

¥ Political and Security Commitee (prant. k lithend)
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on vdga vdike. Ning isegi kui see juhtuma peaks, ei rakenda vastuvdetud otsused
kohustusi neile, kes selle poolt ei olnud. Seega on Euroopa Liidu iihtse vilispoliitika
eksisteerimiseks oluline nii litkmesriikide enda tahe ning valmisolek, kuid samuti ka

ELi institutsioonide oskus eriarvamused lahendada ning iihtsed seisukohad luua.

See iilesanne on Lissaboni leppega antud HR-le, kes on on esindatud nii Komisjonis kui
ka Noukogus, ning keda toetab iseseisev institutsioon. Seega kannab Paruness Ashton
peamist vastutust Euroopa Liidu {ihtse vélispoliitika toimimise ning kujundamise eest.

Tema iilesannete alla kuuluvad: (Eeckhout 2011, 493-494)

» Ettepanekute tegemine CFSP arenguks.

* Vilissuhete Noukogu juhatamine.

* Komisjoni t6s osalemine.

*  Euroopa Noukogu ning ELi Noukogu poolt vastuvoetud otsuste ellu viimine.
* Lepingute tiditmise kontrollimine, kuigi ilma sanktsioneerimise vdimaluseta.

» Euroopa iihtse vilispoliitika jarjepidevuse tagamine ning ELi esindamine.

Nagu niha, siis lasub selle ametikohal kiillaltki suur kohustuste koorem. Kas ehk liigagi
suur, see selgub ilmselt pikema aja jooksul, mil ka teised persoonid on seda positsiooni
tditnud, kuid hetkel ei peeta Ashtoni sooritust dnnestunuks. Jolyon Howorth (2011, 315)
toob vilja, et Ashtoni ametisse maddramine oli juba alguses moistmatu ning tema
edasised ebadnnestumised andsid negatiivsele suhtumisele aina hoogu juurde. Niiteks
toob ta vdga hilise reageerimise Araabia Kevade algusele ning suutmatust kontrollida

monede litkkmesriikide ennatlike ning piinlike véljatitlemisi.

2011. aastal erinevate Euroopa Liiduga seotud ametnike seas 1dbi viidud kiisitluses
Euroopa Komisjoni volinike todtulemuste kohta saavutas Ashton iilekaalukalt koige
suurema protsendi vastajatest, kes pidasid tema t66d pettumuseks (37,7%) (Burson
Marsteller, 2011). Selle kiisitluse valim oli kiill iisna véike (320), kuid see eest teemaga
tihedalt seotud ning seetdttu teatud aimduse ikkagi annab. Paruness Ashtoni rolli

Euroopa Liidu esindamisel kriisiolukorras késitlen pdhjalikumalt peatiikis 3.
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Euroopa Komisjoni roll vdhenes mirkimisvddrselt Lissaboni leppes tehtud
muudatustega, kuna eelnevalt olid paljud niitidseks EEAS kohustused just Komisjoni
péadevuses. See ilileminek t01 endaga kaasa mitmeid vditluseid mojuvoimu valdkondade
pérast just Komisjoni ja EEAS vahel (Vanhoonacker 2011, 92). Niiteks kandis
Komisjon enne EEASi loomist kliimamuutuste, energiaprobleemide ning
naabruspoliitika valdkonnad vilja nendest sektsioonidest, mis ldksid uue institutsiooni
mojuvoimu alla (Anand 2011, 78). Arvestades, et EEASi loomise iiheks eesmérgiks oli
koondada voOimalikult palju vélissuhtlust {ihte kompententsikeskusesse, nditab see

endiselt eksisteerivat institutsioonide vahelist rivaalitsemist.

Lisaks komisjonile, kes on traditsiooniliselt tegelenud ELi vilispoliitikaga, on ka
Parlament nédidanud {iles iiha suuremat huvi selle teemaga tegelemise vastu. Pohjuseks
sellele tuuakse valdkonna populaarsus rahva seas (Bickerton 2011, 103). Seda kinnitab
teatud médral ka 2011. aasta Eurobaromeetri uuring “Parlemeter”, mis uuris eurooplaste
arusaama Euroopa Parlamendist. Selle jargi pidasid 5 protsendipunkt eelmisest aastast
enam inimesi vélispoliitilisi teemasid parlamendi jaoks prioriteetseteks (Euroopa
Parlament 2011, 12). Kuigi Parlamendil on vdimalus ainult anda soovitusi HR-le, on
nad siiski suutnud endale rolli vilja vodidelda just inimdiguste ja demokraatia
edendamise valdkondades, milles ollakse ka ise iisnagi iihel meelel (Bickerton 2010,
220). Kuid sellest olenemata ei ole neil otsustusdigust iihtset vilispoliitikat

puudutavates kiisimustes.

Lisaks juba késitletud korgeima taseme insititutsioonidele ning organitele on oluline ka
neid abistavate komiteede roll. Kuna Noukogu juures tegutsevast kahest tdhtsamast
komiteest tegeleb sisuliste kokkulepetega rohkem COPS, siis keskendun uurimuse
teemat silmas pidades vaid sellele. Komitee koosneb iga riigi korgema taseme
suursaadikutest ning on alaliselt juhatatud EEASi poolt. 2010. aastal J. Howarthi poolt
lébi viidud uuringus kiisitleti komitee liikmeid nende arvamuse kohta mitmete teemade
suhtes, eesmédrgiga uurida nende sotsialiseerituse astet. Uuringust selgus, et komitee
litkkmed ndevad endal vdga suurt rolli vélispoliitiliste teemade kujundamisel ning seda
mitte ainult riiklike huvide kaitsel, vaid pigem poliitiliste lahenduste otsijatena. Samuti
oli valdav osa seisukohal, et komitee pdhiline eesmirk on konsensuse otsingud, mis ei

piirduks aga “madalaima iihise nimetajaga.” (Howarth 2010, 8-9).
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Kuna komitee koosneb alalistest esindajatest, kelle ametiaeg on tavaliselt 3 aastat,
eksisteerib voimalus jarjepideva poliitika kujundamiseks. Sellele aitab kaasa ka
omavaheline sotsialiseeritus, millele viitavad tulemused kiisitlusest ilmnesid. Selle
tahtsust rohutasid ka litkmed ise, lisades oluliseste faktoritena veel omavahelise
usalduse ning voimekuse kiirelt tegutseda ning seeldbi koduriike juhendada (ibid.).
Kindlasti ei saa COPSi rolli vélispoliitikate kujundamisel alahinnata. Kuigi Noukogu
votab vastu 10plikud otsused, toimuvad sealsed arutelud eelkdige nende teemade iile,
mille suhtes alamkomiteedes kokkulepet ei saavutatud. Kiill on aga ka COPSi
eesmirgiks ennekdike konsensusele jouda, mis kindlasti pikendab otsuste vastu votmise
aega ning voib nende kaalukust alandada. Kuigi iheks oma tugevuseks peeti voimet
kiirelt reageerida, siis see ei ole sageli dnnestunud ning koduriigid on neist ette joudnud.

See ilmneb ka peatiikis 3 kisitletavast juhtumianaliiiisist.
2.3 Liikmesriikide tegevused vilispoliitika kujundamisel

Liikmesriikide tegevus ELi {ihtse vilispoliitika raames erineb tihtipeale védga suures
ulatuses. Eksisteerib erinevaid huve, mida piiiitakse ellu viia nii iseseisvalt kui ka
“lileslaadida™ Euroopa Liidu tasemele. Jargnevalt kajastan kirjanduses uuritud trende
ning kditumismalle, mis on teatud riikidele iseloomulikud. Kuna liikmesriikide arv on
selle uurimuse mahtu arvestades liiga suur, kajastan kolme vélispoliitiliselt mojukaima

liikme kiitumismalle - Saksamaa, Prantsusmaa ning Uhendkunigriigid.
2.3.1 Saksamaa aktiviseerumine Euroopa Liidu vilispoliitika kujundamises

Saksamaa vilispoliitika on endas kandnud aastakiimneid Teise Maailmasdjaga seotud
ettevaatlikust. Kirjanduses on selle peamisteks iseloomujoonteks tihti nimetatud jou
kasutamise valtimist ning tugevate transatlantiliste suhete hoidmist (Gross 2009a;
2009b; Miskimmon 2007; Miiller 2011). Viimastel aastatel on aga tdhendatud Saksamaa
suuremat osalemist ELi {ihistes missioonides, kuid ka seda pigem piiratud vormides,

olles mitte enam korvaltvaataja, kuid mitte veel ka eestvedaja (Gross 2009b, 153).

Kuna Saksamaa on olnud pikalt tugevate transatlantiliste suhetega, on tema
viélispoliitikas tihti kajastunud solidaarsus USA vastu. Lisaks sellele on viimasel

kiimnendil piititud suurendada oma globaalset positsiooni ning haaret, osaledes
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mitmetes operatsioonides kas siis USA liitlasena voi ELi raames (Gross 2009a, 512).
Seda tehes suureneb loomulikult ka Saksamaa roll iihise vélispoliitika kujundamises.
Lahtudes euroopastumise mehhanismidest, peaks toimuma kas poliitikate iileslaadimise
ja/voi allalaadimise suurenemine, mis toob endaga kaasa muutused nii ELi kui ka

riiklikes poliitikates.

Kuigi Saksamaa vilispoliitiline diskursus on votnud omaks mitmed ELi algatatud
pohimdtted, on nad siiski séilitanud endale iseloomuliku joone (Miiller 2011, 399). See
on viljendunud niiteks FYROM® missiooni poliitiliste ning majanduslike pdhimdtete
kujundamises ELiga iihes Saksamaa poolt, kuid sdjalise poole usaldamine siiski
NATOIle. Samamoodi ka Afganistaani puhul, mil Saksamaa kasutas edukalt CFSP
voimalusi riiklike poliitiliste huvide paremaks esindamiseks (iileslaadimine) kuid samas
viélistades sdjalise poole (Gross 2009b, 123). Seega saab jéreldada, et kuigi Saksamaa
on muutnud ELi vélispoliitika kujundamisel aktiivsemaks ning on toimunud ka teatud
madral euroopastumist, eksisteerib siiski tugev riiklik vilispoliitiline identiteet, millest

kergelt ei loobuta.
2.3.2 Prantsusmaa poliitikate iileslaadimine Euroopa Liidu tasemele

Prantsusmaa vilispoliitilises tegevuses puudub taoline ettevaatlikus nagu on maérgata
Saksamaa puhul. Prantsusmaa on tihti olnud eestvedaja ELi iihtses vélispoliitikas, kuid
eelkodige eesmargiga kaitsta oma riiklike huve ning poliitilist positsiooni (Gross 2009b,
91), kasutades seega pigem euroopastumise iileslaadimise mehhanismi. Naiteks kiitus
Prantsusmaa aktiivsena nii FYROM kriisi alguses kui ka Afganistaani konflikti
puhkemisel. Samuti ei kdheldud kasutamast sdjalist joudu ning militaarseid vahendeid,

nagu see oli Saksamaa puhul (ibid., 102).

Pisut hilisem ndide Prantsusmaa aktiivsuse kohta on ka 2008. aasta Gruusia-Venemaa
konflikt, mille toimumise ajal oldi ka parajasti ELi eesistuja. Prantsusmaa eesotsas
president Sarkozyga nditas iiles aktiivsust iihtse Euroopa seisukoha ning vaherahu
loomisel. Kui vélja arvata vidiksed ebadnnestumised, nagu segadus vaherahu leppe
ebakorrektse tolkega (Allen, 2008), siis Prantsusmaa poolt iiles ndidatud aktiivsus oli

kindlasti kasulik konflikti vOimalikult kiirele 16petamisele. Markimisvéddrne on see, et

? Endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia, lith. ingl. k
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ELi poolt esitas vaherahu plaani just Sarkozy, mitte tolleaegne vilispoliitika HR Javier
Solana (Euroopa Komisjon 2009, 439). Ka sellest on vdimalik jireldada, et
Prantsusmaa puhul seisneb {iihtse Euroopa Liidu vélispoliitika moistes eelkdige
vOoimalus oma riiklike huvide paremas esindamises ning voimaluses rohkem “pildile
saada.” Vastupidiselt Saksamaale ei kahtle Prantsusmaa ka vajaduse korral militaarseid

vahendeid kasutada.
2.3.3 Suurbritannia pragmaatilisus Euroopa Liidu vilispoliitikas

Suurbritannia poliitikat CFSP suunas voib kirjeldada kui Prantsusmaa ja Saksamaa
vahepealset - ritk omab kiill riikliku profiili rahvuvahelises poliitikas, nagu ka
Prantsusmaa, kuid on samas ka tugevate transatlantiliste suhetega nagu Saksamaa
(Gross 2009b, 90). Kui vaadata suhtumist iihtsesse vilispoliitikasse, siis ilminguid
euroopastumise mehhanismidest on kiillaltki piiratud. Suurbritannia ei ole olulisel
médral kasutanud CFSPd oma poliitikate iileslaadimiseks, et seeldbi oma seisukohti
paremini edastada vOi tugevdada. Samuti ei ole oldud véga altid poliitikate

allalaadmiseks (ibid.).

Samas ei ole tekitatud ka suuremahulisi vastasseise ELi institutsioonidega, mille tdttu
moni vajalik tegevus oleks ellu viimata jadnud. Suurbritannia kéitumist iseloomustab
seega teatud pragmaatilisus, mis véljendub kasulike poliitikatega iihinemises ning
temasse mittepuutuvatest voi teatud médaral vastanduvatest eemaldumises. Kahtlemata
on selle puhul oluline roll ka tugevatel (vast kdige tugevamatel ELi liitkmesriikidest)
transatlantilistel suhetel, mis muudavad Euroopa Liidu kui “vdimendi” tdhtsuse

vaiksemaks.

2.4 Euroopa Liidu ja liikkmesriikide mojukuse suhe vilispoliitiliste otsuste

langetamisel

Eelpool tdin vélja nii Euroopa Liidu institutsioonide kui ka liitkmesriikide
tegutsemismustrid vilispoliitika kujundamisel. Ldhtudes aluslepetest ei ole motet
kiisida, kumb nendest on mdjukam, kuna tugevaim EL institutsioon selle vallas on
Noukogu, mis koosneb litkmesriikide esindajatest ning vOtab oma otsuseid vastu

konsensuslikult. Kuid pideva otsustusvoimetuse ning lahendamatute vastuseisude korral
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ei oleks taoline organisatsioon nii kaua sdilinud. Seega peab eksisteerima ka

juriidilistest sétetest olenemata valmidus koostdoks ning tihise vélispoliitika loomiseks.

Kuid kui piiida siiski vorrelda litkmesriikide ning ELi institutsiooni mojuvoimu
vélispoliitilises plaanis, siis vOtaksin aluseks CFSP atraktiivsuse liikmesriikidele ning
institutsioonide vdime seda rakendada. Esimese aspekti puhul ei pretendeeri ma
kindlasti 10plikele jareldustel, kuna selleks oleks vaja kaasata vordlusesse palju enam
ritke. Kuid kui lahata eelpool nimetatud kolme riiki, siis CFSPsse panustamine ning
sellest omakorda kasu saamine kriiside lahendamisel saaks kindlasti olla Saksamaa ja
Suurbritannia puhul aktiivsem. Prantsusmaa kiill panustab sinna resursse, kuid seda
eelkoige riiklike huvide arendamiseks. Kui suuremate ning erakorraliste siindmuste
puhul poorduvad riigid tagasi oma véljakujunenud strateegiate poole, siis jarelikult ei

paku praegune siisteem mérgatavaid eeliseid senitoimuva ees.

Kui niitid vaadata asutuste, peamiselt siis vastloodud EEASi ning HRi voimet viia ellu
seda, milles on juba kokku lepitud voi oskusi uusi kokkuleppeid kiirelt luua, siis ka siin
on arenguruumi kiillaltki palju. Eelpool vélja toodud COPS komitee uuringus rohutasid
selle liikkmed, kogenud suursaadikud, et kokkulepete saavutamises on olulisel kohal
usaldus. Vaadates Ashtoni tegutsemist ning tema kohta koheselt alanud kriitikat jaib
mulje, et puudub usaldus tema voimekuse suhtes oma positsiooni ellu viia. Sest
arvestades tema mahukaid todiilesandeid voiks tema tegevus olla palju méargatavam
ning efektiivsem. Seega saaks kindlasti CFSP rakendamine olla HRi poolt edukam. Kas
see mojutaks ka litkmesriike suuremale aktiivsusele, selgub aja jooksul, mil seda

positsiooni on tditnud ka teised persoonid.

Kuid et nendele oletustele ka teatud tagapdhja anda, votan jargnevas juhtumianaliilisis
vaatluse alla 2011. aasta Liiblia sdjale reageerimise Euroopa Liidu poolt. Kaasates nii
peamised institutsioonid kui ka juba kisitletud tdhtsamad liitkmesriigid. Selle kdigus
suunan pohilise tdhelepanu ELi institutsioonide vdimekusele tegeleda ldhinaabruses

toimuva konfliktiga ning koondada liikmesriike “iihe vihmavarju alla.”
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3. Euroopa Liidu seisukoha kujunemine Liibiia konflikti suhtes

Liibiia oli kolmas riik Pohja-Aafrikas, kus rahva meeleavaldused kasvasid ulatuslikeks
protestilaineteks valitseva reziimi vastu. Sellele eelnes lithikese aja jooksul Tuneesia ja
Egiptus, kus mdlemas presidendid viimaks ametist tagasi astusid. Liibiias muutus aga
olukord kiiresti kodusdjaks, kus kannatasid peamiselt tsiviilisikud. Liibiia 1&heduse tdttu
Euroopale, naftatarnete peatumise, illegaalse immigratsiooni ning ELi poolt
propageeritud védrtuste rdigete rikkumiste tottu oli see konflikt igas aspektis Euroopa
Liidule tdhtis. Analiiiisi alustuseks kirjeldan liihidalt konflikti algust ning arengut.
Seejdrel analiilisin vastuolusid ELi institutsioonide ning liikmesriikide tegevuses, tuues

vilja ka positiivseid lahendusi.
3.1 Ulevaade Liibiia konflikti tihtsamatest siindmustest

Uheks peamiseks meeleavaldused valla pidstnud siindmuseks oli inimdiguste aktivisti
Fethi Tarbeli vahistamine Benghazis 15. veebruaril 2011 (The Guardian 2011). Terves
Pdhja-Aafrikas toimuva protestilaine mojul kandusid need meeleavaldused iile iildiseks
iilestousuks riigivalitseja Gaddafi vastu. Voim vastas repressioonidega oma rahva vastu,
mis ndudis rahvusvahelist reageerimist. 20. veebruaril avaldas Euroopa Liidu HR
ametliku avalduse, moistes végivalla hukka ning kutsudes iiles selle viivatamatule
15petamisele. 26. veebraril vottis aga URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni
1970, kehtestades Liibiiale sanktsioonid: niiteks relvaembargo, reisikeelud ning varade
kiilmutamine (URO 2011a, 3-5). Sellest hoolimata jitkus vigivald ning 5. mirtsil loodi
Rahvuslik Noukogu (TNC), kes kuulutas end Liibiia rahva ainukeseks ning diguslikuks

esindajaks (Transitional National Council 2011).

17. mirtsil vottis URO vastu resolutsiooni 1973, mis jitkuvate repressioonide ning
inimdiguste rikkumiste tottu andis liikmesriikidele loa votta kasutusele vajalikud
meetmed (vilja arvatud okupatsioonivied) tsiviilisikute kaitseks ning lennukeelutsooni
kehtestamiseks Liibiia kohal (URO 2011b, 3-4). 19. mirtsil alustas koalitsioon
Ohuriinnakuid Gaddafi vdgede vastu. Mértsi 10puks léks operatsioonide juhtimine iile

NATOle. Ohuriinnakud aitasid valitsusevastaste edule tugevasti kaasa, ning 22. augustil
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vallutasid médssulised pealinna Tripoli. Gaddafi kiill pdgenes, kuid tema kodulinna Sirte
vallutamise ajal 20. oktoobril ta hukkus ning sellega lugesid méissulised Liibiia

vabastatuks (The Guardian 2011). NATO missioon loppes 31. oktoobril (NATO 2011b,
1).

3.2 Institutsionaalsed vastuolud Euroopa Liidus Liibiia siindmustele reageerimisel

Institutsionaalsete vastuolude all pean ma silmas Euroopa Liidu erinevate
insitutsioonide vahelise koost66 ning seisukohtade sidususe puudujddke. Peamisteks
tegutsejateks olid HR koos teda toetava Vilisteenistusega, Euroopa Komisjon ja

Parlament ning muidugi ka ELi Noukogu.

Liibtiia kriis puhkes vaid moni kuu parast EEASi funktsioneerimise algust. HR oli olnud
ametis kiill juba eelnevalt, kuid olles samuti uus positsioon ELi struktuurides ei olnud
ka temal eelnevat kogemust taoliste kriisidega tegelemiseks. Seega oli see juhtum
tuleproov modlema jaoks, kuna ootused neile olid kahtlemata suured. HR positsiooni
loomisel oli iiheks eesmérgiks Euroopa Liidule vélispoliitilise ndo andmine - et oleks
keegi, kes radgiks terve liidu eest ning kindlustaks jérjepidevuse selles valdkonnas
(Treaty of the European Union,'® artiklid 18 ja 27). Vaadates reageerimist Liibiia
konfliktile voib aga HR positsiooni, kui Euroopa Liidu peamise vilispoliitilise esindaja,
kahtluse alla seada. Ashtoni ametlikule seisukohale jargnesid ka Euroopa Parlamendi
(Buzek 2011), Euroopa Komisjoni (Barroso 2011) ning Euroopa Noukogu (Van
Rompuy 2011) presidentide teadaanded samal teemal. Kindlasti ei saa nende
tegutsemist iiheselt hukka moista, kuna tegemist oli kriisiolukorraga mil juhtidel
oodatakse reageerimist. Kuid sellisel juhul jddb mulje, et Lissaboni leppega loodi juurde

lihtsalt iiks positsioon, mis teistest suurt ei eristugi ning sama juttu radgib.

Kuid lisaks sellele et kdikide peamiste institutsioonide juhid antud teemal sdna votsid,
oli kahtlusi ka nende sonumite iihtivuses. Nimelt siiiidistati Van Rompuy’d ning
Ashtonit erinevates seisukohtades Liibiia konflikti sekkumise eesmaérkide suhtes, kus
Euroopa Noukogu presidendi sOnavotust jéreldati valitseva reziimi vahetamist kui
16plikku tulemust, millele HR aga véidetavalt vastandus (Banks 2011). Sonavottude

ildsonalisuse tottu on see suures osas tdlgendamise kiisimus, kuid teatud vastuolud

10 edaspidi TEU
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sOnastustes siiski leidusid. Kas teiste institutsioonide juhid peaksid loobuma taoliste
tahtsate vilispoliitiliste siindmuste kommenteerimisest, kuna see ei puuduta otseselt
nende valdkonda, on raske delda. Monel mééral marginaliseerivad need HRi positsiooni
tédhtsust, kuid samas kinnitavad probleemi olulisust. Kindel on aga see, et sonavotud

peavad olema alati kordineeritud ning ka viiksemate vastuoludeta.

Teine vastuolu mis voib limiteerida ELi iihtse seisukoha loomist ning ellu viimist on
finantseerimise keerukus. Nimelt kandus kiill enamus viélispoliitilisest padevusest
Komisjonilt EEASile, kuid kontroll finantside iile jdi endiselt Komisjonile (Koening
2011, 19). Seega on iilioluline nende kahe institutsiooni vaheline koost6o, et EEASi
poolt kavandatavad tegevused ka rahalised vOimalused leiaks. Kuid nagu mitmed
ametnikud vastavates asutustes vdidavad, see koost60 endiselt ei suju ning palju
energiat ldheb voitlustele mojuvdimu iile (Koening 2011, 19; Menon 2011, 78).
Taolised voimumdngud kdivad kaasa kindlasti iga uue institutsiooni loomisega, mis
EEAS veel kahtlemata on. Téhtis selle puhul on, et mingil hetkel need ikkagi

marginaliseeruksid.

Ashtoni tegevus(etus) sai ka kiillaltki tdsise Euroopa Parlamendi kriitika osaliseks. Seda
eriti 22. mértsil 2011 toimunud Parlamendi Véliskomisjoni istungil, mil teda siitidistati
ebakompententses tegevuses (Euroopa Parlament 2011b). Kuna Parlamendil ei ole
otsest pddevust vilispoliitika vallas ei saa seda nimetada ka otseseks vastuoluks -
parlamendil on digus ning ka kohustus vdimu tdidesaatvaid organeid kritiseerida, kui
nad oma todga toime ei tule. Olles otsese rahva mandaadiga institutsioon ei saa seda
neile kuidagi ette heita. Eelkdige nditab see Ashtoni vOimetust institutsioone enda

seljataha koondada, mis tema kui ELi esindaja iilesanne on.

Uheks vastuoluliseks viiteks Ashtoni poolt on Budapestis peetud kdnes esitatud
seisukoht, et EL ei ole traditsiooniline sdjaline joud, kes saaks kasutada sojalaevu ja
pommituslennukeid. Euroopa Liidu joud peitub hoopiski tema “suutmatuses oma
potentsiaali dra kasutada” (Ashton 2011a). Ta lisab, et EL on “pehme joud” kuid tugeva
ddrega - ehk siis midagi enamat kui lihtsalt eeskuju kuid samas mitte nii voimekas et
enda tahtmisi teistele peale suruda (ibid.). Kui votta arvesse reaalsus, et sojalised

missioonid on vdimalikud vaid koigi liikmete ndusolekul ning seetdttu raskesti
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saavutatavad, siis ei ole nendele seisukohtadele vast midagi ette heita. Kuid kui pidada
silmas, et Ashtoni {ilesanne on esindada ning arendada iihist vélispoliitikat, siis kdlab
see kui lootusetus olukorra paranemise suhtes. Arvestades, et Ashton on ise Euroopa
Kaitseagentuuri esimees - agentuur mis tegeleb muuhulgas sdjalise koostood
tihendamisega litkmesriikide vahel - siis jddb tema nidgemustest ELi iihise vélispoliitika

tuleviku suhtes vastuoluline mulje.

Ashtoni taolise sonavotul jddb arusaamatuks ka ELi Lahingugruppide otstarve. Kui
eksisteerib pidevalt tegutsemisvalmis (minimaalselt kaks) sdjaline iiksus, mis alluvad
Noukogule CFSP raamides olevate iilesannete tditmiseks, siis on vdhemalt mingi
potentsiaal sdjalaevade kasutamiseks Euroopa Liidul ikkagi olemas. Nende
mittekasutamine on tingitud pigem litkmesriikide suutmatusest konsensusele jouda ning
institutsioonide suutmatuses kokkuleppeid vahendada. Selle motte jdtkamiseks on

sobilik jargnevalt vaadelda institutsioonide ja litkmesriikide vahelisi vastuolusid.
3.3 Euroopa Liidu institutsioonide ning liikkmesriikide vahelised vastuolud

Selle uurimuse suhtes olulised vastuolud litkmesriikide ja institutsioonide vahel tekkisid
juba enne Liibiia siindmuste algust. Nimelt Tuneesia puhul, kust Pohja-Aafrika
protestilained alguse said. Olles endine koloonia on mdistetav Prantsusmaa suurendatud
huvi selle riigi vastu, kuid selle viljendus rahva vastu suunatud végivalla ajal oli sageli
iilejddanud Euroopale mdistetamatu. Kurioossemaks juhtumiks oli Prantsusmaa
vélisministri abipakkumine Tuneesia valitsusele protestijate ohjeldamiseks vaid moned
pdevad enne kui president eksiili sunniti (Bowen 2011). Nagu ka ise hiljem tunnistati,
oli see tosine valearvestus siindmuste edasisest kdigust ning nendest positsioonidest

piiiiti hiljem eemalduda mitmesuguste vabandustega.

Catherine Ashton avaldas aga juba 10. jaanuaril seisukoha koos ELi lainemisvolinikuga,
mis moistis hukka Tuneesia valitsuse liigse jou kasutamise ning kutsus seda
vitvitamatult 10petama (Ashton ja Fiile 2011). Seega ei toimunud positsioonide
iihtlustamist EL ja Prantsusmaa vahel, mis peaks olema iiks pohilisi CFSP iilesanded.
Kas selles oli siiiidi Prantsusmaa isepéisus voi HRi tegevusetus ei ole selge, kuid iihtsest

positsioonist selkohal tdesti ridkida ei saanud.
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Vastuolud jdtkusid juba Liibiia konflikti puhul, kus aktiivsemate liikmesriikide
Prantsusmaa ning Itaalia tegevus ei arvestanud tihti ELi institutsioonide omi. Néiteks
sai suurt meedia tdhelepanu Berlusconi mottevélgatus, kus ta ei soovinud segada
Gaddafit protestide ajal, mida juba sel hetkel végivaldselt maha suruti (Babington
2011). See toimus kiill pdev enne ametliku Ashtoni seisukohavdttu 20. veebruaril, kuid
toendosus, et Berlusconi ei olnud kursis ELi iihist seisukohta vdljendava teksti sisus on
killaltki véike. Seega on tegemist samalaadse vidikese ebadnnestumisega iihises

poliitikakujundamises.

Suurem ning selgem vastuolu ilmnes otsuses, kas tunnustada TNCd kui Liibiia
ametlikku ainuesindajat voi mitte. Pdev enne Noukogu istungit 11. martsil, kus see
punkt paevakorras oli teatas Prantsusmaa juba TNC tunnustamisest ning diplomaatide
vahetamisest (Juppe 2011). Pdhjenduseks vois olla soov érgitada Noukogu sarnast
otsust tegema (Koening 2011, 21), kuid 16ppkokkuvdttes seda ei tehtud ning TNCd
tunnustati ainult kui ldbirddkimispartnerit (Euroopa Noukogu 2011, 3). Kiill aga
poOhjustas see pahameelt teistes liikmesriikides ning tekitas veelgi negatiivset vastukaja
ELi tihtse vélispoliitika vdimalikuse kohta. Moni nédal hiljem tegutses samamoodi ka

Itaalia, kes tunnustas 4. aprillil samuti TNC legitiimsust, ilma iihise ELi kokkuleppeta.

Uks konfliktsetest valdkondadest oli ka immigratsioon Liibiiast Euroopa Liitu,
peamiselt Itaaliasse. Pdhilised lahkhelid olid Itaalia ja Prantsusmaa vahel. Néiteks
otsustas Itaalia valitsus anda Tuneesiast parit immigrantidele ajutised elamisload, mis
tagavad vaba litkumise Schengeni alas ning véimaldaksid neil “iihineda soprade ning
perekonnaga Prantsusmaal ning teistes Euroopa riikides” (EUbusiness 2011). Selle
jargnenud rahulolematud teated Prantsusmaalt nditavad, et Itaalia tegutses jéllegi

isepdiselt.

See probleem kulmineerus 17. aprillili mil Prantsusmaaa peatas rongiliikluse
Ventimiglia piiripunktis, et takistada migrantide sissepddsu Prantsusmaale (Benzow
2011). Kuigi need lahkehelid said lahenduse kahepoolsel kohtumisel 26. aprillil ning
olid osaliselt pdhjustatud sisemisest survest (Koening 2011, 21), néitab see siiski ELi
institutsioonide aktiivsusetust vOi valmisoleku puudumist sellist probleemidega

liidulisel tasemel tegeleda. 5. aprilli toimunud siseministrite kohtumisel ohutati kiill
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liikmesriikide valitsusi ebakoOladest iile saama, kuid seal samas avaldas Austria
kavatsuse uurida vdimalusi piiride sulgemiseks migrantide ees ning Itaalia minister
sonas “Itaalia on iiksi jietud. Ma mdtlen kas selles situatsioonis on mdtekas Euroopa
Liidu litkmeks jddda.” (Pawlak, 2011). Kuigi 10ppkokkuvottes probleem laabus, siis
esmane kisitlus ELi institutsioonide poolt ei ndita edusamme iihisuse loomisel. Kuigi ka
see probleem eksisteeris pohiliselt kahe riigi vahel, hdlmas selle tuum ka Schengeni
pohimdtet, mis tegi selle probleemiks kdikide selle ala riikide jaoks. Jargnevalt aga

vaatlen vastuolu, mis seisnes pohiliselt liikkmesriikide vahel.
3.4 Liikmesriikide omavahelised vastuolud konfliktile reageerimisel

Saksamaa loobumine hiiletusest URO Julgeolekundukogus resolutsioon 1973 iile oli
vidga ebameeldiv fakt tema pohilistele Euroopa liitlastele, Prantsusmaale ja
Suurbritanniale, kes mdlemad hiiletasid poolt (URO Julgeolekundukogu 2011c).
Kurioosne on seejuures fakt, et 11. mértsi erakorralisel Euroopa Noukogu istungil oli
Saksamaa ndustunud deklaratsiooniga vdtta kasutusele kdik vajaminevad abindud
tsiviilisikute vastu suunatud viagivalla 16petamiseks (Euroopa Noukogu 2011, 2). Kuus
péeva hiljem otsustas Saksamaa aga loobuda teiste litkmeriikidega iihisest joonest ning

hiiletusest hoiduda.

Vilisminister Guido Westerwelle pohjendas seda lihtsa loogikaga, et asjaolude hoolikal
kaalumisel olid riskid (saksa sddurite kaotused, tsiiviilkahjustused, lddne sekkumise
suuremad tagajirjed) suuremad kui oodatavad kasud (Westerwelle 2011). Samas oli
kiillaltki selge, et see resolutsioon ldheb ka ilma Saksamaa osaluseta ldbi, nii et
pooldajad pidasid kasusid riskidest suuremaks. Westerwelle kiill lisas, et paljud ELi
litkkmesriigid ei osale selles missioonis (ibid.), kuid Saksamaa oli ainuke kes nii selgelt
selle poolt ei olnud. Muidugi ka ainuke sellise sdjalise potentsiaaliga riik (niiteks

kordades viiksema sdjaviega Belgia ja Holland osalesid)(NATO 2011a).

Uhtsus liikmesriikide osalemisel rahvusvahelistes organisatsioonides oleks kindlasti
tugev mérk ka iihtse vélispoliitika arengus. Positiivne liikumine selle poole toimus ka
Lissaboni leppega, kus sétestati et, kui EL on joudnud kokkuleppele teema iile mis on
arutlusel ka Julgeolekundukogus, siis paluvad selle liikmed ka HR osalust ELi

positsiooni esitamiseks (TEU, artikkel 24). Samuti on varemalt ndidatud kiillaltki suurt
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tiksmeelt hiiletustes (Blavoukos ja Bourantoni 2011, 793). Kuid arvestades selle
konflikti ldhedust ning tihtsust Euroopa Liidule, mojus loobumine végagi kahjulikult
usaldusele Saksamaa kui potentsiaalse liitlase vastu ning samuti Euroopa Liidu iihise
ning tugeva vilispoliitika tekke voimalusele. Et aga koik ELi voi tema litkmesriikide
poolt l&bi viidud tegevused ei olnud vastuolulised ega negatiivsed, toon jdrgnevas

alapeatiikis vélja dnnestunuteks loetud ettevotmised.
3.5 Positiivsed ilmingud Euroopa Liidu tegevuses

Kindlasti ei saa alahinnata Euroopa Liidu panust humanitaarabi valdkonnas. 11.
jaanuari 2012 seisuga oli Euroopa Liidu abi suurus €158 miljonit, millest Komisjoni
poolt tuli €80 miljonit ning mis edastati peasjalikult konflikti esimese kuue kuu jooksul
(Euroopa Komisjon 2012). Vordluseks, juuniks 2011 oli USA panustanud
humanitaarabina €56,6 miljonit, ehk siis kolm korda viahem (US State Departement
2011). Seega saab viita, et kui EL panus operatsiooni militaarsesse ossa oli peaaegu
olematu, siis panustati selles vallas, milles on ka eelnevalt edukad oldud. Humanitaarabi
kiire ning efektiivne edastamine ning ka parast konflikti antav abi on kahtlemata sama
tdhtsad kui militaarne sekkumine (selle vajadusel), kuid samas on see ka lihtne viis

tegevuseks ilma suurema vastutuse ning kohustusteta.

Teine Onnestunud tegutsemine, mis ka ELi enda poolt kriitikale vastulauseks é&ra
margiti, on EUFOR Liibiia militaarse missiooni loomine humanitaarsete operatsioonide
abistamiseks (Ashton 2011b). Kuid seda ainult sel juhul, kui URO palub selle
kasutusele votmist ( Euroopa Liidu Noukogu 2011), mida aga kunagi ei tulnud ning
missioon jdigi ainult paberile. Kuigi see otsus voeti Noukogu poolt vastu, ei ldinud selle
edasine menetlemine ilma vastuoludeta - Vilissuhete Noukogul blokeeris selle Rootsi,
kes seisis vastu humanitaarsete ja militaarsete (ette oli ndhtud ka vajaduse korral
Lahingugruppide kasutamine) missioonide segunemisele (Koening 2011, 22). Pdhjuseks
vois olla ka fakt, et tol hetkel oli iiks kahest valmisolekus Lahinggrupiks Pohjala
Lahingugrupp Rootsiga eesotsas (ibid.). Niisiis saavutati kiill kokkulepe véga
limiteeritud oOigustega militaarse missiooni loomise vdimalikuses, kuid selle
rakendamises ei joutudki tiieliku valmisolekuni ning URO ndudluse puudusel jii

taielikult realiseerimata. Kuid kuna selle roll oleks olnud laias plaanis vaid
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humanitaarabi kohaleviimise tagamine, mitte sdjategevuses osalemine, siis reaalselt ei

oleks tegemist olnud militaarse missiooniga.

Lisaks sellele oldi kiired ning kiillaltki iiksmeelsed majanduslike sanktsioonide
kehtestamise ning varade kiilmutamise osas. Nende tdhtsust rohutas ka Saksa
vélisminister pohjendades Saksamaa loobumist Julgeolekundukogu héiletusest
(Westerwelle 2011). Nende sanktsioonide tdielik efektiivsus soltus kindlasti ka teiste
ritkide samalaadsest tegevusest, nagu nditeks USA ka tegi. Sanktsioonid kindlasti
takistasid Gaddafil hankimast nt uut relvastust ning palgasddureid, kuid ainult nendega
ei oleks védgivalda ilmselt peatatud, kuna sekkumise ajal olid protestijad oma
positsioone juba kaotamas (Bradley, Levison ja Fidler 2011). Teatud mé&éral
onnestumiseks saab seda aga lugeda kiill, kuna tikski litkmesriik ei vastandnud oma

isiklike (dri)huvide tottu'".

Nendega suuremad positiivsed teguviisid ELi puhul ka loppevad. Oldi kiired ning
efektiivsed humanitaarabi organiseerimisel ning riiki toimetamisel ning ka sellele
vajadusel kaitse pakkumises. Lisaks niidati iiles iihtsust sanktsioonide kehtestamisel.
Vorreldes aga militaarsesse operatsiooni panustanud riikidega, siis edestataksegi neid

vaid humanitaarabi valdkonnas, kuna sanktsioonid kehtestati ka teiste riikide poolt.

M Nii juhtus hiljuti Valgevene puhul, kus Sloveenia ei kehtestanud ainukese riigina sanktsioone iihele
firmale, millega tal olid tihedad suhted ning pélvis seelébi teiste liikmesriikide kriitika (Rettmann 2012).
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3.6 Jireldused Euroopa Liidu ning selle liikmesriikide tegevusest

Millised on vdimalikud jéareldused Liibiia konflikti késitlusest Euroopa Liidu poolt
arvestades tihise vilispoliitika kujunemist? Selleks analiiiisin nii litkmesriikide kui ka
institutsioonide kditumist ldhtudes eelnevatest tegevusmustritest ning euroopastumise

konseptsioonist.
3.6.1 Liikmesriikide vilispoliitika euroopastumine?

Alustades litkmesriikide kaitumisest, siis suures osas vastavad need peatiikis kaks
kasitletud seni tavaks olnud normidele. Saksamaa toetus konflikti lahendamisele, kuid
osalemisest hoidumine iseloomustab tema jou kasutamise viltimise pohimdtet, mistdttu
on raske mérgata mingit Lissaboni leppega ellu viidud edasiminekut reaalses tegevuses.
Taganedes toetusest Julgeolekundukogu hééletusel “reetis” Saksamaa oma ELi liitlasi
ning sellega andis kindlasti suurima tagasilo6gi Euroopa Liidu tihisele poliitikale Liibiia

suhtes.

Seega on raske leida Saksamaa kéitumises otseseid euroopastumise mehhanisme, mis
viitaksid poolehoidu tihisele vélispoliitikale. Kuigi, konsensuse saavutamine Euroopa
Noukogu ning Noukogu istungitel niitab kindlasti teatud maéadral poliitikate
allalaadimist, siis hédletusest hoidumisega ei viidud seda 1dpule. Samuti puudusid
margid aktiivsest piitidest enda poliitikaid iiles laadida. Lisaks taganes Saksamaa ka
senistest tugevatest transatlantilistest suhetest, hoidudes USA toetamisega
Julgeolekundukogus. Seega lahtub Saksamaa kditumine pigem
intergovernmentalistlikest pdhimdtetest, kus vilispoliitikas viiakse ellu vaid endale
kasulikke tegevusi ldhtudes riiklikest huvidest. Arvestades, et Saksamaal toimusid
samal perioodil (mérts 2011) kolme liidumaa parlamentide valimised, oldi kindlasti ka

selle poolt survestatud (Wahlrecht.de).

Prantsusmaa tegevust iseloomustab suur aktiivsus terve Araabia Kevade kéigus. Selle
pohjuseid voib olla mitu - ELi eesistuja rolli tditja sellel perioodil, soov teha heaks
Tuneesia puhul tehtud valearvestused, Prantsusmaale kriisi tdttu saabuvate

immigrantide vdimalik suur arv voi ka kdige iildisem riiklik soov olla vilispoliitiline
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eestvedaja. Prantsusmaa kaitumist konflikti ajal iseloomustab tihti piitid “iileslaadida”
oma poliitikad Euroopa Liidu tasemele ning seega vdimendades nende moju. See oli
koige ilmsem TNC tunnustamise késitlemise puhul, kuid samas ka mitmetes
kooskolastamata seisukohtades, mis viitavad vastumeelsusele poliitikaid ELi tasemelt
allalaadida. Seega jdtkas Prantsusmaa ka enne Lissaboni lepet kasutatud k&itumist
seoses ELi tihise vilispoliitikaga - euroopastumine kiill bottom-up mehhanismi

kasutades kuid mitte poliitikaid allalaadides.

Suurbritannia osakaal eelpool toodud kirjelduses on pea olematu. Seda eelkdige
seetOttu, et nad ei paistnud silma ei lilemédédrase aktiivsusega, vastuolulise kditumisega
ega iileméddrase initsiatiiviga. Suurbritannia kditumist iseloomustab situatsiooni reaalne
tajumine ning efektiivne kditumine. Nad pooldasid sdjalist operatsiooni ning ka osalesid
selles, andsid humanitaarabi €13,5 miljoni suuruses (Euroopa Komisjon 2012) ning ei
paistnud silma piinlike v3i spekulatiivsete véljaiitlemistega. Samuti jétkati tugevate
transatlantiliste suhtete hoidmist, olles samas valmis konsensusteks Euroopa Liidu
tasemel. Samas on nendele iihistele otsustele iseloomulik tihilduvus Suurbritannia enda
positsioonidega - kui oleks tekkinud konflikt siis taoline koost6d nii sujuvalt ehk ei
oleks kulgenud. Otsides Suurbritannia kidtumises euroopastumise mirke on pilt kiillaltki

tiihi - ei toimunud sellele otseselt kaasa aitavad ega ka vastu tegutsevaid aktsioone.
3.6.2 Euroopa Liidu institutsioonide roll ning selle tiitmine

Euroopa Liidu institutsioonide tegevus kriisi toimumisele eelneval ning selle ajal oli
pigem vastuoluline kui dnnestunud - seda eelkdige Catherine Ashtoni tegevuses. HRle
antud laiade tookohustuse raames oodati tema tegevusest kindlasti suuremat kaasatust
ning proaktiivset kéitumist kui see reaalsuses teoks sai. Viikesed oOnnestumised
humanitaarabi korraldamises (mis toimis ka enne ametiposti loomist), sanktsioonide
kehtestamisel ning missiooni tegevusplaani loomine ning Noukogus selle iile

konsensuse saavutamine kahvatusid temale suunatud etteheidete korval.

Need pirinesid nii avalikuselt, liikmesriikidelt kui ka teistelt Euroopa Liidu
institutsioonidelt (peamiselt Euroopa Parlamendilt) ning sisaldasid endas peamiselt
hilist reageerimist Liiblia slindmustele, liikmesriikide positsioonide ning tegevuse

kordinatsiooni puudumist ning iildist tegevusetust kriisi lahendamisel. Seega ei saa
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Ashtoni tegevust kindlasti pidada onnestunuks. Kuna HRi positsiooni iiheks peamiseks
eesmérgiks ongi kordineerida litkmesriikide vilispoliitilisi seisukohti ning esindada
Liitu tervikuna, siis nende kahvatu tditmisega muudeti {ihise vélispoliitilise positsiooni

tekkimise voimaluski vaga raskeks, kui mitte voimatuks.

Samas eksisteeris ka institutsioonide vahelisi vastuolusid, mis raskendasid Ashtoni t66d
margatavalt. Kui HRi rolli puudub usaldus teistelt insitutsioonidel, siis on seda
litkkmesriikides veelgi raskem tekitada. Kuid kuna tegemist on vdrdlemisi uue
positsiooniga vdga keerulises siisteemis, siis saab loota, et aja jooksul see olukord

paraneb.

Seega vOib hinnata ELi institutsioonide top-down moju liikmesriikidele véga
marginaalseks. Selle pohjuseks voib olla nii liikmeriikide vastuseis taolistele
mojutustele kui ka nende iildine puudumine. Kuna puudub vertikaalne kisuliin, siis ei
ole vdimalik tuvastada ametlikke vastasseise, vaid teha ainult jareldusi kéitumistest.
Ashtoni sonavottudes kasutatud retoorika ELi rollist selles konfliktis viitab pigem
selliste mojutuste puudumisele, kui nende ebadnnestumistele. Muidugi ei saa tdielikult
elimineerida ka fakti, et ebadnnestunud katsete varjamiseks vodeti avalikuse ees
madalamad eesmirgid. Kuna aga need ldhevad omakorda vastuollu Euroopa Julgeoleku
Strateegias piistitatutega, siis on raske nédha sellise tegevuse positiivseid tulemeid.

Sellisel juhul seisneb top-down mdju puudumine siiski pigem HRi tegevusetuses.

Vaadeldes eelpool kirjeldatud pilti tervikuna ei jad ELi tihtsest vélispoliitikast Liibiia
konflikti ajal eriti positiivne pilt. Kriisi lahendamiseks oma vahetus naabruses ning
osasid litkmesritke tugevalt mdjutavas piirkonnas suutis EL rakendada vaid
humanitaarabi ning majanduslikke sanktsioone, kuigi olukord ndudis enamat. Olukord,
mis tootas ELi jaoks vdimalust oma positsiooni regionaalse liidrina tugevdada loppes
tdiesti vastupidise tulemusena. Nagu mainis iiks diplomaat “CFSP suri Liibiias - me
peame valima ainult liivadiilini mille alla see matta” (Saksa Pressiagentuur, tsiteeritud
Benitez 2011). Seega jdéddi ka kaugele endale Euroopa Julgeolekustrateegias ette ndhtud

voimekusest ning iilesannete tditmisest.
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Liibiia kriisi lahendamine eksponeeris védga avalikult ELi suutmatust koondada
litkkmesriike viélispoliitilistes suhtluses. Ellu kutsutud EEAS ning HR ei vastanud neile
piistitatud ootustele ning olukorra lahendamine toimus samalaadselt ad hoc pohimattel
nagu seda on korduvalt enne olnud. Samuti ei suutnud COPS komitee, mis ise peab
suuremate  konsensuslike lahenduste leidmist {iheks prioriteediks, milleski
markimisvairses kokku leppida. Olenemata sellest, et eelnevalt ning ka selle konflikti
ajal esines teatud litkmesriikide puhul tugevaid euroopastumise tunnuseid, ei olnud need

kaugeltki piisavad iihise mdtlemise tekkeks.

Euroopa Liidu kolm suurriiki positsioneerisid end selle kriisi suhtes erinevalt ning ei
kasutanud CFSP probleemi lahendamiseks - tegutseti individuaalselt voi
transatlantlantiliste suunitlustega. Miks seda nii tehti? Uheks vdimaluseks on usalduse
puudumine ebakindlana ning ebaadvekaatsena tundunud HRi vastu. Samuti ei saa
vilistada osade riikide soovimatust panustada majanduslikult raske ajal ebaolulisse
piirkonda. Selge on aga see, et Julgeoleku Strateegias ning Lissaboni lepingus kokku
lepitud pohimoétteid ei suudetud rakendada. Eelnevalt esinenud euroopastumise

tunnustele riikide vélispoliitikas oli see tugevaks tagasiloogiks.

Institutsioonidega "méngimine", ehk nende loomine, padevuste iimberjaotamine ning
kaotamine ei ole vihemalt lithikeses perspektiivis andnud soovitud tulemusi, vaid pigem
raisanud ressursse omavahelisele vditlusele. Lopuks tuleb ikkagi tddeda, et iihise
vilispoliitika arenguks humanitaarabist kaugemale tuleb liikmesriikidel hakata asjades
kokku leppima. Selle aitamiseks on HRi positsioon kindlasti kasulik, kui see on tdidetud

enam initsiatiivi iiles nditava persooniga.
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Kokkuvote

Uurimust6d eesmérgiks oli analiiiisida ELi tihise vélispoliitika kujunemise vdimalusi
ning sellele ilmnenud takistusi kriisisituatsiooni lahendamisel. Selleks piistitatud

ilesannete lahendamisel selgusid jargnevad tulemused.

Litkmesriikide ning institutsioonide kéitumises eksisteerib teatud ilminguid
euroopastumisest vilispoliitika valdkonnas. Prantsusmaa kasutab sageli poliitikate
tileslaadimise voimalust oma seisukohtade voimendamiseks ning seda tehti ka Liibiia
puhul. Saksamaa on enne Liibliat ndidanud maéarke aktiivsemast kaasatusest ning ka
valispoliitilisest poliitikate allalaadimisest, kuid Liibiia puhul tegutseti sellele
vastupidiselt. ELi institutsioonide roll euroopastumise pohimdtete edendamisel ning

litkkmesriikide positsioonide kordineerimisel jai puudulikuks.

Seetottu saab jireldada, et osalejate tegutsemismustrites ei ole toimunud suuri
muudatusi  iihisele vilispoliitikale ldhemale. Suurimad liikmesriigid jétkasid
vilispoliitika kujundamist pigem iseseisvalt ning ELi institutsioonid ei suutnud neid

ldhendada.

Reageeringuid Liibiiale ning ka varasematele Pohja-Aafrika stindumustel ilmestasid
mitmesugused vastuolud nii institutsioonide ja liikmesriikide kui ka nende endi vahel.
Saavutatud kokkulepete ulatus oli vidike ning tihti ka apoliitilise sisuga, mistdttu ei
suudetud vastata endale strateegiadokumentides ettendhtud voimekustele. Seda
ilmestasid nditeks piinlikud avaldused Prantsusmaalt ning Itaaliast kriisi alguses,
Saksamaa loobumine Julgeolekundukogu hailetuselt olenemata Noukogus saavutatud
kokkuleppest ning Prantsusmaa isepdine tegevus TNC tunnustamisel. Lisaks nduab
tihise viélispoliitika kujundamine kriisiolukordades kiiret reageerimist, mille puhul ELi
institutsioonid samuti hétta jdid ning litkmesriikide positsioone kordineerida ei

suudetud.

Olles analiitisinud institutsioonide tegevust ldhemalt on kriitika Ashtoni suhtes

Oigustatud. Ldhtudes tema seisukohtadest pean tema tegevusetuse pdhjuseks pigem
38



soovimatust aktiivsemalt tegutseda kui teiste osapoolte tugevat vastuseisu. Tema
positsiooni digused ei vdimalda kiill juriidilist voimu viélispoliitiliste otsuste tile, kuid
annab osaluse koikides otsustusorganites. Paraku piirdus Ashton Liibiia siindmuste
puhul CFSPle vaid humanitaarkohustuste votmisega (mille panus siinkohal kindlasti ei

alahinnata) ning pdhivastutuse andmisega NATOle.

Oigustatud kiisimus sellisel juhul on, kas Liibiia konflikti ajal iildse eksisteeris mingil
madral tihine vélispoliitika? Lahtudes sellest, et konsensusele jouti vaid litkmesriikide
"madalaimas iihises nimetajas”, mida annab kiill teoreetiliset nimetada iihiseks
seisukohaks, kuid euroopastumise taustal selle alla ei kvalifitseeru. Seega kinnitab
labiviidud juhtumianaliiiis pigem intergovernmentalistliku teooria endist domineerimist

ithise valispoliitika kujunemises kui euroopastumise tugevnemist.
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THE FORMATION OF EUROPEAN UNION COMMON FOREIGN POLICY
ON CONFLICT RESOLUTION - THE LYBIAN CONFLICT

Meelis Naaber

Summary

The Lisbon Treaty introduced significant changes to the structure of the Common
Security and Foreign Policy of the European Union. The crisis in Libya was the first
serious test for the new institutions and members states under the new agreement. The
geographical proximity of the conflict and the large influence it had on southern

member states demanded action from the EU.

The purpose of this thesis was to analyze the possibilities, obstacles and results of the
formation of a common foreign policy in the EU in the light of the Europeanization
process. In order to achieve these three objectives had to be solved. Firstly, a theoretical
approach to the integration of the EU had to be selected as a comparicement for the case
study. Secondly, an analysis of the behavior patterns of the actor in the foreign policy
sphere was necessary. Lastly, a case study on the Libyan conflict of 2011 was

conducted to examine the real life implications of theoretical aspects.

Among member states some indications of Europeanization was found, but no progress
in comparison with previous actions. France continually tried to upload its policies in
order to amplify them. Germany had shown marks of Europeanization in the past but
completely discarded them during the Libyan crisis. Great Britain continued its

pragmatical relationship with the EU.

The results of the study showed a lack of utilization of the mechanisms of
Europeanization in the common foreign policy of the EU and the actions of the member
states. The institutions of the European Union, with Catherine Ashton as the High
Representative of CFSP in initiative, did not fulfill the expectations laid on them. The
analysis of her actions and statements showed rather the lack of intensions then

possibilities to carry her position into effect.

In conclusion, the conducted case study showed rather the ongoing domination of the
intergovermentalistic approach to the common foreign policy of the EU then

strengthening of the mechanisms of Europeanization.
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