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SISSEJUHATUS

Konkurentsidiguse eesmark on reguleerida ettewtatavahelisi suhteid, teenides eelkdige
turul tegutsevate arithingute huve. Ometigi sisada konkurentsidigust ké&sitlevad
Oigusaktid kas otseselt vdi kaudselt tarbijate Hevkaitsele suunatud digusnorme. Ka
Euroopa Komisjon (edaspidi nimetatud Komisjon), sarkuroopa ja Eesti kohtud lahtuvad
paljuski konkurentsidiguse rikkumise menetluste iMaatamisel just tarbijate huvide

seisukohast.

Kéesoleva magistrito6 teemaks on turgu valitsevavétja kuritarvitava kaitumise maoju
tarbija majanduskaitumisele. Kui konkurentsidigugiiselt omab tarbija oluliselt nérgemat
positsiooni kui ettevétja, siis turgu valitsevaegfitja suhtes, kes omab suurt turuosa ja on
oma konkurentidest samuti turujou poolest Ule,ashifa veel nérgemal positsioonil. Seetbttu
vajab tarbija kaitset turgu valitseva ettevétjaiteuvitava tegevuse suhtes. Euroopa Liidu
toimimise lepingus (edaspidi nimetatud EL toimimise leping) ja Eesfabariigi
konkurentsiseaduses (edaspidi nimetatud konkurentsiseadus) on toodundikatiivse
loetelund turgu valitseva ettevétja kuritarvitava kaitumisisid. Kaesolev t66 kasitleb turgu
valitseva ettevotja kuritarvitamise viise, mida lgikas tuleb sagedamini ette ja mis enim
voivad mdojutada tarbijate majanduskaitumist. Tailij vdib turgu valitseva ettevétja
kuritarvitav ~ kaitumine mojutada  eelkdige otseseltabil ebadiglaste hindade,
hinnadiskriminatsiooni, seosmuugi vOi kaudselt lahinudiguslike ostukokkulepete,
tarnimisest keeldumise ja olulist vahendit omavavétja kuritarvitava kaitumise. Nimetatud

aspektidele t66 keskendubki.

TOO kasitleb Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi kom&ntsiGigust. Magistrit6d lahtub EL
toimimise lepinguartiklist 102 ja konkurentsiseaduse paragrahvist. Feuroopa Néukogu
vottis 16. detsembril 2002 vastu maaruse nr 1/2068s kehtib alates 01. maist 2004,

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritugrsioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-199.
Konkurentsiseadus — RT | 2001, 56, 331 ... RT.06.2012, 11.

ELTL art 102 ja KonkS § 16.

ELTL art 102.

KonkS § 16.

Noukogu 16.detsembri 2002 maéarus (EU) nr 1/2688itamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. — ELT1L, 4/01.2003, Ik 205-229, edaspiiukogu méaarus.

o g A W N P



asutamislepingu artiklites 81 (k&esoleval ajal Bimimise lepingu artikkel 101) ja 82
(kaesoleval ajal EL toimimise lepingu artikkel 102jtestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta, mille kohaselt on antud voliluisaks Komisjonile ka siseriiklikele
konkurentsiametitele ja kohtutele 8igus kohaldatdadimimise lepingu artikleid 101 ja 102.
To0s on kasutatud ka Komisjoni poolt vastu vietudniijoni teatist — Suunised komisjoni
taitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislapiadikli 82 (k&esoleval ajal EL toimimise
lepingu artikkel 102) kohaldamisel turgu valitsevagttevotjate kuritahtliku konkurente

térjuva tegevuse suhtegus on téahtsal kohal ka tarbija huvid.

Kuna t66 maht on limiteeritud, on t60st valja jakturgu valitseva seisundi tekkimine I&bi
koondumiste ning EL toimimise lepingu artiklit 1@Ludutav, mis tihti on késitletavad koos
EL toimimise lepingu artikliga 102. Seega on keskend just EL toimimise lepingu artiklile

102, mis kasitleb ainult turgu valitseva ettevokaritarvitavat kaitumist. EL toimimise

lepingu artiklile 102 vastab Eesti diguses konktsiseaduse § 16. Kuna nii EL toimimise
lepingu artikli 102 kui ka konkurentsiseaduse lbeten lahtine, siis on to6s keskendutud
viisidele, mis on diguspraktikas enim kasitlustifeid. Seega ei leia t66s kasitlust mitte kdik

kuritarvitamise viisid, vaid levinumad neist.

Magistritods on kasutatud Komisjoni, Euroopa Uldkokendise nimega Euroopa Esimese
Astme Kohus; Euroopa Uldkohus edaspidi nimetatudkbtus; Euroopa Esimese Astme
Kohus edaspidi nimetatud Esimese Astme Kohus) jedpa Kohtu praktikat. Kuigi Eesti
praktika on monevorra tagasihoidlikum, on &ra tabdeesti Vabariigi Konkurentsiameti
(edaspidi nimetatud Konkurentsiamet) ja Eesti VadpaRiigikohtu (edaspidi nimetatud
Riigikohus) praktika. Olulisimaks peab autor Euraopiidu diguspraktikastMicrosoft
Corporationi® (edaspidi nimetatudvlicrosof) kaasust, mis leiab késitlust nii seosmiiiigi,
tarnimisest keeldumise ja olulist vahendit omauawéitja kuritarvitava kaitumise peattkis.
Kusjuures markimisvdarne on asjaolu, et Microsoforgoration (edaspidi nimetatud
Microsoft) kuritarvitas enda positsiooni nii otskserbijatega lepinguid s6lmides kui ka
kaudselt, keeldudes konkurentidele avaldamast &gmdiidese informatsiooni programmide
loomiseks.

7 Komisjoni teatis — Suunised komisjoni taitetegevprioriteetide kohta EU asutamislepingu artili 8

kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritkhtkonkurente tdrjuva tegevuse suhtes - ELT |l
24.02.2009, 2009/C 45/02, Ik 7-20, edaspidmisjoni suunised.

Komisjoni otsus 24.03.2004, COMP/C-3/37.7®Rcrosoft Corporationvs. Komisjonp 23-28, edaspidi
Komisjoni otsus MicrosaftEEAKo 17.09.2007,T-201/04 Microsoft Corporationvs. Komisjon edaspidi
Microsoft.



Kirjanduse allikatest vajavad kindlasti aramarkiniaarli Harry Eichhorn’i ja Carry Ginter'i
pdhjalik konkurentsidigust kajastav teos ,Euroopau ja Eesti konkurentsidigus®, Margus
Kingisepp'a tarbijadigustele keskendunud raamatrhjjekaitsedigus Euroopa Liidus ja
Eestis”, Katalin Judit Cseres’i konkurentsidigusttarbijakaitset kasitlev teos ,Competition
law and consumer protection” ja Richard Whish'i karentsidiguse alane teos ,Competition
Law". Lisaks eelnimetatule on kasutatud erialageidoodiliste valjaannete artikleid.

Kéesoleva t60 hilpoteesiks on: turgu valitseva @étiv kuritarvitav k&itumine voib

moonutada oluliselt tarbija majanduskaitumist vidles sellega, milline oleks tarbija
majanduskaitumine taieliku konkurentsiga turul. ¢giugieliku konkurentsiga turgu tegelikus
elus ei esine, on see ideaalile 1ahim turu mudéstdtiu on autor pidanud oluliseks votta
taieliku konkurentsiga turg vordluse aluseks. LédbgI1t60 hipoteesist, on tUhelt poolt valja
toodud turgu valitseva ettevdtja kuritarvitava tageega seotud diguspraktika ning
analutsitud nimetatud kaitumiste moju tarbija médjakaitumisele. Teiselt poolt on
vorreldud, millised oleksid tarbija vf&imalused tiéie konkurentsiga turu tingimustes.

Uurimismeetodina on kasutatud anallilsivat ja véatleneetodit.

Too koosneb kolmest peatikist. Esimene peatlkkereklb turgu valitseva ettevdtja ja tema
kuritarvitava kaitumise maaratlemisele, samuti dmatkuidas saab tarbija huve kaitsta turgu
valitseva ettevdtja kuritarvitamise eest. Esimegesmtikis on ara toodud ka taieliku

konkurentsiga turu eelised tarbijale. Teises janesidas peatikis on esikohal diguspraktika ja
selle analtis lahtudes tarbija seisukohast. Teie&tipgk keskendub tarbija seisukohalt
otseselt teda modjutava turgu valitseva ettevotjatdwitavale kaitumisele, mis kasitleb

ebadiglaste hindadega, hinnadiskriminatsiooniga sgsmuuigiga seonduvat. Kusjuures
ebadiglaste hindadega, hinnadiskriminatsioonigasgmsmuligiga seonduv vdib tarbijat
mojutada ka kaudselt, juhul kui turgu valitsev &iitga s6lmib lepingu vahemalt tihe eelpool
toodud kriteeriumi alusel edasimiijaga. Kolmandatigé keskmes on tarbijat kaudselt

mojutavad turgu valitseva ettevdtja kuritarvitavé@tumise viisid, ehk siis need, mis tarbija
enda valikutest kahjuks ei soltu, vaid otsustataksguba eelneval turul. Seega kokkulepped
turgu valitseva ettevftja kui tootja voi tarnija @asimidja kui hankija vahel. Kolmas

peatikk keskendub ainudiguslike ostukokkulepeteg nirendega seotud allahindlustele,

tarnimisest keeldumisele ning olulist vahendit omnattevdtja kuritarvitavale kaitumisele.



Magistri- ja bakalaureusetddde tasandil on uurimteditud turgu valitseva ettevotja

kuritarvitava kaitumise moju kohta ettevétjate omaslistele suhetele, kuid turgu valitseva
ettevltja kuritarvitava kaitumise mdoju tarbija jnta majanduskaitumisele uuritud ei ole.
Lahtudes eeltoodust ja asjaolust, et tarbija hukalese konkurentsidiguses on Euroopa Liidu
ja Eesti tasandil tahtsal kohal, on valitud teelk@aalne. T66 koondab erinevatest allikatest
— Oiguspraktika, Oigusaktid ja diguskirjandus -adiad informatsiooni, mis peaks andma
teoreetilises plaanis nimetatud teemast koondatumitestatult ja selgitatult Ulevaate.

Praktilises plaanis vdiks tool olla vaartus Oigadgika kujundamisel, samuti Giguslike

vaidluste lahendamisel. Samas ka naiteks turguseatitele ettevotjatele voi teistele suurt
turujdudu omavatele ettevotjatele erinevate stgige vélja todtamisel, arvestades rohkem

tarbijate huvidega (naiteks lepingutingimuste vid@amisel).



1. Turgu valitsev ettevdtja, tarbija majanduskaitumine ning
taieliku konkurentsiga turu eelised tarbijale

1.1. Turgu valitseva ettevdtja moiste méaratlemisalused

Turgu valitseva ettevdtja mdiste maaratlemisekebiudsmalt defineerida ettevotja, kauba,
teenuse ja turu mdisted. Ettevotjana kasitletakiésilist voi juriidilist isikut, kes pakub oma
nimel tasu eest kaupu voOi teenuseid ning kaupadékmdi teenuste osutamine on talle
piisivaks tegevusekskaup on turgu valitseva ettevdtja poolt pakutaiiiidav véi muul viisil
turustatav asi voi 6igus. Teenus on turgu valitsettevotja pakutav, mutdav voi muul viisil

turustatav hiive, mis ei ole katth.Turg on kaupade v&i teenuste kaibimisé'ala

Turgu valitseva ettevdtja definitsiooni andis EyraoKohus esmakordselinited Brands
kaasuses. Turgu valitsev seisund on ettevétteltuunajanduslikult véimas positsioon, mis
vOimaldab tal takistada efektiivset konkurentsi lkaetsel turul, lubades tal toimida enamasti
séltumatult oma konkurentidest ja klientidest nidgpkokkuvéttes tarbijatest. Ettevétja
turgu valitseva seisundi kindlaks tegemiseks tlégi viia kaheastmeline protseduur. Esiteks

madrata dra asjaomane turg ning seejarel vaadidddta turujdudtr.

1.1.1. Asjaomase turu maaratlemise alused

Turgu valitsevat ettevtjat saab maaratleda Uksigskui on teada, millisel turul ta tegutseb,
ehk tuleb kindlaks teha asjaomane turg. Asjaomargejaguneb asjaomaseks kaubaturuks ja
asjaomaseks geograafiliseks turuks. Asjaomase miiste maaratlemiseks on Komisjon
vastu votnud teati$é Asjaomane kaubaturg on kdik tooted ja/vdi teeduseis tarbijate

seisukohast on oma iseloomulike tunnuste, hindadeotgtarbekohase kasutuse pohjal

® vtAS §1, TsUS § 24 jaKonkS § 21g 1.

10 vt TKS § 12 p 1-4, kaup ja teenus koos nimetattblde v&i tooted.

vt KonkS § 3 Ig 1; V.Tiirk. Turumajanduse aluseattT: Tartu Ulikooli Majandusteaduskond 1997, Ik 85

12 Eko 14.02.1978, C-27/76nited Brands Company and United Brands ContirleBts. vs. Komisjon,p.65,
edaspidUnited Brands.

13 R.Whish. Competition Law."5Ed. Oxford, Oxford University Press, 2009, |k 1754.

14 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihsadonkurentsidiguses - ELT 97/C 372/5, 9.12.1897
155-163, edaspidfomisjoni teatis.



omavahel vahetatavad ja asendatdvad Asjaomane geograafiine turg on
konkurentsitingimustelt Usna sarnane ja naabersiadelkdige margatavalt erinevate
konkurentsitingimuste t6ttu eristatav ala, kus kilused ettevétjad tegelevad kaupade ja
teenuste pakkumise ja hankimistya Asjaomane turg, mille piires konkreetset
konkurentsikisimust hinnatakse, moodustub seegamsjse kaubaturu ja geograafilise turu
tthendamisé.

Konkurentsiseadus maaratleb kaubaturu mdoiste jéadingKaubaturg on hinna, kvaliteedi,
tehniliste omaduste, realiseerimis- ja kasutustmgite ning tarbimis- ja muude omaduste
poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavatasémdatavate kaupade kaibimise ala, mis
hélmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi véi setisa.*®* Kuna tegu on siseriikliku
seadusega, siis kehtib see Eesti Vabariigi temitod vOi selle osa suhtes, seega on
geograafiline turg sellega méaratletud. Geograefituru moistet konkurentsiseadus eraldi ei
satesta. Fraasiga ,v0i selle osa suhtes” on silpgetud, et teatud juhtudel tuleb ikkagi

geograafilist turgu maaratleda vaiksema alana Rastiriigipiirist teiseni.

Kui geograafilise turu maaramine ei ole vaga rakkea oluline on kindlaks teha, millise ala
piires kauba v0i teenuse tarbimine toimub, siisa@sjase kaubaturu maaratlemine vdib
osutuda keerulisemaks. Nimelt on vaja teha selgekilised kaubad vdi teenused on
omavahel vahetatavad v&i asendatavad. Uheks vaseladion teha spekulatiivne katse, mille
puhul vBetakse hipoteetiline véike, kuid plsiv matud suhtelistes hindades ning hinnatakse
tarbijate eeldatavaid reaktsioone sellele hinnatiéls Tegu on SSNIP-testifa mille
kohaselt tOstetakse hupoteetiliselt kontrollitaviedeipade hindu 5-10% ning siis hinnatakse
tarbijate reaktsiooni. Kui tarbijad asendaksid kemtse kauba muu, sealhulgas mdne teise
ettevdtja poolt toodetava kaubaga, siis asuvad a#edobtjad ja kaubad samal turul. Kui aga
asendamist ei toimu, ei ole tegu the turuga. Kusgipiisab, kui asendustoodet ei vali mitte
kdik tarbijad vaid tarbijate hulk on piisavalt suat see muudab hinnatBusu vaheotstarbekaks.
SSNIP-testi tehes tuleb kindlaks teha, kas hinnadeguba eelnevalt ebamdistlikult kérged,
mistdttu nende tBstmine ei anna loodetud tulemisti SSNIP-test p&hineb tarbijate
ndudlusel, siis vdib vahetatavate ja asendatavatgpdde ja teenuste maaramiseks uurida

pakkumise poolt. Naiteks, kui kruvitootja avastab,ta on turul ainust kruvide pakkuja ja

Komisjoni teatip 7.

% bid, p 8.

7 Ibid, p 9.

8 KonkS § 31g 1.

Komisjoni teatigp 15.

SSNIP on lihend inglisekeelsest valjen@stall but Significant Nontransitory Increase inderi



tdstab seetdttu oluliselt hindu, siis vOib poldifadlma suurema vaevata hakata ka tootma
kruve, et mita neid kruvitootjast madalama hinn&gavid ja poldid ei asu Uhel asjaomasel
kaubaturul, s.t. et pole asendatavad, kuid toatjal vBimalus vastavalt vajadusel enda

tootmist imber kujundada.

Asjaomase kaubaturu maaratlemise naiteks voib tWnited Brandskaasuse, kus oli vaja

kindlaks teha, kas suldistatav kuritarvitas omatsetat seisundit banaaniturul, mis soéltus
suuresti sellest, kas banaanid moodustavad eraiddturu voi osa laiemast varske puuvilja
turust tldse. Euroopa Kohus otsustas, et on teahatlused, mis on piisavalt eristatavad, et
banaane saab vaadelda kui konkreetset kaubatugoo@a Kohus joudis sellisele jareldusele
hoolimata sellest, et teiste puuviljade kattesaas@korral banaanide hind mdnikord langes,

mis véinuks tdhendada, et teatud piirini on barthasendatavad teiste puuviliadéga.

1.1.2. Ettevotja turujdu maaratlemise alused

Kui asjaomase turu moiste on méaaratletud, tuletetaspektina hinnata ettevotja turujéudu.
Turujéud tahendab ettevétja véimet mdjutada turdhjntoodangut, uuendusi erinevate
kaupade ja teenuste osas Vdi teisi parameetreidrasisel turul markimisvaarse aja jooksul

Kuigi sageli samastavad majandusteadlased valitseisundi olulise turujbu omamisega,
viitab Eesti turujdu maaratlus pigem kaubandusjouiés valjendab Euroopa kohtute huvi

siilitada ettevétlusvabadids

Eestis vdeti konkurentsiseadus esmakordselt va888.1laastaf, millest alates on kuni
tdnaseni turgu valitseva ettevotja maaratlevaksrieg olnud 40% turuosa reegel. Enne 2004.
aastat tehtud seaduse muudatust maaratleti, @dgdteomab turgu valitsevat seisundit, kui
talle kuulub kaubaturul vahemalt 40% kaib&sParast 2004. aastal vastu véetud muudatusi
aga eeldatakse, et kui kaubaturul tegutsevaleGsde kuulub vahemalt 40% kaibest, omab

ta turgu valitsevat seisundfit

21
22

K.H.Eichhorn, C.Ginter. Euroopa Liidu ja Eesti konentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura 2007, Ik387-
McKenna & Co. Selgitav dokument ,Konkurentsikaieroopa Uhenduses ja Eestis*. Briissel, 1994, lk 28
% R.Whish, Ik 174.

24 H.Kalmo, Ik 189.

% Hetkel kehtib Konkurentsiseaduse kolmas regulatsimis véeti vastu 2001. aastal.

26 Konkurentsisseadus — RT | 2001, 56, 332.

2 Konkurentsiseaduse ja karistusseadustiku muutseiadus — RT | 2004, 56, 401.
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Kui enne 2004. aasta muudatusi nagi konkurentsiseatte alternatiivid, et tegu on turgu
valitseva ettev@tjaga, kui ta positsioon voimaltidtegutseda teistest turuosalistest séltumata
vOi omades kaubaturul vahemalt 40% kaibest, saegu kehtiva sénastuse jargi, on tegu igal
juhul turgu valitseva ettevétjaga, kui tema positsi vGimaldab tal kaubaturul tegutseda
séltumata teistest turuosalistéStkaesoleval ajal on konkurentsiseadusepressis verbis
sOnastatud madiste jargmiselt: ,Turgu valitsevassedit omab kaesoleva seaduse tdhenduses
ettevotja vOi mitu samal kaubaturul tegutsevatvétiat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil
sellel kaubaturul tegutseda arvestataval maaralire@kult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeksatakui ettevotjale voi mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevétjale kuulub kaubatuihemalt 40 protsenti kaibesSt “Autor

on seisukohal, et erinevalt enne 2004. aasta kehtionkurentsiseaduse muudatusi, toetab
kehtiv konkurentsiseaduse digusnormi s@nastus mifiadori koosmdju tuvastamise
eesmarki. Alates 1998. aastast on turgu valitsegtiksdtjaks ka ettevodtja, kellele kuulub eri-

v6i ainudigus véi oluline vaherd

Euroopa Kohtu seisukoht on, et formaalne turuosalotargu valitseva seisundi osas Uksnes
téenduslikku tahendust ning ei ole Uksinda piiskvalifitseerida turgu valitseva seisundi
olemasolu. Turgu valitseva seisundi tuvastamiseksaja mitme faktori koosméjt Naiteks
vOib ettevdtja suurt turuosa omada ajutiselt, mistingitud seoses hiljutise eduka turule
sisenemisega

Endemolkaasuses leidis Esimese Astme Kohus, et reedgdinaln50% turuosa turgu valitseva
seisundi olemasolu ning seda eelkdige juhul, kisteekaubaturul tegutsevate ettevotjate
turuosad on vaikesed ja killusturidid Komisjon oli agaTetraPak/Alfa Lavh kaasuses
seisukohal, et turgu valitsev seisund soltub muudesaoludest, kui turuosa. Mistottu
Komisjon leidis, et 90% turuosa on oluline indikaaturgu valitseva seisundi kohta, kuid
mitte 16plik kinnitus sellele. Teatud erilistel farvaesinevatel asjaoludel ei pruugi isegi nii
suure turuosa korral tegemist olla turgu valitsettevotjaga. Kui turul on piisav arv

konkurente, vdib see takistada 90% turuosaga dfaviegutsemast olulisel maaral

28 Konkurentsiseadus - RT | 1993, 47, 642; Konkuiieatglus - RT | 1998, 30, 410; Konkurentsissead®§ +
2001, 56, 332.

29 KonkS § 13 1g 1.

%0 KonkS § 13 Ig 2. — Konkurentsiseadus - RT | 1988,410.

31 Eko 13.02.1979, C-85/78offmann-La Roche & Co.AGs. Komisjon p 40-42, edaspidiloffmann-La
Roche.

32 K.Poogen. Ettevétte turgu valitsev seisund nirlg deuritarvitamine. - Juridica 1997/7, Ik 359-365.

33 EEAKo0 28.04.1999, T-221/9Bndemol Entertainment Holding Bvs. Komisjon.
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séltumatult konkurentsile omasest survést.

Seega, ettevdtja valitseb turgu, kui ta ei sblttadagevuses oluliselt konkurentidest, s.t. tal
on piisavalt turujudu. Turujéud on naiteks mudfEnvalus milda oma kaupa pikema aja
jooksul konkurentides kdrgema hinnaga, saades mwairéasumit> Jarelikult tuleb iga
konkreetse juhtumi puhul analliisida, kas ettev@japiisavalt turujdudu vdi mitte ning see

on seotud konkurentsi olukorraga asjaomasel turul.

1.1.3. Kollektiivne turgu valitsev seisund

Turgu valitsev seisund vdib olla kollektiivne. NELTL artikkel 102 kui ka KonkS § 13 1g 1
viitab, et turgu valitsevas seisundis vdib olla tks mitu ettevotjat uhiselt. Kollektiivse
turgu valitseva seisundi tuvastamisel on olulisaethdd Euroopa Giguspraktika. Naiteks leidis
Esimese Astme KohuBlat Glass kaasuses, et pohimotteliselt ei taksita miski jkatdi
enamat iseseisvat majandusiksust olemast teatwd d@itnendatud selliste majanduslike
sidemetega, et nad omavad seetbttu samal turutseaguie teiste majandusagentide suhtes
valitseva seisundit’. Almelo kaasuses markis kohus, et (ihise turgu valitsevsursdi
olemasoluks on oluline, et ettevétjad peavad oléhendatud sellisel viisil, et kaituvad turul
samamoodf. Esimese Astme Kohus dliompagnie Maritime Belgeohtuasjas seisukohal, et
kahe vdi enama ettevotja kokkulepe, otsus vOi kOlesttatud tegevus vOib juhul kui see
viiakse ellu, kahtlemata tuua kaasa kdnealuste@jtae sellise seotuse teataval turul, et nad
esinevad sellel turul kollektiivse Uksusena konktide, kaubanduspartnerite ja tarbijate
suhtes. Kollektiivse turgu valitseva seisundi alenvdib tuleneda kokkuleppe olemusest ja
tingimustest, sellest kuidas see ellu viiakse, nsegga kokkuleppe tagajarjeks olevatest
sidemetest ja faktoritest, mis tekitavad sidemevétjate vahel® Kui nimetatud otsuses viitas
Esimese Astme Kohus kooskdlastatud tegevusele laliektiivsele turgu valitsevale
seisundile, siisGencorkaasuses laks Esimese Astme Kohus veelgi kaugenijendades
seisukohta, et ettevotjad vdivad moodustada emtlia Uiksuse ning seega omada uhiselt
turgu valitsevat seisundit isegi ilma igasugustgusiike sidemetetd Uhtsed kriteeriumid

kollektiivse seisundi olemasolu tdendamiseks leeHsimese Astme Kohus lles alles 2002.

34 Komisjoni otsus 19.07.1991, IV/MO68etra Pak/Alfa Lavalp 35-43.

%5 K.Poogen, Ik 359-365.

% ELTL art 102; KonkS § 131g 1.

37 EEAKo0 10.03.1992, T-68/8%o0cieta Italiana Vetro Spys. Komisjon,p 358.

%8 EKo 27.04.1994, C-393/9%Imelovs. NV Energiebedrijf ljsselmip 42.

% EKo0 16.03.2000, C-395/96 €pmpagnie Maritime Belge Transport $As. Komisjonp 43-45.
40" EEAKo0 25.03.1999, T-102/96encor Ltdvs. Komisjon p 276.
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aasta kaasusésrtours, kus t6i valja kolm kumulatiivset tingimust:

1) turg peab olema piisavalt labipaistev, et turglitseva oligopoli likmed saaksid ,piisavalt
tapselt ja kiiresti jalgida, kas teised liikmedkemdavad sama strateegiat ja peavad sellest
Kinni;

2) vaikiv kokkumang peab olema jatkusuutlik, sigopoli likmete kasutuses peab olema
piisavalt mojusaid karistusmeetmeid, et motiveeritidisi liikmeid oma tegevust
kooskdlastama; ning

3) olemasolevate (s.t oligopoli mitte kuuluvate)tidevaste konkurentide, samuti tarbijate
ettendhtav reaktsioon kokkumangule ei tohi olldirsgl et see ohustab kooskdlastamisest
saadavat kastl.

Neid kolme kriteeriumi on raske samaaegselt tudasthiati on ntimpalakohtuasja otsuses
Esimese Astme Kohus leidnud, et kuigrtours'i tingimused on vajalikud, voib kollektiivse
turgu valitseva seisundi olemasolu teatud juhtumbElastada ka ,kaudselt, tuginedes véaga
erinevat laadi viidetele ja t6enditele, mis on addktollektiivsele turgu valitsevale seisundile
iseloomulike mérkide, ilmingute ja nahtustega“. KieHeidis, et kui teisi mdistlike seletusi ei
ole, vBib ettevdtjaid pidada kollektiivselt turgalitsevateks ka hindade sarnasuse pdhjal,
Leriti juhul, kui need on kBrgemad tasemest, mititseks konkurentsi korral, ning sellele
lisanduvad teised kollektiivsele domineerivale gedile osutavad faktorid“ ning sel juhul ei
ole kohtu sdnul vaja naidata, et turg on labipajstest labipaistvust vBib hindade sarnasuse

pohjal eeldad&?

Tarbija seisukohalt vdiks lisada, et kuna kollekté turgu valitsev seisund on raskesti
l&bindhtav ning selle tuvastamiseks peavad digtssk@iganid labi viima pdhjaliku analtdsi,
siis mojub see kahtlemata tarbijale eksitavaltbijararvab, et tal on valikuvdimalused, kui
tegelikkuses on need viidud miinimumini, sest dit@d tegutsevalt Uhiselt, mis tarbija
seisukohast on kindlasti kahjulik. Uhise tegutseméesmargiks on omakasu, mis ei ole

samuti tarbija huvides.

“1 EEAKo0 06.06.2002, T-342/98irtours plcvs. Komisjon p 62 Ehkki tegu oli koondumist késitleva otsusega,

kinnitas Euroopa Esimese Astme Kohus ka kohtua%$}a93/02, 26.01.200%,aurent Piauvs. Komisjon, et
samad tingimused kehtivad ka turgu valitseva selistmritarvitamise juhtumi puhul; DG Competition
discussion paper on the application of Article 82he Treaty to exclusionary abuses - Brussels 2p08—
50, edaspidAruteludokument.
Arvutivrgus:http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82fpdeper2005.pdf05.03.2013).

2 EEAKo0 13.07.2006, T-464/0idependent Music Publishers and Labels Associdtimpala)vs. Komisjon
p 251-252.
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1.2. Turgu valitseva ettevdtja kuritarvitava kaitumise kindlaks tegemine

1.2.1. Turgu valitseva ettevétja poolt konkurentsmoonutamine asjaomasel turul ning
turgu valitseva ettevdtja kuritarvitamise liigid

Ettevdtja turgu valitsev seisund ei ole iseenesbaseaduslik ning turgu valitseval ettevdtjal
on kdik Bigused konkureerida teiste turuosalisteksate ettevotjatega vordsetel tingimustel.
Kill aga peab asjaomane ettevdtja vastutama eekéafle eest, et ta oma tegevusega ei
kahjustaks tdelist moonutamata konkurentsi asjaemasul*® Nimetatud seisukoht on
valjendatudBritish Airways kaasuses, kus Esimese Astme Kohus leidis, et tuadjtsev
positsioon iseenesest ei kujuta endast rikkumiatd Kisas rohutatult, et turgu valitseval
ettevbtja omab erilist vastutust hoiduda oma kéisega kahjustamast tdeliselt moonutamata
konkurentsi tihisturdf. Seega omab turgu valitsev ettevétia oma konkuregéidvérdseid
oigusi, kull aga enda turuosa suuruse téttu otettlid tegevused keelatud, mis vdivad kaasa
tuua konkurentsi moonutamise asjaomasel turu. kuidguleerivad turgu valitseva ettevotja

kuritarvitavat kaitumist digusaktid, sellest jarga.

ELTL artikkel 102 satestab: ,Siseturus voOi sellaulises osas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine Uhe vOi mitme ettevdtja poolt onekdud kui siseturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see vdib mojutada likmesriikidehalist kaubandust. Sellised kuritarvitused
vOivad seisneda isearanis: a) ebadiglaste ostu-midiigihindade v8i muude ebadiglaste
tehingutingimuste otseses vdi kaudses kehtestamigesoodangu, turgude voéi tehnilise
arengu piiramises tarbijate kahjuks; c) erinevatgimuste rakendamises vordvaarsete
tehingute puhul, pannes kaubanduspartnerid sellegasoodsasse konkurentsiolukorda;
d) selles, et lepingu sdlmimise eeltingimuseks adest teise poole ndusolek votta endale
lisakohustusi, mis oma laadilt vb0i kaubandustavddshaselt ei ole seotud lepingu
objektiga“.45 KonkS 8 16 satestab turgu valitsewtevétja kuritarvitamist jargmiselt:

.Keelatud on Uhe vdi mitme ettevdtja poolt turgulitseva seisundi otsene vOi kaudne
kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas: 1) otsen@ ¥%audne ebadiglaste ostu- Vi
mudgihindade vdi muude ebadiglaste aritingimustetdstamine; 2) tootmise, teenindamise,

kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimiseapiine; 3) vordvaarsete kokkulepete korral

3 Komisjoni suuniseg 1.
4 British Airways,p 242.
% ELTL art 102.

14



erinevate tingimuste pakkumine vdi rakendamine exaele &ripartneritele, pannes mone
neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda;kokkuleppe sdlmimise eelduseks
tingimuse seadmine, et teine pool vdtab endale Weklpe objektiga mitteseotud
lisakohustusi; 5) ettevftja sundimine endaga viSetettevétjaga koondumiseks, konkurentsi
kahjustava kokkuleppe s6lmimiseks, kooskdlastadgevuseks voi otsuse vastuvotmiseks; 6)
p6hjendamatu keeldumine kauba muiumisest vOi os#tiiéé Nimetatud loetelud ei ole
ammendavad, mis tdhendab, et Kkuritarvitamise wi@b olla teisigi. EL toimimise lepingu
artiklis sbna ,isedranis* ja konkurentsiseaduseagahvis sdna ,sealhulgas“, mdlemad
nimetatud sdnad viitavad, et tegu ei ole IOplikietéduga. Konkurentsiseaduse vastav
paragrahv on vorreldes EL toimimise lepingu vastantikliga vorreldes detailsem. Sisuliselt
vastavad hetkel ja vastasid konkurentsiseadusetainteparagrahvi neli esimest I6iget enne
Eesti Euroopa Liiduga liitumist EL toimimise lepungimetatud artikli sdnastusele. Siiski on
EL toimimise lepingu artikli 102 I6ikes b toodudljgéka tarbijate kahju aspekt, mille kohta

Konkurentsidiguse paragrahv 16 vaikib.

1.2.2. Arakasutava kuritarvitamise ja tokestava kuitarvitamise maaratlemine

Konkurentsiteoorias eristatakse ettevétja turgutsela seisundi kuritarvitamise kahte liiki:
arakasutav kuritarvitamine (inglise keelegploitative abugeja tBkestav kuritarvitamine
(inglise keeleexclusionary abugeArakasutav kaitumine leiab aset kui naiteks turglitsev
ettevotja kehtestab pdhjendamatult kdrged hinnéée3tava kuritarvitusega on tegu naiteks
juhul, kui turgu valitsev ettevdtja, kes on jahujap I6petab naaberturgudel tegutsevate
ettevotjate, kelleks vdiksid olla naiteks pagardidd, jahuga varustamise eesmargiga

héivata pagaritoodete turdy.

Arakasutava kuritarvitamise definitsiooni andis @pa KohusUnited Brandskohtuasjas.
Euroopa Kohus sisustas nimetatud mdiste sellisgutualitseva ettevotja kaitumisena, et
turgu valitsevast seisundist tulenevaid vbimaluasuiatakse sellise kaubandusliku tulu

saamiseks, mida ei oleks véimalik saada normadis®kusa konkurentsi puhtfl.

Tokestava kuritarvitamise mdiste tulenkeloffman-La Rocheékaasusedt, millega Euroopa

Kohus defineeris ettevdtja turgu valitseva seisuaditarvitamist dldiselt, kuid mis suures

% KonksS § 16. )

4" Koostaja J.P&ldroos. Konkurentsiseadus, kommeidtaEallinn: Konkurentsiamet, TTU Kirjastus 2008, |
64-65.

8 United Brandsp 249.

9" Hoffmann-La Roche.
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osas langeb kokku tdkestava kuritarvitamise mogstdgimelt on kuritarvitamise moiste
seotud turgu valitseva ettevtja kaitumisega, nfisnaldab mdjutada kaubaturu struktuuri,

kus on konkurents ndérgenenud, mis on tingitud twajitseva ettevdtja olemasolust.

Ettevbtja kasutab meetmeid ja vahendeid, mis eaidedrilhingute vahelistes tehingutes
kasutavatest vahenditest ja meetmetest, mis tagdw@wkurentsi. Sellise k&itumise

tulemusena on takistatud olemasoleva konkurenitéasdgine voi suurendamin®.

1.2.3. Turgu valitseva ettevoétja kuritarvitava kaitumise tuvastamine

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastahiddhtub Komisjon vormipdhisest
lahenemisest. See tdhendab, et keelatud meetm@gsait kirjeldatud ning menetluse kaigus
kontrollitakse, kas tegevus vastab toodud Kkirjeddiels kusjuures ei ole maarav, kas
konkreetne tegevus on fuusiliselt kaasa toonud tiveggid tagajargi. Vastupidiselt Euroopa
praktikale, kehtib USA-s mdju- ja juhtumipdhine éemine, mille kaigus uuritakse, kas
konkreetses kaasuses on kasutusele vBetud meetnigithovad kaasa reaalselt negatiivseid
mojusid konkurentsiolukorrale. MGju- ja juhtumipdki lahenemine nduab pdhjalikku
majandusanaliisi, mistbttu raégib vormipdhise léhese kasuks see, et ta on diguskindlam
ning kiirema otsustusprotsessiga. Siiski on Eursop#kussioon teemal, et kas peaks
vormip6hise lahenemise vélja vahetama méjupdkiseremisegd. Tarbija seisukohast peab
autor efektiivsemaks vormip6hist lahenemist, kunarbifa suhtes on parem Kkui
kuritarvitamine tuvastataks voimalikult kiiresti,nme kui tarbija on selle tdttu kahju

kannatanud

Veel ks aspekt turgu valitseva seisundi rikkumigeastamisel on rikkumise tahtlikkus.
Konkurentsiamet téhelda8S LHV-Seesam Varahaldus@aasuses, et seadusega vastuolu
ilmneb eelkdige juhul, kui turgu valitsev krediidigus seob laenutooteid ja pensionifonde
teiste ettevOtjate kaubaturgudelt valja térjumisesneérgil. Konkurentsiamet leidis, et
nimetatud kaasuses ei ilmnenud asjaolusid, miskgit vBimalusele, et toodete sidumise
eesmargiks oli konkurentide valja tdrjumifeTahtliku rikkumise puhul piisab ainult sellest,

et Bigusrikkumine tuvastada. Kui aga rikkumine leitahtlik, s.t. et ettevétja ei tea enda turgu

0 J.Példroos, Ik 64-65.

51 K.H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 78.

52 Konkurentsiameti otsus 18.12.2006 nr 58A5 LHV-Seesam Varahaldus.
Arvutivorgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/20260658.pdf(05.01.2013).
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valitsevast seisundist vOi ei tea, et tegevus @useevastane, siis ei vabasta see ettevotjad

ikkagi vastutusest

1.2.4. Turgu valitseva ettevdtja kuritarvitava tegeuse tuvastamise jarelvalve teostamine

Turgu valitse seisundi kuritarvitamise tuvastamaeloluline roll jarelvalveametitel. Euroopa
Liidu tasandil teostab jarelvalvet Komisfin Eestis on padevaks asutuseks
Konkurentsiamet. Alates Euroopa N&ukogu maaruse nr 1/2003 jéustesni2004. aastal on
siseriiklikel konkurentsiasutustel ja kohtutel dgkohaldada EL toimimise lepingu artiklit
101 (varem EU asutamislepingu artikkel 81) ningkhrt102 (varem EU asutamislepingu
artikkel 82§°. Nimetatud méaarus tagab tihedama liikmesriikiddelise koostés, samuti

vahendab Komisjoni t60d, et viimasel oleks voimadéigeleda prioriteetsemate menetlustega.

Jarelvalveameti poolt turgu valitseva ettevétja itlanvitamise tuvastamisel on lisaks
rikkumise Ipetamise otsusega Sigus maarata rahdfraing kui otsust ei taideta, siis on
digus kohaldada ka karistusmak¥eduroopa diguspraktika ajaloos on suurima rahsirah
497 miljonit eurot, saanud Microsdtt Kuna Microsoft ei taitnud ettekirjutust, méaaras
Komisjon kahel korral karistusmaksed, 2006. aastahmas 280,5 miljonit eurot, mille
muutis hiliem &ara 899 miljoniks euroks, kuid 20%astal jattis Uldkohus karistusmakse
summaks 860 miljonit eurdt Lisaks rahalisele karistusele véib konkurentsissa kohaselt
fillisilisele isikule méaérata rahalise trahvi asekaehresfi' ning kui tegu on kriminaalasjaga,
kui sttdlasele on juba sama teo eest kohaldatuteekaristust, on Karistusseadustiku alusel

véimalik maarata vangistus kuni kolmeks aastaks

Komisjon on vélja téétanud suunised taitetegevuserifeetide kohta EU asutamislepingu

artikli 82 (praegu EL toimimise lepingu artikkel 2)0 kohaldamisel turgu valitsevate

53 K_.H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 82.

> Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi Ketiekiilg:
http://ec.europa.eu/dgs/competition/index_et.htm

%5 Konkurentsiameti kodulehekiilgttp://www.konkurentsiamet.g@3.02.2013).

% NB&ukogu maarysart 5 ja 6.

57 N&ukogu maarupreambula p 29, art 5, art 7, art 23 p 2 a; Konk3’§

8 Noukogu maaruart 24.

%9 Komisjoni otsus MicrosofEsimese Astme Kohus jattis jdussticrosoft v Commission

0 EUK 27.06.2012, T-167/08licrosoft Corpvs. Komisjon

1 KonkS § 73Ig 1.

%2 KarS §3991g 1.
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ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegewusuhtes, mis maarab &ara kriteeriumid,
milliste asjaolude esinemisel alustab Komisjon etéigevust turgu valitseva ettevétja
kuritahtliku tegevuse suht&Nimetatud suunised on kiill vastu vdetud konkuredtpiva
tegevuse suhtes kuritarvitamise avastamiseks, guithiste kohaselt keskendub Komisjon
kdige rohkem nendele tegevusliikidele, mis kahjumsthenim tarbijate hudé Jarelikult on

tarbijate huvid kuritarvitava kditumise tuvastarhisgikohal.

1.3. Tarbija huvide kaitse turgu valitseva ettevota kuritarvitamise eest

1.3.1. Tarbija mé&aratlus ja tarbija huvide kaitse eesmérgid konkurentsidiguses

Kuna ukski turg ei saa toimida ilma teenuste japleale ostjateta, siis on tarbija, kui
nimetatud hiviste soetaja, ks olulisemaid turusis&uigi turgu valitsev ettevotja tegutseb
olulisel maaral séltumata tarbijatest, ei saa eseneksisteerida, kui puudub piisav néudlus
tema kaupade ja teenuste jarele, seega puuduly iid tarbijaid. K&esolevas t66s on
tarbijana kasitletud flusilisest isikust |6pptaahjj seega tarbija on flusiline isik, kellele
pakutakse vdi kes omandab v0i kasutab kaupa v@iusteecesmargil, mis ei seondu tema
majandus- v8i kutsetegevuséyaTarbija teeb turul valikuid lahtudes hindadesttgadete

valikutest ehk labi majanduskaitumise. Tarbija méjsskaitumise oluliseks moonutamiseks
peetakse kauplemisvotte kasutamist, millega tunitluéhendatakse tarbija véimalust teha
teadlik valik ja sellega mdjutatakse tarbijat tegetehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks

teinud®,

Korge elatustasemega riike vaadeldakse heaolutuinsk@, mida iseloomustatakse ka
kdrgeltarenenud tarbimisiihiskonnana. Taiskasvasa@sud noored tahavad endale vahemalt
sama elustandardit vGimaldada, millega nad on [#jigest harjunud. Kui eelnev pd&lvkond
saavutas tarbimise taseme aastakimnetega, siisaagl@dasi, seda kiiremini soovitatakse
tdnapaeval vastava tasemini jduda. Tanapaevaaatgvib kaupadelt ja teenustelt kdiki haid
omadusi korraga, s.t. kvaliteeti, tervislikkust,grgenilisust, varskust, vastupidavust, ilusat

disaini, loodussdbralikkust ning seda kdike soddsmaga’’ Seega, aja jooksul on tarbijad

Komisjoni suunised

Komisjoni suunisedj 5.

% TKS§2p 1.

% TKS§12 Ig7.

M.Kingisepp. Tarbijakaitsefigus Euroopa Liidusestis. Tallinn: Late 2011, Ik 27.
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muutunud ndudlikumaks ja pretensioonikamaks, ndudstkem valikut ja erinevaid
lahendusi. Kindlasti on see tingitud Ulelldisestelsit teaduse ja tehnoloogiate arengust, kus
uued tehnilised kaubad ja teenused vallutavad @idekaubaturge igapaevaselt, likates valja

vanad ja ajas kiiresti mahajaavad kaubad ja te€énuse

Euroopa Liidu tarbijadiguste eesmargid erinevadkmigsriikide sisestest tarbijakaitse
eesmarkidest. Nimelt Euroopa Liidu tarbijadiguseskenduvad pigem integratsiooni, turu
ning konkurentsidigusega seotud kisimustele, ligmilede tarbijadigused aga rohkem
sotsiaalkisimustele. Liikmesriikide tarbijakaits&@ seadustega sageli seotud heaoluriigi
nagemusega, mis pdhineb jaotatava Gigluse pdhimé&ieoopa Liidu diguses aga pannakse
suuremat rohku turuosaliste endi vastutusele jaseesab Oigluse pohimotte eest, mitte ei
teeni jaotuva digluse hu¥& Euroopa Liidu igus lahtub vérdsustava Sigluseimditest ehk
sarnaseid kaasuseid tuleb kasitleda ja lahendadassdt. Jaotava digluse pdhimdte teenib
arusaama ,igaihele oma“ ehk igaiiks saab selle, jarg on talle enne n&htd.Selline
lahenemine on tingitud asjaolust, et riik peab tagsenda kodanikele kaitse, Euroopa Liit

lahtub aga pigem uldistest tarbijagruppide huvidest

Tarbija vaatepunktist lahtudes vdib konkurentsi ratiéda kui mitme kaupleja samaaegset
vBitlust tarbijate parast, eesmargiga saavutadateteikauplejate ees eelisseis{ind
Konkurentsidiguse theks ulesandeks on luua keskKargltarbijad saaksid oma seaduslikku
lepinguvabadust efektiivselt realiseefilarurumajanduslikus tihiskonnas on tarbijate huvid
suunatud sellele, et kaupleja pakuks kaupu voiused voimalikult soodsatel tingimustel
ning esineks tingimisvéimall(’s Konkurentsist saavad tarbijad kasu madalamatdabiis
parema kvaliteedi ning laiema valiku uute v8i paméankaupade ja teenuste kalidBeega
on tarbijatele parim kui eksisteeriks taieliku karéntsiga turg, kus oleks vdimalikult palju
optimaalse hinna ja hea kvaliteediga kauba vdi usenpakkujaid. Kuna aga taieliku
konkurentsiga turgu praktikas ei esine, siis onalajtagada, et eksisteeriks voimalikult
taieliku konkurentsi turu olukorraga sarnane olakdwus oleks ressursid tbhusamalt jaotunud.

Ka konkurentsivolinik Neelie Kroes on 06elnud, et risjoni eesmargiks on Kaitsta

8 K.J.Cseres. Competition law and consumer proteciibe Hague: Kluwer Law International 2005, Ik 209

9 R.Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juurd40k 35.

° M.Kingisepp, Ik 57.

I M.Sepp. Konkurentsirikkumistega seonduvaid kiisifusoopa Liidu konkurentsidiguses. Magistritss. TU
Oigusinstituut 2006, Ik 19.

M.Kingisepp, Ik 60.
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konkurentsi turul, kuna see parandab tarbijate lhega tagab ressursside t6husama

jaotamisé”.

Sellele, et tarbijate huvide kaitse on Euroopa Wi@guses vaga tahtsal kohal, viitab ka EL
toimimise lepingu artikkel 12, mille kohaselidu poliitika ja meetmete maaratlemisel ning
rakendamisel voetakse arvesse tarbijakaitse ndlideidurgu valitseva ettevétja
kuritarvitamist kasitlevates suunistes seab Kamigjma tegevuse eesmargiks tagada turgude
nbuetekohase toimimise ja kasu tarbijatele efeduse ja tootlikkuse kaudu, mis tuleneb
ettevStjatevahelisest tdhusast konkurentsigdhusa konkurentsi tagamise eesmarki teenib
ka Eestis Konkurentsiamet, mille strateegia kolaseinkurentsi kaitsmine aitab nii
ettevotjatel kui ka nende klientidel, sh tarbijaggada kaubaturgudelt suuremat kasu. Naiteks
olulist vahendit omavate ettevotjate puhul on gwalvemenetlus aidanud nende tegevust

muuta labipaistvamaks ja vaba turu toimimisele asemaks’

Peamine reguleerimismeetod konkurentsidigusesxoantelahenemine ehk turul méjujéudu
omavate ettevdtjate poolsete kuritarvitamiste eamite®. Seet6ttu pakub konkurentsidigus
kaitset eelkBige Uldistes huvides mitte erahuvid@s. esinevad Uldised tarbijate huvid, siis
konkurentsidigus tunnustab ning pakub sellele &aitsSeega, tarbija vdib vallandada
Komisjoni tegevus vaid juhul, kui viimane on veendd, et turgu valitsevat seisundit
kuritarvitanud ettevdtja ohustab tarbijate huveiddl. Seevastu siseriiklikud kohtud ja
konkurentsiasutused ei vdi lukata Uhe vOi mitmebifar nbuet tagasi selle pdéhjal, et
konkurentsidiguses ei ole satestatud sénaselgatani kaitsta tksikisiku digusi voi huv.

Ex antelahenemise eeliseks on tarbijatele voimaliku kairphoidmine.

Tarbija huvide teenimiseks loodi 2003.a. Komisjdankurentsipoliitika peadirektoraadi
juurde eraldi tarbija kontaktametniku ametikoht|leneesmargiks on tagada dialoog Euroopa

tarbijatega, kelle heaolu on esmane mure konkupaiiitikas, kuid kelle haalt ei ole

" N.Kroes. Speech at the European Consumer and Gitimp®ay, London, 15 September 2005.

ArvutivBrgus:http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-05651Rtm(05.02.2013).
S ELTLart12.
8 Komisjoni suunised 5.
"7 Konkurentsiameti strateegia 2009-2012.
Arvutivérgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Konkurentsidimstrateegia_2009_2012.pdf
(05.02.2013).
M.Kingisepp, Ik 57.
J.Stuyck. EC Competition Law After Modernisatidhore Than Ever in the Interest of Consumers — Jaurn
of Consumer Policy 28/2005, Ik 16.
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piisavalt kuulda voetud. Nimetatud ameti Glesanhet&a kuulub:

- olla esmaseks kontaktpunktiks tarbijaorganisatsiele, kui ka Uksikutele tarbijatele,
luues regulaarseid ja intensiivseid kontakte tadvganisatsioonidega;

- teavitada tarbijarGhmasid konkurentsi juhtud&ss nende panus v8ib osutuda neile
kasulikuks, ja anda ndu, kuidas nad suudavad andapanuse ja esitada oma seisukohad,;
- pidada kontakti riikide konkurentsiametitega ®=pstarbijakaitse kisimustes;

- tihendada kontakte konkurentsiasutuste vahel t@isge peadirektoraatidega, eelkdige

koostdd Tervise-ja tarbijakiisimuste peadirektorgantfi

1.3.2. Turu labipaistvuse eelised tarbijale

Selleks, et kuritarvitusele ei oleks soodsat pintelskimiseks, peab suure turuosaga ettevotja
tegevus olema labipaistev. Labipaistvus tagab jadhe parema voimaluse teha valikuid
kaupade ja teenuste hankimfdeLabipaistvust vib vérrelda mangureeglite tundigs Kui
turgu valitsev ettevotja ja tarbija mangiksid omaetaméngu, mille reeglid on valja moelnud
turgu valitsev ettevdtja. Turgu valitsev ettevitjaavalda tegelikke mangureegleid tarbijale.
Tarbija arvab, et mangureeglid on Uhed, aga tegelikoopis teised. Sel juhul oleks tegu
sohiga, kus tarbija jadks igal juhul kaotajaks.

Uheks naiteks voiks tuua kauba véi toote ebadifflasadala hinnaga miimine, mille
eesmark on konkurentide turult valja térjuminehidjem saaks tUlemé&éaraselt kdrged hinnad
kehtestada. Kui tarbija oleks teadlik, mis eesng@rgalla omahinna kaupu voéi teenuseid
muuakse, siis oleks kusitav, kas ta tarbiks nimet&bhupa voi teenust. See oleneks kindlasti
konkreetsest tarbijast ja sellest, mis liiki kawdateenusega tegu on. Kui kaup vi teenus on
hetkel tarbijale soodne ja korraga vélja ostetae $dhendab, et tegu ei ole naiteks
kestvusteenusega, siis tarbija oleks kauba voiuemstmisest huvitatud, hoolimata turgu

valitseva ettevodtja kuritarvitavast tegevusest.

Lisaks toodetega seotud teabe vajalikkuse tahesusetarbija seisukohast oluline teada, kes
on tema lepingupartneriks, sest tarbija ei pruegivila séimida lepingut iikskéik kelléga

Sel juhul vdib probleem tekkida kollektiivses turgalitsevas seisundis oleva ettevotjaga

8 Euroopa Komisjoni konkurentsipoliitika peadirelaadi kodulehekiilg.
Arvutivlrgus:http://ec.europa.eu/competition/consumers/liaisarhtenl (05.02.2013).

8 M.Kingisepp, Ik 57.

82 R.Ligi. Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitsgatis Euroopa Uhenduses. — Juridica VIII/20RG33.
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lepingu s@lmimisel, kui tarbija ei ole teadlik, les# institutsiooni olemasolust. Teatud
juhtudel on oluline teavitada tarbijaid tervisekiies, kui selline oht on olemas, sel juhul
peab informeeritus olema oluliselt detail§&n.abipaistvus tahendabki eelkdige asjakohase
teabe avaldamist, mis teenib tarbijate huve. Kuiij@ huvide seisukohast on oluline tarbijate
igakilgne teavitamine, siis konkurentsidiguse keliasn vastupidiselt teatud juhtudel teabe
vahetus ettevétjate vahel keeldtudMida labipaistvam on turu olukord, seda parerijale,
sama ei saa aga Oelda ettevdtjate omavahelistaesbbta. Liialt palju informatsiooni

konkurendi tegevuse kohta vdib kaasa tuua naite#aiesaid turundusvotted.

llIma vajaliku teabeta ei saa tarbijad teha neikukkke valikuid ja otsuseid. Euroopa Kohus
on maaratlenud mdistliku tarbija moiste nii: ,mdilailt arukas on tarbija, kes suudab
to6delda infot ning teha teadlikke valikufd“ Euroopa Kohus on ka téheldanud, et arvesse
tuleb votta keskmise tarbija eeldatavaid ootuss ke piisavalt informeeritud, maistlikult
tahelepanelik ja aruk&s Eesti Giguses kasitletakse keskmise tarbijarsaydit teavet omavat
ja moistliku tahelepanelikku ning ettevaatlikkubigat, arvestades sotsiaalseid, kultuurilisi ja
keelelisi tegureiff. Uurimused on aga naidanud, et isegi taieliku kmehtsiga lahedasel
turul vdib suur hulk tarbijaid teha neile halbuusted. Néaiteks kui toimub turu avanemine, siis
tarbijad ei vaheta teenusepakkujat vdi kui nad seskvad, siis tihti votavad vastu

ebasoodsamate tingimustega teenuse vérreldeseamasepakkuja juures olnud teenuséga.

1.4. Taieliku konkurentsiga turu eelised tarbija mganduskaitumisele

Taieliku konkurentsiga turgu peetakse ideaalileintéiks turu mudeliks, mis on tarbija
seisukohast ka eelistatuimaks turuks. Lahtudestipibteesist on k&esoleva alapeatiki mote
valja tuua kriteeriumid, miks taieliku konkurentsigurg on tarbija seisukohast eelistatuim

vastupidiselt turule, kus on tks v0i mitu suurutasa omavat ettevotjat.

Kuigi taieliku konkurentsiga turu tegelikus elussiteerimine on ebareaalne, on see siiski

8 K.J.Cseres, |k 213.

8 J.Tunney. The Neglected Tension Between Dicslostiheformation in Consumer and Competition Law
Contexts. — Journal of Consumer Policy 25/2002348.

% K.J.Ceres, |k 211.

8 K.J.Ceres, Ik 212.

8 TKs §121g 2.

8 C.Osti. Interpreting Convergence: Where antitMsets Consumer Law — European Competition Journal,
August 2009, Vol.5. nr.2, Ik 395.

22



ideaalile 1ahim turustruktuur. Seda eelkdige seetd@t taieliku konkurentsiga turgu peetakse
majanduslikult kdige tasakaalustavamaks, mis tahensarnasemaks situatsioonile, kus
tarbijad ja tootjad saavutavad oma eesmargi saral 8ellist olukorda nimetatakse
tasakaaluseisundik8. Konkurentsidiguse reeglistiku eesmargiks on pdieldiieliku

konkurentsi poole.

Tegemist on taieliku konkurentsi turuga, kui oré&iud jargmised eeldused:

1) kdik muujad pakuvad sama huvist, ehk hiivised ondgeansed,;

2) nii ostjate kui miudjate jaoks ei eksisteeri ajaiga ruumilisi piiranguid (ruumilise ja
ajalise diferentseerituse puudumine);

3) nii ostjad kui ka mudjad teevad otsuseid ainutksilikeedist ja hinnast lahtudes, s.t.
puuduvad isiklikud eelistused;

4) mudjatel ja ostjatel on tapne info huviste ja hotel&valiteedi kohta;

5) nii mudjaid kui ka ostjaid on palju, kusjuures kieegist ei saa uksi hindu mdéjutada;

6) sisenemis- ja valjumisbarjaaride puudumine, sig tun avatud, paas turule ja sealt ara
vaba,

7) hind v&ib mélemas suunas muutuda piirangutta.

Taieliku konkurentsi turul on palju midjaid, migtdébn tarbijatel vdimalik valida suure hulga
variantide vahéf. Kuna iga ettevétja turuosa on véike, ei suudanilesneist keegi turuhinda
mojutadd?. Turuhind séltub toodete ndudlusest, kui ndudiubifate poolt on suur, tduseb ka
turuhind, kui ndudlus vaheneb, langeb ka turuhifdega efektiivne tootmine on tingitud
tarbijate ndudluse¥t Pohimétteliselt ei ole iihelgi ettevétjal keelatidda tdsta, kuid kuna
Ulejaénud ettevotjate hinnad ei muutu, poorduvadbijtal teiste kaupade vdi teenuste
pakkujate poole. Samuti ei ole ettevotjal vajacdashinda alandada, kuna ta suudab véikese
turuosaga ettevotjana kogu oma toodangu kehtivahiomaga maha muida. Taieliku
konkurentsiga turul tegutsev ettevdtja on seegandvdtja, see tahendab, et ta peab

turuhinnaga leppim&

Taieliku konkurentsiga turg on vastand mittetéaieldonkurentsiga turule, milleks kdige enam

8 R.Eamets, A.Kaasa jt. Sissejuhatus majandustesseridartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, Ik 90-91

% R.Eamets, A.Kaasa, |k 91.

1 D.Eerma, R.M.Wrobel. Majanduspoliitika alused.tWafrartu Ulikooli Kirjastus 2012, Ik 79.

92 K Kerem, K.Keres, M.Randveer. Mikrookonoomika @dsTallinn: Kirjastus ,Kilim* 2004, Ik 176, 193.
% D.Eerma.R.M.Wrobel, Ik 79.

% K.Kerem, K.Keres, M.Ranveer, |k 176-177.

23



peetakse monopoolset turgu, kus turul eksisteenbltaiiks ettevdtja. Taieliku konkurentsi
turgu iseloomustab seega palju valikuid ning tutipaistvus, kusjuures tarbija seisukohast
on kahjulik kui ndudlus on vaga suur, sest siissead hinnad. Teiselt poolt kui tarbija
ndudlus on vaike, hinnad langevad. Uksikisikusbijarseisukohast, kui ta soovib omandada
konkreetset kaupa vbi teenust, mille osas on Uldarkija ndudlus vaike, on tal toote
valikuvdimalused vaiksemad, samas hind on pakigaioodete osas suhteliselt soodne.
Taieliku konkurentsiga turul ei ole ettevdtjatel siiurt méjujéudu tarbijate Ule, ehk tarbijad
saavad ise mojutada turu olukorda erinevalt sellis&r olukorrast, kus eksisteerib Uks
ettevdtja vOi mitu suurt turujbudu omavat ettevibtjfuna taieliku konkurentsiga turul
sisenemisbarjaére ei esine, on tdhus konkurensgudgmistottu ei teki olukorda, et kauba
vOi teenuse pakkujaid voiks turult lahkumise toliialt vaheseks jaada. Ettevdtjaid voib
vaheseks jaada ainult juhul, kui tarbijandudlusliagza madal, seega ei ole kaupadele voi
teenustele ostjaid. Kuna kaubad ja teenused on @eemsed, siis saavad tarbijad taieliku
konkurentsiga turul ise valida, kelle kdest nadtdmb soetavad, et need vastaksid enim
tarbijate ndudmistele. Info kattesaadavus on sakd@igi turuosaliste suhtes vaga oluliseks

faktoriks, mis tagab turu labipaistvuse.
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2.Tarbijat otseselt mdjutav turgu valitseva ettevdia kuritarvitav
kaitumine

2.1. Hinnal p6hinevad turgu valitseva seisundi kutarvitamise votted

2.1.1. Ebadiglaselt kdrge hind

Konkurentsidiguse kohaselt on turgu valitseval \éfial keelatud ebadiglaste ostu- voOi
miitigihindade kehtestamifieKuna tarbija on hinnatundlik, véib hindadega maféptmist
tarbija seisukohast lugeda vaga oluliseks teentabadiglaselt kdrgete hindade kehtestamist
loetakse kaitumisviisiks, mis on omane turgu velitde ettevétjafé. Ebadiglaselt kdrged
hinnad on alati tarbijale kahjulikud, nimetatudsséioht on valjendatud k&S-i Eesti Telefon
kaasuses, kus Riigikohus on leidnud, et péhjent&irgema hinnaga muidk kahjustab alati
vahemalt tarbija huve, kes peab teenuse eest rolmkaksma’. Seega ebadiglaselt kérge

hind, mille eesmérk on ettevotja kasumi maksimei@enkurnab tarbijﬁ?.

Euroopa Kohus, Riigikohus ja Konkurentsiamet onrérinud ebadiglast hinda suhteliselt
sarnaselt. Kaasustddnited Brandsja Ceneral Motorsoli Euroopa Kohusseisukohal, et
ebadiglaselt kdrge on hind, millel ei ole moistliklseost mutudava kauba voi teenuse
majandusliku vaartuseda.Riigikohus leidisAS Eesti Teleforkaasuses, et turgu valitseva
ettevltja kehtestatud hind on ebadiglane, kui se®lee mdistlikus vahekorras teenuse
majandusliku vaartusega. Teenuse majanduslik \@dnmuaga seotud teenuse osutamiseks
vajalike kuludegd® AS-i Tallinna Sadamkaasuses tegi Konkurentsiamet 7.juunil 2002
otsuse, milles tdi ara jargmise seisukoha: ,Kaulgatwalitsev ettevotja kehtestab ebadiglase
hinnakujunduse tingimusi juhul, kui tema hinnadvasta asjakohaste kulude ning Giglase

kasumi summale, s.0 ei vasta vaba konkurentsiningies tekkivatele hindade®&*

% KonkS § 16 p 1 ja ELTL art 102 I6ige a.

% 3. Példroos, Ik 64.

9 RKHKo 3-3-1-66-02 (AS-i Eesti Telefon kaebus Korgntsiameti otsuse peale), p 18, edadpetiti

Telefon.

R.Frolov, T.Sild, U.Ustav. Turgu valitseva seisukutitarvitamine: Eesti 8iguskasitluse kriitikayardlus

Euroopa Liidu konkurentsidigusega. - Juridica V/20& 344.

9 United Brandsp 250; EKo 13.02.1975, C-26/T&eneral Motors Coninental N¥&. Komisjon p 12.

100 Festi Telefonp 26.

191 Konkurentsiameti otsus 07.06.2002, nr 31A8, Termoils. AS Tallinna Sadam.
ArvutivBrgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/20200211.htm(03.01.2013)
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Koik eelpool toodud kasitlused on oma sisult seedag&us keskselt jaab kdlama, et hind on
ebadiglane juhul, kui tal puudub mdistlik seos kawbi teenuse majandusliku vaartusega.
Tarbijakeskse hinnakujunduse eesmargiks on kujumgatline hind, mis oleks tarbija tajutud
vaartustel optimaalne. Majanduslikul vaartusel pébi hinnakujundusmeetod kujundab
selliselt hinda, et tarbija tajutav kauba vdi toommjanduslik vaartus oleks konkurentide
pakutust suurentf? Seega on toote majanduslik vaartus seotud takBifamisega vastavalt
tema poolt hinnatavatele subjektiivsetele vaartestais hdimab tarbija valikut ja tegevtfst
ehk mis on tarbija jaoks see summa, mida ta onigaimksma konkreetse kauba vdi teenuse
eest. Eelpool viidatult on majanduslik véaartus sdotsjakohaste kulude voi vajalike
kuludega, see tahendab et kdik kauba voi teenudeupaseks tehtud vajalikud kulutused, sh

palgakulu, rent jms on omavahel seotud ja sisaldireaiba v6i teenuse hinrt&s

Ebadiglase hinna kindlaks tegemiseks on vaja i¢rujni puhul eraldi 1&bi viia pdhjalik
majandusanallits. Kohtuasjblwited Brandson margitud, et Ulemaaraste hindade kindlaks
tegemiseks tuleks vaadata ,kas erinevus tegelkaritud kulude ja kisitud hinna vahel on
ulemaarane /.../*"Uleméaarse hinna kindlaks maaramiseks on palju eideteid, mis on
nimetatud otsuses valjendatud jargmiselt: ,majatehreetikud ei ole olnud nende
valjatootamisel laisad®® Hindade péhjendatuse hindamisel véetakse aludkkseglina
turu tasakaalu hind, mis saavutatakse taielikutikkoeerival turul ning mis koosneb ettevétja
poolt kauba muumiseks vdi teenuse osutamiseksdedgjakohastest kuludest ning ettevotja
poolt saadavast maistlikust kasumi&Euroopa Kohus on seisukohal, et hinna péhjendatuse
Ule otsustamisel vdib aluseks votta ka samade kEupadi teenuste hinna teistes
likmesriikides (naaberturgudel), ning vorrelda sal®, kuid erinevat kaubamarki kandvate
hindadeg”.

Komisjoni suuniste kohaselt peab turgu valitseg\éitja tdendama, et tema hinnapoliitika on
objektiivselt vajalik, vdi tdendama, et tema tegewoob kaasa tdhususe markimisvaarse
kasvu, mis kaalub Ules kdik konkurentsivastaseduch@@rbijatele. Komisjon hindab sellega

seoses, kas kdnealune tegevus on valtimatu ja twatiiseva ettevotja vaidetava taotletava

eesmargi suhtes proportsionaalne. Turgu valitsettvotjal on Ulesandeks esitada kdik

102 Toimetaja A.Kuusik. Teadlik turundus. Tartu: Tattlikooli Kirjastus 2010, |k 227, 228.

103 3. T.Salerno. Menger's causal-realist analysisadem economics. - Rev Austrian Econ 23/2010, & 2,
194 1bid, Ik 2,3.

195 United Brandsp 253.

108 3. pgldroos, Ik 65.

197 R.Frolov, T.Sild, U.Ustav, Ik 345.
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vajalikud tdendid naitamaks, et asjaomane tegewusbgektiivselt digustatud. Seejarel teeb
Komisjon I6pliku hinnangu, kas uuritav tegevus djeétiivselt vajalik ning, arvestades
vOimalike ilmsete konkurentsivastaste mdjude jamaliku ulatuslikuma ja pdhjendatud

tdhususe kasvu vordlust, v8ib tuua kaasa kahjtjasete

Keskseks probleemiks on ebadiglaste hindade kisdigigemise analliisimisel eristada
ebanormaalselt suure kasumini viivaid Uleméaéradeittiasid sellistest hindades, mida
pohjustab turgu valitseva ettevétja ebaefektiivs@&haefektiivsus ei ole Kkaristatdy.
Riigikohus valjendadAS-i Eesti Teleforkaasuses, et: ,Teenuse hind vdib olla ebadiglaselt
kdrge ka juhul, kui kasumit ei teenitagi. Turgu itssva ettevotja tarbijatelt ei ole diglane
nbuda ka ebaefektivse majandamisega kaasnevasdkulisle kandmist. Kulutus on
pShjendatud, kui ta on tegelikult kantud ja vajailenuse osutamisek5® Seega, ettevétjat

ei saa ebaefektiivsuse eest karistada, kull agadtah selle all tarbija, kellelt ei ole diglane
nduda ebaefektiivse majandamisega kaasnevate lliggkiandmist, kuid kes ei ole teadlik
turgu valitseva ettevotja ebaefektiivsusest ningsomnitud teiste vdimaluste puudumisel

teatud kaupa vOi teenust tarbima.

Ebadiglaselt kdrged hinnad voivad olla aga teatddudel ka digustatud, seda naiteks juhul
kui on vajadus: teha tootearendust ja uuringuids om suunatud tulevikku, siis kui toote
eluiga on vaga luhike; katta eelnevalt tehtud kérgeendus- ja uuringukulud uue toote
arendamiseks; Kkatta uue toote miiigi alustamikékged turunduskulutt! Kuigi selline

kaitumine vOib olla Oigustatud, kahjustab see ikktaybijate huve, kes peavad toote
soetamiseks tegema liigseid kulutusi. Autor ondaibal, et pikemas perspektiivis vBivad
tarbijad ikkagi vOita, kuna turule v8ib tulla uusioteid, mis pakuvad juba asjaomasel turul
olevatele toodetele konkurentsi. Kuigi tarbijateda kasulik, kui tootevaliku suurenedes
suurenevad ka nende valikuvGimalused, ei saa afidek et hinnad laheksid soodsamaks.
Kuna aga tootearendus on vajalik, et toimuks Uldume areng, tuleks jatta tarbija huvi -
maksta madalamat hinda, tahaplaanile. Kokkuvdttésabp tootearenduse pidurdamine

tarbijate valikuvbimalusi, mis autori arvates kdmrlile kdrged hinnad.

108 K omisjoni suunised 28 ja 31.

109 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 87.

110 Eestj Telefonp 18.

M1 N. Green, T.C.Hartley, J. A. Usher. The Legal Riations of the Single European Market. Oxford: @atfo
University Press, 1991, |k 265.
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Taieliku konkurentsiga turul ei saa Uks ettevagiauhinda oluliselt mjutada, mistbttu ei saa
ettevbtja kehtestada liialt kdrgeid hindu, kunalisel juhul ei ostetaks enam tema poolt
pakutavaid kaupu vdi teenuseid, mis on taieliku kkmantsiga turu olukorras lihtsasti

vahetatavad mdne teise ettevdtja kauba voi teerasta.

2.1.2. Ebadiglaselt madal hind ja réévellik hinnakyundus

Kdrged hinnad on tarbijale alati kahjulikud. Madhlainnad v@ivad tarbija suhtes omada
mittekahjulike kui ka kahjulike m@gjusid, hinnatesli®ige, kuidas need mdjutavad

konkurentsi olukorda asjaomasel turul.

AS-i Eesti Telefolkaasuses on Riigikohus votnud seisukoha, et kokieente ei kahjustata,

ei ole mingit praktilist pdhjust keelata alla omaa kaupu mita, kuna see ei saa kahjustada
ka Uihtegi teist isikut, kdige vahem aga tarbijaditiy Nimetatud Riigikohtu seisukohta véib
mdista nii, et turgu valitseva ettevétja poolt kaubhiimine alla omahinna on keelatud vaid
juhul, kui see kahjustab (v8i vdib kahjustada) kaneité™® Sarnaselt on asja kasitletud ka
Konkurentsiameti poolt avaldatud arvamustes, niilfggtena voib ara tuu8TV kaasuses
valjendatud seisukoha, et ebadiglaselt madal mmslei kata ettevétja kulusid ning kahjustab
konkurenti vdi isegi tOrjub teda kaubaturult valpn k&sitletav turgu valitseva ettevotja
kuritarvitusend®. Ebadiglaselt madala hinnaga muiik vdib vahendadankdala hinnaga
teenust voi kaupa pakkuva ettevdtja tegevuse tsluking see vOib omakorda piirata

véimalusi tootmise laiendamise ning toote kvaliiggatandamise suhtes

Ebadiglaselt madala hinna taga vdib olla turgutselia ettevotja eesméark konkurendid turult
valja stlta ja hiljem turult kasumeid votta. Sellighitumist nimetatakse rodvellikuks
hinnakujunduseks, mida on tavalisest hinnakujunstupeaktikas keeruline eristadfd. EL

toimimise lepingu artikli 102 raames defineeritak8évellikku hinnakujundust kaitumisena,

112 Eestj Telefonp 18.

113 E Tamm. Ebadiglane hind. Turgu valitseva etteviétjaustuste analiiiis konkurentsiseaduse rakendiigprak
alusel — Juridica 1V/2007, |k 267.

114 K onkurentsiameti peadirektori ettekirjutus 30.@N2 nr 20AS Telsevs. AS STVk 7.
Arvutivérgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/20080220.pdf(15.02.2013)

15 D, Wyatt, A. Dashwood. Wyatt and Dashwood's Euasp€ommunity Law. London: Sweet & Maxwell,
1993, Ik 460.

18 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 85-86.
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kui turgu valitsev ettevétja alandab hindu, telémdellise kaitumisega tahtlikult kahjumit voi
loobudes luhiajaliselt kasumist, elimineerimaks dd&tsiplineerimaks Uhte vai mitut rivaali

voi valtimaks nende turule sisenentist.

Turul valitsevat seisundit omav ettevotja vOib Kasda taktikat, et miib oma kaupu voi
osutab teenuseid vaga madala hinnaga voi isegioaflahinna, seda naiteks teiste turgude
kasumi arvel. Sellise hinnakujunduse eesmargiksvalfa tbrjuda turult olemasolevad
konkurendid, kellel on piiratud ressursside hulikgnkes ei suuda kanda selliseid kaotusi, mis
on pdhjustatud teise konkurendi poolt kehtestaindatingimustega kaasa minekust. Seega,
voib selline rodvellik hinnakujundus elimineeridault ettevétjad, kes vdivad olla isegi sama
tugevad kui valitseva seisundiga ettevétja, kuichariksemate finantsvéimaluste téttu ei ole
neil vdimalik turul vastu pidada. Ré6vellike hingalehtestamine vdib olla takistuseks ka
uute konkurentide turule sisenemisel. Kui konkuréndn turult valjatérjutud ning turult
suurem osa haaratud, tdstab ettevdtja tldjuhul atgivglt hindu, et tasa teha hinnaalandusega
tekitatud kahju ning hilisem eesmark on saada jakaa kasumit. Ro6velliku
hinnakujunduse strateegia osutub edukas vaid jluilettevotjal dnnestub veenda nii oma
olemasolevaid ning vbimalikke konkurente, et tadtagb oma hinnad alati hoida allpool
konkurentide kulutusi ning jatkab seda praktikatis&uni konkurendid on turult lahkunud.
Taoline kaitumine annab seega tulemusi ainult Kiss,ettevotjal on voimalik jatkuvalt oma
hindu hoida madalal ning teha seda olemasolevabésBimalikest konkurentidest kauehf.
Pikemas perspektiivis ei ole rodvellik hinnakujusdarbijate huvides, kuna tarbijad saavad

madalatest hindadest kasu ainult liihiajaliselt eseu kui hinnad rodvellikeks muutuvdd.

Roovelliku hinnakujunduse kontrollimiseks on véi{@tatud jargmine meetod. Muutuvkulu
(average variable cost, AY®n soltuvuses toodangu mahust, see tdhendablkésvdangu
mahu kasvamisel ja vaheneb selle kahanemisel. Miuliuks vdib lugeda todliste palka,
materjalikulu, transporti jne. Kogukuluotal cost, T¢ koosneb pusikulustfixed cost)ja
muutuvkulu summasEuroopa Kohtu praktikas on jéutud seisukohale]lpbal muutuvkulu
olevad hinnad annavad alust kahtlustada, et hinda@&ramine on toimunud eesmargiga

konkurente elimineerida. Kui hinnad aga uletavadutmukulu, kuid on allpool kogukulu,

17 Aruteludokument§ 93.

118 K Poogen, |k 359-365.

119 3. Tunney. The Neglected Tension Between Disclostibeformation in Consumer and Competition Law
Contexts. - Journal of Consumer Policy 25, 200338.
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vOib hindu roovellikeks lugeda, kui tuvastatakse, rad on mdeldud osana plaanist
konkurentide elimineerimiseké® Naiteks véttis Euroopa KohusKZO kaasuses seisukoha,
et selliste hindade kehtestamine, mis on alla pawoleutuvkuludest, on vaadeldavad
ebadiglastena ning seetbttu on tegu kuritarvitagaisekui sellega kavatseti kdrvaldada
konkurentsi. Alla omahinna toodete pakkumine etfji@vpoolt on pdhjendatav ainult sooviga

eemaldada konkurendid, et seejarel saaks hindar'tSst

Wanadoo Interactive SAli France Télécomi kontserni kuuluv &rilihing, ntisgutses
Interneti-tihenduse teenuste sektoris, sh ADSL tega. Komisjon tuvastas, et nimetatud
ettevotja rikkus oma turgu valitsevat seisunditkkpales teenuseid wXtense ja Wanadoo
ADSL omahinnast madalama hinnaga, mis oli seotudtestgiaga vdita kiire interneti-
Uhenduse turg endale selle arenemise olulises igtaisgd mis ei vdimaldanud tal katta
muutuvkulusid®® Esimese Astme Kohus leidis, et ,kui kiisitav hinch enadalam
muutuvkulude keskmisest, vdib oletada, et hinndpgai eesmark on konkurentide
kérvaldamine, ja teiseks, et kui kisitav hind ordalam kogukulude keskmisest, kuid Uletab
muutuvkulusid, siis tuleb hinda késitleda kuritéavana, kui see on kindlaks maaratud teatud
konkurendi koérvaldamise strateegia raames”. Esimisene Kohus taheldas, et turgu
valitsevat ettevltjat ei saa jatta ilma Oigusesitskea oma drihuvisid, kui neid peaks
ohustatama, ja kuigi talle tuleb mdistlikus ulatusanda Gigus votta meetmeid, mis tema
hinnangul on nende diguste kaitsmiseks kohaseshaitalle lubada tegevust, mille eesmark
on just nimelt turgu valitsevat seisundit tugevdgaeda kuritarvitadd®’. Euroopa Kohus
lisas, et EL toimimise lepingu artikkel 102 ei k&tha ainult tegevusele, millega vdidakse
tarbijale otsest kahju tekitada, vaid ka tegevysmidlega tarbijale tekitatakse kahju tdhusat
konkurentsistruktuuri kahjustades. Turgu valitsestiévotjal on spetsiifiline kohustus mitte

kahjustada oma tegevusega tdhusat konkurentsitja moonutada konkurentsi iihistutéft.

Tarbija huvides on alati véimalikult madal hind,idkui ebadiglaselt madala hinna néol on
tegu turgu valitseva ettevétja kuritarvitava kaitsega, siis tarbija pikaajalises plaanis jaab
kaotajaks. Eriti negatiivne mdju on konkreetselebifale juhul, kui ta omandab turgu

valitsevalt ettevdtjalt soodsalt kestvusteenuss,anialgselt soodne, kuid kui teenuse pakkuja

120 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 86.

121 EK0 03.07.1991, C-62/88KZ0O Chemie BVs. Komisjon p 71

122 K omisjoni otsus 16.07.2003, COMP/38.28@nadoo Interactive SA 1 ja 2.
123 EEAK0 30.01.2007, T-340/0Brance Télécomvs. Komisjon p 130, 185, 186.
124 EKo 02.04.2009, C-202/07Mance Télécoms. Komisjon p 105.
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on suutnud konkurendid turult vélja térjuda, tostednuse hinda roovellikult.

Ebadiglaselt madala hinnaga ehk alla omahinna rhigiigdle taieliku konkurentsiga turul

motet, kuna ettevdtja turuosa vaiksuse ja konkigenpaljususe tottu sellega konkurente
turult vélja ei ole vdimalik tdrjuda. Seega, tdielikonkurentsiga turu olukorras oleks tarbijal
vOimalus valida paljude toodete hulgast just endalaiv, kusjuures hinnad oleksid sarnastel

toodetel suhteliselt sarnased.

2.1.3. Hinnadiskriminatsioon

Hinnadiskriminatsioon samade kaupade v0i teenuste (heaegne pakkuminevae

hindadega olukorras, kus hinnaerinevus ei ole tiioigikulude erinevusest (nt erinev
transpordikulu}?®>. Kui hindu muudetakse lahtuvalt tarbija ostuvSinsaist ning arvestades
enda situatsiooniga turul, vdib olla véimalik suwlada toodangut ja saada rohkem
rahulolevaid kliente. Hinnadiskriminatsioon voillisel juhul omada olulist positiivset mdju

vérreldes olukorraga, kus kdigile oleks sailinuéisoline hind?®

Esimese Astme Kohus on leidnDeutsche Bahijuhtumis, et klientidele kahjulike kunstlike
hinnaerinevuste sailitamine, mis kahjustab konkisieRujutab endast rikkumi€t. Samas on
majandusteadlased Uhisel seisukohal, et hinnadisiaisioon, mis suurendab kaupade ja
teenuste pakkumist, tdstab ka tihiskonna majandwslieaold®®. Iga olukorda tuleb hinnata
eraldi, et teha kindlaks, kas on tegu rikkumisegamitte. Kui kdik turuosalised olukorrast
vOidavad ja terve Uhiskonna majanduslik heaolu &bsei ole hinnadiskriminatsiooni naol

tegemist negatiivse néhtusega.

Turgu valitseva ettevdtja poolt s6lmitud kahe v@dnse kokkuleppe puhul on ja peavad

125 5. Bishop, M. Walker. The economics of EC compatifw: concepts, application and measureméfie®
London: Sweet & Maxwell 2002, |k 194-195

126 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 87-88.

127 EEAK0 21.10.1997, T-229/98eutsche Bahn A®@s. Komisjon, p 78.

128 £ vy Edgeworth. Differential Pricing in a Regime®bmpetition. - Papers Relating to Political Ecoyokol.
1., London: Macmillan an Co. 1925, |k 100-107; H/&ian. Price Discrimination. In Richard Schmalense
and Robert D.Willig. eds., Handbook of Industriatg@nization. Vol. 1., Amsterdam: North Holland
Publishers 1989, Ik 597-654; W.J.Baumol, D.G.Swandde New Economy and Ubiquitous Competitive
Price Discrimination: Identifying Defensible Criterof Market Power — Antitrust Law Journal 2003/10,
661-685.
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olema turgu valitseva ettevétja asjakohased kududnpistlik kasum sama suurEd. Kui
turgu valitsev ettevbtja kisib sealjuures siiskiinevaid hindasid, siis on tegu
konkurentsiseaduse rikkumisega konkurentsiseadasymhv 16 16ige 1 tdhenduses, kuna
vahemalt Uhe ostja suhtes rakendatav hind peabactd@diglane, see tdhendab, et see erineb
asjakohaste kulude ja mdistliku kasumi summast.k&o8 16 Ig 1 satestab, et hind peab

olema Giglane, see tdhendab vastama asjakohastetiele ja méistlikule kasumif&®

Tallinna Krematooriumi kaasuses on Konkurentsiane#ud otsuse, milles kinnitab, et
Tallinna Krematoorium, kui tuhastamisteenuse kawiphtturgu valitsev ettevotja, ei tohiks
kindlasti anda pdhjendamatuid Uhepoolseid soodustudnele kliendile, kuna selline
kaitumine oleks kasitletav konkurentsiseaduse palag 16 rikkumisena. Vordvaarsete
kokkulepete puhul peab ka hind olema sama suur.kiskkulepped ei osutu objektiivsetel
pohjustel vordvaarseteks, peab ka hinnaerinevusmaleproportsionaalne nimetatud
objektiivsetel pb&hjustel. Hindades vdivad olla tehterinevused juhul, kui ka lepingu

tingimustes on teatud erinevusgd.

Kui tarbijad on v@rdsed seisus, siis peab neid |kot vordsetel tingimustel ning pakkuma
neile konkreetset kaupa v0i teenust sama hinnal€estegu on vordvaarsete kokkulepetega,
kuid kokkuleppe osalised on ebavérdses olukorragu naiteks jargmises I6igus toodud
teatripiletite naite puhul, kus inimeste ostuvditddtudes oma staatusest ja positsioonist
Uhiskonnas on eriney, siis on lubatav rakendadilkdade osas erinevaid tingimusi, kuna
need soodustused on p6hjendatud. Selline pdhirfireb vordsuse pohimbtte ideest, mille

kohaselt tuleb vérdseid kohelda vérdselt ja ebasdirtiebavardseft

Inglise majandusteadlase ja filosoofi Frank Ramgegi on saanud oma nime Ramsey
optimumi vdi Ramsey hinnakujunduseooria Ramsey pricing mille kohaselt maaratakse
kdige optimaalsem hinnavektor, kus iga tarbija maékkauba eest just nii palju, kui tal on
vBimalik maksta®®* Majandusteaduses on tegemist Pareto-optimaalsmdakega hindade

jaotuses, kus ei ole Uhtegi hinda véimalik muuta et Ghiskond tervikuna sellest rohkem

129 v Korah. An Introductory Guide to EC Competitioaw and Practice."7ed. Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing 2000, 1k 121.

130 3 Péidroos, Ik 67.

131 Konkurentsiameti otsus 06.12.2006.a nr 584atusebiiroo Kristin OWs. Tallinna Krematoorium AS
Arvutivérgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/20860655.pdf(07.02.2013).

132 seda pBhimétet on kasitletud jargmistes Riigikdahendites: RKPJKo 3-4-1-2-02, p 17; RKUKo 3-17-7
02, p 22; RKUKo 3-3-1-101-06, p 20.

133 F p.Ramsey. A Contribution to the Theory of Taow@ti- Economic Journal 1929, Vol 37. nr 145, |k&lZ-
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véidaks™** Ramsey hinnakujunduse eelist tarbijale saab Hajah jargneva naite abil. Teatril

on kaks vBimalust, kas muia saalist 80% valja ipiletaga 40 eurot v6i muta vélja terve
saal, nii et killastajatest 70% maksavad pileti B@sturot ja 30% maksavad 10 eurot (nditeks
Ulidpilased). Viimasel juhul oleks hinnad ebavddideuid teater saaks milda rohkem pileteid
kui esimese variandi puhul ning ressursid olekdniskonna kui terviku jaoks paremini
paigutatud, sest saali ei jAdks vabu kbhtUksiku tarbija seisukohast vbidab hinnas see, kes
peab maksma pileti eest 10 eurot, kaotab aga segédab pileti eest maksma 50 eurot, kuna
esimese variandi puhul oleks pileti hind olnudeatioodsam. Kui arvestada asjaoluga, et
tarbijate maksevdime on erinev, s.t. et igaiuks rmlksist nii palju, kui tal on vdimalik
vastavalt enda maksevbimele, seega nt uUlibpilasegensionarid 10 eurot pileti eest ja
tlejadnud 50 eurot pileti eest, siis vOib Oeldapledkorrast vdidavad koik, nii midja, kes
teenib viimasel juhul rohkem kasumit kui esimesearali puhul ja tarbija, kes maksab pileti
eest nii palju kui tal vdimalik maksta. Nagu jubelrevalt sai 6eldud, on antud néite puhul
tegu vOrdsuse pBhimdttega, mida ei saa liigitadedsse mdistes kuritegeliku ebadiglase
hinnakujunduse alla, kuna samavéaarsetele tarlgjg@kutakse pileteid Uhtedel alustel sama

hinna eest.

Hinnadiskriminatsioorvdib pohineda ka tarbijate ostude ajalool (ingkseleshistory-based
pricing). Paljudes td0stusharudes on saanud tavaks, namekekTV, telekommunikatsioon,
kohaldada ajalool pdhinevat hinnadiskriminatsioahipakkudes erinevaid hindu vanadele ja
uutele tarbijatele. Tavaliselt on uutele tarbijatsluunatud agressiivsed hinnapakkumised,
mille eesméark on meelitada uusi tarbijaid vdi vo#adale juba konkurentide klientideks
olevaid tarbijaid. Selline kaitumine edendab uatdbifate heaolu, kuid samal ajal oleks thtne
hinnakujundus kdikide tarbijate huvides. Kui sadlinhinnadiskriminatsioon toimuks
oligopoolsel turul, kus oleks véike arv ettevotjatdravdaks see konkurentsi, edendades
seelabi tarbijate heaold® Kui eelmises I8igus toodud teatripiletite naidétls vérdsuse
pdhimdottest, siis tarbijate ostude ajalool poéhingnnadiskriminatsioon vérdsuse ideest
kantud ei ole. Seega on tegu kuritarvitava kaitegesebadiglaste hindade kehtestamisel ja

uldiselt tarbijate majandushuvid kaitstud ei ole.

134 N.Barr. Economics of the Welfare Stat&.Bdition, Oxford University Press, 2012, Ik 46.

1% R.Whish, Ik 749.

136 T Gehrig, O.Shy, R.Stenbacka. A Welfare EvaluatibRiistory-Based Price Discrimination. - J Indrijoet
Trade 2012/12, lk 373-393.
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Hinnadiskriminatsiooni alla kuulub ka geograafilitnnadiskrimineerimine, mille puhul
kusib tarnija sama toote eest erinevaid hindu eate geograafilistel territooriumidel. Kbige
olulisemateks geograafilist hinnadiskrimineerimmtudutavateks kohtuasjadeks bmited
Brands>’ ning Tetra Pak If*®. KaasusedUnited Brandsleiti, et United Brands Company
kiUsis sama sorti ning samavaarse kvaliteediga béfeaest erinevatest likmesriikidest parit
edasimuujatelt oluliselt erinevaid hindu, ehkki Kkdrhiquita banaanid lossiti sama suurte
kulude eest ning anti edasimutjatele Ule samadizsates, mistéttu oli tegu turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega. Euroopa Kohus leidis, deskrimineerivad hinnad takistasid
kaupade vaba liikumist, isoleerides kunstlikulkriiesriikide siseriiklike turge, ning asetasid
osad edasimiijad, kes soovisid banaane edasi miiigs rkui oma asukohajargses
likmesriigis, ebasoodsasse konkurentsiolukdfdakohtuasjasTetra Pak Il seisnes turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine muuhulgas TetPaki poolt vedelate toiduainete
pakendamiseks mdeldud aseptiliste pakendamisseadmreg kartongide eest liikmesriigiti
oluliselt erinevate hindade kusimises, sellele amaata, et transpordikulud ei olnud
markimisvaarsed, mistbttu leidis Komisjon, et tegd#moli osaga siseriiklike turgude
isoleerimise strateegid&t Mdlema kaasuse puhul véib vaita, et tarbijatetesiloli tegemist
iimselge geograafilise hinnadiskriminatsiooniga,n&uerinevates liikkmesriikides kehtisid

lahtudes edasimuigihindadest ka I6pptarbijateleegead hinnad.

Tarbija seisukohast on oluline, et oleks valikuvéiost, seega toimiks tdhus konkurents.
Kuna hinnadiskriminatsioon ei ole omane ainult turgalitsevale ettevétjale, vaid voib
esineda ka taieliku konkurentsiga turul, siis e efinevate hindade kehtestamises midagi
halba ka Uldiselt tarbijate seisukohast, kui seedzb konkurentsi asjaomasel turul, millega
kaasneb rohkem valikuvdimalusi. Teatripiletite egiuhul ei kaotanud p&himdtteliselt Gkski
tarbija, kuna igalt pileti ostjalt v6is nduda nialp kui ta maksta suutis, vastavalt vérdsuse

pdhimdottele.

Tarbijate ostude ajalool pdhineva hinnadiskrimiimatsi puhul véidavad uued kliendid ning
vanu kliente diskrimineeritakse. Siin ei saa okgu vordsuse pohimodttega, kuna vanad

kliendid ja uued Kliendid ei moodusta erinevaidbijate gruppe. Samas voib selline

137 United Brands

138 Komisjoni otsus 24.07.1991 92/163/ECefra Pak International SAp. 1, edaspidomisjoni otsus Tetra
Pak II; EEAK0 06.10.1994, T-83/9Tetra Pak International S@s. Komisjon edaspidiTetra Pak I| EKo
14.11.1996, C-333/94 Retra Pak International Sis. Komisjon

139 United Brandsp 232-234.

140 K omisjoni otsus Tetra Pak, Ipreambula p 160tetra Pak 1| p 171.
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diskrimineerimine mdjuda turgu elavdavalt, seda dugi juhul, kui on turgu valitsevale
ettevbtjale konkurente, kes suudavad sarnaseltasima kaitudes endale uusi tarbijaid
meelitada. Tegelikkuses jaab alati vdéimalus ,ahadet” enda teenusepakkujat teise

teenusepakkuja juurde minekuga ka endale uue kigmutlustused valja meelitada.

Geograafilise hinnadiskriminatsiooni puhul on passnseisus nende liikmesriikide tarbijad,
kellele miulakse kaupa soodsamalt. Autori arvategewgraafilise hinnadiskriminatsiooni
puhul tegu tarbijate sisukohalt kdige ebadiglasemranadiskriminatsiooni liigiga, kuna
sellisele turgu valitseva ettevftja kuritarvitavak&itumisele objektiivsete p&hjenduste
leidmine on raskendatud. Kuigi Eestit vBib lugadékeseks kaupade ja teenuste kaibimise
alaks, leidub ka Eesti siseselt geograafilist hilislaiminatsiooni. Seda eelk8ige kaupade ja
teenuste puhul, mille tarbijaid on eri piirkondadasliselt erinev hulk. See tdhendab, et
naiteks Tallinnas on auto kituse hind kérgem kunesdvaikeses maakohas. Eesti Vabariigi
tarbijakaitseseaduse (edaspidi nimetatud tarbiisés@aduse) § 12g 2 p 5 kohaselt on
eksitav kauplemisvéte, kui hinna arvutamise aliisteta esitatakse valeandméid Samas on
keeruline kindlaks teha, kas ettevdtja esitab vale®id hinna arvutamise kohta. Naiteks
kituse mudja puhul on maakohas tarbijaid vahemgaseka kasum vaiksem, kuid
hoolduskulud ja tb6tajate palgad vajavad samutigmagt kui linnas asuvate tanklate puhul.
Tarbija on enne ostutehingu s6lmimist tutvunud eédahnaga, mistottu on tal vaba valik, kas
omandada selle hinnaga toode vdi mitte. Kui on tégu seaduse kohaselt ebaausa
kauplemisvéttega, ei too selle kasutamine iseehds@sa tehingu tihisdét Seega ei ole
geograafiline hinnadiskriminatsiooni seadusegaustaimine nii lihtne, kuna lahtuma peaks

konkreetse situatsioonist ja elulistest asjaoludest

2.2. Toodetel pdhinev turgu valitseva seisundi kutarvitamise vote

2.2.1. Seosmiuk

Seosmiigi ehk sidumise all mdistetakse seda, kja ostes Uihe toote (siduv toode), peab
ostma turgu valitsevalt ettevétjalt ka teise to¢seotud toode), seega tehingu tegemise
eelduse tingimuseks seatakse, et ostja vOtaks eentihingu esemega mitteseotud

lisakohustusi®. Seosmiiiiki voib jagada: 1) puhtaks seosmiiigik$e milhul miGiakse seotud

MlTKs §1%1g2p 5.
2TKS §121g 2.
143 K J.Cseres, Ik 5&omisjoni suunised) 48.
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tooteid ainult koos; 2) segaseosmuugiks, mille ponuseotud tooted saadaval ka eraldi, kuid

eraldi mutigi korral on hindade kogusumma kérgemkiogis ostetud toodete hifitf:

Seosmiik voib toimuda tehniliselt vai lepinguliseftille eesméargiks on pakkuda klientidele
paremaid tooteid kulutdhusamal viisil. Tehniliselsnist kohtab tihti kaubanduses, mille
puhul on seotud toode fuusiliselt integreeritudigak tootes voi on siduv toode vélja todtatud
nii, et see oleks toimiv iUksnes koos seotud togtegateks muilakse kingi paaridena ja
autosid koos mootoritedd> Tarbija ei ole huvitatud paari asemel iihe kingan@est, seega
on selline sidumine mdistetav ja normaalne. Autstes ootab tarbija, et ta saaks seda ka
eesmargipdraselt kasutada, mistdttu on vajalikawgd oleks varustatud eesmargiparaseks

toimiseks vajaliku varustusega.

Ka Komisjoni suuniste kohaselt on seosmiligi eesksirgakkuda tarbijatele paremaid
tooteid vbi pakkumisi kulutdhusamal viisil. Siiskdib ettevdtja, kes on Uhel v6i mitmel
seosmutgi muugi kaubaturul (edaspidi ,siduv turlyifgu valitsevas seisundis, kahjustada
tarbijaid seosmiigi kaudu, sulgedes turu teistaldtm puhul, mis on osa seosmuugist
(edaspidi ,seotud turg”), ning kaudselt siduva tuKomisjon lahtub turgu valitsevas
seisundis oleva ettevdtja poolt peale surutud sadgm kui kuritarvitava kaitumise
tuvastamisel jargmistest tingimustest: ettevftja tmgu valitsevas seisundis siduval
kaubaturul; siduvad ja seotud tooted on erinevadeth sidumine toob téendoliselt kaasa
konkurentsivastase turulepdaasu sulgemise. See, Kanisjon kasitleb tooteid eraldi
toodetena, sOltub tarbijate ndudlusest. Kahte toboldetakse eraldi toodeteks, kui
markimisvaarne arv tarbijaid ostaks vOi oleks odtraiduva toote seotud toodet samalt
tarnijalt ostmata, vimaldades seega siduvat jausetoodet eraldi toot&. Otsesteks
tdenditeks, et kaks toodet on eraldi tooted, on kaevalikut arvestades ostavad kliendid
siduvat ja seotud toodet eraldi erinevatest talikatést ning kaudseteks tdenditeks voiks olla
naiteks seotud toote ilma siduva tootétavéi iga turgu valitseva ettevdtia poolt
komplekteeritud toote eraldi tootmisele vdi miulgsleetsialiseerunud ettevdtjate olemasolu
turul, voi tdendid, mis naitavad, et vahese turoudja ettevétjad, eriti konkurentsile avatud

turgudel, kipuvad tooteid mitte sidum#&ui siduvat ja seotud toodet saab kasutada

%4 R Whish, Ik 680.

145 K.U.Kuhn, R.Stillmann, C.Caffarra. Economic Thesriof Bundling and Their Policy Implication in
Abuse Case: An Assessment in light of the MicroSafse. - European Competition Journal, 1/20058lk 8

146 Microsoft v Komisjonp-d 917, 921 ja 922.

147 EEAKO 12.12.1991, T-30/8Rlilti AG vs. Komisjon p 67.
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tootmisprotsessis eri vahekordades sisendina,véigad tarbijad reageerida siduva toote
hinnatBusule, suurendades oma ndudlust seotud jtbele ning vahendades ndudlust siduva
toote jarele. Kahe toote sidumise abil vBib turalitsev ettevétja Uritada valtida sellist
asendamist ning sellest tulenevalt olla valmis dwmalu tdstma. Kui hinnad, mida saab turgu
valitsev ettevdtja siduval turul kehtestada, onuteeritud, siis vdib seosmuiik vdimaldada
turgu valitseval ettevdtjal tdsta hindu seotud luet hivitada siduval turul reguleerimisest
tekitatud tulukaotus. Kui seotud toode on olulirmatoode siduva toote tarbijate jaoks, siis
seotud toote alternatiivsete pakkujate vahenenarsegga selle toote vaiksem kattesaadavus

voib muuta tiksnes siduvale turule sisenemise kisernbks-*

Seosmiulgiga seotult on Euroopa Oiguspraktikas olmithed véga olulised kaasused,
milledes sisalduvaid pdhimdtteid tdnase paevanutikdskse ja tsiteeritakse. Siinkohal peab
autor oluliseks &ra tuuddilti AG*°, Tetra Pak It*° ja Hoffmann-La RocHé' kaasuste
kokkuvotted.

Hilti AG kohtuasja kohaselt keeldus ettevotja miimast kdiel® padruniribasid naelpusside
jaoks, kui need ei soovinud osta kaasa vastavatstagaelu. Lisaks sellele andis ettevotja
hinnaalandust kombineeritud naelte ja padruniribadiidele ja ei andnud garantiid oma
naelpussidele juhul, kui kasutati monelt teisetewditjalt ostetud padruniribasid véi naelu.
Nimetatud tegevus ,sidus” naelpisside midlgi nageltpadruniribade mutgiga ning piiras
klientide vabadust osta padruniribasid vOi naelstéé ettevotjatelt. Hilti vaitel olid sellised
siduvad kokkulepped vajalikud vahendamaks miinirnintootega seotud riski, millega
Esimese Astme Kohus ei ndustunud ning moonis, tev@jal ei ole digust oma algatusel
kérvaldada tema arust ohtlikke tooteid, arvestane&sisteerivaid instantse, kes on volitatud
ohtlike toodete suhtes abindusid tarvitusele vdfthdetra Pak Ilkaasuse kohaselt néudis
ettevotja, kes oli turgu valitsevas seisundis, aiskvedelike pakkimiseks mdeldud masinate
ostmisega voi liisimisega pidid kliendid ostma kartkngpakendid. Lisaks seadis ettevotja
tingimuse, mille kohaselt vbis ainult tema osutagaondi- ja hooldusteenust nendele
masinatele. Kaasuse lahendamisel jdudis Komisj@sulsehale, et Tetra Pak on aseptiliste
kaupade turul turgu valitsevas seisundis ning raiteptiliste kaupade puhul omas rohkem

kui Ule poole turuosast. Komisjon anallilsis pakemsgeks mdeldud kartongpakendeid ning

148 K omisjoni suunisec 49 — 58.

149 EEAKmM 04.04.1990, T-30/88lilti AG vs. Komisjon edaspidHilti AG.
150 Komisjoni otsus Tetra Pak II.

151 Hoffmann-La Roche

152 Hilti AG.
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moonis, et ndudluse tasandil kasutavad suur hulkijagd Tetra Paki tooteid aktiivselt
aseptilisel ja ka mitte-aseptilisel turul. Komisjdeidis, et aseptiline kaubaturg ja mitte-
aseptiline kaubaturg on omavahel seotud turud. Kedngbaturu omavahel seotuse téttu
vBimaldas see Tetra Pakil kasutada enda vimupmsiis ka mitte-aseptilisel turdf?
Hoffmann-La Rochéaasuses sundis ettevdtja kliente ostma kogu nerdmiinivalikut.
Sellise kaitumisega said kannatada eelkdige komilide kellele oli kitsam tootevalik ning
kes ei olnud suutelised klientidele vdrdvaarseteptakpakkuma>* Need kolm kaasust on

leidnud ka&sitlust ka hetkel Ghes olulisemas seogirkaasuses, millest on juttu jargnevalt.

2.2.1.1. Microsoft'i kaasus

Uheks suurimaks seosmuiigiga seotud juhtumiks otuimsd Ulidominantse turgu valitseva
ettevbtja Microsofti kaasus. Komisjon tegi otsuse, mille kohaseltigsoft rikkus ELTL
artiklit 102 ning Kkuritarvitas enda turgu valitsévaseisundit personaalarvutite
operatsioonisusteemide turul. Otsuse kohaselt egikaritarvitus selles, et Microsoft seadis
personaalarvutite operatsioonisisteemi Windowsasaise tingimuseks tarkvara Windows
Media Player (edaspidi nimetatud ka multimeedianjangdi voogmangija) samaaegse
soetamise, seega oli selline kaitumine vastav ringtele, mille kohaselt sai sedastada, et
tegemist oli kuritarvitava seotud mulgiga ELTL Witil02 tahenduses. Komisjon hindas
rikkumise kindlaks tegemisel nelja kriteeriumit: IMicrosoftii on personaalarvutite
operatsioonisusteemide osas turgu valitsev seisBhdjoogméngijad ja personaalarvutite
operatsioonisusteemid kujutavad endast eraldi idot8) Microsoft ei anna tarbijatele
vOimalust osta operatsioonisusteemi Windows ilm&verata Windows Media Player; 4)
sidumisega piiratakse konkurentsi multimeediaméangijurul.

Komisjon tegi tarbija seisukohast jargmised jarsktii

e Kohtupraktika kohaselt annab seotava toote valmisile spetsialiseeruvate
sOltumatute tootjate olemasolu tunnistust selktsgn olemas eraldi tarbijandudlus ja
seega eraldi turg seotava toote jaoks. Toodetdisesvuse hindamise analutsimisel
tuleb lahtuda tarbijandudlusest selles mdttes,uetviidetavalt seotava toote jarele

puudub eraldi ndudlus, ei ole vaadeldavad tootelfiiseisvad.

153 Komisjoni otsus Tetra Pak II.
154 Hoffmann-La Roche
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e Multimeediamangijaid pakutakse turul eraldi ja densas tootjad, kes arendavad ja

muidvad multimeediamangijaid operatsioonisisteenigi@ddiseisvalt.

e Sugugi mitte tahtsusetu arv tarbijaid otsustab astset multimeediamangijaid
operatsioonisusteemist eraldi. Selliste multimemdiagijate hulka kuulub nt
RealPlayer, mida toodab RealNetworks, kes ei armamtla ega muunud

operatsioonisiisteeme.
e Mo0Oned operatsioonisiisteemide kasutajad ei vajaidbovi multimeediaméngijat.

e Microsoft reklaamis  konkreetselt tarkvara  Windows edv&d  Player

operatsioonisisteemist s6ltumatult.

e Personaalarvutite operatsioonisiisteemid ja voogij@hgrinevad teineteisest ka oma

funktsioonistiku poolest.

Microsoft tugines seisukohale, millega Komisjoméustunud, et tarbijatelt ei nbutud lisatasu
maksmist tarkvara Windows Media Player eest. Kamnispli seisukohal, et tarkvara
Windows Media Player hind on tden&oliselt ,peidétageratsioonisisteemi Windows ja

tarkvara Windows Media Player komplekti koguhinisss.

Otsusega kohustati Microsoft'i pakkuma taielikutintivat personaalarvutite Windows'i
operatsioonisusteemi versiooni, mis ei sisalda vk Windows Media Player, kuid
Microsoft sailitab 8iguse pakkuda personaalarvuiiténdows’i operatsioonisisteemi ja
tarkvara Windows Media Player omavahel komplektakri>® Microsoft kaebas Komisjoni
otsuse edasi Esimese Astme Kohtusse. Esimese AKmheis jattis Microsoft'i hagi
rahuldamata. Esimese Astme Kohus ndustus Komisgmisukohtadega ning lisas, et
tdiendavate toodete nagu personaalarvutite opeoaisiisteemide ja rakendustarkvara puhul
on taiesti voimalik, et tarbijad soovivad soetadadtooted koos, kuid eri allikatest. Naiteks
enamiku personaalarvutite kasutajate soov on, etopaalarvutite operatsioonistuisteemis
oleks juba soetamisel olemas tekstitootlustarkv@ireguuda neid eraldi tooteid ELTL artikkel
102 kohaldamisel theks ainsaks tooteks. Samutita§ussimese Astme Kohus Komisjoni
seisukohaga, et kui originaalseadmete tootjad jbijaal saaksid soetada Windows’i
operatsioonisusteemi ilma tarkvarata Windows MeBiayer, ei tdéhendaks see, et nad
eelistavad soetada operatsioonisiisteemi Windowa Weogméngijata. Originaalseadmete
tootjad jargivad tarbijate ndudlust operatsioorisémi eelinstalleeritud multimeediamangija

jarele  ning pakuvad tarkvarakomplekte, mis juba aldmvad Windows’i

155 Komisjoni otsus Microsaft
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operatsioonisusteemiga tt0tavat voogmangijat, laiitus erinevus on see, et kdnealune
multimeediaméngija ei pea tingimata olema WindowsdM Player. Esimese Astme Kohus
lisas, et Microsoft’i poolsest seotud mudgist, odsmnsugugi mitte téahtsusetu arv kliente
multimeediaméngijaid  Microsoft’i  konkurentidelt & oma personaalarvutite

operatsioonisusteemist, ja sellest nahtub, et réslti&vad kdnealuseid kaht toodet kui
eraldiseisvaid. Esimese Astme Kohus jai seisukohetléui seotud miutki ei oleks, oleksid
voogmangijat soovivad tarbijad ajendatud valima tibade hulgast, mis on turul saadaval.

Seega norgestatakse konkurentsi ja tarbija valdhadust®®

2.2.1.2. Swedbank’i kaasus

Kuna kohtupraktika Eestis seosmutigi osas puudishiagib autor jargnevalt &ra the juhtumi,
mis on olnud menetluses Konkurentsiamtélis Anoniiiimne taotleja  esitas
Konkurentsiametile taotlus&wedbank Varakindlustus AS-i ja AS-i Swedbank tegev
kohta, milles palus teostada jarelevalvet kontrwlks, kas AS-i Swedbank tegevuses
esinevad KonkS 8 16 nduete rikkumise tunnused. Bamd Varakindlustus AS-i
tegevusalaks on kindlustustegevus. Swedbank Liigh83i tegevusalade hulka kuulub
kinnisvara, tootmis- ja to0stusseadmete, transpbdrdite ja muu vallasvara omandamine,
vodrandamine ja rentimine (kapitali- ja kasutusyeStvedbank AS on krediidiasutus, mille
pohitegevusaladeks on seaduses satestatud pangathiSwedbank Liising AS ja AS
Swedbank Varakindlustus on Swedbank AS titaretigydTaotleja vaitis, et Swedbank AS
kui kontserni omanik kasutas oma positsiooni anmagnial olid piiramatud vdimalused
kahjukindlustust kaasa muuda nii autoliisingu kuiasemelaenuga ning panga kliente on ka
muul viisil hélbus suunata ostma erinevaid finaoi$eid seostades. Swedbank AS-il oli
olemasoleva kliendibaasi, jaotusvorgu ja eksiste&i toodete Uhendamise teel asunud
sisuliselt lisaks krediiditeenuse turu hdivamisalistama ka kahjukindlustuse turgu. Taotluse
esitaja vaitis, et AS Swedbank Varakindlustus pakiigndile soodustusi Swedbank AS-ga
sOlmitavas krediidilepingus juhul, kui tarbija sdmkindlustuslepingu AS-ga Swedbank
Varakindlustus. Juhul, kui tarbija AS-iga SwedbaMarakindlustus kindlustulepingu

sBlmimisest keeldub, ta krediiti soodustingimusietaa. Taotluse esitaja juhtis tahelepanu, et

156 p ;i
Microsoft.

157 K onkurentsiameti otsus 14.09.2009 nr 5.1-5/09-08®Swedbank ja Swedbank Varakindustus AS, edaspidi
Swedbank.
Arvutivérgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsus_avalika_S.pdf(26.01. 2013).
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AS Swedbank ei informeeri piisavalt kliente erings otsustusvdimalustest. Veel vaitis
taotluse esitaja, et pealesurutav kindlustuslepikfriga Swedbank Varakindlustus on
kliendile sageli ebasoodsam, kui mdne teise kirndiseltsi pakkumine. Liisingu teenust
mullakse paketeerituna ning selles on kindlustusiepisdlimimine AS-iga Swedbank
Varakindlustus juba ette nédhtud — lisaks Uhendatdiksingmakse ja kindlustusmakse, mis
teeb teenuse hinna labipaistmatuks ning vOimaldamdil luua vaarkujutelma, et ta saab
kaks toodet koos ostes soodsama tulemuse, kui &ataid eraldi ostes, kuigi tegelikkuses ei
pruugi see soodsam olla. Konkurentsiamet leidikuea Swedbank Varakindlustuse AS ja
Swedbank Liising AS kuuluvad Swedbank AS kontseib neid lugeda uheks ettevotjaks
KonkS § 2 Ig 3 alusel, mistbttu omab nimetatud kem kui tks ettevdtja turul valitsevat
seisundit. Konkurentsiamet markis, et kuigi taatlussitaja on toonud moned naited
voimaliku kuritarvituse kohta, ei sisaldanud tasttaavet konkreetsete episoodide kohta koos
vastavate klientide andmetega. Andmeid sellistekiertsete episoodide kohta ei ilmnenud
ka hiljem menetluse kaigus. Konkurentsiamet kofitokas Swedbank Varakindlustuse AS-
iga kahjukindlustuse lepingu sdlminud klientidel@kptud intressimarginaal on olnud
keskmiselt soodsam v&i mitte. Kontrolli tulemusisudes ei avaldata, kuid mdonati, et
nimetatud andmed viitavad taotluses silmas peeaatliserikkumise vahemalt massilise
toimepanemise puudumisele, sest juhul kui Swedbm8koleks siiski pakkunud AS-iga
Swedbank Varakindlustus liikluskindlustuslepingunsi@ud klientide massiliselt soodsamaid
tingimusi, oleks see pidanud kajastuma ka kesknms$tessimarginaalide vordluses. Taotluse
esitaja heitis AS-ile Swedbank ette seda, et t@dig ei tutvustata alternatiivseid (naiteks ka
soodsamaid) pakkumisi ja vbBimalusi. Kindlustustegey seaduse 8 129 Ig 2 kohaselt on
kindlustusagendi tegevus isiku vahendusega tege&mnille puhul esindatakse volituse
alusel Ghte voi mitut kindlustusandjat. Mitme kinsiusandja esindamine on lubatud Uksnes
tingimusel, et nende kindlustuslepingud ei ole koekrivad. Kindlustuslepingud ei ole
konkureerivad, kui need s6imitakse kindlustustegeverinevate liikide voi alaliikide kohta.
Konkurentsiamet selgitas, et AS-il Swedbank ei laledlustustegevuse seaduse § 129 Ig 2
kohaselt vdimalik teiste kindlustusseltside pakksinklientidele esitada. Konkurentsiameti
hinnangul osutub piisavaks, kui AS Swedbank omankdi teavitab, et neil on 8igus valida
neile sobiv kindlustusselts ja et finantseerimgitimused ei ole seotud ega s6ltu liisinguvdtja
poolt valitud kindlustusseltsist. Taotlejat esindasdvokaadibliroo arvamuse kohaselt on
piisav turu valitseja kuritarvituste tuvastamiséksul selliste tendentside tuvastamine, mis ei
saa ilmneda vaba konkurentsi tingimustes. Nimetatwdmuses on sellisteks tendentsideks

loetud eelkdige AS-i Swedbank tavatult kiiret kaskahjukindlustuses. Konkurentsiamet
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leidis, et taolised tendentsid vdivad kull teatuadkordades tdepoolest kaudselt kuritarvituse
eksisteerimist tdendada, kuid antud juhul ei saadbank Varakindlustuse AS-i kiire kasvu
pdhjal sellist jareldust teha. Kuna otseseid tdehdeaduserikkumise kohta menetluse kaigus
ei ilmnenud ning Swedbank AS poolt klientidele pakad intressimarginaalid ei andnud
tunnistust massilisest Swedbank VarakindlustuseigaStepingu sdlminute eelistamisest,
leidis Konkurentsiamet, et Swedbank VarakindlustdSei kiire kasv iseenesest ei tbenda
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise olemasokionkurentsiamet markis veel, et
arvestades Swedbank AS poolt klientidele pakutatesiruste valikut, ei ole samuti keelatud
erinevaid, antud juhul kahte kaupa (lisingut jadtustust) korraga muia, kuid Swedbank AS
peab tagama, et seda tehes ei kahjustataks komiyggalhulgas ka turgudel, kus ta ei oma
turgu valitsevat seisundit. Sealjuures tuleb valtditte Uksnes otsest kaupade sidumist, vaid
ka selle kaudsemaid vorme, mis rajanevad tarbifese teadlikkuse ja/voi tdhelepanelikkuse
arakasutamisel. Swedbank AS peab hoolt kandmeahgtgu tingimused ja valikuvbimalused
on tarbijale adekvaatsel viisil teatavaks ja ardasateks tehtutf®

Pb6hjamaade konkurentsiasutused on seisukohaluptila sidumine finantssektoris voib olla
konkurentsi kahjustava méjuga. Nimelt toodete kodsimisel on teatud sidulo€k-in) moju
ning tarbijal vBib osutuda raskeks liikuda eri tetel osas eri teenusepakkujate vahel. Teisalt

teeb see vaiksema portfelliga finantsteenuste pakktaskemaks oma teenuseid mittia.

2.2.1.3. Kokkuvotteks seosmuiiigi mdjust tarbijale

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et kui kaks erinevat kawp@i teenust kujutavad endast eraldi
tooteid, siis vOib neid tarbija soovil siduda, kidddlasti peavad nad olema kéattesaadavad ka
eraldi toodetena. Kui sidumisega piiratakse konkisieturul, on see kahjulik ka otseselt
tarbijale, sest kui puudub konkurents, on tarbkal vahem valikuvabadust seotud kauba
soetamise osas, kuna ta on jaetud ilma valikusidaatooteid, mida ta tahab oSta
Microsoft'i kaasuse kohaselt ei olnud tarbijal valikuvabadwsta personaalarvuti
operatsioonisiisteem ilma Windows Media Player3@ega pandi tarbija sundolukorda, kus
ta pidi omandama mdlemad tooted Uheaegselt. Kiegungigu otsusest valja vois lugeda, siis

eeldatavasti ei saanud tarbija seotud toote ehkltViis Media Player’i kétte tasuta, vaid hind

158 Swedbank

159 Report from the Nordic competition authorities N8006, Nordic Retail Banking.
Arvutivdrgus:http://www.kilpailuvirasto.fitiedostot/Nordic_RedtaBanking.pdf(26. 01.2013).

180 K.J.Cseres, Ik 53.
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sisaldus vahemalt varjatud kujul operatsioonisiistd@nnas. Tarbijakaitseseaduse kohaselt
on tarbijal 6igus saada kauba kohta tema majandigdhkaitse seisukohalt vajalikku teavet.
Nimetatud teabe on kohustatud kaupleja andma édebéinne kauba omandamist. Muuhulgas
peab teave sisaldama informatsiooni ka hinna ¥3aguba pakkumine peab toimuma haid
kaubandustavasid arvestades ja tarbija suhtest&asMicrosoft vaitis, et tarbijad said
voogmangija omandada tasuta, kuid kohus oli tasisislukohal. Nimelt, eeldatavasti ei saanud
tarbijad seotud toote ehk Windows Media Playertikdéasuta, vaid hind sisaldus vahemalt
varjatud kujul operatsioonisisteemi hinnas. Seefiategu Microsoft'i poolt ebaausa
kauplemisvottega, mis Eesti diguses kvalifitseereksitava kauplemisvotte alla, mille puhul
on teave ebadige, kui see sisaldab vaheandmeia Wdinhinna arvutamise aluste kotita
Swedbank kaasuse puhul oli tarbijal valikuvabadust rohkese tdhendab, et sundi ei olnud
s6lmida uhte lepingut koos teisega. Kuigi Konkusemet rikkumist ei tuvastanud, moonis
siiski, et tarbijale tuleb anda piisavalt informatsi erinevatest valikuvdimalustest. Kuigi
nimetatud otsuses ei ole margitud, et Konkurentstapeaks oluliseks lahtuda keskmisest
tarbijast, siis arvatavasti on amet just keskmistbijat silmas pidanud, mis vastab
tarbijakaitseseaduses §%18 2 kirjeldatule. Seega, kui tegu oleks taielkankurentsi turuga,
oleks keskmisel tarbijal piisavalt informatsioom grinevaid valikuvBimalusi kaupade ja

teenuste osas ning poleks pealesundi osta seattgiddihe pakkuja kéest.

1TKS §4lgljalg 2.
182TKS §12 Ig 1.
183TKS §1%1g2p 5.
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3. Tarbijat kaudselt mdjutav turgu valitseva ettevdja kuritarvitav

kaitumine

3.1. Ainudiguslikud ostukokkulepped ja nendega seod allahindlused

3.1.1. Ainudiguslike ostukokkulepete ja nendega skl allahindluste eesmérk ning moju
asjaomasele turule

Kaudselt puudutab tarbijaid turgu valitseva ettgvdui tarnija ja edasimiija kui hankija
(kadesolevas kolmandas peatikis nimetatud ka Klierathel s6lmitud ainudiguslikud
ostukokkulepped ja nendega seotud allahindlustelhsigas ustavusallahindluste ehk
lojaalsusboonuste rakendamine. Oiguslikult regilleseda EL toimimise lepingu artikli 102
I6ige d, mille kohaselt lepingu sdlmimise eeltingseks seatakse teise poole ndusolek votta
endale lisakohustusi, mis oma laadilt v6i kaubatali#zle kohaselt ei ole seotud lepingu
objektigd®. Selline kaitumine mdjub otseselt turu arengulieapalt, mistdttu peaks seda
kasitlema koos EL toimimise lepingu artikli 102 Kéga B®. Turu arengu piiramist, mis
hélmab ka konkurentsi kahjustavat eesmarki kasikenkS § 4 Ig 1 p 6. ELT toimimise
lepingu artiklile 102 I6ikele d vastab KonkS § 1@.p

Ainudiguslikud ostukokkulepped nduavad, et kliestas toodet Uksnes vOi suures osas
turgu valitsevalt ettevatjdft® Turgu valitseval ettevétjal on keelatud sellisiaudiguslike
ostukokkulepete s6lmimine, mis sunnib klienti kasod Uhte tootemarki ning keelatud on ka
toodete sidumine ja muud tegevused, mis v8ivad saimade tulemustéfil. Ainudiguslike
ostukokkulepete s6lmimise eesmargiks on valja tlrjema konkurendid, takistades neil
klientidele muumast. Kliendi veenmiseks ainudidusliostukokkuleppe sGlmimiseks, voib
olla vajalik, et turgu valitsev ettevdtja hivitabektidele taielikult véi osaliselt konkurentsi
kadumise, mis tuleneb ainudiguslikust ostukokkuésgppHvitise maksmine vdib olla kliendi
isiklikes huvides sdlmida ainudiguslik ostukokkuequrgu valitseva ettevétjaga. Selle péhjal
oleks aga vale teha automaatselt jareldus, et kiikiGiguslikud ostukokkulepped on
kokkuvottes uldiselt kasulikud klientidele, seatiag neile, kes hetkel ei osta turgu valitsevalt
ettevobtjalt, ning tarbijale. Oluline on teha kinkkakui pikalt ainudiguslik kokkulepe kui

4ELTL art 102 Ig d.

1S ELTL art 102 Ig b.

166 K omisjoni suunisedy 32, 34 ja 36.
187 K.H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 88.
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kestvusleping kestab, see maéarab ara, kas ta amahtlik, seega mida lihem see on, seda
vdhem tden4oline, et tegu on turgu valitseva eti@\Kiiritarvitamisegg®. Tarbijad tervikuna

ei saa kasu juhul, kui Kkliente on palju ning turgalitseva ettevétja ainudiguslikud

ostukokkulepped avaldavad kokkuvdttes mdju, misistakad konkureerivate ettevotjate

turule tulekut voi laienemist. Konkurentidel ei pgi olla vdimalusi konkureerida kogu Uhe

kliendi kogundudluste puhul, kuna turgu valitseteedtja on valtimatu kaubanduspartner
vahemalt osade ndudluste puhul turul, nditeks Heetét tema kaubamark on nii-6elda
kohustuslik laoartikkel, mida paljud |dpptarbijacklistavad, vOi kuna teiste tarnijate

suutlikkuspiirangud on sellised, et osa kOnealusegstdlusest suudab taita Uksnes turgu

valitsev tarnija®®.

Peamiseks negatiivseks mdojuks loetakse ainudigusistukokkulepete ja nendega seotud
allahindluste tegemisega konkureerivate tarnijate ka potentsiaalsetele tarnijatele turu
sulgemist’®. Turu sulgemise méjule rdhub ka Komisjon enda wmies, mille kohaselt

ainudiguslikud ostukokkulepped suudavad tuua ka#&sakurentsivastase turulepdasu
sulgemise juhul, kui ilma kohustusteta kasutatadisdist konkurentsist tingitud piirangut

konkurentide vastu, kes kas ei ole veel turul ga| &ui kohustused sdlmitakse, voi kes ei
suuda konkureerida klientidele taielikul tarnimidéldiselt mida pikem on kohustuse kestus,
seda suurem on turulepaasu sulgemise mdju téendeisukui turgu valitsev ettevétja osutub
valtimatuks kaubanduspartneriks kdigi v@mamiku klientide jaoks, vOib isegi lUhiajaline

ainudiguslik ostukokkulepe tuua kaasa konkurenssage turulepaasu sulgentide

Euroopa Kohus on vaitnud, et turgu valitseva etjav@oolt sGlmitud ainudiguslikud
ostukokkulepped kahjustavad automaatselt konkuiféhtdlaiteksBPB Industrieskaasuses
voOttis Euroopa Kohus seisukoha, et: ,kaalutlusis ikehtivad normaalsetest turutingimustes,
ei saa aktsepteerida tingimusteta sellisel turwis kulenevalt just Uhe ettevdtja turgu
valitsevast seisundist on konkurents juba moondtafurgu valitsev ettevotja kannab erilist
vastutust mitte lubada oma tegevusel takistadat ansanutamata konkurentsi tihisturdf*

Ka Komisjon on r6hutanud, et ka kdige vaiksem tuvglitseva ettevdtjaga seotud turuosa

vOib avaldada olulist konkurentsivastast mdju ngsgla suurem on oht konkurentide turult

168 R Whish, Ik 675.

189 K omisjoni suunisedy 32, 34 ja 36.

170 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 88.

71 K omisjoni suunised 36.

172 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 89.

173 EEAKO 01.04.1993, T-65/8BPBIndustries Plc and British Gypsum Lid. Komisjon
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vélja tdrjumiseks, mida tugevam on ettevétja turglitsev seisund®.

Turgu valitseval ettevdtjal on keelatud klientiddusnine kohustuse kaudu saada ko&ik voi
enamuse nende vajadusest rahuldatud eksklusiivseitetatud ettevdtja poolt, s.t
ustavusallahindluste ehk lojaalsusboonuste rakeim#éfm Ustavusallahindlus on
allahindlus, mis on seotud sellega, et kliendi daged saaksid suuremal méaral rahuldatud
kaupade voi teenuste jarele turgu valitseva etf@vd@bolt. Sellega piiratakse konkurentide
vOimalusi sellel kaubaturul tegutseda ning vahekeellientide vbimalus vabalt valida, kelle
teenust kasutada. Ustavusallahindluste tagajagbkldakse osa kliente vorreldes teistega
diskrimineerival viisil, s.t. s6ltuvalt sellest, kaad hangivad oma varud eksklusiivselt selle
tarnija kaest voi mitte. Euroopa Liidu kohtute séishad toovad kaasa turgu valitsevate
ettevotjatele ustavusallahindlusteper se keelu, see tahendab, et konkreetse
ustavusallahindluse tegelikke vpotentsiaalseid konkurentsivastaseid tagajargi &awbl
naidata vaja ei ol¥® Seega tuleb veelkord markida, et turgu valitsett@vétjia poolt
sOlmitud ainudiguslikud ostukokkulepped on alluthtwédga rangetele nduetele ning
ustavusallahindluste ehk lojaalsusboonuste kaudh eftevdtja kliente endaga paremini

siduda voi takistada seelabi konkurentidel kliegtécteenuste pakkumist.

3.1.2. Ainudiguslike ostukokkulepete diguspraktika

Euroopa Kohus leidifHoffmann-La Roche kaasuses, et turgu valitseva ettevdtja poolt
klientide endaga sidumine, kas kohustuste voi lubsdkaudu saada kdik vdi enamuse nende
vajadustest rahuldatud eksklusiivselt nimetatudvétia poolt, on isegi juhul kui sidumine
toimub klientide ndudmisel turgu valitseva etteadtoolne arakasutamine. Nimetatud otsus
puudutas hinnaalandusi ettevotjatele, kes mulsid tabtsid vitamiine, kusjuures
hinnaalanduste tegemine oli enamuse ajast sOn#ésedgetud tingimusega, et teine
lepingupool ostab kindlaks m&aratud aja jooksul eeadavate vitamiinide koguvajaduse Vvoi
olulise osa sellest arithingult Hoffmann-La Rocheuroopa Kohus luges niisuguse
hinnaalanduste tegemise korra turgu valitseva sdiskuritarvitamiseks ning markis, et

selliste pusikliendi soodustuste tegemine, misukaylad klienti ostma tooteid vaid turgu

174 K omisjoni suunised vertikaalpiirangute kohta (20@LT C 291/1, |k 390-433,

75 Hoffmann-La Rochey 89; EEAKo 30.09.2003, T-203/0danufacture francaise des pneumatiques Michelin
vs. Komisjon p-d 56-57, 65, edaspitfichelin II.

176 RKKKo 3-1-1-64-07 (Konkurentsiamet vs. AS EestsBpp 4.2, edaspidiesti Post

"7 K.H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 89-90.
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valitsevalt ettevotjalt, on vastuolus moonutamatakkirentsi eesmargiga tihistut(d.

1'% ja British Airways® turgu

Komisjon ja Euroopa Kohus taunisid kaasustishelin |
valitsevate ettevétjate poolt klientide suhtesralatud lojaalsusboonuseid.

British Airways kaasuse sisuks oli British Airways plc poolt rejgatidega sodlmitud
kokkulepped, mis andsid agentidele diguse saadaupeletite mudgi eest boonustasusid.
Selle kuritarvituse eesmark ning mdju oli reisiain lojaalsuse hivitamise abil ning
reisiagentide erineva kohtlemise teel tbrjuda BhitiAirways plc konkurendid valja
Uhendkuningriigi lennutransporditurgudéit. British Airwayskaasusessitas British Airways
plc apellatsioonkaebuse Esimese Astme Kohtu otsuseillega vaitis, et Esimese Astme
Kohus rikkus &igusnormi seelébi, et ei uurinud, Bagish Airways plc kditumine oli ELTL
art 102 teise 10ike punkti b tdhenduses tarbijakelbjulik. Esimese Astme Kohus piirdus
kaitumise m&ju uurimisega British Airways plc kom&atidele Uhendkuningriigi
lennutranspordi turgudel. Euroopa Kohus leidiskiedlaks tuleb teha, kas konkurentsile
kahjulik valjatdrjuv mdju, s.t. konkurentide turuléilja térjumine, voib olla tasakaalustatav
vOi isegi tbhususest tulenevate eelistega Uletaidlest voidab samuti tarbija. Kui selle korra
valjatdérjuv mdju ei ole seotud eelistega konkurémtsga ka tarbijale voi kui see moju Uletab
seda, mis on vajalik niisuguste eeliste saavutdmjsduleb seda korda kasitleda
kuritarvitavana. Euroopa Kohus jai Esimese Astmétifga samale seisukohale ning moonis,
et boonustasudel oli lojaalsust tekitav mdju, et majusid valjatdrjuvalt ning et nad ei olnud
majanduslikult Bigustatud. Seega leidis Euroopa usphet turgu valitsevate ettevotjate
pakutavad hinnaalandused vdi tulemustasud voivéal v@stuolus EL toimimise lepingu
artikliga 102 ka siis, kui need ei vasta mitte @lgelselle artikli teises 18igus satestatud
naitele. See tdhendab, et EL toimimise lepingwkleeti 102 ei kohaldu ainult tegevusele,
millega vdidakse tarbijale vahetult kahju tekitadajd see kohaldub ka siis, kui tarbijale
tekitatakse kahju t6husat konkurentsistruktuuri jkstades. Euroopa Kohus véttis teema
kokku jareldusega, et Esimese Astme Kohus ei rikludigusnormi ning vois jatta uurimata,
kas British Airways plc tegevus EL toimimise lepingrtikli 102 teise 16igu punkti b
tahenduses kahjustas tarbijaid, ning kontrollidas lkdnealustel boonustasude maksmise

kordadel oli konkurentsi piirav mju, ning jareldadket Komisjon tdendas otsuses, et selline

178 Hoffmann-La Rochey 89
7% Michelin 11, p-d 56-57, 65.

180 EKo 15.03.2007, C-95/04British Airways plcvs. Komisjon edaspidiBritish Airways.
181 Komisjoni otsus, 14.07.1999, IV/D-2/34.7Bétish Airwaysvs. Komisjon.
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mdju oli olemag??

MasterfoodS kaasuses esitas kohtujurist Cosmas seisukoh#igimslike ostukokkulepete
naitel valistava kaitumise koHff Nimetatud kaasuses oli klient enda soovil s8lchitu
eksklusiivlepingu, mille kohaselt kaasnes jaatismkiappidega kohustus osta Uksnes tarnija
jaatisesorti. Kohtujurist arvas, et sellised lepicigpn osa &ripraktikast ning voivad olla teatud
tingimustel pooltele kasulikud ja lubatavad tawesiskonkurentsisituatsioonis, kuid mitte
turul, kus konkurents on eelnevalt asjaosalisevétj@ turgu valitseva seisundi tottu
hairitud®. Jaatise muiigist raagib ka Eesti konkurentsidigosktikas esinenud kaasus,

millest juttu jargnevalt.

Konkurentsiamet leidisAS Tallinna Kilmhoone ja OU Vadeirgasusesmillega uuriti
viimaste vahel sdlmitud ostu-mdudgilepingu nr 30801 punktis 6 sisalduvad kokkulepet,
mille kohaselt AS Tallinna Kiilmhoone andis OU-lede&a “Valio” jaatisele allahindlust 5%
ja AS Tallinna Kilmhoone jaatisele 3% tingimusel,Gf) Vadeira ei mul konkurendi (AS
Balbiino) analoogseid tooteid. Piirav tingimus, t@imudlja kolmanda isiku (AS Balbiino)
tooteid, ei olnud seotud AS Tallinna Kiilmhoone j&l ®adeira vahelise ostu-miitgilepingu
objektiga, s.o0. AS Tallinna Kilmhoone poolt toodeta mildava jadtisega, ning oli seetdttu
konkurentsi kahjustava eesmargiga, piirates kolratatdsikutel (AS-i Balbiino) oma toodete
mudki, milline kokkulepe on keelatud KonkS § 4 Igp B jargi. KonkS 8 4 Ig 1 p 6 kohaselt
on keelatud konkurentsi kahjustava eesmargi vGjéapega ettevotjatevaheline kokkulepe,
kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate Uhenduses,otsealhulgas kokkuleppe sdlmimise
eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool vatalale kokkuleppe objektiga mitteseotud
lisakohustusf®. Konkurentsiamet tuvastas, et AS Tallinna Killmhoon Eestis jaatise muiigi
kaubaturul turgu valitsev ettevotja. Kaesoleva yumt menetlemisel ei selgunud asjaolusid,
mis viitaksid AS Tallinna Killmhoone poolt oma turgalitseva seisundi otsesele vdi kaudsele
kuritarvitamisele ostu-mudgilepingu s6lmimisel Od-gvadeira. Seega, ei vaadeldud
nimetatud lepingus satestatud tingimusi kui turglitseva ettevftja poolt oma seisundi
kuritarvitamist KonkS § 16 p 4 jargi, mille kohatseh keelatud turgu valitseva ettevotja poolt
oma seisundi otsene v0i kaudne kuritarvitamine &twrol, sealhulgas kokkuleppe sdlmimise

eelduseks tingimuste seadmine, et teine pool vétalale kokkuleppe objektiga mitteseotud

182 British Airways.

183 EK0 14.12.2000, C-344/9@asterfoods Lto/s. HB Ice Cream LtdedaspidiMasterfoods.
184 Masterfoodskohtuijuristi arvamus p 97.

1% KonkS §41g1p 6.
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lisakohustusf®. Konkurentsiamet I6petas juhtumi, kuna ostu-migjmilg nr 30/01 2001 AS
Tallinna Kilmhoone ja OU Vadeira vahel oli 16ppennitig kokkulepe jaatise miitigi osas
uuendati 04.martsil 2002 ostu-midgilepinguga nlOBA2, mille satted ei olnud vastuolus

konkurentsiseadused®.

Konkurentsiamet leidisAS Eesti Poskaasuses, et AS Eesti Post ja tema klientide vahel
sBlmitavad reklaammaterjali otsepostituse lepingsidaldasid klientidele kokkuleppe
objektiga mitteseotud lisakohustust, mis kujutadaesh KonkS § 16 Ig 4 rikkumist. Lepingu
kohaselt sai klient kandemahult allahindluse vadimusel, et 100 % Eestis adressaatideni
toimetatavast tellija otsepostist teostatakse AStiHeRost kaudu (nn ustavusallahindlus).
Mistottu olid kliendid sunnitud votma endale kok&ppe objektiga mitteseotud lisakohustuse,
vastasel juhul rakendusid neile teenuste pohihinj@aak Riigikohus markis, et AS Eesti Post
on otsepostituse turgu valitsev ettevotja ningsalettevotjal on keelatud klientide sidumine
kohustuse kaudu saada k&ik vdi enamuse nende wgstduahuldatud eksklusiivselt
nimetatud ettevbtja poolt, s.t ustavusallahindlustek lojaalsusboonuste rakendamine.
Tegemist on olemuslikult konkurente vélistava kaigega, millel vBib olla turu sulgemise
efekt!®

3.1.3. Kokkuvdtteks ainudiguslike ostukokkulepete r@just tarbijale

Nagu juba kaesoleva alapeatiki sissejuhatavasdasedeldud, mbjutavad ainudiguslikud
ostukokkulepped ja nendega seotud allahindlustenmtége tarbijat kaudselt, kuna selliste
kokkulepete sdlmimine ei sOltu tarbija tegevusest turgu valitseva ettevotja kui tarnija ja
edasimiuja kui hankija vahelistest kokkulepetesigiNBritish Airways kaasuses Euroopa
Kohus utles, siis Uhe tootemargi pealesurumisellghiadluste tegemisega ei ole kohtul
kohustust uurida, kas ainudiguslikud ostukokkuleppa nendega seotud allahindluste
tegemine voiks tarbijale vahetult kahju tekitadaidvsee on kahjulik tarbijale ka juhul, kui
tehakse kindlaks, et kahjustatakse tbhusat konksistruktuuri, millega kaasneb kahtlemata
kahju ka tarbijale. Otseselt tdhendab see tarbg&g seda, et turgu valitsev ettevdtja torjub
oma kaitumisega turult valja konkurendid voi takistneil turule sisenemast, mistottu on

tarbijal vahem tootevalikut ning sellega seosesnk#teks véaiksemad vdimalused valida

18 KonkS § 16 p 4.

187 K onkurentsiameti otsus 24.10.2002 nr 67AS Tallinna Kiilmhoone ja OU Vadeira
ArvutivBrgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/20200223.htm(15.02.2013)

188 Eesti Postp 1.2., 8.3.
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endale kvaliteedilt ja hinnalt sobivaim toode. Ti#iie konkurentsiga turu olukorras oleks
tarbijal kaupade ja teenuste valikute osas suutiment, erinevalt olukorrast, kus toodete
pakkujaid on vahe. Nagu eelnevalt sai kirjeldatsids ainudiguslikud ostukokkulepped
parsivad konkurentsi, mis omakorda vahendab kajdasebvalikuid asjaomaselt turult kaupu
ja teenuseid osta. Jarelikult moonutatavad aingfilgud ostukokkulepped tarbija

majanduskaitumist sellega, et vahenevad tundusdtija voimalust teha valikuid erinevate

toodete ostmisel, kuna valiku vdimalused on tuaiksemad.

3.2. Tarnimisest keeldumine

3.2.1. Tarnimisest keeldumise maéaratlemine

Lepinguvabaduse pdhimdte hdlmab endas valikuvalbasiilsnida v6i mitte sdlmida mis-
tahes sisuga leping, mis oma olemuselt on kohaldaiiaeraisikute kui juriidiliste isikute
suhte$®®. Kuigi lepinguvabaduse pshimétte kohaselt on isthda otsustada, kas ja kellega ta
lepingu sdlmib, siis vdib turgu valitseva ettevotgnimisest keeldumine teatud juhtudel
kujutada endast kuritarvitavat kaituni§t KohtuasjasUnited Brandsoli Euroopa Kohus
seiskohal, et turgu valitsev ettevdtja ei vOi katkela tarneid oma pikaajalisele kliendile, kes
peab kinni kaubandustavadest, kui selle kliendintelsed ei ole mingil viisil tavaparasest
erinevad®™. Konkurentsiprobleemid tekivad tavaliselt siis, i krgu valitsev ettevétja
konkureerib jargneval kaubaturul kliendiga, kelledekeeldub tarnimast. Kusjuures terminit
.Jargnev kaubaturg” kasutatakse viitamisele turules keeldutud sisendeid vajatakse, et toota
toodet voi osutada teend$f. Tarnimisest keeldumise keeldu reguleerib otseselt
konkurentsiseaduse § 16 1°6 EL toimimise lepingu artiklis 102 tarnimisest kdmise
keelduexpressis verbigélja ei ole toodud. Kui arvestada, et Komisjonseadnud esmaseks
prioriteediks tarnimisest keeldumisel tarbijate diaa siis vOiks eelkGige ké&esolevas
alapeatikis kasitletava kuritarvitava kaitumisegpgada just EL toimimise lepingu artikli 102

IGike b*°* alla.

189 J.Madise, B.Aaviksoo, H.Kalmo jt. Eesti Vabarihiseadus kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kitia
Juura 2012,lk 249, 251.

190 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 91.

191 United Brandsp 182.

192 K omisjoni suunised 76.

193 KonksS § 16 1g 6.

194ELTL art 102 Ig b.
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Tarnimisest keeldumist vdib esineda: otsese kedkkma; tegevusena, mis ebaausate
kauplemistingimuste kehtestamise kaudu viib keeidam; teatud kliendi diskrimineerivalt
kohtlemise teel. Olemasolevatele klientidele tarsgpeatamise pdhjuseks vdib olla klientide
karistamine, kes tegid konkurentidega tehinguianuga turgude jaotamine ning klientidest
keeldumine, kes ei ole nBus piiravate sidumiskoépatega voi valistamisklauslitega.
Tarnimisest keeldumine osutub kliendile piiravaks, vimane satub seelébi ilmselt, koheselt
ja oluliselt halvemasse konkurentsiolukorda voi yutkui tekib oht tema turult valja

térjumiseks:*®

3.2.2. Komisjoni kriteeriumid tarnimisest keeldumise kui kuritarvitava kaitumise
tuvastamisel

Tarbijate heaolu on Ulim mdddupuu sellele, kas imaisest keeldumine kujutab endast
kuritarvitavat kaitumist voi mitte°. See kajastub k&omisjoni suunistes, mille kohaselt on
tarbijatele tekkiv kahju maéaravaks teguriks tageteise alustamisel. Nimelt peab Komisjon
taitetegevuses esmatahtsaks kdigi kolme alljargasjsolu esinemist:

1) keeldumine on seotud toote vdi teenusega, mab@ktiivselt valtimatu, et suuta jargneval
turul tdhusalt konkureerida;

2) keeldumine toob tBenéoliselt kaasa tbhusa kamitar kaotamise jargneval turul,

3) keeldumine tekitab tdenaoliselt tarbijatele kel

Eelpool nimetatud kolme asjaolu esinemist tuvastatiMicrosofti kaasuses: esiteks, Kui
keeldumine on seotud toote vdi teenuse hadavajddsutamisega teatavaks tegevuseks
sidusturul; teiseks, kui keeldumine on sellineyaistada igasugune tdhus konkurents sellel
sidusturul; kolmandaks, kui keeldumisega takiststakmuda uuel tootel, mille jaoks on

olemas potentsiaalne tarbijandudttfs.

Komisjon on suunistes ara toonud ka kriteeriumidspuhul on tegu tarbijatele negatiivse
mdjuga tarnimisest keeldumisel. Komisjon vordlehs karbijate jaoks kaaluvad asjaomasel
turul tarnimisest keeldumise tdendolised negativseagajarjed aja jooksul Ules

tarnimiskohustuse kehtestamise negatiivsed tagdjajui see on nii, siis hakkab Komisjon

195 K H.Eichhorn, C.Ginter, Ik 91.

19 D Neven, M.de la Mano. Econimocs at DG CompetjtRB08-2009Springer Science+Business Media,
LLC 2009, Ik 341.

197 K omisjoni suunisedy 81.

198 Microsoft.
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tavaliselt asja menetlema. Komisjon on lahtuliésrosofti kaasuses® leitust seisukohal, et
tarbijatele tekitatav kahju vGib ilmneda naitek$wyy kui konkurendid, kelle jaoks turgu
valitsev ettevdtja turulepaasu sulgeb, ei saa kesike téttu tuua turule uuenduslikke kaupu
vOi teenuseid ja/vBi kui jargnev uuendustegevusdemaoliselt takistatud. Sellega vdib olla
eelkdige tegemist siis, kui ettevdtja, kes soowdnpa vdi teenust osta, ei kavatse piirduda
peamiselt nende kaupade vOi teenuste dubleerimisagia turgu valitsev ettevdtja juba
jargneval kaubaturul pakub, vaid kavatseb toota wdisparemaid kaupu v8i teenuseid, mille
jarele on olemas potentsiaalne tarbijandudlus mi$ voivad aidata kaasa tehnilisele
arengul€® Dubleerimise méiste tdhendab téhusa tarne aliarsetallika loomist, mis
vOimaldaks konkurentidel konkurentsist tingitudrgiigut kasutada turgu valitseva ettevotja
suhtes jargneval kaubatuith

Komisjon on veel seisukohal, et tarnimisest keelmhemvdib tekitada tarbijatele kahju ka
juhul, kui hind on eelneval kaubaturul reguleerjtddnd ei ole jargneval kaubaturul
reguleeritud ning turgu valitsev ettevftja suudgdrjudes tarnimisest keeldumise kaudu
jargneval kaubaturul konkurendid vélja, saada meguinata jargnevalt kaubaturult rohkem

kasumit kui muidéP?

3.2.3. Tarnimisest keeldumise diguspraktika

Uue toote turule tuleku takistamise naitena voib truaMagill'i kaasuse, kus Euroopa
Kohus leidis, et keeldumine anda telekavade infésioani, kujutas endast turgu valitseva
ettevltja kuritarvitust, kuna takistas uue tootpdhjaliku nadalakava ilmumist, mille jarele
oli potentsiaalne tarbijandudf’d Sarnasel seisukohal oldi k&S Healthkaasuses, mille

kohaselt kuritarvitava kaitumise tuvastamiseksaghjskui on taidetud kolm kumulatiivset
tingimust, nimelt et selline keeldumine takistatkkida uuel tootel, mille jarele on

potentsiaalne tarbijandudlus, et keeldumine on egiitamatu ja selline, mis valistab

igasuguse konkurentsi jareltuffl

199 Microsoft.

200 K omisjoni suunisedy 86, 87.

201 EKo 26.11.1998, C-7/9@scar Bronnews. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag Gm&HCo jt, p
46, edaspidBronner, EKo 29.04.2004, C-418/0MS Health GmbH & Co. OHG versus NDC Health GmbH &
Co. KG, p 29, edaspidMS Health.

202 K omisjoni suunised 88.

203 EKo 06.04.1995, C-241/9Radio Telefis Eireann jts. Komisjon edaspidMaygill.

204 1MS Healt p 38
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Lisaks eelpool mainitud uue toote turule tulemadtistanudMagill ja IMS Healthkaasustele
on Uheks teed rajavaks kaasuseks diguspraktikasineotarnimisest keeldumisest raakiv
Commercial Solventgaasus. Uhendatud kohtuasja@emmercial Solventsohaselt keelduti
tarnimast toorainet, milleta ei olnud véimalik taatambutooli. Tarnete I6petamise pdhjuseks
oli see, et Commercial Solvents soovis ka ise oitardttevftja kaudu jareltoodete turule
siseneda. Euroopa Kohus leidis, et kui toorainétiumgu valitsevas seisundis olev ettevotja
keeldub jareltoodete valmistajale tarnimast sejletshoida toorainet omaenda jareltoodete
valmistamiseks, kuritarvitab ta turgu valitsevaisaadit juhul, kui tarnimisest keeldumine

tekitab ohu, et igasugune konkurents selle kligdilt kaok’®

Kuigi eelpool nimetatud Commercial Solvents’'ikaasuses olitegu vertikaalse turu
sulgemisega, siiMicrosoft’i kaasuse puhul aga eraldiseisvate turgudgijosoft’i kaasuse
kohaselt keeldus Microsoft lahtekoodi avaldamisestis raskendas Microsoft’i
operatsioonisusteemiga kvaliteetselt Ghilduvate sdeuorogrammide turuletoomist. Komisjon
oli seisukohal, et selline kditumine avaldab ebdsabmadju tehnoloogia arengule ja tarbijate
heaolule’®® Esimese Astme Kohus modnis, et Komisjoni seisykoiite kohaselt Microsoft'i
keeldumine piirab tehnilist arengut tarbijate k&isjuei ole ilmselgelt vaar ning selleparast
asus Esimese Astme Kohus seisukohale, et uueitoatmisega seotud asjaolu on nimetatud
kohtuasjas olem&¥. On tekkinud niinimetatudocking-in mdju, see tdhendab, et tarbijad
valivad Windows tarkvara, kuna paljud IT-tehnikudnavad suuremaid kogemusi selle

tarkvaraga, sest (iha enam tarbijaid on valinudsgel#®,

Tarnimisest keeldumine vo0ib olla ka vastupidines $&endab, et turgu valitsev ettevotja
keeldub kauba ostmisest vaiksema ettevotja kéaestlis&s naitena voib &ra tuua
Konkurentsiametis arutlusel olnudlS Eesti Energikaasus, kus vaike ettevdtja soovis AS
Eesti Energia titarettevotjale AS-ile Narva Elgaaimad tarnida tema poolt toodetud

pdlevkiviz®®.

205 EKo 06.03.1974, C-6/73nstitutio Chemioterapico S.p.A a@bmmercial Solventss. Komisjon.

206 K omisjoni otsus Microsofp 693-708.

207 Microsoft,p 665.

208 Toimetaja J.Engstrom. Case Law of the Communityr@o ERA Forum 2007, 8:601-629, Ik 610.

209 K onkurentsiameti otsus 25.08.2006.a nr 40=R.Tamme Auto Osaiihing. Eesti Energia ASArvutivrgus:
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/20260A640.pdf(20.02.2013).
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3.2.4. Tarnimisest keeldumise mdju tarbijale

Kokkuvdtvalt vdib tarnimisest keeldumise mdéju kokdgbijale delda, et kdige enam madjutab
see tarbija vajaduste mitterahuldamist toodetelgamaida ei saa turgu valitseva ettevétja
tarnimisest keeldumise t6ttu valja tootada. Taielkonkurentsiga turul sellist probleemi ei
oleks, kuna ettevdtjatele oleks tooraine vabaltels@iadav, millest l&ahtuvalt tootevalik tarbija
ootusi rohkem rahuldav. Kui turgu valitsev ettesffuudaks siseneda jarelturule, kus ta
suudaks olla efektiivsem oma konkurentidest, onsa#estarbija seisukohast positiivset moju,
kuid selle tagajarjeks vdib olla jarelturu konkurda lahkumine, kuna naiteks tooraine tootja
sisenemise jargselt jarelturule napiks toorainégile jarelturu toodete tootjatéfe. Seega,
kui turgu valitsev ettevotja suudaks ise tarbijadeidlused rahuldada, jaaks ikkagi kisimus,
kas tarbijal oleks piisav valikuvabadus valida eviate kriteeriumite jargi alternatiivseid
tooteid — kas siis hinna voi muude parameetritgijdiarbija seisukohast voib aga igati olla
pdhjendatud ja Gigusparane keeldumine kauba muiu8mis@ teenuse osutamisest, kui
potentsiaalne klient ei suuda taita tarnija podittadud pdhjendatud tingimusi, naiteks
ndudeid kauba midgikohale, reklaamile voi jarelmi@igealhulgas garantiiremont, hooldus,
varuosad jn&’. Sedaseet6tty et ostes kindlat toodet, peab miilija tagama toetkdusel

ettendhtud garantiiremondi, samuti varuosadegastamise.

Kuigi konkurentsiseadus otseselt ei satesta, etiffeleks kauba muilimisest vbi ostmisest
keeldumise keelu p&hjus tarbijatele tekitatava kafindamine ning KonkS 8 16 ei viita
otseselt uldse tarbijale vbimaliku kahju tekkimesesdiis peaks olema tarbija huvid ka Eestis

antud kisimuses esmased hindamaks turgu valitsexedga kuritarvitavat kaitumist.

3.3. Olulist vahendit omava ettevdtja kuritarvitav kaitumine

3.3.1. Olulist vahendit omava ettevotja maaratlemia ja kuritarvitava kaitumise
tuvastamine

Olulist vahendit omavaks loetakse ettevotja, kelteandis, valduses vdi opereerimisel on

#1% M. Kiilmaa. Oluliste vahendite doktriini rakendssega seotud aktuaalseid probleeme Euroopa
konkurentsibiguses. Magistrivaitekiri, Tartu Ulikbdigusteaduskond 2010, Ik 14.
#1T, Sild, R. Frolov, U. Ustav, Ik 347.
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vorgustik, infrastruktuur véi muu oluline vahendidan teisel isikul ei ole véimalik voi ei ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid miljelerdepaasuta voi mille olemasoluta ei ole
voimalik kaubaturul tegutsetfd Olulist vahendit omavat ettevdtjat kasitletaksegt
valitseva ettevétjarfd, miststtu laienevad talle ka kdik turgu valitseattevdtja kohustused.
Eri- vdi ainudigus voi olulist vahendit omava efiga kohustused on konkurentsiseaduses ara
toodud eraldi paragrahvis, mille kohaselt olulisthendit omav ettevdtja on kohustatud:
lubama teisele ettevdtjale mdistlikel ja mittediskneerivatel tingimustel juurdepaasu
vorgustikule, infrastruktuurile vdi muule olulisetahendile kaupadega varustamise vdi nende
miitigi eesmardit’. EL toimimise lepingu artikli 102 I8ige b kohaseh lubamatu toodangu,
turgude vdi tehnilise arengu piiramine, mida oleliés vahendile juurdepddsu takistamine

pohjustab.

Seaduse kohaselt on kaks tingimust, mille tUheaegs&lemisel omab ettevdtja olulist
vahendid. Esiteks, teistel ettevftjatel on infralsnuri dubleerimine vféimatu vdi on see
majanduslikult ebaotstarbekas. Kitsamat kriteeriumdimatu® tuleb vaadelda koos laiema
kriteeriumiga ,majanduslikult ebaotstarbekas”, dagtji mitmeid erinevaid olulisi vahendeid
nagu naiteks elektrivérgud, on vBimalik dubleerisizs majanduslikult on see ebaotstarbekas.
Teiseks, olulise vahendi omamine annab ettevoti@ebaturgu valitseva seisundi, kuna
ostjatel puuduvad olulisele vahendile asenduskgubaditeks raudteevérgustik ja
lennujaar™. Eestis vib tuua naitena elektrituru, millel tesgy suurettevétja Eesti Energia
AS omab elektrivorku, labi mille pakuvad elektritiamise teenuseid ka teised elektrivérku
kui olulist vahendit mitteomavad elektrituru ettgad, ning nimetatud vorgu dubleerimine ei

oleks majanduslikult otstarbekas.

Teatud vahendi dubleerimist peetakse voimatukdeksiikui selleks vajaminevad kulutused
vBi aeg on Ulemaarasef kui turg térjub uue vahendi kasutuselevBtiuvdi kui
konkurentide teel seisavad ainudigused v&i muudilagiiysed takistuséd®. Oluline on
vahendi unikaalsust hinnata kindla ajamomendil npegioodiliselt Umber hinnata, sest

tehnoloogiline areng v8ib luua asendustooted. @kardi kus ei ole vahendi hadavajalikkuse

12 Konks § 15.

213 KonkS § 13 Ig 2.

#4 KonkS §18Ig1p 1.

215 3 pgldroos, Ik 61.

218 EEAKO 05.09.1998, T-374/9&uropean Night Services Ltd yts. Komisjon p 209.
27|MS Health p 12.

Z8EK0 06.04.1995C-241/91 PRadio Telefis Eireann jts. Komisjon p 51.
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valistamiseks isegi tarvis alternatiivide esiletasin sest taotletav vahend polegi turul
osalemiseks moddapaasmatuNaitena vdib dra tuudiercé Ladbrokekaasuse, kus Esimese
Astme Kohus leidis, et hobuste vdiduajamiste tétlepi ole kihlvedude sdImimiseks
hadavajalik, kuna juurdepdésu taotleja sai kihldedadimimisega edukalt tegeleda ka ilma
telepilti naitamata ja oli seda ka juba teiffdd

Selleks, et kindlaks teha, kas turgu valitsev @étijavpeab tagama juurdepédsu olulisele
vahendile, on kohtupraktika ja erialakirjanduseemulisena formeerunud argumentide
kataloog, mida nimetatakse oluliste vahendite diokits ja mida kohaldatakse teatud ttupi
konkurentsidiguslike vaidluste korral. Nimetatudkttoni kohaselt vdib turgu valitsevat
ettevdtjat sundida toodet vi teenust miilima, dimiet isik vajab seda enda &ritegevuséks.
Oluliste vahendite doktriini eesmark on tokestavaétarvituste arahoidmirfé’.

Euroopa Liidu kohtupraktika kohaselt on olulistelehendite doktriini hindamiseks valja

kujunenud kolm kumulatiivset kriteeriumit:

e vahendile juurdepaasu keelamine on téendolisekstak kogu jargneval turul, kus

taotleja on aktiivne;
e juurdepaas peab olema taotleja aritegevuseks hiatlyéksnes majanduslikult
ebasoodne seisund ei ole piisav;

 objektiivse igustuse puudumifi€.Objektiivne digustus vdiks olla see, kui ettevdtja
kes soovib juurdepéasu, ei ole krediidivbimeling gd suuda tehniliselt kasutada

rajatist nduetekohaséif.

3.3.2. Olulist vahendit omava ettevétja kuritarvitava kaitumise diguspraktika

Teedrajavaks kaasuseks oluliste vahendite valdlommeSea Containers v Stena Sealink

kaasus, mille kohaselt Giks praamiettevotja kaebae praamiettevotja peale, kes oli lisaks

219 p | ehtsaar. Oluliste vahendite doktriini sisu ditsentsimise korral. - Juridica VI/2007, Ik 407.

220 EEAKO 12.06.1997, T-504/98ercé Ladbroke Shs. Komisjon

221 p |ehtsaar, |k 405.

222 3 pgldroos, Ik 72.

223 A Georges. M.F.Bay. Essential Facilities: A DaugriClearly in Need of Limiting Principles? - Inttual
Property & Tehchnology Law Journal 12/2005, Vol.17.
Bronner, p 41.

224 R Whish, Ik 697.
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praamiteenuste pakkumisele ka sadama omanik jsa@fper Kaebuses suudistas ta teist
praamiettevétjat praamiliikluse ajakava koostamitdle kahjulikuna. Komisjon leidis, et
olulise vahendi pakkumisel turgu valitseva ettew0es ise samuti kasutab antud vahendit,
millele juurdepéésuta ei saa konkurendid kliengdééenust pakkuda ja mis takistab
objektiivse pBhjenduseta teistele ettevdtjateladapaasu sellele vahendile vdi pakub seda
ainult ebasoodsamatel tingimustel, kui ta rakenslada teenuste suhtes, rikub EL toimimise
lepingu artiklit 102. Turgu valitseval ettevodtjdlae digust asjaomasel turul diskrimineerida
enda teenuste kasuks. Olulise vahendi omanik, &sat&b oma joudu Uhel turul, et kaitsta
vOi tugevdada seda teisel seotud turul, eriti agaudel, kus keeldutakse konkurendile
juurdepddsu andmast vOi antakse seda vahem soddtamegimustel kui enda
teenusepakkujatele ning seet6ttu satuvad konkutdralvemasse konkurentsiolukorda, rikub

EL toimimise lepingu artiklit 103?°

Hadavajalikku kriteeriumi naiteks d@scar Bonnel kaasus, kus kohus leidis, et tegu ei ole
hadavajaliku vahendiga. Bronner oli péevalehe Déandard kirjastaja, kes soovis
juurdepaasu hasti valjaarendatud kojukandesisteenmbis kuulus palju suuremale
konkurendile Mediaprint. Eelotsuses leidis Euro#fmdus, et paevalehtede levitamiseks on
vOimalik kasutada ka postiteenust ning miutki poesligh kioskites, kuigi need véivad olla
vahem soodsad meetodid. Mistbttu asus kohus sdial&oet on olemas kojukandesiisteemi
asendamise vOimalused. Kohus kinnitas, et antud gitesinenud thtegi tehnilist, diguslikku
ega isegi majanduslikku p&hjust, mis oleks taatléjesi vOi koos teiste kirjastajatega vdlja
tootades muutnud vdimatuks oma Uleriigilise kojuesiisteemi loomise. Kohus réhutas, et
alternatiivse kojukandestisteemi loomist ei saa é&sseeparast majanduslikult vBimatuks
pidada, et taotleja tootmismahud on vaikesed nisighatuse tdendamiseks tuleb naidata, et
samavaarse susteemi loomine oleks vBimatu ka valoemahikuga vorreldava tootmismahu

korral. 2%®

Oscar Bonnei kaasusele on tuginenud Konkurentsiamet Gganaway kaasuses, kus
Konkurentsiamet tuvastas, et AS Celanaway opereimlevaid jaatmejaamu ei saa lugeda
oluliseks vahendiks, kuna nende jaatmejaamade elumime ei ole vdimatu VoI
majanduslikult ebaotstarbekas ning ilma ligipaaswadele jadtmejaamadele on kaesoleval

ajal vdimalik kaubaturul tegutseda. Konkurentsianh@inangul on véljaspool jddtmejaamu

225 K omisjoni otsus 21.12.1993, 1V/34.68%ea Containerss. Stena Sealink — Interim Measures 8—19.
226 Bronner,p 43-46.
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elektroonikaromude kogumine majanduslikult elujdelining ligipaés jaatmejaamale pole
kindlasti vajalik, et elektroonikajadtmete kogumikaubaturul tegutseda. Selle jarelduse
paikapidavust ei m@juta see, et valjaspool jaatemejajaatmete kogumine vdib kulukamaks
osutuda. Tarbijatele aga on seadusest tulenev Odigmsla elektroonikajaatmed

kogumispunktidele Ule tasuta. Seega, jarelturuluteyad jaatmekogumis ettevétjad
konkureerivad tarbijate parast tksnes teenuset&ediiga, mis antud turul valjendub eelkdige
tarbijatele teenuse vBimalikult heas kattesaadavusenkurentsiamet leidis, et |16pptarbijal
on mugav koos teist sorti jaatmejaamas kogutavadgitmetega ara viia ka

elektroonikaromusid, kuid see ei muuda jaatmejaahaliseks vahendiks konkurentsidiguse
moistes. Samuti on naiteks koduukselt kogumine mugpptarbijale, kuna

elektroonikajaatmetele tullakse koju jargi ja |IGgbijal ei ole vaja ise jaatmejaama transporti
organiseerida. Koduukselt kogumise puhul on sawiitnalik koos elektroonikajdatmetega
ara anda ka teist liiki jadtmeid. Mdlemad kogumigdi on I6pptarbijale omal viisil mugavad,

olles Uksteisega asendatavad ning konkureeridesaimeh Jarelikult selleks, et konkureerida
I6pptarbijatelt elektroonikaseadmete kogumise osas, ole hadavajalik juurdepaas

jaatmejaamalé?’

Olulist vahendit omab ka Microsoft, kellest on juttinud nii seosmuugi kui ka tarnimisest
keeldumise alapeatiki all. Komisjon andidicrosoft’i otsuses Microsoft’ile korralduse
avalikustada taielikult ja tapselt kasutajaliidest, et konkurentidel oleks vbimalus tuua
turule uusi tooteid, mis kohalduksWindowsi operatsioonististeemiga. Eesmargiks oli tdhusa

konkurentsi tagamin&?®

3.3.3. Olulist vahendit omava ettevotja kuritarvitava kditumise moju tarbijale

Turgu valitsevatest ettevotjatest erinevalt ei katsu olulise vahendi mdistet Uldjuhul
I6pptarbijaturgudega seotud kaasustes. Olulistdib®@mav ettevdtja, kes on naiteks elektri
jaotusvorgu omanik, vBib tegutseda IOpptarbijatdegu mis juhul ei ole elektrivork

I6pptarbijate  seisukohast oluliseks vahendiks, vagkllisel juhul vaadeldakse
jaotusvorguettevdtjat turgu valitseva ettevotjaKall aga on elektri jaotusvork oluliseks

vahendiks teiste elektritootjate seisukohalt, kligipaasuta elektrivérgule on vBimatu elektrit

227 K onkurentsiameti otsus 22.05.2009 nr. 5.1-5/093)82skkonnaministeeriuns. AS Cleanaway.
Arvutivorgus:http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/200049_023L.pd{25.02.2013).
228 Komisjoni otsus Microsoft.
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I6pptarbijale mutd*

Olulisele vahendile juurdepaasu piiramine vdib ifarb seisukohast tahendada
innovatsioonistiimulite piiramist. See tdhendabokitist vahendit omav ettevétja ei pruugi
ilma konkurentsi olemasoluta omada piisavalt stiiminnovaatiliste lahenduste valja
tootamisek&®, mis omakorda tahendab seda, et teatavad arengegsal aeglustuvad. Turgu
valitseval ettevétjal puudub motivatsioon enda weigee investeerida vdi teha seda vahem
kui peaks, kuna ta teab, et tal on kohustus migelduda olulise vahendile juurdepéasu
oiguse andmisest. Teisest kiljest vOib konkuretdgidesutuda kiusatuseks kasutada
investeeringud, mille turgu valitsev ettevbtja @mntd, selle asemel, et ise investeeringuid
teha. Kumbki neist tagajargedest pikaajaliselt lei tarbijate huvide$®! Mitte vahetahtsam
innovatsioonistiimuli leidmisel voiks olla nii olisle vahendi omaniku kui tarbija huvide
kaalumine. Lopuks taandub selline huvide kaalunsaelele, milline lahendus on tarbijale
kasulikum, sest olulise vahendi omaniku huvide kshjmine teiseneb tootearenduse
peatumise jms n&ol tarbija kahjuks. Seega tulekanaia innovatsioonistiimulite

innovatsiooniks muundumist ja sellest tulenevaijakasu tdendosust?

Olulist vahendit omav ettevdtja on kohustatud pidaeraldi arvestust iga toote voi teenusega
seotud tulude ja kulude kohta ning lahtuma jarjepadt kohaldatavatest ja objektiivselt
pbhjendatud arvestuspohimdtetest, mis tuleb selgéliiratleda ettevotja sise-eeskirjades.
Tulude ja kulude arvestus peab tagama vdimaluswtankas ettevdtja toote voi teenuse hind
on mdistlikus vahekorras toote vdi teenuse vaagmSE Kuna olulist vahendit omav
ettevotja on maaratletud seadusega turgu valikseeitevotjaks, siis on seadusandja
reguleerinud ka tema hindade maaramise labipaistwvakutmise, et ei oleks vdimalik
kehtestada ebadiglaselt kbérgeid hindu. See satebté@a tarbijate huve, kelle huvides on
I6pptarbijana, et hinnad ei ole ebadiglaselt kbygea eeldab muidugi seda, et edasimuijad ei

kusi neilt tlemaéarast hinda.

Seega vOib kokkuvdtvalt 6elda seda, et kas taebijal konkurentidele oluliste vahenditele

juurdepaasu lubamine vajalik v6i mitte, tuleb hitandihtudes konkreetsest olukorrast. Kui

228 3 P&ldroos, Ik 60.

230 p Lehtsaar, Ik 413-414.
231 Komisjoni suunisedh 75
232 p | ehtsaar, |k 413-414.
33 Konksg 181g 1 p 2.
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majanduslikult on ebaotstarbekas naiteks uue @lékgu ehitamine kui vana on eksisteeriv
ja kasutamiskdlbulik, siis tarbija seisukohast selddleerida ei ole ka kasulik, kuna uue
tehnovdrgu ehitus on seotud suurte kuludega, misklkdttes kaetakse maksumaksja
rahakoti arvelt. Igati on tarbija huvides kasuiajake informatsiooni jagamine, et turule
saaks tuua uusi programme, suurendades tarbijauichining koos sellega ka tarbija heaolu.
Taieliku konkurentsi turuga vordlemisel tekivad ldte vahendite omamise puhul
probleemid, kuna teatud tehnovdrke nagu naiteksiteay elektrivbrgud ja lennujaam,
dubleerida ei ole motet, mistbttu jaavad need étjad, kes nimetatud tehnovorke omavad,

ikkagi turgu valitsevateks ettevotjateks.
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KOKKUVOTE

Sissejuhatuses esitatud hiupotees, mille kohasegu twalitseva ettevdtja Kkuritarvitav
kaitumine vdib moonutada oluliselt tarbija majaridiigimist vorreldes sellega, milline oleks

tarbija majanduskaitumine taieliku konkurentsigaikuleidis t60s kinnitust.

Toos leidis labivalt kinnitust, et omagu turgu vs#va ettevftja kuritarvitav kaitumine
tarbijaga otsest vdi kaudset kokkupuudet, voibraégitada tarbija majanduskaitumist kahest
aspektist lahtudest - labi ebadiglaste hindade fibg kaupade ja teenuste valiku. Otseselt
tarbijaga kokkupuutuv kuritarvitav kaitumine mdgjhtatarbija k&itumist vérdselt nii
ebadiglaste hindade kui ka kaupade ja teenustesedtlavuse osas. Kaudselt tarbijaga
kokkupuudet omav kuritarvitav kaitumine mdojutabbigt eelkbige kaupade ja teenuste
valiku ja kattesaadavuse osas. MoOlema nimetatucekéisgpuhul mdojutatakse tarbija
majanduskaitumist, mis moonutab tarbija valikut koluast, mis eksisteeriks taieliku
konkurentsiga turul. Tarbija majanduskaitumise rteinine labi ebadiglaste hindade ning

kaupade ja teenuste kattesaadavuse osas on seeifavtfa vastuolus vaba turu reeglitega.

Kui ebadiglaselt kdrget hinda saab tarbijalt kiisitanopoolsel turul, kus tarbija on sunnitud
teiste vdimaluste puudumisel kaupa vdi teenusetth@anonopoolses seisus olevalt turgu
valitsevalt ettevotjalt, siis ebadiglaselt madalanhga kaupa voi teenust ostab tarbija hea
meelega vabatahtlikult. Seega, ebadiglaselt kdtgedad saavad eksisteerida juba suletud
turul, kus pole teisi ettevétjaid peale Uhe, eb@aSgjt madalad hinnad aga turul, mida soovib
turgu valitsev ettevbtja enda kasuks sulgeda, dfenmi tdsta rodvellikult hindu.
LAppkokkuvottes on nii ebadiglaselt kdrgete kui@bkaselt madalate hindade mdju tarbijale
kahjulik. Teatud juhtudel vbivad olla ebadigladditged hinnad ka pdhjendatud, seda naiteks
juhul, kui on vajadus teha tulevikku suunatud tacd@dust. Pdhjendatult kérged hinnad
kahjustavad tarbijate huve sel ajahetkel kui viiettasiiga kérget hinda kusitakse, kuid
pikemas perspektiivis vBivad tarbijad v0ita, sestile tuleb uusi kaupu ja teenuseid. Samas ei
ole vdimalik siiski vaita, et hinnad laheksid padrasie toote valjaarendamist tarbijale
odavamaks. Taieliku konkurentsiga turu olukorralei ks ettevftja suuteline turuhinda

oluliselt mdjutama, mistottu ei ole ka tema voinmudehtestada liialt kdrgeid hindu. Kui
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taieliku konkurentsiga turul otsustaks ettevétjkai hindu liialt tdsta, siis tarbijad
poorduksid teiste kaupade vOi teenuste pakkujatdepdraieliku konkurentsiga turul on
hindade tdus tingitud tarbijate ndudlusest, kuidids on suur, saavad midjad ka hindu tésta.
Taieliku konkurentsiga turul ei olgbadiglaselt madala hinnaga mulgil métet, kuna étjav
turuosa vaiksuse tottu ja konkurentide paljususil tdellega konkurente turult véalja ei ole
vOimalik torjuda. Kui moni ettevotja otsustakskietiku konkurentsiga turul muta tooteid
alla oma hinna, siis kannaks ta ainult ise sellgghjumit, kuna turul on ndudluse ja
pakkumise tasakaalu tottu toodete hinnad uUhtsettgadtjad on hinnavodtjad, tarbijad saaksid

aga loomulikult kasvdi vahese aja jooksul madatdiesladest kasu.

Erinevalt ebadiglaselt korgetest ja ebadiglaseltdat@est hindades ei pruugi olla
hinnadiskriminatsiooni  puhul tarbija seisukohast gute negatiivse olukorraga.
Hinnadiskriminatsioon voOib olla diglane ja pdhjetds kui hindu muudetakse lahtuvalt
tarbija ostuvBimalusest ning arvestades enda siagtiga turul, mistéttu v8ib olla vdimalik
suurendada toodangut ja saada rohkem rahulolevaddbijatid. Seega VvOib
hinnadiskriminatsioonil olla oluline positivhe mby6rreldes olukorraga, kus koigile oleks
sailinud Uhetaoline hind. Hinnadiskriminatsioonigiivad vdita k&ik turuosalised, s.t. nii
miUja kui tarbija, samuti kasvab terve (hiskonnajanduslik heaolu. Uksiku tarbija
seisukohast vBidab hinnas see, kes peab hivisedesin maksma, kuid arvestades asjaolu,
et tarbijate maksevdime on eriney, siis tegelilaotab hivise eest rohkem maksev tarbija
kull rahaliselt, kuid kindlasti mitte sotsiaalserdduse vaatepunktist vaadatult. Samas tarbijate
ostude @lool pdhinev hinnadiskriminatsioon, mille puhulditakse erinevat hinda vanadelt
ja uutelt klientidelt, voib kull mgjuda konkurentsiukorrale ergutavalt, ei pruugi olla siiski
Oiglane, seda just vanade Klientidest tarbijatetesihKindlasti ei ole tarbija seisukohast
Oiglane geograafiline hinnadiskriminatsioon, kurelvBmas seisus on nende liikmesriikide
tarbijad, kes peavad samu tooteid tarbima teistemdisriikide tarbijatest kallimalt.
Hinnadiskriminatsioon ei ole omane ainult turguitgaglvale ettevdtjale, vaid voib esineda ka
taieliku konkurentsiga turul. Uldiselt tarbijate imgekohast ei ole erinevate hindade
kehtestamises midagi halba, kui see elavdab konigirasjaomasel turul, millega kaasneb

rohkem valikuvdimalusi.

Toodetel p6hineva kuritarvitamise puhul on tarligatumisele kaks pohjendust, kas ta ostab
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seotult tooteid kuna tal puuduvad teised valiku\dlised vdi Uhe ettevotja kaest tooteid koos
ostes on need palju soodsamad, kui oleks samuidoosta eri pakkujate kaest. Kui tegu
oleks taieliku konkurentsi turuga, omaks tarbijsgoalt valikuvéimalusi kaupade ja teenuste
osas ning poleks pealesundi osta seotud tooteidpékkuja kaest. Taieliku konkurentsiga
turu olukorras oleks tarbijal vdimalus valida pdgutoodete hulgast just endale sobiv,

kusjuures hinnad oleksid sarnastel toodetel sselelbarnased.

Ainudiguslike ostukokkulepete sdlmimise ja nendegeotud allahindluste tegemise,
tarnimisest keeldumise ja olulist vahendit omavawéitja kuritarvitava k&itumise eesmark on
turu enda kasuks sulgemine vdi konkurentide twélfa térjumine, mille tagajérg tarbijale
I6ppkokkuvdttes on vahene valik kaupade ja teenpskéujate osas. Kui turg dnnestub enda
kasuks sulgeda ja konkurendid turult valja tdrjuda, turgu valitseval ettevétjal vBimalik
tbsta hindu teistest turuosalistest sOltumatulgllsggas ka tarbijatest séltumatult. Seega
mojutavad tarbijaga kaudselt kokkupuutuvad turglitseva ettevétja kuritarvitava kaitumise
viisid eelk8ige tarbijat valikuvabaduse puudumisegdida erinevate ettevtjate vahel, kelle
kéest kaupu vOi teenuseid osta. Tarbija seisukobiasie vahetahtis ka asjaolu, et turgu

valitseva ettevdtja turu enda kasuks sulgemisegaaddendoliselt tbusta ka hinnad.

Ainudiguslike ostukokkulepetel on turgu sulgev mapis omakorda tahendab, et see vdib
mojutada ka tarbija majanduskaitumist negatiivsédibi vaiksema tootevaliku ja
I6ppkokkuvdttes kdrgemate hindade. Taieliku konktsia turu olukorras on tarbijal
kaupade ja teenuste valikute osas suurem valikial@sn erinevalt olukorrast, kus toodete

pakkujaid on vahe.

Tarnimisest keeldumise theks olulisemaks problegsmoik et kbige enam mdgjutab see tarbija
vajaduste mitterahuldamist toodete jarele, midaaai turgu valitseva ettevtja tarnimisest
keeldumise tottu vélja tootada. Taieliku konkuregasturul oleks tooraine voi sisend vabalt

ettevotjatele kattesaadav ning seetdttu tootegalikem.

Turul, kus eksisteerib olulist vahendit omav ettg@ydon tarbija seisukohalt majanduslikult
ebaotstarbekas olulist vahendit nt elektrivdrku ldakida, kuna uue elektrivbrgu ehitus on

seotud suurte kuludega, mille rajamise kokkuvomtedksab kinni tarbija. lgati on aga tarbija
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huvides kasutajaliidese informatsiooni jagaminejoeidaks uusi programme, suurendades
tarbija valikuid. Kuna teatud tehnovérke nagu ridsteaudtee, elektrivorgud ja lennujaam
dubleerida ei ole motet, siis taieliku konkurentsru eksisteerimine oluliste vahendite
omamise turul ei ole mdtekas, mistttu jadvad netbelOtjad, kes nimetatud tehnovérkke
omavad, ikkagi turgu valitsevateks ettevotjatekdl] mga intellektuaalse omandiga seotud
olulised vahendid voiksid ja saaksid olla dublessid. Kui turgu valitsev ettevotja suudaks
ise tarbijate nGudlused rahuldada, oleks taieli@nkkirentsiga turul ikkagi tarbijatel suurem
vabadus valida erinevate kriteeriumite jargi aléiiaseid tooteid — kas siis hinna v6i muude

parameetrite jargi.

Kokkuvétvalt voib telda, et turgu valitseva ettgadituritarvitav kditumine vdib moonutada
oluliselt tarbija majanduskaitumist olukorrast, Imi see oleks taieliku konkurentsiga turul.
Seda eelkdige sellega, et t6rjub konkurendid turélfa voi takistab neil turule sisenemist,
mis tarbija seisukohast tdhendab vahem valikuvadiallaupade ja teenuste osas. Teine
oluline aspekt tarbija jaoks on vdimaliku toodetihese valiku kérval hindadega seonduv.
Taieliku konkurentsiga turul on hinnad rohkem titngdi tarbija ndudlusest, kui seda on
mittetaieliku konkurentsiga turul, seega v6ib madawa turgu valitsev ettevétja kuritarvitav
kaitumine oluliselt ka tarbija kaitumist maksta éilggast hinda. Kitsas tootevalik ja
ebadiglased hinnad on esmased, kuid kindlasti kamad tarbijad ka valiku puudumise all
soetamaks endale kvaliteedilt ja muudelt nduetdivat toodet, mis téieliku konkurentsiga
turu olukorras oleks margatavalt lintsam. Seeggdijéd oleks taieliku konkurentsiga turu
olukorras vdimalik valida endale pakutavast valikssbiv toode optimaalse hinna ning teda
rahuldavad kvaliteediga, vastupidiselt turu oluker kus turgu valitsev ettevotja maéarab ara

toote valiku, hinna ja ka kvaliteedi.
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IMPACT OF ABUSIVE CONDUCT BY DOMINANT
UNDERTAKINGS ON THE ECONOMIC BEHAVIOUR OF
THE CONSUMER. Summary

The author has chosen ‘impact of abusive conductdoyinant undertakings on the economic
behaviour of the consumer’ as the topic of this terashesis. The thesis considers the
competition law of the European Union and the Répuif Estonia. The thesis is based on
Article 102 of the Treaty on the Functioning of tBaropean Union and Section 16 of the
Competition Act of the Republic of Estonia. The diseraises the hypothesis that abusive
behaviour by a dominant undertaking may substdytiéétort the economic behaviour of the
consumer as compared to economic behaviour ofdhsurner in a situation of a market of
total competition. Comparison with a market of katampetition has be used by the author
for the reason that a market of total competit®the market model that is closest to a perfect
market, which would also be the best market sibmatiom the point of view of the consumer
to implement his or her economic interests. Byrigkguidance from the hypothesis of the
thesis, on the one hand, case-law related to abusinduct by dominant undertakings has
been presented and the impact of such behaviothheoaconomic behaviour of the consumer
has been analysed. On the other hand, a compams®rbeen presented of what kind of
options the consumer would have in a situation ofaaket of total competition. Methods of

analysis and comparison have been used in thestagshe research methods.

The thesis has been divided into three chaptere fitst chapter defines dominant
undertaking and abusive conduct by such undertakamgl explores how the consumer’
interests could be protected against being abugdigebdominant undertaking. Relying on the
hypothesis of the thesis, the advantages for thewuer of the total competition market have
also been pointed out in the first chapter. Th@sdchapter takes an insight into the methods
of abuse used by dominant undertakings that dyrétfluence the economic behaviour of the
consumer because of their direct exposure to thewner. The chapter contains two major
topics: methods of abuse related to prices andnitbéhod of abuse related to products.
Techniques of abuse based on prices have beerediintb the categories related to unfairly

high prices, unfairly low prices, and exorbitanicps, and price discrimination. Tied selling
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has been explored as the method of abuse relatpdotiucts. The third chapter describes
methods of abusive conduct by a dominant undemgaihich have indirect impact on the

consumer, including exclusive purchase agreemeamntsebates related to the same, refusals
to supply products or services, and abusive conbdyan undertaking possessing essential

facilities.

Dominant status on the market is an economicallwguful position that belongs to a
company, which enables the company to hinder eéfiectompetition on a particular market,
allowing the company to act in majority of caseslejpendently of its competitors and
customers and ultimately of its consumers. The aimcompetition law is to protect
competition on a market, as competition improves wellbeing of the consumers. In its
Guidance on abusive conduct by dominant undertakitige Commission sets the following
aims to its activity: to ensure due functioningnoérkets, and benefits to the consumers via
effectiveness and productivity which result fronfeefive competition between undertakings.
The Estonian Competition Authority also serves thigiective of ensuring effective
competition, while according to its strategy, pobien of competition helps both the
undertakings as well as their customers, includiagsumers, to gain higher benefits from
any product markets. For the purposes of this she@siconsumer’ is understood as an end-
user who is a natural person, and who is offeredtar acquires or uses a product or service
for a purpose that is not related to his or hemeoac or professional activity. A consumer
makes choices on a market on the grounds of pacesassortments of products, i.e. via
economic behaviour. Substantial distortion of eenito behaviour of a consumer is
understood as use of any technique of trading whighificantly decreases the consumer’s
options to make informed choices, and thereby tbasemer is influenced to make

transactional decisions that he or she would otiserwot make.

A market is a total competition market if all thellers offer the same benefits; no time or
space restrictions exist either to purchasers aetlers; both the purchasers and the sellers
make their choices only on the bases of quality ek, i.e. no personal preferences exist;
precise information on the benefits, prices andityus available both to the sellers and to
the purchasers; there are lots of both sellergpanchasers, whereas no one of them can alone

influence the prices; the market is open, i.e. s€de and exit from the market is open to
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everyone; the prices may change in both directiattsout limitations. Lots of sellers exist on
a total competition market, and therefore the coreyg can choose between a large number
of options. The market share of each undertakirgmall, and the market price depends on
the demand for a particular product. If the demiantiigh from the part of the consumers, the
market price will rise, when the demand decreabesmarket price will also decrease. Total
competition market is the opposite of incompletmpetition market, while the latter is most
often understood as monopolistic market where only undertaking exists on the market. A
market of total competition is thus characterised Ibts of choices available and the
transparency of the market. On a total competitimarket undertakings have not so big
influence on the consumers, and the consumers #te@sscan influence the market situation
— in contrast to the situation of such a market rwhenly one undertaking or several

undertakings with big market strength exist.

Unfairly high prices are always harmful to the aamer. Such position found expression in
the case of AS Eesti Telefon where the SupremetGound that providing a service at an
unreasonably high price always harms at least tmswmer who has to pay more for the
service. Low prices may have both harmless and fadrmpacts on the consumer, depending
above all on how such prices influence the comipetsituation on the relevant market. If an
unfairly low price hides behind itself the objeetiof the dominant undertaking to push its
competitors out of the market and make huge profits the market thereafter — then this is
called exorbitant price formation, which may beemteted as abusive conduct by the
dominant undertaking. While unfairly high price camly be asked from the consumers on a
monopolistic market where the consumer has no atheice than to buy products or services
from the dominant undertaking in a monopoly positithen products or services offered at
unfairly low prices are always bought voluntarily bappy consumers. Thus unfairly high
prices can exist on an already closed market wthene are no other undertakings but one,
while unfairly low prices can exist on a market @fhithe dominant undertaking wants to
close for its own benefit in order to raise priegsrbitantly later on. At the end of the day, the
impact of both unfairly high prices as well as unfalow prices will be harmful to the
consumer. In specific cases, however, unfairly ligbhes may also be justified: for example,
if product development directed towards the futoeeds to be done. Justifiably high prices

harm the consumers’ interests at the moment whehitgh price is asked from them, but the
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consumers may win in the long run, as new prodants services will be brought onto the
market. In the situation of a total competition k& no one undertaking is able to
substantially influence the market price, and tfeeeeno undertaking has the power to set too
high prices. If an undertaking that operates oota tompetition market would still decide to
raise prices too much, the consumers would go herosuppliers of products or services.
There is also no sense in selling products or sesviat unfairly low prices on a total
competition market, given that it will not be pdseito push thereby competitors out of the
market because of the too little market share ef uhdertaking and the large number of
competitors. If, on the market of total competitiamy undertaking would still decide to sell
products at a price which is lower than their qmste, the undertaking itself would suffer
losses, as the prices for products are similarumh snarket because of balanced supply and
demand, and undertakings are price-takers, white cttnsumers would, of course, enjoy

benefits from such low prices at least for a shdrie.

Price discrimination is simultaneous offering ot tekame products or services at different
prices in a situation where the price differencendé due to different costs (e.g. different
transport costs). Price discrimination may havehbodsitive and negative impact on the
consumer. From the point of view of the consumeicepdiscrimination may be fair and
justified if prices are adjusted according to thechasing power of the consumer and taking
account of the undertaking’s own situation on tharkat, as a result of which it may be
possible to increase outputs and gain more satisfimsumers. All the market actors may
gain from price discrimination, i.e. both the selend the consumer, and the economic
wellbeing of the whole society will also rise tchaher level. From the point of view of a
single consumer, such consumer will win in priceowtas to pay less for the goods, but
taking account of the circumstance that the payapacity of the consumers varies, the
consumer who pays more for the goods indeed lomstsyms of money but definitely not
from the point of view of social equalit2n the other hand, price discrimination that iselolas
on the purchasing histories of the consumers, whiferent prices are asked from new and
old customers, may have a stimulating effect on dbmpetition situation, but this is not
necessarily fair towards the consumers who are aldtomers. Geographical price
discrimination — for example where prices vary froauntry to country — is not fair either, as

the consumers in such member states where the menswneed to pay more for the same
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products than the consumers in other member statesin a worse situation. Price
discrimination is not exclusively characteristicaolominant undertaking, but can also occur
on a total competition market. From the consumgosit of view in general, there is nothing
bad in setting different prices if this enlivensrgmetition on the relevant market, which in

turn will bring about more choices.

Product-based abusive conduct occurs in the caaa ahdertaking in the dominant position
as tied selling: namely, when the consumer is pdieu the obligation to buy another related
product together with a particular product. As aareple of tied selling, the abusive conduct
of the super-dominant company Microsoft Corporatioaly be brought: the company set the
simultaneous purchasing of the software Windows illdélayer as a precondition for
purchasing the operating system Windows for peldsco@puters. In case of abuse based on
products, there are two motives for the consumeekaviour: he or she either buys tied
products because of lack of other choices, or tloelyrts are much cheaper when bought
together from one undertaking than the same preduben bought from different suppliers.
If the market were total competition market, thensuomer would have enough options for
obtaining products and services, and he or shedvoot be compelled to buy tied products
from the same supplier. In case of total competitioarket the consumer would have the
option to choose the product that is most suitabldhe consumer from among lots of

products, while the prices for similar products Vdooe relatively similar.

Exclusive purchase agreements require the custtmleuy the product exclusively or to a
great extent from the dominant undertaking. The @aifmsigning of exclusive purchase
agreements is to push the competitors out by ptexgethem from selling to the customers.
In order to persuade the customer to sign an eixelugsurchase agreement, it may be
necessary that the dominant undertaking fully atiglly compensates the disappearance of
competition to the customers, which is set outhia exclusive purchase agreement. The
consequence for the consumer of conclusion of sk@upurchase agreements will be little
choice of providers of products and services. & dlominant undertaking manages to close
the market for its own benefit and push its contpedi out of the market, the dominant
undertaking will be able to raise prices indepetiglenf other market actors, including also

independently of the consumers. Indeed, thereaghan circumstance that is important from
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the consumer’s position: most probably the pricey miso rise if the dominant undertaking
closes the market for its own benefit. Exclusivecpase agreements have the effect of
closing the market, which in turn means that thisalso have an unfavourable impact on the
economic behaviour of the consumer because of warrassortments of products and finally
higher prices. In case of total competition markie¢ consumer will have broader choice at
selecting products and services — in contrast & dituation where there are only a few

providers of products.

Although according to the principle of freedom ohtract the person himself or herself is to
decide whether and with whom he or she will coneltite contract, refusal by the dominant
undertaking to provide products or services magame cases constitute abusive conduct.
Competition problems typically emerge when the d@nt undertaking competes on the
subsequent commodity market with a customer to whiaefuses to provide the product or
service. Here the term ‘subsequent commodity margfetrs to the market where the refused
inputs are needed in order to produce a produarater a service. Refusal from delivery may
turn out to be restrictive to the customer if thustomer is thereby obviously and immediately
put into a substantially worse competition situatar under the risk of being pushed out of
the market. According to the materials of the Msofh case, Microsoft Corporation refused
to disclose the source code, which made it morkcdif to bring other software onto the
market that would be compatible with the Microsmierating system at a high quality level.
One of the most important problems associated eiinsal from supply is that most of all it
causes failure to satisfy the consumer’s need tieh roducts that cannot be developed
because of refusal by the dominant undertakingipply certain products or services. On the
total competition market, the raw material or inpuatuld be available to the undertaking, and

the product assortment would therefore be broader.

Un undertaking is considered to be an undertakings@ssing essential facilities if the
undertaking owns, possesses or operates a netimbdstructure or other essential facilities
which cannot be duplicated by another party ordbplication of which by another party
would be economically impractical, while withoutcass to or without existence of such
facilities it would be impossible to conduct busiseon the commodity market. An

undertaking possessing essential facilities is idened to be dominant undertaking. An
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undertaking possessing essential facilities is gelli to permit access to the network,
infrastructure or other essential facilities to @neo undertaking on reasonable and non-
discriminatory conditions for the purposes of syppt sale of goods. This is particularly
important when duplication of essential facilitissimpossible or economically impractical.
For example, duplication of a railway network or airfield might be considered
economically impractical. Duplication of certaircilities may be considered impossible: for
example if this requires excessive expenses or, timdie market opposes launch of new
facilities, or if exclusive rights or other regudag obstacles lie on the way of the competitors.
Microsoft Corporation also possesses essentialittesi The European Commission has
ordered Microsoft Corporation to disclose any infation on the user interface fully and
precisely, so that the competitors would be ablering new products onto the market that
would be compatible with the Windows operating egst On a market with an undertaking
possessing essential facilities it is economicatiypractical from the point of view of the
consumer to duplicate essential facilities suchpawer supply network, for example, as
construction of a new power supply network imphesgje costs, and such costs would finally
be borne by the consumer. However, the sharingpefuser interface information would be
fully in the consumer’s interests: in such case peggrammes would be developed and the
choices open to the consumer would be increasagnGhat there is no sense in duplicating
certain technological networks like railways, powsupply networks or airfields, it is
unreasonable to have a total competition markethen sector of ownership of essential
facilities, and therefore the undertakings that osuth technological networks will still
remain dominant undertakings. Nevertheless, angntis$ facilities related to intellectual
property could be and should be duplicable. Evehafdominant undertaking would alone be
able to satisfy the demand of the consumers, aoted tompetition market the consumers
would still have more freedom to choose alternapk@ducts according to different criteria —

either based on the price or other parameters.

The hypothesis of the thesis that abusive behavimura dominant undertaking may
substantially distort the economic behaviour of ttemsumer as compared to economic
behaviour of the consumer in a situation of a totahpetition market proved to be valid in
the master thesis. First of all abusive behavioyrabdominant undertaking will push

competitors out of the market or prevent them fremtering the market, which implies less
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freedom of choice between products and servicas fite point of view of the consumer.

Another important aspect for the consumer besidasngial little assortment of products is

everything related to prices. On a market of totahpetition prices are to a greater extent
formed according to the consumer demand than omar&enhof incomplete competition, and

thus abusive conduct by a dominant undertaking so@gtantially distort the behaviour of the

consumer by inducing payment by the consumer ddiupfices. Poor assortment of products
and unfair prices are definitely the most significaroblems, although the consumers will
also suffer from lack of choices when they wislolbdain a product that would suit them most
in terms of its quality and other parameters, whichuld be much easier in a situation of a
total competition market. Thus, in a situation aharket of total competition, the consumer
would be able to choose a suitable product fromagsortment offered at an optimum price
and with such quality that satisfies the customigr eontrast to the market situation where the
dominant undertaking defines the assortment ofyrtsdas well as the prices and qualities of
the products.
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LUHENDID

EEAKm — Euroopa Esimese Astme Kohtu maarus
EEAKo — Euroopa Esimese Astme Kohtu otsus
EKo — Euroopa Kohtu otsus

ELT — Euroopa Liidu Teataja

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping

EUKo — Euroopa Uldkohtu otsus

KarS — Karistusseadustik

KonkS — Konkurentsiseadus

RKHKo — Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus
RKKKo — Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus
RKPJKo — Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jarelevaledidegiumi otsus
RKUKo — Riigikohtu Uldkogu otsus

RT — Riigi Teataja

TKS - Tarbijakaitseseadus

TsUS — Tsiviilseadustiku tildosa seadus

AS — Ariseadustik
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