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Eesti koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes

Resumee

Eesti koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes

Kuigi kaasava hariduse teema on olnud aktuaalne mitme aastakiimne valtel, on selle
rakendamine siiski osutunud valjakutseks, millega haridusasutused jatkuvalt silmitsi seisavad.
Koolijuhid on eestvedajad kaasava hariduse rakendamisel koolides, seejuures on oluline tdhtsus
nende hoiakutel. Magistritod eesmaérk oli vélja selgitada, millised on Eesti koolijuhtide hoiakud
kaasava hariduse suhtes ning millised tegurid neid mdjutavad. Uurimuses osales 301 Eesti
koolijuhti ja andmeid koguti elektroonilise kusimustikuga. Tulemused nditasid, et koolijuhtide
hoiakud kaasava hariduse suhtes tldiselt olid pigem positiivsed. Oluliseks teguriks koolijuhtide
hoiakute kujunemisel on eelnevad teadmised kaasavast haridusest. Teemakohastel koolitustel
osalemine, kooli suurus, koolis to6tamise kogemus ning ametipositsioon ei véljendunud oluliste
teguritena koolijuhtide hoiakutes kaasava hariduse suhtes. Kdigi Gpilaste kaasamises néhti

positiivset mdju nende sotsiaalsele arengule ja kogukonnale Gldiselt.

Marksdnad: kaasav haridus, koolijuhtide hoiakud
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Abstract
School leaders™ attitudes towards inclusive education

The topic of inclusive education has been relevant for several decades but the implementation of
inclusive education is a challenge that educational institutions continue to face. School leaders
have an important role in implementing inclusive education, therefor their own attitudes towards
inclusive education are crucial. The aim of the master’s thesis was to find out what are the
attitudes of Estonian school leaders towards inclusive education and what factors influence them.
An electronic questionnaire adapted to Estonian conditions was used to collect the data and a
total of 301 Estonian school leaders participated in the study. The results showed that school
leaders™ attitudes towards inclusive education are generally rather positive. Analyses revealed
that prior knowledge of inclusive education is the most important factor in shaping the attitudes
of school leaders but participation in trainings, the size of the school, working experience and the
type of leading position did not appear to have an important influence on school leaders’
attitudes towards inclusive education. The results also showed that inclusion of all students is

seen as having a positive impact on their social development and the community in general.

Keywords: inclusive education, school leaders™ attitudes
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Sissejuhatus

Kaasava hariduse teema on aktuaalne olnud mitme aastakiimne véltel. UNESCO 1994. aastal
toimunud konverentsil oli fookuses erivajadustega inimeste haridus, kus kinnitati iga inimese
Bigust haridusele, sdltumata nende individuaalsetest erinevustest. Uks konverentsil vélja toodud
soovitustest valitsustele oli, et haridusalane kavandamine peaks keskenduma kdigi inimeste
haridusele riigi kdigis piirkondades ja kbigis majanduslikes tingimustes nii riiklike kui ka
erakoolide kaudu.

Eestis sétestati kaasava hariduse pdhimdte 2010. aastal, kui P6hikooli- ja
gimnaasiumiseaduses Kirjeldati erivajadusega dpilase dppimise voimalused elukohajargse kooli
tavaklassis (Pohikooli ja glimnaasiumi ..., 2010). Eesti Rakendusuuringute Keskus CenTAR viis
Iabi uuringu, mille kohaselt peale seaduse joustumist on tavakoolides dppivate hariduslike
erivajadustega Opilaste arv kasvanud. Samas réhutab uuring, et hariduslike erivajadustega
Opilaste tavaklassidesse kaasatus ei ole kasvanud, vaid suurenenud on tavakoolide eriklassides
Oppijate arv (Réis, Kallaste, & Sandre, 2016). Seega, lha enam puiitakse tagada laste digust
Oppida elukohajargses koolis, kuid dpet viiakse 1abi siiski segregeeritud viisil.

Kaasava hariduse teemalises Opetajakoolituses on seni pddratud tédhelepanu eeskétt
Opetajate spetsiifiliste metoodiliste kompetentside suurendamisele, tulemaks toime erinevate
hariduslike erivajadustega dpilastega. Samas, tahenduslik kaasav haridus on védga mitmetahuline
protsess ja lisaks klassi tasandil toimuvale on samavord tahtis organisatsiooni (kooli) tasandi
kultuur ja kogu meeskonna pihendumus (Ainscow & Miles, 2008). Lowrence-Crown ja
Muschaweck (2004) rdhutavad, et dpetajad, kes ei ole rahul kaasava Opetuse rakendamise
pingutustega nende koolis, tunnistavad sageli koostodlise meeskonnatd6 ebapiisavust voi selle
taielikku puudumist. Kuna kooli arendustegevuse tiheks oluliseks komponendiks peetakse
meeskondlikku koost6dd (Fullan, 2002), siis kaasava kooli kujundamisel peetakse seda lausa
kriitiliseks faktoriks (Lowrence-Brown & Muschaweck, 2004). Ka Haidkind ja Oras (2016)
rohutavad, et kaasava hariduse p6himdotete rakendamise edu (iheks eelduseks on koostdo ja
toetamine. Kaasava hariduse eduka rakendamise iheks oluliseks faktoriks on ka erinevate
sihtrihmade suhtumised kaasavasse haridusse. Nguluma, Bayrakci &Titrek (2017) toovad Vvélja,
et koolijuhtide suhtumine puuetega dpilaste kaasamisesse tavakoolidesse on pigem positiivne,
vottes arvesse kaasava hariduse sotsiaalseid ja akadeemilisi eeliseid. Chandler (2015) toob valja,
et direktoritel on keskne roll kBigile dpilastele toetava ja kaasava Gppekeskkonna loomisel.
Samuti on neil oluline roll dpetajate ja tugipersonali suhtumise kujundamisel, kes teevad
koostodd kdikide Gpilastega. Lisaks leiab Chandler (2015), et kooli juhtkonna jarjepidev
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ametialane areng on vajalik, edendamaks mitmekesisuse aktsepteerimist ja integratsiooni, mis
juriidiliselt ja moraalselt hdlmab kbrge kvaliteedilise kaasava hariduse vdimaldamist kdigile
Opilastele.

T60 autorile teadaolevalt ei ole Eesti kontekstis laiapdhjalist uuringut koolijuhtide
hoiakute ja suhtumise kohta kaasavasse haridusse 1&bi viidud. Samuti puudub stistemaatiline
kaasava hariduse teemaline tdienduskoolitus koolijuhtidele. Selleks, et to6tada vélja
vastavasisulisi koolitusi, on oluline teada koolijuhtide tldiseid hoiakuid kaasava hariduse suhtes.

Magistritdt eesmark oli vélja selgitada, millised on koolijuhtide hoiakud kaasava
hariduse suhtes Eesti tldhariduskoolides ning millised tegurid koolijuhtide hoiakuid mdjutavad.
T60 koosneb kolmest osast. Teoreetilisest osas selgitatakse kaasava hariduse maistet,
koolijuhtide hoiakuid, suhtumist ja rolli kaasava hariduse rakendamisel koolides. Magistrito6
teises osas kirjeldatakse valimi moodustamise pdhimdtteid, kiisimustiku valiku ja kohandamise
protsessi ning uuringu labi viimise metoodikat. Uurimustd6 kolmandas osas antakse (ilevaade
uuringu tulemustest ja jareldustest ning esitatakse arutelu.

Kéesolevas t66s on kasutusel valjend koolijuht, mis tahendab koolides juhtkonna tasandil
Oppekorraldusega seotud tasandeid nagu koolijuhte, direktoreid, dppealajuhatajaid, dppejuhte jm.
sarnaste ametinimetustega tootajaid, kes on koolis juhtival positsioonil. Kui on vajalik eristada
koolijuhi/direktori ja dppejuhi/dppealajuhataja ametikohti, siis kasutatakse véljendeid
koolidirektor koolijuhi/direktori kohta ja 6ppejuht 6ppejuhi/Gppealajuhataja kohta.
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Kaasava hariduse mdiste ning selle rakendamise pdhimdtted

Oigus haridusele on (iks Eesti Vabariigi kodaniku pdhidiguseid (Eesti Vabariigi pdhiseadus,
1992) ning Haridus — ja Teadusministeeriumi kodulehel (2020) on kaasava hariduse
rakendamine Eesti hariduskorralduse juhtivaks pdhimotteks: ,,Kaasava haridus all peetakse
eelkdige silmas inimese pohidigust kvaliteetsele haridusele* (Haridus- ja Teadusministeerium,
2020, para 2).

Kaasava hariduse mdistet on defineeritud mitmeti. Ainscow & Miles (2008) on oma
rahvusvaheliste uuringute analtlsile tuginedes toonud esile viis aspekti, mida arvestada kaasava
hariduse defineerimisel:

e puuetega ja hariduslike erivajadustega dpilaste kaasamine;

e kaasamine, mis valistaks distsiplinaarsele torjutuse;

e Kkoigi térjutusohus isikute riihmadesse kaasamine;

e kaasamine kui kooli arendustegevuste protsess;

e kaasamine, mis h6lmab koiki dppijaid.

UNESCO 2005. aasta suunistes defineeritakse kaasavat haridust kui protsessi, mille eesmark
on arvestada Opilaste erisustega, suurendades nende osalust dppes, kultuuris ja kogukonnas ning
vahendada seelébi torjutust. Selle lahenemise kohaselt pdhineb kaasav haridus veendumusel, et
tavapdrase haridusslsteemi kohustus on harida kdiki lapsi (UNESCO, 2005). Lisaks tuuakse
UNESCO kaasava hariduse tegevuskava méadaratlemise programmidokumendis valja, et kaasav
haridus pdhineb eetilistel, sotsiaalsetel, hariduslikel, ja majanduslikel pohimotetel ning see on
vahend diskrimineerimiseta ja vOrdsetel voimalustel kvaliteetse haridusdiguse realiseerimiseks
(UNESCO, 2008). Eesti Rakendusuuringute Keskuse CenTAR-i uuringu ,,Haridusliku
erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus*
I6ppraporti kohaselt on kaasavale haridusele 1ahenemisele kaks voimalust: vaadelda kaasamist
Uksnes puuetega Opilastest lahtuvalt, vdi vaadelda kaasavat haridust kui suunda, mis tegeleb
koigi sihtriihmade (puue, erivajadus, torjutus, mahajadmus jne) kaasamisega (Rdis, Kallaste, &
Sandre, 2016). Haidkind ja Oras (2016) toovad Vvélja, et kuigi kaasava hariduse pdhiliseks
sihtrihmaks on enamikus riikides erivajadusega dpilased, siis selle rakendamine peaks tagama
vOimaluse jouda kdikide dpilasteni. Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel kirjeldatakse
kaasava hariduse motet jargmiselt: ,,Kdige lildisemalt taotleb kaasav hariduskorraldus koigi
iihiskonnaliimete sotsiaalset kaasatust tihiskonnaelus. Oppekorralduses tahendab kaasava

hariduse pohimdtete jargimine seda, et dpilase elukohajargses haridusasutuses arvestatakse
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Oppurite individuaalsete akadeemiliste ja sotsiaalsete vGimete ja vajadustega ning tagatakse
vajalike tugisiisteemide kattesaadavus* (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020, para 2, 3). Kuigi
kaasava hariduse pohimdte 6ppe korraldamisel 1&htub sellest, et erivajadusega dpilane dpib
uldjuhul elukohajérgse kooli tavaklassis, on sellise 6ppekorralduse rakendamine nii Eestis kui ka
rahvusvaheliselt valjakutse, millega haridusasutused jatkuvalt silmitsi seisavad. Néiteks méargib
Eesti Puuetega Inimeste Koda the olulise probleemina laste vajadusele vastavate tingimuste ning
Oppevahendite puuduse tavakoolides (Heade praktikate kogumik, 2012). Ka CenTARI raportist
selgub, et seniste uuringute pdhjal on kaasava hariduse ndrkuseks selle rakendamise keerukus.
Uuringus r6hutatakse, et kaasava hariduse rakendamisel ei piisa tiksnes erivajadustega Opilaste
tavaklassi paigutamisest, vaid muutuma peavad ka hoiakud, Gpetamise viisid ning véartused, sest
vastasel juhul vdib kaasamine erivajadustega dppijatele hoopis negatiivselt mdjuda. Raportis
tuuakse vélja, et erinevad riigid on votnud suuna Opetajate teadmiste ning oskuste parandamisele
ning abidpetajate palkamisele, ndhes selles kaasava hariduse rakendamise vdtmetegurit (Réis et
al., 2016). Lyons, Thompson & Timmons (2016) aga tGstavad esile, et Gpetaja oskus Opilasi
kaasata on vaid Uks olulistest kaasamise pohielementidest. Lisaks dpetajate vastutusele
kaasamise eest rohutavad nimetatud autorid oma uuringus eduka kaasamise teguritena ka selge
visiooni ja Uhiste eesmarkide olemasolu, meeskonnapdhist Iahenemist ning juhtkonna

eestvedamist.

Koolijuhi roll kaasava hariduse rakendamisel

Eduka kaasamise aluseks on kdigi osapoolte teadlikkus oma rollist. Erinevates kaasava hariduse
uuringutes on joutud jareldusele, et koolijuhtide roll kaasavas hariduses on véga oluline, sest just
nende arvamus ja suhtumine on Kriitilise tahtsusega kaasava hariduse edukal rakendamisel
(Ainscow & Sandill, 2010; Amin & Yasin, 2018; Galano, 2012; Livingston, 2001 ). Ka Shogren,
McCart, Sailor ja Lyon (2015) r6hutavad, et kaasava koolikultuuri kujundamisel on
votmeisikuks koolijuht, kes on piihendunud 6pilastele, Opetajatele ja koostdole kdigi
sidusriihmadega. Koolijuhi rolli olulisust mitmekesisusega arvestava kaasava koolikultuuri
kujundamisel kinnitavad ka Cherkowski ja Ragoonaden (2016), kes réhutavad koolikultuuri
mdjutavate komponentidena eeskatt koolijuhtide endi vaartushinnanguid, tbekspidamisi,
juhtimistavasid ja pideva arengu vajaduse mdistmist nendes valdkondades.

Organisatsiooni seisukohalt on oluline tihtne arusaam kaasamisest, mis saavutatakse, kui
kooli juhtimise protsessides ollakse kaasavate praktikate rakendamisel demokraatlikud ning

tegevused on labipaistvad. Protsessidesse peaksid olema kaasatud kooli erineva taseme tootajad,
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nt juhid, Opetajad, tugipersonal, lapsevanemad. Selline tegutsemine tagab infovahetuse, aitab
suurendada kaasatust ja kuuluvusetunnet ning vaartustada koiki dpilasi (Theoharis & Causton,
2014). Eelnev mote leiab kinnitust ka Ainscow ja Sandilli (2010) poolt, kes véidavad, et
organisatsioonilised tingimused aitavad kaasavat ja sotsiaalset 6ppimist soodustada.
Organisatsioonitingimuste hulka kuuluvad nditeks kooli juhtimine, personali ja Opilaste kdrge
kaasatus ning arenguprotsesside hine planeerimine.

Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri (2011) poolt vélja antud ,,Juhtpdhimotted
kaasava hariduse kvaliteedi arendamisel dokumendis rdhutatakse, et kaasavate praktikate
rakendamisel on vajalikud kaasavaid vaartusi suunavad juhtimistavad, mis omakorda kujundavad
ja toetavad positiivset dpikeskkonda ning tagavad kvaliteetse hariduse kdigile.

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri (2018, Ik 15) tilevaade vdtab eelneva kokku
kolme juhtimise p6himdttega, mis toetavad kaasava kooli juhtimist:

e visiooni loomine,

e personali arendamine ning

e organisatsiooni arendamine.

Sarnaselt CenTARI raportis valjatoodule (Réis et al., 2016) kinnitab ka Murphy (2018)
uuring, et koolijuhid néevad (ihe enda olulise rollina personalile ametialase arengu vdimaldamist
ja rdhutavad koolituse olulisust, mis tdstab personali vdimekust pakkuda kvaliteetset kaasavat
haridust koolides. Sealjuures nende endi peamisi tlesandeid tajutakse kui koostoopartneriks,
probleemide lahendajaks olemist. Cobbi (2014) analliiis seevastu néitab, et koolide esindajad
vOtavad kaasamise edendamisel seitse votmerolli: visionaar, partner, nGuandja, konfliktide
lahendaja, ,,advokaat* (esindavad olenevalt vajadusest Opilasi, Opetajaid, laste vanemaid),
tdlgendaja/rakendaja (nt poliitikate tdlgendamine, ellu viimine) ja korraldaja. Probleemkohana
négid uuringus osalenud haridusjuhid, et neil puuduvad vajalikud teadmised ja oskused kaasava
hariduse programmide tulemuslikuks labiviimiseks (Murphy, 2018). Ka Amin ja Yasin (2018)
viitavad oma uuringus, mis hdlmas dppejuhtide rolli kaasava haridusprogrammi rakendamises, et
juhid vajavad selgeid teadmisi, oskusi ja juhiseid, et juhtida koole, mis pakuvad kaasava hariduse
programme. Kui haridusjuhid ei mdista nende kaasamisega seotud rolle ja vastutust, siis ei ole
tavakoolidel vdimalustki pakkuda erivajadustega dpilastele haridust, millele neil on digus
(Murphy, 2018).

Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri poolt vélja antud raportis ,,Juhtpdhimdtted
kaasava hariduse kvaliteedi arendamisel* (2011, 1k 16, 17) antakse selles rollis olevatele

koolijuhtidele jargnevad soovitused:
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e kujundada koolikultuuri, mis valjendab endas selgelt visiooni, vaértuseid ja hoiakuid

kdigis koolielu aspektides;

e tagada kaasavate strateegiate, protsesside ja praktikate rakendamine, mis keskenduvad

Oppijate heaolule;

e vdltida Oppijate sildistamist ja kategoriseerimist;

e pakkuda Opilastele kaasamisest tulenevaid positiivseid kogemusi;

e innustada tootajaid ja tagada vdimalused padevuste arendamiseks, et nad saaksid

paremini toime tulla Gppijate mitmekesisusega;

e toetada tootajaid praktikate analtiisimisel ja innustada neid elukestva 6ppe suunas;

e kasutada tbhusaid vahendeid, lahtudes Gppijatest;

e luua dppijakeskne hindamise stisteem, mis arvestab Oppija tldiste ja akadeemiliste

saavutustega;

e planeerida hindamistulemustest l&htuvalt kooli arendamist, et toetada maksimaalselt

Oppijate edasijdoudmist;

e pakkuda to6tajatele vaimset ja emotsionaalset tuge, vahendades koolivalist survet ning

pbhjendades selgelt koolis rakendatavaid lahenemisi;

e arendada vorgustike koostddd, et 6ppijad oleks kaasatud dppe- ja Gppevélistesse

tegevustesse.

Eelnev llevaade uuringutest rohutab koolijuhi rolli personali arendajana ja
koostdopartnerina. Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri (2011) soovitused néitavad,
et Opetajate asjakohaste teadmiste ning oskuste parandamine on vaid osa koolijuhi rollist kaasava
hariduse rakendamisel. Lisaks r6hutatakse seda, et kaasavad véartused peaksid olema
integreeritud kdikides kooli strateegiates ning arengukavades, véljenduma tksteist toetavas
koostods ning peegelduma kogu koolipere tegevuses. Seega, kaasava hariduse edukaks

rakendamiseks koolis on kriitilise tdhtsusega koolijuhi hoiakud ja véértused.

Koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes

Erinevad uuringud leiavad, et koolijuhid mdistavad kaasava hariduse aktuaalsust ja olulisust ning
nende suhtumine kaasamisse on valdavalt positiivne (Baryakci &Titrek, 2017; Chandler, 2015;
Galano, 2012; Nguluma, 2017; Murphy, 2018). Galano (2012) poolt pdhikooli direktorite seas
labi viidud uuring, mille eesmark oli mdista koolijuhtide hoiakuid erivajadustega laste

kaasamisel, néitas, et nende suhtumine erivajadustega Opilaste kaasamisse tldhariduskoolides oli
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valdavalt positiivne. Vdimalused osaleda erinevatel koolitustel (nt erivajadustega Gpilaste
kaitumise suunamine, eripedagoogika ja erivajadustega Opilaste kriisijuhtimise koolitus) olid
olulise tdhtsusega positiivsete hoiakute tekkimisel ja pusimisel. Mitte vahem olulised ei ole
koolijuhtide juhtimisalased teadmised, selge visioon, oskus luua keskkond, kus kohustustes
néhakse pigem professionaalset vastutust ning pihendumist tdle (Amin & Yasin, 2018).
Eelnevat taiendavad Shogren, jt (2015), tuues vélja, et positiivsete hoiakute kujunemist toetab ka
Uhiste arusaamade kujundamine kaasamisest koostdds sidusrihmadega.

Chandleri (2015) uuringu tulemused nditasid, et nooremad koolijuhid olid kaasava
hariduse rakendamise suhtes positiivsemad, vanemad ja kogenumad koolijuhid véljendasid
pigem negatiivset suhtumist. Puuetega Opilaste kaasamises nahti pigem Opilaste sotsiaalset, mitte
akadeemilist edu. Sarnaste tulemusteni joudis oma uuringus ka LeMay (2017), leides, et
vadiksema tdokogemusega (kuni 15 a) koolijuhid olid positiivsemalt meelestatud kaasamise
suhtes kui pikema staaziga (16 — 31 a) koolijuhid. Nguluma jt (2017) uuringu tulemuste p&hjal
oli koolijuhtide suhtumine puuetega laste kaasamisse tldhariduskoolides tldiselt positiivne.
Koolidirektorid ja abidirektorid pigem ndustusid puudega laste kaasamisega tavakoolidesse voi
olid avatud kaasava hariduse p6himdtete rakendamisele, l&htudes sotsiaalsetest ja akadeemilistest
eelistest, mida kaasav haridus vGimaldab. Sarnasele jareldusele joudis ka Murphy (2018), kelle
uuringu kohaselt haridusjuhid toetasid ja nagid kaasamise positiivset mdju dpilaste sotsiaalsetele
oskustele ja sellest tulenevalt ka kooli kogukonnale tldiselt. Uurimuses osalenud koolijuhid tdid
valja, et nende koolis dppivad dpilased teadsid, et maailm milles me elame, hdlmab meid kdiki.

Chandleri (2015) uuringust selgus, et need koolijuhid, kellel on olnud l&hikontakt
puudega inimesega voi kes omasid varasemat eriharidusega seotud kogemust, olid positiivsemad
ning avatumad pakkuma puuetega Opilastele piiranguteta pikeskkonda. M&lemad tegurid olid
otseselt seotud sellega, kas omatakse otsest kokkupuudet vdi varasemat kogemust puuetega
inimestega. Nimetatud uuringu tulemused viitasid sellele, et muutused hoiakutes vGivad toimuda
lihtsate tegevuste, nagu nditeks puuetega inimeste kaasamise, kirjanduse pohjal teadlikkuse
tostmise, vastavasisuliste videote vaatamise v0i kaasava hariduse teemalistel koolitustel
osalemise kaudu. Seega, koolijuhtide positiivset hoiakut toetavad isiklikud kogemused,
teadmised kaasamisest ja mdistmine, et kdigi kaasamine on positiivse mdjuga koikide Opilaste
sotsiaalsele arengule ja kogukonnale Gldiselt.

Eestis kasitletakse koolijuhtide hoiakute temaatikat pdgusalt CenTAR-i uuringus, mille
andmetel on ligi pooled tavakooli dpetajatest ja koolijuhtidest arvamusel, et erikoolis peaksid
Oppima vaid raske ja stigava intellektipuudega Opilased, aga kdikide muude kategooriate alla

liigituvad dpilased voiksid tavakooli tingimustes hakkama saada (Réis & Somer, 2016, Ik Samas
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puuduvad Eestis stistemaatilised kaasava hariduse teemalised tdiendkoolitused koolijuhtidele
ning puudub ka Glevaade koolijuhtide tldistest hoiakutest kaasava hariduse suhtes, mis on
mdlemad olulised faktorid kaasava hariduse edukaks rakendamiseks. Pdhjalikke uuringuid Eesti
koolijuhtide hoiakute osas kaasava hariduse suhtes magistritoo autori hinnangul seni aga l&bi

viidud ei ole.
T60 eesmark ja uurimiskisimused

Lahtuvalt eelpool valja toodud teoreetilistest lahtekohtadest ja uurimisprobleemist, on
k&esoleva magistritoo eesmargiks selgitada vélja, millised on Eesti koolijuhtide hoiakud
kaasava hariduse suhtes ning millised tegurid neid méjutavad. T6dle on pistitatud
jargmised uurimiskisimused:
1. Millised on koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes?
2. Kas ja kuidas erinevad koolidirektorite ja dppejuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes?
3. Kas ja kuidas kooli suurus méngib rolli koolijuhtide hoiakutes kaasava hariduse suhtes?
4. Kas ja kuidas erinevad linna- ja muu haldusuksuste koolijuhtide hoiakud kaasava

hariduse suhtes?

o

Kas ja kuidas teadmised kaasavast haridusest véljenduvad koolijuhtide hoiakutes?

6. Kas ja kuidas kaasava hariduse koolitustel osalemine valjendub koolijuhtide hoiakutes
kaasava hariduse suhtes?

7. Kas ja kuidas koolis tootamise kogemus valjendub koolijuhtide hoiakutes kaasava

hariduse suhtes?
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Metoodika

Ké&esoleva magistritoo raames kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, sest pustitatud eesmargile
ja uurimiskisimustele vastuse saamiseks oli oluline kaasata voimalikult suur hulk kusitletavaid.

Suur valim véimaldab teha dildistusi ka laiemale ildkogumile (Qunpuu, 2014).

Valim

Valimi moodustamisel vottis t06 autor aluseks Eesti Hariduse Infoslisteemis kodulehel avaldatud
koolide kontaktandmete andmebaasi seisuga 08.11.2019. Valimi moodustamisel lahtus t66 autor
Eesti Hariduse Infoststeemis liigitatud dppeasutuse alamtuibist, mille alusel osutusid valituks
jargnevad koolide alamtiitbid:

o lasteaed-pohikool,

e koolieelne lasteasutus ja tldhariduskool, mis tegutsevad Uhe asutusena,

e pohikool,

e pdhikool ja glimnaasium, mis tegutsevad Uhe asutusena ning

e gumnaasium, mille juures on pdhikooli klasse.

Koolisisese valimi moodustasid jargmiste ametikohtade esindajad: koolijuht/direktor ja
Oppealajuhataja/6ppejuht.

Ksitluse tldkogumi moodustasid 706 koolijuhti, valimisse kuulusid 301 vastanut.
Vastanutest 171 (56,8%) olid koolijuht/direktor ametikoha esindajad ja 130 (42,3%)
Oppealajuhataja/Oppejuht ametikoha esindajad. Neist 277 (92%) t06tas tavakoolis ja 24 (8%)
erivajadustega laste koolis.

Ulevaade uuringus osalenud koolide suurusest (Gpilaste arv koolis) on esitatud joonisel 1.
Joonisel ndidatud esimene arvude vahemik kirjeldab Opilaste arvu, teine arv nditab kui mitu kooli
vastavasse riihma arvuliselt kuulus ja viimasena on naidatud koolide jagunemine

protsentuaalselt.
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OPILASTE ARV

601 - edasi, 64,
21%

kuni 100, 97, 32%

201 - 400, 45,

0,
1o 101 - 200, 66,

22%

Joonis 1. Koolide jagunemine vastavalt opilaste arvule

Vastanute hulgas oli erinevate koolitiitpide esindajaid: pdhikoole 143 (47,5%); koole,
kus pdhikool ja glimnaasium tegutsevad ihe asutusena,78 (25,9%); lasteaed — pdhikoole 57
(18,9%); koolieelseid lasteasutusi ja tldhariduskoole, mis tegutsevad Uihe asutusena, 14 (4,7%);
gumnaasiume, mille juures on pohikooli klasse, 9 (3%).

Uuringus osalejatest 239 (79,4%) olid naised ja 62 (20,6%) mehed.
Vanuseliselt jagunesid vastajad jargnevalt:
ule 60 a - 62 (20,6%),
e 50kuni60a -118(39,2%),
e 41 kuni50a-95(31,6%),
e 30kunid0a -22(7,3%),
e kuni30a-4(1,3%).

Joonisel 2 on kirjeldatud koolijuhtide jagunemine I&htudes koolis to6tatud ajast. Joonisel

néidatud esimene arvude vahemik kirjeldab to6tatud aega, teine arv néitab, kui mitu vastajat
vastavasse rihma arvuliselt kuulub ja viimasena on néidatud koolijuhtide jagunemine
protsentuaalselt.
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STAAZ

vahem kui 5, 19,
7%
5-9 aastat, 25, 8%

rohkem kui 20
aastat , 196, 65%

Joonis 2. Osalejate jagunemine vastavalt koolis to6tatud aastatele

Kaasavas klassiruumis téotamise kogemus oli 247-1 (82,1% ) vastajal ja 54 (17,9%) ei
omanud vastavat kogemust. Kaasava hariduse teemalistel koolitustel (vahemalt 40h) oli osalenud
159 (52,8%) vastajatest, 135 vastajat (44,9%) olid osalenud vahesel méaaral ja 7 vastajat ei olnud
osalenud kaasava hariduse koolitustel.

Enda teadmisi kaasavast haridusest hindas véga heaks 54 (17,9%) vastajat, heaks 144
(47,8%) vastajatest, keskmiseks 101 (33,6%), halvaks hindas teadmisi 2 vastajat.

Mdotevahend

Tutvudes kirjandusallikatega, ei leidnud t66 autor kiisimustikku, mis oleks m6dtnud koolijuhtide
hoiakuid kaasava hariduse suhtes, pidades silmas kdiki dpilasi (puue, erivajadus, tdrjutus,
mahajdamus, jne). Baily (2004) arendas ja valideeris kiisimustiku, millega on véimalik mdota
koolijuhtide suhtumist puuetega Opilaste kaasamisse tavakoolis. Antud kisimustik keskendub
selgelt puudega dpilaste kaasamisele ja ei voimalda mdota suhtumist kaasava hariduse suhtes,
lahtudes koikidest haridusest kdrvalejaamise ohus olevatest sihtriihmadest. Tartu Ulikooli
uurimisriihm, kuhu kuulus ka kdesoleva t06 autor, soovis leida hoiakute hindamise kiisimustikku,
mis sobiks nii Opetajatele, tugispetsialistidele kui ka koolijuhtidele. Otsustati kohandada
Kielblocki (2018) vélja tootatud kiusimustikku, mis méddab dpetajate suhtumist kaasavasse
haridusse laiemas tdhenduses, st pidades silmas kdiki dpilasi mitte (iksnes puudega dpilasi.
Kielblocki (2018) poolt rakendatud kiisimustiku ,,Attitudes Toward Inclusive Education Scale*
(ATIES) esmane arendaja oli Wilczenski (1992). Kielblock (2018) valideeris kiisimustiku, viies



16
Eesti koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes

labi kisitluse Saksamaa ja Austraalia dpetajate seas. Kusimustik koosnes 38-st vaitest ning koiki
kiisimusi mdddeti 7 punktilisel Likert tutpi skaalal: -3 véga kindlalt ei ndustu, -2 tldse ei ndustu,
-1 ei ndustu, 0 ndustun ja ei ndustu, +1 ndustun, +2 ndustun kindlalt, +3 ndustun véaga kindlalt.
Faktoranallisi tulemusena tdi Kielblock (2018) vélja nelja dimensioonilise mudeli — visioon,
diferentseerimine, praktiseerimine ja toetamine. Nimetatud dimensioonid kirjeldavad erinevaid
faktoreid, mis mdjutavad hoiakute kujunemist.

Tartu Ulikooli uurimisrihm kohandas Kileblocki 38 viitega kiisimustiku (lisa 1) Eesti
konteksti sobivaks. Esmalt tdlgiti klisimustik Eesti keelde, seejarel tehti professionaalse
keeleoskaja poolt tagasitdlge ning taaskord tdlge Eesti keelde. Kdigi 38 vaitega tutvuti
podhjalikult. Arutelude kaigus otsustati, et 33 véidet on sobivad Eesti kontekstis kasutamiseks.
Uurimisriihm otsustas lisada jargnevad véited:

Minu kooli Gpetajate kogukond toetab kaasava hariduse pdhimdtete rakendamist;

Koostdo Gpetajatega on vaga oluline, et kaasava hariduse p6himétted rakenduksid.
Lisatud vaidetest esimene paigutus toetust hindavate vaidete dimensiooni ja teine lisati

diferentseerimise dimensiooni vaidetele. Kokku moodustus 35 vaitega kusimustik (lisa 2).

Protseduur

Uurimuse eesmérgi saavutamiseks toimus andmete kogumine eespool kirjeldatud Eesti
kontekstile kohandatud kisimustikuga. Kisimustik viidi Google Forms keskkonnas
elektroonilisele kujule. Kusimustik koosnes kahest osast: véited, mis kirjeldavad hoiakuid
kaasava hariduse suhtes ja taiendavad andmed (lisa 2). Vélja saadeti 706 e-Kirja uuringu
lUhitutvustusega, kus kirjeldati t66 eesmaérki, selgitati anoniiimsuse ja vabatahtlikkuse aspekte,
informeeriti kisimustiku taitmisele kuluvast ajast ja jagati kiisimustiku linki. Uuring viidi l&bi
jaanuaris 2020 ning saadud andmeid kasutati kodeeritult, tagamaks vastajate anonutmsus.

Kogutud andmete korrastamiseks ja kodeerimiseks kasutati MS Excel tabelt6tluse ning
andmete analutsimiseks IBM SPSS Statistics andmeanaliisi programmi. Andmete kodeerimisel
kasutati numbreid vahemikus 4 kuni 10 ja tulemusi tdlgendati jargnevalt: vaartused, mis olid
suuremad kui 7, néitasid positiivseid voi pigem positiivseid hoiakuid ning vaartused, mis olid
vaiksemad kui 7, nditasid negatiivseid vGi pigem negatiivseid hoiakuid.

Hindamaks kisimustiku reliaablust ehk tookindlust ning tegemaks kindlaks seoseid testi
eri elementide vahel, kasutas t60 autor reliaabluse mdotmiseks Cronbach’i alfa-kordajat. Mida
ldhemal on see kordaja arvule 1, seda tookindlam on kusimustik, sealhulgas peetakse piisava

reliaabluse alampiiriks 0,6 v&i 0,7 (TU Sotsiaalse Analuiiisi Meetodite ja Metodoloogia Opibaas,
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2020). Cronbach’i alfa-kordaja arvutati SPSSi abil tunnustevahelise keskmise korrelatsiooni
alusel ning selle véartuseks saadud a=0.83 pdhjal jareldati, et kiisimustik on piisavalt reliaabne.
Tulemuste esmaseks analuisimiseks kasutati kirjeldavat andmeanaltiusi, kahe grupi
erinevuste vordlemiseks T-testi ning enam kui kahe grupi vaheliste erisuste statistilise olulisuse
leidmiseks dispersioonanaliitisi mudelit One-Way ANOVA (lhefaktoriline dispersioonanalts).
Kirjeldavat analutsi kasutati saadud andmetest esmase levaate andmiseks. T-test osutus valitud
meetodiks, kuna see sobib kasutamiseks olukordades, kus on tarvis vdrrelda keskmisi vaartusi
kahe arvulise tunnuse voi kahe grupi tihe arvulise tunnuse vahel. Kéesolevas t00s kasutati t-testi
linna ja muu haldusiiksuse juhtide hoiakute erinevuste vdrdlemisel (Tabel 8) ja koolidirektorite
ning Oppejuhtide hoiakute erinevuste vordlemisel (Tabel 7). Seega, ,, T-test pdhineb t-statistikul
(t), mis arvutatakse valja gruppide keskmise ja standardhalbe pdhjal ning mis vGtab arvesse ka
vastajate arvu grupis* (TU Sotsiaalse Analiiiisi Meetodite ja Metodoloogia Opibaas, 2020, para
1). Mida suurem on t-statistiku absoluutvaartus, seda suurem on gruppide vaheline erinevus,
sealjuures kahe grupi keskmiste erinevust nditavad juba véartused, mille absoluutvéértus on
suurem kui 2 vdi 3. Kuna t-testi saab kasutada vaid normaaljaotusega arvuliste tunnuste puhul
ning ka dispersioonanalliusi eelduseks on normaaljaotusele ligildhedane tulemuste jaotus, siis
kontrolliti esmalt tulemuste normaaljaotusele vastavust asiimmeetria kordajaga SKEW ning
jaotuse pustakust kirjeldava ektsessikordajaga Kurtosis, mis on mdlemad sobilikud valikud
suurte (n > 50) valimite puhul ning jadvad mdlemad normaaljaotuse korral -2..+ 2 vahele
(Cameron 2004). Kontrolli tulemus (SKEW -0.39; Kurtosis 0.42.) kinnitas, et andmed vastavad

normaaljaotusele (Tabel 1).

Tabel 1. Aritmeetilise keskmise vastavus normaaljaotusele

N Min Max M SD Skewness Kurtosis
Statistik St.viga  Statistik St. viga
Uldine
Keskmine 301 5.23 8.49 7.13 .53 -.38 14 42 .28

Dispersioonanalliusi kasutati enam kui kahe grupi omavaheliste erinevuste statistilise
olulisuse kontrollimiseks, sealjuures kéesolevas t60s kasutatud One-Way ANOVA
dispersioonanalliisi mudel sobib hasti kahe tunnusega (faktor, ehk gruppi kirjeldav tunnus ning
arvtunnus) gruppide vordlemiseks. Teostatud dispersioonanaliiiside olulisusnivooks (o) valiti
0,05 (5%). Otsuse langetamiseks vorreldi valitud olulisuse nivood (o) ning saadud olulisuse

toendosust (p ehk Sig). Tingimuse p > a kehtivuse korral jareldati, et vorreldavate gruppide
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omavahelised erinevused ei ole statistiliselt olulised. Tingimuse p < a korral jéreldati, et
vorreldavate gruppide néitajad on erinevad statistiliselt olulisel méaral. Erinevuse suurust néitab
F-statistik, kusjuures F véartus 1 korral erinevus puudub ning mida suurem on F, seda suurem on
ka keskmiste vaheline erinevus. (Dispersioonianaliius, 2020).

Kirjeldav analtits tugineb lisas 3 esitatud sagedustabeli korrastatud ning kodeeritud
andmetele. Nii t-testi kui dispersioonanaltiisi tulemused esitatakse t60s tabeli formaadis, ning

saadud nditajaid télgendatakse vastavalt eeltoodud selgitustele.
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Tulemused

Jargnevalt esitatakse uurimistulemused vastavalt pistitatud uurimiskusimustele.

1. Millised on koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes?

Tulemustest selgub (Tabel 2 ), et koolijuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes on pigem
ndustuvad (M= 7.13) ehk koolijuhid n&evad positiivseid aspekte kaasava hariduse rakendamisel
koolides. Kisimustiku vaited on jaotatud eelpool valjatoodud Kielblocki (2018) dimensioonidest
ldhtudes. Tabelist 2 on néha, et kui Gldiselt on hoiakud kaasava hariduse suhtes pigem ndustuvad
siis visiooni (M=6.87) ja toetuse (M=6.58) osas ndeme pigem negatiivsemaid hoiakuid. Samas
hinnangud kaasavatele praktikatele (M=7.97) ja dppe diferentseerimise vdimalustele on pigem

positiivsed.

Tabel 2. Uldine hoiakute ja dimensioonide koond

N Min Max M SD V
Uldised hoiakud 301 5.23 8.49 7.13 53 28
Visioon 301 4.64 9.09 6.87 .76 .57
Praktiseerimine 301 5.00 9.86 7.97 .76 .58
Toetus 301 4.50 8.40 6.58 .70 49
Diferentseerimin
e 301 5.71 9.14 7.48 49 24

Markus. N — vastajate arv, Min — miinimum, Max — maksimum, M — keskmine, SD —

standardhélve, V - varieeruvus

Koolijuhtide hinnangud enda hoiakutele l&htudes visioonist on lisna suure
varieeruvusega (Tabel 2), mis viitab sellele, et koolijuhtidel ei ole tihtset visiooni kaasava
hariduse suhtes ja kuigi tGldine keskmine nditab pigem negatiivset hoiakut, siis vaadates vaidete
pdhiselt on ndha, et kaasava hariduse rakendamises nahakse siiski mitmeid positiivseid aspekte
(Tabel 3).

Tabel 3. Visiooni véaidete véljavote
Viide N M SD

1. Kaasamine stimuleerib kdikide dpilaste
sotsiaalselt sobivat kaitumist 301 7.34 1.48

30. Kaasamine soodustab erinevuste maistmist
Opilaste seas 301 7.82 1.20
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31. Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste
parema kaasatuseni Ghiskonnas 301 7.61 1.42

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhalve

Positiivsena nédhakse kaasava hariduse rakendamisel, et mitmekesisus klassiruumis
rikastab dpikeskkonda (160 vastajat, 53,2%). Samuti soodustab kaasava hariduse rakendamine
sotsiaalselt sobivat kaitumist (170 vastajat, 56,6%) ja aitab dpilastel paremini mdista inimeste
vahelisi erinevusi (224 vastajat, 74,4%). Samuti pigem ndusustutakse, et kaasamine on parim viis
koigi Opilaste vajadustega arvestamisel (174 vastajat, 57,8%), Gppimine kaasavas klassiruumis
on koigile vaartuslik kogemus ja pikemas perspektiivis aitab kaasa inimeste paremale
kaasatusele Ghiskonnas (190 vastajat, 63,1%). Samas ei ndustu koolijuhid, et kdiki dpilasi peaks
Opetama Uhes klassiruumis kaasava hariduse pohimatete jargi (263 vastajat, 87,4%) ning puudub
ka usk, et kdik dpilased on vdimelised dppima kaasavas klassiruumis (272 vastajat, 90,3%).

Koolijuhtide Gldine hinnang toetavatele tegevustele ja ressurssidele on pigem negatiivne
ehk leitakse, et toetus ressursside osas ei ole piisav, samas hoiakud sidusriihmade toetuse osas on

pigem positiivsed (Tabel 4).

Tabel 4. Toetuse véidete véljavote

Vaide N M SD
3. Véljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Opetajaid kdigi Opilaste
personaalsete haridusvajadustega 301 5.60 1.38
arvestamisel

28. Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt
ressursse, et arvestada koigi opilaste

personaalsete hariduslike vajadustega 301 5.20 1.35
6. Tean oma kogemusest, et kohaliku
omavalitsuse haridusametnikud toetavad 301 7.29 1.36
kaasamist
34. Minu kooli dpetajate kogukond toetab 301 739 193

kaasava hariduse pohimotete rakendamist
Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhalve

Slivenedes vdidete sisusse ndeme, et koolijuhid omavad isiklikule kogemusele tuginevat
teadmist, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad kaasava hariduse péhimdtete

rakendamist koolides (155 vastajat, 51,5%). Samuti usutakse, et kui toetus on piisav, siis on
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vOimalik kaasava hariduse pohimdtteid edukalt rakendada (259 vastajat, 86%). Koolijuhtide
hinnangul on Gpetajate kogukond toetava hoiakuga (236 vastajat, 78,3%) ja samuti hinnatakse, et
lapsevanemad on kaasava hariduse pGhimotete rakendamise suhtes koolides pigem positiivsed
(173 vastajat, 57,5%). Samas toovad koolijuhid valja, et koolis ei to6ta piisavalt tugispetsialiste,
et pakkuda Opetajatele vajalikku tuge (257 vastajat, 85,3%). Veelgi kehvemaks hinnatakse
olukorda nende spetsialistide suhtes, kes t66tavad valjaspool kooli ja kelle tilesandeks on
Opetajatele kaasava hariduse pdhimotete rakendamisel vajalikku tuge pakkuda (273 vastajat,
90,7%). Koolijuhid leiavad, et neil ei ole piisavalt ressursse Opetajate toetamiseks kdikide
Opilaste personaalsete hariduslike vajadustega arvestamisel (284 vastajat, 94,4%).
Praktiseerimise vaited keskenduvad Opetajate suutlikkusele arvestada kdikide dpilaste

vajadustega ja koostddle erinevate osapoolte vahel (Tabel 5).

Tabel 5. Praktika vaidete valjavote

Vaide N M SD

4. Opetajad on tilekoormatud, kui peavad kdigi

Opilaste vajaduste rahuldamiseks Gpet

diferentseerima 301 8.76 1.42
32. Koost6o vanematega on véga oluline, et

kaasava hariduse pohimotted rakenduksid 301 8.90 1.00
35. Koost0o dpetajatega on vaga oluline, et

kaasava hariduse pohimotted rakenduksid 301 8.89 1.10

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve

Olulise aspektina kaasava hariduse rakendamisel tuuakse vélja koostd6 erinevate
osapoolte vahel. Vdga oluliseks peavad koolijuhid koost6dd nende endi ja Opetajate vahel (278
vastajat, 92,3%). Koost6od lastevanematega, et kaasava hariduse pdhimdtted rakenduksid,
hinnatakse samuti oluliseks (285 vastajat, 94,7%). Natuke Ule poolte koolijuhtidest arvas, et
tdhusad Opetajad suudavad arvestada oma klassis kdikide Gpilaste vajadustega (159 vastajat,
52,8%). Samas tuuakse valja murekohana Gpetajate Glekoormatus, kui nad peavad Gpet
diferentseerima selleks, et arvestada koikide Opilaste vajadustega (264 vastajat, 87,7%).
Samuti ei olda kindlad, et tunde on voimalik korraldada viisil, mis sobib kdigile lastele (180
vastajat, 59,8%). Kull aga natuke ule poolte vastajatest on arvamusel, et iga Gpilane saab dppida
kaasavas koolis, kui dppekava on kohandatud vastavalt nende personaalsele vajadusele (159
vastajat, 52,9%).
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Koolijuhid on pigem positiivsed, et dpet saab diferentseerida dpilaste vajadustest lahtudes
(Tabel 6).

Tabel 6. Diferentseerimise vaidete véljavote

Viide N M SD
18. Opetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad
peavad kohandama dppekava viisi, et see

vastaks koikide dpilaste vajadustele 301 8.34 1.30
22. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada

kdigi Opilaste erinevustega 301 8.39 1.39
23. Opetajad on ndus diferentseeritult hindama, et

kaasava hariduse p6himotted rakenduksid 301 7.72 1.21

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve

Oppe diferentseerimist vastavalt kdigi 6pilaste vajadustele kaasavas klassiruumis on
koolijuhtide hinnangul véimalik rakendada (188 vastajat, 62,4%): Samas véljendatakse muret, et
Opetajad tunnevad frustratsiooni (236 vastajat, 78,4%), kui nad peavad kohandama Gppekava

viisil, et see vastaks koigi Opilaste vajadustele (236 vastajat, 78,4%).

2. Kas ja kuidas erinevad koolidirektorite ja 6ppejuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes?
Tulemustest on néha (Tabel 7), et ametikohtade pdhiselt ei ole koolijuhtide/direktorite ja
Oppejuhtide/dppealajuhatajate hoiakutes olulisi erinevusi. Tabelis 7 on ndha kdill veidi kdrgemat
keskmist tulemust koolijuht/direktor grupis (M = 7,18), mis tdhendab, et selle ametiala esindajad
on veidi positiivsemate hoiakutega kaasava hariduse suhtes kui 6ppejuht/Gppealajuhataja (7,07),
kuid gruppide vaheline erinevus ei ole statistiliselt oluline (t = 1,75; p > 0,05). Uldiselt on

mdlema ametikoha gruppide hoiakud keskparased.

Tabel 7. Ametikohtade pdhine

Sig.
Amet N M SD t (2-tailed)
I§oo|ijuht/direktor 171 7,18 54 175 081
Oppejuht/6ppealajuhataja 130 7,07 51 ’ ’

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve, t - statistik,
Sig — olulisusnivoo: p< 0,05
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3. Kas ja kuidas erinevad linna ja muu haldusiksuse koolijuhtide hoiakud kaasavas
hariduse suhtes?
Tulemustest on néha, et koolijuhtide hoiakuid kaasava hariduse suhtes ei mjuta kooli
paiknemine linnas v6i muu haldusiiksuse alas. Testi tulemus (t absoluutvéértus 1,16) tabelis 8
néitab, et koolijuhtide hoiakuid kaasava hariduse suhtes ei mdjuta kooli paiknemine linnas voi

muus haldustiksuses. Mdlema grupi puhul on hoiakud pigem positiivsed (M = 7,12: M = 7,13).

Tabel 8. Haldusiiksus

Sig.
A N M >D t (2-tailed)
Linn 119 7,12 49
Muu haldustiksus 182 7,13 55 -1,16 87

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve, t - statistik,
Sig — olulisusnivoo: p< 0,05

4. Kas ja kuidas kooli suurus méngib rolli koolijuhtide hoiakutes kaasava hariduse suhtes?
Kuna olulisuse tdendosus (p = 0,59. Tabel 9) on suurem kui olulisuse nivoo a (0,05), siis
voOrreldavate gruppide omavahelised erinevused ei ole statistiliselt olulised ning vdib jareldada, et
kooli suurusel ei ole koolijuhtide hoiakutele kaasava hariduse suhtes olulist rolli. Ka F-statistiku
néitaja (0,69) ning tulemuste véhese hajuvuse (vaike standardhdalve) pdhjal vdib 6elda, et
vastajad on olnud Usna tksmeelsel arvamusel. Keskmine hinnang on kdikides gruppides
suurusjargus 7, mis nditab, et tldiselt on koolijuhtide hoiakud keskpérased (ei ole tugevalt

negatiivsuse ega positiivsuse poole kallutatud).

Tabel 9. Opilaste arv koolis

Arvuline suurus N M SD F Sig
Kuni 100 dpilast 97 7.12 .59
101 — 200 dpilast 66 7.21 46
201 — 400 opilast 45 7.05 48 .69 59
401 — 600 Opilast 29 7.11 52
601 ja enam Opilast 64 7.13 .53

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve, F - statistik,
Sig — olulisusnivoo: p< 0,05
5. Kas ja kuidas teadmised kaasavast haridusest valjenduvad koolijuhtide hoiakutes?

Teadmiste pohiselt (Tabel 10) on tulemustes tsna suur erinevus (F=3,15) ning see on ka

statistiliselt oluline (p (0,03) < a (0,05)). Koolijuhid, kes enda teadmisi kaasavast haridusest vdga
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heaks hindasid, on positiivsete hoiakutega kaasava hariduse suhtes. Samas vdib positiivse
kiljena tuua vélja selle, et vaga heaks hindasid enda teadmisi 54 koolijuhtvaid ja vaid kaks juhti
valimist hindasid enda teadmisi kaasavast haridusest halvaks ning véga halvaks ei hinnanud enda
teadmisi Ukski vastaja. Enda teadmisi keskmiseks ning heaks hinnanud koolijuhid on

keskparasest Gige veidi positiivsemate hoiakute poole kalduvad.

Tabel 10. Teadmised kaasavast haridusest

N M SD F Sig
halb 2 6.94 .20
keskmine 101 7.17 .48
hea 144 7.17 51 3.15 03
Véga hea 54 7.93 .63

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve, F - statistik,
Sig — olulisusnivoo: p< 0,05

6. Kas ja kuidas kaasava hariduse koolitustel osalemine valjendub koolijuhtide hoiakutes

kaasava hariduse suhtes?

Tabel 11 pdhjal saab positiivsena vélja tuua selle, et Ule poolte vastanutest (159) on osalenud
vahemalt 40h kaasava hariduse temaatilistel koolitustel. Kui vorrelda keskmisi tulemusi, siis on
kdige enam koolitustel osalenute hoiakud kdige madalama keskmise tulemusega (M = 7,07), mis
tahendab, et nende hoiakud kaasava hariduse rakendamise suhtes ei ole negatiivsed, kuid on
suhteliselt keskpérased. Koolitustel véhesel maéral ning Gldse mitte osalenu vastajate hulgas on
hoiakud veidike positiivsemad, kuid erinevused kdigi kolme grupi vahel ei ole suured (F = 0,78)

ning need ei ole statistiliselt olulised (p (0,17) > a (0,05)).

Tabel 11. Kaasava hariduse koolitusel osalemine

N M SD F Sig
Palju (vdhemalt 40h) 159 7.07 57
Vahesel méaral 135 7.19 .46 .78 A7
Ei ole tldse 7 7.15 .55

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve, F - statistik,
Sig — olulisusnivoo: p< 0,05

7. Kas ja kuidas koolis tootamise kogemus valjendub koolijuhtide hoiakuid kaasava

hariduse suhtes?

Tulemustest (Tabel 12) selgub, et need koolijuhid, kes omavad lihemaajalist koolis té6tamise

kogemust, omavad veidi positiivsemaid hoiakuid kaasava hariduse rakendamise suhtes kui
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pikema staaziga koolijuhid. Erinevus on siiski pigem vaike ning see ei ole statistiliselt olulise
suurusega (p (0,16) > a (0,05)). Keskmiselt on koolis t6tamise kogemus k&ikide gruppide puhul
pigem (7,01 <M <7,37) positiivne.

Tabel 12. Koolis td6tamise kogemus aastates

N M SD S Sig
Vahem kui 5 aastat 19 7.37 45
5 — 9 aastat 25 7.21 51
10 — 14 aastat 27 7.13 43 1.67 .16
15 — 20 aastat 34 7.01 g2
Rohkem kui 20 aastat 196 7.12 .50

Markus. N — vastajate arv, M — keskmine, SD — standardhélve, S - statistik?,
Sig — olulisusnivoo: p< 0,05
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Arutelu

Magistritd6 eesmargiks oli vélja selgitada, millised on Eesti ildhariduskoolide koolijuhtide
hoiakud kaasava hariduse suhtes. Jargnevalt analutsitakse saadud tulemusi ja leitakse seoseid
varasemate uuringutega.

Tulemuste pdhjal saab 6elda, et koolijuhtide tldised hoiakud kaasava hariduse suhtes on
pigem positiivsed. Sarnaseid hoiakuid on kinnitanud ka mitmed teised uuringud (vt nt, Chandler,
2015; Galano, 2012; Murphy, 2018; Nguluma jt, 2017). Kaasava hariduse rakendamise
positiivsete aspektidena nahti, et see soodustab sotsiaalselt sobivat kditumist, mitmekesistab
Opikeskkonda ning aitab kaasa erisuste méistmisel. Eesti Rakendusuuringute Keskus CenTAR
(2016) toob valja, et Gppides tavakooli eriklassis vOi tavaklassis on sotsiaalses arengus dpilaste
tulemused paranenud. Pikemas perspektiivis ndhakse, et 6ppimine kaasavas klassiruumis aitab
kaasa inimeste paremale kaasatusele ihiskonnas. Ka Murphy (2018) uuringus osalenud
koolijuhid tdid valja, et kaasamine suurendab kuuluvustunnet ja seotust tihiskonnaga. Samas,
varieeruvus vastustes viitab, et koolijuhtidel ei ole tGhtseid hoiakuid kaasav hariduse suhtes.

Kdige kriitilisemad olid koolijuhid tugispetsialistide toetuse kattesaadavuse osas. Leiti, et
nii koolis tootavate kui koolivéliste tugispetsialistide abi ja tugi ei ole piisav dpetajate ja Gpilaste
vajaduste katmiseks. Eesti Rakendusuuringute Keskuse CenTAR (2016) teemaraportis toodi
valja, et esmased toetusmeetmed, mida koolides rakendatakse sdltuvad otseselt Gpetaja
(lisa)panusest. Sama uuringu I6ppraport selgitab eelneva toetusmeetme rakendamise tagamaid,
viidates, et kuigi tugispetsialistide ametikohtade loomist mdjutab rahaline ressurss, siis
olulisimaks probleemiks on siiski tugispetsialistide puudus. Ka kdesolevas uuringus leidsid
koolijuhid, et neil ei ole piisavalt ressursse dpetajate toetamiseks kdikide dpilaste personaalsete
hariduslike vajadustega arvestamisel.

Olulise tahtsusega on koolijuhtide arvates koost6o dpetajatega ja lastevanematega.
Koolijuhtide hoiakuid erinevate sidusriihmade nt kohalik omavalitsus, Gpetajate kogukonna ja ka
lapsevanemate suhtes olid pigem toetavad ning soodustasid koostd6d kaasava hariduse
pohimotete rakendamisel koolides.

Samas ollakse mures, et dppe diferentseerimine toob kaasa Opetajate tilekoormatuse mida
kinnitab ka Eesti Rakendusuuringute Keskus CenTAR (2016) |18ppraport, mis viitab dpetajate
ajaressursi piiratusele kui olulisele takistusele, mis ei vdimalda diferentseeritud dppekava

jargida.
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Uuringus anallusiti ka mitmete sdltumatute muutujate (nditeks kaasava hariduse
koolitustel osalemine, dpilaste arv, koolis té6tamise kogemus, teadmised kaasavast haridusest,)
maoju tulemustele.

Koolidirektorite ja dppejuhtide hoiakutes ei esine olulisi erinevusi, kuid siiski saab vélja
tuua, et koolidirektorite hoiakud kaasava hariduse suhtes on pisut positiivsemad Gppejuhtide
omadest. Seega voib Oelda, et koolidirektorite ja dppejuhtide hoiakud kaasava hariduse suhtes ei
erine oluliselt. Mdlema grupi puhul on suhtumine keskpéarasest veidi positiivsem, mis kinnitab
taaskord ka esimeses uurimuskusimuses toodud vadidet, et ildiselt on koolijuhtide hoiakud
kaasava hariduse suhtes pigem positiivsed.

Tulemused nditasid ka, et kooli paiknemine linnas vi muu haldustiksuse alas ei mojuta
koolijuhtide hoiakuid kaasava hariduse suhtes. Samuti selgus, et kooli suurus olulisel mééral ei
mdjuta koolijuhtide hoiakuid kaasava hariduse suhtes. Samas soltuvad kaasava hariduskorralduse
rakendamise v@imalused tugevalt kooli ressurssidest (Eesti Rakendusuuringute .... 2016) ning
seega paremad vOimalused kaasava hariduse pdhimdtete rakendamiseks peaksid olema pigem
suure Opilaste arvuga koolidel.

Tuginedes uuringu tulemustele saab vdita, et teadmised kaasavast haridusest véljenduvad
koolijuhtide hoiakutes ning selle maju on pigem oluline. Koolijuhid, kes hindasid enda teadmisi
vaga headeks, on positiivse hoiakuga kaasava hariduse suhtes. Samuti on pigem positiivse
hoiakuiga need juhid, kes hindasid enda teadmisi keskmisteks ja headeks. Ka Kielblocki (2018)
poolt dpetajate seas labi viidud uuring joudis jarelduseni, et Saksamaa néitel on kaasava hariduse
o0sas suuremate teadmiste ning positiivsemate hoiakute vahel seos. Austraalias aga sellist seost ei
tuvastatud.

Koolitustel osalemise tulemustes selgus positiivse aspektina, et tile poolte uuringus
osalejatest on osalenud vahemalt 40 h kaasava hariduse temaatilisel koolitusel. Koolitusvajaduse
olulisusele viitavad ka mitmed uuringud Cherkowski & Ragoonaden, (2016). Ullatav oli aga see,
et need koolijuhid, kes olid rohkem koolitusel osalenud, olid negatiivsemate hoiakutega kaasava
hariduse rakendamisesse koolides kui need, kes olid osalenud koolitustel vahesel mé&aral voi ei
olnud Uldse koolitustel osalenud. Uheks oletatavaks pdhjuseks vdib siinkohal vélja tuua asjaolu,
et Eestis labiviidavad tdienduskoolitused keskenduvad eeskétt eripedagoogilisele valjadppele ja
sellele, kuidas toetada erivajadusega dppijaid, mitte niivord sellele, kuidas viia labi 6pet kaasavas
klassiruumis koikide dpilastega. Kuigi koolis tootamise kogemus ei véljendu olulise tegurina
koolijuhtide hoiakutes, siis veidi positiivsemate hoiakutega on need koolijuhid, kelle koolis

tootamise kogemus on véiksem kui kimme aastat. VVeidi negatiivsemate hoiakutega koolijuhid
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on koolis téotanud vahemikus 15 — 20 aastat. Ka LeMay (2017) koolijuhtide ja Opetajate seas

labi viidud uuringu tulemused kinnitasid sarnast tulemust.

TO06 piirangud ja praktiline vaartus

Magistrit06 praktilise vaartusena saab valja tuua, et on kogutud suur hulk andmeid koolijuhtide
hoiakutest kaasava hariduse suhtes. Valimisse kuulus 301 koolijuhti, seega on saadud andmete

pdhjal vdimalik teha tldistusi Eesti kontekstis. Samas ei voimalda kdesolevas uuringus saadud

tulemused teha veel pbhjalikke jareldusi. Andmed vajavad edasisi analtitise, sh kiisimustiku

reliaabluse testimist kinnitava faktoranaluusiga.
Tdnusonad

T606 autor tanab Tartu Ulikooli uurimisrihma ja kdiki ksitluses osalenud koolijuhte. Eraldi

tdnusdnad juhendajale, lahedastele ja sdpradele, kes toetasid ja motiveerisid tegutsema.
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Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva Ioputds ning toonud korrektselt vdlja teiste autorite ja
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Lisad

Lisa 1. Kisimustiku ,,Attitudes Toward Inclusive Education Scale* (ATIES)

Attitudes towards Inclusive Education for All
Questionnaire in English Language (IEfA-EN)

The aim of this questionnaire is to collect data to support school development processes and educational
policy in order to take the steps to move towards a more inclusive society. Your personal
opinion is important to understand how practitioners view education for all/inclusive education.

Instructions: Please answer all questions as honestly | Contact: If you have any

as possible. There are no right or wrong queries, please
answers. Please tick the relevant contact the Al e
categories for each of the questions below. researcher. it 2 (8

QR-link to JLU
Uni homepage.

Anonymity:  This questionnaire is completely anony- | Stephan Kielblock - Macquarie University
mous. No individuals or their results will be | stephan kielblock@students.mq.edu.au
identified. Your participation in this study is | Information about this study can be found
completely voluntary. on www.uni-giessen.de/Kielblock

Section One - Attitudes Towards Inclusive Education for All
These statements ask to what extent you think inclusive settings are best for all

3 very strongly disagree

2

-1
students. Please indicate below (by crossing one box in each row) how strongly you ?

2

3

= strongly disagree
= disagree

neither disagree nor agree
agree

strongly agree

very strongly agree

disagree or agree with the different statements.

very strongly very strongly
disagree agree

P‘“‘.xaﬂf.fﬁ.”’ﬂ

-2 -1 0 1 +2 43

Inclusion facilitates socially appropriate behaviour

b for all students. DoOooooao
Effective teachers are able to meet the needs of all

2 children in the classes they teach. o doodioao
| get overwhelmed when | have to differentiate to cater for

= all of the students’ needs in my classroom. DoOooooao

4 Education is a right that should be available to all children. O 0O 0Oo0o0oog g

| feel there are adequate personnel from outside school
5 to support me to address the unique educational needs
of all students.

O
O
O
O
O
O
O

All students will receive appropriate education and

. related services in inclusive education. OoO0ooOooano
7__ inclasion rom the Education DepartmentiBoard. D00 D00O0aO
8 Llirsaﬁ)locsr:ilzlrz:‘c.\ organise classes in a way that is suitable OoooO0OOo0oOoOoO
 Pepespedebiipetpramid | la w s 1] (e (5] (s
10 Inclusion will foster acceptance of differences among students. [ [0 0O O O O O

Labelling students (e.g. gender, race, ethnicity, disability,
11 language, socio-economic status) is necessary to provide
a quality education to them.

O
O
O
O
O
O
O

The differentiated practices that inclusive education would

- require cannot be achieved.

13  All children should be educated in the inclusive classroom.

14 All children are capable of learning in inclusive settings.

oo oo
oo oo
o|(o|o|o
oo oo
oo oo
oo oo
Oo||oolo

Inclusion represents a negative change in our education

15
system.
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Attitudes towards Inclusive Education for All
Questionnaire in English Language (IEfA-EN)

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

35

36

37

38

very strongly
disagree

| believe that with the right supports in place inclusion can
work.

| feel that inclusive education is a practical idea in my country.

Separating students is not necessary to provide a quality
education to them.

| believe that any student can learn in an inclusive school
if the curriculum is adapted to meet their individual needs.

| feel that external support services are a waste of time.

The philosophy of inclusion cannot be implemented in
‘real world’ practices.

| feel from my experience that the Education
Department/Board supports efforts at including all O O O
students into the classroom.

| get frustrated when | have to adapt the curriculum to
meet the individual needs of all students.

| am willing to adapt the curriculum to meet the individual
needs of all students within inclusive classrooms.

| feel differentiated adjustments can be carried out in an
inclusive classroom.

| do not need any support to put inclusive education into
practice.

It is too difficult to accommodate all students’ differences
in an inclusive classroom.

| am willing to adapt the assessment of individual students
in order for inclusive education to take place.

From my experience, | feel that the community is
supportive of the implementation of inclusion.

Inclusion is the best way to meet the needs of all students.

Good teachers can differentiate their practices so that
they can teach all students in their class/es.

Diversity within the classroom enriches the learning
environment.

oo o o o/o/(jojgopog o

| feel there are adequate resources to support me to
address the unique educational needs of all students.

O

Parents hinder the successful implementation of inclusive
education.

O
oo oo/ o|/o//o o oo ojolflo oo o

Inclusion will foster understanding of differences among
students.

oo |)o|)o)o oo oyyojoo oo

It is a valuable experience for all children to be educated
in inclusive classrooms.

O
O

Working collaboratively with parents plays a major part in
the success of inclusion.

Inclusive education ultimately leads to social inclusion.

o o/o| o oo

|

oo o))oy)oyo|/o o oo oo oo oo

oo o))o))oo|\o o oo oo (oo o o

vy sl
O d
O d
O 0O
O d
O d
O 0O
O O
O d
O d
O O
O 0O
O 0O
O d
O d
O O
O 0O
O 0O
O d
O 0O
O d
O d
O 0O
O d
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Lisa 2. Hoiakute kisimustik Eesti koolijuhtidele.

Ké&esolev kisimustik kogub andmeid selle kohta, kuidas koolides té6tavad koolijuhid suhtuvad
kaasavasse haridusse. Kusimustik on téaielikult anontiimne, isikud ega nende vastused ei ole
identifitseeritavad.

Alljargnevad véited kisivad, millises ulatuses on kaasav haridus parim kdikidele Gpilastele.
Palun vasta koigile kusimustele nii ausalt kui voimalik ning mérgi Ghele kastikesele klikates,
millisel maéral Sa nGustud vai ei ndustu esitatud vaidetega.

Vastamisel kasutati 7-pallilist skaalat: -3 — vaga kindlalt ei ndustu, -2 — tldse ei ndustu, -1 — ei
ndustu, 0 — ndustun ja ei ndustu, +1 — ndustun, +2 — ndustun kindlalt, +3 — ndustun véga kindlalt.
Vaited.

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,

Kaasamine stimuleerib k&ikide Opilaste sotsiaalselt sobivat kditumist.

Tdhusad Opetajad suudavad oma klassides arvestada kdikide Opilaste vajadustega.
Opetajad on tilekoormatud, kui peavad kdigi 6pilaste vajaduste rahuldamiseks &pet
diferentseerima.

Véljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes toetavad Gpetajaid koigi Opilaste
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel.

Kaasava hariduse pdhimotete rakendamisel saavad kdik dpilased sobiliku hariduse ja
sellega seotud teenused.

Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad kaasamist.
Tunde on véimalik korraldada viisil, mis sobib kdigile lastele.

Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes toetavad dpetajaid kdigi Opilaste
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel.

Kaasava hariduse rakendamiseks vajalik diferentseerimine ei ole véimalik.

Kaiki lapsi tuleks Gpetada tihes klassis kaasava hariduse pohimdtete jargi.

Kdik lapsed on vbimelised 6ppima thes klassis kaasava hariduse pdhimotete jargi.
Kaasava hariduse rakendamine on negatiivne muutus meie haridussiisteemis.

Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida.

Kvaliteetse hariduse tagamiseks pole dpilaste eraldamine vajalik.

Usun, et iga Opilane saab kaasavas koolis dppida, kui dppekava on kohandatud vastavalt
nende personaalsetele vajadustele.

Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus rakendada.

Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad pingutusi
koigi dpilaste kaasamiseks Uhes klassis.

Opetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad peavad kohandama dppekava viisil, et see
vastaks koikide dpilaste vajadustele.

Opetajad on ndus kohandama dppekava, et see vastaks kdigi dpilaste individuaalsetele
vajadustele kaasavas klassis.

Leian, et kaasavas klassis saab Opet diferentseerida.

Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava hariduse p6himétteid.

Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada kdigi dpilaste erinevustega.

Opetajad on ndus diferentseeritult hindama, et kaasava hariduse pdhimétted rakenduksid.
Tean oma kogemusest, et lastevanemate kogukond toetab kaasava hariduse péhimdtete
rakendamist.



25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
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Kaasamine on parim viis kdigi dpilaste vajadustega arvestamiseks.

Head dpetajad diferentseerivad Gpet nii, et nad saavad dpetada kdiki oma klassi opilasi.
Mitmekesisus klassiruumis rikastab 6pikeskkonda.

Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt ressursse, et arvestada kdigi dpilaste
personaalsete hariduslike vajadustega.

Vanemad takistavad kaasava hariduse pdhimdtete edukat rakendamist.

Kaasamine soodustab erinevuste maistmist Opilaste seas.

Oppimine kaasavas klassis on kdigile dpilastele vaartuslik kogemus.

Koostdd vanematega on vaga oluline, et kaasava hariduse pdhimdtted rakenduksid.
Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste parema kaasatuseni tihiskonnas.
Minu kooli Gpetajate kogukond toetab kaasava hariduse pdhimotete rakendamist.
Koostdo dpetajatega on véga oluline, et kaasava hariduse pdhimdtted rakenduksid.

Taiendavad andmed:

1.

~

Haldustiksus

a. Linn

b. Muu haldustiksus
Ma olen

a. Mees

b. Naine
Vanus

a. kuni 30

b. 31-40a

c. 41-50a

d. 51-60a

e. Ule60a
Ametikoht

a. direktor/koolijuht

b. Oppealajuhataja/6ppejuht
Koolis tootamise kogemus aastates

a. vahem kui 5 aastat

b. 5-9 aastat

c. 10 - 14 aastat

d. 15 - 20 aastat

e. rohkem kui 20 aastat
Haridustase ja eriala
Opilaste arv koolis
Koolitlup

a. Lasteaed — pohikool

b. Koolieelne lasteasutus ja tldhariduskool, mis tegutsevad the asutusena
c. Pdhikool
d. Pdhikool ja gimnaasium, mis tegutsevad Uhe asutusena
e. GlUmnaasium, mille juures on pohikooli klasse
Kool
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a. Tavakool
b. Erivajadustega laste kool
10. Minu teadmised kaasavast haridusest:
a. Végahea
b. hea
c. keskmine
d. halb
e. puudub
11. Olen osalenud kaasava hariduse teemalisel koolitusel
a. palju (vahemalt 40 tundi)
b. vahesel maaral
c. eioleuldse
12. Kas Sul on kogemusi kaasavas klassiruumis téotamisega
a. Jah
b. ei



Lisa 3. Sagedustabel

Kodeerimise tunnus 4 5 6 7 8 9 10
vaga
kindlalt ndustun ndustun
ei tldse ei jaei ndustun véaga
Tunnus Véide noustu noust ei ndustu ndustu ndustun kindlalt kindlalt
sagedus | % sagedus % sagedus % sagedus % sagedus % sagedus % sagedus %
[1. Kaasamine stimuleerib kdikide
Opilaste sotsiaalselt sobivat 20 6,6 20 6,6 34 11,3 57 18,9 117 38,9 39 13 14 4,7
AtVisl kaitumist.]
[5. Kaasava hariduse p6himotete
rakendamisel saavad kdik
Bpilased sobiliku hariduse ja sellega 52 17,3 48 15,9 75 249 61 20,3 46 15,3 16 53 3 1
AtVis5 seotud teenused.]
[10. K&iki lapsi tuleks dpetada lihes
klassis kaasava hariduse 98 32,6 52 17,3 56 18,6 57 18,9 28 9,3 6 2 4 1,3
AtVisl0 pBhimdtete jérgi.]
[11. K&ik lapsed on v@imelised
Oppima hes klassis kaasava hariduse 109 36,2 59 19,6 53 17,6 51 16,9 21 7 6 2 2 0,7
AtVisll pBhimatete jérgi.]
[12. Kaasava hariduse rakendamine
on negatiivne muutus meie 19 6,3 22 73 52 17,3 77 25,6 61 20,3 37 12,3 33 11
AtVisl2 haridussiisteemis.]
[16. Kaasava hariduse ideed ei saa
AtVisi6 reaalses elus rakendada ] 11 37 35 11,6 57 18,9 86 28,6 60 19,9 28 9,3 24 8
[25. Kaasamine on parim viis kdigi
AtVis25 Opilaste vajadustega arvestamiseks.] 38 12,6 43 14,3 46 153 8 259 69 22.9 22 7.3 5 L7
[27. Mitmekesisus klassiruumis
AtVis27 rikastab dpikeskkonda ] 13 43 21 7 30 10 7 25,6 116 38,5 30 10 14 47
. [30. Kaasamine soodustab erinevuste 7 23 13 43 12 4 45 15 162 53,8 43 143 19 6,3
AtVis30 mdistmist dpilaste seas.]
[31. Oppimine kaasavas klassis on
koigile dpilastele vaartuslik 18 6 24 8 46 15,3 74 24,6 108 359 23 7,6 8 2,7
AtVis31 kogemus.]
[33. Kaasav haridus viib 18puks
erinevate inimeste parema
Kaasatuseni 14 47 16 53 23 7,6 58 19,3 121 40,2 46 15,3 23 7,6
AtVis33 Uhiskonnas.]
Diferent-
seerimine
[9. Kaasava hariduse rakendamiseks
vajalik diferentseerimine ei ole 17 5,6 31 10,3 61 20,3 84 27,9 55 18,3 36 12 17 5,6
AtDIf9 voimalik.]
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[14. Kvaliteetse hariduse tagamiseks

AtDif14 pole Opilaste eraldamine vajalik.] 45 15 50 16,6 2 239 84 27,9 37 12,3 1 37 2 0.7

[18. Opetajad tunnevad end
frustreerituna, kui nad peavad
kohandama 4 1,3 4 1,3 16 53 41 13,6 97 32,2 75 24,9 64 21,3
Oppekava viisil, et see vastaks
AtDIf18 kdikide dpilaste vajadustele.]

[19. Opetajad on ndus kohandama
Oppekava, et see vastaks kdigi

. S : 11 3,7 32 10,6 39 13 78 25,9 111 36,9 16 8,6 4 1,3
Opilaste individuaalsetele vajadustele

AtDIf19 kaasavas klassis.]
[20. Leian, et kaasavas klassis saah 6 2 11 37 32 10,6 64 213 | 141 | 468 | 41 136 6 2

AtDIf20 Opet diferentseerida.]

[22. Kaasavas Klassis on liiga
keeruline arvestada koigi Opilaste 5 17 8 2,7 13 43 39 13 89 29,6 68 22,6 79 26,2
AtDIf22 erinevustega.]

[23. Opetajad on ndus

diferentseeritult hindama, et kaasava 5 1,7 19 6,3 15 5 49 16,3 155 51,5 44 14,6 14 47
AtDIf23 hariduse p6himétted rakenduksid.]
Prakti-
seerimine
[2. TBhusad Opetajad suudavad oma
klassides arvestada 19 6,3 27 9 46 15,3 50 16,6 98 32,6 48 15,9 13 43
AtPra2 kdikide dpilaste vajadustega.]
[3. Opetajad on tilekoormatud, kui
peavad kdigi Opilaste 11 3,7 2 0,7 7 23 17 56 68 22,6 83 276 | 113 37,5
vajaduste rahuldamiseks 6pet
AtPra3 diferentseerima.]
[7. Tunde on vbimalik korraldada
AtPra7 | viisil, mis sobib kdigile lastele.] 18 6 40 133 49 16,3 & 24,3 8 28,2 30 10 6 2

[15. Usun, et iga Opilane saab
kaasavas koolis dppida, kui dppekava
on 14 4,7 25 8,3 37 12,3 66 21,9 101 33,6 45 15 13 43
kohandatud vastavalt nende
AtPral5 personaalsetele vajadustele.]

[26. Head Bpetajad diferentseerivad
Opet nii, et nad saavad 6 2 12 4 29 9,6 55 18,3 124 41,2 56 18,6 19 6,3
AtPra26 Opetada koiki oma klassi pilasi.]

[32. Koosttd vanematega on vaga
oluline, et kaasava hariduse 1 0,3 2 0,7 2 0,7 11 3,7 88 29,2 99 32,9 98 32,6
AtPra32 pbhimétted rakenduksid.]

[35. Koostdo dpetajatega on vaga
oluline, et kaasava hariduse 1 0,3 3 1 4 1,3 15 5 79 26,2 93 30,9 106 35,2
AtPra35 pdhimétted rakenduksid.]

Toetus
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[4. Vljaspool kooli on piisavalt
spetsialiste, kes toetavad Opetajaid
koigi 84 27,9 69 22,9 67 22,3 53 17,6 21 7 5 1,7 2 0,7
Opilaste personaalsete
AtSupp4 haridusvajadustega arvestamisel.]

[6. Tean oma kogemusest, et
kohaliku omavalitsuse
haridusametnikud toetavad
AtSupp6 kaasamist.]

7 2,3 33 11 36 12 70 23,3 112 37,2 30 10 13 43

[8. Leian, et koolis on piisavalt
spetsialiste, kes toetavad dpetajaid
koigi 94 31,2 52 17,3 63 20,9 43 15,9 32 10,6 10 33 2 0,7
Opilaste personaalsete
AtSupp8 haridusvajadustega arvestamisel.]

[13. Ma usun, et piisava toe korral

AtSuppl3 | saab kaasav haridus toimida.] 5 L7 16 53 21 ! a4 14,6 136 452 56 18,6 23 6

[17. Tean oma kogemusest, et
kohaliku omavalitsuse
haridusametnikud 12 4 39 13 36 12 87 28,9 95 31,6 26 8,6 6 2
toetavad pingutusi koigi dpilaste
AtSuppl7 | kaasamiseks uhes klassis.]

[21. Ma ei vaja tuge, et rakendada

AtSupp21 | kaasava hariduse pdhimétteid.] 73 24,3 60 19,9 54 17,9 67 223 31 103 1 3,7 5 1,7

[24. Tean oma kogemusest, et
lastevanemate kogukond toetab
kaasava hariduse pdhimdtete
AtSupp24 | rakendamist.]

21 7 33 11 61 20,3 100 33,2 72 23,9 12 4 2 0,7

[28. Leian, et Gpetajate toetamiseks
on piisavalt ressursse, et arvestada
kdigi Opilaste personaalsete
AtSupp28 | hariduslike vajadustega.]

124 41,2 74 24,6 49 16,3 37 12,3 9 3 5 1,7 3 1

[29. Vanemad takistavad kaasava
hariduse p6himdtete edukat 9 3 24 8 48 15,9 92 30,6 86 28,6 32 10,6 10 33
AtSupp29 | rakendamist.]

[34. Minu kooli dpetajate kogukond
toetab kaasava hariduse pdhiméotete 8 2,7 23 7,6 34 11,3 76 25,2 124 41,2 32 10,6 4 1,3
AtSupp34 | rakendamist.]
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