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SUMMARY

The aim of this bachelor’s thesis was to analyze the possibilities of using educational games
as an active learning method in teaching Estonian literature in the 7th grades of Narva
Vanalinna School and to identify the opinions of students and teachers regarding the
implementation of educational games. The study focused on how to design and use
educational games in a way that supports literature learning objectives, students’ active

participation, cooperation, and the use of the Estonian language during literature lessons.

The theoretical part of the thesis examined the principles of active learning and gamified
learning, as well as their connections to literature teaching. Based on previous studies, it was
found that active learning supports student engagement, the development of cooperation
skills, and motivation, while gamified learning activities can make the learning process more
learner-centered and inclusive and encourage students’ active communication. Previous
research also indicated that the use of educational games in teaching Estonian literature at

the third stage of basic school has been relatively underexplored.

In the empirical part, an experiment was conducted in the 7th grades of Narva Vanalinna
School. During the study, educational games were designed and implemented in Estonian
literature lessons, and data were collected through classroom observations and interviews.
The design of the educational games was based on the principles of active learning and on
the knowledge acquired during the language immersion minor studies at the Narva College
of the University of Tartu. During the lessons, the authors alternated roles: one acted as the
teacher and the other as the observer. This made it possible to analyze students’ participation

and the effectiveness of the educational games from different perspectives.

During the study, three educational games were created and implemented: “Character in a
New Era,” “Mini Play,” and “Who Am 1? — Active Pantomime.” These games were based
on the characters, themes, and events presented in literary texts and encouraged students to
use Estonian in discussions, collaborative tasks, and creative activities. The purpose of the
educational games was to support students’ creative thinking, cooperation skills, and text

comprehension.

The results of the study showed that educational games supported students’ active
participation and increased their interest in literature lessons. Students participated more

actively in class, collaborated more, and used Estonian more freely compared to traditional



learning activities. Student feedback revealed that game-based learning activities made the
lessons more interesting and helped them better understand the characters and the content of
the texts. The educational games also helped create a more supportive atmosphere in which

students felt more confident communicating and expressing their opinions.

Teachers’ evaluations of the use of educational games were generally positive. Interviews
showed that educational games can make literature teaching more diverse and learner-
centered while also supporting student motivation. At the same time, teachers noted that
planning gamified lessons requires more preparation time and that lesson planning must take

into account students’ differing levels of language proficiency and activity.

Based on the study, it can be concluded that educational games can support the
implementation of active learning in teaching Estonian literature in 7th-grade basic school
classes. They help make the learning process more active, support students’ cooperation
skills and linguistic confidence, and create opportunities for a deeper understanding of texts.
However, the effectiveness of educational games depends on their careful planning and their

connection to literature learning objectives.

This study focused on the 7th grades of one school and on the short-term use of educational
games. Future studies could analyze the use of educational games over a longer period of
time and involve more schools and different age groups. It would also be useful to examine
how the consistent use of educational games affects students’ reading motivation, text

comprehension, and use of the Estonian language in literature lessons.
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SISSEJUHATUS

Eesti keele Opetamine mitmekeelses koolikeskkonnas on aktuaalne teema, kuna paljude
opilaste kodune keel erineb oppekeelest, eesti keele kui teise keele omandamist mdjutavad
mitmed tegurid, sealhulgas Oppetdds kasutavad meetodid ning Sppetegevuste iseloom
(Kitsnik & Berezina, 2021, lk 123, 124). Seetdttu on oluline poodrata tdhelepanu
Ooppemeetoditele, mis toetavad aktiivset osalemist ning loovad keelekasutuseks

tahenduslikke olukordi.

Uheks selliseks vdimaluseks on aktiivdppe meetodite rakendamine. Aktiivdpe pdhineb
Oppija aktiivsel osalemisel Gppeprotsessis ning kogemuse kaudu dppimisel, kus dppija ei ole
pelgalt teadmiste vastuvotja, vaid teadmiste looja (Hein, 2010). Aktiivoppemeetodite
kasutamine toetab koostodoskuste, iseseisva mdtlemise ja suhtlemisvilumuse kujunemist,

mis on keeledppes eriti oluline.

Maingustatud aktiivOoppemeetodite kasutamist eesti keele kui teise keele tundides on
varasemalt uuritud peamiselt nooremates klassides ning lugemisoskuse arendamise
kontekstis. Néiteks on leitud, et mdngustatud aktiivoppe rakendamine voib muuta Opilaste
suhtumist Oppetegevusse positiivsemaks ning suurendada nende kaasatust (Kitsnik &
Melnikova, 2023). Samas on vihem kisitletud Oppeméngude kasutamist pohikooli
vanemates klassides ning nende rakendamist eesti kirjanduse Opetamisel mitmekeelses

opikeskkonnas.

Bakalaureuseto6 keskendub Oppeméngule kui aktiivoppe meetodite eesti kirjanduse
Opetamisel Narva Vanalinna Pohikooli 7. klasside néitel. Varasemad uuringud on késitlenud
méngustatud aktiivoppemeetodite kasutamist eesti keele kui teise keele dpetamisel, kuid
vihem on wuuritud nende rakendamist eesti kirjanduse Opetamisel mitmekeelses
pohikooliklassis. Seetdttu ei ole piisavalt teadmisi selle kohta, kuidas dppemédnge saab
kasutada kirjanduse tundides nii, et need toetaksid aktiivoppe pohimdtteid ja arvestaksid

mitmekeelse dpperiihma eripirasid.

To66 eesmérk on kirjeldada ja analiiiisida Oppemidngu kui aktiivoppe meetodi rakendamist

eesti kirjanduse dpetamisel Narva Vanalinna PShikooli 7. klassides.

Eesmaérgi saavutamiseks pilistitame jairgmised uurimuskiisimused:



1. Kuidas kavandada Oppeménge eesti kirjanduse tundide jaoks, ldhtudes aktiivoppe

pohimdtetest?

2. Kuidas rakenduvad Oppemaingus eesti kirjanduse tundides 7. klassi mitmekeelses

Opperithmas?

3. Millised on Opilaste ja Opetajate kogemused ning hinnangud Oppeméngude

kasutamisele eesti kirjanduse opetamisel?

Uurimismeetodina kasutasime eksperimenti (Vihalemm, 2014), et analiiiisida Sppeméingude
moju Opilaste aktiivsusele, koostodle ja dppimiskogemusele eesti kirjanduse tundides. Meie
varasemad Opingud Tartu Ulikooli keelekiimbluse kdrvalerialal andsid teadmisi
Oppetegevuste  kavandamisest ning  vdimaldasid siduda teooriat  praktilise

Opetamiskogemusega.

Uurimisobjektiks olid Narva Vanalinna Pohikooli 7. klasside dpilased. Uuringu viisime lébi
paaristoona: kavandasime Oppeminge, viisime 14bi tunde ning kogusime ja analiilisisime
andmeid. Tundides vahetasime rolle — liks autor tegutses dpetajana, teine vaatlejana. Lisaks
tunnivaatlustele viisime 14bi intervjuud Opilaste ja dpetajatega, et analiilisida Sppemingude

kasutamist ja osalejate hinnanguid.



1. AKTIIVOPE JA OPPEMANGUDE KASITLUS

1.1. Aktiivoppe Késitlus hariduses

AktiivOope on dppimise kdsitlusviis, mille keskmes on dppija aktiivne osalemine teadmiste
omandamise protsessis. Erinevalt traditsioonilisest dpetamismudelist, kus Opetaja roll on
peamiselt teadmiste edastamine ning Oppija roll passiivne vastuvotmine, rGhutab aktiivope
Oppija iseseisvat motlemist, arutlemist, probleemide lahendamist ja koost6dd (Prince, 2004,
1k 223). Aktiivoppe puhul ei piirdu dppimine informatsiooni kuulamise ja meeldejitmisega,

vaid eeldab dppija aktiivset kognitiivset ja sotsiaalset tegevust (Chi & Wylie, 2014, 1k 220).

Aktiivoppe mdiste on tihedalt seotud konstruktivistliku Opikésitusega, mille kohaselt
teadmised ei kandu Opetajalt dppijale valmis kujul, vaid Oppija konstrueerib need ise
varasemate teadmiste ja kogemuste pohjal (Kikas, 2010, 1k 45; Vygotsky, 1978). Sellest
lahtuvalt on aktiivOppe iiheks pdhimdtteks Oppija varasemate teadmiste ja kogemuste
arvestamine ning uue info seostamine olemasolevate teadmistega. Oppimine on protsess,
milles dppija loob tdhendusi ning arendab arusaamu aktiivse tegevuse kaudu (Krull, 2018,

Ik 214).

Aktiivoppe pohimotete hulka kuuluvad dppija kaasamine Oppeprotsessi kavandamisse ja
labiviimisse, koostdd ja suhtlemise soodustamine, probleemipdhisus ning refleksioon
(Hmelo-Silver, 2004, 1k 240; Kolb, 1984). Oppija ei ole pelgalt teadmiste vastuvdtja, vaid
osaleb aruteludes, esitab kiisimusi, analiilisib olukordi ning teeb jireldusi. Refleksioon

voimaldab dppijal teadvustada oma Spiprotsessi ning hinnata oma arengut (Kolb, 1984).

Pohikoolis on aktiivoppemeetoditel oluline roll, kuna selles vanuses dpilaste dppimine on
tihedalt seotud motivatsiooni, huvi ja sotsiaalse suhtlusega (Ryan & Deci, 2000). Ka
pohikooli riiklik dppekava rohutab dppija aktiivset rolli, koostodd, enesejuhtimisoskuste
arengut ning iildpddevuste kujundamist (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Nooremad ja
varateismelised dppijad omandavad teadmisi tdhusamalt, kui dpitegevus on mitmekesine ja

tegevuslik (Krull, 2018, 1k 218).

Lisaks teadmiste omandamisele toetavad aktiivoppemeetodid pdhikoolis ka sotsiaalsete ja
suhtlusoskuste arengut. Koostoopdhised iilesanded arendavad oskust kuulata kaasopilasi,

véljendada oma seisukohti ning jouda thiste lahendusteni (Johnson & Johnson, 2009).
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Samuti soodustavad aktiivoppemeetodid vastutuse vOtmist oma Oppimise eest, mis on

oluline eelduseks elukestva dppe kujunemisele (Kutsar & Soo, 2020, 1k 8).

Eriti oluline on aktiivdppe rakendamine olukordades, kus dppijate motivatsioon on madalam
vOi Opitulemused on ebaiihtlased. Tegevuslikud ja kaasavad meetodid voivad suurendada
oppimise tdhenduslikkust ning aidata kaasa sellele, et ka vihem motiveeritud Opilased
osaleksid aktiivsemalt dppetdds (Ryan & Deci, 2000). Seetdttu voib aktiivope olla tdhus
vahend mitmekeelses ja erineva tasemega klassis, kus on vaja toetada nii keelelist arengut

kui ka dpimotivatsiooni (Kikas, 2010).

1.2. Aktiivoppeméingude mojust keeledppele

Varasemates uuringutes on aktiivOppeméngude mdju keeledppele kisitletud nii
motivatsiooni, keelelise arengu kui ka dppijate hoiakute muutuse vaatenurgast. Eriti eesti
keele kui teise keele kontekstis on rohutatud vajadust muuta traditsiooniline, sageli
grammatika-tdlkemeetodil pdhinev Ope aktiivsemaks ja Oppijakesksemaks (Metslang jt,

2013; Kitsnik, 2018).

Mare Kitsniku ja Svetlana Melnikova (2023) tegevusuuring pohikooli 8. klassis nditas, et
méngustatud aktiivOppemeetodite rakendamine ilukirjanduse lugemisel muutis Opilaste
suhtumise eestikeelsete tekstide lugemisse mairgatavalt positiivsemaks. 15-tunnise
méngustatud programmi jooksul kasvas Opilaste huvi lugemistundide vastu ning nad
hindasid tilesandeid aktiivseteks ja kaasahaaravateks. Samas ei paranenud lugemisoskuse
testitulemused uuringuperioodil mirkimisvairselt. Autorid jareldavad, et kuigi lithiajaline
moju formaalsetele lugemisoskuse néitajatele voib olla tagasihoidlik, on méngustatud
aktiivoppel oluline roll lugemismotivatsiooni ja positiivse hoiaku kujundamisel, mis on

pikaajalise keeleoskuse arengu eelduseks.

Sarnaseid tulemusi on saadud ka nooremate dppijate puhul. Kitsniku ja Berezina (2021)
tegevusuuring kolmandas klassis nditas, et mdngustatud dppeprogrammi tulemusel muutus
varem vdhem motiveeritud ja norgem Opperiihm aktiivsemaks ning rodmsamaks
keelekasutajaks. Opilaste sdnavara ja grammatiline tunnetus paranesid ning nad muutusid
radkimisel enesekindlamaks. Kuigi uuring ei keskendunud otseselt lugemisoskusele, osutab
see sellele, et mangustatud aktiivtegevused loovad turvalise ja motiveeriva dpikeskkonna,

mis toetab keeleliste osaoskuste, sh lugemise, arengut.
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Rahvusvahelised uurimused kinnitavad samuti, et médngustamine ja aktiivope toetavad teise
keele omandamist. Plass jt (2015) rohutavad, et méngupdhine dpe suurendab Oppijate
kognitiivset kaasatust ja sisemist motivatsiooni, mis omakorda soodustab sligavamat
tootlemist ja paremat meeldejatmist. Hamari jt (2014) metaanaliilisi kohaselt avaldab
maéangustamine positiivset moju nii Opitulemustele kui ka dppijate hoiakutele, eriti juhul, kui

mingulised elemendid on selgelt seotud dpieesmirkidega.

Lugemisoskuse kontekstis on oluline ka ekstensiivse lugemise uurimistraditsioon. Renandya
ja Jacobs (2016) on ndidanud, et mahukas ja nauditav lugemine parandab soOnavara,
tekstimdistmist ja iildist keeleoskust, kuid selle eelduseks on Oppijate piisiv lugemissoov.
Aktiivoppemingud voivad siin toimida vahendina, mis toetab lugemismotivatsiooni

kujunemist ning aitab oppijatel {iletada teises keeles lugemisega seotud drevust ja raskusi.

1.3. Aktiivoppemiangud dppetoos
1.3.1. Aktiivoppeméangud

Aktiivoppemingud on dppemeetodid, milles méngulised elemendid (eesmargid, reeglid,
rollid, véljakutsed, tagasiside) on iihendatud Opieesmérkidega ning Oppijad osalevad
teadmiste loomises aktiivselt ja koostoiselt. AktiivOpe pdhineb arusaamal, et dppimine on
tulemuslikum siis, kui dppija ei ole pelgalt informatsiooni vastuvotja, vaid tegutseja ja

kaaslooja (Hein, 2010).

Keeledppes tdhendab see, et Opilased kasutavad sihtkeelt suhtlemisel, probleemide
lahendamisel, rollimdngudes ja looviilesannetes. Mangustatud aktiivoppemeetodid loovad
turvalise keskkonna, kus eksimine on osa protsessist ning dppimine toimub kogemuse kaudu
(Kitsnik & Berezina, 2021). Uuringud on nédidanud, et mingustatud tunnid suurendavad
oppijate osalusaktiivsust ja roomu keelekasutuses, mis omakorda toetab keelelise

enesekindluse kasvu.

Eesti keele kui teise keele kontekstis on aktiivoppemangude kasutamine aidanud muuta
traditsioonilisi, sageli rutiinseid lugemis- ja grammatikaiilesandeid kaasahaaravamaks ning
oppijakesksemaks (Kitsnik & Melnikova, 2023). Kuigi lihiajaline mdju formaalsetele
testitulemustele ei pruugi alati olla markimisvédédrne, on tdheldatud positiivseid muutusi

Oppijate hoiakutes ja motivatsioonis.
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Rahvusvaheliselt  kisitletakse = méngustamist kui  minguelementide  kasutamist
mitteméingulistes olukordades eesmirgiga suurendada kaasatust ja sisemist motivatsiooni
(Deterding et al., 2011). Plass jt (2015) rOhutavad, et mingupdhine Ope toetab nii

kognitiivset kui ka emotsionaalset kaasatust, mis on siigavama Oppimise eelduseks.

1.3.2. Oppemiingude ligiid

Oppeminge voib liigitada erinevate tunnuste alusel, lihtudes nende eesmirgist, iilesehitusest
ja Oppeprotsessis tdidetavast rollist. Keeledppes kasutatakse nii konkreetseid keelelisi
struktuure harjutavaid ménge kui ka laiema suhtlus- ja koostoopadavuse arengut toetavaid

manguvorme.

Esiteks voib eristada keelelisi ménge, mille keskmes on konkreetsete keeleliksuste
harjutamine ja automatiseerimine. Sonavaramédngude hulka kuuluvad niiteks memoriin,
pantomiim vO0i sOnade draarvamine, mille eesmérk on laiendada ja kinnistada Oppijate
leksikaalset pagasit. Grammatikaméngud, sealhulgas rollimangud ja erinevad vormikasutuse
voistlusméngud, aitavad kinnistada grammatilisi struktuure loomulikus suhtlussituatsioonis.
Lauseloome- ja dialoogiméngud toetavad keelelist loovust ning aitavad oppijatel harjutada
lausete ja vestluste tilesehitamist. Sellised méngud arendavad spetsiifilisi keelelisi struktuure

ning soodustavad nende sujuvat ja automatiseeritud kasutamist.

Teiseks voib vilja tuua rolli- ja simulatsiooniméingud, kus Oppijad votavad erinevaid rolle
ning lahendavad kujuteldavaid suhtlusolukordi, nditeks arst—patsient voi ajakirjanik—
intervjueeritav. Nendes mingudes on rohk tdhenduslikul suhtlusel ja keele funktsionaalsel
kasutamisel. Uuringud on ndidanud, et rollimdngud aitavad suurendada Oppijate
enesekindlust ja aktiivsust keelekasutuses ning toetavad suhtluspddevuse arengut

(Livingstone, 1983).

Kolmandaks kuuluvad dppeméngude hulka probleemilahendus- ja strateegiaméngud, mille
kédigus Oppijad peavad koostods lahendama iilesandeid, moistatusi voi juhtumeid. Sellised
maéangud eeldavad arutelu, argumenteerimist ja lihiste otsuste tegemist ning toetavad kriitilise
motlemise, loogilise arutluse ja koostodoskuse arengut. Keeledppes tihendab see sageli

sihtkeele kasutamist probleemide lahendamise vahendina.
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Neljas riihm on digitaalsed Oppeméngud, mis toimuvad arvuti- vOi veebipdhistes
keskkondades, niiteks keeledpperakendustes vOi viktoriiniplatvormidel. Digitaalse
mingustamise puhul lisatakse Oppeprotsessi punktid, tasemed, mérgid voi edetabelid.
Hamari jt (2014) toovad esile, et digitaalsel médngustamisel voib olla positiivne mdju Oppijate
motivatsioonile, eriti juhul, kui minguelemendid on selgelt seotud Opieesmérkidega ega

muutu eesmargiks omaette.

Lopuks voib eristada méngustatud Sppetsiikleid, kus kogu dppeprotsess on liles ehitatud
maéangulisele loogikale, nditeks tasemete ldbimisele, punktisiisteemile v0i missioonide
téditmisele. Selline siisteemne 1dhenemine loob tervikliku ja motiveeriva dpikogemuse ning
aitab siduda tiksikud tegevused iihtseks tervikuks (Kapp, 2012). Uuringud viitavad, et
terviklikult kujundatud méangustatud dppeprogrammid vdivad parandada Sppijate hoiakuid
ja suurendada nende aktiivset osalust dppetdds (Buckley & Doyle, 2016; Landers, 2014).
Eesti keele kui teise keele Opetamise kontekstis on samuti ndidatud, et mingustatud
Oppeprogrammid vdivad parandada dppijate hoiakuid ja suurendada nende aktiivset osalust

(Kitsnik, 2018).

1.3.3. M:iingupoéhise oppe eelised ja piirangud

Mingupohist dpet on késitletud nii pedagoogilises kui ka rakenduslingvistilises kirjanduses
kui Oppijakeskset ldhenemist, mis ilihendab méingulised elemendid ja Opieesmairgid.
Uuringud viitavad mitmetele eelistele, kuid samal ajal tuuakse esile ka mitmeid piiranguid,

millega Opetaja peab arvestama.

Uheks olulisemaks mingupdhise dppe eeliseks peetakse motivatsiooni tdusu. Méngulised
elemendid, nagu punktid, tasemed, viljakutsed ja kohene tagasiside, voivad suurendada
Oppijate sisemist motivatsiooni ning osalusaktiivsust (Hamari et al., 2014). Kui oppetegevus
pakub rodmu ja pinget, on Oppijad valmis panustama rohkem aega ja energiat ka

keerukamate tilesannete lahendamisse.

Mingupohine Ope aitab kujundada ka positiivset ja turvalist dpidhkkonda. Turvaline
keskkond, kus eksimine on loomulik osa dppimisprotsessist, vihendab drevust ja toetab
keelelist riskivalmidust. Eesti keele kui teise keele kontekstis on ndidatud, et méngustatud
tegevused voivad muuta varem passiivse Opperiihma aktiivseks ja roomsaks keelekasutajaks

(Kitsnik & Berezina, 2021, lk 130). Sellega on tihedalt seotud keelelise enesekindluse kasv.
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Rolliméngud ja aktiivsed suhtlusiilesanded pakuvad Oppijatele voimalust kasutada keelt
tdhenduslikes olukordades, mis aitab védhendada keelelist &drevust ning suurendada
suhtlusjulgust. Kui dppijad kogevad edu ja positiivset tagasisidet, tugevneb nende usk oma

vOimetesse.

Teoreetilisest vaatenurgast toetab méngupohine Ope ka siigavamat Oppimist, kuna see
ithendab kognitiivse ja emotsionaalse kogemuse. Plass jt (2015) rohutavad, et médngupdhine
Ope aktiveerib Oppijate tdhelepanu, huvi ja emotsionaalse kaasatuse, mis omakorda
soodustab informatsiooni siigavamat tootlemist ja paremat meeldejatmist. Lisaks arendavad
koostdd- ja arutelumiingud sotsiaalseid oskusi. Uhised probleemilahendusiilesanded
nduavad suhtlemist, argumenteerimist ja kompromisside leidmist, mis toetab nii

suhtluspadevuse kui ka koostddoskuse kujunemist.

Hoolimata eelistest kaasnevad méngupdhise dppega ka mitmed viljakutsed. Esiteks nduab
selline ldhenemine ajamahukat ettevalmistust. Méngustatud tundide kavandamine eeldab
Opetajalt loovust, metoodilist ldbimdtlemist ja selget eesmirgistamist. Kui ming ei ole
hoolikalt planeeritud ega seotud konkreetse Opieesmirgiga, voib selle mdju jidda

pealiskaudseks.

Teiseks esineb ebadnnestumise oht, kui riihmas puudub turvaline ja toetav dhkkond voi kui
tilesanded ei ole Oppijate tasemele vastavad. Kui dppijad tunnevad ebakindlust voi hibi, voib

minguline vorm hoopis suurendada drevust.

Kolmandaks voib tekkida fookuse hajumine. Deterding jt (2011) on rdhutanud, et
méngustamise puhul peab méinguline element teenima dppimise eesmérki, mitte muutuma
eesmaérgiks omaette. Liigne tdhelepanu punktidele voi voistlusele voib viia olukorrani, kus

sisu jdédb tagaplaanile.

Lopuks on mones uuringus tdheldatud, et kuigi méngupdhine Ope parandab Oppijate
hoiakuid ja motivatsiooni, ei pruugi lithiajaline mdju mdddetavatele testitulemustele olla
markimisvadrne (Kitsnik & Melnikova, 2023, lk 55). See viitab vajadusele rakendada
méangupdhist Opet siisteemselt ja pikaajaliselt, et selle potentsiaal avalduks ka formaalsetes

hindamistulemustes.
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1.4. Aktiivope Kkirjanduse opetamisel pohikoolis
1.4.1. Kirjanduse opetamise eesmiirgid pohikoolis

Pd&hikooli riikliku dppekava kohaselt on kirjanduse dpetamise eesmérk kujundada Opilastes
lugemishuvi, arendada tekstimdistmisoskust ja toetada kultuurilise identiteedi kujunemist
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kirjanduse kaudu arendatakse Opilaste analiilisioskust,
kriitilist motlemist ja empaatiavdimet, mis voimaldab neil mdista erinevaid vaatenurki ja

elukogemusi.

Kolmandas kooliastmes muutub kirjanduse késitlemine analiiiitilisemaks: Opilastelt
ecldatakse sligavamat tekstimdistmist, tegelaste ja teemade analiilisi ning kirjanduslike
votete markamist. Mitmekeelses dpperiihmas v3ib see osutuda keeruliseks, kui keeleline
padevus ei ole veel piisavalt arenenud. Seetdttu on oluline kasutada diferentseeritud ja

oppijakeskseid meetodeid, mis toetavad nii sisu kui ka keele omandamist (Gibbons, 2002).

Lisaks teadmiste ja oskuste arendamisele on kirjanduse dpetamisel oluline roll suhtlusoskuse
kujundamisel. Arutelud, véitlused ja loomingulised iilesanded vodimaldavad Opilastel
viljendada oma seisukohti ning arendada argumenteerimisoskust. Selline tegevus toetab ka
akadeemilise keele arengut, mida Cummins (2000) nimetab kognitiivselt ndudlikuks

keelekasutuseks.

1.4.2. Miingustatud aktiivope kirjanduse dpetamisel

Aktiivope pohineb pohimdttel, et dppija ei ole passiivne teadmiste vastuvotja, vaid aktiivne
teadmiste konstrueerija (Bonwell & Eison, 1991). Oppijate aktiivne kaasamine suurendab
motivatsiooni ja siivendab arusaamist Opitavast materjalist. Keele- ja kirjandusoppes

tdhendab see tegevusi, mis eeldavad arutelu, probleemilahendust, rolliménge ja koost6od.

Mingustatud Ope ehk gamification tdhendab ménguelementide rakendamist
mittemdngulises kontekstis eesmérgiga suurendada Oppijate kaasatust ja motivatsiooni
(Deterding et al., 2011). Uurimused on ndidanud, et méngulised elemendid, niiteks
punktisiisteem, rollid voi véljakutsed, vdivad suurendada Oppijate huvi ning toetada

plisivamat osalemist dppeprotsessis (Hamari, Koivisto & Sarsa, 2014).
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Keeledppes on leitud, et mangustatud tegevused loovad turvalise keskkonna, kus dppijad
julgevad rohkem suhelda ja keelt kasutada (Reinhardt, 2019). Samas rohutatakse, et
minguelemendid peavad olema sisuliselt seotud dpieesmérkidega; vastasel juhul voivad

need jddda pelgalt meelelahutuslikuks lisandiks (Kapp, 2012).

Kuigi méngustatud aktiivopet on uuritud laialdaselt iildhariduses ja keeledppes, on vihem
tdhelepanu pooratud selle rakendamisele eesti kirjanduse dpetamisel pohikooli kolmandas
kooliastmes ning mitmekeelses klassis. Seetdttu on vajalik uurida, kuidas Sppeminge
kavandada ja rakendada selliselt, et need toetaksid iiheaegselt nii kirjanduse dpieesmérke kui

ka keelelist arengut.

1.4.3. Keelekiimblus ja aktiivope kirjanduse 6petamisel

Keelekiimblus on iiks 1oimitud aine- ja keeledppe (LAK-Oppe) viisidest, mis toetab
mitmekeelsuse kujunemist ning mille puhul kasutatakse hariduse omandamisel kahte voi
enamat keelt. Oppe tdhusus tagatakse tihelepanu samaaegse suunamisega ainesisu,
keeleoskuse ja Opioskuste arendamisele. Keelekiimblusprogrammis kasutatakse
Oppetegevustes eesti keelt sihtkeelena ning pohikooli keelekiimblusklassis toimub
oppetegevus vihemalt 60% ulatuses eesti keeles. Keelekiimbluse eesmirk on toetada dppija
voimet jdtkata Opinguid eestikeelses hariduses, saavutada eakohane keeleoskus ning
séilitada samal ajal oma emakeel ja kultuuriline identiteet (Keelekiimblusprogrammi toetuse

taotlemise ja kasutamise tingimused ja kord, 2022, § 3-6).

Keelekiimbluse keskseks pdhimdtteks on, et keel omandatakse sisulise tegevuse kaudu,
mitte iiksnes grammatika ja reeglite dppimise kaudu. Oppija omandab keele siis, kui ta
kasutab seda suhtlemiseks, probleemide lahendamiseks, tekstide moistmiseks ja teadmiste
loomiseks. Gibbons (2002) rdhutab, et mitmekeelses klassiruumis peab dpetamine toetama
samaaegselt nii ainealaste teadmiste omandamist kui ka keelelist arengut. Oppimine muutub
tulemuslikuks siis, kui Oppijale luuakse voimalused kasutada keelt tdhenduslikes ja
akadeemiliselt ndudlikes olukordades, kus ta saab aktiivselt osaleda teadmiste loomises ja

aruteludes.
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2. UURIMISMETOODIKA

2.1. Uuringu eesmiirk ja uurimiskiisimused

Bakalaureuset6d eesmirk on kirjeldada ja analiilisida dppeméngu kui aktiivoppe meetodi

rakendamist eesti kirjanduse dpetamisel Narva Vanalinna PShikooli 7. klassides.

Too6 teoreetilises osas selgus, et aktiivope ja méngustatud oppemeetodid toetavad dppijate
motivatsiooni, kaasatust ning keelelist arengut. Varasemad uuringud on ndidanud, et
Oppeméingud voivad muuta dppimise tdhenduslikumaks ning soodustada aktiivset osalemist,
eriti keeledppe kontekstis. Samas ilmnes, et dppeméngude rakendamist eesti kirjanduse

Opetamisel, eriti mitmekeelses pohikooliklassis, on uuritud vihesel maéral.

Teoreetiline iilevaade andis osalised vastused ka kédesoleva t606 uurimiskiisimustele. Niiteks
on varasemate késitluste pohjal voimalik jareldada, et Oppeméngude kavandamisel tuleb
lahtuda aktiivoppe pohimotetest, nagu Oppija aktiivne osalus, koostod, probleemipdhisus ja
refleksioon. Samuti on teada, et mingustatud tegevused vdivad suurendada Opilaste
motivatsiooni ja kaasatust, kuid nende modju Opitulemustele ei pruugi olla lithiajaliselt

titheselt moodetav.

Samas jéi teooria pohjal mitmeid olulisi kiisimusi lahtiseks. Eelkdige ei anna varasemad
uuringud piisavat iilevaadet sellest, kuidas dppemingud konkreetselt rakenduvad eesti
kirjanduse tundides mitmekeelses 7. klassi dpperiihmas ning millised on dpilaste ja Opetajate
vahetud kogemused nende kasutamisel. Samuti vajab tdpsemat uurimist, kuidas siduda
Oppemingud kirjanduse Opieesmirkidega nii, et need toetaksid iiheaegselt nii

tekstimdistmist kui ka keelelist arengut.

Sellest tulenevalt keskendume kdesolevas empiirilises uuringus nendele aspektidele, mida

teoreetiline késitlus ei kata piisava detailsusega.
Eesmargi saavutamiseks piistitasime jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas kavandada dppeménge eesti kirjanduse tundide jaoks, ldhtudes aktiivdppe

pohimdtetest?

2. Kuidas rakenduvad dppeméngud eesti kirjanduse tundides 7. klassi mitmekeelses

Opperiihmas?
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3. Millised on Opilaste ja Opetajate kogemused ning hinnangud Oppeméngude

kasutamisele eesti kirjanduse dpetamisel?

Nendele kiisimustele vastamiseks viisime 1dbi empiirilise uuringu, mille kdigus kavandasime
ja rakendasime Oppemédnge eesti kirjanduse tundides ning kogusime andmeid tundide

labiviimise ja osalejate kogemuste kohta.

2.2. Uurimisstrateegia ja uurimismeetod

Uurimismeetodina kasutasime eksperimenti (Vihalemm, 2014), mille eesmérk on
kontrollida pdhjuslike seoste kohta esitatud hiipoteese. Eksperimendi puhul loome voi
valime uurimisolukorra, viime sisse soltumatu muutuja ehk oletatava pdhjuse ning jdlgime

selle mdju soltuvale muutujale.

Eksperimendi keskne tunnus on meie aktiivne sekkumine uuritavasse protsessi (Vihalemm,
2014). Me ei piirdu ainult ndhtuse jilgimisega, vaid muudame teadlikult tingimusi, et
analiitisida nende mdju. Samal ajal piiliame kontrollida teisi voimalikke mojutegureid, et
saadud tulemused oleksid usaldusvéddrsed ning voimaldaksid teha jéreldusi pdhjus-

tagajdrgseoste kohta.

Meie uurimuses kisitlesime soltumatu muutujana dppemingude kasutamist ning soltuva
muutujana Opilaste aktiivsust, osalemist ja koost6od oppetdds. Kavandasime ja viisime 14bi

tunnid, kus rakendasime dppeminge, ning analiilisisime nende mdju dppeprotsessile.

Selline uurimisstrateegia voimaldas meil hinnata, kuidas dppemangud mdjutavad Opilaste

kaasatust ja Oppimist, ning teha jareldusi nende sobivuse kohta eesti kirjanduse dpetamisel.

2.3. Uurimisvalim

Uuringu viisime 1dbi Narva Vanalinna Pohikoolis. Uurimisvalimi moodustasid selle kooli 7.

klasside dpilased, kes osalesid eesti kirjanduse tundides, kus kasutasime dppeménge.
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Valim oli eesmérgipdrane, kuna uuringu eesmirk oli uurida dppemingude kasutamist eesti
kirjanduse Opetamisel mitmekeelses Opikeskkonnas. Narva Vanalinna Pdhikoolis dpivad
erineva keelelise taustaga Opilased, mistdttu on oluline kasutada dpetamismeetodeid, mis

toetavad aktiivset osalemist ning aitavad Opilastel paremini moista kirjandustekste.

Lisaks oOpilastele osalesid uuringus ka Opetajad, kes andsid intervjuudes oma hinnanguid

Oppeméngude kasutamisele kirjandustundides.

2.4. Oppemiingude kavandamine ja rakendamine

Uuringu kdigus kavandasime eesti kirjanduse tundide jaoks Oppeminge, mis pShinesid
aktiivoppe pohimdtetel. Oppemingude eesmirk oli toetada Opilaste aktiivset osalemist,

koostddd ja arutelu ning muuta kirjanduse 0ppimine kaasavamaks.

Mingud kavandasime nii, et need oleksid seotud kirjandustundides késitletavate tekstide ja
teemadega. Oppemingude iilesehituses kasutasime erinevaid miéngulisi elemente, nagu

rollid, tilesanded, arutelud ja probleemilahendus.

Tundide ldbiviimisel vahetasime rolle: iiks autor viis tunni l&bi dpetajana, teine tegutses
vaatlejana ning tegi struktureeritud mirkmeid tunni kulgemise ja Opilaste osaluse kohta.

Selline 1dhenemine vdimaldas koguda detailseid andmeid dppeméngude rakendamise kohta.

2.5. Andmekogumismeetodid

Andmete kogumiseks kasutasime tunnivaatlust, et saada iilevaade Oppemingude
rakendamisest klassiruumis. Selle meetodi puhul jélgisime sihipéraselt uuritavat ndhtust

ning fikseerisime toimuvat (Ounapuu, 2014).

Meetodi eelis seisneb selles, et see voimaldab meil uurida Opilaste tegelikku kditumist
loomulikus keskkonnas. Erinevalt teistest andmekogumisviisidest ei pdhine saadud info
osalejate enesehinnangutel, vaid peegeldab otseselt nende tegevust ja suhtlemist

Ooppeprotsessi kdigus.
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Kasutasime vaatlust selleks, et analiilisida Opilaste aktiivsust, osalemist ja koostood
Oppeméngude kasutamise ajal. Tegime mérkmeid tunni kulgemise ja Opilaste tegevuse

kohta, mis vdimaldas hiljem saadud andmeid siistematiseerida ja analiitisida.

Poorasime tdhelepanu ka sellistele kditumuslikele aspektidele, mida dpilased ise ei pruugi
teadvustada ega intervjuudes esile tuua. See vdoimaldas meil saada terviklikuma tilevaate

oppeméngude mdjust dppeprotsessile.

Lisaks vaatlustele kasutasime andmete kogumiseks intervjuusid, et saada iilevaade nii
Opilaste kui ka dpetajate kogemustest ja hinnangutest dppeméangude kasutamisele. Intervjuu
on uurimismeetod, mille abil kogutakse andmeid vestluse kaudu ning uuritakse inimeste

kogemusi, arvamusi ja tdlgendusi (Laherand, 2012).

Intervjuu voimaldas meil moista uuritavat nihtust osalejate vaatenurgast. Kui vaatlus andis
iilevaate Opilaste kditumisest ja tegevusest tunnis, siis intervjuu aitas selgitada, kuidas
Opilased ja Opetajad Oppeménge tajuvad ning milliseid tdhendusi nad nende kasutamisele

omistavad.

Opilastega viisime ldbi fookusgrupiintervjuu, mis vdimaldas koguda andmeid
aruteluvormis. Selline 1dhenemine soodustas osalejate omavahelist suhtlust ning vdimaldas
neil iiksteise motteid tdiendada, tuues esile erinevaid seisukohti Oppeméngude kasutamise

kohta.

Lisaks viisime 14bi intervjuud Opetajatega, et analiiiisida Oppemangude rakendamist dpetaja
vaatenurgast. Opetajate intervjuud voimaldasid meil hinnata, kuidas dppemingud mdjutavad
Oppetdd korraldust, dpilaste osalust ning dpetamisprotsessi laiemalt. Samuti andsid need

iilevaate Opetajate kogemustest ja hoiakutest seoses aktiivoppe meetodite kasutamisega.

Vaatluse ja intervjuu kombineerimine voimaldas meil kasutada erinevaid andmeallikaid ning
vorrelda saadud tulemusi. Selline ldhenemine suurendas uurimistulemuste usaldusvéaarsust

ning aitas kujundada terviklikuma arusaama dppeméngude mojust Sppeprotsessile.
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2.6. Andmete analiiiis

Kogutud andmeid analiiiisisime kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Analiitisi kéigus
lugesime ldbi vaatlusmirkmed ja intervjuude vastused ning otsisime korduvaid teemasid ja

mustreid.

Andmed jaotasime temaatilistesse kategooriatesse, nagu Opilaste aktiivsus ja osalemine,
koostdo ja suhtlemine, dpimotivatsioon, Oppemingude toimimine ning osalejate hinnangud
Oppeméngude kasutamisele. See vdimaldas kirjeldada Oppemidngude rakendamist ja
toimimist Oppeprotsessis. Analiiiisi tulemusi vordlesime t60 teoreetilises osas késitletud

aktiivoppe ja méngupohise dppe pohimdtetega.

2.7. Uuringu eetilised aspektid

Uuringu ldbiviimisel ldhtusime bakalaureuset6d koostamisega seotud eetilistest
pohimdtetest ning heast teadustavast. Pidasime oluliseks, et kogu uurimisprotsess oleks
labipaistev, osalejate suhtes lugupidav ning kooskodlas isikuandmete kaitse ja uurimiseetika
nduetega. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning koigile osalejatele selgitasime eelnevalt
uuringu eesmirki, selle ldbiviimise viisi ning osalemisega seotud tingimusi. Samuti andsime
osalejatele teada, milliseid andmeid kogume ja kuidas neid bakalaureusetod raames

kasutame.

Erilist tdhelepanu podrasime osalejate anoniiiimsuse ja konfidentsiaalsuse tagamisele.
Opilaste ega dpetajate nimesid, isikukoode ega muid isikut tuvastada vdimaldavaid andmeid
to0 tekstis el esitanud. Tulemuste kirjeldamisel ldhtusime pohimottest, et osalejaid ei oleks
voimalik otseselt ega kaudselt dra tunda. Vajaduse korral esitasime andmeid iildistatult, et
sdilitada uuritavate privaatsus ning véltida nende seostamist konkreetsete arvamuste voi

tdhelepanekutega.

Kogutud andmeid kasutasime iiksnes kdesoleva bakalaureusetdod eesmérgil. Andmeid ei
jaganud me korvaliste isikutega ega kasutanud muudel eesmérkidel. Uurimisprotsessis
pidasime oluliseks ka seda, et osalejatele ei tekiks uuringus osalemise tottu ebamugavust,
survet ega kahju. Kuna uuring viidi 1dbi koolikeskkonnas, arvestasime hoolikalt dpilaste
vanuse, Oppeolukorra eripdra ning sellega, et dppetegevus ja andmekogumine toimuksid

turvalises ja toetavas dhkkonnas.
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Lisaks eetilistele pohimotetele jélgisime, et uurija roll ei kahjustaks Opetamisprotsessi
loomulikku kulgu. Piitidsime korraldada vaatlused, intervjuud ja dppeméngude rakendamise
viisil, mis toetaks Oppetddd ega seaks osalejaid ebavordsesse olukorda. Seega ldhtusime
kogu bakalaureusetod viltel vastutustundlikust ja osalejakesksest ldhenemisest, mille

eesmaérk oli tagada uuringu usaldusvéérsus ning eetiline korrektsus.

2.8. Paaristoo korraldus

Bakalaureuset6o koostamine toimus paaristodna, kus osalesime vordselt nii t00 teoreetilise
kui ka praktilise osa loomises. Jagasime omavahel iilesandeid, arutasime pidevalt t66 sisu
ning tegime koik olulisemad otsused tihiselt. Selline tookorraldus voimaldas lihendada
erinevaid teadmisi, kogemusi ja vaatenurki ning toetada teineteist kogu uurimisprotsessi
valtel. Koostoopohine tooviis 101 voimaluse pidevaks aruteluks, vastastikuseks
tagasisidestamiseks ja otsuste iihiseks analiilisimiseks, mis aitas tagada uurimuse
terviklikkuse ja sisulise sidususe. Uurimustes on leitud, et paaris- ja rithmatod vdimaldab
kasutada osalejate erinevaid teadmisi ja tugevusi lihise eesmirgi saavutamiseks ning loob
vOimaluse probleemide ja ideede iihiseks analiilisimiseks (Makovskaya & Saydazimova,

2024; Hassan et al., 2023).

Too algfaasis arutasime koos 1dbi bakalaureusetod teema, eesmirgi ja uurimisprobleemi.
Otsustasime keskenduda Oppemingude kasutamisele eesti kirjanduse Opetamisel, kuna
pidasime oluliseks uurida, kuidas muuta kirjanduse Oppimine aktiivsemaks, Opilastele
tadhenduslikumaks ja motiveerivamaks. Uurimiskiisimused sOnastasime iihiselt ning
lahtusime nende koostamisel aktiivoppe pohimdtetest ja Opingute kdigus omandatud
teadmistest. Samuti arutasime ldbi uurimuse sihtrithma, uurimiskeskkonna ning praktilise

osa ulesehituse.

To6 praktilise osa kavandamisel 1dhtusime teadmistest ja metoodilistest pdhimdtetest, mida
omandasime Tartu Ulikooli Narva kolledzi keelekiimbluse dppekaval dppides. Opingute
kdigus késitletud aktiivoppe, méngupohise dppe ja keelekiimblusoppe teemad kujunesid
aluseks Oppemédngude viljatootamisel ning empiirilise uuringu planeerimisel. Saadud
teadmiste pohjal tootasime vilja Oppemangud ning viisime ldbi eksperimendi, et analiiiisida

nende rakendamist eesti kirjanduse dpetamisel 7. klassis.
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Teoreetilise osa koostamisel jagasime omavahel teadusallikate otsimise ja lédbitootamise
iilesanded. Uks meist keskendus rohkem aktiivdppe ja méngupdhise dppe kiisitlustele, teine
kirjanduse Opetamise, keelekiimbluse ja Oppekeskkonna teemadele. Pérast allikatega
tutvumist tutvustasime teineteisele olulisemaid seisukohti, vordlesime erinevaid kasitlusi
ning otsustasime koos, milliseid autoreid ja teooriaid t66s kasutada. Kuigi esialgsed
tekstiosad kirjutasime osaliselt eraldi, lugesime kdik peatiikid korduvalt 14bi, tdiendasime
iiksteise tekste, tegime parandusi ja tdpsustusi ning kujundasime t66 10pliku sdnastuse

ithiselt. Selline tooviis aitas tagada, et to6 oleks terviklik, sidus ja lihtse stiiliga.

Oppemingude kavandamine toimus tiielikult koostods. Kdigepealt analiiiisisime
kirjandusteoseid ja teemasid, mida 7. klassides késitleti, ning arutasime, millised
oppetegevused voiksid toetada aktiivset osalemist ja tekstimoistmist. Pakkusime molemad
vilja ideid dppeméangude jaoks ning hindasime koos, kuidas need sobivad kirjandustundides
kasutamiseks. C)ppeméingude ,» legelane uues ajastus®, ,,Viike ndidend* ja ,,Kes ma olen? —
aktiivne pantomiim‘ loomisel to6tasime tihiselt 1ibi méngude eesmirgid, juhised, tegevuste
jarjestuse, ajakava ja Opilaste voimalikud rollid. Arutasime ka seda, kuidas muuta iilesanded
piisavalt loovaks ja kaasavaks, kuid samas seotud konkreetsete dpieesmirkidega. Pidasime
oluliseks, et Oppemingud ei oleks pelgalt meelelahutuslikud, vaid toetaksid tegelaste
analiilisi, tekstimdistmist, suulist véiljendust ja koostodoskuste arengut. Koostdo voimaldas
tthendada erinevaid lahendusviise ning hinnata nende sobivust uurimuse eesméirkidega

mitmest vaatenurgast.

Praktilise osa ettevalmistamisel koostasime koos dppematerjalid ja vaatluslehe. Arutasime
tthiselt iga tunni {ilesehitust: kuidas tutvustada dpilastele tunni eesmirke, anda juhiseid,
moodustada rithmi ja paare ning kuidas tunni 10pus tegevusi reflekteerida. Samuti mdtlesime
1abi vdimalikud probleemolukorrad, nditeks kuidas toetada Opilasi, kelle keeleoskus on
ndrgem voi kes vajavad rohkem juhendamist. Vaatluslehe koostamisel otsustasime koos,
milliseid tunnuseid jdlgida, néiteks Opilaste aktiivsust, koost6od, suhtlemist, motivatsiooni

ja tilesannete maistmist.

Empiirilise uuringu libiviimisel kasutasime rollivahetuse pdhimdtet. Uhes tunnis tegutses
iiks meist dpetaja rollis ning teine vaatlejana. Opetaja rollis olnud autor viis lébi tunni,
selgitas Oppeméngu reegleid, juhendas Opilasi, vastas kiisimustele ja juhtis arutelusid.
Vaatleja rollis olnud autor jilgis samal ajal tunni kulgu, tditis vaatluslehte ning tegi
mirkmeid Opilaste osaluse, suhtlemise, koost66 ja Oppeméngu toimimise kohta. Jargmistes

tundides vahetasime rolle, et mdlemad saaksime kogemuse nii dpetaja kui ka vaatlejana.
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Selline todkorraldus voimaldas koguda samaaegselt eri tiilipi andmeid ning vorrelda

Opetamisprotsessi ja vaatlustulemusi paralleelselt.

Pérast iga ldbiviidud tundi analiiisisime koos saadud kogemusi. Arutasime, millised
tegevused Onnestusid, millistes kohtades vajasid Opilased rohkem juhendamist ning kuidas
Ooppemingud mojutasid Opilaste aktiivsust ja koostodd. Vordlesime Opetaja kogemust
vaatleja mirkmetega ning reflekteerisime, kuidas tundide iilesehitust voi juhiseid vajaduse
korral parandada. Selline iihine arutelu vdimaldas jargmisi tunde teadlikumalt planeerida

ning Oppemange paremini kohandada vastavalt Opilaste vajadustele.

Andmekogumise kéigus osalesime molemad Opetajate intervjuude ja Opilaste
fookusgrupiintervjuude ettevalmistamises ning labiviimises. Koostasime
intervjuukiisimused koostods, ldhtudes t60 eesmirgist ja uurimiskiisimustest. Intervjuude
labiviimisel jagasime iilesanded nii, et iiks meist juhtis vestlust ja esitas pohikiisimusi, teine
jilgis vastuseid, esitas vajaduse korral tipsustavaid kiisimusi ning tegi mérkmeid. Opilaste
fookusgrupiintervjuu puhul pidasime eriti oluliseks luua turvaline ja toetav dhkkond, kus

oOpilased tunneksid end vabalt ning julgeksid oma arvamust véljendada.

Andmete analiiiisimisel todtasime koos 14dbi vaatlusmirkmed ja intervjuude vastused.
Lugesime materjalid mitu korda lébi ning tdime vilja korduvad teemad, niiteks Opilaste
aktiivsus, motivatsioon, koost6d, suhtlemine ja Oppemingude mdju tekstimdistmisele.
Vordlesime oma tdhelepanekuid ja  tdlgendusi ning  kujundasime iihiselt
analiiiisikategooriad. Kui meie arvamused mdnes kiisimuses erinesid, arutasime need 14bi
ning otsisime andmetest kinnitust oma jdreldustele. Selline tooviis voimaldas analiiiisida
andmeid mitmest vaatenurgast ning viahendas ohtu, et tulemuste tdlgendamisel 1dhtutakse

ainult tihe uurija tdhelepanekutest.

Paarist66 kujunes meie uurimistdd loomulikuks osaks ning toetas kogu uurimisprotsessi eri
etappides. Koostdd voimaldas pidevalt vorrelda tdhelepanekuid, arutada erinevaid
tdlgendusvoimalusi ning siduda dpetamise ja vaatlemise protsessid terviklikuks uurimuseks.
Eriti oluline oli see empiirilise osa ldabiviimisel, kus {ihe autori keskendumine dpetamisele ja
teise autori keskendumine vaatlemisele vdimaldas koguda detailsemaid ja mitmekesisemaid
andmeid dppemingude toimimise kohta klassiruumis. Samuti vdimaldas paaristo6 jagada
uurimisiilesandeid vastavalt t60 eri etappidele ning teha otsuseid iihise arutelu tulemusena.

Uurimustes on samuti vilja toodud, et edukas koostdd pdohineb iihiste eesmaérkide
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sonastamisel, pideval suhtlemisel ja vastastikusel tagasisidestamisel (Makovskaya &

Saydazimova, 2024).

Paaristdo kéigus kujunesid meie jaoks oluliseks mitmed véirtused. Esiteks pidasime téhtsaks
vastastikust vastutust, kuna molemad pidid panustama t66 valmimisse vordselt ja
kokkulepitud iilesanded Oigeaegselt tditma. Teiseks véértustasime avatud suhtlemist ja
pidevat arutelu, sest see aitas lahendada probleeme ning teha iihiseid otsuseid. Kolmandaks
pidasime oluliseks iiksteise ideede austamist ja toetavat koostddd. Arvestasime teineteise
arvamustega ning otsisime lahendusi, mis sobiksid mdlemale. Samuti kujunes oluliseks
paindlikkus, kuna uurimisprotsessi jooksul tuli kohanduda koolikeskkonna, Opilaste

vajaduste ja ajaplaneerimisega.
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3. OPPEMANGUDE KOOSTAMINE

3.1. Oppematerjalide koostamise eesmirk

Bakalaureusetod raames koostasime eesti kirjanduse tundide jaoks Oppematerjalid ja
Ooppeméngud, mille peamine eesmirk oli toetada aktiivoppe pdOhimdtete teadlikku ja
siisteemset rakendamist Oppet6ds. Materjalide loomisel ldhtusime t60 teoreetilises osas

kasitletud aktiivoppe késitlusest ning méngupohise dppe alustest.

Oppematerjalide koostamise keskseks eesmirgiks oli kujundada selliseid dppetegevusi, mis
soodustaksid Opilaste sisulist kaasatust kirjanduse tundides ning toetaksid siigavamat
tekstimdistmist. See tdhendab, et loodud materjalid ei keskendunud tiksnes faktiteadmiste
omandamisele, vaid vdimaldasid Opilastel kirjandustekste analiiiisida, tdlgendada ning
seostada neid isikliku kogemuse ja tdnapievase kontekstiga. Selline 1dhenemine aitab kaasa

tahendusliku dppimise kujunemisele, kus Opilane loob ise seoseid ja arusaamu.

Pidasime oluliseks ka seda, et dppetegevused toetaksid dpilaste suhtlus- ja koostddoskuste
arengut. Seetottu kavandasime materjalid viisil, mis soodustaks arutelu, erinevate
seisukohtade véljendamist ning iiksteise mdtete kuulamist ja analiilisimist. Rilhma- ja
paaristdodle suunatud tegevused vdimaldasid Opilastel aktiivselt osaleda, jagada ideid ning
Oppida kaaslaste kogemustest, mis on aktiivdppe oluline komponent. Uheks oluliseks
eesmirgiks oli ka dppijate motivatsiooni suurendamine. Ménguliste elementide kasutamine
Oppetegevustes aitas muuta tunnid mitmekesisemaks, mis omakorda toetab dpilaste huvi

kirjanduse vastu.

Oppematerjalid kavandasime tihedas seoses tunnis kisitletavate kirjandustekstide ja
teemadega, et tagada nende sisuline asjakohasus ning toetada Opieesmérkide saavutamist.
Samuti arvestasime materjalide loomisel 7. klassi Opilaste vanuselisi eripdrasid, kognitiivset
arengutaset ning keeleoskust. Tegevused kujundasime selliselt, et need oleksid dppijatele
joukohased, kuid samas piisavalt viljakutsuvad, et toetada arengut ja sdilitada huvi dppetdo

vastu.
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3.2. Oppemiingude kavandamise péhimatted

Oppemingude kavandamisel lihtusime pdhimdtetest, mis toetavad aktiivdpet ning dppijate
sisulist kaasamist Oppeprotsessi. Seetdttu kujundasime Sppemingud selliselt, et need
voimaldaksid dppijatel osaleda Oppeprotsessis aktiivselt ning rakendada Opitut erinevates

praktilistes olukordades.

Seejuures votsime aluseks Opetajate koostatud ainekavad. Selleks kiisisime Opetajatelt infot

kisitletavate kirjandusteoste ja teemade kohta, et tagada dppeméngude kooskdla dppetdoga.

Oluliseks ldhtekohaks oli dppemidngude seostamine konkreetsete Opieesmérkidega. Iga
ming oli kavandatud ldhtuvalt kirjandustunnis késitletavast tekstist, teemast voi arendatavast
oskusest, néiteks tegelaste analiilisist voi tekstimdistmisest. Selline I&henemine aitab tagada,
et ménguline tegevus ei jad pelgalt meelelahutuslikuks lisandiks, vaid toetab sisuliselt
Oppimist ning suunab Oppijate tdhelepanu tekstis olulistele aspektidele. Samuti loob see
voimaluse sligavamaks aruteluks ja tdlgendamiseks, kuna dppijad peavad Opitut aktiivselt

rakendama.

Oppemiingud kavandasime viisil, mis seob teoreetilised teadmised praktilise kogemusega.
Oppijad ei omanda teadmisi passiivselt, vaid rakendavad neid rolliméngudes, aruteludes ja
probleemilahenduslikes iilesannetes. Selline tegevuslik ldhenemine toetab tekstimdistmist
ning kriitilise motlemise arengut, aidates oppijatel luua isiklikku seost dpitava materjaliga.
Kogemusliku oppimise kaudu kinnistuvad teadmised paremini, kuna Oppija on aktiivne

osaline kogu dppeprotsessis.

Olulisel kohal oli ka koostdd ja suhtlemise toetamine. Rithma- ja paaristddd vdimaldavad
oppijatel jagada ideid, vorrelda erinevaid tdlgendusi ning Oppida iiksteiselt. Ménguline
keskkond loob seejuures turvalise 0hkkonna, kus 0ppijad julgevad rohkem osaleda ning oma
motteid véljendada. See on eriti oluline mitmekeelses klassis, kus keeleline ebakindlus vdib

takistada aktiivset osalemist.

Oppemingude kavandamisel arvestasime ka Oppijate vanuse, arengutaseme ja
keeleoskusega. Tegevused kujundasime selliselt, et need oleksid dppijatele joukohased, kuid
samas piisavalt véljakutsuvad, et hoida huvi ja motivatsiooni. Sobiva raskusastme leidmine
aitab viltida olukorda, kus tilesanded on kas liiga lihtsad voi vastupidi, tekitavad ebakindlust

ja vihendavad osalusaktiivsust.
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Samuti podrasime tdhelepanu dppeméngude selgele struktuurile ja juhiste arusaadavusele.
Hasti soOnastatud juhised aitavad hoida tegevuse fookust ning toetavad {iilesannete
eesmargipérast tditmist. Selge {iilesehitus vdhendab segadust ning vdimaldab Oppijatel
keskenduda sisulisele tegevusele. Samal ajal sisaldasid iilesanded ka avatud elemente, mis
andsid Oppijatele voimaluse véiljendada loovust ja iseseisvat mdtlemist. Lisaks pidasime
oluliseks toetada dppijate motivatsiooni. Méngulised elemendid, nagu rollid, looviilesanded
ja interaktiivsed tegevused, aitavad muuta dppimise kaasahaaravamaks ning suurendavad
oppijate huvi dpitava vastu. Positiivne ja toetav dpikeskkond vdhendab eksimishirmu ning

soodustab aktiivset osalemist.

3.3. Oppemingude kirjeldus

3.3.1. Oppemiing ,,Tegelane uues ajastus®

Too praktilises osas rakendasime dppeméngu ,,Tegelane uues ajastus®, mille eesmirk on
toetada Opilaste kirjandusteoste moistmist ja tdlgendamist loovate ning digipddevust
arendavate tegevuste kaudu. Oppeming sobitub kirjanduse Opetamise konteksti, kus

kisitletakse tegelaskujude analiiiisi ja teose tolgendamist kaasaegses votmes.

Oppeméngu rakendasime nditeks teoste ,,Kevade* ja ,,Kuidas elad, Ann?* késitlemisel, kuna
molemad teosed keskenduvad noorte arengule, védértustele ja sotsiaalsetele suhetele. Selline

temaatika voimaldab Opilastel luua seoseid kirjandusteose ja tdnapdeva elu vahel.

Oppemingu kiigus valivad dpilased riihmades loetud teosest iihe tegelase vdi stseeni ning
loovad selle pdhjal lithivideo. Video eesmérk on esitada kirjandusteose tegelane voi olukord

uues, tdnapdevases voi loovas kontekstis.

Tegevuse lihtsustamiseks ja ajakasutuse optimeerimiseks on Opilastel vdimalik valida ka
endale sobiv kirjandusteos. Vajaduse korral vdivad nad kasutada internetiallikaid tegelase

omaduste tdpsustamiseks.

Videote vorm voib olla mitmekesine, nditeks:

* kirjandusteose tdnapédevastatud versioon (nt ,,Kevade TikTokis*);

29



* dramatiseering teose dialoogist;
» tegelase videopdevik;

» uudisreportaaz‘ siindmuskohalt.

Opilased tootavad rithmades, kus nad kavandavad video sisu, jaotavad rollid ning teostavad
filmimise. Video pikkus on kuni iiks minut ning selle loomiseks kasutatakse Opilastele

tuttavaid digikeskkondi, nditeks TikToki.

Oppemingu rakendamise eesmirgid on:

arendada Opilaste oskust analiiiisida ja moista kirjandusteose tegelasi;

toetada tekstide loovat ja iseseisvat tolgendamist;

arendada suulise véljenduse, loovkirjutamise ja digipddevuse oskusi;

* soodustada koostddd ning aktiivset osalemist dppeprotsessis.

Oppetegevuse ldbiviimiseks kasutatakse nutiseadmeid (nt nutitelefonid, tahvelarvutid) video
salvestamiseks ning digitaalseid tooriistu (nt CapCut, Canva voi iMovie). Valminud videod

esitatakse klassis voi jagatakse Opetajaga (nt Google Drive’i kaudu).

3.3.2. Oppeming ,,Viike niidend*

Oppemiingu ,,Viike ndidend” eesmirk on toetada Opilaste kirjandusteksti mdistmist ja
tdlgendamist dramatiseerimise ning aktiivoppe meetodite kaudu. Oppeming sobib

kasutamiseks tundides, kus kisitletakse dialoogi, néitekirjandust voi tegelaskujude analiiiisi.
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Oppetegevust saab rakendada niiteks ,,Libahundi* kisitlemisel voi teiste dialoogirohkete
tekstide analiiisimisel, kuna dramatiseerimine vdimaldab Opilastel paremini mdista tegelaste

motiive, suhteid ja konfliktide arengut.

Oppemingu kiigus tootavad Spilased 3—5-liikmelistes rithmades. Iga rithm valib loetud
teosest iihe stseeni voi episoodi ning valmistab selle pohjal ette liihindidendi kestusega kolm

kuni viis minutit.

Naiidendi ettevalmistamise protsess hdlmab jargmisi tegevusi:

stseeni dialoogi koostamine voi kohandamine;

remarkide lisamine (nt lavalised juhised ja emotsioonid);

tegelaste litkumise ja lavastuse kavandamine;

» voimalike kostiitimide ja rekvisiitide 14dbimdtlemine.

Opilaste loovuse toetamiseks on lubatud ka teksti kaasaegsed vdi humoorikad tdlgendused
(nt klassikalise teose tegevuse iilekandmine tdnapdeva konteksti). Valminud ndidendid

esitatakse klassile.

Oppeméngu rakendamise eesmérgid on:

arendada Opilaste kirjandusteksti moistmist ja tegelaste tdlgendamise oskust;

toetada loovat motlemist ja dramatiseerimisoskust;

arendada suulise véljenduse ja esinemisoskusi;

* soodustada koost6dd ja riihmatodoskuste kujunemist.
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Oppetegevuse ldbiviimiseks kasutatakse vajaduse korral lihtsaid rekvisiite ja kostiiiime.
Esitusi voib salvestada videona ning toetada helitausta vOi visuaalsete vahenditega (nt

projektoriga).

3.3.3. Oppeming ,,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim“

Oppemingu ,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim“ eesmirk on toetada opilaste
kirjandusteoste tegelaste analiiiisi ning arendada nende moistmist aktiivoppe ja mingulise
tegevuse kaudu. Oppeming sobib kasutamiseks tundides, kus keskendutakse tegelaste

omaduste, kiitumise ja motiivide analiiiisile.

Oppemiingu kiigus tootavad dpilased paarides. Uks dpilane valib loetud teosest iihe tegelase

ning litleb paarilisele ainult teose nime, jéttes tegelase nime avaldamata.

Seejarel esitab dpilane tegelasele iseloomulikke jooni:
» kasutades kehakeelt ja litkumist (pantomiim);

» vajaduse korral lisades liihikesi kirjeldavaid vihjeid (nt tegelase omadused

voi tiitipilised tegevused).

Teine Opilane:
» esitab kiisimusi, millele saab vastata ,,jah* voi ,,ei*;

* piiliab saadud vihjete pohjal tegelase éra arvata.

Oppetegevuse aktiivsuse suurendamiseks viiakse ldbi mitu vooru. Pirast esimest vooru
vahetavad Opilased rollid ning seejérel liiguvad uute partnerite juurde. Madngu korratakse
mitmes kiires voorus (nt kolm kuni neli korda), mis voimaldab kaasata kdiki dpilasi ja hoida

tempot.
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Soovi korral viiakse tegevuse 10pus lédbi arutelu, kus analiiiisitakse:
» millised vihjed aitasid tegelast kdige paremini dra tunda;

* millised tegelase omadused osutusid koige olulisemaks.

Oppemingu rakendamise eesmirgid on:

» arendada Opilaste oskust moista ja analiilisida kirjandusteose tegelaste

omadusi ja motiive;
» arendada kiisimuste esitamise ning loogilise motlemise oskust;
» soodustada aktiivset osalemist ja suhtlemist dppeprotsessis;

» kinnistada tekstitundmist mangulise tegevuse kaudu.

Oppetegevus ei ndua erivahendeid, kuid vajaduse korral vdib kasutada abimaterjale (nt

tegelaste nimekirja). Tegevus viiakse 14bi klassiruumis, kus on piisavalt litkumisruumi.

3.3.4. Oppemingude rakendamine éppetunni eri etappides

Oppemingude rakendamisel on oluline arvestada dppetunni struktuuri ning tunni eri
etappide eesmirke. Didaktilises késitluses nédhakse dppetundi tervikliku protsessina, mille
jooksul toimub Oppijate tdhelepanu suunamine, uute teadmiste loomine, nende kinnistamine
ning &pitu reflekteerimine. Oppetunni erinevad faasid toetavad &ppimiseks vajalikke
psithholoogilisi protsesse, nagu tdhelepanu koondamine, motivatsiooni kujunemine,

varasemate teadmiste aktiveerimine ja Opitu lildistamine (Krull, 2008, 1k 3—4).

Tunni algus ehk hédélestus- ja motivatsioonifaas on oluline dpilaste tihelepanu koondamiseks
ning nende ettevalmistamiseks uue teema kasitlemiseks. Selle etapi eesmérk on aktiveerida
Opilaste varasemad teadmised, dratada huvi Opitava vastu ning kujundada Oppimiseks

soodne dhkkond. Oppetunni sissejuhatavas osas kasutatakse sageli tegevusi, mis aitavad
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oppijatel keskenduda ning luua seoseid varasema kogemusega (Sirk, s.a). Selles tunni etapis
sobib kasutada dppemingu ,,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim*, kuna ménguline tegevus
voimaldab Opilasi kiiresti ja aktiivselt dppetddsse kaasata. Pantomiim aitab meenutada
kirjandustegelasi ja nende omadusi, aktiveerib sOnavara ning toetab suulise viljendusoskuse
arengut. Lisaks loob litkumise ja suhtluse tihendamine vabavama dhkkonna, mis vdhendab
oppijate keelelist drevust ning julgustab aktiivsemalt osalema. Selline tegevus toetab
aktiivoppe pohimdtteid, mille kohaselt dppija omandab teadmisi kdige tulemuslikumalt

aktiivse tegevuse ja suhtluse kaudu.

Tunni pohiosas toimub uue materjali motestamine, analiilisimine ja rakendamine. Selle etapi
eesmirk on aidata Oppijatel luua seoseid Opitava ja varasemate teadmiste vahel ning kasutada
teadmisi aktiivses tegevuses. Oppimine muutub tdhusamaks siis, kui dppija osaleb aktiivselt
teadmiste konstrueerimises ning dpetamine toetab dppijate tunnetustegevust (Krull, 2008, 1k
4-5). Seetdttu sobivad tunni pohifaasi dppemédngud ,, Tegelane uues ajastus® ja ,,Viike
ndidend”, kuna molemad tegevused eeldavad Opilaste aktiivset osalust, arutlemist ja

koostdod.

Oppemiing ,,Tegelane uues ajastus vdimaldab Opilastel analiiiisida kirjandustegelaste
iseloomu, véairtusi ja kditumist ning tolgendada neid tdnapdevases kontekstis. Selline
tegevus arendab tekstimoistmist ja kriitilist motlemist, sest Opilased peavad pohjendama
oma arvamusi ning looma seoseid kirjandusteose ja tdnapdeva lihiskonna vahel. Samuti
toetab see loovuse arengut ning aitab muuta kirjanduse Oppimise Opilaste jaoks
tadhenduslikumaks. Aktiivoppe kasitluse kohaselt omandavad Oppijad teadmisi tdhusamalt

siis, kui nad saavad Opitavat analiiiisida, tdlgendada ja oma kogemustega siduda.

Oppeming ,,Viike ndidend* sobib samuti tunni pohiossa, sest dramatiseerimine ja rolliméing
aitavad siivendada tekstimdistmist ning toetavad suhtlus- ja koostddoskuste arengut.
Rolliméng voimaldab dppijatel kehastuda kirjandustegelasteks, kasutada keelt loomulikus
suhtlusolukorras ning mdtestada tegelaste kditumist ja emotsioone sligavamalt. Lisaks
arendab selline tegevus Opilaste enesekindlust ja koostodoskusi, kuna iilesande tditmine
eeldab iihiste otsuste tegemist, rollide jagamist ja kaaslastega arvestamist. Aktiivsed ja
koostoopohised Oppetegevused suurendavad Oppijate kaasatust ning aitavad muuta

Ooppeprotsessi oppijakesksemaks (Sirk, s.a).

Tunni 16puosas ehk kokkuvdtte- ja refleksioonifaasis keskendutakse Opitu kinnistamisele

ning Oppimiskogemuse motestamisele. Refleksioon aitab Oppijal teadvustada oma
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Oppimisprotsessi, hinnata oma tegevust ning seostada uusi teadmisi varasemate
kogemustega (Tallinna Ulikool, s.a). Refleksioonifaas on aktiivéppe oluline osa, kuna
Oppimine ei toimu iiksnes tegevuse kaudu, vaid ka selle analiilisimise ja kogemuse
motestamise kaudu. Selles tunni osas vOib Oppeminge kasutada arutelude, tagasiside ja
kokkuvotvate tegevuste ldbiviimiseks. Niiteks voib pdrast Oppemingu ,,Vdike ndidend*
toimuda tihine arutelu selle iile, kuidas Opilased mdistsid tegelaste kditumist, milliseid
raskusi koostods kogeti ning mida uut kirjandusteose kohta dpiti. Selline arutelu aitab

kinnistada Opitut ning toetab Oppijate eneseviljendus- ja analiilisioskuste arengut.
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4. OPPEMANGUDE KASUTAMISE TULEMUSED

4.1. Uuringu kontekst ja andmestik

Empiirilise uuringu viisime ldbi Narva Vanalinna Pdhikooli kahes 7. klassis, edaspidi
téhistatud kui 7A ja 7B klass. Uuringus osalesid mdlema klassi dpilased, kellele viisime 14bi

eesti kirjanduse tunnid, kasutades dppeménge aktiivoppe meetodina.

Uuringu eripéraks oli autoritevaheline rollivahetus: viisime tunnid 1dbi paaristoona, kus tliks
t00 autor tegutses dpetajana ning teine vaatlejana. Jargmises tunnis vahetasime rollid. Selline
lahenemine vdimaldas koguda mitmekiilgseid andmeid ning vdhendada iihe vaatleja

subjektiivsuse moju.

Andmete kogumiseks kasutasime mitut meetodit. Esiteks viisime 1dbi struktureeritud
vaatlused, mille kdigus fikseerisime tunni iilesehituse, Opilaste aktiivsuse, koostod ning
Oppeméngu toimimise vastavalt eelnevalt koostatud vaatluslehele. Teiseks viisime ldbi
poolstruktureeritud intervjuud Opetajatega, et saada iilevaade nende kogemustest ja
hinnangutest Oppeméngude kasutamisele. Kolmandaks korraldasime mdlemas klassis
Opilastega fookusgrupiintervjuud, mille eesmérk oli selgitada dpilaste hoiakuid, kogemusi

ja arusaamu Oppeméngude rakendamisest kirjandustundides.

4.2. Oppemingude rakendamine tundides

Vaatlusandmete pdhjal oli mdlemas 7. klassis ldbiviidud tundidel selgelt struktureeritud
iilesehitus, mis toetas Oppemingude rakendamist eesti kirjanduse tundides. Tunni alguses
sOnastasime Opieesmdrgid ning tutvustasime Opilastele kavandatud tegevusi. Enamikul
juhtudel olid tunni eesmirgid Opilastele arusaadavad ning seostatud kisitletava

kirjandusteose vO1 teemaga.

Oppemingud olid kavandatud viisil, mis toetas tunni dpieesmérkide saavutamist. Ulesanded
olid seotud tekstimdistmise, sOnavara arendamise ning tegelaste analiilisiga, mistottu ei
olnud ménguline tegevus pelgalt lisand, vaid moodustas tunni sisulise keskme. Mdlemas

klassis oli ndha, et Oppemiangud aitasid siduda teoreetilisi teadmisi praktilise tegevusega.
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Juhiste arusaadavuse osas ilmnes mdningaid erinevusi kahe klassi vahel. 7B klassis said
Opilased tildjuhul iilesannetest kiiresti aru ning asusid iseseisvalt toole. Seevastu 7A klassis
esines rohkem olukordi, kus dpilased vajasid tdiendavaid selgitusi voi dpetaja abi. See vois
olla seotud Odpilaste erineva keeleoskuse tasemega, mis mojutas juhiste moistmist ja

ulesannete alustamist.

Tunni loogika oli mdlemas klassis jirjepidev: sissejuhatuses esitatud eesmérgid seostusid
pohitegevustega ning tunni 10pus toimus tegevuste kokkuvote. Samas ilmnes, et moned
méangulised tegevused kestsid planeeritust kauem, mis mojutas ajaplaneerimist ning

viahendas refleksiooniks ette ndhtud aega.

Vaatlusandmete pohjal voib viita, et dppemingude rakendamine suurendas mérgatavalt
dpilaste aktiivsust mdlemas 7. klassis. Opilased osalesid tunnitegevustes aktiivselt, tiitsid
iilesandeid ning panustasid riihmatdosse. Vorreldes tavapirase Opetajakeskse tunniga oli

mirgata, et Oppijad olid rohkem kaasatud ning tegutsesid iseseisvamalt.

Opilaste aktiivsus viljendus nii verbaalses kui ka mitteverbaalses osaluses. Niiteks
Oppeméngu ,,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim* kéigus osalesid Opilased intensiivselt,
kasutades kehakeelt, esitades kiisimusi ning piilides aktiivselt tegelasi dra arvata. Médngu
kiire tempo ja korduvad voorud hoidsid Opilaste tdhelepanu ning vdimaldasid kaasata ka

neid dppijaid, kes tavapirastes tundides jddvad pigem tagasihoidlikuks.

Samuti oli Opilaste aktiivsus selgelt mérgatav Oppemingu ,,Tegelane uues ajastus®
rakendamisel, kus rithmad pidid looma liihivideo valitud tegelase voi stseeni pohjal. Selle
tegevuse kiigus arutasid Opilased ideid, jaotasid rolle ning osalesid aktiivselt
loomeprotsessis. Ulesande avatus ja loovus toetasid dpilaste iseseisvat mdtlemist ning

julgustasid neid rohkem panustama.

Ka dppeméng ,,Viike ndidend* soodustas aktiivset osalemist, kuna dpilased pidid kehastuma
tegelasteks ning esitama dialooge. Dramatiseerimise kéigus osalesid dpilased nii laval kui
ka ettevalmistusprotsessis, mis suurendas ildist kaasatust ning vodimaldas erinevatel

oppijatel leida endale sobiv roll.

Oluline téhelepanek oli, et dppeméngud aitasid aktiveerida ka neid dpilasi, kes tavapérastes
tundides osalevad vdahem. Minguline keskkond vdhendas eksimishirmu ning julgustas
Opilasi rohkem kaasa rddkima ja tegutsema. See on eriti oluline mitmekeelses klassis, kus

keeleline ebakindlus v4ib piirata dpilaste aktiivset osalemist.
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Oppemingude rakendamine 15i tingimused, kus &pilastevaheline koostéd ja suhtlemine
muutusid tunni loomulikuks osaks. Rithma- ja paaristoole suunatud tegevused eeldasid
ideede vahetamist, iihiste otsuste tegemist ning vastutuse jagamist, mis toetas aktiivset

osalemist Oppeprotsessis.

Selgelt tuli koostod esile dOppemingu ,,Tegelane uues ajastus® kdigus, kus rithmad pidid
looma lithivideo valitud tegelase vdi stseeni pdhjal. Ulesande tiitmine ndudis pidevat
arutelu, rollide jaotamist ning iihiste lahenduste leidmist. Opilased jagasid ideid, tdiendasid

iiksteise motteid ning joudsid kokkuleppele video 10pliku lahenduse osas.

Sarnast koostood vois tdheldada ka dppeméngus ,,Viike ndidend*, kus riihmad lavastasid
kirjandusteosest valitud stseeni. Niidendi ettevalmistamise kéigus arutati dialooge, tegelaste
kéitumist ja lavalist litkumist, mis eeldas rithma liikmete tihedat koost66d. Esinemise ajal

toetasid Opilased iiksteist ning jagasid vastutust iihise tulemuse eest.

Paaristoona ldbiviidud dppeméng ,,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim* tdi esile suhtlemise
teistsuguse vormi, kus keskseks olid kiisimuste esitamine ja partneri vihjete tdlgendamine.
Kiire tempo ning partnerite vahetamine vdimaldas dpilastel suhelda erinevate kaaslastega,

mis suurendas suhtlusaktiivsust kogu klassis.

Rithmat66 kéigus kujunesid sageli vilja erinevad rollid: aktiivsemad Opilased votsid juhtiva
positsiooni, samas kui teised panustasid toetavates rollides. Selline rollijaotus ei takistanud

koostddd, vaid voimaldas riithmadel jouda iihise tulemuseni.

Oppemingude rakendamine mdjutas dppetdd kulgu mitmel tasandil, sealhulgas Opilaste
motivatsiooni, iilesannete moistmist ning Opitegevuse sisulist tulemuslikkust. Méangulised
elemendid, nagu selged reeglid, rollijaotus ja eesmirgipdrased iilesanded, aitasid hoida

Opilaste tdhelepanu ning suunasid neid aktiivselt tegevuses osalema.

Eriti selgelt ilmnes motivatsiooni kasv looviilesannete puhul. Niiteks Oppeméngus
»legelane uues ajastus® osalesid Opilased aktiivselt video loomise protsessis, arutades ideid
ning tehes valikuid iilesande teostamiseks. Avatud iilesanne voimaldas neil véljendada oma

motteid ning suurendas huvi tegevuse vastu.

Samas mojutas dppeméngu toimimist oluliselt iilesannete keerukus. Lihtsama tilesehitusega

tegevused, nagu ,,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim*®, kulgesid sujuvalt ning voimaldasid

38



Opilastel kiiresti tegevusse siseneda. Keerukamad iilesanded, nditeks ndidendi
ettevalmistamine voi video loomine, ndudsid rohkem juhendamist ja ajaplaneerimist, et

tegevus piisiks eesmérgipérane.

Tekstimdistmise seisukohalt suunasid Oppeméngud Opilasi aktiivsele tdolgendamisele.
Naiteks ,,Vdike nédidend* eeldas tegelaste motiivide ja suhete mdistmist, samas kui
»legelane uues ajastus® ndudis teose sisu iimbermdtestamist uues kontekstis. Sellised

tegevused aitasid kaasa sligavamale arusaamisele, kuna Opilased pidid dpitut rakendama.

4.3. Opetajate intervjuude tulemused

Uuringu kiigus viisime 1dbi poolstruktureeritud intervjuud kahe 7. klassi eesti keele ja
kirjanduse Opetajaga. Intervjuude eesmérk oli selgitada dpetajate hinnanguid dppemingude
kasutamisele kirjandustundides ning nende mdju Opilaste aktiivsusele, motivatsioonile ja

Opitulemustele.

Opetajate vastustest selgus, et nende varasem kogemus aktiivdppe ja Oppemingude
kasutamisel oli erinev. Uks Opetaja tdi vilja, et on kasutanud aktiivdppe meetodeid ja
Oppemédnge juba mitmeid aastaid ning need on kujunenud tema Opetamispraktika
loomulikuks osaks. Tema dpetamine on dppijakeskne ning holmab mitmekesiseid tegevusi,
nagu arutelud, rollimdngud ja looviilesanded. Teine Opetaja seevastu mdrkis, et ei ole
varasemalt Oppeménge ega aktiivOpet oma tundides peaaegu kasutanud, eelistades pigem
traditsioonilisemaid meetodeid, nagu lugemine, analiiiis ja arutelu. Selline erinev taust
vOoimaldas vorrelda, kuidas Oppemdngud mdjuvad nii Opetajale, kelle jaoks need on

tavapidrane toovahend, kui ka Opetajale, kelle jaoks on tegemist pigem uue ldhenemisega.

Mblemad oOpetajad hindasid dppemingude kasutamist kirjandustundides positiivselt ning
pidasid seda oluliseks aktiivdppe meetodiks. Uhe dpetaja sdnul on dppemingud loomulik
osa tinapievasest Opetamisest: ,,Opetan eesti kirjandust 1dimitud ja oOppijakeskselt,
ithendades teksti lugemise, analiiiisi ja loovtegevused.” Samuti rohutati, et kirjanduse
Opetamisel on oluline siduda tekst Opilaste kogemusega. Sama Opetaja toi esile: ,,Minu

tundides ei ole kirjandus ainult teksti mdistmine, vaid ka kogemine.*
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Teine Opetaja leidis, et Oppemidngud aitavad muuta Oppetdd mitmekesisemaks ja
huvitavamaks ning toetavad Opilaste aktiivset osalemist. Tema hinnangul ,,véimaldavad
mingulised tegevused kisitleda kirjandust loovamalt ning aitavad Opilastel paremini teosega

suhestuda.

Opetajate hinnangul suurendas dppemingude kasutamine mirgatavalt dpilaste aktiivsust.
Uks dpetaja kirjeldas: ,,Oppemingud suurendasid mérgatavalt pilaste aktiivsust. Opilased

olid rohkem liikvel, suhtlesid ja osalesid aruteludes.*

Lisaks toodi esile, et Sppeméngud aitavad kaasata ka vaiksemaid opilasi: ,,Isegi vaiksemad

Opilased leidsid endale rolli, kus nad said panustada.*

Teine Opetaja kinnitas sama tendentsi, mérkides, et dppemingud muudavad tunnid Opilaste
jaoks huvitavamaks ning suurendavad nende motivatsiooni. Tema sonul ,,on dpilased selliste
tegevuste ajal rohkem kaasatud ning niitavad suuremat huvi dppimise vastu kui tavapdraste
tilesannete puhul.“ Motivatsiooni kasvu seostati eelkdige loovate ja riithmapdhiste

tegevustega, mis annavad Opilastele voimaluse eneseviljenduseks.

Opetajate hinnangul toetavad dppeméingud kirjandusteksti mdistmist ja siigavamat dppimist.
Uks dpetaja rohutas: ,,Oppemingud toetasid tekstimdistmist, kuna dpilased pidid aktiivselt

teavet tootlema ja kasutama.*

Lisaks mirgiti, et dppimine muutus sisulisemaks: ,,Oppimine oli siigavam — dpilased ei

ainult ei meenutanud infot, vaid ka analiiiisisid ja rakendasid seda.*

Teine Opetaja toi esile, et Oppemédngud aitavad Opilastel paremini mdista tegelasi ja
stiindmusi, kuna nad peavad Opitut rakendama praktilises tegevuses. Samas rohutas ta, et

oppeméingude tulemuslikkus sdltub nende {ilesehitusest ja eesméargipédrasusest.

Kuigi dpetajad hindasid dppemiinge positiivselt, toodi esile ka mitmeid viljakutseid. Uks
Opetaja maérkis: ,,Peamine viljakutse oli ajaplaneerimine — moni ménguline tegevus venis

planeeritust pikemaks.*
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Samuti rohutati vajadust tasakaalu jarele méngulisuse ja dpieesmairkide vahel: ,,Keeruline
oli hoida tasakaalu méngulisuse ja Opieesmérkide vahel ning tagada, et kdik dpilased oleksid

kaasatud.

Teine Opetaja lisas, et dppeméngude ldbiviimine nduab Opetajalt head ettevalmistust ja
klassijuhtimise oskust. Tema hinnangul ,vdivad mingulised tegevused muutuda
ebaefektiivseks, kui juhised ei ole piisavalt selged voi kui dpilased keskenduvad rohkem

mingule kui dppimisele.*

4.4. Opilaste fookusgrupi intervjuu tulemused

Uuringu kidigus viisime 14bi fookusgrupiintervjuud kahe 7. klassi Opilastega, et selgitada
nende kogemusi ja hinnanguid dppemingude kasutamisele kirjandustundides. Intervjuud
toimusid aruteluvormis, kus Opilased said vabalt oma arvamusi véljendada ning iiksteise

motteid tdiendada.

Andmete analiilisimisel kasutasime temaatilist analiiiisi, mille kéigus rithmitasime Opilaste
vastused sisu alusel. Analiiiisis ei eristanud me klasse eraldi, vaid késitlesime tulemusi

koondatult, keskendudes tihistele seisukohtadele ja esilekerkinud erinevustele.

Fookusgrupi aruteludest ilmnes, et enne dppemiangude rakendamist olid Opilaste ootused
mitmekesised. Enamik OJpilasi eeldas, et méngulised tegevused muudavad tunnid
huvitavamaks ja erinevad tavapérasest lugemise ning kiisimustele vastamise vormist.
Opilased ootasid eelkdige vdimalust rohkem tegutseda, suhelda ja liikkuda, mis nende

hinnangul puudub sageli traditsioonilisemates tundides.

Samas esines ka ettevaatlikumaid ootusi. Moned Opilased ei olnud kindlad, mida
oppemiéngud tidpsemalt endast kujutavad, ning kartsid, et {ilesanded vodivad olla keerulised
vOi arusaamatud. Samuti véljendati moningast ebakindlust riihmat6é suhtes, kuna

varasemad kogemused ei olnud alati positiivsed.

Arutelust selgus, et dpilaste ootused olid tihedalt seotud nende varasemate dpikogemustega

ning need, kes olid harjunud traditsioonilisema Opetamisviisiga, ei osanud alguses mangulist
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lahenemist tdielikult ette kujutada. Sellest hoolimata oldi {ildiselt avatud uutele

Oppimisviisidele ning valmis neid katsetama.

Opilaste hinnangud dppemingudele olid valdavalt positiivsed, kuid esines ka neutraalseid ja

iiksikuid negatiivseid seisukohti.

Enamik Opilasi tdi esile, et dppeméngud muudavad kirjandustunnid huvitavamaks ja
kaasavamaks. Nende sonul meeldis neile, et dppimine toimus tegevuse kaudu ning
vdimaldas rohkem suhelda ja liikuda. Uks &pilane mirkis: ,,See oli palju huvitavam kui
lihtsalt lugeda ja kiisimustele vastata.“ Teine Opilane lisas: ,,Mulle meeldis, et sai ise midagi

teha ja mitte ainult kuulata.*

Positiivsete hinnangute juures rdhutati ka loovust ja koostodd. Opilased hindasid vdimalust
viljendada oma ideid ning tootada riihmades, mis muutis Oppimise nende jaoks

mitmekesisemaks.

Samas esines ka neutraalseid arvamusi. Moned Opilased leidsid, et dppemédngud olid
huvitavad, kuid mitte alati lihtsad. Néiteks toodi vélja, et mdnikord oli keeruline iilesandest

aru saada voi rithmatdo ei sujunud ootuspéraselt.

Viiksem osa Opilasi viljendas ka kriitilisemat hoiakut. Nende hinnangul v3is méinguline
tegevus olla ajamahukas vdi segane, eriti juhul, kui juhised ei olnud piisavalt selged. Uks

Opilane markis: ,,Monikord ei saanud histi aru, mida tegema peab.*

Opilaste hinnangul mdjutas dppemingude kasutamine nende aktiivsust ja osalemist tunnis
selgelt positiivselt. Aruteludes toodi korduvalt esile, et méngulised tegevused muutsid

Oppimise diinaamilisemaks ning andsid voimaluse rohkem kaasa radkida ja tegutseda.

Mitmed Opilased rohutasid, et vorreldes tavapdraste tundidega tundsid nad end
dppemiingude ajal aktiivsemana. Uks dpilane kirjeldas: ,,Ma tavaliselt ei rifigi vdiga tunnis,
aga siin oli lihtsam kaasa teha.”“ See viitab sellele, et minguline keskkond vdhendas
osalemisega seotud pinget ning julgustas ka tagasihoidlikumaid Opilasi aktiivsemalt

osalema.

Arutelust ilmnes, et aktiivsus ei vidljendunud ainult rddkimises, vaid ka tegutsemises ja

koostdds. Opilased tdid esile, et riithmatdd ja iihised iilesanded aitasid neil rohkem kaasa liiiia
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ning Uksteisega suhelda. Samas maérkisid moned Opilased, et aktiivsus soOltus riihma
toimimisest — kui koost66 sujus histi, olid koik rohkem kaasatud, kuid vastupidisel juhul jéi

moni dpilane pigem passiivsemaks.

Kuigi enamik opilasi tundis end kaasatuna, ilmnes arutelust, et tdielik kaasatus ei olnud alati
tagatud. Moned Opilased tdid esile, et teatud olukordades votsid aktiivsemad oppijad juhtrolli
ning teised jiid rohkem korvalrolli. Uks dpilane mirkis: ,,Mdnikord tegid teised rohkem ja

ma lihtsalt aitasin natuke.*

Sellest hoolimata voib jareldada, et dppemingud toetasid iildiselt Opilaste aktiivset osalemist
ning 16id tingimused, kus enamik dppijaid sai dppeprotsessis kaasa liilia. Samas tdstatab see

vajaduse teadlikult suunata rithmat6od, et tagada koigi Opilaste vordsem kaasatus.

Fookusgrupi intervjuudest ilmnes, et dppemédngud mdjutasid oluliselt dpilaste omavahelist
koostddd ja suhtlemist. Erinevalt tavapérastest individuaalsetest iilesannetest eeldasid
mingulised tegevused pidevat suhtlemist ning iihiste lahenduste leidmist, mis suunas dpilasi

aktiivsemale koostddle.

Opilased tdid esile, et riihmatdd aitas neil paremini mdista nii iilesandeid kui ka
kirjandusteose sisu. Uks opilane mérkis: ,,Kui me koos arutasime, siis sai paremini aru, mida
tegema peab.* See viitab sellele, et koosto ei olnud ainult té6jaotus, vaid ka sisuline arutelu,

mis toetas Oppimist. Samuti hinnati positiivselt voimalust ideid jagada ja liksteiselt dppida.

Mitmed Opilased rohutasid, et rithmas to6tamine muutis {ilesanded lihtsamaks ja

huvitavamaks, kuna erinevad vaatenurgad aitasid leida uusi lahendusi.

Samas ei olnud koost6d koigi riihmade puhul vordselt tulemuslik. Arutelust selgus, et
rihmatod kvaliteet soltus suuresti rithma litkmete panusest. Moned Opilased toid esile
olukordi, kus td6jaotus ei olnud tasakaalus: ,,Moni tegi rohkem ja mdni vihem.* Lisaks

margiti, et suhtlemine oli dppeméngude ajal loomulikum ja vabam kui tavapirastes tundides.

Fookusgrupi aruteludest ilmnes, et dppeméngud mojutasid Opilaste eesti keele kasutust
tunnis mirgatavalt. Opilased t3id esile, et minguliste tegevuste kiigus kasutasid nad eesti

keelt rohkem kui tavapérastes tundides, kus suhtlus on sageli piiratum.
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Mitmed Opilased maérkisid, et riihmatdo ja tihised tilesanded 16id olukorra, kus eesti keeles
suhtlemine oli loomulik ja vajalik. Uks dpilane kirjeldas: ,,Me pidime kogu aeg eesti keeles
radkima, sest muidu ei saanud ilesannet teha. See viitab sellele, et keelekasutus ei olnud

sunnitud, vaid seotud tegevuse eesmargiga.

Samuti toodi esile, et dppemingud vihendasid keelekasutusega seotud pinget. Opilased
tundsid end vabamalt ning julgesid rohkem réddkida, isegi kui nad ei olnud oma keeleoskuses

kindlad. Naiteks mérkis {iks Opilane: ,,Ei olnud nii hirmus rédkida, sest kdik tegid kaasa.*

Samas ilmnes, et keelekasutus ei olnud kdigi Opilaste puhul {ihtlane. Mdned Opilased
eelistasid kasutada teisi keeli voi rddkisid vdhem, eriti keerukamate iilesannete puhul.
Sellised olukorrad viitavad vajadusele dpetaja teadliku suunamise jirele, et toetada koigi

Opilaste aktiivset keelekasutust.

Opilaste aruteludest selgus, et dppemingud toetasid nende hinnangul kirjandusteksti
mdistmist ning aitasid kaasa paremale arusaamisele kisitletud teemadest. Opilased tdid esile,
et aktiivne tegutsemine ja lilesannete lahendamine voimaldas neil teksti sisu paremini ldbi

moelda kui tavapirane lugemine ja kiisimustele vastamine.

Mitmed dpilased mirkisid, et Sppeméngud aitasid neil paremini mdista tegelasi ja stindmusi.
Uks dpilane sdnas: ,,Kui me pidime ise seda tegema, siis sain paremini aru, mis seal loos
toimus.“ See viitab sellele, et Oppimine toimus mitte ainult informatsiooni vastuvotmise,

vaid ka selle aktiivse tootlemise kaudu.

Samuti toodi esile, et Oppeméngud aitasid kaasa teadmiste paremale meeldejdémisele.
Opilased leidsid, et tegevuse kaudu dpitud materjal jii paremini meelde kui tavapirased
iilesanded. Naiteks markis iiks Opilane: ,,Ma maéletan seda paremini, sest me ise tegime selle

labi.*

4.5. Kahe klassi vordlus

Kahe 7. klassi vordlus pohineb vaatlusandmetel ning Opetajate ja Opilaste intervjuude
tulemustel. Vardluse eesmérk oli selgitada Sppemingude rakendamise sarnasusi ja erinevusi

ning nende mdju Opilaste aktiivsusele, koostdole, keelekasutusele ja dppimisele.
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Molemas klassis mdjutas dppemingude kasutamine positiivselt dpilaste aktiivsust. Opilased
osalesid tunnitegevustes rohkem, suhtlesid aktiivsemalt ning olid enam kaasatud kui
tavapérastes tundides. Samas ilmnes, et iihes klassis oli aktiivsus iihtlasem ning suurem osa
Opilastest osales tegevustes vordselt, samas kui teises klassis esines rohkem erinevusi

Opilaste vahel: aktiivsemad Oppijad votsid sagedamini juhtrolli.

Sarnane tendents ilmnes ka koostdd ja suhtlemise osas. Oppemingud toetasid mdlemas
klassis rithmat6dd ning soodustasid ideede vahetamist ja iihiste lahenduste leidmist. Siiski
oli iihe klassi puhul riihmat66 sujuvam ning Opilased tegutsesid iseseisvamalt, samas kui
teises klassis vajasid rithmad sagedamini Opetaja suunamist, et t06 oleks eesmargipirane ja

koik opilased kaasatud.

Keelekasutuse osas suurenes mdlemas klassis eesti keele kasutus, kuna dppemingud 16id
olukordi, kus suhtlemine oli iilesannete tditmiseks vajalik. Samas ilmnes erinevus
keelekasutuse jdrjepidevuses: iithes klassis kasutati eesti keelt rohkem ka omavahelises

suhtluses, teises klassis vajas keelekasutus sagedamini dpetaja suunamist.

Oppimise ja arusaamise osas niitasid tulemused, et dppemingud toetasid mdlemas klassis
kirjandusteksti mdistmist ning aitasid kaasa siigavamale dppimisele. Opilased pidid dpitut
aktiivselt kasutama, mis soodustas analiilisi ja tolgendamist. Samas ilmnes, et tihe klassi
Opilased suutsid iilesandeid iseseisvamalt lahendada, samas kui teises klassis oli vajadus

tdiendava juhendamise jirele suurem.

4.6. Uuringu piirangud

Kéesoleva uurimuse tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega. Uuringu
valim oli suhteliselt véike ning holmas vaid tihe kooli kahte 7. klassi, mistdttu on tulemuste
tildistatavus laiemale sihtrithmale ja erinevatesse Opikeskkondadesse piiratud. Uuringu
kontekst oli seotud konkreetse kooli ja klassidega, mis voib mdjutada tulemuste iilekantavust

teistesse Oppeolukordadesse.

Uurimus pdhines kvalitatiivsel 1dhenemisel, mille raames kavandasime ja viisime ise ldbi
oppetegevused ning kogusime andmeid vaatluste ja intervjuude kaudu. Selline l&henemine
vOimaldas siivitsi analiilisida Oppeméingude rakendamist reaalses dpikeskkonnas, kuid voib

samal ajal mojutada tulemuste objektiivsust, kuna uurija roll dpetajana vOis suunata nii
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Opilaste kéditumist kui ka andmete tdlgendamist. Kuigi rollivahetus ja struktureeritud vaatlus

aitasid seda mdju vihendada, ei ole vdimalik subjektiivsust téielikult vélistada.

Uuring oli ajaliselt piiratud ning dppemédngude rakendamine toimus lithikese perioodi
jooksul. Seetottu ei voimalda kiesolev t60 teha jareldusi dppeméngude pikaajalise moju
kohta Opitulemustele, vaid keskendub eelkdige nende rakendatavusele kirjandustundides
ning Opilaste vahetutele kogemustele, aktiivsusele ja motivatsioonile. Uuringu andmed
pohinevad kvalitatiivsetel meetoditel, nagu vaatlused ja intervjuud, mis tuginevad osalejate
subjektiivsetele  hinnangutele  ning  uurijate  tdlgendustele.  Kuigi  mitme
andmekogumismeetodi kasutamine aitas suurendada tulemuste usaldusvédrsust, voib see

siiski mojutada jarelduste tapsust.
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5. JARELDUSED

Bakalaureuset6d eesmérk oli analiilisida ppeméngude kui aktiivoppe meetodi kasutamise
voimalusi eesti kirjanduse Opetamisel 7. klassis ning selgitada Opilaste ja Opetajate
hinnanguid dppemidngude rakendamisele. Uuring pohines eksperimendil, mille kéigus
kavandasime ja viisime 14bi Oppeméngudel pohinevaid tegevusi eesti kirjanduse tundides
ning analiiiisisime nende kohta antud tagasisidet. To0 praktilise osa kavandamisel lahtusime
teadmistest ja metoodilistest pohimdtetest, mida omandasime Tartu Ulikooli Narva kolledZi
keelekiimbluse dppekaval dppides. Opingute kiigus kisitletud aktiivoppe, miangupdhise
oppe ja keelekiimblusdppe teemad andsid meile aluse dppemingude véljatdotamiseks ning

empiirilise uuringu kavandamiseks.

Saadud tulemused néitavad, et dppeméngud on eesti kirjanduse tundides rakendatavad ning
toetavad aktiivoppe pohimotteid. Méanguline téokorraldus suunas dpilasi rohkem osalema,
omavahel suhtlema ja tekstiga aktiivselt tegelema. Seda kinnitasid nii vaatlused kui ka
intervjuud: Oppijad olid tegevustes kaasatud, dpetajad mirkasid suuremat aktiivsust ning
opilased ise kirjeldasid tunde huvitavamate ja kaasavamatena kui tavapédraseid
kirjandustunde. Seetottu voib jireldada, et Oppeméngude vairtus ei seisnenud liksnes tunni

vormi muutumises, vaid ka selles, et dpilaste osalus dppimises muutus aktiivsemaks.

Loodud dppemingud téitsid kirjandustunnis erinevaid iilesandeid. ,,Kes ma olen? — aktiivne
pantomiim® suunas Opilasi meenutama tegelasi, tdolgendama vihjeid ning kasutama
suhtlemist ja kehakeelt. ,,Viike ndidend* eeldas teksti tdlgendamist ja tegelaste motestamist
suulises ning lavastuslikus vormis. ,,Tegelane uues ajastus* vdimaldas kirjandusteose sisu
paigutada uude konteksti ning siduda selle tdnapédevaste viljendusviisidega. Nende mangude
pohjal saab jireldada, et dppeméng ei ole iiks kindel vote, vaid eri eesmérkidega kohandatav

toovorm, mille véartus sdltub sellest, millist mdtlemist ja tegevust see dpilastes esile kutsub.

Loodud Oppeménge saab kasutada ka Oppetunni eri osades. ,,Kes ma olen? — aktiivne
pantomiim® sobib tunni algusesse, sest see aitab koondada tdhelepanu, aktiveerida
varasemaid teadmisi ning tuua Opilased kiiresti iihisesse tegevusse. ,,Vdike ndidend” ja
»legelane uues ajastus® sobivad paremini tunni pdhiossa, kuna need eeldavad analiiiisi,
tolgendamist, arutelu ja koostodd. Tunni 10puosas on oluline méngudele jargnev arutelu ja
refleksioon, mille kédigus saab sonastada, mida Opilased tegevuse kaudu maistsid, milliseid

tadhelepanekuid nad tegid ja kuidas ming seostus kisitletud kirjandusteosega. Nii nditas to0,
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et Oppemaénge ei saa seostada ainult {ihe kindla tunniosaga, vaid neid on voimalik kasutada

tervikliku dppeprotsessi eri etappides.

Esimese uurimiskiisimuse pdhjal saab jireldada, et oppeméngude kavandamisel on mairava
tdhtsusega nende kooskdla dpieesmérgiga. Kdesolevas uurimuses osutusid tulemuslikumaks
need tegevused, kus minguline vorm ei eraldunud Oppet60 sisust, vaid aitas teksti moista,
tegelasi tdlgendada, mdtteid sonastada ja rithmas koostodd teha. See on kooskolas aktiivoppe
kasitlusega, mille jargi dppimise seisukohalt on oluline, et dppija ei oleks pelgalt teadmiste
vastuvotja, vaid tegutseks ja motestaks oma tegevust (Bonwell & Eison, 1991, Ik 4; Prince,
2004, 1k 223). Samuti ilmnes, et dppeméngude kavandamisel tuleb arvestada iilesande
raskusastme, sdnastuse, tegevuste jirjestuse ja ajaplaneerimisega, sest just need tingimused

kujundavad seda, kui sujuvalt Opilased tegevusega liituvad ning kui sisuliseks t66 kujuneb.

Opetajate ja dpilaste varasem kogemus aitab saadud tulemusi paremini mdista. Opetajate
intervjuudest selgus, et nende taust aktiivoppe ja dppemingude kasutamisel oli erinev. Uhe
Opetaja jaoks olid sellised votted juba tavapirane osa dpetamisest, teise jaoks oli see pigem
uus ldhenemine. See erinevus aitab selgitada, miks dOppeméngude rakendamist hinnati kiill
iildjoontes positiivselt, kuid samal ajal toodi esile ka praktilisi kiisimusi, nagu
ajaplaneerimine, riihmatd6 toimimine ja keerukamate lilesannete jarkjirguline motestamine.
Opilaste puhul ilmnes, et nende ootused olid seotud varasemate dpikogemustega. Kui esialgu
seostati Oppemédnge pigem huvitava ja vaheldust pakkuva tunnivormiga, siis praktilise
kogemuse pdhjal selgus, et need tegevused nduavad sageli ka siivenemist, koostdod ja teksti

sisulist moistmist.

Teise uurimiskiisimuse pohjal voib jireldada, et Oppemingude kasutamine 7. klassi
Opperiihmades osutus iildiselt teostatavaks, kuid nende rakendumine ei olnud koigis
olukordades tiiesti ithesugune. Kahe klassi vordlus nditas, et ménguline dpe voib toimida
erinevates rithmades, kuid selle kulg soltub klassi tooviisist, rithmadiinaamikast ja sellest,
kuidas Opilased tihises tegevuses osalevad. Seetdttu ei toimi dppeméng klassis iseenesest,

vaid eeldab teadlikku kavandamist ja labiviimist.

Tulemused nditasid ka seda, et dppemdngud toetasid Oppijate aktiivsust mitmel viisil.
Aktiivsus ei véljendunud iiksnes vastamises vOi Opetaja kiisimustele reageerimises, vaid ka
tegutsemises, arutelus, omavahelises suhtluses ja tihiste lahenduste otsimises. Minguline
olukord 161 tingimused, kus tegevuses said osaleda ka need Opilased, kes tavaparases tunnis

jadvad tagasihoidlikumaks. Samas ilmnes, et aktiivsus ei tdhendanud alati kdigi Opilaste
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vordset panust. Nii vaatlustest kui ka Opilaste hinnangutest selgus, et riithmat6o kvaliteet
sOltus palju sellest, kuidas vastutus jagunes ja kas koik Oppijad leidsid tegevuses endale
sisulise rolli. Seetdttu saab jareldada, et Oppeméngude kasutamine voib suurendada osalust,

kuid riithmat6o teadlik korraldamine jaéab ka edaspidi oluliseks.

Opilaste ja dpetajate hinnangute pdhjal seisnes dppemingude peamine viirtus dppimise
tihenduslikumaks muutmises. Opetajad tdid esile, et mingulised tegevused muutsid tunni
mitmekesisemaks ja aitasid Opilastel teost paremini mdista ning sellega seoseid luua.
Opilased rohutasid omakorda, et neile meeldis vdimalus ise teha, liikuda, arutada ja oma
ideid véljendada. Sellised hinnangud osutavad, et Oppemingud ei elavdanud iiksnes
ohkkonda, vaid toetasid ka dppimise sisulist kiilge: Opilaste endi sdnul aitas tegevuse kaudu
Oppimine paremini mdista tegelasi, siindmusi ja kisitletud teemasid ning muutis Opitu
meeldejddivamaks. Samas ei olnud hinnangud iiksnes positiivsed. Esile toodi ka rithmat6o
ebaiihtlust ning seda, et keerukamate {ilesannete puhul tuli tegevuse sonastust ja iilesehitust

edasi arendada, et iilesande eesmirk avaneks Opilastele voimalikult selgelt.

Kirjanduse dpetamise seisukohalt on oluline, et 5ppeméng ei asenda tekstianaliiiisi, vaid loob
sellele teistsuguse lihenemisviisi. Opilane peab mingulises tegevuses teksti sisu {imber
motestama, ldbi modtlema ja koos teistega arutama, mistottu muutub kirjandusteose
motestamine ndhtavamaks. Eriti selgelt tuli see esile ,,Viikese ndidendi* ja ,,Tegelase uues
ajastuses® puhul, kus pelgalt tekstis leiduva informatsiooni meenutamisest ei piisanud, vaid
Opilased pidid Opitut tdlgendama ja rakendama. Seetdttu voib jdreldada, et dppeméangude
kasutamine on eesti kirjanduse dpetamisel pohjendatud eelkdige siis, kui ménguline tegevus

aitab avada teksti sisu, mitte ei tdomba tdhelepanu iiksnes vormile.

Eraldi tuleb esile tosta ka eesti keele kasutuse kiilg. Uuringu pdhjal voib oOelda, et
oppemingud 16id olukordi, kus eesti keele kasutamine muutus iilesannete tditmise
loomulikuks osaks. Opilased pidid arutama, selgitusi andma, kokkuleppeid sdlmima ja oma
motteid viljendama, mistottu ei olnud keelekasutus tegevusele lisatud korvaleesmark, vaid
t60 tegemise eeltingimus. Samal ajal vois eesti keele kasutamise ulatus tegevuste ja riithmade
16ikes erineda, kuid iildjoontes jdi see Oppeméngudes loomulikuks suhtlusvahendiks.
Seetdttu voib jireldada, et Oppeméngud sidusid sisulise tegevuse eesti keele kasutamisega

viisil, mis toetas tdhenduslikku suhtlemist.

Saadud tulemused on kooskdlas t606 teoreetilises osas késitletud varasemate uuringutega. Nii

nagu Kitsniku ja Melnikova (2023, lk 55) uuringus, ilmnes ka kédesolevas toos, et
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méangustatud tegevused kujundasid Opilastes positiivsemat suhtumist Oppimisse ning
muutsid tunnid kaasahaaravamaks. Samuti toetavad meie tulemused Kitsniku ja Berezina
(2021, 1k 123-124; 130) jareldust, et ménguline dpe voib luua turvalisema dpikeskkonna ja
julgustada Oppijaid aktiivsemalt keelt kasutama. Varasemate késitluste pohjal on rohutatud
ka seda, et méngulisus toetab motivatsiooni ja kaasatust, eriti siis, kui see on seotud
Opieesmirkidega (Hamari jt, 2014; Plass jt, 2015). Kédesoleva uurimuse tulemused ei ole
varasemate uuringute tulemustega vastuolus. Pigem kinnitab see, et Oppeméangude vairtus
avaldub koige selgemalt Sppimisprotsessi tasandil: dpilaste kaasatuses, osaluses, suhtumises

ja sisu mdtestamises.

Tulemuste usaldusvdidrsuse hindamisel tuleb arvestada nii uurimuse tugevuste kui ka
piirangutega. T60 tugevus seisneb selles, et andmeid koguti mitme meetodi abil ning
tulemuste tolgendamisel toetuti nii vaatlustele kui ka Opetajate ja Opilaste hinnangutele.
Rollivahetuse pohimdte, mille kohaselt iiks meist tegutses tunnis Opetajana ja teine
vaatlejana, vdimaldas koguda eri tlilipi andmeid ning vdhendada ohtu, et jareldused
pohinevad ainult tihe uurija tdhelepanekutel. Samal ajal tuleb arvestada, et uurimus hdlmas
ithe kooli kahte 7. klassi ning toimus liihikese perioodi jooksul. Lisaks viisime
oppetegevused ldbi ise, mis tdhendab, et uurija ja tunni l&biviija rollid kattusid osaliselt.
Kuigi struktureeritud vaatlus ja iihine andmetdlgendus aitasid subjektiivsust vihendada, ei

ole voimalik seda taielikult vélistada.

Valitud uurimismeetodid ei vdimaldanud selgitada, millised pikaajalisemad muutused
voiksid ilmneda Opilaste dpitulemustes, lugemismotivatsioonis, tekstitdlgenduses voi eesti
keele kasutamises juhul, kui dppeminge rakendataks jarjepidevalt pikema perioodi viltel.
Samuti ei olnud kéesoleva t66 eesmdrk moodta muutusi standardiseeritud testide voi1
kvantitatiivsete nditajate abil. Seetdttu niditab uurimus eelkdige seda, kuidas dppemingud
konkreetses klassiolukorras rakendusid, kuidas neid tajuti ning milliseid voimalusi ja

viljakutseid Opetajad ja Opilased nende kasutamisel mérkasid.

Rakenduslikust vaatenurgast viitavad tulemused sellele, et Oppemingude kasutamine
kirjanduse Opetamisel on pdhjendatud siis, kui méngu késitatakse osana terviklikust
Oppeprotsessist. See tdhendab, et tegevusele peab eelnema selge iilesandepiistitus, tegevuse
ajal tuleb hoida fookust dpieesmaérgil ning tegevuse jirel on vaja sonastada, mida selle kaudu
opiti. Just selline tervik aitab viltida olukorda, kus manguline vorm hakkab domineerima
sisu lile. Kdesoleva uurimuse pdhjal saab seega Oelda, et dppeming on didaktiliselt

pohjendatud siis, kui see on selgelt seotud teksti, Opieesmérgi ja jdrgneva refleksiooniga.
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Kéesoleva t66 pohjal voib jareldada, et oppeméngudel on eesti kirjanduse Opetamisel
didaktiline potentsiaal, kui minguline vorm jddb seotuks teksti, Opieesmérgi ja
mdtestamisega. Oppemingud vdivad toetada aktiivset osalemist, koostood, tekstimdistmist
ja eesti keele kasutamist, kuid nende véértus ei realiseeru iseenesest. Tulemuste pohjal sdltub
palju sellest, kui 1dbimdeldult on {ilesanne kavandatud, kui sobiv on selle raskusaste, kui
teadlikult on korraldatud rithmat66 ning kui histi seotakse tegevus kokkuvottega. Seetdttu
el saa Oppeméngu kisitada pelgalt tunni elavdamise vahendina, vaid seda tuleb vaadelda
Opetamisvottena, mille véartus avaldub siis, kui ménguline tegevus toetab Oppimise

eesmarki.

Edasistes uurimustes oleks pohjendatud jilgida Sppemingude kasutamist pikema aja
jooksul, kaasata rohkem koole ja erinevaid Opperiihmi ning vorrelda, kuidas muutuvad
Opilaste motivatsioon, tekstimdistmine, keeleline enesekindlus ja osalus siis, kui dppeménge
kasutatakse jérjepidevalt. Samuti oleks oluline uurida tdpsemalt, millistes tingimustes
toetavad eri tlilipi Oppeméngud kodige enam koigi Opilaste kaasatust ning kuidas kujundada
selliseid tegevusi, mis ithendavad sisulise kirjandusoppe ja klassi tegelikud vajadused.
Kéesolev t66 nditas, et Gppemingudel on selles valdkonnas selge potentsiaal, kuid {ihtlasi
toi see esile vajaduse uurida nende rakendamist ja mdju siisteemsemalt ning pikema aja

jooksul.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset60 eesmérk oli analiiiisida dppeméngude kui aktiivoppe meetodi
kasutamise vdimalusi eesti kirjanduse dpetamisel Narva Vanalinna PShikooli 7. klassides
ning selgitada dpilaste ja Opetajate hinnanguid dppeméngude rakendamisele. T66 keskendus
kiisimusele, kuidas kavandada ja kasutada dppeménge selliselt, et need toetaksid kirjanduse
Opieesmirke, Opilaste aktiivset osalemist, koostodd ning eesti keele kasutamist

kirjandustunnis.

To0 teoreetilises osas késitlesime aktiivoppe ja méngustatud dppe pohimdtteid ning nende
seoseid kirjanduse Opetamisega. Varasematele uuringutele tuginedes selgus, et aktiivope
toetab Oppijate kaasatust, koostddoskuste arengut ja motivatsiooni ning méngustatud
oppetegevused voivad muuta dppeprotsessi Oppijakesksemaks ja kaasavamaks ning toetada
Opilaste aktiivset suhtlemist. Varasemate kisitluste pdhjal ilmnes, et eesti kirjanduse
Opetamisel pohikooli kolmandas kooliastmes on dppeméngude rakendamist seni uuritud

suhteliselt vihe.

Empiirilises osas viisime 1dbi eksperimendi Narva Vanalinna Pdhikooli 7. klassides. Uuringu
kdigus kavandasime ja rakendasime Oppemainge eesti kirjanduse tundides ning kogusime
andmeid tunnivaatluste ja intervjuude kaudu. Oppemingude kavandamisel ldhtusime
aktiivoppe pdhimdtetest ning teadmistest, mille omandasime Tartu Ulikooli Narva kolledZi
keelekiimbluse korvaleriala dpingute kdigus. Tundides vahetasime rolle: iiks autor tegutses
Opetajana ja teine vaatlejana. See voimaldas analiiiisida dpilaste osalemist ja Oppemangude

toimimist erinevatest vaatenurkadest.

Uuringu kidigus koostasime ja rakendasime kolm Oppemingu: ,,Tegelane uues ajastus®,
,Viike ndidend* ning ,,Kes ma olen? — aktiivne pantomiim*. Need 0ppemiangud ladhtusid
kirjandustekstides késitletud tegelastest, teemadest ja siindmustest ning suunasid Opilasi
kasutama eesti keelt aruteludes, koostdds ja loomingulistes tegevustes. Oppemingude

eesmérk oli toetada dpilaste loovat mdtlemist, koostddoskuste arengut ja tekstimdistmist.

Uuringu tulemused nditasid, et Oppeméngud toetasid Opilaste aktiivset osalemist ning
suurendasid nende huvi kirjandustundide vastu. Opilased osalesid tundides aktiivsemalt,
tegid rohkem koost6dd ning kasutasid eesti keelt vabamalt kui tavapiraste dppetegevuste
ajal. Opilaste tagasisidest ilmnes, et mingulised Oppetegevused muutsid tunnid

huvitavamaks ning aitasid paremini mdista tegelasi ja tekstide sisu. Samuti aitasid
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Oppemingud luua toetavamat Shkkonda, kus Opilased julgesid rohkem suhelda ja oma

arvamust viljendada.

Opetajate hinnangud dppemingude kasutamisele olid valdavalt positiivsed. Intervjuudest
selgus, et Oppemingud vodivad muuta kirjanduse Opetamise mitmekesisemaks ja
oppijakesksemaks ning toetada Opilaste motivatsiooni. Samas maérkisid Opetajad, et
mingustatud tundide kavandamine nduab rohkem ettevalmistusaega ning Oppetegevuste

planeerimisel tuleb arvestada dpilaste erineva keeleoskuse taseme ja aktiivsusega.

To66 pohjal voib jireldada, et dppemingud voivad toetada aktiivoppe rakendamist eesti
kirjanduse Opetamisel pohikooli 7. klassides. Need aitavad muuta Oppeprotsessi
aktiivsemaks, toetavad Opilaste koostdooskusi ja keelelist enesekindlust ning loovad
vOimalusi tekstide siigavamaks mdistmiseks. Samas soltub dppemingude tulemuslikkus

nende teadlikust kavandamisest ja sidumisest kirjanduse dpieesmarkidega.

Kéesolev uurimus keskendus iihe kooli 7. klassidele ning dppeméngude liihiajalisele
kasutamisele. Edasistes uurimustes voiks analiiiisida dppemédngude kasutamist pikema
perioodi jooksul ning kaasata rohkem koole ja erinevaid vanuseastmeid. Samuti vdiks
uurida, kuidas dppeméngude jarjepidev kasutamine mojutab dpilaste lugemismotivatsiooni,

tekstimoistmist ja eesti keele kasutamist kirjandustunnis.
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LISAD

Lisa 1. Vaatlusleht

Oppemdng kui aktiivéppe meetod eesti kirjanduse tunnis
V AATLU S LE H T Viktoria Rokka, Margarita Mihhailova

Kuupdev:
Kool: Narva Vanalinna P&hikool
Klass: 7. klass

Tunni teema:

Oppemang:

Vaatleja:

1. TUNNI STRUKTUUR JA OPPETEGEVUS

Aspekt Kirjeldus / mirkused
Tunni eesmirk oli selgelt esitatud O jah O osaliselt [ et
Oppemang oli seotud Spieesmargiga [0 yah [0 osaliselt [1 e1
Oppemiangu juhised olid arusaadavad [ jah O osaliselt [ et

Tl..m_ni eta_p_id (si1ssejuhatus — tegevus — kokkuvéte) O jah O osaliselt O e
olid loogilised

2. OPILASTE AKTIIVSUS (aktiivoppe keskne aspekt)

Niitaja Hinnang

Opilased osalesid aktiivselt O kérge O keskmine [J madal
Opilased algatasid arutelu O sageli 0 ménikord [0 harva
Opilased esitasid kiisimusi [ sageli 0 ménikord [ harva

Opilased olid kaasatud (enamik klassist) [ jah O osaliselt O ei
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3. KOOSTOO JA SUHTLEMINE

Niitaja

Opilased tegid koostésd

Koik grupilitkmed osalesid

Suhtlus toimus eesti keeles

Opilased toetasid iiksteist

4. OPPEMANGU TOIMIMINE

Aspekt

Ming tekitas huvi ja motivatsiooni

Mingu reeglid toimisid

Opilased maistsid iilesannet

Ming toetas tekstim&istmist

Ming toetas arutelu

Oppemdng kui aktiivéppe meetod eesti kirjanduse tunnis
Viktoria Rékka, Margarita MIhhailova

Hinnang

[0 hists O rahuldavalt [ nérgalt

O jah O osaliselt OJ et

O valdavalt [ osaliselt [ vihe

O jah O osaliselt OJ et

Hinnang

O kérge [ keskmine [0 madal

[0 hast1 [ osaliselt [ e1

[0 jah [ osaliselt [ e1

O hésti O osaliselt [ e1

O hésti O osaliselt [ e1
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5. OPIKESKKOND JA OHKKOND

Niitaja

Klass oli turvaline ja toetav

Opilased julgesid eksida

Ohkkond oli positiivne

MARKUSED:

Oppemdng kui aktiivippe meetod eesti kirjanduse tunnis
Viktoria Rékka, Margarita MIhhailova

Hinnang

[ jah [J osaliselt [ ei

[ jah [ osaliselt [ ei

0 jah [J osaliselt [ e1
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Lisa 2. Opetajate intervjuu kiisimused

1. SISSEJUHATUS
e Selgitage lithidalt, kuidas Te tavaliselt eesti kirjandust dpetate
e Milliseid d0ppemeetodeid kasutate kdige sagedamini?
e Kas olete varem kasutanud 0ppeménge voi aktiivopet?

2. OPPEMANGU KASUTAMINE
e Kuidas hindate dppeméngude kasutamist kirjanduse tundides?
e Miiline on Teie kogemus nende konkreetsete Oppeméngudega?
e Kas méngud sobisid tunni eesmirkidega?
e Mis tootas hésti?
e Mis ei tootanud?

3. OPILASTE AKTIIVSUS JA KAASATUS
o Kuidas mojutasid dppeméngud Spilaste aktiivsust?
e Kas dpilased osalesid rohkem kui tavaliselt?
e Kas mirkasite muutusi opilaste motivatsioonis?
e Kas koik opilased olid kaasatud?
e Kas moni rithm reageeris erinevalt?

4. KOOSTOO JA SUHTLEMINE
e Kuidas mdjutasid Oppemiangud Spilaste koostodd?
e Kas Opilased suhtlesid rohkem eesti keeles?

e Kas tekkis rohkem arutelusid?

5. OPPIMINE JA TULEMUSED
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e Kas 0ppemingud toetasid Teie hinnangul tekstimoistmist?

e Kas Opilased said teemast paremini aru?

e Kas Oppimine tundus siigavam voi pinnapealsem?

6. SOBIVUS MITMEKEELSES KLASSIS

e Kuidas sobivad dppeméngud mitmekeelsesse klassi?

e Kas need toetavad keeledpet?

e Kas mirkate mdju erineva tasemega Opilastele?

7. OPETAJA ROLL JA RASKUSED

e Milline oli Teie roll dppeméngu ajal?

e Mis oli Opetaja jaoks keeruline?

e Kui ajamahukas on selliste tundide ettevalmistus?

8. EELISED JA PIIRANGUD

e Millised on dppeméngude suurimad eelised?

e Millised on peamised puudused voi riskid?

e Millistes olukordades ei sobi 6ppeméngud?

9. EDASINE KASUTAMINE

e Kas kasutaksite dppeménge ka edaspidi?

e Mida tuleks muuta voi parandada?

e Milliseid soovituse annaksite teistele dpetajatele?

10. KOKKUVOTTEKUSIMUS

e Kuidas kirjeldaksite dppeméangude rolli kirjanduse dpetamisel iihe lausega?
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Lisa 3. Opilaste intervjuu kiisimused
1. Kuidas sulle 6ppeméngudega kirjanduse tunnid meeldisid?
2. Kas need erinesid tavalistest tundidest? Kuidas?
3. Kas sa osalesid nendes tundides rohkem kui tavaliselt? Miks?
4. Kas oppemédngud julgustasid sind rohkem réékima voi kaasa motlema?
5. Kas dppeméngud aitasid sul paremini aru saada tekstist voi tegelastest?
6. Kas jii midagi paremini meelde?
7. Kas dppeméngud tegid tunni huvitavamaks?
8. Kas sa tahaksid neid ka edaspidi kasutada?
9. Kuidas sulle meeldis rithmas voi paaris tootada?
10. Mis sulle ei meeldinud voi oli raske?

11. Kuidas voiks dppeménge paremaks teha?
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