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SISSEJUHATUS

Kuigi sanktsioon laiemas mdistes vOib tdhendada seadusega ettendhtud sundi voi
mojutusvahendit, siis karistusdigusliku sanktsiooni eripdra avaldub selle suuremas diguste
kitsenduses isikule vorreldes mitte karistusdiguslike sanktsioonidega. Sellest tingituna peab
karistuslike sanktsioonide kohaldamine tuginema kindlatele alustele. Karistusseadustiku®
(KarS) § 56 1g 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii. Isiku siili tuleb omakorda tuvastada
KarS § 2 1g 2 kohaselt, kus karistamise aluseks on kolmeastmelisele deliktistruktuurile vastava
teo toimepanemine, mis on koosseisupdrane, digusvastane ning mille toimepanemises on isik
siiidi. Sitete koosmoju viitab sellele, et kehtiva karistusdigussiisteemi kohaselt on
karistusdigusliku vastutuse aluseks siitipdhimdte, mida peamiselt tuntakse kui nulla poena sine
culpa (“pole karistust siiiita”) pdhimotet, mille kohaselt ei voi isikut siiiliteo toimepanemises
karistada, ilma et oleks tuvastatud isiku siiiilisus? ning mis on karistusdigusliku sanktsiooni
rakendamise oluliseks piiranguks. Kehtivas diguses on siilipdhimaote piiritletud kitsalt KarS §-
s 32 sdtestatuga, mille kohaselt on isiku siiiilisus tuvastatud juhul, kui isik on siilivdimeline ning
puuduvad siilid vilistavad asjaolud. Kuigi siitipohimotet peetakse kehtivas karistusdiguses
karistuse kohaldamisel oluliseks piiranguks, pole sellele pohiseaduslikul tasandil viidatud.
Sellest tulenevalt on ebaselge nii siilipohimotte tdpne sisu kui ka see, millised pdhiseaduslikud

piirid seab siitipdhimdte karistusdigusliku vastutuse kohaldamisel.

Eelkdige tdOusetub kiisimus sellest, mis on miinimumnduded kéaitumisele ja selle
etteheidetavusele selleks, et nentida siiiilise teo toimepanemist. Autori hinnangul ei piirdu need
kitsalt KarS §-s 32 wviidatud siililisuse kui siilivdime ning siitid vilistavate asjaolude
késitlemisega. Riigikohus on kiisimuse siiiilisusest sidunud karistusdigusliku sanktsiooni
kohaldamise eesmirkidega, millest tulenevalt on siililise vastutuse aluseks etteheide
digusvastase teo toimepanemise eest.® Lisaks sitestab pdhiseaduse* (PS) § 10 inimvéarikuse
ning digusriigi pohimatte, mille kohaselt tohib isikut karistada liksnes konkreetse teo eest ning
mitte enam, kui seda nduab toimepandud siiiiteo raskus.® Seega peab siiiipdhimdtte

kohaldamisel arvestama ka 0igusriigi ning inimvadrikuse pohimdtetega, kuid mis kumbki ei

! Karistusseadustik. - RT 1, 10.07.2020, 18.

2 Panebianco, G. “The nulla poena sine culpa principle in European courts case law” in S. Ruggeri (ed.). Human
Rights in European Criminal Law New Developments in European Legislation and Case Law after the Lisbon
Treaty. Springer, 2015, 1k 51-53.

3 RKUKo 3-4-1-10-04, p-d 17-18.

4 Pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

> RKPSJKo 3-4-1-13-15, p 39.



sisusta siitipohimotet kui siiiilise vastutuse alust, vaid on autori hinnangul iiksnes tdiendavatekst

piiranguteks, mida siiiipdhimattest ldhtumisel arvestada tuleb.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et Euroopa Liidu digusest tuleneb kohustus votta kehtivasse
oOigusesse lle rahatrahvid, peamiselt andmekaitse-, finants-, konkurentsi- ja keskkonnadiguse
valdkonnas.® Nimelt on tekkinud EL poolt ette nihtud halduskaristuste iilevotmisel Eesti
Oigusesse diskussioon seonduvalt sellega, kuidas peaks seadusandja EL ndutavad
halduskaristused Eesti diguskorda iile votma, kas véarteokaristusena voi osana haldusdigusest.
Problemaatiliseks muudab taoliste Kkaristuste kohaldamise asjaolu, et oigusrikkumise
kuulumine karistusdiguse vOi haldusdiguse alla méératleb Oigusreziimi, mille alusel
Oigusrikkumist menetletakse ning tagatavad menetluslikud garantiid. Kavandatavate
sanktsioonide madr voib ulatuda maksimaalselt 20 miljoni euroni, mis muudab kiisitavaks
nende haldusdigusliku iseloomu ning on pigem viide karistusdiguslikule sanktsioonile, mis
tingib teatavate menetlusgarantiide tagatavuse ndude tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) poolt sedastatud Engeli kriteeriumitest.” Teema uudsus seisneb autori hinnangul selles,
et slilipdhimotte piire pole autorile teadaolevalt varasemalt karistusdigusliku vastutuse piirina
analiiisitud. See on autori hinnangul seotud otseselt ka sellega, et kuivord siitipShimdte on
karistusoigusliku vastutuse alusena kehtiv 2002. aastal vastu voetud karistusseadustikut alates,
siis pole enne halduskaristuste vastuvotmist sellist vajadust siilipdhimotte kasitlemiseks
tekkinud. T66 praktilisele vajadusele viitab autori hinnangul nii kiisimus halduskaristuste
tilevotmisega kaasnenud diskussioonid siilipShimotte piiratusest kui ka halduskaristuste
iilevotmist kisitlev TU analiiiis, mis viitab otsesdnu siiiipdhimdtte sisustamise keerukusele nii

EIK kui ka Euroopa Kohtu (EK) praktikas ning vajadusele kiisimust tdiendavalt uurida.®

Eelnevast ldhtuvalt on t66 eesmirgiks analiiiisida kehtiva diguse, diguskirjanduse ning EIK ja
EK praktika pohjal seda, millised piirid seab siilipdhimdte karistusdigusliku iseloomuga
sanktsioonide kohaldamisel, eelkdige seonduvalt sellega, mis peab olema minimaalselt
tuvastatav sililipdhimotte jirgimise ndude tédidetavuseks. Sellest tulenevalt piitiab autor

omakorda vastata kiisimusele sellest, millised piirangud seab siilipdhimdte Euroopa Liidu

615. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (Euroopa Liidu
Oigusest  tulenevad  rahatrahvid) eelndu seletuskiri 94 SE. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-a788-
887bc84cfdOf/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muu
tmise%20seadus%20(Euroopa%20Liidu%20digusest%20tulenevad%?20rahatrahvid) ~ (05.11.2020).  (edaspidi
Seaduseelndue 94 SE).

" EIKo0 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel vs. Holland, § 82.

8So00, A. Lott, A. Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 89.
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oOigusest tulenevate halduskaristuste riigisisesel kohaldamisel. Riigisisesel tasandil on probleem
tousetunud seonduvalt kavandatavate sanktsioonide ililevOotmisega véddrteomenetluse raames,
kus eelndule esitatud seisukohtade kohaselt ei soositud sanktsioonide iilevotmist
vadrteomenetluse raames, viidates karistusdigusliku siitipohimotte liigsele rangusele. Eelkdige
on viidatud siitipohimotte liialt rangele kasitlusele seonduvalt juriidilise isiku derivatiivse
vastutusega, kus stitipdohimatte kitsast kdsitlusest tulenevalt on problemaatiline juriidiliste isite
vastutusele votmine eelkdige tegevusetusdeliktide puhul, kuivord sageli pole seadusega
tuvastatav vastav fiiiisilise isiku tegutsemiskohustus. Eelkdige véidetakse diskussioonis
halduskaristuste iilevotmise kohta, et sanktsioonide kohaldamine haldusdiguses voimaldaks
seada madalamad nduded isiku siiiile ning sellest tulenevalt efektiivsemalt karistada, kuivord
haldusmenetluse raames oleks vdimalik kohaldada objektiivset vastutust ning votta isik

vastutusele iiksnes rikkumise enda tuvastamisega, kus siiiid eraldi tuvastada pole vaja.’

Eesmérgi saavutamisel otsib autor eelkoige vastust jargmistele kiisimusele:

1) mis on karistusdiguslik siilipdhimdte ning kuidas erineb siilipdhimdtte ulatus fiiiiliste ja
juriidiliste isikute puhul;

2) kas karistusdiguslik vastutus kohaldub samavéirsena ka formaalsest karistusdigusest
véljaspool kohaldatavatele, kuid sisuliselt karistusdiguslikena késitletavate (Engeli
kriteeriumitest tulenevalt) sanktsioonide kohaldamisel;

3) millistes piirides oleks voimalik Eesti 0Oiguses Kkaristusdigusliku iseloomuga
sanktsioonide puhul (Engeli kriteeriumite) jargi voimalik kdrvalekaldumine senises

karistusdiguses omaksvdoetud siitipohimottest, seejuures ka teises menetlusliigis.

Eesmaérgi saavutamiseks on autor jaganud t60 kolme peatiikki, mille kohaselt t66 esimene
peatiikk késitleb esmalt karistuse mdiste ja eesmérkide sisustamist. Tulenevalt sellest, et seadus
ei sdtesta Expressis verbis karistuse mdistet ega selle eesmérke, on autor karistuse mdiste ning
eesmdrkide sisustamisel ldhtunud kehtivas Oiguses karistamise aluseks olevatest
karistusteooriatest, tuginedes mh odiguskirjanduses ja kohtupraktikas karistuse kohaldamise
eesmarkide kohta viidatust. Sisustades karistuse mdiste ning karistuse kohaldamise eesmérgid
hindab autor halduskaristuste vastavust karistusdigusliku sanktsiooni tunnustele, viidates nii
oiguskirjanduses, riigisiseses kohtupraktikas kui ka EIK ja EK kohtupraktikas viidatule. T66

autor kisitleb seda, millistel tingimustel vdib pidada sanktsiooni karistusdiguslikuks ning viitab

%94 SE esitatud arvamused: P. Pikamie, seisukoht p-d 2.1.-4.3 . Arvamus eelndule 94 SE, 09.12.2019. p-d 1-5.
Eesti advokatuur. PGhidiguste Komisjon Arvamus eelndule 94SE 1. 05.12.2019 p 4. Riigikohus. elektrooniliselt
kéttesaadav:



sellisele kiisimusele vastamisel Engeli Kriteeriumite tdhtsusele. T66 teine peatiikk sisustab
halduskaristuste karistusdiguslikust iseloomust lahtuvalt siilipohimotte, mis on kehtivas diguses
karisutsdigusliku vastutuse kohaldamise aluseks. Siilipohimdtte sisustamisel 14htub autor nii
oiguskirjanduses kui kohtupraktikas siitipdhimdtte kohta esitatust ning vordleb nende késitlust
kehtivas Oiguses siilipohimotte kohta sétestatuga. Peamise probleemina viitab t66 autor
stiipdhimotte kasitlusel selle ulatuse madratlematusele EK ja EIK praktikas, kuivord kumbki
pole suutnud siilipdhimotet materiaalsel tasandil kohtupraktika puudulikkusest tulenevalt
sisustada. Lisaks on t60 raames Kkésitletud objektiivset vastutust (strict liability)
karistusdigusliku vastutuse alusena, kuivdrd seda peetakse sageli siiiilise vastutuse vastandiks.
Autor analiilisib objektiivse vastutuse olemust nii diguskirjanduses kui ka EIK ja EK praktikas
satestatu kohaselt. Muu hulgas on analiiiisi tinginud see, et objektiivse vastutuse kohaldamise
voimalikkust on EIK kohtupraktikas nenditud, kus see voiks olla vdimalik juhul, kui isikul on
vdimalus esitada vastuviide siiii puudumise osas.'® Objektiivse vastutuse analiiiisi tingib ka
eelnevalt viidatud seisukohtadest tulenev, mille kohaselt soovitakse menetlusliku efektiivsuse
argumendi 1dhtuda objektiivsest vastutusest, kuid mis karistusdigusliku vastutuse puhul ei paadi
mittesiililise vastutusega. To66 kolmandas peatiikis analiilisib autor siilipOhimdttest tulenevaid
piiranguid EL diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamisel kehtivas diguses. Sellest
tulenevalt viitab autor esmalt siseriiklikul tasandil kasitletud vdimalustele halduskaristuste
iilevotmisel vadrteomenetluse raames, kus keskseks kiisimuseks oli juriidilise isiku vastutusele
votmise aluste laiendamine.* Seejirel kisitleb autor kiisimust juriidilise isiku vastutusest ning
selle seotusest siilipShimdttega, piirdudes tegevusetusdeliktide késitlusega, kuivord praktikas
on just nende kohaldamine siilipohimoétte piiratusest tulenevalt osutunud problemaatiliseks.
Sellele jargnevalt analiiiisib autor, kas pohiseaduslikul tasandil oleks siilipdhimdttega kooskolas
ka selline tdlgendus, mis ei lahtuks derivatiivse vastutuse mudelist juriidilise isiku vastutuse

puhul voi kas juriidilise isiku puhul oleks pohjendatud siitipdhimotte laiem kasitlus.

Kéesoleva magistritod eesmirkide saavutamisel kasutatakse vordlev-analiiiitilist
uurimismeetodit, mis seisneb eelkdige Oiguskirjanduse, kehtiva diguse ning EIK ja EK
kohtupraktika analiiiisis. Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, mis véljendub uurimisesemete

sisulises analiiiisis.

Mirksonad: Kkaristusdiguslik sanktsioon, halduskaristused, siilipdhimdte, objektiivne

vastutus, juriidilise isiku tegevusetus, juriidilise isiku derivatiivne vastutus.

10 EIKo G.I.E.M. S.r.l. and Others v. Italy, 1828/06, § 241 jj.
1 Seaduseelndue 94 SE, 1k 2-5.



1. KARISTUSE MOISTE JA KOHALDAMISE EESMARGID

1.1. Karistus ja karistuse eesmérgid kehtivas diguses

Karistus on negatiivne oOigusjdrelm, mille kohaldamine realiseerub Karistusseadustikus
satestatud Oigusvastase teo toimepanemisel. Kehtivas karistusdiguses puudub Karistuse
legaaldefinitsioon voi expressis verbis viide karistusele ja karistuse kohaldamise eesmaérkidele.
1. septembril 2002. aastal joustunud karistusseadustikuga'? kaotati seadusest karistuse mdiste
ja eesmirgi tipne sitestus.!® Kehtiva diguse kohaselt on karistuse mdiste ja eesmirk tuletavad
autori hinnangul karistamise alustest, mis tulenevad KarS §-dest 56 1g 1 ning § 2 lg-st 2. KarS
§ 56 1g 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku siiti, mis omakorda eeldab KarS § 2 1g 2 kohase
stititeokoosseisule vastava, digusvastase ja siiiilise teo toimepanemist. Sellise autori hinnangul
vordlemisi hermaneutilise sedastusega on riik viidanud karistusdigusliku vastutuse ja seega
karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamise alusena siitipdhimdttele, mis on omakorda satestatud
KarS §-s 32. Moistmaks karistuse kohaldamise eesmirke, tuleb tunda kehtivaid

karistusteooriad, mis méaéravad &ra riigi eesmargid karistuse kohaldamisel.

Karistuse kohaldamine on osa riigi suverddnsusest, mis realiseerub 1ibi riigi ainudiguse
karistusi kohaldada, kuivord riigil lasub iildine kohustus tagada tihiskonnas kord ja kindlus.
See realiseerub riigi poolt iihiskonna toimimist reguleeriva sanktsioonisiisteemi loomisel.*
Riigi karistusvoimu ehk karistuse digustamiseks tuleb tunda teoreetilisel tasandil kahesugust
karistusdigust — ius poenale kui normide siisteem, millega riik oma sellist digust kasutab ja ius
puniendi kui karistusdiguse legitiimsus, mis kasitleb siiliteo materiaalse médratluse kiisimusi
ning mératleb karistamise alused, eelkdige millisest karistusteooriast riik 1dhtub.!® Karistuse
kohaldamise alused ja eesmirgid on ajaloo véltel muutunud ning alati ei ole karistuse
kohaldamine olnud seotud riigivdimu teostamisega, kuid sellest hoolimata on need autori

hinnangul olnud alati seotud iihiskonnas kehtivate vairtushinnangutega.

Arhailises diguses tunti karistuse eelvormidena ohverdamist ja sugukonnast véljaheitmist, mille
puhul saab vilistada igasuguse voimaliku seose riigivoimu kohaldamisega, kuivord karistuse

kohaldamise eesmirk oli suuresti kantud soovist kitte maksta. Keskajal asendusid karistused

12 Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364.

18 Kruusamie, M. Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jirgi. Magistritéd. Tartu Ulikool. 2010.
Arvutivorgus  Kkittesaadav:  https://docplayer.ee/194521643-Tartu-%C3%BClikool-%C3%B5igusteaduskond-
kriminaal%C3%B5iguse-kriminoloogia-ja-kognitiivse-ps%C3%BChholoogia-%C3%B5ppetool-mervi-
kruusam%C3%Ad4e.html, Ik 15.

14 Zedner, L. Penal subversions: When is a punishment not a punishment. Theoretical Criminology 2016, Vol.
20(1) 3-20, Ik 10-11.

15 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 141.
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https://docplayer.ee/194521643-Tartu-%C3%BClikool-%C3%B5igusteaduskond-kriminaal%C3%B5iguse-kriminoloogia-ja-kognitiivse-ps%C3%BChholoogia-%C3%B5ppetool-mervi-kruusam%C3%A4e.html

avalik-oiguslike elu-, keha- ja aukaristustega, mis uusajal asendusid vabaduskaotuslike
karistustega ning uusaja 15pul hakkasid levima rahalised Karistused. 1® Seega, kuigi karistuse
kohaldamise alused ei ole alati olnudseotud riigivoimu kohaldamisega, siis kandsid karistused
siiski endas eesmérki laiemas mdottes heita ette digusvastase kditumise toimepanemist, mis olid
tihedalt seotud ka moraalinormidega. Hoolimata sellest, et karistuse kohaldamine on osa riigi
suverdansusest ja kuulub riigi tuumikfunktsioonide hulka, on diguskirjanduses sageli viidatud
karistuse moiste iihtse definitsiooni leidmise probleemsusele. L. Zender on oma késitluses
karistuse kohta viidanud, et see tihtse definitsiooni leidmine on keeruline seepérast, et see, mida
erinevates riikides karistusena kisitletakse on digussiisteemide raames suuresti erinev. Nii on
Zender viidanud, et niiteks USA-s on laialdaselt levinud Kkaristuse kohaldamisena
vanglakaristuse rakendamine, seevastu aga Euroopas on pigem liigutud erinevates
valdkondades rahaliste karistuse kohaldamise poole ning vabadusekaotuslikud karistused on
omased eriti suurt ihiskondlikku etteheidet palviva siiiiteo puhul, eelkdige niiteks isikuvastaste

1.17 Seega tuleb autori hinnangul karistuse mdistmisel lihtuda selle vdimalikult

stititegude puhu
laiast definitsioonist, mis eelnevast tulenevalt on autori hinnangul seotud suuresti ithiskonnas

kehtivate vddrtushinnangutega ja nende seotusega karistuse moiste ja eesmérkide sisustamisel.

Karistuse tdhendus tdnases Oiguslikus ruumis taandub kindlate diguslike kriteeriumide jargi
siistematiseeritud digusjirelmile, mis eristavad seda mittekaristuslikust sanktsioonist.!8
Karistusodiguslikeks sanktsioonideks vdivad olla karistus, sunniraha voi muud piirangud, mille
riik iiksikisikule seab ning milles avaldub riigi negatiivne hinnang digusvastasele teole.'®
Karistusel on teatud omased tunnused, mis eristavad seda mittekaristuslikust sanktsioonist.
Sootak on selliste tunnustena méirkinud Welzelile toetudes karistuse isikulise ja riikliku kiiljele
ning formaalse ja sisulise méératluse. Karistuse isikuline kiilg véljendub isiku pohidiguste
riives. Selleks, et karistus oleks diglane, peab riive vastama siiiidlase poolt tehtud ebadigusele
ja tema siiii suurusele. Isikulise kiilje puhul on oluline, et karistus oleks lisaks ratsionaalselt
tajutavusele isiku poolt ka emotsionaalselt ldbielatav, mojutades isikut nii, et ta edaspidi
oigusvastaste tegude toimepanemist vildiks. Riiklik kiilg véljendub riigi valikus kohaldada
karistust olukorras, kus see on vajalik diguskorra ja iihiskonnaelu aluste kindlustamisel.?
Formaalse maidratluse jargi on karistus koosseisulisele teole jargnev oOigusjdrlem, mis on

karistusseadustikus vastavalt madratletud.?? Sisulise méiratluse kohaselt on karistus siiiiteo eest

16 Sootak, J. Pikamie, P. Kiris, R. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2018, Ik 72-73.
17 Zedner, L., Ik 5.

18 Sootak, J. Sanktsioonidigus, lk 73.

1 1bid, Ik 15.

20 Sootak, J. Sanktsioonidigus, lk 73.

2 1bid, Ik 73.



kohaldatav kitsendus, millega riik kahjustab isiku pdhiseaduslikku seisundit ning milles
samaaegselt véljendub sotsiaaleetiline hukkamdist teole. Tulenevalt sellisest hukkamdistust, on
Oigusvastase teo toime pannud isik kohustatud taluma talle oma teoga kaasnevaid negatiivseid
tagajargi ehk sanktsioone. Seega on Sootak maérkinud, et karistust méiratleda kui seaduses
ettendhtud ja riigi erilist hukkamdistu véljendavat stigmatiseerivat kohtlemist inimese suhtes,
kes on toime pannud stiiiteo ning tdhtis on, et karistusdigusliku sanktsiooniga oleks tabatav riigi
sonum digusvastase teo toimepanemisele reageerides.?? Seega Karistust kohaldades saadab riik
tthiskonnale signaali teatud tegude suuremast etteheidetavusest teo ebadigussisule, mille puhul
ettcheidetavus viljendub isiku kohustuses taluda talle méératud karistust. Ka Riigikohus on
karistusdigusliku  sanktsiooni puhul nentinud selle peamise tunnusena suuremat
stigmatiseerivat mdju  vorreldes  mittekaristuslike  sanktsioonidega,  kus isiku

stitidistunnistamine kuriteos kitkeb endas markimisvéirset tihiskondlikku hukkamdistu.23

Kuivdrd karistuse kohaldamisel sekkub riik tugevalt isiku privaatsfaéri, peab selline sekkumine
olema Oigustatud. Selleks peab riik oma ainuvoimu legitiimseks teostamiseks méératlema
konkreetsed eesmérgid, mida karistuse kohaldamisega soovitakse saavutada. Mdistmaks
milliseid tegusid riigis etteheidetavaks peetakse ja mille alusel riik karistusvdimu rakendab, on
oluline teada, millistest preventsioonidest ehk karistusteooriatest kehtivas karistusdiguses
lahtutakse, kuivord sellest sdltuvad konkreetses riigis kohalduvad karistuse mdistmise alused
ja karistuse kohaldamise eesmirgid.?* Karistuse kohaldamise eesmirkidest on tuletatavad seega
karistuse moiste ja karistuse kohaldamise pdhjendatust. Kriminaalpoliitilises plaanis on
sanktsioonisiisteemi pohiprobleemiks jatkuvalt tasumis- ja kohtlemisidee konkureerimine, kus
esimesel juhul rohutatakse karistuse olemusena siitidlase poolt tehtud ebadiglase otsuse
heastamist ning rohutatakse karistuse preventatiivset eesméarki. Molemad avalduvad riigis
kehtivates Karistusteooriates.® Uldiselt tuntakse karistusdiguses absoluutseid ja relatiivseid
teooriaid, mis jagunevad erinevateks allvormideks. A. Ashworth on diguskirjandusele viidates
rohutanud  karistusdigusliku  sanktsiooni preventiivset ja repressiivset eesmirki.?®
Oiguskirjanduses viidatu ja kohtupraktika kohaselt, peetakse kehtivas diguseks karistuse
peamisteks eesmirkideks iild- ja eripreventiivseid eesmirke,?’ mis mdlemad kuuluvad

relatiivse Karistusteooria alla ning seetottu ei Kkasitle autor t60 raames absoluutseid

22 Sootak, J. Sanktsioonidigus, 1k 74.

28 RKUKo 3-4-1-2-05, p 50.

24 Sootak, J. Sanktsioonidigus, 1k 28.

2 1bid, Ik 72.

% Ashworth, A. Principles of Criminal Law. 6th edition. Oxford: Oxford University Press, ¢ 2009, Ik-d 16-18.

2T RKKKo 3-1-1-58-13 p 8; RKKKo 3-1-1-51-13, p 19. Sootak, J. Pikamie, P. Karsitusseadustik. Komm vlj 4.
VIj. Tallinn: Juura 2015 § 56/14.
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karistusteooriad.  Relatiivse teooria eesmirgiks on riigi karistusvoimu eesmérgipirane
kohaldamine, kus karistuse kohaldamise eesmirgiks on kuritegude 4rahoidmine tulevikus.?®
Relatiivsete teooriate esindajad ldhtuvad isiku vabast otsustusvdimest ning karistuse
kohaldamise kasvatuslikust eesmaérgist, lahtudes sellest, et isikut on karistuse kohaldamise teel

vimalik mdjutada diguskuulekalt kiituma.?®

Eripreventsiooni peamine eesmirk on digusrikkuja mdjutamine viisil, mis vilistaks edasiste
Oigusrikkumiste toimepanemise, kus mdjutamine toimub kindlustades, hirmutades ja
kasvatades. Kindlustades kaitstakse iildsust kurjategija muust iihiskonnast isoloeerimisega,
hirmutades taunitakse kurjategija tegevust talle karistuse kohaldamisega ning kasvatades
mojutatakse kurjategijat viisi, mis vélistab edaspidiste kuritegude toimepanemise. Sedasi
ndhakse eripreventsioonil nii positiivset kiilge, milleks on siiiidlase parandamine ja
tagasitoomine iithiskonda ning negatiivset kiilge, milleks on kurjategija kahjustamine voi
hirmutamine, kus {iihiskonna kindlustamine toimub I&bi siiidimdistetu hirmutamise ja
karistamise.>® Eripreventiivne eesmirk tuleneb KarS § 56 1g-st 1, mille kohaselt peab kohus
karistuse kohaldamisel lisaks karistust kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele, arvestama
ka vOimalust mdjutada siitidlasi hoiduma edaspidiste siilitegude toimepanemisest ning kaitsta
oiguskorra huvisid. M. Kruusamée on viidanud, et eripreventsiooni pShimotted omavad eeskitt
tahtsust Oiglase karistusliigi ja —mééra puhul, kus mdlemad peaksid avaldama isikule kiillaldast
moju viltimaks edaspidiste siilitegude toimepanemist. Seepérast peab karistuse kohaldaja
teadma, millist tiifipi teatud isik on.3! Kuigi kehtiv karistusseadustik ei arvesta otseselt siiiidlase
isikut karistuse mdistmise iseseisva alusena,®? siis eripreventiivsest seisukohast lihtudes on
karistusseadustiku kommentaarides viidatud, et eesmarki, mis kitkeb endas isiku mojutamist
edasisi kuritegusid mitte toime panema, pole vdimalik saavutada ilma et oleks arvestatud
siiiidlase isikut.®® Ka Riigikohus on eripreventiivsetest kaalutlustest tulenevalt viidanud
vajadusele arvestada karistuse kohaldamisel siiiidlase isikuga viisil, mis mdjutaks siitidlast

edaspidi siilitegude toimepanemisest hoiduma.®*

Uldpreventsiooni puhul tuleb eristada nii negatiivset kui ka positiivset iildpreventsiooni.

Modlemat iseloomustab iihiskonna kaitsmine Oigusvastaste tegude toimepanemise eest,

28 Sootak. J. Sanktsioonidigus, 1k 32-34.

2 Kruusamie, M., 1k 9.

30 Sootak, J. Karistusdiguse alused, 1k 157.

31 Kruusamie, M., 1k 10.

32 RKKKo 3-1-1-79-03, p 14.

3 Sootak, J. Pikamie, P. KarSK § §56/14.

3 RRRKOo 3-1-1-11-10, p 6.2. Sootak, J. Sanktsioonidigus, Ik 54-55.
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eesmirgiga kaitsta iihiskonna pohiviirtusi.® T66 autori hinnangul iihtivad negatiivse ja
positiivse tildpreventsiooni iildised eesmirgid ning peab seepédrast vajalikuks viidata ka
negatiivsele  iildpreventsioonile. =~ Negatiivse  iildpreventsiooni  ldhtekohaks  on
karistusdhvardusega hirmutamine ning see Sai alguse Feuerbachist, kes rohus karistusele kui
psiihholoogilisele sunnile, mis heidutab isikuid edaspidi Oigusvastaseid tegusid toime
panemast. Negatiivse lildpreventsiooni kohaselt on normiadressadi ndol tegemist indiviidiga,
kes arvestab oma huvisid ja suudab neid ratsionaalsel viisil jargida. Karistusseadustiku
kommentaarid viitavad kehtiva Kkaristusseadustiku  loobumisele negatiivsest ehk
hirmutamispreventsioonist, mis seisneb konkreetse inimese karistamisega teistele hirmutava
toime avaldamises.®® Ka M. Kruusmie on viidanud, et karistusseadustiku eelndu seletuskirja
kohaselt lahtus seadusandja eelkdige positiivsest tildpreventsioonist ja selle kohaldamise
alusest diguskorra huvide kaitsmisel.®” T66 autor on seisukohal, et kehtiva diguse kohaselt
poleks vélistatud ka negatiivse iildpreventsiooni jaatamine KarS § 56 Ig 1 II lause kohaselt

diguskorra kaitsmise huvidest tulenevalt.®

Postiivse tildpreventsiooni osas on J. Sootak viidanud, et positiivne tildpreventsioon avaldub
karistusdhvarduses ja karistuse kohaldamises, mis avaldavad mdju nii Gdiguskorra kui ka
elanikkonna diguskuulekuse tugevdamisele. 3 Seega on iildpreventsiooni kohaselt Karistuse
kohaldamise eesmargiks diglase karistuse kohaldamisega mojutada isikuid viisil, mis kinnitab
nende usku normide ja oOiguskorra kehtivuse osas. Kehtivas Oiguses on positiivse
tildpreventsiooni viiteks KarS § 56 1g 1 II 1s, mille kohaselt tuleb karistuse kohaldamisel
arvestada Oiguskorra huvisid. Selliselt véljendub positiivses iildpreventsioonis riigipoolne
ettcheide Oigusvastaste tegude toimepanemisel karistuse kohaldamisel. Kohtupraktikas on
toodud positiivse ildpreventsiooni peamiseks niiteks mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimine,*® rahvatervisevastaste kuritegude puhul raske kuriteo kohaldamine ja mitme
hukkunuga liiklussiiiiteo eest karistuse kohaldamine.** Riigikohus on iildpreventiivsetest
eesmarkidest ldhtumist Oigustatuks pidanud ka rangema karistuse madramise vajadusest

tulenevalt, kinnitamaks keelunormi kehtivust.*? Seega saab eeltoodust jareldada, et karistuse

% Sootak, J. Sanktsioonidigus, 1k 40-41.

% Sootak, J. Pikamie, P. KarSK § 56/16.

87 Kruusamie, M., 1k 9.

3 Karistuse stigamitseerivat mdju kui vdimalikku eristamisalust mittekaristuslikest sanktsioonidest on tipsemalt
késitletud t66 jargnevas alapeatiikkis.

39 Sootak, J. Sanktsioonidigus, lk 49.

40 RKKKao 3-1-1-26-03, p 5.

4 RKKKo 3-1-1-83-09, p 14. RKKKo 3-1-1-32-09, p 11.

42 RKKKo 3-1-1-58-13, p 8. Konkreetses kaasuses kisitles Riigikohus kiill keelunormi kehtivuse sedastamist
rangema karistuse madramisel olukorras, kus isik oli korduvalt siilitegusid toime pannud ja polnud heidutatud, mis
tottu paadis selline kditumine keskmisest médrast raskema sanktsiooniga.

12



kohaldamisel ldhtub kehtiv digus peamiselt eripreventsioonist ja tildpreventsioonist ning kuigi
seadusandja on viidanud peamiselt positiivsest lildpreventsioonist ldhtumisele, siis nagu
varasemalt viidatud, pole autori hinnangul vilistatud ka negatiivsest iildpreventsioonist
lahtumine. Preventsioonidest tulenevalt on karistusdigusliku sanktsiooni eesmérk ette heita
Oigusvastase teo toimepanemist, kus etteheite tegemisel peaks iiksiksik aru saama teo
digusvastasusest ithiskonnas. Karistuseesmargid on otseselt seotud ka
proportsionaalsuspdhimottega, kus karistuse kohaldamisel ldhtutakse oOigusvastase teo
raskusest, millest omakorda tuleneb siiii ja ettecheidetavuse suurus, mis on mdéédravad
preventiivse sekkumise piirid.** Eelnimetatud preventsioonide eesmirkide viljatoomine on
autori hinnangul oluline, sest need moodustavad hilisemas t66s olulise osa siilipdhimotte

sisustamisel seonduvalt karistuse eesméarkidega.

Kéesoleva magistritdo seisukohalt on oluline karistuse ponaalse mateeria kiisimus, kuivord t66
tiheks eesmérgiks on analiilisida karistusdigusliku sanktsiooni  eristamine eelkdige
haldusoiguslikest sanktsioonidest. Praktikas on selline eristamine muutunud seoses
halduskaristuste lisandumisega Liidu digusesse oluliselt keerulisemaks.** Ponaalse mateeria
seisukohalt on eeskétt oluline see, et liksnes meetme sitestamine karistusseadustikus ei ole
aluseks jareldamaks, et tegemist on karistusega ning eristamine omab eriti olulist téhtust
tulenevalt karistusdigusliku sanktsiooni intensiivsemast riivest isiku pohidigustele, mistdttu
peab karistuse kohaldamine toimuma ultima ratio pohimdtet jargides. Karistuse sisulisele
maédratlusele tuginemise vajalikkusele on viidanud ka Riigikohus, viidates, et pohidiguslikud
garantiid peavad olema tagatud ka selliste riiklike sunnivahendite puhul, mida ei ole formaalses
karistusoiguses sdtestatud karistusena, kuid mis materiaalselt on késitletavad karistusena.
Riigikohus on rdhutanud, et sellisel juhul tuleb digusrikkumise eest kohaldatava meetme osas

hinnata karistuse olemust ja eesmérki ning raskust.*

Oiguskirjanduses on teoreetilisel tasandil karistusdiguslikku sanktsiooni iseloomustavate
tunnustena viidatud jargnevatele: seadusandlikul tasandil kéitumise kuritegelikuna
defineerimine, mis tottu on sellele jargnev sanktsioon karistuslik; menetluse olemus; karistuse

midramine pidrast slili tuvastamist; karistuslike sanktsioonide raskus ja tdsidus, karistuse

4 Sootak, J. Sanktsioonidigus, 1k 58.

4 Weyemberg, A. Joncheray, N. Punitive administrative sanctions and procedural safeguards. A blurred Picture
that Needs to be Addressed. New Journal of European Criminal Law, Vol. 7, Issue 2, 2016, Ik 194.

4 RKUKo 3-4-1-10-04, p-d 17-18.
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stigmatiseeriv olemus, sh moraalne hukkamdist.*® Sellised kriteeriumid on ka omavahel
seotud, kus nii karistuse hoiatav ja karistuslik iseloom ning stigamtiseeriv moju avalduvad
rakendatava karistuse raskuses.*’ Jirgnevalt on analiiiisitud karistusdiguslikule sanktsioonile
omaseid tunnuseid, mis omavad tdhendust karistusdigusliku sanktsiooni eristamisel
mittekaristusdiguslikust. Selline piiritlemisvajadus on eelkdige tdusetunud ka kehtivas diguses
halduskaristuste {ilevotmisel, kuivord kui halduskaristusi kisitleda karistusdiguslikena, siis
tuleb muu hulgas karistuse kohaldamisel arvestada KarS § 56 1g-st 1 tuleneva siiiilise vastutuse

pohimottega, mis tingib siilipdhimdttele tuginemise.
1.2. Halduskaristused karistusdiguslike sanktsioonidena

EL digusest tuleneb kohustus vdtta iile halduskaristused, peamiselt andmekaitse-, keskkonna-,
konkurentsi- ja finantsdiguse valdkondades. Sanktsioonide néol on tegemist rahatrahvidega,
mida kohaldatakse peamiselt juriidiliste isikute suhtes, kuid mille trahvisummad voivad ulatuda
teatud juhtudel kuni 20 miljoni euroni. *® Seoses sellise Liidu digusest tuleneva kohustusega,
on Oiguskirjanduses aina enam tdusetunud kiisimus halduskaristuste ja karistusdiguslike
sanktsioonide piiride higustumisest ning nende piiritlemise vajadusest.** Oma olemuselt on
Liidu poolt sétestatud karistused oma suure trahvisumma tottu késitatavad karistusdiguslikena,
Liit aga soovib neid efektiivsuse argumendil reguleerida nagu nimigi viitab haldusmenetluse
raames.® Selliselt on halduskaristuste kohaldamine pilvinud &iguskirjanduses viite Kui
,,dhmasele hallile alale*,>* kus sanktsioonide rakendamisel tuleb arvestada nii haldus- kui
karistusdiguslikke pohimotteid ning mistdttu on sellist digusharu diguskirjanduses nimetatud
ka ,kriministatiivseks diguseks“.>? llmekaks niiteks selliste piiride higustumisest on EL
konkurentsidiguses toiminud arengud, kus kuigi EL konkurentsidigust on pikalt peetud
haldusdiguse alla kuuluvaks, siis on viimastel aastakiimnetel suurenenud rahalised sanktsioonid
tdstatanud kiisimusi sanktsioonide vdimalikust karistusdiguslikust iseloomust.>® Komisjon on

trahvide suurust pohjendanud efektiivsuse argumendiga, kus kdrgemad trahvid peaksid tagama

% (Oberg, J. The Definition of criminal sanctions in the EU. European Criminal Law Review 3 (2013) 273, Ik 8-
14.. Hudson, B. A. Understanding justice: An introduction to ideas, perspectives and controversies in modern penal
theory. 2nd ed. Open University Press: Buckingham, Philadelphia 2003, 1k 2-5.

47 Oberg, 1., 1k 14-15.

48 Seaduseelndu 94 SE, lk 5-6 on esitatud tabel erinevates valdkondades kohalduvatest sanktsioonide
iilemmadradest.

49 Bailleux, A. The 50th Shade of Grey. Competiton law, criminstrative law and fairly fair trial. In: Weyembergh
& F. Galli, Do labels still matter? Blurring boundaries between criminal and administrative law. The influence of
the EU: Bruxelles 2014, Ik 2-4. Fodor, E-H.. Administrative Sanctions and the concept of ,,criminal charge®.
Juridica Acta Universitatis Danubis No, 2/2011, 17-21.

%0 Bailleux, A., Ik 2-4. Weyemberg, A. Joncheray, N., Ik 191.

51 Weyemberg, A. Joncheray, N., Ik 194.

52 Bailleux, A., Ik 1-2. Autor kisitles sellises arutelus eelkdige konkurentsidiguslikke karistusi.

%3 Ibid, Ik 2-7.
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piisavalt heidutava mdju, vilistades tulevaste rikkumiste toimepanemise. Oiguskirjanduses
viidatu kohaselt on trahvide suurest summast tulenevalt peetud sanktsioonide eesmargiks
karistada digusrikkujaid, et vélistada tulevikus toimepandavad digusrikkumised, mitte hiivitada
tekkinud kahju, mis on haldusdigusliku sanktsiooni peamiseks eesmirgiks.>* Autori hinnangul
on diguskirjanduses viidatu pohjal peamiselt eristatavad kolm suuremat probleemi, mida voib
pidada ka omavahel seotuks. Esiteks probleemsus Lissaboni lepinguga kaasnenud Liidu
padevusest karistusoiguse valdkonnas ja Liidu piilie efektiivsuse argumendil neid siiski
haldusmenetluse raames rakendada, teiseks halduskaristuste defineerimine ja méaratlemine
ning Liidu ebaiihtlane viitamine halduskaristusele oma Gigusaktides ning kolmandaks ja ehk
kdige olulisemaks probleemiks autori hinnangul on halduskaristuse piiritlemine

karistusdiguslikust sanktsioonist.

Kiisimus karistusdiguslike sanktsioonide olemusest on tdusetunud eelkdige seonduvalt
Lissaboni lepingu joustumisega ja sellega kaasnenud Liidu laiendatud péadevusega
karistusdiguse valdkonnas. Enne Lissaboni lepingu joustumist 2009. aastal, oli Liidu laialdane
sanktsioonide kohaldamine haldusdiguse raames padevuse puudumise tottu digustatud, kuivord
varasemalt kuulus karistusdiguse reguleerimine peamiselt liikmesriikide ainupddevusse.
Lissaboni lepingu joustumisel lisandus Euroopa Liidu Toimimise Lepingusse (ELTL) art 83,
mille Ig-te 1 ja 2 kohaselt on Liidul digus médratleda nii karistusdiguslikud kuriteod kui ka
kohaldada karistusdiguslikke sanktsioone. Kuivord probleemi keskmes on just need karistused,
mida voidakse kohaldada ELTL artikkel 83 Ig 2 kohaselt, kuivord art 83 Ig 1 ksitleb eelkdige
karistusdiguse tuumikusse kuuluvaid karistusi. Teine probleem, millele on viidatud, on see, et
Liidu oigusaktides endis, mis halduskaristusi sitestavad, on viide halduskaristuste
kohaldamisele ebajirjepidev, kuivord sanktsioonile viidatakse sageli viiga erinevalt.>® Samale
on viidanud ka M.Kairjak késitledes karistus- ja haldusdiguse aina hégustuvaid piire, viidates
moistete ,,meede*, ,,sanktsioon ja ,trahv* ldbisegi kasutusele Liidu Gigusaktides, kus pole
otseselt tuletetav, kuidas selliseid moisteid siistematiseerida ja kas nt trahv on haldussanktsiooni
alamvorm ning mis vahe on haldussanktsioonil ja haldusdiguslikul rahalisel sanktsioonil.>®
Selline ebaiihtlane viitamine on autori hinnangul seotud ka halduskaristuste defineerimise
probleemiga, kus iihtse definitsiooni puudumine raskendab omakorda halduskaristuste

eristamist karistusoiguslikest sanktsioonidest.

%4 Botta, M. Harsdorf, N. Frewein, K. Poena sine culpa? Comment on Schenker. European Law Review 2014,
39 (4), Ik 5.

5 Weyemberg, A., Joncheray, N., Ik 191, 200-204.

% Kairjak, M. Karistus- ja haldusdiguse piiride hidgustumine Euroopa Liidu finantsturgude Suguse uues
sanktsioonislisteemis. - Juridica /2015, Ik 355.
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J. Oberg on oma kisitluses karistusdiguslikest sanktsioonidest EL tasandil viidanud, et
diguskirjanduses on ka karistusdigusliku sanktsiooni enda defineerimine ostunud pikaaegseks
komistuskiviks. Ta viitab karistusdigusliku sanktsiooni eristamisel kahele olulisele erisusele:
nii sisulisele kui ka menetluslikule. Menetluslikult eristab karistusdiguslikke sanktsioone
eelkdige see, et menetluse algatab riikk voi avalik-Giguslik asutus, aga ka kdrgem
tdendamiskoormis ning erinevad tdendamisreeglid. Uhe vdimaliku eristamisalusena on ta
viidanud ka karistuse rangusele. Oberg on viidanud, et diguskirjanduses on , karistusdiguslik*
tildjuhul viide karmile sanktsioonile, mille eesmérk on isikut karistada, vastupidiselt haldus-
vOi tsiviildiguslikule sanktsioonile, mille eesmdrk on vastavalt isikut heidutada voi
kompenseerida tekkinud kahju.®” Autori hinnangul on see omakorda seotud ka karistuse
stigmatiseeriva olemusega, kus A. Ashworth on Henry M. Hart’ile tuginedes viidanud, et
karistusdiguslike sanktsioone eristab tsiviil- voi haldusdiguslikest sanktsioonidest digusvastase
teo toimepanemisel karistuse kohaldamisega kaasnev suurem iihiskondlik hukkamdist.®® Ka
Oberg viitab stigmatiseerivale mdjule kui iihele vdimalikule eristamisalusele.”® Kuigi
tthiskondlik hukkamdist on iiks voimalikke eristamiskriteeriume karistusdigusliku sanktsiooni
eristamisel teistest sanktsioonidest, siis ei ole see médrav ega ka ainuke. Autor ndustub pigem
R. Hawthrone kasitlusega karistuse stigmatiseerivast iseloomust, kus stigmatiseeriv iseloom on
kill iiks voimalik eristamisalus, kuid kus sellist kriteeriumit tuleks arvestada koosmojus
teistega.’® Seepirast peab autor oluliseks viidata ka teistele karistusdiguslikku sanktsiooni
iseloomustavatele tunnustele, kuid nendib, et kavandatavate sanktsioonide suur trahvisumma
omab Kkindlasti ka teatavat stigmatiseerivat mdju. Stigmatiseeriva moju voib siduda
karistusdiguse heidutava eesmargiga, kus karistusdhvardus peaks isikut suunama diguspérasele

kéitumisele ning véltima digusvastaste tegude toimepanemist.

Selleks, et karistus omaks heidutavat moju, et normiadressat seda ka selliselt tunnetaks, on
Oberg viidanud sotisaalse dimensiooni olulisusele selles tihenduses, mis puudutab
normiadressaati, kui isikut, kes on voimeline aru saama nii omade tegudest, kui ka isikust,
kellel on vabadus otsustada, kuidas teatud olukorras kiituda. Nii on Oberg viidanud, et
karistusoigusliku sanktsiooni normiadressaadiks on isik, kes suudab oma kditumisega saada aru

teo Oigusvastasusest, kui ka hoiduda sellise teo toimepanemisest ning seda mitte liksnes

57 Oberg, . Ik 1.

8 Ashworth, A. Should Strict Criminal Liability be Removed from All Imprisonable Offences, 45 Irish Jurist
(N.S.) 1, Ik 6.

% Oberg, J., 1k 1.

60 Hawthorne, R. Strict Criminal Liability: A principled Approach, 6 (1) Cambridge Student Law Review 6, no.
1(2010), Ik 13.
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ebasoodsate tagajiargede &hvardusest tingituna, vaid ldhtudes oma ratsionaalsest ja
mdistuspirasest kiitumisest.’! Sellest jirelduvalt on viidatud, et iiheks oluliseks aluseks
karistusdigusliku sanktsiooni eristamisel teistest on siiiilisus selle kohaldamise alusena. See
tahendab, et nende kohaldamine peaks jargnema iiksnes juhtudel, kui on tuvastatud isiku siiii
teo toimepanemisel. Siitipohimdtte rakendamine on seotud riigi kohustusega kaitsta iiksikisikut

vdimu omavolilise rakendamise eest, omades tihtsust siiii diglasel omistamisel.®?

A. Weyemberg ja N. Joncherary viitavad, et kuigi eksisteerib on ulatuslikult diguskirjandust
haldussanktsioonide ja karistusdiguslike sanktsioonide osas, kuid puudub taoline kisitlus
halduskaristuste osas. viidates diguskirjanduses toodud ebadnnestunud piitidlustele defineerida
halduskaristusi olemuslikult erinevatena karistusdiguslikest sanktsioonidest.%® Uhe niitena on
eelnimetatud autorid viidanud P. Caeiro piitidlusele defineerida halduskaristusi, kus Caeiro on
viidanud halduskaristustele kui manitsustele, mis piitidlevad samaaegselt nii tldist kui ka
individuaalset heidutust, vorreldes karistusdigusliku sanktsiooni positiivse iildpreventiivse
eesmirgiga, mille eesmirgiks on heidutada iihiskonda laialdasemalt.%% Weyemberg ja
Joncherary on sellisele definitsioonile pidanud etteheidetavaks eeskitt selle suutmatust eristada
seda karistusdiguslikust sanktsioonist, kus esitatud definitsiooni kohaselt ei eristu see karistuse
eesmirke ja sisu hinnates karistusdiguslikust sanktsioonist.®® Ka t66 autori hinnangul on Caeiro
sellises definitsioonis viidanud karistamise aluseks olevale eripreventiivsele eesmargile, mis on
autori hinnangul ka viiteks sanktsiooni kohaldamisel karistusdiguslikest eesmérkidest
ldhtumisele. Sellest tulenevalt on autori hinnangul Weyemberg ja Joncheray viidanud karistuse
moiste puhul selle ponaalse mateeria kiisimusele, mis viib autori hinnangul ka kolmanda ja

koige olulisema probleemini.

Peamiselt on diguskirjanduses halduskaristuste tilevotmisega seonduvalt viidatud suutmatusele
eristada neid karistusdiguslikest sanktsioonidest ning sellest omakorda tGusetuva probleemiga,
mis kaasneb, kui sisult on tegemist karistusdigusliku sanktsiooniga, kuid neid késitatakse
haldusdiguslikena. Probleem seisneb selles, karistusi haldusdiguslikena kisitledes, voidakse
isik jétta ilma olulistest menetlusgarantiidest, mis muidu karistusdigusliku menetluse raames
tagatud peaksid olema. E. Herlin-Karnell on viidanud, et nentides halduskaristuste

karistusdiguslikku iseloomu, oleksid tagatud ka EIOK art-st 6 tulenevad diglase

61 Oberg, J., Ik 13.

62 |bid, Ik 10-11.

83 Weyemberg, A. Joncheray, N., Ik 194.
% Ibid, Ik 194.

% Ibid, Ik 194.
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kohtumenetluse tagatised ning see, et Kkaristuse kohaldamise aluseks on siiiilise teo
toimepanemine. Sisuliselt peab selliste halduskaristuste iilevotmisel olema tagatud, et

menetluse efektiivsus ei tuleneks isiku pdhidiguste arvelt.%®

Nagu autor varasemalt viitas, on kavandatavate sanktsioonide suur trahvisumma see, mis teeb
kiisitavaks nende haldusdigusliku iseloomu. Ka kehtiva diguse kontekstis on viidatud
halduskaristuste vastuvOtmisel teatavate teravate kiisimuste tGusetumisega seoses sellega,
millise menetluse raames trahvid iile votta ning kuidas sellest tulenevalt sobitada neid kehtiva

67 Kuivord halduskaristused vdivad oma olemuselt olla kisitletavad

Oiguse raamidesse.
karistusdiguslike sanktsioonidena, siis on oluline viidata, millistest kriteeriumitest ldhtutakse
karistusdigusliku sanktsiooni eristamisel mittekarsitusdiguslikust. Sellega seonduvalt on nii
kohtupraktikas kui diguskirjanduses viidatud Engeli kriteeriumite osatdhtsusele, mis piiravad
Liidu diguse tasandil halduskaristuste késitlemist haldusdiguslikena. Samas on Liidu digusest
tulenevate sanktsioonide puhul problemaatiline see, et Liit pole EIOK-ga liitunud.%®
Olemuslikult seisneb probleem selles, et Euroopa Liidu Lepingu®® (ELL) art 6 Ig 3 kohaselt ja
pohidiguste harta art 53 lg 2 kohaselt on EIOK-ga tunnustatud pdhidigused Liidu diguse
iildpohimotted, kuivord hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad
konventsiooniga tagatud Oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
ndhtud. Sellest hoolimata on aga EK praktikas viidatud, et kuniks Liit pole konventsiooniga
liitunud, ei kujuta see endast Liidu diguskorda formaalselt kuuluvat digusinstrumenti.’”® Seega
kuniks karistusdiguslikud sanktsioonid ei kuulu kitsalt ELTL art 83 Ig 1 kohaldamisalasse, on
problemaatiline nende eristamine haldusdiguslikest, kuivord Liit pole sisuliselt
konventsiooniga seotud. Sellest hoolimata, nagu ka hilisemast analiiiisist jidrgnevates
peatiikkides ilmneb, on EK praktikas teataval mddral EIK poolt sedastatust juhindutud.
Jargnevalt on autor viidanud nii riigisisese kui EIK ja EK praktika pinnal viidatule seoses

haldus- ja karistusodigusliku sanktsiooni eristamisega.

1.2.1. Karistuséiguslike sanktsioonide kisitlus Riigikohtu praktikas

Kuigi kehtivas diguses puudub expressis vebris viide Karistuse eesmarkidele voi madiste, siis on

Riigikohus on karistuse mdiste ja eesmargid avanud késitledes ne bis in idem pohimdtet, mis

8 Herlin-Karnell. E., 1k 3.

67 Soo, A. Kangur, A. Lott, A. Are EU Administrative Penalties ReShaping the Estonian System of Sanctions.
Eucrim 2/2020, Ik 139-141.

8 Bailleux, A., lk 2-4.

% Euroopa Liidu leping — 2016/C 202/01, ELT C 202, 07.06.2016.

0 EKo C-524/15, Menci, p 27. EKo C-617/10, Akerberg Fransson, p 44. Eko C-217/15 ja C-350/15, Orsi ja
Baldetti, p 24.
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on sdtestatud PS § 23 Ig-s 3. Lahendades kiisimust sellest, kas konkreetne riiklik sunnivahend
on késitletav karistusena voi mitte, viitas Riigikohus, et selline kiisimus ei taandu iiksnes
karistusseadustikus sétestatule ning oluline on karistuse materiaalne maératlus. Riigikohus on
rohutanud, et isegi kui formaalselt sunnivahend karistusena késitletav ei ole, voib see siiski
olla karistus selle materiaalse tdhenduse poolest. Eristamine on oluline eelkdige pohidiguslike
garantiide tagatavuse seisukohalt, kuivord need peavad olema tagatud ka selliste riiklike
sanktsioonide kohaldamisel, mis riigisisesel tasandil formaalselt karistusena késitletavad ei ole.
Késitlemaks riiklikku sunnivahendit karistusdiguslikuna ning kuuluvana tuleb ldhtuda
piiritlemiskriteeriumitest, mis on sedastatud EIOK art 6 lg-s 1 ning mis on ette nihtud
kriminaalsiiiidistuse mdiste sisustamisel. RGhutades nii konventsioonist tulenevate Engeli
kriteeriumite olulisusele karistusdiguslike ja haldusdiguslike karistuste eristamisel.”* Sellest
tulenevalt on Riigikohus Kkaristusdiguslikus sanktsiooniks pidanud ka véértegusid ja

distsiplinaariileastumisi.”

Lisaks on Riigikohus viidanud olulisusele hinnata digusrikkumise eest kohaldatavat meedet,
kus selline meede evib endas nii karistuse olemust kui eesmérki, mis peab olema seejuures
piisavalt raske, et olla késitletav karistusega formaalses mdttes. Karistuse eesmérgi ja olemuse
osas on Riigikohus viidanud, et olemuselt kujutab karistus endas isiku diguste ja vabaduste
kitsendust, kus kitsenduse pohjuseks peab olema digusrikkumine, sest mitte igasugune diguste
ja vabanduste kitsendamine ei kdtke endas karistust. Lisaks iseloomustab karistusdiguslikku
sanktsiooni selle kohaldamise aluseks olev isiku siiii, mida Riigikohus peab karistusdigusliku
sanktsiooni rakendamise viltimatuks aluseks. Kusjuures karistus ise kujutab endast kitsenduses
véljenduvat etteheidet, kuivord mittekaristusliku sunnivahendi kohaldamise aluseks ei ole mitte
isiku siiii, vaid isikust lihtuv oht, millele viitavad toimepandud teod.”® Lisaks on Riigikohus
viidanud karistusdigusliku sanktsiooni suuremale stigmatiseerivale olemusele, kuivord
stiiditunnistamine kuriteos kitkeb endas Riigikohtu hinnangul mérkimisvéérset tihiskondlikku
hukkamdistu.”* Riigikohus on karistuse sanktsioneerivat olemust kisitlenud ka konfiskeerimist
puudutavas lahendis, kus Riigikohus késitledes konfiskeerimise eesmérki, on autori hinnangul
viidanud ka karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamise eesmarkidele endile. Riigikohus
viidates konfiskeerimise aluseks olevale KarS § 2 1g-le 2 vastavale teole, on réhutanud et siiiiteo

toimepanemise vahendi siiliteo toimepanijalt konfiskeerimine tugineb isiku siiil. Isikult sellise

7L RKKKO 3-1-1-20-12, p 13.

72 RKKKO0 3-1-1-20-12, p 13; RKUKo 3-1-1-21-06, p 9.1. RKUKo 3-4-1-2-05, p 50. RKUKo 3-1-1-37-07, p-d
21.1-21.2.

73 RKUKo 3-4-1-10-04, p-d 17-18.

74 RKUK o 3-4-1-2-05, p 50.
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oOigusrikkumise toimepanemisel kasutatud eseme dravotmisega viljendab seadusandja oma
hukkamdistu toimepandud teo eest.”” Autori arvates on sellisest sedastusest tuletatav
karistusdigusliku sanktsiooni heidutav iseloom, kus karistusoigusliku sanktsiooni kohaldamine
eeldab siitilist tegu, mis on isikule etteheidetav ning seetottu karistatav. Eelnevalt analiiiisitud
Riigikohtu praktikast voib seega tuletada jairgmised seisukohad. Karistusdigusliku sanktsiooni
puhul on oluline kiisimus selle materiaalsest méaratlusest ning selle hindamisel on Riigikohtu
praktikas omakorda viidatud Engeli kriteeriumite olulisusele. Teiseks on Riigikohtu praktikas
karistuse kohaldamise eesmargid seotud isiku stiiilise vastutusega, kus siiiiline vastutus on viide
Oigusvastase kéitumise etteheidetavusele. Jargnevalt on analiiiisitud EIK poolt méératud

kriteeriume karistusdigusliku sanktsiooni eristamisel mittekaristusdiguslikust.

1.2.2. Karistusodiguslik sanktsioon EIK praktika kohaselt

Karistusdiguslike sanktsioonide eristamine haldusdiguslikest omandas suurema osatéhtsuse
1976.aastal, mil EIK viitas esmakordselt kuriteo, kriminaalsiiidistuse ja karistuse
autonoomsele moistele ja méidratles kriteeriumid, mille alusel eristada karisutsdiguslikku
sanktsiooni haldusdiguslikust,’® olles selliselt teedrajavaks otsuseks rahuvsvahelises
karistusdiguses autonoomse kuriteo vdi sanktsiooni karistusliku olemuse sitestamisel. Engeli
kriteeriumitele tuginemine, mis on saanud nimetuse samanimelisest kohtulahendist, kus neid
esmalt kasitleti, on teedrajavaks otsuseks, eelkoige selles tahenduses, et siseriiklikul tasandil on

litkmesriik kohustatud arvestama EIOK-st tulenevate menetluslike garantiidega.

Tehes kindlaks, kas sanktsiooni ndol on tegemist karistusdiguslikku iseloomuga sanktsiooniga,
tuleb ldhtekohana arvestada EIK poolt méaratud kolme kriteeriumit, millele diguskirjanduses
viidatakse kui Engeli kriteeriumitele, milleks on: a) Gigusrikkumise klassifikatsioon riigi
seaduste jargi; b) digusrikkumise olemus; c) teo toimepanijat ootava karistuse iseloom ja
raskus.”” Olemuslikult aga nii lihtsa sedastusega karistusdigusliku sanktsiooni eristamine ei
paddi ning iga kriteerium kannab endas ka teatud tdiendeid, mida tuleb karistusdigusliku

sanktsiooni hindamisel arvestada.

Esiteks on EIK kiill viidanud, et digusrikkumise klassifikatsioon seaduse alusel viitab rikutud
normi kohale odigussiisteemis, kuid on {iiksnes ldhtepunktiks sanktsiooni méératlemisel

karistusdiguslikuna ning sellel on pigem formaalne vaértus. Samas, Kui tegu peetakse

> RKUKo 3-1-1-37-07, p-d 21.1-21.2.

6 Kidd, C. J. F. Disciplinary proceedings and the Right to a Fair Criminal Trial under the European Convention
on Human Rights. The International and Comparitve Law Quarterly, Oct. 1987, Vol 36. No. 4, lk 856-857.
TEIKo 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel vs. Holland, § 82.
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siseriiklikul tasandil karistusdiguslikuks, siis on sellel médéarav roll. Muul juhul peab kohus
suutma vaadata kaugemale sanktsiooni formaalsest médratlusest ning lahtuma menetluse
tegelikust sisust.”® Selline sedastus on autori hinnangul kooskdlas varasemalt viidatud
karistamiseesmarkide seotusega konkreetses iihiskonnas kehtivate moraalinormidega, kuivord
erinevates digussiisteemides voidakse teatud tegusid pidada karistusdiguslikes ning teisi mitte.
Halduskaristuste kisitlusel formaalne méératlus palju ei aita, kuivord Liit on nagu nimi viitab,
soovinud nende iilevotmist haldusmenetluse raames, mistottu tuleks halduskaristuste

karistusdiguslikku olemust hinnata pigem lahtuvalt teisest ja kolmandast kriteeriumist.

Teise kriteeriumi, digusrikkumise olemuse hindamisel, mida kohtu késitluses peetakse ka ehk
olulisimaks,” tuleb hinnata veel tdiendavalt mitmeid teisigi kriteeriume, mis vastavalt EIK
praktikale on jargnevad: normi adressaat ehk kellele norm on adresseeritud, eclkdige kas norm
oli adresseeritud konkreetsele grupile isikutele voi iildise siduva iseloomuga®’; kas menetluse
on algatanud avalik-diguslik asutus, kellel on seadusest tulenevad tiitevvdimud;® kas
digusnormil on karistuslik vdi hoiatav eesmirk,® sellega seonduvalt on EIK viidanud ka
karistuse represiivsele ja ennetavale olemusele, mis eristavad seda teistest mittekaristuslikest
sanktsioonidest; 8 kas seadusnormiga soovitakse kaitsta ithiskonna tldiseid hiivesid, mida
tavaliselt karistusdigusega kaitstakse;®* kas Karistuse kohaldamine on seotud eelneva siiii
tuvastamisega® ning viimaks kuidas on vordlusaluseks olevad menetlused liigitatud teistes
Euroopa Noukogu liikmesriikides.®® EIK on viidanud ka, et miirav pole asjaolu, et
karistusdigusliku sanktsioonina ei kohaldata vanglakaristust, kuivord hinnatava Karistuse
raskus vOi1 tosidus iseeneses ei saa olla viide sellele, et tegemist pole karistusdigusliku
sitiiteoga.8” Autori hinnangul vdiks halduskaristusi kdrgetest sanktsiooniméairadest tulenevalt
pidada nii karistuslikuks kui hoiatavaks, samas ka repressiivseks ja ennetavaks. Suur
sanktsioonimddr heidutaks tihiskonnaliikmeid mitte toime panema tegusid, mis paidiksid

korgete rahatrahvidega.

8 EIKo 68273/14, 68271/14, Gestur Jonsson ja Ragnar Halldér Hall vs. Island, §-d 77-78.

9 EIKo 73053/01, Jussila vs. Soome § 38.

80 EIKo 12547/86, Bendenoun vs. Prantsusmaa, § 47. EIKo 55759/07, Maresti vs. Horvaatia, § 56.
81 E1Ko0 19380/92, Benham vs. Uhendkuningriigid, § 56.

82 E|1Ko 8544/79, Oztiirk vs. Saksamaa § 53. EIKo 12547/86, Bendenoun vs. Prantsusmaa, § 47.

8 EIKo 55759/07, Maresti vs. Horvaatia, § 59. EIKo 14939/03, Zolotukhin vs. Venemaa, § 55. EIKo 39665/98,
40086/98, Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik, § 102-105.

8 E1Ko 47072/15, Produkcija Plus Storitveno podjetje d.0.0. vs. Sloveenia, § 42.

8 EIKo 19380/92, Benham vs. Uhendkuningriigid, § 56.

8 E|Ko 8544/79, Oztiirk vs. Saksamaa § 53.

87 EIKo 23470/05, Nicoleta Gheorge vs. Rumeenia § 26.
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Kiisitavam on halduskaristuste puhul normi adressaadi kiisimus ja iildsuse huvide voi iiksikute
huvidega arvestamine, mida autor tulenevalt nende seotusest kisitleb koos. Nagu autor on
varasemalt viidanud, on kavandatavad haldustrahvid piiritletud konkreetsete valdkondadega.
Kuigi nt EK praktika kohaselt peetakse konkreetseid valdkonnapdhiseid sanktsioone normi
adressaadi piiratusest tulenevalt haldusdiguslikeks,® siis pole autori hinnangul selline kisitlus
madrav. Kehtiva oOiguse kohaselt voib tommata paralleele piiratud normadressaadiga
stiliteokoosseisudest, mis on suunatud liksnes teatud valdkonnas tegutsevatele isikutele ja
eelviidatud Kkésitluse kohaselt mittekaristusdiguslikud. Nt erakonnaalased siiiiteod ja
ametivastased siiliteod. Késitledes kiisimust tildsuse voi tiksiku huvist, nendib autor, et ei vdida
tosikindlalt, et koik kavandatavad halduskaristused kannaksid tldsuse huvisid Kkaristuse
kohaldamise eesmérgina. Omades seisukohta, et pigem taandub kiisimus etteheidetavusele
laiemalt. Teatud kitsa valdkonna huvid vdivad laiemalt olla seotud iildsuse huvidega selles
tdhenduses, et iihiskond heidab ette sellises valdkonnas toimepandud Gigusrikkumisi ning
tagab, et sellised teod pédddivad vastutusele votmisega. Naiteks on EIK pidanud
konkurentsidiguse alaseid rikkumisi karistusdigusliku sanktsiooni alla kuuluvaks, kuivord
selliste normide eesmirk on OGiglase konkurentsi tagamine, mis on muu hulgas seotud
tihiskonna iildiste huvidega. Viidates, et kui sanktsiooni ulatus vdib viia nt 5%-ni ettevotte
kiivest, siis saab jaatada selle karistusdiguslikku olemust.® Igal juhul kuuluks halduskaristuste
menetlemine avalik-digusliku organi padevusse ning kuivord litkmesriikidel on digus valida,
kas nad votavad sisuliselt karistused iile haldusmenetluse vi kriminaalmenetluse raames®, siis
ei ole halduskaristuste puhul teiste Noukogu liikmesriikide otsus konkreetsel juhul méaéravaks.
Eelnevale siili tuvastamise kiisimusele on samuti keerulisem vastata, sest see soltub sellest, kas
halduskaristused voetakse iile vddrteo- voi haldusmenetluse raames. Seega kuigi voib nentida,
et teatud osas vastaksid kavandatavad halduskaristused ka Engeli teisele kriteeriumile, siis on

t00 autori hinnangul méidravaks kolmas kriteerium.

Kolmanda kriteeriumi kohaselt tuleb hinnata teo toimepanijat &hvardava karistuse iseloomu ja
raskust, mille osas on EIK tipsustanud, et kolmas kriteerium maaratakse kindlaks maksimaalse
voimaliku karistuse alusel, mille asjakohane seadus ette nieb. %t Nagu varasemalt viidatud,
ulatuvad kavandatavate halduskaristuste maksimaalsed trahviméérad korgemale, kui seda on
kehtiva Gigusega sétestatud maksimaalne kuriteo eest méératud trahvimaar. KarS § 44 Ig 8

kohaselt on hetkel kehtiva diguse kohaselt maksimaalmaéraks 16 000 000 eurot ning Ig 9

8 EKo C-489/10, Bonda, p 27-30.

8 EIKo 11598/85, Societe Stenuit vs. Prantsusmaa, §-d 62-65

% Soo, A. Lott, A. Kangur, A. TU analiiiis, Ik 136.

IE|1K07819/77; 7878/77 Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, § 72. EIKo 13057/87, Demicoli vs. Malta, § 34.
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kohaselt erijuhtudel osa juriidilise isiku kdibest, mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise
isiku kiibest kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelneval majandusaasta voi alla
aastase tegutsemise puhul kriminaalmenetluse alustamise aastal. Seega kolmanda Engeli
kriteeriumi kohaselt kuuluvad kavandatavad halduskaristused korgest sanktsiooniméirast
tulenevalt kindlasti késitletavad karistusdigusliku sanktsioonina. Sisuliselt on ka EIK nentinud,

et halduskaristuste néiol on tegemist karistusdigusliku sanktsiooniga.®?

EIK praktika kohaselt on teine ja kolmas Engeli kriteerium kohaldatavad pigem alternatiivselt
mitte kumulatiivselt. EIOK art 6 kohaldumiseks piisab kui kdnealust kuritegu tuleb oma
olemuselt késitleda konventsiooni kohaselt kuritegelikuna voi siiliteo eest méadrati isikule
selline sanktsioon, mis oma olemuselt voi raskusastmelt kuulub tldiselt ,karistusdiguslikku‘
sfadari.®® Kohus on sama pohimotet korranud  hilisemates lahendites, rohutades, et
konventsiooni tdhenduses ei saa olla slilidimdistvat kohtuotsust, kui seadusega kooskdlas pole
tdendatud, et tegemist on digusrikkumisega.®® Kumulatiivse kisitluse osas on EIK aga
tdpsustanud, et sellist 1dhenemist voib eelkdige kasutada juhul, kui iga hinnatav kriteerium

iseseisvana ei voimalda jduda selge jirelduseni kriminaalsiiiidistuse olemasolust.%®

Karistusdigusliku sanktsiooni eristamise tédhtsust on EIK rGhutanud eelkdige lahtuvalt sellest,
et kuigi konventsiooni liikmesriikidel on digus liikuda dekriminaliseerimise poole, siis ei saa
tiksnes siseriiklikul tasandil mingi siiiiteo haldusdigusliku sildi alla panemine paddida sellega,
et isik jdetakse seepdrast ilma menetlusgarantiidest, mis oleksid tagatud karistusdigusliku
sanktsiooniga pdddiva teo toimepanemisel. Efektiivsem menetlemine ei saa tuleneda isikute
pdhidiguste arvelt, sest see oleks vastuolus konventsiooni olemuse ning eesmirgiga.®® Engeli

kriteeriumite osatéhtsust on teataval méédral jaatanud oma kohtupraktikas ka Euroopa Kohus.

1.2.3. Karistusoiguslik sanktsioon Euroopa Kohtu Kisitluses

Enne Lissaboni lepingu joustumist puudus Liidul otsene pddevus karistusdiguslike kiisimuste
reguleerimiseks. Teatavad iildised suunised on aga kohus sanktsiooni olemuse kohta andnud ka
varem. Nii on kohus Kreeka maisi kaasuses viidanud, et liikmesriikide poolt sitestatud haldus-

ja karistusdiguslikud sanktsioonid peavad vastama miinimumnouete kohaselt kriteeriumitele

92 EIKo 18640/10, Grande Stevens vs. Itaalia, §-d 94-101.

% EIKo0 9912/82, Lutz vs. Saksamaa, § 55. EIKo0 8544/79, Oztiirk vs. Saksmaa, § 54.

% EIKo 17475/09, Varvara vs. ltaalia, § 69. EIKo 7367/76, Guzzardi vs. Itaalia, § 100.

% EIKo 12547/86, Bendenoun vs. Prantsusmaa,§ 47. EIKo 73053/01, Jussila vs. Soome, §-d 30-31. EIKo
66602/09, 71879/12, Sismanidis ja Sitaridis vs. Kreeka, § 31.

% E|Ko 8544/79, Oztiirk vs. Saksamaa, § 49.
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tdhus, hoiatav ja proportsionaalne.®” Kriteerium on vastavalt tohus, kui see tagab EL
oigusaktide tditmise, proportsionaalne, kui see kajastab asjakohaselt rikkumise tdsidust ja ei
lahe kaugemale vajalike eesmirkide saavutamisest ja hoiatav, kui see on piisavalt karm,
hoidmaks #ra sama rikkumise kordumise voi vdimalikud uued rikkumised.®® T66 autori
hinnangul on sellised kriteeriumid suuresti sarnased karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamise
tildpreventiivsete eesmirkidega, kuivord Liidu diguse kohaselt peab kohaldatav karistus oma
ranguselt vastama oigusrikkumise olemusele, omades samaaegselt heidutavat moju selliselt, et

normiadressaadid vildiksid jargmiste digusrikkumiste toimepanemist.

Lissaboni lepinguga kaasnenud padevusega pole aga segadus haldus- ja karistusdiguslike
sanktsioonide vahetegemisel vahenenud. Hinnates Liidu kohtupraktikat, on iiheselt selge, et
praktikas puudub selge ettekujutus selle osas, mis on karistusdiguslik sanktsioon. Eelkdige
seonduvalt sellega, milliseid kriteeriume Liidu kohus Kkaristusdigusliku sanktsiooni
kindlakstegemisel arvestab. Sellise ebakindla praktika on ositi pohjustanud ka see nagu autor
on varasemalt viidanud, et EIOK ei ole formaalselt Liidu digusinstrumenti seni kuni Liit
konventsiooniga iihinenud ei ole,% kuid samaaegselt viidatakse EK praktikas oluliseks EIOK-
st tulenevaga arvestada, viidates pohidiguste harta art 52 Ig-e 3 nin ELL art 6 Ig-le 31, millele
autor ka varasemalt t66s on viidanud. Autori arvamusel on sellisest kohtupraktikas viidatud
jareldusest kaudselt tuletatav, et kuigi formaalsel tasandil pole EK seotud Engeli
kriteeriumitega, siis on seotus konventsiooniga tuletatav sellest, et pohidiguste harta viitab
EIOK-ga tagatavate diguste tagamise kohustuslikkusele Liidu tasandil. Autori hinnangul on
eelnevast omakorda kaudselt tuletatav, et selleks et konventsioonist tulenevaid menetluslikke
garantiisid harta tasandil tagada, on eelkriteeriumiks Engeli kriteeriumitele vastav

karistusdigusliku sanktsiooni materiaalne méératlus.

Sarnaselt Riigikohtu késitlusele on Euroopa Kohus karistusdigusliku sanktsiooni kiisimust
hinnanud ne bis in idem pdhimdtte rakendamise seisukohalt, kus Kohus on eelotsusetaotluste
raames lahendanud kiisimusi isikute paralleelselt haldus- ja kriminaalmenetluse raames
vastutusele vOtmise osas. Selle raames on Kohus pidanud muu hulgas hindama ka
karistusdiguslikku sanktsiooni iseloomustavaid tunnuseid. Autor viitab kolmele lahendile
Bonda, Menci ja Akerberg Fransson, milles on Engeli kriteeriumeid peamiselt késitletud.

Kohtuasjas Bonda, oli isikut siiidistatud selles, et ta esitas iihtse pindalatoetuse saamisel

%7 EKo C-68/88, komisjon vs. Kreeka Vabariik, p-d 22-24.

% Soo, A. Lott, A. Kangur, A. TU analiiiis, Ik 15.

% EKo C-617/10, Akerberg Fransson, p 44.

100 EKo C-524/15, Menci p 60. EKo C-217/15 ja C-350/15, Orsi ja Baldetti, p 24.
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valeandmeid, seoses talle kuuluva tegeliku haritava pdllumajandusmaa suuruse ja kasvatavate
pOllukutuuride kohta. Siseriiklikul tasandil kaasnes sellega nii haldusdiguslik vastutusele
votmine kui karistusdiguslik  vastutuselevotmine. Kohtuasjas Menci, oli  kiisimus
kdibemaksualaste siilitegude toimepanemises, kus Luca Menci suhtes oli siseriiklikul tasandil
iihe ja sama teo eest samuti algatatud nii haldus- kui ka kriminaalmenetlus. Akerberg Fransson
asjas oli isik siitidistatav maksupettuses, mille kohaselt oli ta esitanud maksudeklaratsioonis
valeandmeid, mille tottu jdi riigil saamata osa tulu- ja kdibemaksust, isikule médrati karistus

haldusdigusmenetluse raames ning karistusdigusliku menetluse raames. %

Kdigi viidatud lahendite puhul on Euroopa Kohus sanktsiooni karistusdiguslikku laadi hinnates
mirkinud, et vastavalt EK praktikale on asjakohased kolm kriteeriumi, mis vastavad EIK poolt
médratud Engeli kriteeriumitele: rikkumise Giguslik kvalifitseerimine siseriiklikus diguses,
rikkumise laad ning karistuse raksus, mis vdidakse isikule masrata.’%? Selliselt kinnitab EK
Engeli kriteeriumitest lahtumist ka Liidu tasandil. Kohus on EIK praktikast lahtuvalt viidanud,
et siseriiklik méératlus pole harta art 50 arvestades oluline, ning rohutab seega praktikas Engeli
teise kriteeriumi olulisusele. Nii on kohtuasjas Bonda viidanud nii Kohus ise kui ka kohtujurist
normi adressaatide ringi olulisusele iihe olemusliku osana karistusdigusliku sanktsiooni
eristamisel teistest. 1 Kiill aga joudsid nii Kohus kui kohtujurist Kokott seisukohale, et
tegemist ei olnud karistusdigusliku sanktsiooniga liksnes seepérast, et digusnorm polnud
adresseeritud iildsusele nagu karistusdiguslikud sanktsioonid, vaid iiksnes ettevotjatele, kes on
esitanud vastava taotluse konkreetses valdkonnas.'®* Nagu autor varasemalt EIK praktikale
viitas, el pea ta kiisimust normi adressaatide ringist madravaks. Sarnasele jareldusele on
joundnud EIK kéibemaksukohustuslaste nditel, viidates, et iiksnes asjaolu, et isik end
kdibemaksukohustuslasena registreerima peab, ei viita asjaolule, et tegemist on piiratud
adressaatide ringiga.!® Kuigi kohtujurist Kokott pdhjendas piiratud adressaatide ringi
asjaoluga, et pdllumajandustoetuste siisteem on suletud, milles osalemiseks peab toetuse saaja

106 sjjs sisuliselt on ka eelviidatud kiibemaksukohustus,

vastama paljudele tingimustele,
ametialased siiliteod ja erakonnaalased siiliteod samuti seotud teatud piiratud tingimustega, kus
karistusdiguslik sanktsioon kohaldub iiksnes teatud elukutsel tegutsevatele isikutele. Seepdrast
ei pea autor adressaatide ringi nii Engeli kriteeriumite kohaselt kui ka kidesolevas asjas

analiilisitud kohtuasja valguses mééravaks, kuivord ka EIK on viidanud, et see on vaid iiks osis

101 EKo C-524/15, Menci p 17; EKo C-489/10, Bonda, p-d 16-19. EKo Akerberg Fransson, p 25.

102 Eko C-524/10 Luca Menci, p 26; Eko Bonda C-489/10; p 37; Akerberg Fransson, C-617/10, p 25.
103 EK C-489/10 Bonda, kohturjurist Kokkoti seisukoht, p-d 52-55.

104 EKo C-489/10, Bonda, p-d 27-30.

105 E1Ko 73053/01, Jussila vs. Soome. § 38.

106 EK C-489/10, Bonda, kohtujurist Kokkoti seisukoht, § 54.
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karistusdigusliku sanktsiooni olemusest ning et liksnes olemusele viidates saab sanktsiooni
karistusdiguslikku iseloomu hinnata piiratud juhtudel " Kuigi Kohus viitas kiill eelnimetatud
kohtuasjas karistusdigusliku sanktsiooni hindamisel Engeli kriteeriumite osatdhtsusele, siis
paddis otsus 10puks siiski nentimusega sellest, et kuna formaalselt pole sanktsioon Liidu diguse
kohaselt kisitletav karistusdiguslikuna, siis pole eeltingimused tdidetud. Sanktsiooni eesmargi
hindamisel piirdus kohus kitsa késitlusega normi adressaadile viidates, sisustades seda
mittekaristuslikuna tulenevalt sellest, et see oli suunatud iiksnes pollumajandusettevotjatele,
mistottu pole meetmed repressiivse eesmargiga. Seega ei sisusta Kohus tegelikult asjas tépselt
seda, kas tegemist on vOi ei ole karistusdigusliku sanktsiooniga Engeli tihenduses ning

juhindub lihtsalt varasemalt viidatud kohtupraktikast.%®

Olulisemalt pohjalikumalt késitleb karistusdigusliku sanktsiooni olemust kohtujurist Kokott,
kes hindas konkreetses asjas karistusdigusliku sanktsiooni olemust viidates muu hulgas
sanktsiooni karistusdiguslikku iseloomu hinnates nulla poena sine culpa pohimotte
kohaldamisele, sisustamata samas tipselt siilipohimdtte olemust ja selle osatdhtsust
karistusdigusliku sanktsiooni puhul. Kohtujurist viitas Liidu varasemale kohtupraktikale ja
nentis iiksnes, et kuivord sanktsiooni esemeks olev norm pole karistusdigusliku iseloomuga,
siis kiisimust siiiipdhimdtte kohaldamisest ei tdusetugi, analiiiisimata seda pdhjalikumalt.1%°
Lisaks viitas kohtujurist varasemale Liidu kohtupraktikale ja hindas sanktsiooni
karistusdiguslikku olemust ka lahtuvalt madratud normi eesmérgist ja etteheidetava rikkumise
iseloomust, kus nii etteheidetavus kui sanktsiooni eesmark olid molemad seotud konkreetses
valdkonnas tegutsetavate normiadressaatidele suunatud etteheidetavusega konkreetses
valdkonnas suuremate rikkumiste drahoidmiseks.!!® Kohtujurist rdhutas muu hulgas, et kui
sanktsioonil on repressiivne ja ennetav iseloom, kuulub see karistusdigusliku alla.'!* Autori
hinnangul on omaette mirkimisvddrne kohtujuristi viide karistusdigusliku sanktsiooni
eesmargile ja olemusele, kus kohtujurist iseenesest nendib selle kui ammuse diskussiooni eset,
mida ta ei pea vajalikuks késitleda, ning viitab seejuures, et karistusdigusliku sanktsiooni kaks
peamist eesmérki on repressiivse ja preventiivse eesmirgi taotlemine. Tuginedes EIK
praktikale voiks karistuse kohaldamise peamiseks eesmérgiks pidada repressiivset eesmirki,

mis liheb kaugemale hoiatamisest ja ennetamisest ning hdlmab eetilist hukkamdistu.**2Selliselt

107 E1Ko 11598/85, Societe Stenuit vs. Prantsusmaa, §-d 62-65
108 EKo C-48/10, Bonda, p-d 27-30.

109 EK C-489/10, Bonda, kohtujurist Kokott, p 36.

110 EKo C-48/10, Bonda, p-d 27-30.

11 |bid.

112 EK C-240/90, komisjon vs. Saksamaa, p 11.
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viitab kohtujurist autori hinnangul Kkaristusdigusliku sanktsiooni eristamisel, selle

stigmatiseeriva olemuse osatédhtsusele.

Kohtuasjas Menci on kohus lahendades kiisimust kdibemaksupettusega voitlemisest viidanud,
et kuigi liikkmesriikidel on 0igus valida siseriiklikul tasandil haldus- voi karistusdiguslike
sanktsioonide kasuks, siis tOhususe ja hoiatavuse kriteeriumi tagamiseks vdivad siiski
viltimatult vajalikud olla karistusdiguslikud sanktsioonid.!'® Sellise sedastusega on Kohus
otseselt pidanud olulisemaks karistusdigusliku sanktsiooni olemuse alla kuuluvat hoiatavat
eesmérki ning seejuures repressiivset ja preventiivset eesmirki, mis on otseselt seotud
karistusdigusliku sanktsiooni hindamisel Engeli teise kriteeriumiga. Menci asjas on kohtujurist
muu hulgas viidanud, et kuigi Engeli kriteeriumitest juhindumine on lahendus, milles on
loogika, on vaja sdtestada tdiendavad tolgendamisjuhised, mida siseriiklikud kohtud peaksid
arvestama. Sarnaselt teistele viitab ta erilist olulisust lasuvat karistusdigusliku sanktsiooni
olemusel, kus karistusdiguslik sanktsioon kannab endas nii represiitvset kui ka ennetluslikku
komponenti, kus repressiivne komponent ja ennetav vOi hoiatav moju tulenebki sellega
kaasnevast karistamisest endast.''* Seega, kuigi Kohus l4htub kiill teataval méiiral EIK poolt
médratud kriteeriumitest, siis pole nende kohaldamine jarjepidev. Autori arvates voib selline
ebakindlus olla tuletatud sellest, et Liidu praktikas on teatavaid norme alati haldusdiguse alla
kuuluvaks ning seepérast ei julgeta sellisest véljakujunenud praktikast korvale kalduda. Kiill
aga on viahemalt kohtujuristide seisukohtadest tuletatav suundumus, mille kohaselt on Engeli
kriteeriumitest ldhtumine oluline, viidates eelkdige kohaldatavate sanktsioonide repressiivsele
ja preventiivsele eesmargile. Autor on varasemalt EIK Engeli kriteeriumite analiiiisimisel
viidanud, et sisuliselt pole selliselt EK praktika kohaselt halduskaristuste kisitlemine
karistusdiguslikena vilistatud. Problemaatiliseks vOib pigem osutuda peamiselt kujunenud

tavast korvalekaldumine.

1.2.4. Menetluslike garantiide tagatavuse ulatus kvaasi-karistuséiguslike sanktsioonide
puhul

Hoolimata niigi vordlemisi segasest hall-alast, mille halduskaristused vorreldes teiste
karistusdiguslike sanktsioonidega on tekitanud, ei ole ka EIK praktika selles osas olukorda
lihtsamaks teinud ning tdusetunud on kiisimus EIOK art 6 kohalduvusest karistusdiguse

piirialadele kuuluvate sanktsioonide osas. Sellele viitab ka Jussila lahend, kus EIK on Engeli

113 EKo C-524/15, Menci, p 20.
114 EK C-524/15, Menci, kohtujurist p-d 112-113.
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kriteeriumitest ldhtumist hdgustanud, viidates, et eksisteerivad ka kvaasi-karistusdiguslikud
sanktsioonid, mille puhul ei pea olema isikule tagatud kdik kriminaalmenetluslikud garantiid.!®
Jussila lahendis viitas EIK asjaolule, et tuleb eristada tuumikkaristusdigusesse kuuluvaid
sanktsioone nendest, mis jadvad karistusdiguse #drealadele, sest need ei kanna nii suurt
stigmatiseeringut kui karistusdiguse tuumikusse kuuluvad sanktsioonid.'*® Tegelikult oli EIK
sellisele asjaolule viidanud ka juba enne Jussila lahendit, kus kohus lahendis Fjede, viitas, et
nn kergemad odigusrikkumised vdivad piddida ka madalamate EIOK art-st 6 tulenevate
tagatistega.'’ Kiill aga ei ole kohus kummalgi juhul pidanud pdhjendatuks isiku menetluslikest
garantiidest tdieulatuslikult ilma jatmist ning et see peaks olema pigem erandlik.''® Sellisele
taiediguslike menetluslike garantiide tagatuse lddvendamisele on Bailleaux viidanud Kkui
omaette menetlusliigile nagu ,,iisna diglased menetlused* vdi ka fairly-fair trials.!® Niiteks
on EIK viidanud, et sisuliselt on taoliste karistuste puhul aktsepteeritav suulise istungi
kohustuslikkuse noudest kdrvakaldumine, Kus istungit pole nt vaja olukorras, kus tdendite
usaldusvédrsust pole kahtluse alla seatud, kus siitidistataval oli voimalus sellistele tdenditele
kasvoi kirjalikult vastu vaielda. Muuhulgas on see lubatud olukorras, kus sanktsiooniméérad ei
ulatu iilemdira korgele.'?® Kvaasi-Karistusdiguslike sanktsioonide puhul on EIK lisaks
viidanud, et selliste karistuste puhul ei pea karistust tingimata kohaldama kohus, vaid seda vdib
teha ka haldusorgan oma pidevuse raames.'?* Taolisel juhul peab aga olema tagatud, et isikul
on vdimalik haldusorgani poolt tehtud otsusele edasi kaevata sellisele kohtule, kellel on
paddevus hinnata koiki fakti ja diguse kiisimusi, mis otsuse tegemisel oluliseks osutuvad.
Edasikaebedigus on tagatud vaid juhul, kui edasikaebust menetleval kohtul on tdiediguslik
vdimalus otsus diguslikult {imber hinnata.?> Omamoodi huvitav on autori hinnangul asjaolu,
et tegelikult on ka Euroopa Kohus ise nentinud, et liidu eesmérkide tohus tditmine ei tohiks
toimuda isikute pdhidiguste arvelt,’? kuigi samas proovitakse halduskaristusi just menetluse
efektiivsuse argumendil vastu votta haldusmenetluse raames. Sellele viitab Euroopa Kohtu
kohtujuristide esitatud seisukohad konkurentsidiguse valdkonnas, kus kohtujuristid on
kinnitanud kvaasi-karistusdiguslike sanktsioonide puhul nende kuulumist EIOK art 6 kaitse

alla. Niiteks on kohtujuristid Kokott ja Sharpston viidanud et kuigi konkurentsidigus pole

115 EIKo. 73053/01, Jussila v. Soome, § 43.

H6E|Ko. 73053/01, Jussila v. Soome, § 43. EIKo Kammerer vs. Austria, §-s 28-30.
17 EIKo 43611/11 Fjede vs. Rootsi, § 33.

118 E|Ko 3127/09, Flisar vs. Sloveenia, § 33.

119 Bailleaux, A., Ik 8-13.

120 E|Ko. 73053/01, Jussila v. Soome, § 42.

121 E1Ko0 4/1998/907/1119, Lauko, vs. Slovakkia § 64.

122 E|K o 8544/79, Oztiirk vs. Saksamaa § 56.

123 EKo C-310/16, Dzivev jt, p-d 33-40.
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tuumikkaristusdigusesse kuuluv, siis on seal kohaldatavate sanktsioonide ndol tegemist

karistusdiguslike sanktsioonidega tulenevalt nende karistusdiguslikust olemusest.*?*

Eelnevast saab jireldada, et menetlusgarantiide tiies ulatuses kohaldumine EIOK art 6 kohaselt
el ole soltuvalt teo iseloomust ja dhvardava karistuse raskusest sama. T66 autor on seisukohal,
et selline menetluslike garantiide tagatavus on eelviidatud seisukohtade kohaselt ka otseses
seoses teo etteheidetavuse madraga. Tuues vordluseks kasvoi kuriteo ja vdérteo puhul kaasneva
etteheidetavuse teo toimepanemisel, on ilmselge nentida, et morv vorreldes kiiruse tiletamisega
paddib tihiskonnas oluliselt tugevama etteheite. Seega saab nentida, et kiiruskaamerasse soitnud
autojuhi puhul on digustatud teataval miéral leebemate menetluslike garantiide kohaldamine.
Samas oleks vale arvata, et kvaasi-karistusdiguslike sanktsioonide késitlus ja osaline
menetlusgarantiide tagamine ei vOiks viia tdiendavale vOimu omavolilisele kasutamisele
kohtute poolt madalamate garantiide tagatavuse tdlgendamisel. J. Oberg on seepirast
rohutanud, et madistes karistusdiguslikku sanktsiooni, tuleks ldhtuda selle voimalikult laiast
tahendusest, kus teatud juhtudel isegi hoolimata sellest, et teoga ei kaasne ulatuslik moraalne
hukkamdist, on nende raske iseloom aluseks kriminaalmenetluslike garantiide tagamiseks.
Viidates, et kuigi liialt lai definitisioon kuriteost v3ib viia teatud juhtudel omakorda viia
riigivoimu omavolilise rakendamiseni ning omakorda iilekriminaliseerimiseni, siis on EK

praktikas levinud liialt kitsas definitsioon vastuolus isikute menetlusdiguslike tagatistega.'?®

Eelnevast tulenevalt on t66 autor seisukohal, halduskaristused kuuluvad riigisisese diguse
tasandil karistusoiguslike sanktsioonide hulka, seda nii viidatud Engeli kriteeriumitest
lahtuvalt, eelkdige sanktsiooni raskuse tottu, kui ka kehtivas Giguses ldhtuvatest karistuse
eesmirkidest. Eelkdige on pohiseaduslikul tasandil oluline, et karistusdiguslikku sanktsiooni
kohaldatakse iiksnes kdige raskematel juhtudel, kus sellise sanktsiooni kohaldamise eesmérk
iseeneses on etteheite tegemine isikule siiiiliselt digusvastase teo toimepanemise eest. Selliselt
kannab karistuse kohaldamine kehtivas diguses viidatud {ildpreventiivsed ja eripreventiivseid
eesmirke. Kuivord halduskaristuste sanktsioonimédrad ulatuvad korgemale kui seda on
siseriiklikul tasandil kuriteo eest kohaldatavad maksimaalsed sanktsiooniméérad, siis on t66
autor seisukohal, et vair oleks nentida halduskaristuste mittekaristuslikku iseloomu, kus suur
sanktsioonimddr omab kindlasti nii stigmatiseerivat olemust, kui ka heidutust iihiskonnas

selliste rikkumiste toimepanemise valtimiseks.

124 EK C-272/09 komisjon vs. KME Saksamaa jt, kohtujurist Kokott seisukoht, p-d 64 ja 67. EKo C-201/09 P ja
C-216/09 P, komisjon vs. Arcelor Mittal Luxemburg, kohtujurist Bot seisukoht, p 41.
125 Oberg, I., Ik 4.
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2. SUUPOHIMOTE KARISTUSOIGUSLIKU ISELOOMUGA SANKTSIOONI
KOHALDAMISEL

2.1. Siiiipohimaotte teoreetiline kisitlus

Karistusoigusliku vastutuse kohaldamise eelduseks on ajalooliselt pea alati tunnustatud kahte
peamist elementi: digusvastane tegu ja sellise teo siiiilisus.’?® Blomsma on rdhutanud, et
molemad moodustavad olulise osa siiiiteokoosseisule vastavast teost, kuivord kui pole
tuvastatud teo toimepanemine, ei saa radkida siiiilisusest, sest isikuid ei saa votta vastutusele
iiksnes nende motete eest. Sarnaselt ei piisa ka iiksnes teo toimepanemisest, isiku vastutusele
vOtmiseks peab olema tuvastatud sellise teo siitilisus. Samas viitab Blomsma, et praktikas on
selliste peamiste eelduste kohalduvus hdagustunud, kuivord nt objektiivse vastutuse puhul pole
siiiilisuse tuvastamine oluline.'?” Kuigi siiiipdhimdtet tunnustatakse nii Euroopa Liidu
litkmesriikides kui ka teistes digussiisteemides kui iiht peamist karistusdiguslikku vastutuse
pdhimdtet, siis puudub senini konsensus selle sisu o0sas.!?® Uhtset kisitlust ei tulene
oiguskirjandusest ega EK ja EIK praktikast, mistdttu on autori hinnangul selle vorra keerulisem
stitipdhimdtte sisustamine kehtivas diguses, arvestades kontseptuaalset segadust, mis pohimotte
sisustamisega on kaasnenud. M. Simmler on viidanud, et diguskirjanduses kiill konsensus selle
osas, et iildmdistetud arusaama kohaselt ei saa jirgneda siilidimdistvat otsust ilma karistuseta,
kuid sellise méadratlusega konsensuslik arusaam 16peb. Milliseid elemente pohimdte endas
sisaldab, mida siili selle pohimétte kohaselt tegelikult tdhendab ja kui rangelt selle poole tuleb
piiiielda, ei ole iiheselt selged, mistdttu on siilipdhimdte iiks enim diskuteeritud teemasid

karistusdiguses.'?°

Siitipdhimattele on diguskirjanduses viidatud kahel viisil: kui nulla poena sine culpa (ldn keeles
»pole karistust siitita®) voi kui ka actus non facit reum nisi mens sit rea (1dn keeles ,,tegu on
siiiitegu vaid juhul, kui siiiidistataval on selleks vajalik meeleseisund)**°. Neist kahest lausest
saab sisuliselt tuletada stilipdhimdtte kaks peamist késitlust, mis autori hinnangul
diguskirjanduses selgelt eristatavad on. Uks millele tuginetakse common law digussiisteemi

oigusteadlaste poolt ning millele viidatakse sageli ka mens rea pdhimottele ning teine, mis on

126 paizes, A. Unreasonable conduct and fault in the criminal law. South African Law Journal 113, no. 2 (May
1996), Ik 237.

127 Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Intersentia: 2012, 1k 41. Autor tiielikult sellise
késitlusega ei ndustu ning hilisemas analiiiisis objektiivse vastutuse kohta on kisitlenud siiii tuvastamise olulisust
ka objektiivse vastutuse puhul.

128 Simmler, M. The Importance of Placing Blame: Criminal Law and the Stabilization of Norms. Criminal Law
Forum. Springer Nature B. V. 2020, 1k 159.

129 Simmler, M., Ik 159.

130 Simmler, M., Ik 159.
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levinud pigem saksalikus kaisitluses, millele viidatakse kui Schuldprinzip. Kuigi sisult on
molema esemeks siililisuse tuvastamine karistusdigusliku vastutuse alusena, siis on autori
hinnangul saksalikul késitlusel pohinev siilipohimdte oluliselt kitsam, kui see mida mdistetakse
mens rea Kkisitluse all. Teooriad erinevad eelkdige selle poolest, mida siiiilisusena
karistusdigusliku vastutuse alusena mdistetakse. Taoliste erisuste illustreerimiseks peab autor
vajalikuks esmalt analiilisida diguskirjanduses viidatud siitipohimdtte ithisjooni, mis taanduvad

pShimotte ajaloolisele késitlusele ja teooriatele, 1dbi mille on piiiitud siitipohimadtet sisustada.

Ajalooliselt on siilipohimotte kasutuselevottu ajendanud soov kaitsta tiksikisikut riigivéimu
kuritarvituste eest ning vajadus kindlustada, et isiku kuriteo eest vastutusele votmine toimuks
kindlatel alustel. Karistusdigusliku vastutuse kohaldamise puhul on oluline, et seda ei oleks
tehtud meelevaldselt, seega ei saa karistust kohaldada, kui isikult ei saa mdistlikult ega diglaselt
eeldada, et ta oleks vdinud kiituda seaduslikult.’®* M. Simmler on viidanud, et siiiipshimdtte
kohaldamine seostub karistusdigusteooria pdhikiisimustega, mis koik iihel voi teisel moel
viitavad karistusdiguse tihedale seotusele karistusele kui meetmele sotsiaalse korra
sdilitamiseks: mis on karistusdigussiisteemi sotsiaalne funktsioon?; miks iihiskonnas iildse
eksisteerib karistusdigus?; mis on karistuse eesmérk selle pdhiomadusena ja milline on tdhtsus

0 132

on selles raamistikus isikulisel siiiil Muu hulgas viitab Simmler, et eelkdige avaldub

siilipohimdte karistuse kohaldamise eesmirkides ja karistuse kohaldamise sotsiaalses

tahenduses.

Oiguskirjanduses viidatakse siiiipohimdtte sisustamisel selle tihedale seotusele kiisimusest
oiguse ja eetika vahekorrast, kus eetiliselt oleks ebadige moista siiiidi isik, kelle puhul pole
tuvastatud tema meeleseisundit teo toimepanemise osas. Nii J. A. Laing kui ka M. Simmler on
seepdrast oma késitluses karistusdigusliku siiiilisuse pohimdttest viidanud selle tiheda seotuse
moraaliga.’® Laing on seisukohal, et isiku siiiilisuse kiisimus on taanduv alati kiisimusele
moraali ja Oiguse seotusest, sarnasusest ja erisustest, mille raames kiisivad
karistusdigusteadlased eelkdige seda, mis téhtsus on teatud meeleseisunditel vai hoiakutel isiku
karistusoigusliku vastutuse nentimisks. Pohikiisimus taandub sellele, et kuhu maani peaks

siustama isiku tahtlust ja teadmist teost ja tagajirgedest.’®® Autori hinnangul viitab sellega

181 Kremnitzer, M. Hornle, T. Human Dignity and the Principle of Culpability. Israel Law Review 44(1-2) 2011,
Ik 1.

132 Simmler, M., Ik 148.

133 Simmler, M., Ik 148.

134 Simmler, M., 150-152. Laing. J. A. The prospects of a theory of criminal culpability: mens rea and
methodological doubt. Oxford Journal of Legal Studies Vol. 14, No. 1 (1994), Ik 60.

135 Laing. J. A., 1k 60.
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Laing kiisimusele sellest, mis peaks olema minimaalsel tasandil tuvastatud selleks, et nentida

isiku seotust teo toimepanemisega.

Stilipohimotet esimesena selle tidnasele ligildhedasele tdhendusele, hakkas sisustama Samuel
Pufendorf oma imputatsiooniteooriaga®®®, tehes vahet faktilisel ja juriidilisel imputatsioonil.
Faktiline imputatsioon tdhendaski imputatsiooni iseennast ehk selle kindlakstegemist, et isik on
teo toime pannud ja juriidiline imputatsioon oli seotud odigusliku omistamisega. Teona
oiguslikus mdistes kasitleti tahtelist kehaliigutust. Juhul kui selline tahe oli tingitud kas vilisest
sunnist voi dhvardusest, siis tegu dra ei kao, kuid selle diguslik omistamine langeb dra. Kui tegu
on omistatav isikule, siis saab rddkida teo moraalsest kvaliteedist ja subjektile omistamisest.
Teo psiitihilise kiilje ja moraalse kvaliteedi lahutamisega pani Pufendorf aluse
omistamisteooriale. Siiti mdisteni jouti siili sisustamisel 14bi psithholoogilise siiimdiste, kus
siii tdhistas kohustustevastast tahtekujundust, millel oli kaks vormi: tahtlus ja
ettevaatamatus.’®”  Autori hinnangul on sellisest kisitlusest ldhtutud ka hilisemas
oiguskirjanduses, kus siilipdhimottel rajanev vastutus on seotud isiku vabadusega valida
Oigusvastase ja diguspdrase kditumise vahel, mis on autori hinnangul tihedalt seotud karistuse
iildpreventiivse eesmérgiga. Karistuse kohaldamise eesmérgiks on isiku heidutamine
karistusdhvarduse teel, mille aluseks on isiku vaba tahe kujundada oma tahet ja valida
Oiguspérase- vOi -vastase kditumise vahel. Sellega seonduvalt on siilipdhimdtte sisustamine
keerukas ka seepérast, et nagu Simmler viitab, on sageli diguskirjanduses kiisimus siiiist
taandatav filosoofilistele debattidele selle osas, mida tépselt moista isiku vaba tahtena ja kuhu
maani saab seda vabaks pidadagi.}® Sarnaselt on S. Schmeiser viidanud, et USA &iguses on
siii kasitlus iseenesest olnud suuresti mojutatav nii filosoofilisest kui ka isegi selle

psiihholoogilisest mdistest.**®

Stitipohimatte sisustamisel on levinud on mitmeid erinevaid teooriaid ja tihtset kaistlust sellest,
millist peetakse {iht paremini Odigustavaks kui teist, on raske leida. Eelkdige on levinud
jargmised teooriad: trotslikkuse teooria, valikuteooria, digusvdimeteooria, iseloomuteooria
ning agenditeooria. Horder viitab, et olemuslikult ei suuda iikski teooria kdikehdlmavalt

kisitleda seda, milliseid tingimusi erinevad siiiiteooriad siiiipdhimdttele seavad.4°

1% Kuigi imputatsioonil on ajalooliselt olnud erinevaid tihendusi, oli Samuel Pufendorf esimene, kes andis
mdistele karistusdigusliku sisu.

187 Sootak, J. Karistusdiguse iildosa, Ik 366-367.

138 Simmler, M., Ik 159.

139 Schmeiser, S. R. Punishing Guilt. American Imago, Vol. 64, No. 3, Legal Analysis 2007, 1k 318.

140 Horder, J. Criminal culpability: the possibility of a general theory. Law and Philosophy, Vol. 12, No. 2, 1993,
Ik 193-194.
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Siiiilisuse tuvastamise juhtideeks peetakse diguskirjanduses kontseptsiooni ,,0iguse trotsimine*,
mis taandub sisult kiisimusele sellest, et isik teades digusparase kditumise voimalusest ja sisust,
otsustab sellist kditumist trotsida ning siiski kéituda Oigusvastaselt. Trotslikkuse teooria
(defiance theory) esindajad on iildiselt seotud Hegeli esitatud pShimotetega tsiviil- ja
karistusdiguslikult karistatavate tegude vahel, kus eristamisaluseks on kuritegelikul wviisil
tekitatud kahju, mis pohineb kurjategija teadlikul ja tahtlikul seaduse trotsimisel. Teooria vtab
hiljem iile Hampton, kes tdpsustab teooriat viidates, et siiiiline on selline isik, kes otsustab
trotsida talle teadaolevat kdrgemal asuvat ja autoriteetset mdju omavat kisku ehk seadust, selle
nimel, et saada endale midagi, mida ta ihkab. Seega on teooria kohaselt isiku karistamise
aluseks tema teadlik voi hooletusest tingitud digusvastane kditumine, milles viljendub isiku
vastumeelsus kdituda Oiguspéraselt ja soov ignoreerida digusnorme, mida tal on kohustus
jargida, mistottu peab sellisele kditumisele jargnema karistus. Teooria kohaselt aga isikud, kelle
Oigusvastane kditumine on tingitud sunni kohaldamisest, enesekaitsest voi dhvardusest, ei ole
tegutsenud seadusega vastuolust. Selliselt on teooria e tihedalt seotud ka kahju tekitamisega,
kus pohimdtte kohaselt ollakse seisukohal, et teo teeb karistatavaks fakt, et isik trotisib seadust
ja tekitab seelibi kahju.*! Valiku teooria (choice theory) esindajaks on M. Moore, kelle viitel
juhib stitilisust valiku teooria, kus need, kes pohjustavad digusvastase kahju teadlikult, tahtlikult
vOi kergemeelsusest, teevad seda teadliku otsusena kahju tekitada, kus teadlikku valikut juhib
isiku suutlikkus ja voimalus valida ka diguspérase teo kasuks. Seega teeb teo karistatavaks isiku
suutlikkus ja vdimalus viltida digusvastase teo toimepanemist, kus Moore on seisukohal, et
1sikud ei kasuta oma suutlikkust véltida digusvastaseid seisukohti, sest nad ise otsustavad nii.
Ka selle kisitluse kohaselt on siitid vélistavaks asjaoluks see, kui isik on kahju pdhjustanud
sunni, dhvarduse, enesekaitse voi provokatsiooni tingimustel, sest siis polegi isikutel voimalik
tildse teisiti kdituda, seega pole neil valikut diguspéraselt kdituda. Moore ise viidanud sellise
teooria tihedale seotusele digusvoime teooriaga, sest selleks, et isik saaks valida, peab tal olema
vastav vdimekus niimoodi valida.'*? Autori hinnangul sobib eelnimetatud teooria ka
stitipdhimdtte konteksti, kuivord vilistab vastutusele votmise olukordades, kus puudub
etteheidetavus, nt on nii vOimalik pdhjendada isiku vastutusele votmata jétmist, kes on
krambihoos takerdunud gaasipedaalile ning seepérast kiirust iiletades autoavarii kaigus kellegi

surma pohjustanud, sest sellisel juhul puudus isikul voimalus teisiti valida.

141 Horder, J., 1k 195-198.
142 Horder, J., 1k 199-200.
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Teovoimeteooria (capacity theory) juhindub nii vaimsest kui ka fliiisilisest voimekusest ja
ausast vOoimalusest digusvastase teo toimepanemist viltida. Teooria olulisus seisneb eesktt
teatud isikute siililisuse vélistamises, kus lapsed ja ndrdameelsed on digusvdime puudumise
tottu siilist vabastatud. Seega on teooria juhtivaks ideeks see, et teovoimeline isik, kes teadlikult,
tahtlikult voi ettevaatamatusest pohjustab kahju, oli suuteline sellist kahju tegelikult &ra hoima.
Ettevaatamatusest pdhjustatud siiii on sellisel juhul digustatud, kuivord isikul oli vdimalus
kahju tekitamist véltida, ndhes ette pdhjendamatuid riske ja sellest tulenevalt otsustada neid
viltida.'*® Autori hinnangul on selline kisitlus iiks aluseid siiiilise vastutuse hindamisel, kus
siii peaks olema vilistatud isikute puhul, kellel seaduse tdhenduses teovdime puudub.
Jargnevalt viitab Horder iseloomuteooriale, mille juhtivaks esindajaks on M. Bayles, kes hindab
stiiilise vastutuse alusena isiku iseloomuomadusi, mis teo Oigusvastasel toimepanemisel
ilmnevad. Teo toimepanemine tahtlikult, kergemeelselt voi hooletult viitab Bayelsi hinnangul
teo toimepanija tikskdiksusele ohvri suhtes, kelle suhtes tegu toime pannakse. Nodrameelsete
ja laste siili vdlistamine on sellise teooria kohaselt samuti digustatud, kuivord sellistel isikutel
puudub vastav kiipsuse aste, mis voimaldaks nende moraalitundel kujuneda. Bayles viitab
teooriale olulisele tahtliku ja ettevaatamatuset toimepandud teo eristamisel, kus tahtliku teo
puhul on just pahatahtlikkus tahtliku teo toimepanemisel suuremini taunitav Kkui
ettevaatamatusest toime pandud tegu, viidates selliselt pohimotte tihedale seotusele moraaliga.

Seadusandja ei pea kaasa tundma isikule, kellel on pahatahtlik iseloom.#*

Viimane teooria, millele Horder viitab on agenditeooria, mille sisustamisel viitab Horder esmalt
viitab, et koikidele karistusdigussiisteemidele on omane karistatava teo seostamine kahju
tekitamisega, kus iildjuhul pole Horderi hinnangul karistatavad sellised teod, millega
kavatsetakse kiill kahju kaasa tuua, kuid mis ei materialiseeru ning mille puhul puudub risk
kahju tekkimisele. Isegi kui selliseid tegusid pidada karistatavaks, on nendega kaasnev
hukkamdist vdiksem. Agenditeooria seob karistusdigusliku etteheidetavuse stiiilisuse méaéraga,
vottes siililisuse médra arvestamisel aluseks vastava tahtluse vormi teo toimepanemisel, kus
tahet hinnatakse teatud tagajirje saavutamise sooviga. Seega pélvib teooria kohaselt suurima
moraalse halvakspanu ehk suurima karistusdigusliku etteheidetavuse karistuse néol selline
tegu, mis pannakse toime tahtlikult.}*> Sarnaselt on karistuse masramine seotud ka kehtivas
Oiguses, kus karistuse maér on suurem kavatsetult toime pandud teo eest. Horder viitab koikide

teooriate kasitluse kokkuvottena, et siiipohimotte kohaselt lasub prokuratuuril kohustus

143 Horder, J., Ik 204-205.
144 Horder, J., Ik 204-209.
145 Horder, J., Ik 210-214.
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tuvastada nii mens rea ehk isiku siitiline tahe kui ka siitid vilistavate asjaolude puudumine, mis

peaks olema miinimumnaudeks selle osas, et nentida teo siiiiliselt toimepanemist.'4®

Autori hinnangul viitavad koik teooriad sellele, millist isiku kditumist saab pidada siiiiliseks,
selliselt, et karistuse kohaldamine kui etteheite tegemine oleks oma Gigustatud. T66 autor on
seisukohal, et kuigi koik eelviidatud teooriad vodivad teatud osades erineda, siis on koigi
teooriate minimaalselt tuvastatavaks tihisosaks sellise isiku digusvastane kditumine, kes suudab
oma intellektist tulenevalt eristada digusparast ja -vastast kditumist ning sellise teadmisega ja
tahtlikkusega oma tegusid juhtida. Isiku siitidimdistmisel vdivad ldhtealused erinevates
oigussiisteemides olla erinevad. Naiteks common law diguskultuuris véljendub see actus reus,
mens rea ja defenses eristamises.’*” Kiill aga ei ole iiheselt mdistetav seejuures see, millised
neist konkreetsetest elementidest kujutavad endast siilielementi ja millised mitte. Germaani
oiguskultuuris on isiku siiiidi tunnistamise aluseks objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste,
digusvastasuse ja siiiilisuse tuvastamine.!*® Samamoodi toimib see ka Eestis kehtiva

karistusdiguse puhul.

Mens rea pohimottest lahtumine on omane pigem common law maade digusiissteemidele, kuid
autor peab selle viljatoomist vajalikuks seepérast, et sellisest kasitlusest on suuresti 1dhtutud ka
EIK ja EK praktikas siiiilisuse tuvastamisel, viidates tahtluse tuvastamise ndudele laiemalt.
Oiguskirjanduses on kiisimust mens reast kisitlenud Blomsma, kes viitab, et pdhimdtte all
moeldakse diguskirjanduses eelkdige siililist tahet voi kurja tahet, mis on karistusdigusliku teo
eest sliidimoistmise aluseks, mis vastab teatud objektiivse teokoosseisu elemendile, millega
isik teo toime pani ning viitab, et kontinentaal-digussiisteemides on sellele vordeline
subjektiivne element, kuid et kumbki ei peaks siiiilisuse tdahistamisel piirduma tliksnes teatava
tahtluse elemendi tuvastamisega. Blomsma rohutab, et tina ei saa mens rea pohimotet siduda
enam lksnes tahtlusele viitamisega, eelkdige tulenevalt tehnoloogia ja selles ldhtuvalt ka
siiliteokoosseisude arengust, kus FEuroopa iihiskonnad on muutumas iitha enam riski
tthiskonnaks. Ta seob sellise riski kdrgemate ohuallikate valitsemisega, mis vodivad
potentsiaalselt kaasa tuua suure ohu, mis tottu oleks pdhjendatud sellise siiiilise tahtluse
késitlemine laiemalt, eesmérgiga karistada neid, kes ei tunnista sellist ohtu ja ei kiitu sellist

ohtu arvestades.*® Blomsma pakub vilja laia siiipdhimétte kisitluse, mille kohaselt ei pea alati

146 |bid, Ik 193-194.

147 Actus reus viitab teole vdi tegematajitmisele, mis sisaldab kuriteo koosseisupiraseid elemente, mis on
seadusega ette ndhtud; mens rea kui siiiiteo toimepanemisel suunatud tahtmine voi teadmine, et digusvastane tegu
péaadib Sigusrikkumisega; defences kui vastutust vélistavad asjaolud.

148 Simmler, M., Ik 161.

149 Blomsma, J., Ik 41-43.
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olema teo karistatavaks lugemisel tuvastatud siitilisus kui tahtlus koigi koosseisuliste asjaolude
osas, vaid voib teatud juhtudel piirduda ka sellega, et isik teab ning mdistab teo ebadigussisu.
Sellisel juhul eeldatakse isiku mens read kui tahtlust ning teadmist teo digusvastasusest.*
Sarnasele eristamise vajadusele on viidanud ka Horder oma kéistluses karistusdiguslikust

siitilisusest.°?

Ka Rosano viitab siitipohimdttele kui mens rea pdhimottele, viidates, et selliselt manifisteerib
pShimdte pdhjusliku seose tuvastamise olulisuse teo toimepanemise ja teo toimepanija enda
vahel, kus siiliteo toimepanija pidi subjektiivsel tasandil olema vdhemalt teadlik oma teo
olemusest ning siitipdhimotte kohaselt on karistuse kohaldamise eesmirk isikule digusvastase
teo etteheitmine. Rosano rohutab, et karistusdigusliku pohimdttena peaks siiliteovastutus
tousetuma tiksnes juhul, kui isik teadlikult vottis riski digusvastase teo toimepanemisel. Rosano
viitab sellisel kujul sarnaselt teistele eelnimetatud Oigusteadlastele siilipohimotte tihedale
seotusele eetikaga, kus sililipdhimdte on seotud etteheidetava teo tegemisega, kus etteheide
tehakse vastava diguskaitseorgani poolt.?>? Selliselt viitab Rosano sisuliselt F. Lizti poolt
rajatud klassikalisele siiliteomdistele, kus siiii kujutab endas nexust kui sidet objektiivselt
toimepandud teo ja selle kajastuse vahel isiku teadvuses, mis on etteheidetavuse aluseks, side
tekib isiku psiiiihilises suhtumises teo toimepanemisse, mis avaldub tahtluses ja
ettevaatamatuses.’>® Seega on autori hinnangul vdimalik jireldada, et mens rea kisitluse
pohiselt on siilipdhimdte suuresti seotud teo etteheidetavusega, mis ka eelnevalt viidatud
Riigikohtu praktika kohaselt on aluseks karistuse kohaldamiseks, kus karistuse kohaldamise
eesmdrgiks on isiku siililise teo toimepanemisel karistuse kohaldamise néol isiku Giguste
kitsendamine ning sellises kitsenduses véljendubki omakorda etteheide siililise teo

toimepanemise eest ja selles, miks me karistame.

Kriminaalvastutuse siisteem Saksa digussiisteemis koosneb kolmest astmest: siiliteo madratlus,
Oigusrikkumine, sh Oigusvastasust vilistavate asjaolude puudumine ja siiiilisus, sh siiiid
vilistavate asjaolude puudumine. M. E. Badar viitab saksaliku késitluse puudulikkusele
vorreldes mens rea pohimodttega eelkdige tulenevalt sellest, et Saksa Giguses késitletav
siitipohimdte on oluliselt kitsam, kui see, millele viitab mens rea pohimote. Kuivord Saksa

oiguse kohaselt avaldub siili deliktistruktuuri kolmandal astmel iiksnes parast seda, kui on

150 Ibid, Ik 59-61.

151 Horder, J., 193-195.

152 Rosano, A. Some developments of the principle of Mens Rea in the Case Law of the Court of Justice of the
European Union. New Journal of European Criminal Law vol. 7, no. 3, 2016, 1k 302-303.

158 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 367.
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tuvastatud teo koosseisupdrasus, digusvastasus ning lisaks kontrollitud eraldi astmel siiiid.*>*
Saksa Oiguse keskseid printsiipe — siilipohimote voi ka Schuldprinzip on sisustatud 1dbi
individuaalse siiti ja siililisuse. Saksa Oiguses viidatakse siilipohimdtte tihendusele kui
stiilisusele, kus isiku karistamisega siitidistame me teda digusvastase kditumise eest, kuivord
isik on otsustanud kéituda Gigusvastaselt olukorras, kus ta oleks saanud kaituda diguspéraselt.
Sellise karistamise sisemine pohjendatus pdhinebki etteheidetavusele selle eest, et isikul on
oma vabast tahtest ja loomust tulenevalt voime juhtida oma otsuseid, mistdttu on selline isik
suuteline valima diguspédrase kditumise kasuks, vilja arvatud juhul, kus ta ei ole seda suuteline
tegema oma ndrdameelsusest tulenevalt. Selline eeldus on seotud teadmisega sellest, mis on
seaduslik ja mis mitte, mistdttu isik, kes sellest hoolimata kiitub digusvastaselt, tegutseb
stiiiliselt, kus siitid vélistavaks asjaoluks on keelueksimuses tegutsemine, kuid seda iiksnes
eranditega.® Selliselt viitab Bohlander, et kuniks seadus sedastab piisavalt tipselt siiiiteod, mis
pdlvivad karistusdigusliku vastutusega ja ei esine isikut siiiid vélistavad asjaolud, saab nentida
isiku siitilisust. Saksa diguse kohaselt peetakse siilipohimotet pohiseaduslikku jarku diguseks,
hoolimata sellest, et pdhiseadus siiiipdhimdtet ise otseselt ei sisusta.’®® Sellest tulenevalt on
Saksa konstitutsioonikohtu kohaselt siilipShimdttel kolm alust: digusriigi pohimdte, digus
autonoomiale ja inimviirikus.’® Kuigi siiiipdhimdte on sarnane ja suuresti pdhinev
inimvéarikusel, arvestades seda, et see tuleneb igaiihe digusest tema vaarikuse austamisele, siis
ndhakse siilipohimotet eraldi konkreetse individuaalse digusena. Inimvadrikuse pohimdttest
moddaminek ei ole aga sililipdhimdtte kohaldamisel tdiesti vOimalik, sest iiksikisik on
organiseeritud iihiskonna olemasolu aluseks.!®® Saksa kisitluse kohaselt on autori hinnangul
stilipohimdte seega pigem seotud subjektiivse sidemega teo toimepanija ja teo toimepanmise

vahel.

Kuigi teataval mééral v3ib nentida saksaliku késitluse ja mens rea pohimattel rajaneva kisitluse
erisusi, siis sisult on mdlemad taandatavad kiisimusele isikule etteheidetavast kditumisest
teatavas thiskonnas. Selliselt on siilipohiméte autori hinnangul otseselt seotud karistuse
kohaldamise repersiivse ja preventiivse eesmargiga, kus siiilisus on suuresti seotud isiku vaba
tahtliku tegevuse oma kéitumist iseseisvalt kontrollida ning kus digusrikkumisena késitatav

kditumine saab olla iiksnes selline, mis on toime digusrikkuja poolt toime pandud vabatahtlikult

154 Badar, M. E., The concept of mens rea in International criminal law. The case for a a unified approach. Hart
Publishing: 2015, Ik 130

155 Bohlander, M. Principles of German Criminal Law. Hart publishing: 2008, Ik 20-21.

1%6 Badar, M.E., Ik 130.

157 Rytter, J.E. No Punishment without Guilt - The Case concerning German Prosecution of a Former GDR Border
Guard, 21. Netherlands Quarterly of Human Rights 21, no 1. (2003), Ik 45-46.

158 Kremnitzer, M. Hornle, T., 1k 123-125.
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vOi tuleneb tema tegematajiatmisest olukorrast, kus isik oleks pidanud tegutsema, mis tottu on
stiiilisus individuaalne. Mistottu preventiivsed ja represiivsed eesmargid ongi saavutavad juhul,
kus isik soltumata karistusdhvardusest, otsustab siiski digusvastase teo toime panna, kus

stitilisus karistamise alusena on etteheide isiku digusvastasele kditumisele.

J. Oberg viitab, et selliselt on karistusdiguslike sanktsioonide kohaldamine seotud normatiivse
seose loomisega iiksikisiku kéitumise ja toimepandud teo ja selle tagajargede vahel, mistottu
ndib olevat keeruline klassifitseerida karistusdiguslikuna sanktsioone selliste tegude eest, mille
eest isik isikuliselt ei vastuta. Selline jirelm on seotud asjaoluga, et iihiskonnani ei jouaks
karistusdigusliku sanktsiooni heidutav sdonum, juhul kui karistusdiguslik sanktsioon ei kannaks
endas siiiid ja hukkamdistvat sdnumit. Seepdrast on Obergi sdnul objektiivse vastutuse
kohaldamine karistusdigusliku vastutuse tuvastamisel sobimatu, kuivord see v3ib ohustada
karistusdiguse legitiimsust kui sotsiaal-eetilist vahendit, millega juhitakse isiku kaitumist.*>®
Seega oleks vale moista siitidi ja karistada kedagi, kellele ei ole antud voimalust kdituda
kooskdlas seadusega ja viltida seda, mida seadus keelab.*®® Normatiivne siiiiteomdiste, mis on
aluseks ka kehtivas karistusseadustikus, ldhtub isiku tahtevabadusest. Normatiivne
siititeomoiste 1dhtub normatiivse isiku mudelist, kus isiku kditumist hinnatakse teiste sarnaste
isikute kditumise jargi konkreetses olukorras, mis samaaegselt oleks ka sellisele isikule
joukohane kaitumine. Kusjuures sellist sarnast isikut hinnatakse vastavalt vanusele, soole,
kehaehitusele, elukogemustele jms. Seega isikule heidetakse ette seda, et ta ei kiitunud
Oiguspdraselt, olles langetanud otsuse ebadiguse kasuks olukorras, kus isik oleks voinud kaituda
Oiguspdraselt ja langetada otsuse diguse kasuks, ldhtudes seega sellisest tahtevabadusest, mis
on suunatud normatiivselt kehtestatud kiitumisnormidest.!®? Siiiipdhimdtte kohaselt on
valistatud ka kollektiivne vastutus, kus vastutust ei saa kohaldada isikute suhtes, kes ei olnud
seotud ega votnud osa digusvastase teo toimepanemisest. Siiiilisus on individuaalne ning kantud

isiku vdimest tegutseda oma otsustes vabalt, vastutustundlikult ja moraalselt.1®2

Ashworth on rohutanud, et karistuse kohaldamise eesmirkidega kooskolas on iiksnes selline
stiipohimotte kasitlus, mis votab arvesse ka inimvaarikust. Ashworth on seisukohal, et
inimvéarikus seisneb isikute individuaalsuse austamises, mille tagamiseks peab karistusdigus

suutma veenda isikuid kuritegusid mitte toime panema ning karistama tiksnes selliseid isikuid,

159 Oberg, J., 1k 10-11.

160 Ashworth, A. Should Strict criminal liability be removed from all imprisonable offences. Irish Jurist, 45, 1k 5..
161 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 370.

182 Ibid, 1k 370.
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kes selliste tagajirgedega riskivad.’®® Seega vilistab siiiipdhimédte inimvéirikuse pshimdttega
vastuolus olevate karmide tagajargede saabumise ja kriminaalvastutuse kohaldamise olukorras,
kus isikule ei saa omistada oOigusrikkumist voi kus tema kditumine ei ole vabatahtlik.
Stitipohimotte jargimine nouab ka, et digusrikkumise eest mdistetav karistus oleks kooskdlas ja
proportsionaalne isiku siiii suurusega.'®* Siiiipdhimotet seostatakse esmalt isiku vabatahtliku
isikliku tegevusega, kus tuleb kontrollida, kas isik tegutses iseseisvalt. Oigusrikkumiseks
peetav kéitumine peab olema sooritatud digusrikkuja poolt vabatahtlikult voi tulenev tema
tegematajatmisest. Kuigi ilikski element ei ole oma tdhtsuselt olulisem kui teine, on kdige
fundamentaalsemaks neist peetud isikulisuse voi isikupdrasuse elementi. Sotsiaalses korras, on
tiksnes isik see, kes oma digusvastase kditumisega voib esile kutsuda sellise teo etteheidetavuse

{ihiskonna poolt.1%

2.2. Objektiivne vastutus (strict liability)

Objektiivse vastutuse kasitluse kdesolevas t60s on tinginud esiti kohtuvaliste menetlejate viide
stilipbhimotte  liialt  kitsale késitlusele, mistdttu peeti halduskaristuste {ilevdtmist
vidrteomenetluse raames ebakohaseks ning viidati soovile rakendada , mittesiiiilist
vastutust“.2®® Teine olemuslik probleem on autori hinnangul seonduv EIK ja EK praktika
pohiselt objektiivse vastutuse ja siitipohimotte eristamisega. Kehtiv digus ei sedasta objektiivse
vastutuse aluseid ega nende vdimalikke eesméarke. Nii delikti- kui ka karistusdiguses tdhendab
objektiivne vastutus seda, et isik on teo toimepanemises siiiidi, hoolimata sellest, milline oli teo
toimepanemisele suunatud tahe tegu toime pannes. K. Simons viitab, et tavapéraselt
moistetakse objektiivse vastutusena sellist karistusdiguslikku vastutust, kus siililine tahe pole
oluline.®” Seega objektiivne vastutus viiga abstraktsel tasandil vdib olla kisitatav kui siiiita
vastutus, mis karistusdigusliku vastutusena viitaks sellele, et prokuratuuril puudub kohustus
isiku siiti toendamiseks ning isiku vastutust eeldatakse. Nii lihtsa késitlusega objektiivne
vastutus autori hinnangul aga ei pdadi. Seda nendib ka Simons oma kisitluses objektiivse
vastutuse Oigustatusest ning magistritdo autori piitid on Giguskirjanduses viidatu pdhiselt

sisustada jargnevas peatiikis objektiivse vastutuse kohaldamise alused ja eesméark. Olemuslikult

183 Ashworth, A. Should Strict criminal liability be removed from all imprisonable offences, Ik 5.

164 K remnitzer, M. Hornle, T., Ik 1.

165 Simmler, M., 1k 164.

186 P, Pikamée, seisukoht p-d 2.1.-4.3 . Arvamus eelndule 94 SE, 09.12.2019. p-d 1-5. Eesti advokatuur.
Pohidiguste Komisjon Arvamus eelndule 94SE 1. 05.12.2019 p 4. Riigikohus.

167 Simons. K. W. When is strict criminal liability just? Journal of Criminal Law and Criminology, vol 87, issue
4, 1997, 1k 1079. Seejuures on Simons viidatud artiklis andnud pdohjaliku késitluse objektiivse vastutuse
Oigustatuseks ja miks seda ei saa pidada karistusdigusliku vastutuse puhul mittesobivaks, kuid mille diskussioon
olemuslikult oleks liialt lai, et seda kédesoleva magistritod raames késitleda, mistottu piirdub autor sellele
viitamisega siin.
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on objektiivse vastutusega alati kaasnenud teatav stigma, mis on paddinud selle osalise
hukkamdistu diguskirjanduses, ka riikides, kus seda rakendatakse. Objektiivne vastutus on
peamiselt levinud common law Gigussiisteemiga maades, kuid ka seal peetakse absoluutsel
kujul objektiivse vastutuse kohaldamist sobimatuks. Kontseptuaalset segadust ilmestab hasti
see, et pea iga teemakohane artikkel algab nentimusega objektiivse vastutuse keerukusest ja
problemaatilisusest selle sisustamisel.’®® Saksamaal on objektiivse vastutuse kohaldamine
stitipdhimadtte kitsast késitlusest tulenevalt vilistatud, kuivord karistust ei tohi siiili tuvastamiseta
kohaldada, mistottu on objektiivne vastutust sellist pohimotet rikkuv, sest siilipohimottele
omistatakse Saksa diguses pohiseaduslikku jarku viirtus.'®® Kuivord vastavasisuline
oOiguspraktika kehtivas oOiguses puudub, on jidrgnevas peatiikis tuginetud common law
Oigussiisteemis  tegutsevate  Oigusteadlaste  diskussioonidele  objektiivse  vastutuse
kohaldamisest. Esiteks on oluline mérkida, et diguskirjanduses on juba rdhutatud segadust selle

osas, mida objektiivse vastutuse all maista.1’

Kuigi eesti keeles ehk erisus nii selgelt vilja ei tule, on rdhutatud erisust range vastutuse!’*
(strict liability) ja absoluutse vastutuse (absolute liability) vahel. Sellisele olulisele eristamisele
range ja absoluutse vastutuse vahel on viidanud ka R.A. Duff, kes on maérkinud, et
eristamiskreetiurmiks on tahtluse tuvastamise ndue teo toimepanemise osas: vastutus on
absoluutne juhul, kui isiku siitiditunnistamisel ei ole vaja tuvastada isiku tahtlust mitte iihegi
objektiivse koosseisu asjaolu osas ja vastutus on range juhul, kui tiksnes teatud objektiivse
teokoosseisu asjaolu osas pole vaja tuvastada isiku tahtlust, nt tagajirje saabumise osas. Sellise
vaheteo illustreerimiseks toob ta nidite purjus peaga kiiruse iiletamisest, kus absoluutse
vastutusega oleks tegemist iiksnes juhul, kui isiku siitiditunnistamise tasandil ei oleks vaja
eeldada tahtlust isegi autorooli istumise osas. Seepérast tuvastatakse selliste tegude puhul teo

toimepanemine objektiivsest vastutusest lahtuvalt, kuivord teo toimepanemine — purjus peaga

188 Simons, K. W., Ik 1095. Duff, R. A. Strict Liability, Legal Presumptions and the Presumption of Innocence. In:
Siemster, A. Appraising Strict Liability. Oxford University Press: 2005, Ik 1. Salako, S. E. Strict criminal liability:
A violation of the Convention. Journal of Criminal Law, vol. 70, no. 6: 2006, Ik 532-533. Blomsma, J., Ik 210.
169 Blomsma, Ik 214. Samas viitab Blomsma Ik 214-216, et teatud erisustega kohaldub objektiivne vastutus ka
saksalikus siisteemis, kus on teatud koosseisud eelda siiii tdendamist kdikide koosseisuliste asjaolude osas.
Blomsma on nii viidanud nt kakluses osalemise kaudu raske tervisekahjustuse voi surma pohjustamisele. Tegemist
on suurema ohuallikaga tegudega, millega kaasneb risk, kuivord kui keegi votab riski, mille puhul on tavainimese
puhul maistlikult ettendhtav, et tdsine tagajarg voib kaasneda, siis vdidakse teda karistada, ilma et oleks vaja
tuvastada tema tahtlus kdigi siiiiteokoosseisuliste asjaolude osas. Blomsma on viidanud, et selliste koosseisude
puhul, mis tekitavad abstraktse ohu, nt keskkonna saastamine. Kui tegu tekitab keskkonnakahju ohu, siis pole vaja
eraldi tdendada keskkonnakahju tekkimist. Selliselt viitab Blomsma, et siiiilisus vdib olla lihtsalt seostatav
suurema ohu tekitamisega, Ik 218-219.

170 Nditeks S. E. Salako on eristanud tervenisti nelja liiki erinevat vastutust: objektiivset vastutust, mida
kohaldatakse common law maades, absoluutset vastutust, avaliku korra rikkumisel kohaldatav objektiivne vastutus
ja imberpooratud tdendamiskoormisega objektiivne vastutus. Salako, S. E., 1k 532.

171 T66 autor tipsustab, et kiesoleva t66 kontekstis kasutatud range vastutuse viide on viide diguskirjanduses
kasutatavale strict liabilityle. Edaspidi t66 raames viidatud objektiivse vastutusena.
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rooli istumine - on juba iseenesest etteheidetav tegu, kus isik istudes teadlikult ja tahtlikult
autorooli, on ta selliselt tditnud teatud osa siiliteokoosseisu objektiivsest koosseisust, olles
teadlik oma teo keelatusest. Seepérast pole vaja tdiendavalt hinnata seda, kas isik omas tahtlust
purjus peaga soites ka kiirust iiletada ning vastutus on objektiivne selles osas, mis puudutab
saabuvaid tagajargi. Sarnaseid nditeid on ta toonud registreerimata tulirelva omamise 0sas ja
kindlustuseta autoga soitmise osas. Isiku puhul, kes enda arvates omab antiikset tulirelva, mis
pole suuteline tulistama, voiks karistuse kohaldamine toimuda objektiivse vastutuse alusel, sest
isegi kui isik ei arvanud, et tegemist voiks olla tulirelvaga, voib eeldada, et isik vihemalt teadis
seda, et ta relva omab. Kindlustuseta auto sditmise osas viitab Duff nditeks sellele, et
kindlustuseta autoga sditmise osas pidi isik omama tahtlust vihemalt autorooli istumise osas ja
seega kindlustuseta autoga sditmise osas, seepdrast pole objektiivse vastutuse seisukohalt
oluline tahtluse tuvastamine, sest kindlustuseta autoga sditmine on iseenesest etteheidetav.
Duff on viidanud absoluutse ja objektiivse vastutuse eristamisel ka asjaolule, et vastupidiselt
absoluutsele vastutusele, saab isik objektiivse vastutuse puhul siiski vastutuse vilistada,
esitades toendeid siiti puudumisest voi hooletusest toimepandud teo puhul hoolsuskohustuse

puudumisest.t’2

Ashworth on samuti viidanud objektiivse vasutuse defineerimise komplekssusele nentides, et
objektiivne vastutus vOib erinevates digussiisteemides olla sisustatud erinevalt, ta viitab Kanada
Oigussiisteemile, kus sarnaselt Duffi kisitlusele tehakse vahet objektiivsel ja absoluutsel
vastutusel ning vahetegemise aluseks on isiku hilisem vdimalus teo digusvastusele vastu
vaielda. Toestades, et tegu ei olnud toime pandud siitiliselt, vdhemalt kaudse tahtlusega ega
hooletusest.!”® A. Ashworth on toonud vilja, et probleem pole mitte eclkdige selles, et
sisustamiseks pole piisavalt voimalusi voi printsiipe, vaid et neid on liiga palju, millest {ikski ei
piitia neid tihtsesse sidusasse mustrisse koondada. Ashworthi poolt vélja pakutud definitsiooni
kohaselt peaks siitidimdistmine olema késitatav objektiivse vastutuse alusel toimunuks, kui
prokuratuuril vastupidiselt siiii kohustusele tuvastada siiii koigi siiiliteokoosseisuliste asjaolude
suhtes, pole kohustust tuvastada siitid viahemalt {ihe koosseisulise asjaolu osas, eelkdige nt
pOhjusliku seose voi tagajdrje osas. Samas viitab ta sellise kédsitluse puhul vastuolulisusele
inimvéaarikuse tagamise ja digusriigi pohimotte seisukohalt, mis molemad peaksid tagama, et
isiku siiii on tuvastatud kdigi koosseisuliste asjaolude suhtes, mistdttu ei ole ta ise objektiivse

vastutuse digustatuses kindel.}™

2 puff, R. A., Ik 1-2.
173 Ashworth, A. Should Strict Criminal Liability be removed from all imprisonable offences, Ik 2.
174 Ashworth, A., 1k 3-4.
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R. Hawthrone ning S. Green on piitidnud votta kokku erinevate késitluste pdhjal seda, mida
objektiivne vastutus tdhendada voiks, illustreerides seda formaalse objektiivse vastutusena ja
materiaalse objektiivse vastutusena. Kusjuures sisustamise alus on sarnaselt Duffi kisitlusele
ja Ashworthi késitlusele siiski seotud mens rea elemendi tuvastamisega teatud objektiivse
koosseisu asjaolu osas. Formaalse vastutuse puhul on nii Hawthrone kui Green réhutanud, et
formaalse objektiivse vastutuse puhul on oluline analiiiisida objektiivse koosseisu hulka
kuuluvaid elemente (vastavalt teokoosseisu elemendid, tegevusetus ja tagajarjed) ja nendele
koosseisulistele elementidele vastavat subjektiivset koosseisu (tahtlus, hooletus voi
ettevaatamatus). Seega tdhendab formaalne objektiivne vastutus tdhendab seda, et mens rea
peab olema tuvastatud vdhemalt {ihe objektiivse koosseisu osa puhul, mitte aga ehk kdigi
puhul.t”™®  Olemuslikult eristab Simons nii ka objektiivse vastutuse tuvastamist teo
toimepanemise, koosseisuliste asjaolude ning teo tagajérje osas. Esimesel juhul on tegemist
tegudega, mille teo toimepanemise fakt ise pédiddib tihiskondliku etteheitega, nt lubatust
kiiremini sGitmine. Teo koosseisuliste asjaolude osas teatud asjaolude osas tahtluse
mittetuvastamise nditena on ta toonud alaealisega suguiihtesse astumine, kus pole oluline
tahtluse tuvastamine selle osas, kas isik teadis vdi ei teadnud alaealise tidpset vanust ning teo
tagajdrje osas nt isiku surma pdhjustamine raskete kehavigastuste tekitamise teel, kus pole

tapmise osas oluline enam isiku tahtlust tuvastada.'’®

Eelnevalt viidatud digusteadlaste késitluse pdhjal on vdimalik tuletada t66 autori hinnangul
siiski teatav koherentsus, mille jargi voib seega eeldada, et oma olemuselt ei ole ka objektiivse
vastutuse néol selle karistusdiguslikus tdhenduses tegemist mittesiiiilise vastutusega. Siiiilisus
peab olema tuvastatud minimaalsel tasandil vdhemalt teatud objektiivse koosseisu asjaolude
osas, kus lihtsalt teo toimepanemise fakt ise ei pdddi vastutusega, vaid peab olema isikule mingil
viisil omistatav. Sellisel viisil viitab Simons, et formaalse kontseptsiooni tihenduses, mis
kasitleb siiiilise ja objektiivse vastutuse suhet, tuleb siiiilisust hinnata teatud koosseisupéraliste
asjaolude suhtes, soltuvalt toimepandud siiiiteo liigist, kus minimaalselt tasandil siiiilisus peab
olema tuvastatud vdhemalt ettevaatamatusest toimepanduna. Nii Simons kui Blomsma seovad
objektiivse vastutuse kohaldamise digustatust selliste tegevustega, kus vabatahtlikult asutatakse
riski tekitatavatesse tegevustesse, mis paddivad suurema ohuvéltimise kohustusega. Muuhulgas

nendivad molemad eelviidatud autorid samas, et olemuslikult on selliselt objektiivset vastutust

175 Hawthrone, R. Strict Criminal Liability: A Principled Approach. Cambridge Student Law Review, vol. 6, no.
1. 2010, Ik 34-37.
176 Simons. K. W., 1k 1080-1081.
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raske eristada hooletusest toimepandud teost, mis pdhineb siiiipdhimdttel.1’” Just selliselt ei
erine autori hinnangul objektiivne vastutus ildistes joontes siilipohimottega. Jargnevalt
viidatud néidete pohjalt on see sarnaselt siiiilise vastutuse pdhimdttele siiski seostatav teatava
karistusdigusliku etteheite tegemisega, kus vastutuse kohaldamine pole mitte eesmérk
iseeneses, vaid tuletatav iihiskonnas suurema etteheidetavuse pélvinud siiiitegude

toimepanemisel.

Oiguskirjanduses on toodud erinevaid digustusi, miks objektiivset vastutust kohaldada. Uhelt
poolt viidatakse objektiivse vastutuse puhul efektiivsema menetlemise pShimodttele, kus
prokuratuuril on vorreldes siiiipdhimdttega viiksem tdendamiskohustus'’®, kus objektiivse
vastutusega piiritletud siititeod omavad karisuse kohaldamise eesmérgil peamiselt heidutavat
mdju.’® Selliselt on objektiivse vasutuse kohaldamist digustatud nt olukordades, kus tegemist
on sagedasti asetleidvate pisirikkumistega, mis tdttu on teatud miéral lubatud menetluslikest
garantiidest korvale vaatamine!®, mida sisuliselt kinnitab ka varasemalt viidatud Jussila
lahend, kus EIK on kinnitanud, et teatud kvaasi-karistusodiguslike tegude puhul on see
oigustatud. Lisaks on objektiivse vastutuse kohaldamist digustatud ldahtuvalt teatud tegude
viiksemast stigmatiseerivast mdjust, selliselt on viidanud objektiivse vastutuse digustatusele
vaartegude puhul, sellepérast, et need ei paddi olemuslikult nii suure stigmatiseeringuga nagu
kuriteod.!8! Samas on objektiivne vastutus pdhjendatud ka teo etteheidetavusest tulenevalt
selliste tegude puhul, mida seadusandja peab olema olemuselt moraalselt nii taunitavaks, et teo
toimepanemise fakt iseeneses on tihiskonnas nii suure etteheidetavuse pélviv, et sellest 1ahtuvalt
pole vaja eraldi tuvastada seda, kas lisaks teo toimepanemisele, oli isikul tahtlus saabunud
tagajérje osas. Selliste tegudena viidatakse common law digussiisteemides nditeks alaealisega
suguiihtesse asutmisele, kus isiku tahtlus tagajérje osas pole oluline, sest juhul kui isikuga
suguiihtesse asutumine on keelatud alla 14-aastaste isikutega ja isik siiski astub suguiihtesse
enesele teadmata 13-aastasega, siis pole olemuslikult sealse késitluse jargi oluline see, et isik
arvas, et tegemist on 14-aastasega.'®? Samas on sellise etteheidetavusega seoud ka rahatervisega
seotud kuriteod, keskkonnakahju tekitamisega seotud kuriteod jms.'®® Seega ollakse

oiguskirjanduses seisukohal, et objektiivse vastutuse kohaldamine on eelkdige digustatud

177 Simons. K. W., Ik 1087-1088, 1121-1125. Ka Blomsma viitab, et objektiivse vastutuse kiisimus on kiisimus
stili eeldatusest teatud koosseisuliste asjaolude suhtes, mitte mittesiiiilisusest. Blomsma, J., 1k 210.

178 Blomsma, J., Ik 210.

179 Salako, S. E., Ik 532-534.

180 Salako, S. E., Ik 535.

181 Salako, S. E., Ik 532-533.

182 Ormerod, D. Laird, K. Text, cases and materials on criminal law. 13th edition. Oxford University Press: 2020,
Ik 143-145.

183 Salako, S. E., Ik 532-533.
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juhtudel, kus karistus on kas madal ja kannab endas vidhest stigmat vdi kus on tugev
majandusliku etteheidetavuse voi rahvatervisest tulenev argument selliste tegude kiiremaks ja
tdhusamaks menetlemiseks.!®* Lisaks on odiguskirjanduses viidatud teatavale tegevusalast
tulenevale kohustusele, kus ettevotjal, kes tegutseb teatud tegevusalal, on positsioon, kus ta on
suuteline rikkumist dra hoidma, kusjuures sellise rikkumise &rahoidmine ei celda temalt
suuremat pingutust voi hoolt vorreldes sellega, mida voiks tihiskonnas ka moistlikult eeldada.
Seepdrast on juriidiliste isikute tegevuse puhul sageli diguskirjanduses viidatud objektiivse
vastutuse kohaldamise voimalikkusele, kuivord see on seotud teatud teadlike valikutega teatud
ala tegutseda ning vastutus pShineb voimalusel riski tekkimist viltida, rakendades kontrolli-
voi jarelevalvemeetmeid, parandades oma drimeetodeid ning manitsedes neid, keda ettevdtja

kontrollib vdi mdjutab ehk réhutades olulisust personalivaliku osas.®®

Oiguskirjanduses peamiselt esitatud etteheide objektiivse vastutuse kohaldamisele on selle
vastuolu siiiituse presumptsiooniga, EIOK art 6 g 2 kohaselt, mille kohaselt tuleb isikut pidada
stitituks seni kuni on tdendatud tema siiti stiiidimoistva otsuse ndol, olles nii kooskolas
inimviasrikuse pdhimdttega. 1® Objektiivsele vastutusele vaib etteheidetavaks muutuda selle
vastuolu siilituse presumptsiooniga, kus vorreldes tavapérase olukorraga, kus isiku siiiitust
ecldatakse, on objektiivse vastutuse puhul karistatavuseelduseks isiku siitilisus, kuigi isik saab
sellisele siiiilisuse ecldusele ka omi vastuviiteid esitada. Solomon on nii viidanud, et sellisel
kujul on objektiivne vastutus siilituse presumptsiooni eelkdige sellepdrast, et tdendamiskoormis
pannakse siitidistatavale, mis sellisel viisil v3ib ohustada siilidistatava olulisi menetluslikke
tagatisi, nagu digus mitte anda endsiilistavaid iitlusi ning digus vaikida ning et selliselt voidakse
1sik siitidi moista olukorras, kus on pdhjendatud kahtlus tema siitidiolemise osas. Siitidistatav
saab omakorda vastu vaielda tdendi usaldusviirsuse osas.’®” Selline vastuolu on aga Duff’i
sonul tekkinud pigem védrarusaamast selle osas, mida peetakse siiiituse presumptsiooniga
seoses prokuratuuril lasuvaks tdendamiskoormiseks ja mida tdhendab tdendamine véljaspool
moistlikku kahtlust voi mandri-Europpa diguse kohane siiii toendamine viisil, kus kui
eksisteerib reaalne kahltus isiku siiiilisuse osas, siis tuleb see tdlgendada siiiidistatava kasuks .
Duff on seisukohal, et see siilituse presumptsioon ei eelda tingimata seda, et siili peaks olema
tdendatud seoses koigi siiliteokoosseisuliste asjaoludega. Siiiid ja stiiitust ei tuleks késitleda

iiksnes formaalselt, vaid moista seda materiaalsel tasandil kui midagi sellist, kus siili kannab

184 Ashworth, A., Ik 5-7. Blomsma, J., Ik 210-214.

185 galako, S. E., Ik 536-537.

186 galako, S. E., Ik 536-537. Duff, R. A., Ik 17-21.

187 S, E. Solomon, S. E., 1k 540. Blomsma, J., Ik 220. Blomsma on sellepérast seisukohal, et ka siitidistataval lasub
stiipdhimdtte kohaselt samuti teatavate asjaolude tdendamine, nagu tdendite vastuolulisus, tahtluse ja siiiid
vilistavate asjaolude esinemine.
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endas tdendatud etteheidet digusvastase teo osas. Muuhulgas toob ta ndite tdendamiskoormise
timberpOdramise erisusest ka fiilisiliste ja juriidiliste isikute puhul, kus ta on seisukohal, et
fitisilised isikud ei saa tdendada ettevotja hoolsuskohustust, kuivord mitte neilt endilt vaid

juriidiliselt isikutl saab eeldada mdistlikku hoolt Duffi kisitluse kohaselt.®

Sellist kisitlust objektiivse vastutuse kooskdlast siiiituse presumptsiooniga on sisuliselt
kinnitanud ka EIK. EIK on tddenud fakti ja 0iguse presumptsiooni eksisteerimist kdigis
digussiisteemides, muuhulgas ei keela EIOK art 6 1g 2 fakti vdi diguse presumptsioone, mis
tootavad siilidistava vastu, kus selline presumptsioon muu hulgas toob kaasa ka
toendamiskoormise timberpddramise. Peamiseks niiteks objektiivse vastutuse kohalduvsest ja
ehk ka iimberpddratud tdendamiskoormise aktsepteerimisest teatud olukordades on Salabiaku
vs Prantsusmaa kaasus. Kaasuses oli tegemist kodanikuga Salabiaku, kes oli vdetud vastutusele
selle, eest, et ta vdidetavalt transportis narkootikume Prantsusmaa territooriumile. Isik peeti
tollipunktis kinni ning kohvrist leiti narkootikume, isikule endale teadaolevalt pidid kohvris
olema toiduained. Sellest hoolimata mdisteti isikule karistus, sest Prantsuse tollikoodeksi jérgi
vastutab isik, kelle valduses salakaup on.'® See on iiks vdimalik niide objektiivse vastutuse
kohaldamisest, kus teatud eelduste tdidetavuse puhul voib isiku vastutust jareldada. Kuigi kohus
el keela sellist imberpdoratud tdendamiskoormist, on kohus nentinud, et litkmesriigid peavad
kriminaaldiguses selliste presumptsioonide kohaldamisel jaama siiski piiridesse, mis votaksid
arvesse nii kaalul olevat huvi kui ka seda, et samaaegselt oleksid tagatud kaitsedigused.®
Salabiaku kaasuses oli EIK hinnangul isikule vastavad kaitsedigused tagatud. Kaasuses esitatud
vormeli kohaselt peab EIK vdimalikuks siiiituse presumptsiooni avalikes huvides piirata.
Kuigi eeltoodust voiks jareldada, et isikul ei tekkinudki voimalust oma siiiitust tdendada, sest
stitid eeldati, siis on kaasuse asjaoludes viidatud, et isikule anti tollipunktis voimalus kohvri
sisu ilile kontrollida ja seega sellisele siilidistusele vastu vaielda, kuivord tolliametnikud
hoiatasid teda lennujaamas mitte vastu votma kohvrit, mille sisus ta polnud kindel. Isik véltis
seda ning seepirast tuvastas kohus siseriiklikul tasandil siiiidistatava teos teatava tahtluse
elemendi'®2. Sellepirast on S.E. Salako samuti viidanud, et objektiivsele vastutusele

etteheidetav siiiitute isikute siilidimdistmine oleks ebadiglane, kuid et enamus objektiivse

vastutuse situatsioonid hdlmavad siiski olukordasid, kus isik téiesti siiiita selle pole. Selles 0sas,

188 R, A. Duff, R. A, 1k 13.

189 E|1Ko 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa, § 29.

190 E1Ko 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa, § 28. EIKo 53984/00 , Radio France jt vs Prantsusmaa, § 24.

191 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa, § 38. EIKo 36985/97 Vistberga Taxi Aktiebolag ja Vulic vs.
Rootsi, § 115. Lohmus, U. Phidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, 1k 116.

192 E1Ko 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa, § 30.
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et ta on teadlik vihemalt teatud siititeokoosseisu elementide tdidetavusest, nt astudes teatud

riskirohkematesse tegevustesse.1%

EIK on objektiivse vastutuse Oigustatust kinnitanud ka kaasuses G. Vs Inglismaa, kus
stitidistatava ndol oli tegemist 15-aastase poisiga, kes oli suguiihtesse astunud 12-aastase
tiidrukuga, keda ta pidas 15-aastaseks ja kelle ndusolekut ta eeldas, tiidruk aga esitas kaebus
voimaliku végistamise osas ning siseriiklikul tasandil tunnistas isik end kiill ka siiiidi, kuid
esitas siiski vastviitena selle, et tegutses koosseisueksimuses, kuivord ta ei teadnud, et tegemist
pole 15-aastase isikuga ning kuivdrd tegu oli konsensuslik, mistdttu peaks tema siiii olema
vilistatud. EIK tasandil langes otsus vastuvoetavuse tasandil dra, kuivord kohus oli seisukohal,
et EIK ei saa hinnata siseriiklike digusaktide padevust. Liikmesriikidel on digus otsustada
teatud tegusid tulenevalt nende enamohtlikust iseloomust pidada objektiive vastutuse alla
kuuluvaks ja see, et seadusandja pole sellisel juhul arvestanud siiiid valistavate asjaoludega pole
vastuolus siiiituse presumptsiooniga EIOK art 6 1g 2 tihenduses.!®* Seega kahest eelnevast
nditest tulenevalt voib moonda, et EIK tasandil pole objektiivse vastutus vilistatud, samas
ilmestab suuremat segadust jargnev analiiiis EIK ja EK kohtupraktikast siilipdhimdtte osas,

mida kisitletakse pohjalikult jirgmises peatiikis.

Viltimaks objektiivse vastutuse meelevaldsust, on siiski viidatud, et isikul on vdimalik
objektiivse vastutuse kohaldamisel esitada oma vastuviited digusrikkumisele. Isik pddseb
stiidimoistvast otsusest, kui ta suudab tunnistada jargnevat: ta tegutses tahtluseta; tegutses
hooletult ja vdttis kdik mdistlikud sammud &igusrikkumise #rahoidmiseks.!® See viitab
timberpodratud toendamiskoormisele, kus vastupidiselt tavapdrasele, kus ritk peab tuvastama
isiku siiii, peaks isik niilid tdestama oma siiiitust. Seega objektiivse vastutuse kohaldamise
aluseks ei ole vastutuse omistamine automaatselt koosseisupdrase teo toimepanemisel,
hoolimata sellest, et objektiivne vastutus ei eelda teo subjektiivse kiilje kontrolli, vaid
oigusrikkujal on voimalus oma vastutus vélistada, kui ta suudab tdendada, et ta ei pannud tegu

toime siitiliselt.1%

Sisuliselt pole objektiivset vastutust ka EK praktikas valistatud, sellele viitavad nii Blomsma,
kui Rosano. Kus A. Rosano hinnangul ei olnud viahemalt kuni 1990ndate alguseni EK praktika

kohaselt objektiivse vastutuse kohaldamine vilistatud, piiritledes selle kohaldamise diguse

198 Salako, S. E., Ik 532-534.

194 EIKo 37334/08, G. vs. Inglismaa, §-d 34-40.

195 E1Ko 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa, § 30-38.
19 So0, A. Lott, A. Kangur, A. TU analiiiis, Ik 89-90.
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teatud valdkondadega nagu keskkonnakaitse, tookeskkonnakaitse ja tarbijakaitse, kus on
Oigustatud isiku siilidimdistmine ilma tédies ulatuses tahtluse, teadmise, hooletuse voi
ettevaatamatuse tdendamiseta.’®” Blomsma on samuti nentinud, et objektiivse vastutuse
kohaldamine on ka tegelikult teataval méaaral digustatud, kuivord efektiivsuse argumendid EL
tasandil on vorldemisi midravad, kus karistus peab peaajaslikult jddama hoiatavaks ja
efektiivseks.'® Euroopa Kohus on objektiivse vastutuse kiisimust kisitlenud esmalt Rinkau
kaasuses, kus Kohus késitledes eelotsuse taoltuse osas tostatatud kiisimust sellest, millal pidada
isiku tegu tahtlikuks, nentis, et kui tahtlikud teod nduavad karistatavuseks teatud tahtluse vormi
tuvastamist, siis selliste tegude puhul, mis tahtlust ei ndua, voib vastutus voib tousetuda ka
iiksnes normi rikkumisest endast vdi ka ettevaatamatusest. 1% Sisuliselt viitas Kohus sarnaselt
Salabiaku lahendile, et piisab normi rikkumise faktist iseendast, mis tottu pole teatud tegude
olemuslikult tdhtis tahtluse tdies ulatuses tuvastatus. Kohtuotsuses Hansen kisitles kohus
kiisimust tootaja vastutusest olukorras, kus tootaja ei pidanud kinni veoautoga sditmisel
puhkeaegadest ning vastutus méidrati puhkeaegadest mittekinnipidamise eest, tuvastatamata
seejuures otseselt tahtlust kui sellist. Kohus leidis, et Liidu digus ei vélista objektiivse vastutuse
kohaldamist olukorras, kus médratud karistus on sarnane karistusega, mis médratakse
siseriikliku diguse aluselt saranst laadi ja tdhtusega rikkumiste korral ning mis on samaaegselt

ka proportsionaalne toimepandud rikkumise tdsidusega. 2%

Uhe sellise objektiivse vastutuse alusel kohaldatava valdkonnana saab nentida
konkurentsidigust, kus ELTL artiklite 101 ja 102 kohaselt v3iks nentida objektiivse vasutuse
eeldatuvust selles tdhenduses, et mdlema sitte kohaselt eeldatakse vastutust nii turgu
manipuleerivate kokkulepete kui turukurutarvituste puhhul automaatselt, mis tdhendab seda, et
satete kohaselt pole siilid vaja eraldi tuvastada, vaid eeldatakse, et ettevotjad teadsid, et selline
tegevus voib turgu mojutada. Blomsma hinnangul pole objektiivse vastutuse kohaldamine
valistatud ka sellepérast, et litkmesriikidel puudub kohustus siiliteokoosseise tahtlusega siduda,
viidates, et litkkmesriikidel on digus kasutada siiliteo laiemad késitlusi, kus tahtlus ei pea olema
iga koosseisulise asjaolu osas tuvastatav. Kiill aga on objektiivse vastutusega seonduvad
stiiiteod Blomsma viitel ka teatud piirangutega, kus need ei tohi Liidu digusest tulenevalt kaasa
tuua pdhjendamatuid pdhivabaduste piiranguid.?’! Selliselt viitab ka Blomsma, et sisuliselt pole

valistatud selline stitipohimotte kisitlus, kus siili kdigi koosseisuliste asjaolude osas tuvastatud

197 Rosano, A., Ik 309.

1% Blomsma, J., 1k 213.

199 EKo C-157/80 Rinkau, p 15. A. Rosano, Ik 304-305, 308-309.
200 Rosano, A., Ik 309.

201 Blomsma, J., 1k 214-216.
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ei olegi. Autor peab siiski vajalikuks rohutada, et ei pea sellist késitlust kohaseks fiiiiliste isikute
poolt toime pandud siilitegude vastutusele votmise kohaldamisel. Eelkodige sellepérast, et
sellisel juhul ei oleks autori hinnangul tdidetud karistuse repressiivne eesmirk, mis peaks
suunama isikut tulenevalt dhvardavast karistusohust suunama kuritegusid véltima, objektiivse
vastutuse kohaldamisel ei arvestata aga sagely stiiid vélistavaid asjaolusid, mistottu ei pea autor
sellist karistamise viisi inimvairikuse pdhimdttega kooskdlas olevaks. Samas on autor
seisukohal, et objektiivne vastutus voiks seegipoolest tousetuda juriidilise isiku vastutuse
puhul, kus juriidilise isiku kui Oigusliku abstraktsiooni vastutust ei seota inimvéirikuse

pohimottega.

Hiljem on praktikas aga tdstatatud kiisimus objektiivse vastutuse lubatavusest ja rohutatud
vajadust sellisel viisil siisteem limber vaadata. Sellist imbervaatamist takistab aga autori
hinnangul suuresti see, et materiaaldiguslikult pole joutud ka siitipdhimdtte tihtlustamiseni, mis
ilmneb ka jargmise peatiiki analiilisis. Rosano on samuti viidanud, et praktikas vajaks kiill
objektiivse vastutuse lubatavus iilevaatamist, eelkdige pohidiguste tagatavuse seisukohast ning
et sellele on viidatud ka EK praktikas, kuid et selle takistuseks on iihtse arusaama puudumine
nulla poena sine culpa pohimdtte sisustamise osas. Samas on viidatud, et juriidiliste isikute
puhul on vastutusalused teistsugused, mille puhul oleks objektiivse vastutuse kohaldamine ka
ehk teatud juhtudel lubatav, kuid et selles hoolimata pole pdhjust siili elemendi tuvastatuse

taielikuks drakaotamiseks.2%2

Autori hinnangul saab sellisest eelviidatud EIK ja EK késitlusest jareldada, et objektiivne
vastutus pole lihtsalt mittesiiiiline vastutus, vaid et siili tuvastamisel ldhtutakse isiku tahtlusest
teatud objektiivse teokoosseisu osiste suhtes, sealjuures arvestamata isiku tahtlust néiteks
saabuvate tagajargede osas. Seega pole objektiivse vastutuse eelduseks see, et isik digusvastast
tegu tildse toime ei pannud, vaid vastupidiselt ecldab., et isik on vabatahtlikult toime pannud
Oigusvastase teo. Seega pole tegemist ka tdielikul kujul mittestiiilise vastutusega, vaid kiisimuse
kese langeb sellele, kuhu maani tuleb isiku tahtlus tuvastada ja seda sisustada, kus sisuliselt
samasugused kiisimused ilmnesid tegelikult ka siilipdhimodtte juures. Seepérast ollakse
objektiivse vastutuse kohaldamisel valdavalt seisukohal, et tegemist pole mittesiiiilise
vastutusega iseeneses, vaid oluliselt madala tdendamiskoormisega, mis on teatud olukorras
pohjendatud tulenevalt teo stigmatiseeritusest voi enamohtlikust iseloomust iihiskonnas,

sotsiaalsetest, poliitilistest vOoi majanduslikest eesmarkidest tulenevalt. Kuid ka objektiivse

202 Rosano, A., Ik 309-310.
48



vastutuse kohaldamisel on eelduseks, see on lubatud vaid juhul, kui selline vastutus on ette
ndhtud seadusega ja see on proportsionaalne soovitud eesmirgi suhtes ning vajalik
demokraatlikus tihiskonnas. Eelnevate ndidete pdhjal voib tddeda, et objektiivse vastutuse

kohaldamisel voetakse arvesse isiku suhtumist diguskorda ja voimalusse véltida.

Olemuslikult sarnaneb sellisel kujul objektiivne vastutus suuresti kehtivas diguses
voladigusseaduses tuntud riskivastutuse siisteemiga, kus teatud oOigusvastase teo
toimepanemisel eeldatakse selle eest vastutuse kohaldamist, ilma et eraldi peaks olema
tuvastatud isiku siili. Samas sarnaneb see autori hinnangul ka monevorra siiiipohimotte kohaselt
minimaalselt tuvastatava vastutusega, kus eelkdige peaks prokuratuur tuvastama, et isik
tegutses teatud meeleseisundis, nentides seejuures oma teo digusvastasust. Sellisel juhul ei ole
objektiivne vastutuse aluseks olev tahtluse tuvastamine oma sisult erinev siitipdhimdttest,
kuivord ka objektiivne vastutus eeldab teatava meeleseisundi alusel Oigusvastase teo
toimepanemist, mille digusvastasusest isik teadlik on. Autori hinnangul on aga objektiivse
vastutuse puhul selle riigisisesel tasandil vastuvOetamatus tingitud vastuolust &igusriigi
pdhimdtete ja inimviirikusega. Nagu ka eelviidatud G vs. Uhendkuningriik niitel ilmnes, et
objektiivse vastutuse puhul ei arvestata teatavaid siilid vélistavaid asjaolusid, eelkdige
keelueksimust, mistottu pole objektiivse vastutuse kohaldamine digusriigi pdhimotete kohaselt

autori hinnangul pohjendatud.

2.3. Sitiipohiméte EIK ja EK kisitluses

Kuigi stiipdhimdte on karistusdigusliku vastutuse kohaldamisel iiks peamisi pohimdtteid, pole
seda selgelt tunnustanud ei EIOK ega ka pohidiguste harta ning hoolimata sellest tihedast
seotusest digusriigi pohimdttega, on Panebianco viidanud ka selle vdhesele kasitlusele Euroopa
riikide konstitutsioonides.?’® Kui minimaalsel tasandil eeldab siiiipshimédte subjektiivset sidet
teo toimepanija ja teo enda vahel, kus selline side avaldub vdhemalt tahtluse voi
ettevaatamatuse tuvastamises isiku suhtumises teo Oigusvastasusse mens rea pdohimotte
kohaselt ja vdhemalt tahtluse voi ettevaatamatuse tuvastamist subjektiivsel tasandil Saksa
Schuldprinzip kohaselt, siis kuigi nii EIK kui ka EK tunnustavad oma olemuselt siiiipdhimaotet,
ei ole nad suutnud seda materiaalsel tasandil sisustada suutnud.?®* Nii on EIK siiiipdhimdtte

sisustanud suuresti selle formaalsest tihendusest tulenevalt,?® kus kohtupraktikas on

203 panehianco, G., Ik 47-53. Van Kempen, Bemelmans. EU protection of the substantiive criminal law principles
of guilt and ne bis in idem Under the charter of fundamentaal rights: underdevelopment and overdevelopment in
an inclomplete criminal justice framework, 1k 249-253. Rosano, A., 1k 303.

204 panebianco, G., Ik 49.

205 Rosano Ik 303, Panebianco, lk 57. Van Kempen ja Blememsan, Ik .249-253.
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siiiipdhimotte sisustamisel viidatud EIOK artiklitele 5, 6 ja 7, mis vastavalt sedastavad diguse
isikuvabadusele ja —puutumatusele, diguse diglasele kohtumenetlusele ning pShimotte, mille
kohaselt saab karistamine toimuda iiksnes seaduse alusel.?®® Sama on jéreldatav ka EK praktika
pohjal, kus siitipdhimotet sisustatakse viitega harta artiklitele 6, 48 ja 49, mis sedastavad diguse
vabadusele ja turvalisusele, siilituse presumptsiooni ja kaitsediguse tagatuse ning Kuritegude ja
karistuste seaduslikkuse ja proporstsionaalsuse pdhimétte.?%” Jirgnevalt viidatud praktikast
ndhtub aga, et see on saanud komistuskiviks siiipdhimdtte jaatamisel, kuivord olemuslikul pole
nii EIK kui ka EK késitluse kohaselt vilistatav ka objektiivse vastutuse kohaldamine, mille
jaatamise ongi just suuresti pohjustanud selle materiaalsel tasandil kasitluse puudumine. Sellest
tulenevalt on nii Panebianco kui ka van Kempen ja Blemesman viidanud, et siitipohimote vajab
nii EIK kui ka EK tasandil ja eriti seoses Liidu diguse iihtlase kohaldamisega seonduvalt {ihtset
kisitlust, eriti rOhutades selle seost Liidu Lissaboni lepinguga kaasnenud padevusega

karistusdiguse valdkonnas.?%

Peamiselt on Kkohtupraktikast jareldatav, et kohtud tolgendavad siilipShimotet siiiituse
presumptsiooni ja ning Gdigusriigi pShimdtte kaudu laiemalt, mille kohaselt saab karistamine
toimuda iiksnes seaduse alusel, viidates EIOK art-tele 6 Ig 2 ja 7, millele pShidiguste hartas
vastavalt harta artiklid 48 ja 49. EIK on siitipdhimdtet proovinud sisustada individuaalse siiii
pohimottest tulenevalt kui keeluna votta isikut karistusdiguslikult vastutusele teise isiku tegude
eest. Sellele on EIK viidanud Sveitsi périjatega seotud kohtuasjas, kus avaldajateks olid pirijad,
keda parandi vastuvdtmisel karistati tegude eest, mis olid toime pandud nende testaatori poolt,
kes oli oma elu ajal hoidnud korvale maksukohustustest. Sellisel juhul véitis EIK, et
karistusdiguslik vastutus saab piirduda iiksnes isikuga, kes on teo toime pannud ning et selline
pdhimdte on tagatud EIOK art 6 Ig-st 2 tuleneva siiiituse presumptsiooniga ning et teise isiku
siiii parimine ei ole kooskdlas karistusdiguslike pdhimdtetega, eelkdige EIOK art-st 7 tuleneva
digusriigi pohimdttega.?®® Samale jireldusele on EIK joudnud ka Varvara lahendis, kus kohus
on viidanud, et EIOK art 7 rikkumisena on kisitletav karistusdigusliku vastutuse iilekandmine
teisele isikule, kuivdrd see ei ole individuaalse vastutuse pShiméttest tulenevalt voimalik. 21

Sellega pole autori hinnangul aga EIK sisustanud siilipdhimdttest tulenevat stiiilise teo
toimepanemise nduet, mis on siitipdhimotte aluseks, kuivord olemuslikult ei erista selline

piirang siitipohimdtet autori hinnangul mingilgi moel objektiivsest vastutusest. Ka objektiivse

206 Elko 17475/09 Varvara vs Itaalia, § 69. Elko Sud Fondi srl vs. Itaalia, § 116. Rosano, A., lk 303.
207 Rosano, A., Ik 303.

208 panebianco, G., Ik, 57 Van Kempen ja Blemesman, |k 249-253.

209 E|Ko 19958/92 A. P., M. P. & T. P. vs. Sveits, § 48.

210 F|Ko 17475/09 Varvara vs. ltaalia.
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vastutuse puhul on oluline tuvastada teatav isikuline side teo toimepanemise ja teo toimepanija
vahel, mistottu ei anna selline individuaalse teo toimepanemise Viide olemuslikult edasi
stitipdhimdtte tdhendust karistusdiguslikku vastutust piirava pdhimdttena. Pigem taandub
kiisimus minimaalsel tasandil tuvastatava tahtluse ndudele, mis olemuslikult kinnitaks sellist

sidet teo toimepanemise ja teo toimepanija vahel.

Just sellest ldhtuvalt pole EIK saanud ka sisuliselt véilistada materiaalsel tasandil
karistusdigusliku vastutusena objektiivse vastutuse kohaldamist, millele on autor ka varem
objektiivse vastutuse késitluse all viidanud. Peamiselt on see tuletatav kaasustet Salabiaku vs
Prantsusmaa ja G. vs Uhendkuningriik, kus mdlemal juhul on EIK esiteks nentinud pidevuse
puudumist ning viidanud siis, et fakti ja diguse presumptsioonid ei ole teatud juhtudel siilituse
presumptsiooniga vastuolus, mistdttu pole EIK kisitluse jdrgi vilistatud ka objektiivse
vastutuse kohaldamine ning viide siilipohimdtte sisustamisel siilituse presumptsioonile andnud

pigem alust jaatada objektiivse vastutuse kohaldamise vdimalikkust.

Olemuslikult on siilipohimodtte sisustamine vastutusega teise iSiku tegude eest osutunud
problemaatiliseks Panebianco néitel ka Itaalia pShiseaduse puhul, kus see olemuslikult andis
stiski aluse teataval mééral kohaldada ka objektiivset vastutust. Sellest tingituna ldhtub Itaalia
pohiseaduse kohane siilipohimote niitidsest tdlgendusest, mille kohaselt individuaalse siiii
pohimdte tdhendab keeldu karistada isikut sellise digusvastase teo eest, kus pole tuvastatud
mens rea’d. Seega on siiiilise vastutuse aluseks vastav ndutav pohjuslik seos teo tegija teo
toimepanija vahel, kus isiku siiiiline tahe tuleb teo koosseisupdraste osiste osas tuvastada
vihemalt ettevaatamatusest. Seega peab Panebianco kohaselt karistusdiguslikult siiiilise
vastutusega péaddiv tegu viitama selgelt vaenulikule kditumisele diguskorra suhtes ja vihemalt
iikskoiksusele karistusdiguslike sdtetega kaitstud digushiivede osas, kus selline siilipdhimatte
laiem kaésitlus on digustatud just eelkdige karistuse kohaldamise eesmérkidega, kus kurjategija
peaks olema teadlik oma kditumise sotsiaalsest mojust ja sellest, et ta ei ole tditnud kodanikele
pandud kohustust selliste tegude toimepanemisest hoiduda. Panebianco viitab sarnaselt autori
poolt ka eelnevalt viidatule, et eelkdige satub selline teadlikkus tegude toimepanemise

keelatusest ohtu siis, kui seadus pole piisavalt tipselt mairatletud.?*

211 panebianco, G., Ik 50-51.
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EIK on sisustanud siitipShimotet ka art 7 nulla poena sine lege pdhimottest ldhtuvalt, eelkdige
sidudes pohimotte sellega, et digusvastase teo toimepanemisel kaasnev karistusdiguslik
vastutus peab olema isikule ettendhtav viisil, mil ta suudab sellest ldhtuvalt oma kéitumist
juhtida. Sud Fondi lahendis sidus EIK siiiilise vastutuse kiisimusega nullum crimen sine lege st
viidates, et isiku vastutusele votmiseks peab olema tuvastatav isiku arusaamine digusvastase
teo etteheidetavusest, kus EIK on sidunud isiku arusaamise digusvastase teo toimepanemisega
kaasnevast hukkamdistust on vdimalik jaatada iiksnes juhul, kui isikul oli piisav vdimalus
seaduse kohaselt sellise teo digusvastasusest aru saada.?*? Selline arusaam on autori hinnangul
otseselt seotud ka siitipdhimdttega, kuivord siitipdhimotte juhtiideeks on vabast tahtest suunatud
isik, kes suudab oma teadmise ja tahtmise juures otsustada diguspérase kditumise kasuks ning
véltida digusvastast, mis voimaldab nentida tema karistamise kohaldamise voimalikkust. Autori
hinnangul on sellisest kisitlusest ldhtuvalt vdimalik siilipdhimdtte puhul jaatada ka EIK
praktika kohaselt, ettevottepohist hoolsuskohustust, kus kohus on viidanud teatud kutsealal
tegutsevate isikute puhul, nt farmaatsiavaldkonnas tegutseva ettevotte puhul, korgemat
hoolsuskohustuse médra olla seadusnormidega kursis. Sellises valdkonnas tegutseva isiku
normist mitteteadmine ei pdddi keelueksimusega ja vastutusest vabanemisega, mistottu ei saa

isik tugineda seaduse mitte teadmisele.?*3

Kuigi eelnevast ndhtuvalt on voimalik kaudselt tuletada siilipohimotte olemuslik tdhendus EIK
praktika kohaselt, siis puudub selles viide isiku vaimsele seotusele teo toimepanemisega. EIK
on alles hiljuti tunnistanud siilipdhimdtte seotust 1dbi teatava vaimse seosega teo
toimepanemisel, kus lahendis G.I.E.M. S.R.L. nentis kohus keelueksimuse késitluse puhul, et
karistuse olemus ja eesmirk karistusdiguses toetavad sellise siililisuse tuvastamist, mille
kohaselt on vaja tuvastada teatav vaimne side teo toimepanija ja teo toimepanemise fakti vahel,
sidudes selle taaskord EIOK art-st 7 tuleneva ndudega, kus teod peavad isikule olema
mdistlikult ettendihtavad, sellesks, et isik saaks digusvastast tegu viltida.?!* Sellest jarelduvalt
el eelda EIK siilipohimdtet rakendades tahtluse voOi ettevaatamatuse tuvastamist, vaid
kindlakstegemist, kas isik oli teo toimepanemises siiiidi.?’> Panebianco viitab, et siiiipshimdte
ei kujuta endas keeldu karistada isikut digusvastase teo eest, vaid on pigem késitatav teo
toimepanija ja digusvastase teo voimalikult suure omavahelise seotuse vahel, kus tegu voib teo

toimepanijale omistada iiksnes juhul, kui isik saab aru nii oma teo keelatusest kui ka sotsiaalsest

212 E|Ko 75909/01 Sud Fondi srl vs Itaalia, § 108. EIKo Giem srl and others vs Itaalia, p 241.
213 EIKo 11082/06 Cantoni vs. Prantsusmaa.

214 EIKo G.LE.M. S.R.L. and others vs Itaalia, § 242-247.

215 So0, A. Lott, A. Kangur, A. TU analiiiis, Ik 136.
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kahjust, mis sellega kaasneb, mistottu on karistuse kohaldamine vdimalik iiksnes teovoimeliste

isikute puhul.?t

Ka Euroopa Kohtu praktikas on karistusdiguslik vastutus individuaalne, mis on tuvastatav
laialdasemalt kui pohimottena, mille kohaselt ei saa karistusdiguslik vastutus jargneda
sitiilisuseta.?!’ Kohtuasjas Schenker on kohtujurist viidanud, et Kkonkurentsidiguse
karistusdiguslikust iseloomust tulenevalt tuleb ka kartellidiguses jérgida teatavaid
kriminaaldigusest tulenevaid pohimotteid nagu digusriigi- ja siilipohimdtet, kus kohtjurist oli
seisukohal, et kaasuses subjektiks olevatele ettevotjatele ei saa subjektiivselt siiiiks arvata sellist
tegu, mille digusvastasusest nad aru ei saanud ning hindas seega, kas nende kditumist saab
pidada keelueksimuseks kui siiid vilistavaks asjaoluks. Kohtujurist seob seega kiisimuse
siitipohimdtte alusel vastutusele votmisest kiisimusega sellest, kas isikule saab teatud tegu
subjektiivselt siiiiks panna, keelueksimuses tegutsedes seda teha ei saa.?'® Kohus aga ei
lahtunud kohtjuristi esitatust ning nentis, et isik on késitletav karistusdiguslikult siiiilisena
tegutsenuna, kui isik oma olemuselt teadis oma tegevuse digusvastasusest, kaasuse asjaoludest
tulenevalt konkurentsivastasusest.?!® Van Kempen ja Bemelmans on sellist kisitlust pidanud
problemaatiliseks seetottu, et selliselt nendib kohus olemuslikult siiiilisuse seost faktiga, et isik
ei hoidunud teatud tegevusest, hoolimata sellest, et isik enda arvates tegutses diguspiraselt.??
EK on ka kinnitanud stiilituse presumptsiooni seotust slilipohimottega siiiituse presumptsioonile
viidates, kus kohus sisustas siitipohimdttega kooskdlas olevana sellist kisitlust, mille kohaselt
on fakti ja diguse presumptsioonid lubatud ning et siilituse presumptsiooniga vastuolus olevaks
el saa pidada tdlgendust, mille kohaselt saab siiiilise vastutuse isikule omistada ka rikkumise
toimepanemisest iseenesest, ilma et selleks peaks olema eraldi tuvastatud tahtlus, kus tahtluse
saab tuletada rikumise sisulistest koosseisutunnustest.??! A. Rosano kisitledes siiiipdhimdtet
EL tasandil on aga viidanud siiiipdhimétte juures tahtliku teo osatéihtsusele???, kus Euroopa
Kohus on sidunud karistatava teo teadlikult ja tahtlikult toimepanduga, kus mdlemat tuleb
kirjeldada kui Liidu Oiguse autonoomset mdistet, sellest tulenevalt on kohtujurist Bot
sedastatnud, et selline tegu taandub kiisimusele isiku kditumisest viisil, kus ta oli oma
kaitumisest tdiesti teadlik ja tegutses tulenevalt oma vabast tahtest, kus vaba tahe ja teadmine

el olnud mojutatud vaimsetest puudujddkidest. Seega kuuluvad siiiilise teo toimepanemise alla

216 panebianco, G., Ik 51.

217 EKo C-681/11, Schenker, p 40.

218 EKo Schenker, C-681/11, p-d 35-44.

219 EKo Schenker, C-681/11, p 38.
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nii tahtlikult toime pandud tegu kui ka kergemeelsusest ja hooletusest toime pandud tegu.
Euroopa Kohus samas asjas nentis, et teadmise ja tahtmise kumulatiivsed elemendid on tdidetud
juhul, kui isik sihilikult taotleb siiiiteokoosseisu osist vOi tagajarge kas otseselt voi kaudselt.
Need on ka siis esinevad kui isik on teadlik, et tema digusvastase tegevusega voib kaasneda

digusvastase teo toimepanemisel kaasuvad tagajirjed ja isik aktsepteerib sellist vdimalust.??3

Eelnevalt viidatud pdhjusest tulenevalt on ka tingitud autori hinnangul EIK ebastabiilne
praktika teo stiiilisuse osas, kuivord nagu ka varasemalt viidatud objektiivse vastutuse analiilisi
alla, siis pole ei EIK ega ka EK vélistanud objektiivse vastutuse kohaldamist ning otsustanud
selle kiisimuse osas jddda pigem 4&raolevale seisukohale, kus pole suudetud leida
fundamentaalseid vastuargumente, miks ei peaks objektiivne vastutus olema iiks voimalikke
karistusdigusliku vastutuse kohaldamise aluseid. Eelnevast tulenevalt on Panebianco pigem
seisukohal, et siilituse presumptsioon ei seondu mitte materiaaldiguslikku siitipdhimotet, vaid
pigem seotud menetlusdigusliku garantiiga, mis tuleb tagada juhul, kui tegemist on

karistusdigusliku sanktsiooniga Engeli kriteeriumite tihenduses.??*

Seega sellest ndhtuvalt on EIK ja EK ldhtunud siilipdhimdtte sisustamisel selle laiast
maédratlusest, kus siililisust sarnaselt mens rea kasitlusele iseloomustab teatav vaimne seotus
teo toimepanemisega, muu hulgas on maéadravaks asjaoluks isiku arusaamisvéime on teo
keelatusest. Sellisest siilipdhimotte laiast méératlusest tulenevalt pole kumbki sisuliselt
viélistanud ka objektiivse vastutuse kohaldamist karistusdigusliku vastutuse alusena, kuivord ka
sellisel juhul pole tegemist siiiita vastutusega ning teatud juhtudel on fakti ja Oiguse
presumptsioonid seaduses ka lubatud, eeldusel, et isikul on 6igus sellistele presumptsioonidele
oma vastuviiteid esitada. Selliselt ndhtuvalt on autori hinnangul EIK ldhtunud stiiipdhimdtte
késitluses nn range vastutuse, mitte absoluutse vastutuse kasitlusest, millele autor on viidanud
kdesoleva peatiiki teises alapeatiikis. Sellest tulenevalt on autor viimase kolme alapeatiiki
analiiiisil seisukohal, et objektiivne vastutus ja sililipohimdtte ei erine {iksteisest
karistusdigusliku vastutuse alusena selles osas, mis puudutab minimaalsel mééral siitilisuse
tuvastamise kohustust, kuivord olemuslikult nendivad mdlemad, et siiiilisuse nentimiseks peab
olema tuvastatav isiku vaimne seotus teo digusvastasuse nentimisega, millest ajendatuna on
isik teo toimepanemise kasuks otsustanud. Seega pole objektiivne vastutus ja slitippdhimote
tiksteist vélistavad pohimdtted ning laias laastus késitatav isegi teatud osas sarnastena. Kuivord

sisuliselt pole EIK ega EK siilipohimdtet piiritlenud kitsalt selle tahtluse kiisimusega teo

228 EKo C-72/11, Afrasiabi, p 64-67.
224 panebianco, G., Ik 47-48.
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koosseisuliste asjaolude osas ja samas on nentinud sellist késitlust, kus alati ei peagi koik
koosseisulised asjaolud olema siitiga holmatud, voiks jouda jareldusele, et EIK ja EK kisitlevad
stiipdhimdtet laiemas tdhenduses tulenvalt selles etteheidetavusest teo toimepanemisel, mis
tegelikkuses oleks ka otseses kooskolas karistuse eesmairkidega, millele on viidatud t66

esimeses peatiikis.

2.4. Siiiipohiméte kehtivas diguses

Kehtivas diguses sisustab siilipdhimdtet KarS § 32 Ig-d 1 ja 2, mille kohaselt saab isikut
digusvastase teo eest vastutusele votta vaid juhul, kui ta on selle toimepanemises siiiidi,
sisustades siiiilisuse siitivdimelisuse ja siilid vélistavate asjaolude puudumisega. Siili olemasolu
ei vaja eraldi positiivset tdendamist?®® ehk eraldi tuvastamist. Kehtiva diguse kohaselt seondub
stiiilisus siitivoime ja siitid vélistavate asjaoludega, mis tuleb vastavalt tuvastada KarS §-de 33
ja 35 kohaselt, mille kohaselt on siiii vélistatud juhul, kui isik pole teo toimepanemise ajal
stitidiv ja vdhemalt 14-aastane, mh juhul, kui ta pole vOimeline aru saama oma teo keelatusest.
See tdhendab seda, et siili kinnitamiseks piisab, kui on tuvastatud isiku siilivoimelisus KarS §
32 1g 1 alt I'ja § 33 kohaselt ja siilid vélistavate asjaolude puudumine KarS § 32 Ig 1 alt IT ja §-
de 38-43* kohaselt.??® Seega on kehtiva diguse kisitluse siilipdhimdttest sarnane Saksa diguses
kehtestatud siilipohimdttele, mille kohaselt tuleb lisaks teokoosseisu ja odigusvastasuse
tuvastamisel tuvastada deliktistruktuuri kolmandal astmel eraldi ka isiku siili, seega
subjektiivne seotus siililise teo toimepanemisega. Sootak on viidanud, et siili seostub isiku
psiitihilise suhtumisega oma teosse ja selle tagajargedesse, kus psiiiihiline suhtumine omakorda

kujutab endast teo asjaolude teadmist, nendest arusaamist, ja tahtmist.?%’

Autor on seisukohal, et selline seaduslik médratlus ei anna edasi siilipohimadtte sisu ega olemust
viisil, mis vdimaldaks tuvastada minimaalsel tasandil isiku seotuse teo toimepanemisega ja on
seega slilipdhimotte késitluseks karistamise peamise alusena liialt kitsas. Sellise siilipohimdtte
sedastusega on autori hinnangul iiksnes viidatud {ihele osale siilipohimdttest, kus siiiilisuse
tuvastamine on vélistatud juhul, kui isik ei ole suuteline oma nddrameelsusest tulenevalt aru
saama oma teo keelatusest ega suuteline sellisel viisil ka oma tegusid vastavalt sellisele

arusaamisel juhtima. Sellisel viisil jddb aga sisuliselt katmata see, mida mdistetakse siiiilise teo

225 RKKKo 3-1-1-117-06, p-d 6-9.
226 Sootak, J. Pikamie, P. KarSK § 32/3.
227 Sootak, J. Karistusdigus, iildosa, 1k 170.
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all digusteooriast tulenevalt ning ka sisuliselt see, millele autori hinnangul sihib KarS § 56 Ig

1, sétestades karistusdigusliku vastutuse aluseks just siiiilisuse.

Kehtiv Kkaristusseadustik tugineb finalistlikule stiiiteodpetusele, mille kohaselt tuleb
siiiteotunnuste tiidetavust kontrollida 14bi kolmeastmelise deliktristruktuuri®?®, kus hinnatakse
teo koosseisupérasust, digusvastasust ning seejérel siilid. See on sarnane eelnevalt késitletud
Saksa Oiguse késitlusele siilipohimdttest. Siiii on isiku karistamise aluseks ning méérab
muuhulgas Kkaristuse liigi — seeldbi tdidab siiii karistusseadustiku moistes Oigusriiklikke
iilesandeid.??® Siiiilise teo konstrueerib kehtivas diguses KarS § 2 lg 2, mille kohaselt on teo
toimepanemisel vastutuse kohaldamise aluseks just kolme eclnimetatu tdidetavus. Muuhulgas
tuleb tegu igal tasandil diguslikult analiilisida ning tiksnes koigil kolmel astmel saadud jaatava

t230

vastuse jarel voib jareldada teo karistatavust™" ning selline lahenduskéik peab olema jérgitav

selguse ja mdistetavuse huvides ka kohtuotsuse lahenduskiigust.?!

Kehtivas diguses on siiii
tuvastamise ldhtekohaks vOetud normatiivne siiimoiste, mille aluseks on isikule tehtav
ettecheide normivastase kditumise eest, ehkki isik oleks vdinud otsustada diguse kasuks ning
kéituda normipiraselt. Seega on etteheite aluseks isiku vdime ja voimalus kédituda nii nagu oleks
pidanud ja vinud kiituda iga teine diguskuulekas isik.?%? Siiii tuvastamine deliktistruktuuri
kolmandal astmel omab erilist rolli eelkdige selles tdhenduses, et alles siiii tasandil saab hakata
otsustama teo karistatavuse kiisimuse iile. KarS § 56 1g 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku
stii, kus erinevalt deliktistruktuuri tasandil tuvastatavast siiiist on tegemist siili kvantifitseeriva
ndhtusega, mille suurus oleneb siiliteo toimepanemise asjaoludest, millele kohus karistust
moistes hinnangu peab andma ning mille kohaselt tuleb muu hulgas arvestada siitid
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.?*® Seega normatiivsest siiiimdistest tulenevalt ja
lahtuvalt KarS § 56 1g-s 1 sétestatust on karistamine seotud teo etteheidetavusega, mis on pdhjus

miks me karistame ja sellega seonduvalt karistamise eesmérkidega, milleks on karistusdhvardus

sellise etteheidetava teo toimepanemise eest.

Kuigi siitipohimdte on kitsalt piiritletud seaduse tasandil siiiid vélistavate asjaolude tuvastamise
ja siililisusega, siis ei ole olemuslikult pdhiseaduslikul tasandil siitipohimdtet kisitletud, kuid
selle tiheks vdimalikuks viiteks on PS §-s 10 sétestatud inimvaérikuse pohimate. Riigikohtu

pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium on viidanud, et inimvéairikuse ja digusriigi

228 Sootak, J. Karistusdigus, iildosa, 1k 170.

229 Sootak, J. Pikamée, P. KarSK § 32/6 .

230 RKKKo 3-1-1-95-06, p 6.

231 RKKKo 3-1-1-99-04 p 10.1, 3-1-1-49-09, p 9.
232300tak, J. Pikamie, P. KarSK § 32/1.

233 Sootak, J. Pikamie, P. KarSK § 56/7.
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pohimotetest tulenevalt saab isikut karistada iiksnes konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda
nduab siiiiteo raskus (individuaalse siiii printsiip).?** Seega seab pdhiseaduslikul tasandil
stitipdhimdtte kohaldamisele piiri inimvaarikuse ndudest kinni pidamine, mis oma olemuslikult
taandub kiisimusele sellest, kas isiku karistamine toimub alustel, mis on legitiimsed karistuse
eesmaérkidega kehtivas diguses. Autori hinnangul on karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamise
eesmarkidest tuletatav, et sellised eesmérgid on seotud isikute heidutamisega, kus esimes
peatiikis viidatud RK lahendite pdhjal on vdimalik sedastada, et Riigikohus seob kiisimuse
stitilisest karisutsdiguslikust vastutusest etteheitega, mis viljendub isiku diguste kitsendamises.
Sisuliselt on siilipdhimdtte puhul seega oluline votta arvesse RK poolt esitatud seisukohta, mille
kohaselt saab karistusdiguslikuks pidada iiksnes sellist sanktsiooni, mida iseloomustab isiku
stiiilisus, kus karistus son etteheide isiku siitilisele kéitumisele. Seega seab pohiseaduslikul
tasandil stilipohimotte kohaldamisele piiri inimvaarikuse noudest kinni pidamine, mis oma
olemuslikult taandub kiisimusele sellest, kas isiku karistamine toimub alustel, miS on
legitiimsed karistuse eesmérkidega kehtivas Oiguses. Autori hinnangul on etteheidetavus
tuletatav kolmeastmelise deliktistrutkuuri tulemina, kus eelkdige peab olema tuvastatud, et
tegemist on karistusdigusliku teoga, see eeldab nii objektiivsete kui subjektiivsete asjaolude
toimepanemist, seejirel digusvastasust vélistavate asjaolude tuvastamist ning viimast siitivdime
ja siiiid vélistavate asjaolude hindamist. Kui sellise teo toimepanemine on tuvastatud, siis vib
olemuslikult nentida teo toimepanemist siiiiliselt, mis on siitipohimotte kohaselt etteheidetav.
Kuivord eri- ja {ildpreventiivsetest eesmirkidest tulenevalt on karistuse kohaldamise
eesmirgiks isiku heidutamine ja diguskuulekale teele suunamine, siis peab tegu olema isikule
karistusdiguslikus mottes ka etteheidetav, vastasel juhul poleks karistuse kohaldamine

inimviirikuse pdhittega kooskdlas ka Riigikohtu praktikast tulenevalt.?*®

Samas peab autor vajalikuks ka nentida, et kuivord pohiseaduslikul tasandil siitipohimdtet
tdpsemalt sitestatud pole, siis siis pole sisuliselt vilistatud ka selle laiem kasitlus. EIK on
Kinnitanud, et liikkmesriigid on vabad karistusdigusliku vastutuse kohaldamisel viisil, kus alati
ei ole tuvastatud teo toimepanemise subjektiivne element voi on see osutunud puudulikuks.
Kohus on nentinud, et subjektiivsete tunnuste puudumine ei vilista Oigusrikkumise
kuritegelikku iseloomu ja et litkmesriikide karistusdiguses voib samuti leida karistusdiguslikke
sanktsioone, mille puhul vastutuse kohaldamine on iiksnes voimalik objektiivsete tunnuste

alusel.?®® Muuhulgas pole siiiipshimdtet selle materiaalses tihenduses sisustanud ka

234 RKPSJKo 3-4-1-13-15, p 39.
235 RKKKo 3-4-1-13-15, p 39.
236 E|Ko Varvara vs. ltaly, § 70. Salabiaku v. France, § 27.
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Riigikohus, pigem on siililisuse pdhimdte laiemas tdhenduses autori hinnangul tuletatav teo
etteheidetavuset seoses karistuse kohaldamise eesmirkidega. Seepérast poleks sisuliselt
vilistatud ka objektiivse vastutuse kohaldamine, kuivdrd ka see pole olemuslikult siiiita
vastutus, vaid ka sellisel juhul taandub kiisimus etteheidetavusele teatud riski votmisele, nt on
objektiivse vastutuse koosseisuna autori hinnangul tdlgnedatav ka KarS § 119' kohaselt
kakluses osalemine, kus karistatav on kakluses osalemise fakt iseeneses, mitte teatud
Oigusvastase tagajirje kaasatoomine. Autori hinnangul ei saa sellist puudulikku siitipdhimotte
materiaalset kisitlust ka ette heita, kuivord eelnevalt analiilisitud EIK ja EK praktikast
tulenevalt on ka seal valdav kontseptuaalne segadus siiiipohimotte materiaalse sisustatuse osas,
kuivord sageli viidatakse kohtupraktikas ka objektiivse vastutuse vdimalusele, mistdttu on
autori hinnangul kiisimus siilipohimottest oma olemuslikult mitte isegi vaadeldav teatud eraldi
deliktistrutkuuri astmena, vaid kiisimus iihiskonnas kehtivast moraalinormidest ja sellest
tulenevatest karistamise eesmairkidest. Kui fiitisilise isiku tasandil on siilipohimotte
kohaldamine piiratud inimvéarikuse kiisimusega, siis olemuslikult on tdusetunud praktiline

probleem juriidilise isiku vastutuse kiisimuses, mida autor kisitleb jairgmises peatiikis.
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3. SUUPOHIMOTTEST TULENEVAD PIIRANGUD EL OIGUSES SATESTATUD
HALDUSKARISTUSTE KOHALDAMISEL

3.1. Halduskaristuste iilevotmise voimalused kehtivas diguses

Autor peab halduskaristuste lilevotmise analiitisimisel siseriiklikul tasandil vajalikuks viidata
esmalt riigisisesel tasandil esitatud ettepanekutele. Haldustrahvide iilevotmise voimaluste
aruetlu algas 2016. aastal viljatootamiskavatsuse esitamisega, kus muude muudatuste hulgas
pakuti vélja juriidilise isiku derivatiivse vastutuse limbervaatamine, eelkdige tulenevalt
pohjendusest et kuivord sellised haldustrahvid on ette ndhtud konkreetse regulatsiooni
rikkumise eest, kus nduded on sageli ette ndhtud liksnes juriidilisele isikule, siis on jérelevalve
teostajate peamine huvi see, et just juriidilise isiku tegevus vastaks seaduses sitestatud nouetele.
Sellest tulenevalt on viidatud, et flisilise isiku karistamine vOi tema kditumisele vastava
védrteokoosseisu sidtestamine pole kriminaalpoliitiliselt alati ndutav ning problemaatiliseks
vOib osutuda vastava fiiiisilise isiku tuvastamine, kes tegutses vai pidi tegutsema juriidilise isiku

.27 Viljatodtamiskavatsusele  jargnenud

huvides seaduses sdtestatud nduete tditmise
kooskdlastusringil ndustusid kohtuvilised menetlejad esitatud seisukohaga ning kinnitasid
vajadust muuta seoses Liidu digusest tulenevate kdrgendatud trahviméaaradega juriidilise isiku
derivatiivse vastutuse mudelit, kus jarjepidevalt kinnitati poolehoidu derivatiivse vastutuse
mudelist loobumiseks, eesmirgiga tagada juriidiliste isikute efektiivsem vastutuselevotmine.
Eelkdige viidati probleemile seoses tegevusetusdeliktidega, derivatiivse vastutuse mudelist
tulenevalt pole praktikas alati voimalik leida seaduses sitestatud juriidilise isiku vastutusele

votmiseks vastavat fiiiisilise isiku kohustust.?*®

Sellele jargnenud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
(Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) eelnduga SE 94 oli haldustrahvide iilevotmine
samuti kavandatud viarteomenetluse raames, pikendades rahatrahvi vabatahtliku tasumise
tahtaega ning tihtsustades rahatrahvi ositi tasumise voimalust, sh tdiendadaes juriidilise isiku
vastutust KarS § 14 Ig-ga 2, mille kohaselt vdimaldatakse sétestada siilitekoosseise, milles on
ette ndhtud vastutus iliksnes juriidilise isikule. Seaduseelndu kohaselt kavatseti tdpsustada

juriidilise ja fiitisilise isiku paralleelselt vastutusele votmise pohimotet viisil, mis oli ajendatud

237 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (EL oiguses sitestatud
haldustrahvide kohaldamine Eesti oOiguses). Arvutivorgus kittesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/d640ee98-511c-4540-9d75-3cc7e3abaa7f#SXTEpDYC
(0.03.2021), Ik 20-21.

28 VTK-le esitatud seisukohad. Eesti Pangaliit 04.11.2016, Ik 3. Siseministeerium 22.12.2016, p 8.
Finantsinspektsioon 15.11.2016, Ik 2. Andmekaitseinspektsioon 01.11.2016. (Autori valduses)
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korgendatud ililemmaéédraga rahatrahvide sdtestamisest. Muudatuse pakkumine oli ajendatud
kehtivas Oiguses sétestatud juriidilise isiku derivatiivsest vastutuse piiratusest, kus eelndue
kohaselt toodi vilja, et alati pole konkreetsele fiitisilisele isikule etteheite tegemine juriidilise
isiku kohustuse rikkumises seisneva véirteo puhul kriminaalpoliitiliselt pohjendatud ning
teatud juhtudel lihtsustab sellisest paralleelvastutusest loobumine juriidilise isiku suhtes
libiviidavat siiiiteomenetlust.?3® Derivatiivse vastutuse probleemile on olemuslikult viidatud ka
TU analiiiisis, kus intervjuudest kohtuviliste menetlejatega nihtuvalt on lisaks muudele
kitsaskohtadele viidanud koik juriidilise isiku vastutuse probleemile seonduvalt suutmatusega
juriidilisele isikule vastutust omistada, kuivord sageli on véimatu tdendada relevantse fiilisilise
isiku siiid.?*° Kui varasemalt sarnasele juriidilise isiku derivatiivse vastutuse
timbervaatamiseks vadrteomenetluse raames reageeriti positiivselt, siis SE-le 94 esitatud
arvamuste kohaselt sooviti kindlalt juriidilise isiku vastutuse reguleerimist haldusmenetluse
raames. TOO autor ei pea vajalikuks tuua kdesoleva t60 raames vilja seisukohti, mis anti mh
acgumistdhtaegade ja trahvimidrade osas ning t00 probleemipiistitusest ldhtuvalt viitab

eelkdige probleemidele, mis tdusetusid seoses vilja pakutud juriidilise isiku konstruktsiooniga.

Olulised on eeskitt Riigikohtu ja P. Pikamde esitatud seisukohad, millele tuginesid oma
seisukohtade esitamisel nii advokatuur kui ka kohtuvélised menetlejad. 2019. aasta detsembris
seaduseelndule esitatud arvamuste kohaselt on muude probleemide juures P. Pikamée juhtinud
tdhelepanu KarS § 14 1g 2 muutmise probleemsusele, seonduvalt karistusdigusliku vastutuse
seotusest siitipohimdttega, kus Pikaméde hinnangul on pakutud viisil seaduse timbersdonastamine
otseses vastuolus sellega stlitipohimotte kohaldamisega, nimelt tooks see Pikamée hinnangul
kaasa stitipohimottest loobumise juriidiliste isikute vastutuse osas, mida ei saa pidada kooskolas
olevaks PS §-st 10 tuleneva siilipShimottega. Olemuslikult viitab samasugusele seisukohale ka
advokatuur, nentides, seaduse muudatus avaks tee siilipohimdttest loobumisele juriidiliste
isikute karistamisel, mis pole pohjendatud, kuivord samaaegselt ei muudeta KarS § 14 Ig 1
sonastust.?*! Autori hinnangul ka suuresti sellisest seisukohast kantuna, on Pikamie viidanud
haldusmenetluse kohaldamise eelistamisele ning seega objektiivse vastutuse kohaldamise
voimalusele, kus ta viitab objektiivsele vastutusele kui siilita vastutusele, kus kui EL digusest
tulenevad rahatrahvid voetaks iile haldusmenetluse raames, oleks voimalik kohaldada ka

haldussanktsioonile rakendatavat objektiivset vastutust, mille puhul piisaks liksnes eeskirja

B9 P Pikamie, seisukoht p-d 2.1.-4.3 . Arvamus eelndule 94 SE, 09.12.2019. p-d 1-5. Eesti advokatuur.
Pohidiguste Komisjon Arvamus eelndule 94SE 1. 05.12.2019 p 4. Riigikohus.

20 T() analiils, Ik 53-55.

241 p, Pikamde, seisukoht p-d 2.1.-4.3 . Arvamus eelndule 94 SE, 09.12.2019. p-d 1-5. Eesti advokatuur.
Pohidiguste Komisjon Arvamus eelndule 94SE 1. 05.12.2019 p 4. Riigikohus.
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objektiivsest rikkumisest. Suur osa Pikamée argumentatsioonist rahatrahvide iilevGtmiseks
haldusmenetluse raames on tugineb viitele EL digusest tulenevale kohustusega trahvid kindlasti
haldusmenetluse raames iile votta, kus kui nentida haldustrahvide haldusdiguslikku olemust,
siis on haldusdiguslike sanktsioonide ndol tegemist selliste sanktsioonidega, kus riik peaks
iiksnes operatiivselt reageerima halduseeksirja objektiivsele rikkumisele, mis siiiilisust ei
ndua.?*? Riigikohtu esitatud arvamusest nihtuvalt on juriidilise isiku vastutuse muutmine
samuti selges vastuolus siilipdohimdttega, pdhjendades seda pohiseadusest tuleneva
individuaalse siiii pohimodttega. Samas moonab Riigikohus oma esitatud seisukohas, et
pOhisecaduslikkuse jarelevalve menetluse raames pole juriidilise isiku siiii seni hinnatud, kuid
on seisukohal, et siitipdhimotte kehtib ka juriidilise isiku puhul derivatiivse vastutuse kaudu
fitisilise isiku st tuvastamisel. Ka Riigikohtu hinnangul on vastuolu téttu siilipdhimdttega
oigustatud haldustrahvide iilevotmine haldusdiguse raames, kus on tuttavad nii objektiivne
vastutus kui ka juriidilise isiku organisatsiooniline siiii.?*®> Kohtuvilised menetlejad nind nii
advokatuur kui ka advokatuuri pdhidiguste komisjon ei viidanud tdiendavatele sisulistele
seisukohtadele, vaid viitasid iiksnes ndustumisele Riigikohtu ja P. Pikamide esitatud
seisukohtadega, kus kohtuvilised menetlejad rohutasid, et soovivad juriidilise isiku vastutusele
votmist haldusmenetluse raamest seonduvalt rangest derivatiivse vastutuse siisteemist, mis
takistab neid efektiivsel menetlemisel. 24 Kohtuviliste menetlejate esitatud arvamustest nihtub,
et oluliseks peetakse tohusat menetlemist ja seejuures erilist tdhelepanu menetluslike garantiide

tagamise osas ei pOdrata.

Suuresti on esitatud seisukohad ldhtuvad olemuslikult kantud arusaamast, et EL Oigusest
tulenevad rahatrahvid tuleb kindlasti iile votta haldusmenetluse raames. Sellise seisukoha
vastuolulisele on olemuslikult viidatud juba TU analiiiisis, mis kinnitas, et EL digus ei ndua
siseriiklikul tasandil EL digusest tulenevate rahatrahvide {ilevotmist haldusmenetluse raames,
mistdttu ei pea autor seda pdhjendatuks ega vajalikuks omakorda analiiiisida.?*® Muuhulgas
juhib autor tihelepanu asjaolule, millele TU analiiiisis viidatakse, kus olemuslikult on réhutatud
konkreetsest menetlusest ldhtumisel karistusdigusliku sanktsiooni autonoomse tdhenduse
osatdhtsust Engeli kriteeriumitest ldhtuvalt, kus autorid nendivad, et kuivord tegemist on

karistusdiguslike sanktsioonidega Engeli kriteeriumitest tulenevalt ja samale on ka kéesoleva

242 p_pikamie, seisukoht p-d 2.1-4.3.
243 Arvamus eelndule 94 SE, 09.12.2019. p-d 1-5.
244 Eesti advokatuur. PBhidiguste Komisjon Arvamus eelndule 94SE I. 05.12.2019 p 4. Advokatuur. ARVAMUS

eelndule 94. 09.12.2019. elektrooniliselt kattesaadav:
245
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246 sijs ei muutu olukord sellevorra lihtsamaks, kui

t60 autor viidanud t60 esimeses peatiikis
siseriiklikul tasandil otsustatakse siiski trahvid haldusmenetluse raames iile votta.*” Ka EIK on
kinnitanud selliste haldustrahvide karistusdiguslikku iseloomu, mistdttu oleks sanktsioonide
iseloomust tulenevalt ka raske viita, et need on olemuslikult haldusdiguslikud.?*® Seega
tulenevalt sanktsioonide karistusdiguslikust iseloomust, poleks vdimalik ka TU analiiiisi
autorite hinnangul siitipohimottest korvalekaldumine, kuivord Engeli kriteeriumitest 1&dhtuvalt
on oluline sanktsiooni sisu, millest tulenevalt peab olema tagatud menetluslike garantiide
tagatavus.?*® 2020. aastal esitatud haldustrahvidiguse kontseptsiooni kohaselt lahendati siiii
kiisimus voladigusseaduse®® (edaspidi VOS) sitete alusel, kus siiiilisuse tuvastamine peab
tuvastatama VOS § 104 lg 2 nimetatud siiii vormide hooletuse, raske hooletuse vdi tahtluse
alusel, kus minimaalseks siili tuvastamiseks peab olema tuvastatud d&igusrikkumise
toimepanemine vihemalt hooletusest VOS § 104 1g 3 tidhenduses. Juriidilise isiku puhul vdeti
otsuseks lahtuda organisatsioonilise siiii pohimottest, kus siiii tuvastamiseks pole vaja tuvastada
konkreetse fiiiisilise isiku digusrikkumist ja siiiid.?®* Olemuslikult on autor seisukohal, et
selliselt oleks voimalik tolgendada ka karistusdiguslikku siitipdhimotet, mille analiilis kajastub
kdesoleva peatiiki kolmandas alapeatiikis, kus autor analiiiisib siitipdhimottele etteheidetud

kitsast kdsitlusest tulenevalt siilipohimotte laiema tdlgendamise voimalikkust.

3.2. Siiiipohiméttest tulenevad piirangud juriidilise isiku vastutuse kohaldamisel
tegevusetusdeliktide puhul

Kuivord halduskaristuste iilevotmisel on peamine probleem, millele kohtuvilised menetlejad
on viidanud, seonduv juriidilise isiku derivatiivse vastutuse mudeliga ja selle liialt kitsa
kiasitlusega siilipohimottest, analiiiisib autor t66 raames juriidilise isiku tegevusetusest
tulenevaid probleeme. Juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus lisandus seadusesse 01.09.2005
joustunud karistusseadustikuga.?®® Kehtiv digus lihtub derivatiivse vastutuse mudelist, kus
juriidilist isikut késitletakse kui diguslikku abstraktsiooni, kes omandab digusvdime 1dbi oma
vastutavate tootajate KarS § 14 Ig 1 kohaselt, kuivord Sigusliku abstraktsioonina ei ole
juriidiline isik vdimeline iseseisvalt tegutsema.?®® Selle kohaselt peab juriidilise isiku

vastutuselevotmiseks juriidilise isiku huvides KarS § 14 1g 1 sétestatud juriidilise isiku huvides

246 K sesoleva too peatiikk 1.2.2.

247 500, A. Lott, A. Kangur, A. TU analiiiis, 1k-d 57-75.

248 E|Ko 8544/79, Grande Stevens jt s. Itaalia, §-d 94-101.

249 So0, A. Lott, A. Kangur, A. TU analiiiis, Ik-d 57-75.

250 v5ladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

21 Haldsutrahvidiguse kontseptsioon. 28.04.2020. Elektrooniliselt kittesaadav:. Lk 19.

252 Elkind, E. Sootak, J.. Juriidilise isiku vastutus. Uued suunad Eesti kohtupraktikas. — Juridica X/2005, Ik 673.
23 pikamde, P. Kes on juriidilise isiku pidev esindaja karistusseadustiku mdttes? — Juridica X/2010, Ik 8.
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tegutsenud fuiisilise isiku KarS § 2 lg-le vastav karistamise alus. Selliselt on diguskirjanduses
ja kohtupraktikas rohutatud, et olemuslikult pole tegemist eraldiseisva vastutusega, vaid et
juriidiline isik vastutab fiilisilise isikuga paralleelselt, kus fiiiisilise isiku kditumine on juriidilise
isiku vastutuse otseseks eelduseks, kus juriidilise isiku vastutus ei eksisteeri eraldiseisvana
fuiisilise isiku vastutusest.?®* Fiiiisilise isiku seose tuvastamine on diguskirjanduses esitatu
kohaselt oluline seepidrast, et iiksnes nii on vdimalik ka juriidiliste isikute puhul tagada
siiiipdhimdttest kinnipidamine.?® Sisuliselt on ka Riigikohu siiski nentinud vdimalust sellisest
rangest tdlgnendusest teatud juhtudel mooda vaadata, kus Riigikohus on nentinud, et juriidilise
isiku vastutusele votmine on vdimalik ka siis, kui konkreetset fiiiisilist isikut tuvastatud pole.?%
KarS § 14 Ig 1 kohaselt on selliselt juriidilise isiku vastutus piiratud sittes sedastatud juriidilise
isiku huvides tegutsetavate isikute ringiga ja juriidilise isiku huvi mdistega, kus tegu on toime
pandud juriiidilise isiku huvides, kui tegu on toime pandud juriidilise isiku tegevussfédris voi
vihemal sellega seonduvates valdkondades ning kus juriidiline isik vastutab vastavalt kas
organi, litkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt toime pandud teo eest ning kus organi
mdiste sisustatakse vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edasipidi TsUS) § 31 lg-tele 1 ja
2 kaudu.?” KarS § 37 kohaselt piirab juriidilise isiku vastutusele vdtmist ka juriidilise isiku
siii, kus selleks, et juriidilist isikule vastutust omistada, peab ta lisaks olema ka
siiiivoimeline.?®

Kui fliisilise isiku siitivoimelisus seotakse KarS §-de 33-35 kohaselt muu hulgas isiku
siiidivuse ja siitid vilistavate asjaoludega, mis on otseselt kooskodlas ja diguskirjanduses
viidatud siitipdhimottel rajanevate argumentidega selle osas, et siiid saab omistada iiksnes
isikule, kes on suuteline oma tahet juhtima, siis juriidilise isiku puhul eelnimetatud sétted
stiivoime osas ei kohaldu. Seda tulenevalt asjaolust, et juriidilise isiku puhul on tegemist
oigusliku kehandiga, kellele pole voimalik laiendada selliseid fiiiisilise isiku stitivoime eeldusi.
Sellest tulenevalt on juriidilise isiku siilivdime seostatud TsUS § 26 lg-s 2 sitestatud
Oigusvoime tekkimisega, mille kohaselt tekib juriidilise isiku Oigusvéime registrisse
kandmisega ning 15peb registrist kustutamisega TsUS § 45 lg 2 kohaselt, mis on sarnaselt
satestatud ka driseadustiku § 2 lg-ga 3, mille kohaselt tekib driiihingu digusvoime registrisse

kandmisega ning 10peb driregistrist kustutamisega. Seega diguskirjanduses viidatu kohaselt on

254 KarS komm § 14/2. RKKKo 3-1-1-30-11, p 15,1.
255 KarS komm § 14/2.

256 RKKKo 3-1-1-182-04, p 11.

257 M. Tannberg, lk 8-13.

258 KarS komm § 37/2.
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juriidilise isiku siitivdimelisus seotud Kitsalt registrikandega.?®® Autori hinnangul pole selline
kisitlus aga kooskdlas siilipohimdttest tulenevaga, mille kohaselt on siitipdhimotet aluseks just

vaimne side teo toimepanemisega ja isiku suutlikkus teo toimepanemisel oma kditumist juhtida.

Juriidilise isiku siitipGhimottest 14htumise piiratusele on eelkdige viidatud seonduvalt
tegevusetusdeliktidega, mis eelnevalt esitatud kohtuviliste menetlejate seisukohtadest 1dhtuvalt
on osutunud ka praktiliseks probleemiks. Juriidiline isik saab tegevusetuse eest vastutada juhul,
kui on tuvastatud vastav fiitisilise isiku ehtsa v0i mitteehtsa tegevustusdeliktile vastav KarS §
2 lg 2 tiiskoosseisuline siiiitegu, mis on toime pandud juriidilise isiku huvides.?®®
Tegevusetusdelikti puhul siiliteovastutuse omistamiseks juriidilisele isikul peab olema olema
viidatud ndutavale teole, juhtivtdotaja kohustusele tegutseda ning siiiiteokoosseisu
subjektiivsele kiiljele.?®* Tegevusetuse eest vastutuselevdtmine saab toimuda iiksnes sellise
isiku teo eest, kes oli Giguslikult kohustatud tegutsema. Riigikohus on rohutanud vajadust
tuvastada juriidilisele isikule etteheidetav kuritegu, mis tuleneb tema organi tegevusetusest. Kui
tegevusetus on tuvastatud, tuleb omakorda vélja selgitada see, kes vastvalt juriidilise isiku
sisesele todjaotusele oli kohustatud tegutsema. Muu hulgas on Riigikohus rohutanud, et kui
toojaotust pole vdimalik tuvastada, siis voib tdusetuda kiisimus ka kdigi liikmete vastutusest.2?
Konkreetse isiku  tegevusetuskohustust on  Riigikohus pdhjendanud tulenevalt
individuaalvastutuse jirgimise pdhimdttest.?®®> Kui ehtsa tegevusetusdelikti puhul on
tegutsemiskohustus olemuslikult sitestatud seaduses, siis mitteehtsa tegevusetusdelikti puhul
tuleb tuvastada KarS § 13 Ig 1 kohane garandiseisund, millest tulenevalt on isikul tekkinud
tegutsemiskohustus, kus valvegarandi kohustuseks on Oigushiive kahjustamise drahoidmine
tema valve all oleva ohuallika poolt ning kaitsegarandi kohustuseks kaitse all oleva digushiive
mitte kahjustamine.?®* Praktikas on tdusetunud probleemid eelkdige juriidilise isiku mitteehtsa
tegevusetusdelikti puhul, kus alati pole tuvastatav seadusest tulenev juriidilise isiku kohustus

tegutseda.

Kohtupraktikast néhtuvalt on aga juriidilise isiku vastutus tegevusetusdeliktide puhul osutunud
problemaatiliseks eelkdige suutmatusest leida seaduses sétestatud fiitisilise isiku kohustust,

mille alusel derivatiivse vastutuse alusel juriidilisele isikule siitid omistada. Praktikas on sageli
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viidatud KU Roo kaasusele, kus juriidilise isiku vastutuse kiisimus tdusetus seoses juhatuse
litkkme tegevusetusega, kes ei taganud heakorratodde tegemist ning korvaldanud ehitiselt
jaapurikaid ja lund, kiisimus taandus seega tegevusetuse eest vastutusele votmisele, kus
Riigikohus rohutas, et kuivord juriidilise isiku vastutusele votmine KarS § 14 Ig 1 kohaselt
saab toimuda iiksnes tema huvides tegutsenud fliiisilise isiku stiiilise teo toimepanemisel, mis
tegevusetusdelikti puhul peab olema tuvastatav tegutsemisekohustusena. Kuna seadus sellist
kohustust ei sitesta, siis ei saa juriidiline isik ka vastutada.?®® Olemuslikult ei piirdu probleem
tiksnes iihe kaasusega, vaid kohtupraktikas on tegevusetusdeliktist tulenevaid néited juriidilise
isiku karistusdigusliku vastutuse kohaldamise vdimatusest teisigi, kus juriidilise isiku
vastutusele votmise vOimatuse on tinginud flilisilise isiku tegutsemiskohustuse tuvastamise
suutmatus. Eelkoige on see seotud kiisimus mittechtsa tegevusetusdeliktiga sitestatust, kus pole
seadusega sitestatud juriidilise isiku huvides tegutseva isiku kohustust.?® Autori hinnangul
pole see ka kuigi imekspandav, sest praktiliselt tundub samuti voimatu sitestada iga voimalikku
fitisilise isiku kohustust, mis juriidilise isiku tegutsemisest tulenevalt tdusetuda vdivad. Seega
on derivatiivse vastutuse mudel osutunud praktikas ka autori poolt analiiiisitud kaasuste pinnal
problemaatiliseks. Sellise mitteehtsa tegevusetusdelikti probleemi lahenduseks on M. Tannberg
analiilisis juriidilise isiku vastutuse osas viidanud ettepanekule kaaluda seadusesse ehtsa
tegevusetusdelikti lisamist, mille kohaselt oleks vdimalik juriidilise isiku karistamine
jirelevalve hooletu teostamise eest.?®” Autor ndustub sellise kisitlusega igati ning nendib, et
sellisel juhul oleks vdimalik viltida olukordi, kus juriidiline isik jiédks tegevusetusdelitki alusel

vastutusele vOtmata seepérast, et sellist asjaomast kohustust seadusest ei tulene.

Kiill aga on autori hinnangul iildisem probleem seotud juriidilise isiku derivatiivse vastutuse ja
stiipdhimdtte sobimatusest. Esimene ilmne probleem on seotud kahe digussiisteemi eeskujul
vastuvoetud pohimottest, kus juriidilise isiku vastutuse kiisimus on lahendatud Prantsusmaa
Code Penal eeskujul, vottes aluseks derivatiivse vastutuse siisteem ning karistusdigusliku
vastutuse kiisimus iiletildises pildis on lahendatud Saksa digusel pdhineva siitipohimdtte alusel,
mis tunnistab siiii tuvastamist kolmeastmelise deliktistruktuuri vahendusel. Autor ei ole
seisukohal, et kehtiv digus peaks loobuma siiii tuvastamisest kolmeastmelise deliktristruktuuri
kaudu, vaid pigem kdohklev selle osas, kas derivatiivse vastutuse mudel olemuslikult

stilipohimdttega kokku sobitub. Nii on diguskirjanduses sisuliselt ka viidatud, et Saksa diguse
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kohaselt seab siilipohimdte kindlad piirid juriidilise isiku vastutusele votmiseks, kuivord
juriidilise isiku puhul on tegemist digusliku abstraktsiooniga, kellel pole siitivoimet ega voimet
olla siitidi, mistdttu Saksa diguse kohaselt ei saa sellisel viisil siiii omistamine siitipohimotte
kohaselt toimudagi, kuivord siiti omistamist juriidilisele isikule piirab siitipohimdtte seostatus
inimvéarikusega, mis juriidilistele isikutele ei laiene, sest nende puhul on tegemist digusliku
abstraktsiooniga, kes ei saa oma tahet ise juhtida. Seetdttu on juriidiliste isikute vastutus Saksa
diguses reguleeritud halduskaristuste alusel eraldi menetluses.?®® Autor ndustub TU analiiiisis
esitatud seisukohtadega sellest, et tekitades véddrteomenetluse korvale eraldi menetlusliigina
halduskaristusmenetluse, kaotaks olemuslikult tdhtsuse vadrteomenetluse eraldi reguleerimine
ning nii mindaks tagasi revisjoni eelsesse aega.?®® Samas poleks autori hinnangul vilistatud
lahtuda ka teistsugusest juriidlise isiku vastutuse siisteemist, mis on kehtivas oOiguses

diskussioone tekitanud ka varasemalt, eelkdige seonduvat tegevusetusdeliktidega.

Erinevates Oigussiisteemides tuntakse erinevaid kaisitlusi juriidilise isiku Oiguslikust
vastutusest, sealhulgas nende stiiivdimelisusest. M. Tannberg on juriidilise isiku siiliteovastutus
regulatsiooni analiiiisides, et laias laasutus jagunevad juriidilise isiku vastutuse mudelid
derivatiivse ja orgnisatsioonilise vastutuse mudeliteks. Muuhulgas on derivatiivse vastutuse
mudel veel omakorda jagunev asendusvastutuse silisteemiks (vicarious liability mode) ja
identifikatsioonisiisteemiks (identification mode), kus asendusvastutuse siisteemi kohaselt
omistatakse juriiidlise isikule mistahes fiiiisilisest isikust tootaja voi agendi poolt toime pandud
stiliteod, sidudes vastutuse aluse tookohustuste tditmise ja juriidilise isiku huviga.
Identifikatsioonisiisteemi kohaselt on juriidilisele isikule omistatavad iiksnes juhtkonna voi
juhtivtootajate teod, kus vastutuse mudel rajaneb pohimottel, et juriidilise isiku vastutus tuleb
siduda iiksnes nende isikutega, kes tegutsevad juriidilise isiku huvides, kellel on piisav juhtiv
positsioon ning kelle teadmist ning tahet sellest tulenevalt juriidilise isiku tahtega vdimalik
samastada on. Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et organisatsioonilise vastutuse
kohaldamise 14bi on vGimalik véltida derivatiivse vastutuse mudeli puudujaéke, kus juriidilisele
isikule vastutuse omistamine toimub 1&bi mitte juriidilise isiku tootajate kaudu, vaid
keskendudes juriidilise isiku kui terviku siitilisele tegevuse keskendumine. Seega pohineb
organisatsioonilise vastutuse idee selles, et oluline pole juriidilise isiku huvides tegutsenud
fliiisilise isiku tuvastamine, vaid juriidilise isiku siilidimdistmise aluseks on tema enda puudulik

korraldus, mis kas suunas, julgustas, talus vi viis asjasse puutuvate nduete rikkumiseni.?’
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Nagu ka eelnevast analiilisist ndhtus, on karistusdigusliku sanktsiooni rakendamine suuresti
seotud kehtivas diguses tunnustatud karistamise eesmarkidega, mis KarS § 56 1g 1 kohaselt on
karistuse eesmargid valdavalt {ild- ja eripreventiivsed, kus karistuse kohaldamise eesmérk on
seotud karistusdhvarduse loomisega, kus karistuse kohaldamisel realiseeruvad eesméarkidena
tthiskonna diguskuulekust tugevdavalt, liksisikut heidutavalt ning 1dhtub isikust, kes suudab
oma vaba tahte kujundamise teel digusvastasest teost hoiduda. M. Tannberg on viidanud, et
praktikas on tekitanud probleeme juriidilise isiku karistamise eesmarkidest. Eeclkodige
seonduvalt asjaolust, et juriidilise isiku néol on tegemist digusliku abstraktsiooniga, kellel
puudub inimvéirikus selle tavalises tdhenduses ning kellel sellise abstraktsioonina puudub
fiiisilisele isikule sarnane voime oma tahet juhtida. Sellest johtuvalt tousetub kiisimus, kas
juriidilise isikule kui abstraktsioonile saab karistuse kohaldamine olla késitatav kui etteheite
tegemine. M. Kairjak ja R. Rask on viidanud, et ka juriidilise isiku puhul taandub Kkaristuse
kohaldamise eesmérk eri- ja tildpreventiivsetele eesmirkidele, millega natakse {ihiskonnale
moista teo keelatusest ja sellise teo toimepanemisega kaasnevast etteheitest ning viidates nii
kohustusele selliste tegude toimepanemisest hoiduda.?”* arnaselt on sidunud juriidilise isiku
vastutuse votmise eesmargid ka Riigikohus, kes on viidanud juriidilise isiku puhul ild- ja
eripreventiivsetest eesmdrkidest ldhtumisele, kus ka juriidilise isiku karistamine on
olemuslikult seotud etteheite tegemisega siiliteo toimepanemisest konkreetsele juriidilisele
isikule.?’? Jargenvalt analiiiisib autor siiiipdhimdttest tulenevaid piiranguid juriidilise isiku

vastutuse kohaldamisel ning vdimalikku késitlust laiemast siilipOhimdttest.

3.3. Siiiipohimottest tulenevad piirangud karistuséigusliku sanktsiooni kohaldamisel

Eelnevate peatiikkidega oli autori piitid sisustada kehtiva oiguse kohaseid piiranguid
stilipohimdtte kohaldamisel karistusdigusliku sanktsiooni puhul. Autori hinnangul on eelnevast
digusteooria ja EIK ja EK kohtupraktika analiiiisist tuletatav, et kiisimus siiiilisusest ei taandu
kitsalt deliktistrutkuuri kolmanda astme kontrollile siitid vilistavate asjaolude puudumisest ega
stitivoimest. Kuivord pohiseaduslikul tasandil pole siilipdhimdtet tuvastatud ning see oleks EIK
ja EK praktika kohaselt voimalik laias laastus tuletada PS §-de 10, 22 ja 23 tulenevatest
inimvéarikuse, digusriigi ja siilituse presumptsiooni pdhimdtetest, siis tuleks hinnata seda,
millised piirid seavad pdhiseadus ja karistusseadustikus sdtestatud karistuse kohaldamise

eesmargid siitipdhimdtte kohaldamisele karistusdigusliku vastutuse alusena juriidilise isiku

27 |bid, Ik 7.
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vastutusele halduskaristuste kohaldamise seisukohalt. Autori hinnangul pole olemuslikult
problemaatiline fiiiisilise isiku puhul siiipdhimotte kohaldamine viisil nagu seda praegu
tehakse, kuivdrd see pole ka praktikas autorile teadaolevalt suuremaid probleeme tdstatanud.
Juriidilise isiku derivatiivse vastutuse puhul on aga seotus siilipdhimottest tulenevate piiridega

ilmne ka praktilisel tasandil.

Kiisimus siitipohimdtte sisustamisest taandub nii diguskirjanduses viidatud kui ka EIK ja EK
viidatud pdhjal kiisimusele sellest, mis peab olema minimaalsel tasandil tuvastatud selleks, et
isikut siiiiliselt vastutusele votta. EIK ja EK kohaselt peab sellega olema tuvastatud minimaalne
tahtlus teo toimepanemise ja digusvastaste tagajargede kaasatoomise osas, kus isiku siiiilisuse
tuvastamisel peab olema tuvastatav vaimne side teo digusvastasussisus 0sas, mis muu hulgas
peab vastama inimvéarikuse pShimdttele. Juriidilise isiku puhul aga inimvaérikusest tulenevaid
kitsendusi nentida ei saa ning nagu autor ka eelnevalt viitas, ei ole olemuslikult juriidilise isiku
vastutus sliipdhimdttega kooskolas juba seepidrast, et juriidilise isiku puhul on vdimatu
tuvastada vaimset sidet teo toimepanija ja teo toimepanemise vahel just juriidilise isiku kui
oigusliku abstraktsiooni olemusest ldhtuvalt. Samas peab tulenevalt karistuse kohaldamise
eesmirkidest sdilima etteheidetavus, mis tingib karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamise
pohiseaduslikul tasandil. Autor on seisukohal, et kuivord materiaalsel tasandil ei ole ei Liidu
digus ega EIOK siiiipdhimdtet sisustanud, siis poleks vastuoluline ka siiiipdhimdtte laiem
tolgendamine kehtivas diguses juriidilise isiku vastutuse hindamise puhul, mille kohaselt poleks
vilistatud ka organisatsioonilise vastutuse kohaldamine tulevikus juriidilise isiku vastutuse
alusena. Samale viitavad ka Liidu diguse poolt sitestatud vastutuse koosseisud, mis oma

olemuselt on suunatud tihti iiksnes juriidilisele isikule.

Seega kuna juriidilise isiku puhul pole karistuse kohaldamine sisult piiratud inimvaarikuse
pohimottega, siis pole vélistatud ka selline siitipohimotte tdlgendus, mille kohaselt nenditakse
organisatsioonilise vastutuse kohaldamise voimalikkust, kuivord organisatsiooniline vastutus
nendib juriidilise isiku vastutust ldbi selle siiiilisuse. Kuivord siililisus on aga piiratud
etteheidetavusega, siis saab olemuslikult pidada juriidilisele isiku etteheidetavaks teatud
hoolsuskohustuse puudulikku jargimist, vt nt personalivalikut. Nt v3iks nentida, et olukorras,
kus juriidiline isik oma tegevuse raames soovib raha kokkuhoiu mdttes utiliseerida kemikaale
soodsal viisil neid jokke heites ja nii ulatusliku keskkonnakahju tekitades kiisimus
karistusdigusliku vastutuse puhul mitte selles, kes konkreetse fiilisilise isikuna otsustas sellise
teo toime panna, vaid pigem selles, et selline tegu oli seadusvastane, ilmselt suutis juriidiline

i1sik oma sellise teo keelatust ette ndhta ning sellest hoiduda ning seda ta ei teinud ning tegu
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voib pidada etteheidetavaks. Ka EL digusest tulenevate rahatrahvide kohaldamise koosseisud
kujutavad oma olemuselt tegutsemiskohustusi juriidilistele isikutele, mitte konkreetsetele
fiitisilistele isikutele ning TU analiiiisis viidatud kohaselt on selliseid oodatavaid koosseise
vordlemisi palju ning muu hulgas pole vilistatud nenge pidev lisandumine, siis muutub
derivatiivse vastutuse kohaldamine takistuseks ka seadusandlusele, kus seadusandja peaks
suutma tagada, et iga vastav juriidilise isiku kohustus on tagatud ka fiiiisilise isiku kohustusena.
Vastaselt juhul paéddib see juriiidlise isiku vastutusele mittevotmisega, mida aga ei saa ilmselt

pidada seadusandja tahteks.

Kuigi halduskaristuste iilevotmisel peeti olemuslikult siilipohimdtet pohiseaduslikul tasandil
oluliseks piiranguks EL odigusest tulenevate trahvide iilevotmisel vdirteomenetluse raames
tulenevalt siilipdhimdtte piiratusest, siis autor eeltooduga ei ndustu. Stilipdhimdtet saab pidada
pohiseaduslikuks ka juhul, kui loobutakse kitsast derivatiivse vastutuse mudelist ning
sailitatakse juriidilise isiku puhul karistamiseeldusena teo etteheidetavusest ldhtumine ning
karistuse proportsionaalsus. Etteheidetavus omakorda on omistatav juhul, kui seadusnormid on
piisavalt selged selleks, et sellisest teo etteheidetavusest aru saada. Olemuslikult v3iks seega
nentida, et pohiseaduslikul tasandil ei tulene juriidilise isiku vastutusele voOtmisele
stilipohimottest tulenevaid tdiendavaid piiranguid, vaid et pigem tingib sellise piiratuse
derivatiivse vastutuse mudel, mis ei voimalda siiiilisust juriidilise isikule kui abstraktsioonile
ette heita, ndudes juriidilise isiku vastutuse tuvastamise rangelt ldbi fliisilise isiku.
Organisatsioonilise vastutuse kohaldamisega ei oleks vastuolus ka Kkaristuse ild- ja
eripreventiivsed eesmérgid. Kuigi olemuslikult oleks voimalik ka objektiivse vastutuse
kohaldamine, siis ei pea autor seda kohaseks eeskatt vahestest voimalustest siiiilisele teole vastu

vaielda.
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KOKKUVOTE

Kuigi sanktsioon laiemalt v3ib viidata erinevatele kitsendustele, siis eristab karistusdiguslikku
sanktsiooni mittekaristusdiguslikust selle suurem kitsendus isiku Gigustele. Kehtiva diguse
kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii KarS § 56 Ig 1 kohaselt, mis omakorda eeldab KarS
§ 2 Ig 2 kohase koosseisupérase, digusvastase ning siililise teo toimepanemist. Siilipdhimote
kehtivas diguses on kitsalt sdtestatud KarS §-s 32, mille kohaselt on siilipohimotte kasitlus
piiratud isiku siitilisuse ning siiiid vélistavate asjaolude kontrolliga deliktistruktuuri kolmandal
astmel. Diskussioon siilipdhimaotte kasitlusest on eelkodige tdusetunud seonduvalt EL digusest
tuleneva kohustusega votta kehtivasse digusesse iile halduskaristused, kus pdhikiisimuseks on
see, kas halduskaristused peaks Eesti diguskorda iile votma viirteokaristustena voi 0sana
haldusdiguses, luues eraldi halduskaristuste instituudi. Problemaatiliseks muudab taoliste
karistuste kohaldamise asjaolu, et digusrikkumise kuulumine karistusdiguse voi haldusdiguse
alla méadratleb digusreziimi, mille alusel digusrikkumist menetletakse ning sellest tulenevalt ka
tagatavad menetluslikud garantiid. Siseriiklikul tasandil on halduskaristuste iilevotmist

soositud haldusmenetluse raames, eclkdige tulenevalt siitipohimotte liialt rangest méaératlusest.

Sellest tulenevalt seadis magistrito0 autor eesmérgiks analiilisida kehtiva 0diguse,
oiguskirjanduse ning EIK ja EK praktika pohjal seda, millised piirid seab siilipdhimdte
karistusdigusliku iseloomuga sanktsioonide kohaldamisele. Eelkdige seonduvalt sellega, mis
peab olema minimaalselt tuvastatav siilipohimdtte ndude tdidetavuseks. Sellest tulenevalt
piitidis autor omakorda vastata kiisimusele sellest, millised piirangud seab siilipdhimdte
riigisisesel tasandil Euroopa Liidu oigusest tulenevate halduskaristuste riigisisesel
kohaldamisel. Eesmirkide saavutamisel piilidis autor vastata jargmistele kiisimustele:

1) mis on karistusdiguslik siitipohimdte ning kuidas erineb siitipohimdtte ulatus fiiiiliste ja
juriidiliste isikute puhul,

2) kas karistusoiguslik vastutus kohaldub samavéirsena ka formaalsest karistusdigusest
véljaspool kohaldatavatele, kuid sisuliselt karistusdiguslikena késitletavate (Engeli
kriteeriumitest tulenevalt) sanktsioonide kohaldamisel;

3) millistes piirides oleks vdimalik Eesti Oiguses Kkaristusdigusliku iseloomuga
sanktsioonide puhul (Engeli kriteeriumite) jargi voimalik kdrvalekaldumine senises

karistusdiguses omaksvoetud siiiipohimottest, seejuures ka teises menetlusliigis.

Eesmaérkide saavutamiseks on t66 jagatud kolme peatiikki, kus esimeses peatiikis piiiidis autor

sisustada karistuse moiste ja eesmirgid ning seejérel karistusdiguslikule sanktsioonile
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iseloomulikud tunnused oOiguskirjanduses ning kohtupraktikas viidatu kohaselt. Kuivord
kehtivast Oigusest ei tulene expressis verbis viidet karistuse moistele vOi karistuse
kohaldamisele eesmairkidele, 1dhtus autor nende tuletamisel kehtivas diguses tunnustatud
karistusteooriatest. Autor joudis jareldusele, et kehtivas Oiguses ldhtutakse Kkaristuse
kohaldamisel KarS § 56 1g-st 1 tulenevatest iild- ja eripreventiivsetest eesmérkidest, mis
seavad karistuse kohaldamise eesmérkideks isiku heidutamise ning Oiguskuulekusele
suunamise. Seejarel analiiiisis autor karistusdiguslikule sanktsioonile iseloomulikke tunnuseid
nii diguskirjanduses, EIK ja EK praktikas kui ka Riigikohtu praktikas esitatu kohaselt ning
hindas halduskaristuste vastavust selliselt esitatud tunnustele. Autor joudis jareldusele, et
halduskaristuste karistusdiguslik iseloom tingib nende kisitlemise karistusdigusliku
sanktsioonina EIK poolt méiratud Engeli kriteeriumite kohaselt, eelkdige Engeli kolmandast
kriteeriumist  tulenevalt, mis viitab Kkaristuse raskusele. Kavandatavate trahvide
sanktsioonimadrad {iletavad kehtivas oiguses KarS § 44 lg-s 8 mdiidratud sanktsiooni
maksimummadrasid. Taolised suured trahvisummad viitavad autori hinnangul sellele, et
halduskaristuste eesmérgid on vorreldavad kriminaalkaristuste kohaldamisega, kuivord selliste
sanktsioonide kohaldamine on suuresti tuletatavad Kkaristuse kohaldamise iild- ja
eripreventiivsetest eesmarkidest, milleks on isiku isikute heidutamine Gigusvastaste tegude
toimepanemist viltima ning ennetades selliste tegude toimepanemist. Autori hinnangul vdib
nentida, et sellised karistused omavad iiheaegselt nii ennetavat kui ka heidutavat moju.
Karistuse kohaldamine on digustatud siiiilise teo toimepanemisel, kus karistuses viljendub isiku
Oiguste kitsendamine, selline diguste kitsendamine on omakorda aga digustatud iiksnes juhul,
kui sellises kitsenduses avaldub teatav etteheide digusvastase teo toimepanemise eest. Sisuliselt
voib nentida, et karistuse kohaldamise eesmérkidest tulenevalt, milleks on isikute heidutamine
ning diguskuulekusele suunamine, pole karistuse kohaldamine digustatud juhul, kui tegu ei ole
isikule etteheidetav. See on otseselt seotud ka inimvadrikuse pdhimdttega, sest inimvairikuse
pohimottest tulenevalt on etteheite tegemine digustatud iiksnes juhul, kui karistuse kohaldamise
alusena on tuvastatud isiku siiiilise teo toimepanemine. Autori hinnangul tingivad ka EL
Oigusest tulenevad rahatrahvid nende késitlemise materiaalse méératluse kohaselt

karistusdiguslikena ning seega nende kohaldamise siitipdhimdttest ldhtuvalt.

Sellega seonduvalt késitles autor halduskaristuste karistusdiguslikust iseloomust tulenevalt
stiipdhimdtte sisu nii diguskirjanduse kui ka EIK ja EK praktika kohaselt, vorreldes
eelviidatute kasitlusele kehtivas diguses siiiipohimotte kohta sitestatuga. Lisaks analiiiisis autor
objektiivse karistusdigusliku vastutuse kohta sitestatut, kuivord seda peetakse sageli siiiilise

vastutuse vastandiks. Autor joudis jareldusele, et diguskirjanduses eristatakse siilipdhimotet nii
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mens rea tihenduses kui saksalikus Schuldprinzip tdhenduses, kus saksalik késitlus on pigem
seotud kehtivale digusele sarnase deliktistruktuuri kolmandal astmel siili tuvastamisega ning
mens rea pohimdte isiku siiiilise tahte kiisimusega laiemalt. EIK ja EK praktikas esitatud
seisukohtade osas joudis autor jarelduseni, et sealse kohaselt puudub iihtne siitipdhimotte
materiaalne sisustatus. Siitipohimottele viidatakse praktikas eelkdige 1dbi menetlusdiguslike
garantiide, nagu EIOK art 7 ning EIOK art 6 1g 2. Kumbki aga ei suuda sisustada siiiipdhimdtet
kui karistusdigusliku vastutuse kohaldamise alust. Kiill aga on autor joudnud jireldusele, et nii
oiguskirjanduses kui ka kohtupraktikas seotakse kiisimust siitipohimottest teatud vaimse sideme
tuvastatusega teo toimepanemisel, kus isik I&htuvalt oma vdimest saada aru teo ebadigussisust,
oleks pidanud valima diguspérase kéitumise kasuks. Kehtivas diguses pole siilipohimotet
pohiseaduslikul tasandil sisustatud. Siitipohimdtte kohta kehtivas diguses KarS §-s 32 sétestatu
viitab autori hinnangul iiksnes iihele osale siiiipdhimdttest, milleks on isiku arusaamisvoime.
Riigikohtu praktika kohaselt on selgelt tuvastatav karistuse kohaldamise alusena siiiilisus, mis
on omakorda seotud kiisimusega teo etteheidetavusest. Seega seob Riigikohus siitipdhimdtte
eclkoige etteheidetavusega, kus olukorras, kus tegu pole isikule etteheidetav, oleks karistuse
kohaldamine vastuolus inimvéirikuse pohimottega. Selliselt on siilipdhimotte iiheks
pohiseaduslikuks piiriks inimvéérikuse pdhimdttega arvestamine Autori hinnangul on selline
karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamisel tehtav etteheidetavus ja siilipdhimottele tuginemine
tuletatavad KarS § 56 lg-st 1, mille kohaselt on siiiilise teo aluseks KarS § 2 1g 2 vastav tegu,
mis ongi autori hinnangul viide sellisele teole, mida késitletakse siiiilisena ning mis seepérast
etteheidetavuse pélvib. Seega on autori peamine seisukoht siilipdhimdtet analiiiisides see, et
pohiseaduslikul tasandil seab siilipdhimdttele piirangu fiilisilise isiku puhul inimvaérikuse

pOhimdttest 1ahtumine ning digusriigi pohimottest tuleneva jargmine.

Muuhulgas joudis autor jdreldusele, et sisuliselt ei erine iildistes joontes ka objektiivne
karistusdiguslik vastutus siitipohimottel tuginevast karistusdiguslikust vastutusest. Objektiivse
karistusdigusliku vastutusena kisitletakse nii oiguskirjanduses kui kohtupraktikas sellist
vastutust, kus tahtlus tuleb tuvastada vahemalt teatud siiliteokoosseisulise asjaolu osas, kuid
mitte kdigi siiliteokoosseisuliste asjaolude osas, mis tdhendab seda, et mingis minimaalses osas
tuleb siiti siiski tuvastada. Samas on nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas rohutatud, et
inimvadrikusega saab kooskdlas olla iiksne selline objektiivne vastutus, mis voimaldab isikul
tugineda ka siiiid vilistavatele asjaoludele, kuid seda alati analiilisitud siisteemides vdimaldatud
pole. Seepidrast ei pea autor objektiivse vastutuse kohaldamist sobivaks inimvédrikuse
pohimottega, kuid ei vélista samas, et teatud juhtudel ei voiks nt juriidiliste isikute puhul olla

kiasitletav objektiivse vastutuse kohaldamine. Seda eelkdige pohjendusel, et peamiselt
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kohaldatakse objektiivset suurema ohuallikaga voi etteheidetavusega seonduvaid tegusid, nt
oigustatakse sageli juriidiliste isikute puhul objektiivset vastutust tulenevalt nende kdrgendatud

kohustusest tagada teatud valdkondades ohutusnduete jargimine.

Kolmandaks analiilisis autor kehtivas oiguses siseriiklikul tasandil kasitletud voimalusi
halduskaristuste iilevotmisel vadrteomenetluse raames, kus keskseks kiisimuseks oli juriidilise
isiku vastutusele votmise aluste laiendamine. Sellest tulenevalt késitles autor kiisimust
juriidilise isiku vastutusest ning selle seotusest siilipohimottega. Autori hinnangul ei sea
stilipohimdte pohiseaduslikul tasandil piire siilipdhimdtte laiemaks kasitlemiseks ka juriidilise
isiku vastutus puhul, kuivord pohiseaduslikul tasandil pole siitipohimdtet sisustatud. Fiidisiliste
isikute puhul peab siitipohimdttest tulenevalt olema eelkdige tagatud see, et karistuse
kohaldamine on kooskdlas inimvéérikuse pohimdttega. Juriidiliste isikute puhul aga
inimvadrikusest ldhtuda ei saa, kuivord juriidilistel isikute puhul on tegemist Gigusliku
abstraktsiooniga. Riigikohtu praktika kohaselt on siilipdhimote tuletatav siiiilise vastutuse
etteheidetavusest. Samas nagu ndhtub eelmiste peatiikkide analiiiisist ei ole PS kohaselt
vilistatud siitipohimotte laiem késitlus, eelkdige sellepdrast, et siiiilisuse kohaldamise KarS §
56 1g 1 kohaselt tingib KarS § 2 lg-le 2 vastav tegu, mis omakorda viitab sellele, et
etteheidetavus joonistub nii teo koosseisule vastava teo, digusvastasuse puudumise kui siiiid
viélistavate asjaolude puudumise kaudu. Analiitisitud diguskirjanduse ja kohtupraktika kohaselt
poleks sisuliselt vilistatud siitipohimotte laiem tdlgendus, kuivord ka kehtiva diguse kohaselt
tuleks minimaalselt tuvastada isiku vaimne seotus teo toimepanemisega. Selliselt poleks
vélistatud juriidilise isiku vastutuse efektiivsema kohaldamise argumendist ldhtuvalt
organisatsioonilisest vastutusest lahtumine, sest eelkdige peab ldhtuma sellest, et isiku tegu
peab olema siiiiline. Stiiiline RK kohaselt on taandatav etteheidetavuse argumendile. Selleparast
sobitub autori hinnangul organisatsiooniline vastutus ka kehtivasse digusesse, sest juriidiliste
isikute puhul ei saa lihtuda inimvédrikuse pohimottest, kiill aga saab ldhtuda sellest, et

karistusdiguslik vastutus on seotud teatud tegude etteheidetavusega.

Autor esitab eelnevast tulenevalt peamiste jareldustena jargneva: Pohiseaduslikul tasandil pole

karistusdiguslikku siitipdhimdtet reguleeritud,

73



ABSTRACT

Restrictions arising from the principle of culpability on the application of punitive

sanctions: Transposition of EU administrative penalties in Estonian law.

Although a sanction more broadly may refer to various restrictions, a larger restriction on the
rights of a person distinguishes a criminal sanction from a non-criminal one. According to the
applicable law, the basis for punishment is the guilt of a person according to § 56 (1) of the
Penal Code, which in turn presupposes the commission of a constituent, unlawful and wrongful
act pursuant § 2 (2) of the Penal Code. The principle of guilt in current law is narrowly provided
for in § 32 of the Penal Code. The treatment of the principle of guilt is limited to the control of
the guilt of a person and the circumstances precluding guilt at the third level of the tort structure.
The discussion on the treatment of the guilt principle has arisen primarily in connection with
the obligation under EU law to transpose administrative penalties into existing law, where the
main question is whether administrative penalties should be transposed into Estonian law as
misdemeanor penalties as part of administrative law by establishing a separate institute of
administrative penalties. The application of such penalties is made problematic by the fact that
the offense is subject to criminal or administrative law, determines the legal regime under which
the offense is prosecuted and the procedural guarantees provided. At the national level, the
transposition of administrative penalties has been favored in administrative proceedings, in

particular, due to the overly strict definition of the guilt principle.

Consequently, the author of the master's thesis aimed to analyze, based on the applicable law,
legal literature, and the practice of the ECtHR and the ECJ, the limits of the principle of guilt
in the application of sanctions of a criminal law nature. In particular, as regards what must be
the minimum identifiable for the principle of fault to be met. Consequently, the author, for his
part, sought to answer the question of the limits imposed by the principle of fault at the national
level on the national application of administrative penalties under European Union law. In
achieving the goals, the author tried to answer the following questions:

1) what is the principle of guilt in criminal law and how the scope of the principle of guilt differs
in the case of natural persons and legal persons;

2) whether criminal liability also applies equally to the application of sanctions that are
applicable outside formal criminal law but are considered to be substantially criminal (based

on the Engel criteria);
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3) within what limits would it be possible in Estonian law in the case of sanctions of a criminal
law nature (according to Engel's criteria) to deviate from the principle of guilt accepted in the
previous penal law, and also in another type of proceedings.

To achieve the goals, the work is divided into three chapters, where in the first chapter the
author tried to define the concept and objectives of punishment and then the characteristics of
criminal sanction as referred to in the legal literature and case law. In so far as there is no
expressis verbis reference to the concept of punishment or the application of punishment to
purposes for the applicable law, the author based their derivation on the theories of punishment
recognized in the applicable law. The author concluded that in the applicable law the application
of punishment is based on the general and special preventive objectives arising from § 56 (1)
of the Penal Code, which set the objectives of application of punishment as deterrence and
referral to legal obedience. The author then analyzed the characteristics of criminal sanctions
under the legal literature, the case-law of the ECtHR and the ECJ, as well as the case law of the
Supreme Court, and assessed the compliance of administrative penalties with the characteristics
thus presented. The author concluded that the criminal law nature of administrative penalties
necessitates their treatment as a criminal sanction under the Engel criteria established by the
Court, in particular the Engel third criterion, which refers to the severity of the penalty. The
sanction rates of the proposed fines exceed the maximum sanction rates specified in § 44 (8) of
the Penal Code in the applicable law. According to the author, such large amounts of fines
suggest that the purposes of administrative sanctions are comparable to the application of
criminal sanctions, as the application of such sanctions is largely derived from the general and
specific deterrent objectives of deterrence and deterrence. According to the author, it can be
stated that such penalties have both a deterrent and a deterrent effect [MOU2]. The application
of punishment is justified in the commission of a wrongful act, where the punishment expresses
a restriction of a person's rights, but such a restriction of rights is justified only if such restriction
expresses a certain accusation for the commission of an unlawful act. In essence, it can be stated
that due to the purpose of application of the punishment, which is to deter persons and direct
them to obedience to the law, the application of punishment is not justified if the act is not
reprehensible to the person. It is also directly related to the principle of human dignity because,
under the principle of human dignity, an accusation is justified only if the commission of a
criminal offense has been established as a basis for the application of punishment. According
to the author, fines arising from EU law also lead to their treatment as criminal law according

to the material definition and thus based on the guilt principle of their application.
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In this connection, due to the criminal law nature of administrative penalties, the author
considered the content of the guilt principle in accordance with both the legal literature and the
case-law of the ECtHR and the EC, compared to the law on guilt laid down in the applicable
law. In addition, the author analyzed the provisions on objective criminal liability, as it is often
considered the opposite of wrongful liability. The author concluded that the legal literature
distinguishes between the guilt principle both in the sense of the Mens rea (guilty mind) and in
the German Schuldprinzip, where the German approach is related to the finding of guilt in the
third instance of a tort structure similar to the current law and the Mens rea principle to the issue
of a person's wrong will. Concerning the positions presented in the practice of the ECtHR and
the EC, the author concluded that there is no uniform material definition of the guilt principle.
In practice, the guilt principle is referred to in particular through procedural guarantees, such as
Article 7 of the ECHR and Article 6 (2) of the ECHR. However, neither can establish the

principle of guilt as an application of criminal liability.

However, the author has concluded that in both legal literature and case law the issue of guilt
is associated with the establishment of a certain mental connection in the commission of an act,
where a person should have chosen in favor of lawful conduct based on his or her ability to
understand the wrongness of the act. The current law does not enshrine the principle of guilt at
the constitutional level. In the opinion of the author, the provisions of § 32 of the Penal Code
refer to only a part of the guilt principle, which is the person's ability to understand. According
to the case-law of the Supreme Court, guilt can be clearly established as a basis for the
application of a punishment, which in turn is related to the issue of the reprehensibility of an
act. Thus, the Supreme Court links the principle of guilt primarily to reprehensibility, wherein
in a situation where the act is not reprehensible to a person, the application of punishment would
conflict with the principle of human dignity. Thus, one of the constitutional limits of the guilt
principle is to take into account the principle of human dignity. an act which is considered to
be culpable and which therefore qualifies. Thus, the main position of the author when analyzing
the principle of guilt is that at the constitutional level the principle of guilt in the case of a

natural person is limited by the principle of human dignity and compliance with the rule of law.

Among other things, the author concluded that, in general, objective criminal liability does not
differ from criminal liability based on the principle of guilt. Objective criminal liability is
defined in both legal literature and case law as to liability where intent must be established at
least in respect of a certain circumstance of an offense, but not in respect of all circumstances,

which means that in some minimal part the fault must be established. At the same time, both
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the legal literature and case law have emphasized that a single objective responsibility can be
compatible with human dignity, which allows a person to rely on exculpatory circumstances,
but this is not always possible in the analyzed systems. Therefore, the author does not consider
the application of strict liability to be compatible with the principle of human dignity but does
not rule out the possibility that in certain cases, for example, in the case of legal persons, the
application of strict liability could not be considered. This is mainly since mainly objectively
related acts of greater danger or reprehensibility are applied, eg objective liability is often

justified for legal persons due to their increased obligation to ensure safety in certain areas.

Thirdly, the author analyzed the possibilities for transposing administrative penalties in
misdemeanor proceedings under national law, where the central issue was the extension of the
grounds for prosecuting a legal person. Consequently, the author addressed the issue of the
liability of a legal person and its connection with the principle of fault. In the opinion of the
author, the principle of guilt at the constitutional level does not set limits for the broader
treatment of the principle of guilt also in the case of the liability of a legal person, as the
principle of guilt has not been established at the constitutional level. In the case of natural
persons, the principle of guilt must, in particular, ensure that the application of the penalty is
following the principle of human dignity. In the case of legal persons, however, human dignity
cannot be taken into account, as legal persons are a matter of legal abstraction. According to
the case-law of the Supreme Court, the principle of guilt can be deduced from the imputability
of wrongful liability. However, as can be seen from the analysis of the previous chapters, a
broader treatment of the guilt principle is not excluded under the Constitution, especially
because guilt as a basis for punishment under § 56 (1) of the Penal Code both through the action
corresponding to the composition of the act, the absence of illegality and the absence of
circumstances precluding guilt. According to the legal literature and case law analyzed, a
broader interpretation of the principle of guilt would not be ruled out, as the current law should

at least establish a person's mental connection with the commission of the act.

Thus, the argument of a more effective application of the liability of a legal person would not
preclude recourse to organizational liability, since, in the first place, it must be assumed that
the person's conduct must be culpable. According to the principle of fault, a wrongful act can
be reduced to the argument of reprehensibility, where the prosecution of a person is justified

only if the act is reprehensible to the person and thus punishable. Thus, in the author's opinion,
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the application of organizational responsibility in the current law would not be excluded either,
because as no restrictions are arising from human dignity at the constitutional level, punishment

must be based primarily on reprehensibility and the principle of proportionality of punishment.

Given the above, the author presents as the main conclusion that at the constitutional level, the
principle of guilt is related to making a certain accusation against a person for the commission
of an unlawful act, based on the purposes of the application of punishment. In the case of a
natural person, the restriction is based on the requirement of human dignity, but in the case of
a legal person, the application of the principle does not impose additional restrictions at the
constitutional level, which is why a broader treatment of the guilt principle is not excluded. The
broader treatment of the guilt principle is not precluded by the case-law of the ECtHR and the
EC, nor by reference to the legal literature, as the guilt principle is primarily defined by the
establishment of a certain minimum mental connection, which implies the application of
criminal liability. Thus, in the author's view, the principle of criminal guilt cannot be regarded
as a significant restriction on the transposition of administrative penalties in misdemeanor
proceedings, since the principle of guilt presupposes, broadly speaking, a certain mental
connection between the perpetrator and the perpetrator. According to the author, the situation
would not be easier even if administrative penalties were taken over in the framework of
administrative proceedings, as due to their criminal law nature, administrative penalties require
the principle of criminal guilt. Thus, in the author's opinion, it would be possible to take over
administrative penalties also within the framework of misdemeanor proceedings, as even in the
case of, for example, organizational liability, the basis for taking responsibility would be

primarily the fault of the person.
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