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Отчетъ 
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОР СКОМЪ Юрьевскомъ Университете за 

1910—1911 годъ. 

I. ЗаеЬдан1я Общества. 
Въ истекшемъ четырнадцатомъ году своего существо-

вашя Учено-Литературное Общество продолжало выполнять 
по мере силъ, свои задачи и посвятило своимъ дкламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) засЬдашя, одно закрытое и 5 откры-
тыхъ зас-Ьдашй. 

Въ годичномъ засЬданш, 28 ноября 1910 года, былъ за-
слушанъ отчетъ о деятельности Общества за 1909—1910 годъ, 
а также отзывъ ревизюнной комиссш, состоявшей изъ чле-
н о в ъ  О б щ е с т в а  —  Н .  Н .  Б - Ь л я в с к а г о ,  Г .  Л .  Т р е ф н е р а  
и В. Г. Вознесенскаго, и было постановлено: утвер­
дить этотъ отчетъ и смету расходовъ на 1910—1911 годъ 
составленную казначеемъ Общества. 

Въ томъ же зас-Ьданш постановлено: I) просить Совать 
представить къ следующему годичному засЬданш свои со­
ображения по д^лу, возбужденному П. Г. Руцкимъ о скидке 
на томы Сборника Общества, при продаже ихъ целыми ком­
плектами ; 2) благодарить Е. А. Гравита за его многолет­
нюю деятельность на пользу Общества, въ качестве каз­
начея. 

Затемъ, въ годичномъ заседанш были произведены вы­
боры должностныхъ лицъ Общества на 1910—1911 г.; вы­
бранными оказались следуюшде члены Общества: председа-
телемъ — М. Е. К^асноженъ, товарищемъ председателя 
В .  Г .  А л е к с е е в ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  —  С .  К -  Б о г у ш е в с к и 1 ,  
казначеемъ — В. Г. Вознесенск1Й, членами Совета — 
П .  Г .  Р у ц к  1  й ,  I .  I .  З м и г р о д с к 1 Й  и  Н .  К .  Г р у н с к 1 Й ,  
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библютекаремъ — Я. И. Л а у т е н б а х ъ. Членами ревизюн­
ной комиссш были избраны: Н. Н. Б -Ь л я в с к 1 й, Г. Л. 
Т р е ф н е р ъ  и  П .  А .  П о л я к о в ъ .  

Въ закрытомъ засЬдаши Общества 27 октября 1911 г. 
въ члены ревизюнной комиссш, на место выбывшаго въ г. 
Харьковъ П. А. Полякова, избранъ А. С. Царевсшй. 

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состоятъ 86 лицъ; въ томъ числе преподавателей: 
университета — 29, Юрьевскаго ветеринарнаго института — 4 
другихъ учебныхъ заведенш — 32 и другихъ лицъ — 21. 
Действительныхъ членовъ, живущихъ въ г. Юрьеве — 45, 
въ другихъ городахъ и заграницей — 41. 

Кроме того, три лица состоятъ почетными членами 
Общества. 

Въ 5 открытыхъ заседатяхъ Общества было сделано 
5 сообщенш; некоторый изъ этихъ сообщешй подлежали 
обсуждешю какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюцце члены Общества: 

1-ое заоЬдате — 28 ноября 1910 г. 
В .  В .  Б о г а ч е в ъ  —  Г 1 о э з 1 Я  А н д р е я  Б е л а г о  —  о п ы т ъ  

коментар1я. 

2-ое засйдаше —- 17 января 1911 г. 
Н. К. Г р у н с к 1 й — Значеше А. А. Потебни въ раз­

работке русскаго синтаксиса. 
Это сообщеше напечатано въ XVIII т. Сборника. 

3-е засЬдаше — 28 жарта 1911 г. 

В .  В .  Б о г а ч е в ъ .  —  И г р а  п р и р о д ы  и  т в о р ч е с к а я  с и л а  
земли. 

Это сообщеше напечатано въ XVIII т. Сборника. 

4-ое зас$дан1е — 27 октября 1911 г. 

П .  Г .  Р у ц  К 1 Й .  —  Ревнитель просвящешя, Юрьевскш 
купецъ П. Я- Шамаевъ. 

Это сообщеше будеть напечатано въ XIX т. Сборника. 
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Ъ-ое засйдаше — 8 ноября 1911 г. 

В .  В .  Б  о  г а  ч  е в ъ .  —  Л о м о н о с о в ъ  —  п е р в ы й  р у с с к и й  
геологъ. 

Это сообщеше будетъ напечатано въ XIX т. Сборника. 

П. Сов1атъ Общества. 
Сов-Ьтъ Общества им-Ьлъ 5 засЬдашй: въ 1910 году — 

28 ноября ; въ 19ц г. — 24 апреля, 13 ноября, 20 ноября и 27 
ноября. Въ этихъ засЬдашяхъ обсуждались вопросы, ка-
сающ1еся текущихъ нуждъ Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, СовЬтъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просвящешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ вид-Ь 
единовременнаго нособ1я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. СовЬтъ принималъ м-Ьры къ распространен^ пер-
выхъ 16 томовъ Сборника отдачей ихъ на комиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавнпя ихъ для своихъ библютекъ. 

3. Сов1зтъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обм-ЬнЯ издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различныя перюдичесшя изцашя и 
отд-Ьльныя сочинешя, перечисленныя въ этомъ отчетЬ. 

4. СовЬтъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборник'Ь. Въ истекшемъ году выпущены 
XVII и XVIII томы Сборника, редактироваше которыхъ при-
нялъ на себя председатель Общества. 
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III. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-
СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за время съ 19 

ноября 1910 по 24 ноября 1911. 

Приходъ: 

получено % по сберегательной книжк'Ь 
Учено-Лит. Общ. 1909 г. . . . 25 руб. 34 кои. 

Осталось въ кассЬ Общества къ 19 
ноября 1910 г 321 „ 84 

Членскихъ взносовъ поступило съ 19 
ноября 1910 ПО 24 ноября 1911. 21 „ — 

Отъ Министерства Нар. Просвящ. 
пособ1е въ 1911 году .... 500 „ — 

Отъ Правлешя Импер. Юр. Унив-та 
пособ1е за 1909 г. ..... 400 „ — 

Итого 1278 руб. 18 коп. 

Расходъ: 

За напечаташе Сборника Учено-Лит Общ. 
т. XVII 408 руб. 64 коп. 

На вознаграждеше авторамъ за напеча-
танныя статьи 287 „ — „ 

На покупку книгъ для библютеки Учено-
Лит.-Общ 41 „ 95 „ 

На покупку портрета М. В. Ломоносова, 
съ рамой, по случаю 200 л-Ьтн. юбил. ю „ — № 

За печатаное объявлен1й, на канцелярск1е 
и друпе мелк1е расходы 30 „ 26 „ 

Служителю Персидскому, за прислужива-
Н1е Обществу 15 » — » 

Итого 792 руб. 85 коп. 
Остатокъ въ кассЬ Общества къ 24 но­

ября 1911 г • • 465 » 33 » 
Балансъ 1278 руб. 18 коп. 
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IV. СыгЬта на 1911/12 г. 
Приходъ: 

Остатокъ предыдущаго 1910/11 года . . 485 руб. 33 коп. 
% по сберегательной книжка Общества. 15 „ — 
Членскихъ взносовъ 45 м — 
Пособ1е отъ Правлешя Университета . . 400 „ — 

Итого 945 руб. зз коп. 

Расходъ: 
На издаше Сборника въ 1911/12 году . 1200 руб. — коп. 
„ покупку книгъ для библютеки Об­

щества 150 „ — „ 
На переплетъ книгъ и брошюровку Сбор­

ника 100 „ — „ 
На печаташе объявленш, канцелярсше, 

почтов. и друг, расходы 75 „ — „ 

Итого 1525 руб. — коп. 
Г. Юрьевъ, 24 ноября 1911 г. 

Казначей Общества В Вознесенск1Й. 

У. Протоколъ засЬдан1я 
Ревизюнной комиссш Учено-Литературнаго Обще­
ства при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ 

24-го ноября 1911 г. 
Ревизюнная комисс1я разсмотр^ла и проверила всЬ 

счеты приходо-расходной книги, документы по кассЪ, а равно 
и состояше кассы Учено-Литературнаго Общества, и нашла, 
что всЪ книги и отчетность по кассЬ ведутся согласно уставу 
Общества, въ надлежащемъ порядка и исправности. Все иму­
щество Общества найдено въ ц-Ълости и сохранности. 

Ведеше книгъ секретаремъ и библютекаремъ признано 
правильнымъ. 

Согласно документамъ, въ кассгЬ Общества оказалось: 
По приходу — 1278 р. 18 коп.; по расходу — 792 р-

85 коп.; остатокъ къ 24 ноября с. г. — 485 р. 33 коп.; изъ 
нихъ въ государственной сберегательной кассЪ по книжк'Ь 
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№ 29243/49314~~437 РУб- 43 коп.; на рукахъ у казначея 
47 р. 90 коп. 

1) При этомъ ревизюнная комисая считаеть долгомъ 
указать: 

на особенно слабое поступлеше членскихъ взносовъ 
за отчетный годъ; 

2) ревизюнная комисс1я выражаетъ пожелаше относи­
тельно бол-Ье энергичнаго распространешя изданш Общества. 

Поэтому ревизюнная комисая предполагала-бы, при 
составлены см^ты доходовъ, исчислять ожидаемыя поступлешя 
отъ членскихъ взносовъ и продажи изданш Общества бол1>е 
осторожно. 

Члены ревизюнной комиссш: 
Проф. Н. Н. Б-ЬлявскШ. 

34 Ноября 1911 г. Прот. А. Царевскш. 

VI. Отчетъ 
о состоянш библютеки Общества. 

Къ 24 ноября 1911 г. въ библютек-Ь Учено-Литератур­
наго Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отдЪльныхъ оттисковъ 183 назвашя, 
въ 201 экземплярахъ и томахъ. 

Энциклопедическш словарь 82 т. из дополнительныхъ 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 706 №№. 
Въ отчетномъ году было выдано ю книгъ. 
Въ 1910/11 году въ библютеку Общества поступили сле­

д у ю  п и я  к н и г и :  
I. Змигродскш. Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш 

и Высочайшш Манифестъ 14 декабря 1766 года. 
И. Квачала. Община чешскихъ братьевъ въ ея отноше-

шяхъ къ Флашю и Ласкш. Ж- М. Н. Пр. 
5- Куаса1а. Ье РиЪЪНсагюш (Зе1. ргоГ. Куаса1а зи1 Сат-

рапие11а 1Чо1:а с!е1 зосю ГеИсе Тоссо. Кота 1910 
^ас^ие5 Козеп1Ьа1. Ка1а1о§ ХЬУ1 ЯеГогтайопзШегаШг. 

МйпсЬеп. 
1^ео УОП гиг МйЫеп. Бег 5о12-5ее зете Еп1з1еЬип^ ипс! 

Ьеи%е АизЫМип .̂ Богра!;. 1910. 
Обзоръ ЭСТЛЯНДСКОЙ губернш за 1907 г. Ревель. 1908. 
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Отчетъ Одесской городской имени Императора Николая II 
Публичной Библютеки за 1909 г. Одесса 19x0. 

Отчетъ Петровскаго Общества изсл-Ьдователей Астра-
ханскаго Края за 1902 годъ 

П. А. Некрасовъ. Математическая система. Хозяйст­
венное право и финансовые обороты. С.-Петербургъ. 1910. 

Перходичесшя издашя. 

Варшавсшя Университетсмя Изв-Ьспя. 
Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея. 
В'Ьстникъ Народнаго Дома. Львовъ. 
Записки Императорскаго Новороссшскаго Университета 

Одесса. 
Записки Общества Исторш, Филолопи и Права при 

Императорскомъ Варшавскомъ Университет^. 
Ье Соипег Без В1Ыю{;1^ие5 Е1 ВиНейп В1Ыю^гар1^ие 

1п(:егпа1:юпа1 К.ёишз. 
Матер1алы для статистики Лифляндской губернш. 
Матер1алы по вопросу о повышенш качества средней 

школы. Труды педагогическихъ комиссШ срецнихъ учеб-
ныхъ заведешй Рижскаго Учебнаго Округа. 

Пощада. Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологи-
ческаго Общества. 

Зкпйег Ц^Гпа аГ Кип§1. Нитатзйка УеСепзкарз-Зат-
Гипс1е1; 1 11рза1а 

Студентъ-Христ1анинъ. Органъ Религюзно-Философиче-
скаго Об-ва. СПБ. 

Труды Шевской Духовной Академш. 
Унивеситетсшя изв'Ьспя. Шевъ. 
Ученыя записки Императорскаго Юрьевскаго Уни­

верситета. 
Чтешя въ Имп. Об-в-Ь Исторш и Древностей РоссШскихъ. 
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VII. Оов"Ьтъ Общества на 1911/12 г. 
Председатель — М. Е. Красноженъ. 
Товарищъ Председателя — В. Г. Алексеевъ. 
Секретарь — С. К. Б о г у ш е в с к 1 й. 
Казначей — В. Г. Вознесенск1Й. 
Члены Сов-Ьта: I. I. Змигродск1Й, Н. К. Грунсктй, 

Г1. Г. РуцК 1Й. 
Библютекарь — Я. И. Лаутенбахъ. 
Члены ревизюнной комиссш — Н. Н. Белявск1Й, А С. 

Ц а р е в с к 1 Й и М .  Н .  К р а ш е н и н н и к о в ъ .  



Отчетъ 
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете за 

1911—1912 годъ. 

I. ЗаеЪдан1я Общества. 
Въ истекшемъ пятнадцатомъ году своего существовали 

Учено-Литературное Общество продолжало выполнять, по 
м^ре силъ, свои задачи и посвятило своимъ дкламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) заседашя, одно открытое заседаше. 

Въ годичномъ заседанш, 24 декабря 1912 года, былъ за-
слушанъ отчетъ о деятельности Общества за 1910—1911 
годъ, а также отзывъ ревизюнной комиссш, состоявшей изъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а :  Н .  Н .  Б е л я в с к а г о ,  Г .  Л .  Т р е ф  -
нераиА. С. Царевскаго, и было постановлено: ут­
вердить этотъ отчетъ и смету расходовъ на 19ц - 1912 годъ, 
составленную казначеемъ Общества. 

Въ томъ-же заседанш разсмотрено предложеше Совета 
Учено-Литературнаго Общества по делу о сбавке съ цены 
за томы Сборника Общества, при продаже ихъ целыми 
комплектами, или по несколько томовъ заразъ, или даже по 
несколько экземпляровъ одного тома. При этомъ было по­
становлено : 1) при покупке Сборника комплектами вышед-
шихъ томовъ делать покупателю уступку въ 50% съ объяв­
ленной цены и 2) при покупке Сборника въ количестве не 
менее 5 экземпляровъ одного тома, делать уступку въ 30У0 
съ объявленной цены. 

Затемъ, въ годичномъ заседанш были произведены вы­
боры должностныхъ лицъ Общества на 1911—1912 г.; вы­
бранными оказались следующее члены Общества: председа-
телемъ — М. Е. Красноже н.ъ, товарищемъ председателя 
В .  Г .  А л е к с е е в ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  —  С .  К .  Б о г у ш е в с к Ы ,  
казначеемъ — В. Г. Вознесенск1й, членами Совета — 
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Я -  И .  Л  а  у  т  е  н  б  а  х  ъ  ,  I .  I .  З м и г р о д с к 1 й  и  Н .  К .  Г р у н -
с к 1 й, библютекаремъ — Я- И. Лаутенбахъ. Членами 
р е в и з ю н н о й  к о м и с с ш  и з б р а н ы :  А .  С .  Ц а р е в с к 1 Й ,  Н .  Н .  
Б 1 з л я в с к 1 Й  И  М .  Н .  К р а ш е н и н н и к о в ъ .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состояло 86 лицъ; въ томъ числ-Ь преподавателей: 
университета — 29, Юрьевскаго ветеринарнаго института — 
4, другихъ учебныхъ заведенш — 32 и другихъ лицъ — 21. 
Д-Ьйствительныхъ членовъ, живущихъ въ г. ЮрьевЯ — 45. 
въ другихъ городахъ и заграницей — 41. 

КромЪ того три лица состоятъ почетными членами 
Общества. 

Въ открытомъ заседанш 4 декабря 1912 г. членомъ Об­
щества Г. Г. Сумаковымъ было сделано сообщеше подъ 
заглав1емъ: Новая Земля и ея обитатели 

II. Совать Общества. 
Сов-Ьтъ Общества им^лъ 3 засЬдашя: въ 1912 году — 

19 февраля, 17 октября и и ноября. Въ этихъ засЬдашяхъ 
обсуждались вопросы, касаюшдеся текущихъ нуждъ Общества г. 

1 Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, СовЬтъ 
входилъ въ Министерство Народнаго просв-Ьщешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ видЬ 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2 Сов-Ьтъ принималъ м-ЬрьГ къ распространен^ пер-
выхъ 15 томовъ Сборника отдачей ихъ на комиссш въ книж­
ные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заведешя, 
выписывавния ихъ для своихъ библютекъ. 

3 Сов-кгь обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обм^н-Ь издашями. Такимъ об-
разомъ Общество получало различныя перюдичесшя издашя 
и отдЬльныя сочинешя, перечисленныя въ этомъ отчетЬ. 

4. СовЬтъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборник^. Въ истекшемъ году выпущенъ 
XIX томъ сборника, редактироваше котораго принялъ на 
себя председатель Общества. 
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Ш. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-
СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за время отъ 

24 ноября 1911 года по 18 ноября 1912 года. 

Приходъ: 

Оставалось въ кассЬ Об-ва отъ 24 ноября 1911 г. 485 р. 33 к. 
Поступило въ 1912 году: Членскихъ взносовъ . 3 „ —- „ 

Г1особ1я отъ Министерства Нар. Просв-Ьщ. . 500 „ — „ 
Отъ Прав. Импер. Унив-та за 1910 г. . . 400 „ -- „ 

1388 Р- 33 к. 

Расходъ: 

За напечаташе Сборника Учено-Лит. О-ва т. XVIII 455 р. 32 к. 
Вознаграждеше авторамъ за напечатанныя статьи 131 р. — „ 
За напечаташе объявленш, повЯстокъ, на канце-

лярсше и друпе разные мелочные расходы . 59 р. 62 „ 

645 р. 94 к. 
Остается въ кассЯ Об-ва отъ 18 ноября 1912 г. 742 р. 39 к. 

Казначей Общества В. Вознесенск1й. 
17 ноября 1912. 

IV. Смета 
прихода и расхода Учено-Литературнаго общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

на 1912/13 г. 

Приходъ: 

Остатокъ отъ предыдущаго 1911/12 года . . . 485 р. 33 к. 
Членскихъ взносовъ 15 » ~~ » 
Пособге отъ Правления Императ. Унив-та. • . 400 „ » 

Итого 900 р. зз к. 
II 
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Расходъ: 

Печаташе Сборника въ 19/13 году 700 руб. 
Вознаграждеше авторамъ за статьи 500 „ 
На покупку книгъ для Библютеки Об-ва.... 150 „ 
На переплетъ и брошюровку Сборника и книгъ 150 „ 
Печаташе объявленш, повестокъ, канцелярские 

и друпе расходы 75 „ 

Итого 1575 руб. 
Казначей Общества В. Вознесенск1й. 

17 ноября 1912 года. 

V. Протоколъ засЬдаМя 
ревизюнной комиссш Учено-Литературнаго Общества 
при Ими. Юрьевскомъ Университет^ 18 с. ноября 

1912 г. 

Ревизюнная комиспя разсмотр-Ьла и проверила все счеты 
приходо-расходной книги, документы по кассе, а равно и со-
стояше кассы Учено-Литературнаго Общества и нашла, что 
всЬ книги и отчетность по кассе ведутся согласно Уставу 
Общества въ надлежащемъ порядке и исправности. 

Все имущество Об-ва найдено въ целости и исправности. 
Ведеше книгъ гг. секретаремъ и библютекаремъ при­

знано правильнымъ. 
Согласно документамъ въ кассе Общества оказалось: 
По приходу — 1388 р. зз коп., по расходу — 645 р. 94 

коп., остатокъ къ 18 ноября с. г. — 742 р. 39 коп., изъ нихъ 
въ Государств, сберегательной кассе по книжке № 20па/ь9зп 

— 703 р. 90 коп.; на рукахъ у казначея — 38 р. 49 коп. 
1) При этомъ ревизюнная комисая считаетъ долгомъ 

указать на чрезвычайно слабое поступлеше членскихъ взно­
совъ — за текушш отчетный годъ — (всего отъ одного члена 
Общества). 

2) Ревизюнная комисая выражаетъ пожелаше о более 
аккуратной разсылке трудовъ Общества, на что ассигнована 
была въ прошломъ году спещальная сумма. 

Члены Ревизюнной комиссш: 
Проф. Н. Белявск1Й. 
П р .  А .  Ц а р е в с к 1 Й .  

18 ноября 1912. 
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VI. Отчетъ 
о состоянш библютеки Общества. 

Къ 18 ноября 1912 г. въ библютек^ Учено-Литератур-
наго Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отд-Ьльныхъ оттисковъ 185 назвашя, 
въ 202 экземплярахъ и томахъ. 

Энциклопедическш словарь 82 т. из дополнительныхъ. 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 749 №№ 
Въ отчетномъ году было выдано 5 книгъ. 
Въ 1911/12 году въ библютеку Общества поступили 

слЯдующдя книги: 
П. А. Некрасовъ. В-Ьра, Знаше, Опытъ. С.-Петербургъ. 

1912. 
Отчетъ Одесской городской имени Императора Николая 

II Публичной Библютеки за 1911 г. Одесса. 1912. 
Перюдичесшя издашя: 
Варшавская Университетсшя Изв"ЬсТ1я. 
Вестникъ „Народнаго Дома". Львовъ. 1911 г. 
В-Ьстникъ Харьковскаго Историко-филологическаго Об­

щества. 
Записки Императорскаго Новороссшскаго Университета. 
Изв-Ьст1я Историко-филологическаго Института. 
Князя Безбородко въ НЯжин-Ь. 
Университетск1Я Изв-ктя. Шевъ. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Универ­

ситета. 
Чтеш'я въ Императорскомъ Обществ-^ Исторш и Древ­

ностей Росайскихъ. 

VII. Описокъ 
членовъ Общества къ 24 декабря 1912 г.*). 

Почетные члены: 
I .  * Н и к и т с к 1 Й ,  А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч ъ ,  б ы в ш ш  п о п е ­

читель Оренбургскаго Учебнаго Округа (д. членомъ Об­

*) Звездочкой обозначены г. г. иногородные члены. 
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щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — 
съ 2 марта 1902 года). 

2. *Князь Голицынъ, Димитрш Петровичъ, б. Главно-
управляющш Канцеляр1ей Его Величества по учрежде-
шямъ Императрицы Марш (съ 23 октября 1904 г.). 

3 .  * М а л ь м б е р г ъ ,  В л а д ш ш р ъ  К о н с т а н т и н о в и ч у  о р д и н а р ­
ный профессоръ Московскаго университета (д. членомъ 
Общества состоитъ съ 23 октября 1897 г., почетнымъ — 
съ 28 октября 1907 г.). 4/: : * • 

Действительные члены: 

1 .  * А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  п р о ф е с ­
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г.). 

2 .  А л е к с е е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г  р и г о р ь е в и ч ъ ,  Р е к т о р ъ  И  Ю .  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

3 .  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета св. Владим1ра (съ 24 ноября 1901 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б а б а н о в ъ ,  З а х а р ш  Г  р и г о р ь е в и ч ъ ,  Ю р ь е в с к Ш  о т д е л ь ­
ный цензоръ (съ 1 мая 1904 г.). 

6 .  * Б а у э р ъ ,  Г е н р и х ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  г и м -
назш (съ 8 декарбя 1901 г.). 

7 .  * Б е р д н и к о в ъ ,  И л ь я  С т е п а н о в и ч ъ ,  з а с л у ж е н н ы й  п р о ­
фессоръ Казанскаго университета и Казанской духовной 
академш (съ ю мая 1898 г.). 

8. *Б о б р о в ъ , Евгенш Александровичъ, профессоръ Вар-
шавскаго университета (съ 15 октября 1906 г.). 

9 .  Б о г а ч е в ъ ,  В л а д и м 1 р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ ,  п р и в а т ъ - д о ц е н т ъ  
(съ I марта 1910 г.). 

ю .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

и .  Б о г у ш е в с к 1 Й ,  С е р г е й  К а з и м 1 р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

12. *Бояриновъ, ПорфирШ Ивановичъ, директоръ гим-
назш (съ 2 апреля 1905 г.). 

13. Белявск1й, Николай Николаевичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

14. Вознесенск1Й, Васшнй Гавриловичъ, секретарь Со­
вета университета (съ 26 октября 1902 г.). 
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15- В о и щ е в ъ, Николай Федоровичъ, мировой судья (еъ 
I марта 1910 г.). 

16 Т а н з  е р ъ ,  М а р т ы н ъ  А н т о н о в и ч ъ ,  и н с п е к т о р ъ  н а р о д -
ныхъ училищъ (съ 16 августа 1898 г.). 

17. Г а п п и х ъ ,  К а р л ъ  К а р л о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  Ю р ь е в с к а г о  
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 

18 Г о л о в и н ъ ,  В и к т о р ъ  М и х а й л о в и ч ъ ,  п р е д с е д а т е л ь  
Съезда мировыхъ судей въ г ЮрьевЯ (съ 8 декабря 
1901 г.). 

19 Г р а в е ,  П л а т о н ъ  П л а т о н о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и в е р с и ­
тета (съ 14 ноября 1904 г.). 

20. Г р а в и т ъ ,  Е р м о л а й  А н а н ь е в и ч ъ ,  з а в - Ь д ы в а ю ш д й  о б щ е -
житгемъ студентовъ Ю у. (съ 29 января 1898 г.). 

21. * Г р ё д и н г е р ъ ,  М и х а и л ъ  1 о с и ф о в и ч ъ ,  ч л е н ъ  Р и ж с к а г о  
окружнаго суда (съ 29 ноября 1903 г.). 

22. Г р у н е к  1  й  ,  Н и к о л а й  К у з ь м и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и в е р с и ­
тета (съ 15 ноября 1903 г.) 

23. *Д а в и с ъ, Иванъ Ивановичъ, преподаватель городского 
училища (съ 22 октября 1898 г.). 

24. *Д а н и л е в и ч ъ, Василш Ефимовичъ, приватъ-доцентъ 
Харьковскаго университета (съ 23 октября 1897 г.). 

25. *Д а н и л о в ъ , Николай Семеновичъ, директоръ Валк-
скаго реальнаго училища (съ 26 октября 1902 г ). 

26. * Д р у ж  и н и н ъ ,  М и х а и л ъ  И в а н о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  ( с ъ  
27 аир-кия 1897 г). 

27. * Ж а д а н о в с к 1 Й ,  Н и к о л а й  И в а н о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  
(съ 5 октября 1902 г.). 

28. *3 а и ц ъ, Василш Осиповичу инспекторъ Александров­
ской гимназш въ Ревел-Ь (съ 26 марта 1898 г ). 

29 * 3 е л е н и н ъ ,  Д м и т р ш  К о н с т а н т и н о в и ч ъ  ( с ъ  23 октября 
1904 г.). 

30. З м и г р о д с к 1 й ,  1 о с и ф ъ  1 о с и ф о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  г и м ­
назш (со 2 марта 1902 г) 

31. З о л  о т а р е  в ъ ,  Д и м и т р Ш  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  
гимназш (съ 29 мая 1899 г.) 

32. *И в а н о в ъ , Николай Ивановичъ, директоръ Алексан­
дровской гимназш въ РевелЯ (съ 19 декабря 1897 г.). 

3 3  * И в а н о в с к 1 Й ,  К о н с т а н т и н ъ  Н и к о л а е в и ч у  м и р о в о й  
с у д ь я  ( с ъ  3 0  о к т я б р я  1 9 0 8  г ) :  

34. И г н а т о в с к 1 Й ,  А ф а н а а й  С е р г е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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3 5  * К а л и н и н ъ ,  И в а н ъ  П е т р о в и ч ъ  и н ж е н е р ъ  П у т е й  С о о б -
щешя, преподаватель въ институт^ П. С. (съ I мая 1904 г.). 

36 К и м а ,  Г у с т а в ъ  К а р л о в и ч у  у ч и т е л ь  н а ч а л ь н а г о  г о р о д ­
ского училища (съ 29 мая 1899 г.) 

37. * К и п р 1 а н о в и ч ъ ,  Н и к о л а й  Я к о в л е в и ч у  д и р е к т о р ъ  
Перновской гимназш (съ го мая 1898 г.) 

38. К о н д а к о в ъ ,  И в а н ъ  Л а в р е н т ь е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

39. К р а с н о ж е н ъ ,  М и х а и л ъ  Е г о р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г0-

40. * К р а с н о ж е н ъ ,  А л е к с а н д р ъ  М и х а й л о в и ч у  д к л о п р о и з в о д .  
канцелярш Государственной Думы (съ 14 нояб. 1908 г.). 

41. К р а ш е н и н н и к о в ъ ,  М и х а и л ъ  Н и к и т и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 5 марта 1898 г). 

42. " " К у з н е ц о в у  С т е п а н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ ,  о к р у ж н о й  и н с п е к ­
торъ Оренбургскаго учебнаго округа (съ 15 декабря 
1901 года). 

43- Курчинск1й, ВасилШ Паллад1евичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 13 октября 1897 г.) 

44. Л а в р о в ъ , Давидъ Мелитоновичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 7 мая 1905 г.) 

45. Л а у т е н б а х ъ ,  Я к о в ъ  И н д ж е в и ч ъ ,  л е к т о р ъ  и  п р и в а т ъ -
доцентъ университета (съ 27 апреля 1897 г.) 

46. *Л ю б и м о в ъ, Григорш Николаевичъ, окружной инспек­
торъ (съ 13 октября 1904 г.). 

47. *Матв-Ьевъ, Николай Захаровичъ, преподаватель Ни­
колаевской гимназш въ РиНЬ (съ 30 сентября 1899 г.). 

48. Н а  р у с  к  ъ ,  Ф р и ц ъ  Г у с т а в о в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  н а ч а л ь н а г о  
городского училища (съ 18 марта 1899 г.). 

49. Н е в з о р о в ъ ,  А л е к с а н д р ъ  С е р а ф и м о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

50. Н е г о т и н ъ ,  Я к о в ъ  К у з ь м и ч у  п р о ф е с с о р ъ Ю р ь е в с к а г о  
ветеринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.). 

51. *Н и к о л а е в с К1 и, Александръ Васильевичъ, протогерей 
посольской церкви въ В-ЬнЯ (съ 23 октября 1897 г). ' 

52. *Н и к о л ь с к 1 й, Евламшй Ивановичъ, инспекторъ гимг 
назш (съ 9 февраля 1909 г.). 

53. О з е ,  Я к о в ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и в е р с и т е т а  
(съ 27 2пр*Ьля 1897 г.) 

54 *П о л я к о в ъ, Петръ Андреевичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 24 февраля 1904 г.). 
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5 5 -  * П р о д а н ъ ,  И с и д о р ъ  С а в в и ч ъ ,  п р й в а т ъ - д о ц е н т ъ  Х а р ь -
ковскаго университета (съ 30 сентября 1899 г.) 

56. Прозоровск1й ,чВладим1ръ Васильевичъ, мировой 
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0тд4лъ научный. 



Педагогичесше взгляды Л. Н. Толстого. 
Толстой какъ педагогъ важенъ для насъ въ двухъ отно-

шешяхъ : 1) какъ теоретикъ воспиташя и 2) какъ практикъ-
-педагогъ. Мысли о воспитанш такого выдающагося писа­
теля-мыслителя, какимъ былъ Л. Толстой, должны, конечно, 
привлечь къ себе внимаше прежде всего. Сама жизнь 
Толстого, это рядъ постоянныхъ внутреннихъ боретй, это 
постоянное искаше идеала, постоянное стремлеше победить 
преграды, м-Ьшавгшя достичь этихъ идеаловъ. Въ гешаль-
ной вулканической натуре Толстого боролись различныя силы, 
и нужно было много выдержки, чтобы превозмочь те сти-
Х1йныя начала, которыми такъ изобиловала природа Толстого. 
Уже сама по себе борьба эта, которую можно свободно 
проследить по сочинетямъ Толстого, заслуживаетъ край-

няго внимашя. 
На многихъ страницахъ знаменитой трилогш Л. Толстого 

— „Детства", „Отрочества" и „Юности" даются замеча­
тельно художественныя и глубоко правдивыя изображетя 
психолопи детской души. И жизнь этихъ детскихъ душъ 
освещена замечательно гуманнымъ отношешемъ автора, вы-
казывающимъ его сильную любовь къ детскому м1ру, его 
уважеше предъ требовашями и законами детской жизни. 
Уже здесь художественно выражаются те идеи, которыя 
виоследствш Толстой обосновалъ теоретически, идеи свобод-
паго воспитатя. Для педагога знакомство съ этой трило-
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пей является однимъ изъ лучшихъ средствъ проникноветя 
въ датскую душу. 

Трилоия написана Толстымъ въ 1862—57 гг., еще ра­
нее онъ основалъ въ Ясной Поляне народную школу. Правда, 
эта школа вскоре за отъездомъ Толстого на Кавказъ за­
крылась, но указать на нее важно для проведетя связу­
ющей линш съ последующей деятельностью Толстого въ 
деле народнаго образоватя. Въ 1859 г. Толстой снова 
обращается къ народной школе, а въ 1860 г., будучи за­
границей, онъ посвящаетъ много времени на ознакомлеше 
съ народной школой и вообще просвещешемъ Западной Ев­
ропы. Толстой побывалъ съ этой целью въ Германш, Ита-
лш, Францш и Англш. Онъ посетилъ здесь множество 
учебныхъ заведенШ, познакомился съ различными системами 
преподаватя, познакомился и съ выдающимися деятелями 
въ области воспиташя и образоватя. Много передумалъ за 
это время Толстой, и те мысли, которыя приходили ему 
въ голову во время его скиташй по Западу Европы, онъ 
обосновалъ вскоре въ спещальномъ своемъ журнале, по-
священномъ делу народнаго образоватя, „Ясной Поляне", 
который выходилъ въ течете 1862 г. Здесь мы имеемъ 
целый рядъ его педагогическихъ статей, а въ приложепш 
целый рядъ книжекъ, приспособленныхъ для детскаго и 
народнаго чтетя. Въ своей вступительной статье къ жур­
налу Толстой указывалъ на то, что прежде всего онъ хо-
т'Ьлъ здесь поделиться теми мыслями, которыя годами вы­
рабатывались въ немъ. Эти мысли онъ считаетъ истинными, 
но въ то же время убежденъ, что мнопя изъ нихъ окажутся 
ложными. Толстой обещалъ съ удовольств1емъ предоста­
влять въ своемъ журнале место для мненШ противополож-
ныхъ и боялся только одного, а именно — чтобы мысли про-
тивниковъ не выражены были съ известной долей желчи. 
Толстой боялся, что подобнаго рода полемика моя*етъ только 
повредить делу. Въ журнале „Ясная Поляна" были на­
печатаны недагогичесмя статьи Толстого: „О народномъ 



образоваши", „О методахъ обучешя грамотЪ", „Воспитате 
и образоваше", „Прогрессъ и опредЪлеше образоватя" и 
некоторый друпя. 

Основной мыслью, лежащей въ статье „О народномъ 
образованы", является мысль о несообразности идеи прину­
дительности въ д^лЪ народнаго образоватя. Толстого по-
рая«аетъ то явлее1е, что народъ стремится къ образованш 
и въ то же время тотъ же народъ проявлялъ и проявляетъ 
противод-Ьйств1е гЬмъ просвЪтительнымъ начинатямъ, ко­
торыя предпринимают правительство и образованные классы 
общества. Это происходитъ не только у насъ, но и въ бо­
лее просвЪщенныхъ странахъ. Толстого поражало въ дан-
номъ случай отношете простыхъ слоевъ парода въ гЬхъ 
странахъ, въ которыхъ онъ изучалъ дело народнаго обра­
зоватя. Определяя причину такого отношетя. Толстой ука-
зываетъ на плохую постановку школьнаго дела, на несо-
отвЪтств1е того, что дается этой школой, жизненнымъ по­
требностям^ на те тягости, съ которыми сопряжены школь­
ные годы. Казалось бы естественнымъ выводомъ изъ та­
кого безотраднаго наблюдетя надъ школами должна была 
бы явиться мысль о необходимости реорганизацш школьнаго 
дела, но Толстой приходитъ къ другой мысли. Истор1я 
убЪждаетъ его въ томъ, что школа не только не можетъ 
угнаться за жизнью, но чЪмъ дальше, тЪмъ больше и больше 
отстаетъ отъ жизни. ЗатЪмъ, если, напр., средте века знали, 
чему учили, если въ то время было твердое убудете въ 
непреложности даваемыхъ догмъ, _ то теперь ничего подоб-
наго нетъ. Устои, на которыхъ твердо зиждилось прежнее 
образовате и воспитате, теперь расшатались. 

Вполне понятными представляются те чуть ли не крики 
ужаса, которые слышатся въ статьяхъ некоторыхъ публи-
цистовъ и педагоговъ 60—70-хъ годовъ, иисавшихъ по 
поводу появившихся статей Толстого. Въ то время, когда 
только налаживалось дело новой русской школы, про­
никнутой самими лучшими стремлешями, вдругъ со сто­
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роны выдающегося беллетриста раздается резшй протестъ 
противъ этой школы и для многихъ увлекательные при­
зывы къ возврату къ прошлому, возврату къ прежней 
до-реформенной школе. Для насъ эти призывы уже какъ 
то скрадываются, когда мы читаемъ педагогичесшя статьи 
Толстого, но для деятелей 60—70 гг. это были жестоше 
удары. Темъ более это было для нихъ тяжелыми ударами, 
что статьями Толстого тотчасъ же воспользовались при­
верженцы прежней рутины и эти статьи послужили для 
нихъ большой опорой. 

Идя за веяшями нашей новой школы 60—70 гг., наша 
педагогика обращаетъ особенное внимаше на устройства 
школъ, на ихъ гипеничесшя услов1я. Мало еще сделана 
и теперь у насъ въ этомъ направленш, но, во всякомъ слу­
чае, важна для насъ мысль о необходимости хорошаго 
устройства школы. Педагогика говоритъ также и о томъ, 
что для детей въ нашей семейной жизни мы должны от­
водить самыя здоровыя комнаты. На пути къ исправлешю 
народной школы въ этомъ отношенш стало и передовое рус­
ское общество 60—70 гг.; къ этому начинали клониться, 
по мере возможности, и стремлешя нашихъ земствъ. Наша 
старая школа и въ отношенш помещешя была невозмож­
ной. Мы имеемъ въ тогдашней литературе рельефныя опи-
сашя этой стороны старой школы. Даетъ подобныя описа-
шя и самъ гр. Толстой. И несмотря на это Толстой — сто-
ронникъ утвердившагося порядка вещей. Для школы от­
водились худпия помещешя, она имела жалгай свой прштъ 
часто въ сараяхъ, курныхъ избахъ, церковныхъ караулкахъг  

въ такъ называемыхъ „расправахъ", бокъ-о-бокъ съ кутуз­
кой. Толстой говоритъ, что для народа вопросъ о поме­
щены школы не играетъ роли, народъ видитъ школы въ 
учителяхъ. Каковы эти учителя старой школы, мы это 
увидимъ, но во всякомъ случае совершенно несправедли-
вымъ являлось желаше оттенить подобнымъ противопоста-
влетемъ неправильное отношете къ данному вопросу рус-



скихъ земствъ Вопросъ о помйщешяхъ школъ, говоритъ 
Толстой, не представлялся затруднительнымъ для народа. 
Это правильно, и затруднешя не было, потому что народъ 
и не могъ оценить значетя этого вопроса для подрастаю-
щаго поколотя, значетя этого вопроса по отношенш вл1я-
шя его на жизнь самого народа. Разве могъ оценить зна-
чен1е гипены тотъ, кто объ этой гипене не имелъ ни ма-
лМшаго понят1я. „Земско-министерское ведомство, гово­
ритъ Толстой (310), не можетъ признать того, чтобы учи­
тель (тотъ учитель, образованный педагогъ, который пред­
полагается для народа) могъ унизиться до того, чтобы, 
какъ портной, ходить изъ избы въ избу или учить въ кур­
ной избе. Но народъ ничего не предполагаетъ, а знаетъ 
только то, что на свои денежки онъ можетъ нанимать кого 
хочетъ, и если хозяева-наниматели живутъ въ курныхъ 
избахъ, то и наемнику-учителю не пристало этимъ брезгать". 
Да, конечно, „на свои денежки" можно нанимать кого хо­
чешь, можно обращаться съ этимъ наемпикомъ также, какъ 
хочешь. Прекрасные примеры подобныхъ наймовъ и обра­
щений съ наемниками, показала не только наша кресть­
янская среда, но и наша интеллигенщя. Здраво смотритъ 
народъ, по Толстому, и въ вопросе объ оплате труда учи-
тельскаго только за зимше месяца. Можетъ быть, въ рас­
пределены школъ земство и министерство не такъ счита­
лось съ вуждами неболынихъ деревень, заводя школы въ 
волостяхъ, но оправдатемъ въ данномъ случае была не­
возможность оборудовашя огромнаго количества школъ. Съ 
другой стороны, однако, если принять во внимаше каче­
ства техъ учителей, которые приглашались бедняками сель­
чанами, то, можетъ быть, ихъ отсутств1е было бы даже 
лучше для техъ, кто обучался у подобныхъ учителей. И 
въ вопросе о выборе учителей Толстой стремится отметить 
более здравый взглядъ простого народа, который руково­
дится въ данномъ случае темъ, чтобы учитель былъ че-
ловекъ простой, чтобы онъ былъ близокъ къ нуждамъ 
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и запросамъ крестьянства, при чемъ народъ не обращаетъ 
внимаше на то, кончилъ ли такой учитель учительскую се-
минарш или нЪтъ. Между гЬмъ, какъ оказывается изъ 
словъ самого же Толстого, главнымъ основатемъ при вы­
боре учителя является его нетребовательность, дешевизна 
оплаты его трудг: „народъ умЪетъ найти дешевый путь 
вознаграждешя" ! Въ своей критике земскихъ предпр1ятШ 
по отношенш къ народному образовашю Толстой заходитъ 
слишкомъ далеко: „Точно человекъ попросилъ бы меня 
купить для него въ городе 2 пуда муки на месяцъ, а я 
бы на этотъ рубль купилъ ему коробку вонючихъ конфектъ 
и еще упрекалъ бы его въ невежестве за то, что онъ не-
доволенъ" (816). Можетъ быть, правъ былъ Толстой, когда 
осуждалъ запретительныя меры земствъ по отношенш къ 
различнаго рода дредставителямъ старой школы, хотя и 
эти меры имели свое ращональное значеше, если обратить 
внимаше опять-таки на характеръ и отрицательное значе-
н1е подобныхъ учителей. Рекомендуя для земства лишь 
известный контроль, Толстой давалъ даже несколько курь­
езные советы относительно некоторыхъ деталей. Такъ, 
напр., онъ говорилъ, что земства должны учредить инсти-
тутъ главныхъ учителей, на долю которыхъ возлагалось бы 
объезжать разнообразный школы, собирать учителей по вос-
кресеньямъ, толковать съ ними, предлагать имъ новые при­
емы, давать советы, при этомъ, оказывалось, что „библ1о-
тека главнаго учителя должна состоять изъ несколькихъ 
экземпляровъ Библш, славянской и русской грамматики, 
аривметики и алгебры" (821). Спрашивается, что же мо­
жетъ находиться въ библютеке неглавныхъ учителей? 

Везде Толстой говоритъ отъ имени народа, онъ пред­
ставляешь свое черезчуръ субъективное отношете къ затро-
гиваемымъ вопросамъ отношешемъ целаго народа. Разде­
ляя интересы интеллигенцш, говоря о разнообразныхъ взгля-
дахъ и требовашяхъ интеллигенцш къ делу образова­
тя, Толстой представляетъ отношете народа чемъ-то че-
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резчуръ цельнымъ. Эта цельность и зависитъ именно от­
того, что зд^сь мы видимъ взглядъ Толстого, а не народа. 
Можно найти не только въ то время, когда писались статьи 
Толстого, но и теперь среди народа лицъ, которыя совер­
шенно отрицательно относятся къ образованно, грамотности. 
Такимъ образомъ та свобода, о которой говоритъ Толстой, 
свобода, которую, по его мнетю, должно было бы предоста­
вить народу, могла быть использована, какъ разъ въ на­
правленш къ совершенному уничтожешю образоватя. Го­
воря о свободе, Толстой впадаетъ также и въ непримири-
мЫя противореч1я. Онъ говоритъ, что свобода должна 
быть предоставлена народу. Въ данномъ случае понима­
ется, конечно, уже взрослое крестьянство-родители, въ дру-
гомъ месте у Т. говорится о предоставленш свободы въ 
вопросахъ образован1я родителямъ и ихъ детямъ. Если 
такимъ образомъ предоставлена свобода родителямъ, то ока­
зывается, допускается уже насшйе надъ детьми. Будучи 
последовательнымъ Толстой долженъ былъ бы говорить 
объ исключительной свободе въ данномъ случае детей. 
Интересно, къ чему могло бы привести последовательное 
разсуждеше въ подобномъ направлены. Если же допуска­
ется опека родителей, то спрашивается, почему же не до­
пустить возможность и законность опеки интеллигенцш надъ 
народомъ? Можно находить крупныя недостатки въ попыт-
кахъ улучшить народное образован1е. Если бы въ такомъ 
направленш была предпринята литературная деятельность 
Толстого, то можно думать, что она была бы очень плодо­
творна и ее встретили бы съ нескрываемой радостью пред­
ставители тогдашнихъ лучшихъ слоевъ русскаго общества. 
Критика же Толстого, будучи неправильна въ своихъ осно-
вахъ, не могла вызвать ничего более, какъ отрицательное 
отношете со стороны техъ, кому было дорого начинавше­
еся дело русскаго образоватя. Толстой въ своихъ раз-
суждетяхъ становился на требовашяхъ общихъ принциповъ, 
во имя которыхъ происходила опека интеллигентнаго обще­
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ства надъ неинтеллигентной его частью. Онъ спрашивалъ, 
на основаны какого права это общество налагаетъ свою 
руку на другую свою часть, на какомъ праве строится во­
обще законность воспиташя, понимая последнее какъ из-
вЪстнаго рода насилге одного лица надъ другимъ, одного 
слоя общества надъ другимъ. Народъ самъ будто дол-
женъ понимать, чего онъ хочешь отъ жизни. Все постро-
ешя Толстого имели въ своей основе ту мысль, что совре­
менное общество въ сущности лишено твердыхъ непоколеби-
мыхъ принциповъ, твердой веры во что-либо. Это отсут-
ств1е, та смена идеаловъ, которая характеризуется истор1я 
не только нашего, но и вообще европейскаго общества и 
составляла силу доказательствъ Толстого. Когда Толстой 
нападалъ на неустойчивость идеаловъ воспиташя, то онъ 
не обратилъ внимашя на то, что въ вопросе объ образо­
ваны вообще самыя разнообразный слои обществъ въ раз­
ное даже время сходятся. Правда, онъ самъ отделялъ въ 
данномъ случае воспитате отъ образоватя, говоря о сво­
боде последняго. Следовательно, если образоваше сво­
бодно, то во всякомъ случае той части общества, которая 
обладаетъ уже этимъ образоватемъ вполне позволительно 
делать энергичныя указашя и наставлешя, чтобы и дру­
гая часть общества не впадала въ рядъ уже пройденныхъ 
и исправленныхъ ошибокъ. Если родителямъ изъ народа 
предоставлялась возможность руководить образоватемъ сво­
ихъ детей, то это руководство, какъ я отметилъ, по отно­
шенш этихъ же, въ сущности, необразованныхъ родителей 
могли взять на себя и более образованные люди. 

Много можно было бы привести матер1ала въ защиту 
того, что нельзя было отдавать дело народной школы въ руки 
самого народа. Много можно было привести матер1ала о 
томъ жалкомъ положены, въ которомъ былъ поставленъ 
народный учитель, отданный напроизволъ людей, которые 
не знали образоватя и не ценили его представителей. Но 
въ данномъ случае наиболее доказательнымъ матер1аломъ 
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могутъ служить наблюдешя и слова самого же Толстого, 
выступавшаго иротивникомъ земскихъ и правительственныхъ 
реформъ. Описывается Толстымъ школа въ деревне Подо-
синкахъ, Крапивенскаго уезда, Тульской губернш. Этой 
деревне былъ предложенъ учитель, но жители деревни пред­
почли оставить стара го, которымъ они были довольны. Этотъ 
учитель, оказывается, бралъ дешевле, чемъ друпе. Толстой 
посетилъ школу во время ея, какъ онъ выражается, „цве-
тешя а. Толстого ожидали. Когда онъ вошелъ въ школу, 
то мальчики, сидевпйе чинно около длиннаго стола съ вы­
резными указаками, запели на разные голоса. Одинъ пелъ; 
„надеюшдеся на ны", другой — ангелъ, ангельскШ... (это были 
слова въ книге подъ титулами), третШ — буки, арцы, аза и 
пр. Учителя не было. Мальчики встали при входе Тол­
стого, и затемъ сели, и снова началось нараспевъ чтете. 
„Здесь въ первый разъ, говоритъ Толстой, я виделъ класси­
ческую старинную школу, и въ первый разъ понялъ, какимъ 
иутемъ выучиваются по этой методе". Толстой останавли­
вается въ дальнейшемъ на характеристике вообще нашей 
школы и затемъ переходить къ продолжешю своего описа-
шя. Я целикомъ приведу это довольно большое место, по­
тому что оно прекрасно характеризуешь методы и постановку 
преподавашя въ той школе, защитникомъ которой, къ боль­
шому удивленно, сделался самъ же Толстой. „Въ наше 
время много говорятъ за и противъ старинной методы и 
при томъ такъ мало знаютъ, какъ она прилагается въ дей­
ствительности, что я считаю нужнымъ описать ее такъ, какъ 
виделъ въ этой школе и у другихъ спещалистовъ, масте-
ровъ обучешя грамоте. Учитель устроиваетъ столъ, лавки 
назначаетъ время учешя, обыкновенно съ 8 часовъ до 
сумерекъ ; отцы обязаны снабдить неграмотныхъ детей 
азбучками, грамотныхъ — часовникомъ или псалтыремъ, 
смотря по степени успеха. Весьма часто родитель поку­
паешь или достаетъ Богъ знаетъ какую книжонку — вме­
сто азбучки; иногда не можетъ достать псалтыря, когда 
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ужъ мальчикъ началъ учить псалтырь, и ученикъ учитъ 
не то, что следовало бы ему по порядку курса. Такъ, я 
здЪсь засталъ псалтырника, читающаго уже всю выучен­
ную наизусть азбуку, потому что единственный псалтырь 
былъ занять. Родители даютъ дЪтямъ вычурныя, въ родЪ 
славянскихъ буквъ вырЪзанныя, указочки. Приводя въ школу 
или на домъ къ учителю, всегда при ученик^ просятъ учи­
теля наказывать, бить, и говорятъ почти одну и ту же 
обычную фразу, имеющую цЪлью внушить страхъ мальчику 
и убЪдить учителя въ томъ, что родитель иередаетъ ему 
свою власть побоевъ надъ сыномъ . . . Ребята приходятъ 
въ школу всЬ въ одно время; пока учете не начиналось, 
они должны стоять смирно въ с-Ьняхъ или у избы и не 
разговаривать, ибо если 20 человЪкъ вдругъ начнутъ раз­
говаривать, учителю это покажется крикомъ и — онъ ихъ 
накажетъ. Входя въ школу, всЬ молятся Богу; садятся 
за книги, • вновь крестятся и цЪлуютъ эти книги. Книга 
для нихъ есть божество, врод'Ь идоловъ у чувашей, кото­
рое они просятъ быть милостивымъ къ нимъ. Каждому 
задается стишокъ, который онъ долженъ выучить (стишокъ 
значитъ строка или двЪ). Заданные вчера стишки онъ 
долженъ повторить. Начинается то самое пЪте, которое 
я засталъ. Учитель поручаетъ старшему смотреть за по­
ря дкомъ, самъ же большею частью уходитъ. Порядокъ 
состоитъ въ томъ, чтобы каждый безостановочно продол-
жалъ кричать свои б или б словъ. Самый лучппй изъ 
такихъ классическихъ учителей въ продолжеше дня едва 
ли разъ обойдетъ всЬхъ учениковъ, спроситъ заданный 
стишокъ и задастъ новый; т. е. часъ времени, въ продол­
жеше дня, употребитъ на заняия со всЬми. Обыкновенный 
же пр1емъ такого рода учителей состоитъ въ томъ, чтобы 
поручать ученье старшему ученику, — самому же въ про­
должеше недели заняться съ учениками много три, четыре 
часа. ВсЬ тате учителя непременно завербовываютъ къ 
себЪ въ школу хоть одного грамотнаго, подъ предлогомъ 
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доучивать его, а въ сущности этотъ полуграмотный и есть 
учитель. НастоящШ же учитель занимаетъ только поли­
цейскую должность : прикрикнуть, приударить, собрать деньги 
и изредка только указать и спросить урокъ. Такими учи­
телями очень часто бываютъ люди, почти целый день за­
нятые постороннимъ д^ломъ, — причетники, писаря. За-
учиваше стишка продолжается целый день. Единственную 
перемену — диверс]ю составляешь спрашиваше учителя, 
соединенное обыкновенно съ побоями, и промежутки, когда 
учитель выходишь и ребята начипаютъ баловаться, вслЪдъ 
за чемъ обыкновенно бываютъ доносы и наказашя. Учи­
тель всегда старается какъ можно более уравнять учени-
ковъ. Ежели есть ученики, имеюшде писать, онъ заставля­
ешь ихъ твердить старое, съ шЬмъ, чтобы засадить писать 
уже всЬхъ вместе. Такъ было и здесь. Процессъ и курсъ 
учешя следующей: выучивается, начиная съ азовъ, по 
стишку каждый день, потомъ складъ, выговаривая буки аза-
ба-ба, вЪди-азъ-ва-ва (это называется — по складамъ). На 
глав-Ь складовъ — заучиванье подрядъ пр1останавливается 
и склады выучиваются два раза: по складамъ и по толкамъ. 
Ученье по толкамъ состоитъ въ слЪдующемъ: учитель под-
ходитъ и говоритъ: сыщи б а; ученикъ ищетъ по азбуке, 
находитъ и говоритъ буки-азъ-ба-ба; учитель гово­
р и т ъ  —  с ы щ и  д е ,  у ч е н и к ъ  и  г о в о р и т ъ  д о б р о - е с т ь - д е -
д е. Выучивъ склады, заучиванье уже идешь подрядъ: 
заглав1е, слова подъ титлами, молитвы, басни, краткая свя­
щенная истор1я, таблица умножешя и т. д. Потомъ зау­
чивается псалтырь точно такъ же. После псалтыря — 
начинаютъ писать, но писать значитъ совсемъ не то, что 
мы понимаемъ: изъ буквъ уметь правильно соединять слова 
и речи, — писать, по ихъ пошшямъ, значитъ уметь кра­
сиво выводить скорописныя буквы почти въ непонятныхъ 
для нихъ соединешяхъ, срисовывать прописи. Иногда къ 
этому прибавляется заучиваше наизусть цифръ отъ 1 до 
1000, чисто механическое. . . Я долго не могъ понять, 
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какимъ образомъ, несмотря на такое учеше, некоторые вы­
учиваются таки читать, и объяспялъ себе дело только ма-
тематическимъ расчетомъ. . . . Въ Подосипковекой школе 
я долго бился, въ отсутств1е учителя, чтобы узнать что-ни­
будь отъ учениковъ. Какъ только я обращался къ кому-
нибудь изъ нихъ, опъ утыкался въ книгу, твердя стишокъ, 
и совершенно забывалъ меня, и опять со всЬхъ сторонъ 
начиналось: над-Ьющ1еся на ны и пр. Я оглядывался, 
искалъ живого взгляда, и изредка замечалъ мальчика, ото-
рвавшагося отъ книги и внимательно и умно смотрЪвшаго 
на меня; я подходилъ, спрашивалъ, но въ ту же минуту 
какой-то туманъ застилалъ его глаза, и онъ снова без-
смысленно начиналъ твердить свой стишокъ. Я попробо-
валъ спросить св. исторш, — старпйй псалтырникъ, начи­
ная съ заглав1я „краткая священная исторгя", пропЪлъ мне 
стишковъ 20, но спутался на сотворенш женщины. Чтобы 
помочь ему вспомнить, я сталъ спрашивать его, была ли у 
Адама жена, или нЪтъ? Онъ заплакалъ. Наконецъ, изве­
щенный какимъ-то услужливымъ мальчикомъ, явился учи­
тель, хромой, съ костылемъ, съ неделю небритый, и съ 
опухшимъ, мрачнымъ и жестокимъ лицомъ. Я не видалъ 
еще стариннаго учителя — кроткаго человека и не пья­
ницу. Я убЪжденъ, что эти люди по обязанности своей 
должны быть тупы и жестоки, какъ палачи, какъ живодеры, — 
должны пить, чтобы заглушать въ себе раскаяше въ со-
вершаемомъ ежедневно преступлеши надъ самыми лучшими, 
честными и безобидными существами въ м1ре. . . Какъ 
только онъ вошелъ, крикъ усилился. Я попросилъ его по­
казать мне, какъ онъ учитъ; онъ сталъ подходить къ 
каждому изъ мальчиковъ, и я заметилъ, какъ у каждаго 
изъ нихъ щурились глаза и головы вжимались въ плечи 
при приближенш небритаго лица учителя, которое они чу­
яли — не оглядываясь на него. Во время учешя и рас­
пуская учениковъ, онъ велъ себя совершенно такъ же, какъ 
въ старину барщинскШ староста, съ палочкой ходящШ на 
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работе за бабами . . . „Ну, вы! куда, тише, порядкомъ", 
кричалъ онъ на детей, вылезавшихъ изъ-за стола, потал­
кивая ихъ въ спины и быстрымъ незам-Ьтнымъ движешемъ 
кисти руки подергивая за что попало. Передъ тЪмъ, какъ 
выходить изъ-за стола, каждый изъ учениковъ перекрестился 
и опять поцеловалъ свое мрачное и карающее божество — 
книжку и поцеловалъ въ тотъ самый стишокъ, который 
о н ъ  у ч и л ъ  н ы н е ш ш й  д е н ь :  к т о  в ъ Б л а ж е н ъ  м у ж ъ ,  
кто въ таблицу умножешя, кто въ слова подъ титлами или 
басни Хемницера . . . Ребята вышли на дворъ — все еще 
тупые и мертвые, прошли несколько шаговъ — какъ уби­
тые, и только въ некоторомъ отдаленш отъ училища стали 
оживать. И как1я прелестныя дети! Точно так1я же, ка-
кихъ я знаю и люблю, только еще совсемъ новые и пре­
красные типы . . . Вернувшись въ избу старосты, я нашелъ 
тамъ несколько мужиковъ, видимо интересовавшихся знать 
мое мнеше о школе. Учитель былъ тутъ же. Въ школе, 
при ученикахъ, я, разумеется, не говорилъ своего мнешя 
объ его учеши; здесь же я попросилъ учителя написать 
мне что-нибудь. Учитель вышелъ въ другую комнату и 
прислалъ мне оттуда записку въ три строки, въ которой 
бывшШ со мной мой ученикъ поправилъ, при мужикахъ, че­
тыре ороографичестя ошибки. Староста спросилъ мое мне­
те о школе, — я сказалъ, что детямъ лучше бы вовсе 
не учиться, чемъ учиться у такого учителя, но что это, 
какъ и всегда, зависитъ отъ ихъ воли и что я въ насто­
ящее время не имею въ виду для нихъ другого учителя. 
Мне казалось, что мне совершенно не поверили". 

Вотъ какъ мастерски очертилъ Толстой старую отжи­
вавшую школу. Это писалъ онъ въ 1862 г., а въ 1874 г. 
онъ проводилъ мысль о необходимости вернуться къ этой 
школе ! Всяюй, прочитавши приведенную обрисовку, вполне 
присоединится къ заключительнымъ словамъ Толстого о томъ, 
что лучше совсемъ не учиться, чемъ учиться у такихъ 
учителей. И въ то же время врядъ ли кто можетъ при­
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мириться съ другими словами въ томъ же заключены, что 
несмотря на все тяжелое положеше весь вопросъ долженъ 
находиться въ рукахъ крестьянства. Толстому показалось, 
что ему не поварили. Да какъ же могъ поварить чело-
в1шъ, который не виделъ лучшаго. Для этого именно прежде 
всего необходимо ознакомить съ лучшимъ, а не оставлять 
въ неведены. Увлекательная идея о свободе привела Тол­
стого въ заключенье къ проповеди свободы невежества и 
насилья. Идея свободы мешала Толстому предложить на­
стойчиво лучшаго учителя, между гЬмъ эта идея приводила 
къ тому, что какой-то озверелый безграмотный пьяница яв­
лялся безконтрольнымъ распорядителемъ „прелеетныхъ", по 
выраженью Толстого, детей. 

„Единственный критер!умъ педагопи есть свобода, един­
ственный методъ есть опытъ", этими положеньями руково­
дился Толстой, по его словамъ, въ своей практике, и прак­
тика эта дала хороппе результаты. Вполне можно согла­
ситься, что результаты педагогической практики Толстого 
были хороши, но нельзя не задаться вопросомъ, были ли 
эти результаты лишь последствьемъ приведенныхъ положе-
нШ. Возьмемъ последнее положеше, справедливость кото-
раго менее можетъ вызвать несогласья, чемъ первое, и мы 
можемъ сделать здесь любопытный" наблюденья. Толстой 
являлся приверженцемъ при обучены грамоты буквослага-
тельнаго метода и выступалъ крайнимъ противникомъ ме­
тода звукового, который въ то время все более и более 
находилъ себе приверженцевъ среди русскихъ учителей. 
Толстой издалъ и азбуку, въ которой проводилъ свой ме­
тодъ обучешя. Методъ свой онъ считалъ лучшимъ, онъ 
говорилъ о томъ, что и народъ понялъ всю ценность этого 
метода предъ другими методами. Насколько Толстой былъ 
уверенъ въ результатахъ, которые можно достигнуть бла­
годаря его методу, показываетъ его настойчивая попытка 
демонстрировать этотъ методъ предъ обществомъ. Толстой 
брался въ несколько часовъ обучить азбуке, опытъ ока­
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зался неудачнымъ. Тогда Толстой добился того, что Ко-
митетомъ грамотности былъ нроизведенъ семинедельный 
опытъ въ преподаваньи грамотности и первоначальныхъ свЪ-
деньй посредствомъ метода Толстого и метода звукового. 
Были созданы две небольшихъ школки. Опытъ этотъ вы-
звалъ вполне справедливое осужденье со стороны извест-
наго педагога Д. Тихомирова, который указывалъ на пол­
ную непедагогичность постановки опыта въ предпринятых!» 
размерахъ, на безрезультатность подобнаго опыта. Тихо-
мировъ справедливо указывалъ, что единичный опытъ не 
можетъ привести къ обоьценьямъ, что нельзя обставить этотъ 
опытъ такъ, чтобъ онъ далъ чистые результаты по отноше­
нью къ затронутому вопросу, что опыты подобные должны 
производиться исподволь, въ тиши, а не въ публичныхъ 
залахъ, въ теченье долгаго времени и пр. „Произведенный 
опытъ, говоритъ Тихомировъ (Семья и Школа, 71), даетъ право 
только на одинъ несомненный выводъ: лица, устроившья 
этотъ опытъ, лишены педагогическаго такта, лица эти не 
знакомы съ самыми элементарными положеньями обученья, 
вследствье чего является сомненье въ ихъ педагогической 
правоспособности. Надъ способами, надъ системами обученья 
чтенью, письму и ариеметике — производятся опыты, какъ 
надъ веялками, сеялками, маслобойками. Да и надъ этими 
последними, по всей вероятности, заинтересованныя въ деле 
лица не допустятъ такихъ непростительно грубыхъ прома-
ховъ, какъ въ пресловутомъ опыте". Действительно, пре­
имущество того или другого метода можетъ быть решено 
на основаньи экспериментовъ более точныхъ, чемъ то про­
исходило съ методомъ Толстого и звуковымь методомъ. Да. 
и какъ оказалось результаты произведеннаго опыты далеко 
не говорили въ пользу защищаемой мысли Толстымъ, въ 
этомъ вполне убеждаютъ те матерьалы, которые приведены 
были темъ же Тихомировымъ. Несомненпымъ можно, впро-
чемъ признать, что Толстой въ своихъ школахъ добивался 
хорошихъ результатовъ, но это лишь показывало его уменье 
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использовать методъ, котораго онъ придерживался. Ведь, 
часто опытный увлеченный своей идеей учитель можетъ до­
биться гораздо лучшихъ результатовъ, чемъ учитель съ 
меньшими способностями и лучшимъ методомъ. 

Нельзя сказать, что Толстой явился удачнымъ защит-
никомъ интересовъ народа въ деле образоватя, что онъ 
сумйлъ дать планъ и основы для построенья новаго здатя 
народнаго образоватя. Въ своихъ статьяхъ онъ постоянно 
говоритъ отъ лица народа, но при более или менее внима-
тельномъ чтенш этихъ статей всяшй можетъ убедиться, что 
выставляемыя требованья не могли быть продиктованы наро-
домъ. Толстой говоритъ, что народу необходимо предоста­
вить не только свободу въ выборе того, чему его учить, но 
и въ выборе средствъ обученья. Народъ такимъ образомъ 
самъ долженъ указать, какимъ путемъ должно итти его об-
разованье, указать методы преподаванья. Толстой передаетъ 
отъ имени народа и программу; эта программа состоитъ въ 
знати русскаго и церковнославянскаго- языка и въ знати 
счета „Народъ допускаетъ две области знанья, самыя точ-
ныя и неподверженныя законамъ колебанья отъ различныхъ 
взглядовъ, — языки и математику, а все остальное считаетъ 
пустяками". Въ то же время оказывается, что прохожденье 
этой программы „откроешь ему все дальнейшье пути знаньй, 
ибо очевидно, что основательное знанье двухъ языковъ и 
ихъ формъ и, сверхъ того, знанье аривметики — открываюсь 
вполне пути къ самостоятельному прьобретенью всехъ дру-
гихъ знаньй". Можно сомневаться, что подобная программа 
была продиктована, чутьемъ народныхъ потребностей, можно 
сомневаться въ возможности единогласья въ признаньи по­
добной программы со стороны народа. Ведь и въ томъ же 
народе, который кажется съ перваго взгляда чемъ-то еди-
нымъ, какой-то сплошной массой, при более близкомъ зна­
комстве съ нимъ обнаруживается разнообразный теченья, 
разнообразный требованья. Самъ же Толстой отмечаешь, что 
въ разныхъ местностяхъ, сообразно различнымъ бытовымъ 
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условьямъ, появляются и различныя требованья у народа отъ 
школы. Вообще не только Толстой здесь даетъ матерьалъ, 
который вызываетъ сомненья, но и въ своихъ собственныхъ 
мысляхъ онъ допускаешь массу непримиримыхъ противоре­
чь^ Такъ считая, согласно будто бы народному взгляду, 
основой народнаго образоватя знанье двухъ языковъ и арие-
метики, остальное — пустяками, Толстой въ своихъ руко-
водствахъ даетъ самыя различныя св-ЬдЪтя изъ различныхъ 
наукъ. Все это можно объяснить лишь увлечешемъ, съ ко-
торымъ приступалъ Толстой къ своей работе, увлечешемъ 
и недостаткомъ вполне продуманной системы. Увлечете 
не давало возможности более трезво отнестись ко всемъ 
логическимъ последствьямъ, которыя вытекали изъ положе-
шй, принятыхъ за основы. Спрашивается, какимъ обра­
зомъ народъ могъ указывать не только программу своего 
образоватя, но и методы прохожденья даже первоначальныхъ 
сведетй. Ведь для того, чтобы указать эти методы, необ­
ходимо быть хорошо знакомымъ съ темъ предметомъ, который 
проходится. Толстой указываешь, что его методъ предпочи­
тается народомъ предъ другими методами. Но ведь это пред­
почтенье выразилось только на неболыномъ районе и именно 
въ томъ районе, где преподавалъ самъ Толстой. Затемъ на­
родъ или, вернее, школьники ясно-полянской и некоторыхъ 
другихъ школъ были знакомы главнымъ образомъ съ мето­
домъ Толстого. Поэтому и здесь я нахожу вполне справедли­
вой критику Тихомирова положеньй Толстого и выводовъ 
изъ этихъ положеньй. Хороша свобода, но если эта свобода 
предоставляется въ такой области, въ которой совершенно 
пекомпетентенъ, то эта свобода превращается въ одно изъ 
орудьй невежества, въ одно изъ орудьй уничтоженья. Что 
во всехъ этихъ разсужденьяхъ Толстого было мало после­
довательности, что разсужденья эти не были построены въ 
строго логической системе, показываетъ и то невозможное 
соединенье звукового метода съ наглядностью обученья, 
которое находимъ у Толстого. Толстой обрушивался на 
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звуковой методъ и наглядность обученья, считая ихъ немец­
кой выдумкой, и въ своей критике эти два совершенно раз-
личныхъ вопроса не разделялъ. Между темъ, если бы Тол­
стой не доводилъ свои возраженья противъ новой школы 
до такихъ крайностей, если бы онъ не выставлялъ такихъ 
невозможныхъ требованьй, его критика произвела бы боль­
шее впечатленье и имела бы большее значенье въ деле 
улучшенья народнаго образованья. Врядъ ли бы стали воз­
ражать Толстому, что необходимо больше и лучше присмо­
треться къ потребностямъ народа въ деле образованья, и 
Толстой могъ въ данномъ вопросе оказать несомненно боль­
шую помощь. Въ данномъ же случае Толстой черезчуръ 
понадеялся на собственный единоличный въ сущности опытъ 
и этому опыту онъ ошибочно придалъ обобщенье. Новая 
школа шла медленными шагами, она делала не разъ круп­
ный ошибки, но она далека была отъ признанья непогре­
шимой. Она не была такъ шатка въ своихъ основаньяхъ, 
какъ то стремился выставить Толстой. Во всякомъ случае, 
ея основанья были гораздо более тверды и прочны, чемъ 
те, которыя выставлялись Толстымъ. Эти основанья нахо­
дились въ научномъ освещеньи вопросовъ. Правда, новая 
школа сознавала несовершенство еще многихъ научныхъ 
системъ, несовершенство главнаго своего основанья психо­
логия, но несмотря на все это имелись уже кое-какья до­
вольно прочныя положенья. Спрашивается, почему же де-
ятелямъ этой школы, людямъ просвещеннымъ, людямъ опыта 
нельзя было подойти къ делу образованья народнаго и не 
ограничиваться, какъ сд^лалъ Толстой, только критикой учи­
телей народныхъ, а самимъ основать новую школу съ но­
выми учителями, не ограничиться замечаньемъ, что учителя 
народные до того плохи, что лучше у нихъ не учиться, но 
что впрочемъ все „зависитъ отъ ихъ (т. е. крестьянъ) воли". 

Въ нашей критической литературе можно не разъ встре­
титься съ мыслями о томъ, что многье изъ педагогических!» 
идей, которыя въ настоящее время подняты и считаются 
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новинкой, что эти идеи были выражены и более сильно и 
бол-Ье полно еще Толстымъ. Можно встретить мысли о 
т о м ъ ,  н а п р . ,  ч т о  „ в е л и к ь е  т в о р ц ы  р у с с к о й  п е д а г о ­
гики К. Д. Ушинскьй и Л. Н. Толстой, оставили намъ 
среди многаго другого и книги для класснаго чтенья" и 
пр. (Бочкаревъ. Обученье родному языку въ освещеши 
Л. Н. Толстого. Рус. Шк. 1911 № 2, 52). И вотъ является 
полная необходимость подойти къ освещенио значенья де­
ятельности Толстого въ качестве педагога, осветить эту 
деятельность пользуясь безпристрастно его сочиненьями. 
Нужно заметить, что при освещеньи той или другой сто­
роны въ этой деятельности, при освещеньи при томъ безъ 
исторической перспективы многое оказывается несоответ-
ствующимъ действительности. Прежде всего представля­
ется вопросъ, можно ли действительно сопоставлять зна­
ченья въ наьпей педагогики Ушинскаго и Толстого? И на 
этотъ вопросъ придется дать отрицательный ответъ. Ушин­
скьй создавалъ для насъ педагогическую теорью ; къ созда­
нью этой теорьи онъ подходилъ вооруженный всемъ капи-
таломъ учености, прьобретеннымъ многостороннимъ изуче-
ньемъ сделаннымъ въ этой области заграницей. Онъ не 
отстранялъ отъ себя результатовъ немецкой, напр., педа­
гогики, потому что она немецкая; онъ говорилъ только, что 
далеко не все можетъ воспринято изъ этой педагогики нами 
русскими. Онъ клалъ такимъ образомъ вполне разумное 
начало въ свои изысканья: онъ хотелъ воспользоваться 
найденными уже результатами, насколько эти результаты 
применимы къ повой почве. Во взглядахъ Ушинскаго по­
ражаешь цельность, вы видите вполне развитую систему, 

, вы видите работу человека привыкшаго къ объективной 
научной работе и выдвигающаго на первый планъ результаты 
этой работы. Практика у Ушинскаго шла последовательно за 
его теоретическими соображеньями- Для дальнейшихъ де­
ятелей УшинскШ далъ твердые устои. Совсемъ не то мы 
находимъ у Толстого. Его деятельность, какъ она выска-

2* 
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залась въ теорш главнымъ образомъ разрушительная. Онъ 
стремился подорвать слагавшьяся съ такимъ трудомъ устои 
новой школы, онъ далъ резкую и несправедливую критику 
этой школы. Въ своихъ критическихъ прьемахъ онъ да-
лекъ былъ отъ научнаго безпристрастья, онъ не пользовался 
въ своей критик^ методами чисто научнаго изследованья, 
а нападалъ страстно, смешивая часто въ кучу вопросы, 
которые должны были быть разделяемы. Конечно, нельзя 
отрицать въ этой критике и положительныхъ началъ, ко­
торыя были связаны съ педагогической деятельностью Тол­
стого, которыя стояли въ связи съ его художественной ге-
тальной натурой. Здесь онъ давалъ нередко чуткое от­
ношете къ действительности, но въ то же время считать, 
что въ этой области онъ былъ новаторомъ, конечно, не­
возможно. 

Для того, чтобы показать, насколько переоцениваются 
педагогическья идеи Толстого, я остановлюсь на одной но­
вейшей спещальной статье Н. Е. Бочкарева, посвященной 
разсмотренш вопроса о томъ, что сделано для обученья 
родного языка Толстымъ (Р. Ш. 1911 г. № 1—2). Раз-
сматривая поставленный вопросъ по отношенш къ объяс­
нительному чтенью, г. Бочкаревъ приходитъ въ заключенье къ 
выводу: „Что можно прибавить къ этому ? Только деталь­
ную разработку этихъ основныхъ идей, на необходимость 
которой и указывалъ самъ Л. Н. Толстой. За 50 летъ, 
однако, не только не сделано разработки этихъ деталей, 
— забыты и основныя, руководящая идеи, которыя начина­
юсь вновь открывать только въ наши дни" (№ 1, 85), 
Сущность воззренШ Толстого относительно объяснительнаго 
чтетя прежде всего выразилась въ отрицательномъ отно­
шенш къ выработавшемуся методу подробнаго выясненья 
непонятныхъ словъ. Толстой совершенно правильно здесь 
замечаешь, что если у ребенка не будетъ нонятья о чемъ 
либо, то сколько бы ему ни выясняли значенье слова, объ-
ясненья не только не будутъ полезны, но даже вредны. Тол­
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стой замечаешь также, что сплошь и рядомъ прочитанное 
для ребенка въ общемъ является вполне понятнымъ, по-
нятнымъ является даже иногда оттенки придаваемаго смысла 
и потому не беда, если некоторый частности останутся не­
понятными. Эти частности сами собою съ чтеньемъ дру-
гихъ произведеньй будутъ вполне осмысленно пониматься. 
Для Толстого представлялось вопросомъ большой важности 
создать тотъ переходъ, который сделалъ бы возможнымъ 
усвоете произведенШ написанныхъ литературнымъ языкомъ, 
и вотъ здесь онъ приходилъ къ той мысли, что подобный 
переходъ могъ бы быть созданъ только благодаря переход­
ной литературе, которой въ настоящее время нетъ, но ко­
торая постепенно можетъ образоваться. Эта переходная 
литература, по Толстому, и могла бы взять на себя съ боль-
шимъ удобствомъ ту роль, которую въ настоящее время 
такъ безплодно исполняетъ учитель съ своими ненужными 
разъясненьями. Переходная литература должна въ себе 
носить характеръ постепенности. Вотъ въ общемъ те за­
мечанья, которыя даны Толстымъ, замечанья, которыя можно 
сгруппировать изъ его практическихъ указашй. Разберемся 
въ нихъ, посмотримъ, что даютъ они для методики родного 
языка. Прежде всего заключительныя положенья Толстого 
о какой-то переходной постепенной литературе, которая 
заменила бы собою не только существующая хрестоматш, 
но даже упразднила бы роль учителя съ его объяснешями, 
въ сущности является мечтою, которая можетъ осуще­
ствиться лить отчасти; т. е. вполне естественно, что съ ро-
стомъ литературы вообще будетъ рости и литература раз-
личныхъ переходныхъ перюдовъ, но трудно допустить, чтобы 
возникла такая постепенная литература, которая, предста­
вляя изъ себя систему, могла бы заменить живое руковод­
ство. Съ другой стороны, и частныя замечанья Толстого 
имеютъ только относительную ценность. Есть статьи, кото­
рыя безспорно, требуютъ предварительнаго или параллель-
наго выяснешя отдельныхъ частностей, такъ что указатя 
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современеыхъ методикъ относительно того, что если об­
ходить молчатемъ подобныя места, то получается привычка 
къ поверхностному чтенью, замечанья эти вполне справед­
ливы. Правда, наряду съ этимъ есть произведенья, преи­
мущественно художественнаго характера, при чтенш кото­
рыхъ выяснеше частностей можетъ лишь повредить общему 
художественному впечатленью. Такимъ образомъ здесь 
нельзя дать общихъ категорическимъ наставлевШ; во всехъ 
подобныхъ случаяхъ руководствующимъ стимуломъ должно 
быть чутье,, пониманье самого учителя. Для того, чтобы 
вывести общее положенье, нельзя основываться на одномъ 
или несколькихъ фактахъ, даже если эти факты будутъ 
поражать своей рельефностью. Толстой объяснялъ въ своей 
школе „Вьй". Было прочитано одно место, это место было 
довольно удачно передано однимъ изъ учениковъ, но не-
хвачено было значенье одного выражешя. Какъ ни бился 
Толстой, передать значенье этого места не смогли и въ 
заключенье даже первоначальный комментарьй, который былъ 
данъ всему месту въ ответе перваго ученика, былъ испор-
ченъ. Но и этотъ примеръ, если всмотреться въ то, какъ 
велось объясненье, показываетъ лишь что такимъ путемъ 
и не могли прьйти къ лучшимъ результатамъ. Дело 
въ томъ, что Толстой, следуя своему основному прьему, 
предоставлялъ самимъ ученикамъ добиться основного зна­
ченья непонятнаго места, и последнее не удалось. Без-
спорно, есть литературныя обороты, которые, если начать 
разбирать такъ, чтобы сами учащьеся дошли до основного 
смысла, то это не удастся. Такья выраженья, конечно, 
можно оставлять, проходить до поры для времени мимо 
нихъ, потому что если мы будемъ останавливаться на нихъ, то 
утеряемъ главное и самихъ частностей хорошо не усвоимъ. 

„Письмо на стене, дружными усильями класса, группы-то 
письмо, слабые отзвуки о которомъ волной доносятся и къ 
намъ въ настоящее время изъ Америки, взято. было у 
Л. Н. Толстого. А въ Америку оно, какъ и многое другое, 
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попало изъ Россш . . . „Тутъ, и чтенье, и выговоръ, и пи-
санье, и грамматика" — это наше родное, наша русская 
идея общности, единства преподаванья, которая опять идетъ 
къ намъ изъ за границы" (Бочкаревъ, № 1, 17). Снова 
примеръ далекаго отъ научности освещенья. Ведь, для того, 
чтобы выставить столь лестное для насъ положеше, необ­
ходимо не только ограничиться указашемъ на то, что име­
ются не только сочиненья Толстого, но и „сочиненья о его 
педагогическихъ сочиненьяхъ, и даже школы въ которыхъ 
учатъ только по его методу". Нужно сравнить, имеется ли 
полное сходство въ томъ, что доходитъ до насъ въ насто­
ящее время изъ за границы съ тЪмъ, что мы находимъ у 
Толстого. Совокупное обученье заграничныхъ школъ въ 
деле обученья письму основано прежде всего на изученш 
психологическихъ основъ, на разнообразнаго рода экспери-
ментахъ. То, что даетъ намъ Толстой въ своихъ опытахъ 
обученью каллиграфьи и письму, свидетельствуешь прежде 
всего о томъ, что и здесь Толстой руководился мыслью 
сделать более жизненнымъ преподаванье. И въ данномъ 
случае ясно-полянскье, собственно, школьники указали ему 
своей работой, какъ нужно этого добиваться. Съ калли-
графическимъ письмомъ, которое велось по прописямъ, шло 
дело плохо. И вотъ какъ-то одинъ изъ школьниковъ, испол-
нившьй плохо свою письменную работу захотелъ ее пере­
писать хорошо. То же за нимъ сделали и другье ; по­
лучался интересъ къ работе, потому получилось и оживле­
нье. Затемъ предоставленная свобода, которая выразилась 
въ письме на стенахъ, свобода писать что угодно, та­
кимъ образомъ своего рода побужденье къ творчеству, также 
оказала благодетельное вльяше. 

Не буду подробно останавливаться и выяснять, что въ 
деле грамматическаго изученья языка Толстой почти ни­
чего не далъ. Къ грамматике, въ томъ виде какъ она 
была поставлена у насъ, онъ относился отрицательно, дать 
же что-либо свое онъ самъ чувствовалъ безсилье. Допу-
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скалъ онъ кое-какья грамматическая упражненья, объяснялъ 
то своимъ желаньемъ выяснить ученикамъ характеръ слова, 
какъ формы, но врядъ ли достигалъ здесь поставленной цели. 

Наблюденья надъ своей школой дали возможность Тол­
стому высказать совершенно правильный взглядъ относи­
тельно веденья сочиненьй въ школе. Онъ указывалъ на 
трудность такихъ темъ, какъ описанье различныхъ предме-
товъ, напр., описанье избы, дерева и пр., указывалъ какое 
въ сущности насилье делается надъ детской душой, когда 
ребенка заставляютъ описывать самое простое, общее. Ошибка 
въ данномъ случае заключалась въ томъ, что учащему ка­
жется самымъ легкимъ для описанья это простое, общее, 
для ученика же более легкимъ представляется только слож­
ное и живое. Толстой указывалъ на то, съ какимъ удо* 
вольствьемъ приступаютъ дети къ описанью какой-либо слы­
шанной и'сторш, съ какимъ удовольствьемъ описываютъ они 
различныя картинки. Въ последнемъ случае основной пру­
жиной, конечно, является та фантазья, то стремленье къ твор­
честву, которымъ наделенъ ребенокъ. 

Преувеличенной мне кажется и оценка г. Бочкаревымъ 
„Русскихъ книгъ для чтенья", техъ книгъ, которыя писалъ 
Толстой въ сотрудничестве съ своими учениками. Г. Бочка-
ревъ, указывая на то, что достоинства этихъ книгъ были 
уже отмечены, въ то же время говоритъ, что не отмечено 
значенье ихъ для будущаго. Оказывается, что если бы по­
следующая учебная литература прислушалась къ темъ ос-
новнымъ принципамъ, которыя легли въ основу этихъ книгъ. 
то не было бы всей последующей хрестоматШной литера­
туры, сама культурность нацш поднялась бы и пр. Но тотъ 
же авторъ отмечаетъ зависимость этихъ книгъ отъ „Род­
ного Слова" Ушинскаго; такимъ образомъ можно было бы 
выдвинуть и значенье въ данномъ случае последняго. За­
темъ, если смотреть на эти книги какъ на образецъ той 
переходной литературы, о которой говорилъ Толстой, то 
страннымъ является отрицанье необходимости известнаго 
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порядка въ изложены, отсутствье системы, которую необхо­
димо признать въ основе такой переходной литературы. Пред­
ставляется также вопросъ, если это образцы переходной 
литературы, то следовательно эта переходная литература 
должна быть творима такъ же, какъ творились эти повести 
Толстымъ. А не есть ли это не преходная литература, а 
выполненье того насущнаго требованья детской натуры къ 
творчеству, о которомъ говорилъ Толстой ? 

„Непродолжительно было существованье Яснополянской 
ьнколы, которая должна была послужить зерномъ новаго 
воспиташя для новой жизни. Старый мьръ ворвался въ нее 
и погубилъ ее" (Золотаревъ. Детство и школа въ пред­
ставлены Л. Н. Толстого. Русская П1к. 1910 №11, 162). 
Нетъ ! не старый мьръ врывался и уничтожилъ эту школу, 
а школа по своимъ основамъ была тесно связана съ эле-
ментомъ личнымъ, съ личностью Толстого и его сподвижни-
ковъ. Потому-то справедливы дальнейшья слова того же 
автора: „Мы будемъ волноваться текущими вопросами 
школы, будемъ торжествовать по поводу ближайшихъ заво-
еваньй, и за советами по очереднымъ задачамъ дня будемъ 
обращаться не къ Толстому, а къ более практичнымъ спе-
цьалистамъ школьнаго дела ; но намъ, современникамъ Тол­
стого, ненужно за хлопота и минуты забывать еьч) призыва 
къ вечнымъ идеаламъ ..." (тамъ же). Отсюда следуетъ, 
что сама школа Толстого не давала возможности въ ней 
самой черпать руководящья начала для построения общей 
школы. Толстой смотрелъ на школу какъ на лабораторио, 
но безъ ущерба для себя школа можетъ быть лаборатор1ей 
только въ рукахъ такихъ лицъ, какъ Толстой. Для общей 
школы понятье лабораторьи можетъ быть применено, но 
только въ ограниченныхъ размерахъ, въ ограниченномъ 
смысле. 

Толстой черезчуръ идеализировалъ детскьй мьръ. Въ 
своихъ взглядахъ на этотъ последтй онъ былъ далекъ отъ 
трезваго, близкаго къ научности освещенья. Онъ, напр., 
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не считался съ законами наследственности и въ ребенке 
виделъ гармоническое сочеташе самыхъ лучшихъ качествъ. 
Толстой, какъ и Руссо, говорилъ о томъ, что чистая при­
рода ребенка портится лишь съ течешемъ времени. „Дети 
здраво смотрятъ на жизнь ; они любятъ и знаютъ то, что 
долженъ любить человекъ, и то, что даетъ счастье, а васъ 
жизнь до того запутала и развратила, что вы смеетесь 
надъ темъ, что одно любите, и ищете одного того, что не­
навидите и что делаетъ ваше несчастье" (изъ „Люцернъ"). 
Толстой любилъ детей. Онъ чутко присматривался къ той 
работе, которая происходитъ въ душе ребенка и эту ра­
боту онъ пропускалъ черезъ призму идеалистическаго осве-
щев1я. Въ „Детстве" передъ нами раскрывается тонко 
очерченная картина постепеннаго вл1ятя жизненной лжи. 
Съ этой ложью, съ этими условностями нашей жизни какъ 
то не можетъ сразу примириться детская душа. Картина 
получается ярко правдивой. Но еще вопросъ, имеемъ ли 
мы здесь столкновеше чистыхъ элементовъ, составляющихъ 
основу детской души, или это борьба слова съ деломъ, 
т. е. борьба того, что выросло въ детской душе подъ вл1-
яшемъ поэзш жизни и что разбиваетъ затемъ жизненная 
проза. Мы не имеемъ ведь здесь д^ла съ какими-то без­
отчетными, инстинктивными движешями души, а съ дви-
жетями вполне сознательными. При всемъ этомъ надо 
особенно считаться съ впечатлительностью детской природы. 
На ребенка доступная его сознанию, облеченная въ худо­
жественную форму идея можетъ произвести неотразимое 
впечатлеше, можетъ проникнуть всю его мысль, овладеть 
всемъ его сознашемъ. 

Трилопя Толстого — какъ я уже сказалъ — важный 
до чрезвычайности матер1алъ для каждаго вдумчиваго пе­
дагога. Не вскрыты, можетъ быть, иной разъ правильно 
основы, причины того или иного процесса въ душевныхъ 
переживашяхъ д^тскаго, отроческаго и юношескаго возра-
стовъ, но зато сами процессы воспроизведены съ замеча­
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тельной художественной правдою. Толстому, напр., удалось 
несколькими штрихами отметить то великое значеше, ко­
торое имеетъ въ жизни детей наступающая половая зре­
лость, то собственно разрушительное дМств1е, которое мо-
жетъ оказывать это состояше, которое временно какъ бы 
опустошаетъ всю душу. 

Увлеченный идеей о свободе воспиташя Толстой до-
ходилъ въ проведеши этой идеи до крайности. ЗамЪтивъ 
однажды, что его разсказъ оказалъ сильное впечатлите на 
школьниковъ, онъ почувствовалъ, что совершаетъ какое-
то святотатство: „Мне смутно казалось, что я преступно 
подсмотрелъ въ стеклянный улей работу пчелъ, закрытую 
для взора смертнаго; мне казалось, что я развратилъ чи­
стую, первобытную душу крестьянскаго ребенка. Я смутно 
чувствовалъ въ себе раскаяше въ какомъ-то святотатстве. 
Мне вспомнились дети, которыхъ праздные и развратные 
старики заставляютъ ломаться и представлять сладостра-
стныя картины для разжиган1я своего усталаго, истаскан-
наго воображешя, и вместе съ темъ мне было радостно, 
какъ радостно должно быть человеку, увидавшему то, чего 
никто не видалъ прежде его". 

Какую привлекательную картину рисуетъ Толстой изъ 
жизни своей школы, указывая на то, что дисциплина должна 
создаваться постепенно, должна вырабатываться изъ свобод­
ной воли учащихся. Известны всемъ часто приводимыя 
места въ данномъ случае изъ сочиненШ Толстого, въ ко­
торыхъ онъ рисуетъ, какъ при входе учителя происходитъ 
драка, какъ драка эта продолжается до техъ поръ, пока 
она не придетъ къ естественному своему концу, и маль­
чики, завлеченные учителемъ, переходятъ къ заняиямъ. 
Но здесь опять много увлечетя. Нечего и говорить о 
томъ, чтобы происходило, если бы везде былъ заведенъ та­
кой порядокъ или, лучше сказать, непорядокъ. Здесь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ забывается, что давая свободу 
о.цнимъ, мы стесняемъ цругихъ, что мы стесняемъ свободу 
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развн-пя техъ, кто долженъ здесь подчиниться большин­
ству, а зат-Ьмъ — странно отрицать возможность разумнаго 
руководства старшихъ и въ данномъ случай. Ребенокъ 
не можетъ сдерживать себя ; спрашивается зачЪмъ же ему 
путемъ различныхъ часто бедъ для себя приходить къ тЪмъ 
выводамъ, къ которымъ пришли уже взрослые люди. Въ 
школе Толстого не произошло особенно несчастныхъ слу-
чаевъ, но отъ последнихъ, конечно, не была застрахована 
школа, если бы она предоставила школьникамъ свободу вы­
работки дисциплины. Нужно и здесь считаться съ требо-
вашями жизни, а не руководиться лишь одними теорети­
ческими разсуждешями. На последнихъ легко построить 
целую систему, но вопросъ въ томъ, возможно ли провести 
эту систему въ жизнь, не калеча людей, не, тратя пона­
прасну времени на то, что уже является выработаннымъ. 

Трудно сказать, во что превращается школа, если ру­
ководиться теми положешями, которыя легли въ первона-
чальныя разсуждешя Толстого относительно предоставления 
учащимся вырабатывать постепенно дисциплину, создавать 
для себя собственный циклъ техъ предметовъ, которые 
должны быть проходимы, и даже выбирать для себя методы 
прохождешя этихъ предметовъ. Наряду съ этимъ утопич­
ными являлись и разсуждешя о томъ, что при свободномъ 
преподаванш каждая наука „гармонически укладывается 
въ сводъ знанШ каждаго человека". Толстой отмечалъ 
наряду съ этимъ безполезность и вредъ разнообразныхъ 
программъ, которыя также стесняютъ свободу преподавашя. 

При воспитанш ребенка приходится сталкиваться съ 
такими инстинктивными наклонностями, какъ, напр., ин-
стинктъ борьбы. Здесь трудно будетъ ограничиться только 
путемъ убеждешя. Оказывается, что этотъ инстинктъ борьбы 
безобразно отражается даже на поступкахъ взрослыхъ лю­
дей. „Мнопя студенчесшя проказы, говорить Лай (Экспе-
рим. дидактика СПБ., 1911, 54), за которыя молодыя люди 
подвергаются судебному взысканш, какъ за повреждеше 
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чужой собственности, доказываютъ, что и у взрослыхъ лю­
дей, считающихъ себя интеллигентными, инстинктъ разру-
шешя силенъ и проявляется порой въ очень грубой форме". 

Свободное воспиташе хочетъ. чтобы обучающШся самъ 
выбиралъ матер1алъ и даже находилъ для себя удобные 
пути изучешя этого обучешя. И здесь между прочимъ 
забывается одна сторона человеческой природы, которая не 
позволяетъ маленькому человеку быть самостоятельнымъ 
въ своемъ развитш, это подражаше. Кто знаетъ дЬтсюй 
М1ръ, тому хорошо известна сила подражашя. Подражаше 
развито, конечно, не только въ дЬтскомъ возрасте. Затемъ, 
известно вообще вл1яше общества, толпы, вл1яше, которое 
парализуетъ проявлеше и развит1е индивидуальности. 

Такимъ образомъ, если мы возьмемъ два противопо-
ложныхъ полюса, съ одной стороны — инстинктивное стрем-
леше къ борьбе, которое на первыхъ порахъ выражается 
только въ разрушевш, съ другой — вл1яше подражашя, то 
для свободнаго воспиташя, во имя последовательности про-
ведешя началъ, необходимо, напр., было бы чуть ли не 
покровительственно относиться къ результатамъ проявлешя 
разрушительной работы инстинктовъ. Что же получилось бы? 
Получилось бы то, что получалось при давней уже исторш 
первобытнаго человечества: образоваше общества заставило 
путемъ репрессШ сдерживать проявлешя необузданной ин­
дивидуальности. Доводить до этого въ настоящее время, 
конечно, не представляется необходимости. Время могло 
уже выработать рядъ меръ, которыя, какъ въ школе такъ 
и въ жизни, могутъ быть вполне применяемы для огражде-
Н1я отъ того, что признано въ настоящее время подавляю-
щимъ большинствомъ известнаго рода зломъ. „Если бы 
человекъ, говоритъ Лай (тамъ-же 66), съ самаго ранняго воз­
раста не обладалъ инстинктивной способностью къ подра­
жаний, то каждая отдельная личность должна была бы са­
мостоятельно сделать все те изобретешя и открьтя, ко­
торыя въ настоящее время являются достояшемъ каждаго 
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культурнаго человека. Это является фактомъ совершенно 
невозможнымъ и о какомъ-либо культурномъ прогрессе 
не могло-бы быть и речи". Если разрушительная борьба — 
инстинктъ, если въ то же время подражаше — инстинктъ, то 
спрашивается где же место свободному воспиташю во всей 
его чистоте? Свободнаго выбора го стороны обучающагося 
быть не можетъ. Тотъ же Лай отмечаетъ, что въ насто­
ящее время не придается еще должнаго значешя подра-
жанш внутреннему, значеше котораго въ деле воспиташя 
огромно. 

Нельзя строить все школьное преподаваше на томъ 
интересе, который возбуждается темъ или инымъ школь-
нымъ предметомъ. Школа не должна и не можетъ являться 
для учащихся источникомъ однихъ удовольствШ. Если бы 
это было такъ, то плохую подготовку давала бы школа для 
жизни темъ, кого она воспитываетъ. Школа должна прежде 
всего пргучать ребенка къ разумному труду. И та же Ясно­
полянская школа въ этомъ случае отступала отъ указан-
ныхъ требовашй. Здесь было, какъ отмечали, воодушевлеше, 
живой интересъ, но не ко всемъ предметамъ. (Ср., напр., 
въ статье г. Годнева „Педагогич. воззрешя графа Л. Н. 
Толстого, Р. Школа 1907 г. № 1, 9.) Те же предметы, 
которые не нравились ребятамъ, приходилось удалять изъ 
программы, или откладывать въ виду явной неохоты ими 
заниматься со стороны ребятъ. Самъ Толстой также указы­
ваешь на это. Свобода была предоставлена имъ до того, 
что ученики сами могли когда хотятъ бросать учете. Въ 
этомъ опять видели некоторые изъ писавшихъ о школе 
Толстого большой плюсъ : въ этомъ будто бы сказывалась 
непорабощенность детей школой. Въ этомъ духе высказы­
вался и самъ Толстой. 

Если разсматривать теорш свободнаго воспиташя, по­
строенную Толстымъ въ его первыхъ статьяхъ о народ-
номъ образованы, то и въ этой теорш можно найти непо­
следовательности, противореч1я. Это особенно въ томъ 
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месте, когда онъ говоритъ о релипозномъ воспитанш. Онъ 
последнее признаетъ и такимъ образомъ какъ бы оправды-
ваетъ принцинъ известнаго насшпя. Онъ отрицаетъ только 
проведете нравственныхъ принциповъ, этическихъ началъ, 
какъ эти начала отразились въ учешяхъ различныхъ фило-
софскихъ началъ (отъ чего въ сущности онъ загЬмъ отка­
зывается), но проведете нравственныхъ началъ связано 
в^дь и съ релипозными учешями. Толстой затемъ гово­
ритъ о вл1янш учителя путемъ увлечетя собственнымъ пред-
метомъ, такимъ образомъ опять допускаетъ противореч1я. 

Если мы отъ Толстого перейдемъ къ теор1ямъ новой 
свободной школы, то и здесь далеко до единства. Требо-
ватя самыя разнообразныя. Наряду съ вполне справед­
ливыми представляются требоватя лишенныя совершенно 
смысла. 

Толстой отрицалъ науку и искусство въ томъ развитш, 
которое характеризовало науку и искусство въ его и наше 
время. Онъ говорилъ, что истинная -наука и истинное 
искусство, которыя онъ признавалъ, должны удовлетворять 
нуясдамъ народнымъ, а то, что и находится у насъ, пред-
ставляетъ собою лишь вредное извращете. Въ своихъ 
нападкахъ, частныхъ нападкахъ, онъ былъ совершенно правъ: 
наука и искусство часто принимаютъ уродливыя формы, но 
въ общемъ сужденш Толстого трудно признать правиль­
ность. Утилизация науки и искусства могутъ быть посте­
пенными и сразу воспользоваться всеми результатами куль­
туры трудно простому народу, даже конечно невозможно. 
Если мы допустимъ возможность, что среди народа распро­
странились въ известной возможной доле наука и искус­
ства, а все прочее было бы уничтожено, то во всякомъ 
случае дальнейшее развийе этихъ оставшихся клочковъ 
науки и искусства шло бы прежнимъ путемъ, путемъ прежде 
всего развит]я среди отдельныхъ особей, среди неболыыаго 
кружка, а затемъ могли бы распространяться шире. Тол­
стой совершенно несправедливо высмеивалъ те результаты 
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цивилиэацш, которыми приходится пользоваться простому 
человеку, высмеивалъ даже назначеше нЪкоторыхъ досто-
яшй цивилизацш, напр., телеграфовъ и д. Во всЪхъ своихъ 
нападкахъ на цивилизацш, на педагогику Толстой нельзя 
сказать, чтобы былъ одинокъ. Не только здесь имело 
значете влгяте Руссо, мысли котораго безспорно легли въ 
основу разныхъ положенШ Толстого, но отразилось и созда­
вавшееся въ то время оппозиционное отношете, усиленное 
притоками недовольныхъ старыхъ элементовъ. Толстой не 
былъ одинокъ тогда и въ литературе въ отношенш через-
чуръ отрицательномъ къ сложившейся педагогической 
практик^. Въ нашей критической, литературе уже отме­
чено было вл1яте идей Толстого на Писарева. Но 
правъ г. Каптеревъ, который говоритъ, что Писаревъ 
даже раньше Толстого началъ проводить мысли о свободномъ 
воспитанш (Исторш русской педагогш, гл. 21). Между 
многими идеями Писарева и Толстого не только по отно­
шенш вопросовъ воспиташя, но и цивилизацш. безспорно 
можно отметить сходство. 

Свое отрицательное отношете къ науке Толстой обу-
словливалъ прежде всего темъ, что находилъ ложь въ 
самомъ корне существоваюшихъ наукъ. Научная современ­
ная теор1я построена была, по Толстому, па двухъ ложныхъ 
основашяхъ. Однимъ изъ этихъ основанШ было верован1е въ 
прогрессъ, въ эволющю всего живущаго, второе основате, 
столь же ложное, это — сопоставлеше человечества съ орга-
низмомъ. Въ двухъ этихъ положешяхъ находилось оправда-
ше всехъ существующихъ непорядковъ. . Было здесь опра-
вдаше столь несправедливо проводимаго разделешя труда 
между различными представителями обществами — различ­
ными членами организма. Здесь было оправдате и всей той 
разницы въ положены этихъ разныхъ членовъ организма. 
Признавая ложность построешя наукъ, Толстой и въ большин­
стве добытыхъ научныхъ результатовъ виделъ ничего не 
стоящдя пустяки, служашдя только для забавы „дармоедовъ". 
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„Идеалъ нашъ сзади, а не впереди. Воспиташе пор­
тить, а не исправляетъ людей. Чемъ больше испорченъ 
ребенокъ, темъ меньше нужно его воспитывать, темъ больше 
нужно ему свободы. Учить и воспитывать ребенка нельзя 
и безсмысленно по той простой причине что ребенокъ 
стоить ближе меня, ближе каждаго взрослаго, къ тому 
идеалу гармоши, правды, красоты и добра, до котораго я, 
въ своей гордости, хочу возвести его. Сознаше этого 
идеала лежитъ въ немъ сильнее, чемъ во мне". „Воспи­
татель только потому можетъ съ такимъ жаромъ заниматься 
воспиташемъ ребенка, что въ основе этого стремлетя ле­
житъ зависть къ чистоте ребенка и желаше сделать его 
похожимъ на себя, т. е. больше испорченнымъ". Въ этихъ 
основахъ вполне высказываются взгляды Толстого, близше къ 
взглядамъ Руссо. И понятенъ логически переходъ къ той 
же мысли при сравнеши интеллигенщи съ простымъ на-
родомъ. 

Толстой доказываетъ, что последств1я цивилизацш не 
только не полезны, а вредны, вредны эти последств1я для 
простого народа. Развивается фабричное производство и 
вместе съ темъ образуется невозможное положеше раба-
работника, этотъ работникъ превращается въ какую то 
машину. Между темъ положеше простого мужика гораздо 
более отрадно: онъ можетъ по прежнему соприкасаться 
близко съ природою, можетъ удовлетворять всемъ своимъ 
физическимъ и духовнымъ потребностямъ — „трудиться, 
веселиться, любить, мыслить и творить художественныя 
произведет#". Современная цивилизащя полезна только 
различнаго рода эксплуататорамъ, къ каковымъ Толстой 
причисляетъ и ученыхъ и художниковъ. Для простого на­
рода все плоды цивилизацш оказываются безплодными въ 
лучшемъ смысле слова. Книгопечаташе, напр., для него не 
принесло никакой пользы, литература служить лишь для 
забавы праздныхъ людей и для обогащешя известнаго лишь 
класса общества; литература даже играла иногда враждебную 

з 
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роль по отношенш къ благамъ народа. Толстой при этомъ 
указываетъ, что наши органы печати были противъ осво-
бождешя крестьянъ съ землею. 

Послйдовательнымъ является Толстой въ своей теорш 
опрощетя. Все сравнительно лучше у простого народа: 
здЬсь и настоящее доброе отношете къ человеку, отзывчи­
вость къ его бйдамъ, снисходительное понимате и отноше­
те къ недостатками Народа не коснулась цивилизащя, 
поэтому онъ и смогъ удержать природныя хорогшя черты. 
Естественно, что еще въ этомъ направленш сильнее про­
стой дЬтскШ м1ръ крестьянства. Тамъ ужъ нечего ис­
кать искажающихъ вл1ятй культуры — поле чистое, не­
вспаханное, на которомъ разрушитель человйческаго счастья 
человйчесмй разумъ не произвелъ еще своего разрушитель-
наго дЬйств1я. Руководящимъ стимуломъ долженъ быть не 
этотъ коварный разумъ, а вйра, и этой вйрой для Толстого 
является вйра въ непосредственное чутье народа къ пре­
красному, истинному, доброму. Въ этомъ случай Толстой 
также не былъ одинокъ. Достаточно вспомнить отношете 
къ народнымъ началамъ славянофиловъ, ихъ вйру въ 
скрытыя силы народа. Конечно, славянофильское отно­
шете къ культурй было иное, чймъ то находимъ у Тол­
стого. Отрицательный мысли Толстого о культурй привели 
его въ конц-Ь концовъ къ совершенной безполезности резуль-
татовъ цивилизацш. Такимъ образомъ здйсь шло посте­
пенное развиие тйхъ идей, которыя были положены въ стать-
яхъ Толстого 60—70 гг. Это враждебное чувство по от­
ношение» къ цивилизацш проникаетъ собою и нйкоторыя 
страницы его беллетристическихъ произведетй. Конечно, 
собрать во едино, представить въ видЪ цЬльномъ вей 
подобныя разсуждешя Толстого невозможно потому, что 
цельности въ нихъ нйтъ. Съ одной стороны отрицате на­
уки, добытыхъ ею результатовъ, съ другой учете о необ­
ходимости передачи образовашя даже хотя бы въ какой-то 
непр1емлемой механической формй. съ одной стороны враж­
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дебное прямо-таки отношете къ благамъ цивилизацш, съ 
другой призывъ поделиться съ простымъ крестьянскимъ 
людямъ темъ, что прюбретено разумомъ человеческимъ, 
упреки по отношенш къ интеллигенции что она закрыва-
етъ эти блага, не даетъ ихъ простому народу. 

Толстой высказался отрицательно относительно суще­
ствующей системы преподаватя въ нашихъ среднихъ и 
высшихъ учебныхъ заведетяхъ (въ университетахъ). Онъ 
находилъ отрицательную сторону прежде всего съ точки 
зрЪшя свободы школы, о чемъ онъ говорилъ применительно 
къ народному образованш. Здесь, говорилъ онъ, также не 
считаются съ требоватями и запросами молодежи, а на пер­
вый планъ ставятъ желаше правительства, общества. Го­
воря о томъ, что здгксь отражаются желатя общества, хотя 
бы въ гЬсномъ смысла этого слова —- дворянства, купече­
ства, чиновничества, Толстой несколько противор'Ьчилъ 
себе : онъ ведь проводилъ мысль о томъ, что народное 
образовате должно быть отдано въ руки народа, следова­
тельно и здЬсь могъ бы соответственно этой мысли допу­
стить участ1е слоевъ общества. Понятно было то отрица­
тельное отношете, которое проявилъ Толстой къ универси­
тетскому преподаванш. Для этого только нужно припом­
нить, каково было въ 40-хъ годахъ иреподаваше въ Казан-
скомъ университете, где Толстой состоялъ студентомъ. Въ 
данномъ случае интересные матер1алы даетъ статья проф. 
Загоскина — „Студенчесте годы гр. Л. Н. Толстого" (въ 
Истор. Вестн. 94 г. № 1). Сначала Толстой поступилъ на 
факультетъ восточныхъ языковъ, затемъ перешелъ на фа-
культетъ юридическШ. Большинство профессоровъ этого 
факультета — неруссте по своему происхождение говорили 
ломаннымъ русскимъ языкомъ и служили только для потЕхи 
студентовъ. „Вотъ, напр., полуюродивый профессоръ рим-
скаго права Камбекъ, немецъ, почти незнающШ русскаго 
языка, который изъ года въ годъ начиналъ свой курсъ 
крикливымъ диктоватемъ : Рымское Право ! Р — большое, 
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П — тоже большое и пунктумъ ... Запшите это себе на ббкЪ 
(т. е. на поляхъ)". Изъ перловъ диктовки этого профессора 
приводить авторъ : „Рымлянэ ымэли своево арх1еррея, краго 
( п р о ф е с с о р ъ  ч и т а л ъ  с о к р а щ е н н о е  к р а г о ,  а  н е  к о т о -
р а г о : такъ для него были переписаны лекцш) называли 
вэрховный жэрэбэцъ (т. е. жрецъ)".. . 

Для того, чтобы оттенить отношете Толстого къ науке 
и искусству можно только привести одно место: „То, что 
называется у насъ наукою и искусствомъ, есть произведе-
шя празднаго ума и чувства, имйюшдя целью щекотать 
таме же праздные умы и чувства". Въ этомъ неболыномъ 
положены чувствуется уже отношете какой то озлоблен­
ности, которая направлена не на самую сущность, а на 
примкнете и по случаямъ этого прим-Ьнетя судитъ о са­
мой сущности. Это же чувство заставляло Толстого быть та­
кимъ несправедливымъ въ сравнительной оценке выдаю­
щихся произведен^ искусства съ произведетями народнаго 
творчества. „Пушкинъ и Бетховенъ, по словамъ Толстого, 
нравятся намъ не потому, что въ нихъ есть абсолютная 
красота, но потому, что мы такъ же испорчены, какъ Пуш­
кинъ и Бетховенъ, потому, что Пушкинъ и Бетховенъ оди­
наково льстятъ нашей уродливой раздражительности и нашей 
слабости". Въ народй, по Толстому, „Венера Милосская 
возбудить только законное отвращете предъ наготой, предъ 
безстыдствомъ женщины". 

Взглядъ Толстого на образоваше и воспитате, пови-
димому, кореннымъ образомъ изменился къ концу его жизни. 
Самымъ лучшимъ опровержетемъ техъ общихъ положенШ 
и частныхъ выводовъ, которые мы находимъ въ статье 
1862 г. „Воспитате и образовате" даетъ статья 1909 г. 
„О воспитанш". Самъ Толстой, очевидно, сознавалъ ту раз­
ницу въ воззретяхъ, которая лежала въ его статьяхъ и по­
тому статья 1909 г. начинается предположетемъ о воз­
можности, что въ его статьяхъ раннихъ и последнихъ на­
ходятся противореч1я и неясности. Та свобода воспиташя, 
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за которую такъ ратовалъ Толстой, въ конце концовъ со­
храняешь у него одно только назваше, изменясь въ суще­
стве своемъ. Если ранее Толстой раздйлялъ воспитате 
и образовате, если въ первомъ онъ видЬлъ насшпе, пре-
ступлете особенно тяжелое, потому что оно совершается 
надъ душой человека, то теперь онъ уже не делаешь та­
кого раздЬлетя : нельзя воспитывать, не давая образовашя 
и нельзя образовывать не вл1яя воспитательнымъ образомъ 
на душу. „Для того же, чтобы образовате, будучи сво-
боднымъ какъ для учащихъ, такъ и для учащихся, не было 
собрашемъ произвольно выбранныхъ, ненужныхъ, несвоевре­
менно передаваемыхъ и даже вредныхъ знашй, нужно, чтобы 
у обучающихся такъ же, какъ и у обучаемыхъ, было общее 
и тЬмъ, и другимъ основаше, вслЪдств1е котораго изби­
рались бы для изучены и для преподавашя наиболее нуж-
ныя для разумной жизни людей знашя и изучались бы и 
преподавались въ соотвйтственныхъ ихъ важности размЪ-
рахъ. Такимъ основашемъ всегда было и не можетъ быть 
ни что другое, какъ одинаково свободно признаваемое всеми 
людьми общества какъ обучающимися, такъ и обучающими, 
понимате смысла и назначетя человеческой жизни, т. е. 
релийя". Въ основу образовашя кладется общее большин­
ству людей релипозное учев1е и учете нравственности. Тол­
стой, предвидя возражетя о возможности существовашя та­
кого общаго релипознаго и нравственнаго учешя, возража­
ешь съ своей стороны лишь общими указатями. „Если 
нЕкоторымъ людямъ нашего времени кажется, что такихъ 
учетй не было и нйтъ, то происходить это только отъ того, 
что эти люди принимаютъ те затемнЕтя и извращешя, ко­
торыми во всЕхъ учетяхъ скрыты основныя релипозныя и 
нравственныя истины, за самую сущность учетй. Стоить 
только людямъ серьезно отнестись къ вопросамъ жизни, и 
одна и та же — и релипозная и нравственная — истина во 
всЬхъ учетяхъ, ошь Кришны, Будды, Конфущя до Христа, 
Магомета и новейшихъ религюзныхъ мыслителей, откроется 



38 

имъ". „Только при такомъ разумномъ, религюзно-нрав-
ственномъ учеши, поставленномъ въ основу образовашя, мо­
жетъ быть и разумное, и не вредное людямъ, а разумное 
образовате. При отсутствш же такой разумной основы 
образовашя не можетъ и быть ничего другого, какъ только 
то, что и есть теперь, — нагромождеше пустыхъ, случай-
ныхъ, ненужныхъ знанШ, называемыхъ наукой, которыя не 
только не полезны, но приносятъ величайнпй вредъ людямъ, 
скрывая отъ нихъ необходимость однихъ нужныхъ чело­
веку знанШ". Татя мысли и подобныя мы находимъ въ 
новейшей статье Толстого, самый методъ проведешя этихъ 
мыслей, какъ оказывается изъ статьи „Въ чемъ главная 
задача учительства" (напис, въ томъ же 1909 г.), состо-
итъ въ назиданш, поученш. Съ точки зрешя свободнаго 
воспиташя новейпйе взгляды Толстого говорятъ противъ 
свободы воспиташя и потому неудивительно отрицательное 
отношете къ этимъ взглядамъ одного изъ более яркихъ 
представителей этого воспиташя у насъ, К. Вентцеля („Въ 
чемъ основа воспиташя и образовашя", Рус. Шк. 1910 г. 
№ 7—8). Съ точки зрешя свободнаго воспиташя на пер­
вый планъ выдвигается каждая индивидуальность и задача 
воспиташя по отношенш къ этой индивидуальности состо­
ишь только въ томъ, чтобы дать лишь известный матер1алъ 
для творчества этой личности. Образовате и воспитате 
должно исходить не изъ какихъ-либо общихъ началъ, эти 
общ1я начала не должны быть приподносимы въ качестве 
какихъ то поучешй и назиданШ, нужно не передавать де-
тямъ, а давать такъ этотъ матергалъ, чтобы они сами его 
брали. Право выбора со стороны взрослаго поколешя из-
вестнаго матергала не представляется возможнымъ для сво­
бодной школы. Свободная школа, конечно, не можетъ учи­
тывать только отрицаше со стороны Толстого наградъ, на-
казашй, другихъ понудительныхъ чисто внешнихъ средствъ, 
она, съ своей точки зрешя, вполне логически находитъ въ 
положешяхъ Толстого более тонкое насил1е. Толстой въ 
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своихъ новыхъ мысляхъ собственно показалъ, къ чему должна 
привести свобода воспиташя, приложенная къ практике 
жизни. Толстой, по моему, здесь выступилъ уже не тео-
ретикомъ, а невольное противорйч1е во взглядахъ прежнихъ 
и новыхъ и объяснялось требовашями жизни. Ведь те 
мечташя, которыя даетъ намъ теперь свободная школа, 
являются повторешемъ и развит1емъ того, что мы находимъ 
въ раннихъ утопичныхъ взглядахъ Толстого, и эти мечта­
шя также утопичны, какъ были утопичны взгляды Толстого. 
Полной свободы не можетъ и при проведенш „свободнаго 
воспиташя", тонкое незаметное насил1е непременно выка­
жется даже въ процессе обучешя, знакомства съ матер1аломъ. 
Вентцель упрекаетъ Толстого въ томъ, что онъ выставляетъ 
какого то въ воспитанш абстрактнаго человека, человека во­
обще вместо яркой индивидуальности. Этого Толстой не де-
лаетъ, говоря объ общей основе, онъ не отрицаетъ развитая 
индивидуальности. По Вентцелю, Толстой отрицаетъ даже 
жизнь во имя какого-то отвлеченнаго человека. Приведу 
отрывокъ изъ техъ положешй, которыми задается вопреки 
Толстому современная школа свободнаго воспиташя. „Ре­
бенокъ, говорить Вентцель, долженъ творческимъ путемъ 
доходить до обладашя релипозной истиной и нравственно­
стью, путемъ творческой работи своей собственной мысли, 
а не путемъ внушешя, поучешя и закладывашя въ его 
душу взрослыми основъ религш и нравственности. Этими 
способами не прюбретается ни истинной религш, ни истиной 
нравственности. И не совершаютъ ли грехъ и преступлеше 
по отношенш къ детямъ именно те, кто стремится внушать 
имъ, поучать ихъ, закладывать въ ихъ душу, пользуясь 
темъ, что ихъ души такъ легко все воспринимаютъ, — а 
не те, кто стремится будить въ нихъ свободную творче­
скую работу мысли и пробуждать духъ критики, изследо-
вашя и неутомимаго искашя все более прекраснаго и вы-
сокаго. Истинное уважеше къ душе ребенка мы проявимъ 
именно тогда, если остережемся, пользуясь легкой воспршм-
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чивостью этой души, закладывать въ нее какъ можно тверже 
то, что намъ, современнымъ взрослымъ людямъ, кажется 
вечною и абсолютною истиною". Скорее, къ г. Вентцелю, 
какъ и другимъ представителямъ свободнаго воспиташя, 
можно применить упрекъ, что они лишаютъ индивидуаль­
ности людей взрослыхъ, стремятся сделать изъ этихъ лю­
дей людей вообще и гЬмъ совершенно подрываютъ воз­
можность проведешя въ жизнь провЪдуемыхъ устоевъ. Сво­
бодная школа уже насчитываетъ много лЕтъ своего су-
щеетвовашя въ теорш, почему же нЕтъ до сихъ поръ 
яркаго ея примЪнешя? По той самой причине, по которой 
и мысли Толстого, проводимыя имъ раньше, не могли полу­
чить жизненной силы и въ конце концовъ, при столкно-
веши съ практикой, изменились въ своемъ характере. 

Значеше педагогическихъ взглядовъ Толстого и его 
педагогической деятельности можно оценивать съ двухъ 
точекъ зрешя: съ точки зрешя исторической и съ точки 
зрешя значешя для современной педагогики. Съ истори­
ческой точки зрешя взгляды Толстого и его педагогическая 
деятельность были яркими протестами противъ действитель­
ности. Толстой не считался въ данномъ случае съ воз­
можным^ онъ въ своей теорш требовалъ невозможнаго, 
онъ сразу хотелъ поставить образоваше въ те рамки, въ 
которыхъ оно не могло быть. Деятельность Толстого, какъ 
мы видели, нельзя было назвать протестомъ противъ со­
здавшейся рутины. Какъ бы мы ни защищали мысли Тол­
стого о передаче дела народнаго образовав1я въ руки на­
рода, здесь было много матер1ала, который могъ сослужить 
службу ретроградамъ. Вся теор1я, построенная Толстымъ, 
конечно, была непр1емлема, но въ своей разработке и въ 
своей педагогической деятельности онъ оттЪпилъ значеше 
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н-Ькоторыхъ частныхъ вопросовъ, значеше которыхъ въ 
педагогике огромно. Но только и здйсь, повторяю, онъ не 
былъ новаторомъ. Значеше этихъ выдвинутыхъ Толстымъ 
вопросовъ остается и для настоящаго времени. Ложность 
основанШ, на которыхъ построена вся теор1я воспиташя 
Толстого, въ настоящее время даже ненужно особенно до­
казывать. Считать вслЕдъ за Руссо, что дЪтсшй м1ръ 
представляетъ собою какое-то гармоническое соединеше 
всЬхъ условШ необходимыхъ для настоящаго развитая, зна­
чить не считаться со всЬмъ тЬмъ, что даетъ наука. Отри­
цать же выводы последней мы не можемъ. Говорить, что 
дЕти сами могутъ создать себй школу, также мысль, кото­
рая хотя и находитъ себЕ продолжателей, но только теоре-
тиковъ — крайнихъ представителей свободной школы. 

Профессоръ Н. К. ГрунскШ. 

з* 



Библшграфичешя заметки. 
Къ вопросу о западномъ влгянги на древне-русское право. 

(По поводу книги проф. А. С. Павлова: „Мнимые слйды 
католическаго влшшя въ древнЪйшихъ памятникахъ юго-
славянскаго и русскаго церковнаго права) Н. С. Суворова. 

НынЕ покойные А. С. Павловъ (I 1899) и Н. С. Су-
воровъ (| 1909) принадлежали къ числу выдающихся 
русскихъ ученыхъ, а въ наукЬ церковнаго права къ числу 
рЪдкихъ знатоковъ въ этой, еще мало разработанной, об­
ласти, хотя по своимъ взглядамъ на некоторые важные во­
просы горячо любимаго ими предмета существенно расхо­
дились во взглядахъ. 

Особенно существенною была разница въ мнЪшяхъ по-
чтенныхъ профессоровъ по вопросу о вл1яши западно-като-
лическаго церковнаго права на право древне-русское. Это 
различ1е во взглядахъ вызвало печатный обмЪнъ мыслей 
между обоими русскими канонистами, которые своими об­
ширными изсл'Ьдовашями возбудили интересъ къ этому во­
просу среди лицъ, посвятившихъ себя изученш исторш 
права. 

Въ 1888 году профессоръ Н. С. Суворовъ издалъ обра- * 
тившее на себя большое внимаше ученаго мгра сочинеше, 
подъ заглав1емъ : Слгъды западно - католигескаго церков­
наго права въ памятникахъ древне-русскаго права, въ ко-
торомъ указывалъ на то, что въ н-Ькоторыхъ памятникахъ 
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древняго русокаго права (каковы: 1) такъ-называемый „За-
конъ судный людемъ^; 2) Покаянный уставъ, сохранив-
шШся въ н-Ькоторыхъ старинныхъ сборникахъ, подъ на-
звашемъ: „Заповедь святыхъ отецъ"; 3) такъ-называемая 
обширная редакщя „Закона суднаго"; 4) некоторый пра­
вила о покаянш и разр-Ьшенш отъ грЪховъ въ старинныхъ 
кормчихъ книгахъ и 5) церковные уставы князей Влади-
М1ра и Ярослава) находятся „черты, которыя должны быть 
приписаны западному вл1яшю и следы такихъ понятШ и 
учрежденШ, которыя, по свидетельству исторш, имйютъ 
своимъ источникомъ не восточную, а западную церковную 
жизнь и, следовательно, не могутъ быть производимы изъ 
восточнаго церковнаго права" (стр. 2 и 3). 

Названное сочинеше Н. С. Суворова не могло не обра­
тить на себя внимашя извЕстнаго профессора Московскаго 
университета А. С. Павлова, посвятившаго все свои силы 
разработке науки православнаго церковнаго права, и было 
подвергнуто имъ тщательному и подробному разбору. 

Разборъ этотъ сначала былъ помещенъ въ журнале: 
Чтенгя въ Обществгъ Любителей Духовнаго Просвчъщенгя 
за 1891 и 1892 гг., а, затемъ, явился и въ виде отдельной 
книжки, подъ заглав1емъ: Мнимые слгьды католигескаго 
влгянгя въ древнтъйшихъ памятникахъ юго-славянскаго 
и русскаго церковнаго права. Москва 1892 г. Въ рецензш 
труда профессора Суворова А. С. Павловъ разбираетъ по­
следовательно одинъ за другимъ доводы г. Суворова и при­
ходить къ заключенш, что въ труде этомъ ,,одно пробле­
матично, другое — произвольно и натянуто, третье прямо 
ошибочно" (стр. 160). 

Въ обширной по объему (УН+383+ХУ1) книге, подъ 
заглав1емъ: Къ вопросу о западномъ влгянги на древне-рус­
ское право (Ярославль 1893 г.), г. Суворовъ даетъ ответь 
своему рецензенту. 

„Я темъ менее считалъ себя въ праве, пишетъ онъ, 
оставить безъ ответа критическШ разборъ моей книги, что 
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спорные между мною и проф. Павловымъ вопросы, по вы­
ражение» его самого, им-Ьютъ высойй научный интересъ, что 
солидная ученая репутащя, вполне заслуженная А. С. Пав­
ловымъ, могла бы внушать читателямъ его разбора веру 
въ истинность всего того, что содержится въ этомъ разборе, 
безъ самостоятельной проверки прочитаннаго, которая при-
томъ даже и невозможна для большинства читателей, не 
имеющихъ подъ руками разныхъ ученыхъ издашй памят-
никовъ, не говоря о рукописныхъ сборникахъ" (стр. IV). 

Въ своемъ ответе профессору Павлову, несмотря на 
целый рядъ возражений, сделанныхъ последнимъ относи­
тельно существовашя следовъ западно-католическаго цер­
ковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго права, 
г. Суворовъ не отказывается отъ высказаннаго имъ мнен1я 
о томъ, что въ древнемъ русскомъ правообразованш, на ряду 
съ тремя составными элементами — славянскимъ, варяжскимъ 
и византШскимъ —, некоторая роль принадлежала еще од­
ному составному элементу, именно западно-католическому 
церковному праву (Суворовъ. Слгьды, стр. 2). „Возражешя 
профессора Павлова, говорить Н. С. Суворовъ, изложенныя 
въ его рецензш на мои Слгьды, не поколебали этого моего 
убеждешя въ главномъ и существенномъ и, самое большее, 
заставили меня отказаться лишь отъ некоторыхъ деталь-
ныхъ положешй, или, лучше, предположен^, которыя и мною 
самимъ высказывались, какъ гипотезы" (а также исправить 
и нгькотоуыя ошибки, прибавимъ отъ себя. См., наприм., 
стр. 109, 275). 

Въ этой краткой заметке мы не будемъ подробно 
разбирать каждый изъ доводовъ, приводимыхъ профессо-
ромъ Суворовымъ въ опровержеше или ослаблеше возра-
жешй А. С. Павлова. Скажемъ только, что, такъ какъ 
большая часть доказательству приводимыхъ г. Суворовымъ 
въ пользу существовашя следовъ западно-католическаго 
церковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго права, 
является ничемъ инымъ, какъ гипотезами, иногда даже ни 
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на чемъ не основанными (тагая гипотезы мы встрЕчаемъ, 
напримЕръ, на стр. 78, 86, 233 и др.), — а подобнаго 
рода гипотезы, по собственному выраженш Н. С. Суворова, 
лучше всего „сдать окончательно въ архивъ" (Суворовъ, 
стр. 148) —, то трудно, по нашему мнЕнпо, столь слабымъ 
оруд1емъ пошатнуть православную теорш „свЕта съ Востока". 

Совершенно справедливыми поэтому являются слЕду-
ющ1я слова А. С. Павлова, высказанный имъ въ концЕ ре­
цензш на книгу г. Суворова. 

„Историческая критика дозволяетъ съ уверенностью 
говорить о прямомъ вл1янш положительнаго права одного 
народа на право другаго только тогда, когда не можетъ 
быть никакого сомнЕшя относительно путей и способовъ, 
какими шло и воспринималось это вл1яше. Древняя Русь, 
конечно, была открыта культурному вл1янш не только греко-
славянскаго Востока, но и сосЕднихъ съ нею странъ ла-
тино-германскаго Запада. Однако же въ тЕхъ случаяхъ, 
когда для того или другаго института древне-русскаго права 
и, въ особенности, права церковнаго, окажутся образцы и 
на ВостокЕ, и на ЗападЕ, историкъ этого права, имЕя въ 
виду, что древняя Русь связана была съ греко-славянскимъ 
м1ромъ двойными узами — и релипозными, — и племенными, 
нисколько не погрЕшитъ противъ требованШ исторической 
критики, если припишетъ происхождеше такого института 
вл1яшю Востока, а не Запада" х). 

Прибавимъ къ словамъ знаменитаго русскаго канониста: 
„Колыбель христ1анства — на ВостокЕ. Пусть гордая своей 
культурой Европа не забываетъ, что источникъ этой куль­
туры — тотъ же самый Востокъ"2). 

1) Профессоръ Павловъ. Мнимые сл-Ьды католическаго вл1яшя 
въ древн'Ьйшихъ памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церков­
наго права, стр. 161. 

2) Журналъ „Церковная Правда". № 1. 19 декабря 1912 г. 
Берлинъ, стр. 2. 
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Н и к о л а й  Г  л у  б о к о в с к 1 Й ,  
ординарный профессоръ С.-Петербургской Духовной Академш. 

По вопросамъ духовной школы (средней и высшей) и 
объ Угебномъ Комитеты при Святгьйшемъ Сгнодть. С.-Пе-
тербургъ. Стр. 148. 

Книга извЪстнаго ученаго Н. Н. Глубоковскаго, поя­
вившаяся въ свЕтъ, „благодаря настойчивымъ внушешямъ 
авторитетныхъ и компетентныхъ лицъ", заслуживаешь осо-
баго внимашя всЕхъ, кому дороги интересы русской школы, 
вообще, и духовной, въ частности. 

Съ глубокимъ сожалЪшемъ надо сознаться въ томъ, 
что наша школа — высшая и средняя — въ настоящее 
время находится въ состоянш полнаго разложешя. Этой 
участи не избежала и школа духовная. Бойкотъ экзаме-
новъ, безпорядки, требуюнце жандармскаго и полицейскаго 
вмешательства, охрана зданШ войсками; взрывы бомбъ и 
петардъ, поругаше иконъ, разстрЪлъ среди белаго дня рек-
торовъ и инспекторовъ, аресты воспитанниковъ, увольнеше 
ихъ целыми сотнями — все это стало обычнымъ явлешемъ 
въ нынешней духовной школе. Ея настоящее положеше 
должно быть признано невозможнымъ. Поэтому необходимо 
теперь же решить вопросъ, возможно-ли оставлять духов­
ную школу въ прежнемъ положенш? А если невозможно, 
то что же съ нею дЬлать? 

Отвечая на этотъ вопросъ, почтенный авторъ назван­
ной выше книги замечаешь, что корень тому, по его мнЪ-
нш, лежитъ въ самомъ существ^ духовной школы, а не 
въ частныхъ ея несовершенствахъ. Поэтому возникаетъ 
принцишальный вопросъ: не отжили-ли свой вЕкъ налич-
ныя духовно-учебныя формы? Дело въ томъ, что нынеш­
няя духовная школа не только готовить своихъ воспитан­
никовъ къ церковно-пастырскому служенйо, но имЕеть целью 
дать своимъ питомцамъ также общее образоваше. Въ этомъ 
нетъ внутренняго непримиримаго противореч1я, такъ какъ 
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пастырское приготовлеше необходимо предполагаетъ обще­
образовательное, опираясь на немъ. Однако здесь-то и 
усматривается со всею принцишальною несомненностью, что 
два столь важные элементы не могутъ получить свойствен-
наго развитая при такой совместности, где они будутъ 
взаимно стеснять и мешать другъ другу въ раскрытш сво­
его достоинства. Естественно, что тогда оба эти элемента 
должны пострадать, хотя бы и не въ равной степени. Какъ 
разъ это и случилось съ нашею духовною школой. Она 
является двухстороннею, и отъ этого бываетъ ослабленною 
въ самыхъ основахъ своего строя. Общее образоваше въ 
семинар1яхъ не получаетъ полнаго раскрытая; светсше 
предметы оказались здесь совсемъ угнетенными, чемъ вос­
питывалось опасное настроеше, что богослов1е давитъ об­
разоваше, враждебно ему. 

Не менее страдаютъ и высшая религюзно-пастырсюя 
потребности. Для подготовлешя къ ихъ удовлетворенно 
нужно не одно предметное образоваше, ибо здесь еще бо­
лее необходимо воспиташе целостной настроенности, кото­
рая съ возможною точностью отражается на жизненномъ 
поведенш. Само собою ясно, что невозможно ввести и 
удержать подобный режимъ въ теперешнихъ семинар1яхъ, 
разъ чуть не большая часть питомцевъ не желаетъ вовсе 
нести пастырскаго служены. Такимъ образомъ, совмеще-
ше въ нашихъ семинар1яхъ задачъ общаго образовашя и 
релипознаго воспиташя вредно для обоихъ, что подтверж­
дается нашими духовными академ1ями, съ обил1емъ въ нихъ 
светскихъ наукъ, которыя остались тамъ, какъ пережитокъ 
старыхъ временъ, когда всякое образоваше сосредоточива­
лось преимущественно въ духовныхъ школахъ. Необходимо 
поэтому общее образоваше и спещально научное богослов­
ское изучеше обособить отъ церковно-пастырскаго приго-
товлешя (стр. 1—6). Духовно-церковныя заведешя нужно 
отделить отъ общеобразовательныхъ и устроить, для под­
готовлешя просвещенныхъ пастырей изъ образованныхъ чле-
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новъ церкви, спещальныя школы, по самому преподавашю, 
административному и жизненно-педагогическому режиму, 
строго приспособленный къ этой цЕли, а для общаго об­
разовашя должны быть открыты отдельный средшя школы 
(типа классическихъ гимназШ) со всЕми правами и пре­
имуществами параллельныхъ свЕтскихъ школъ, но съ уси-
лешемъ релииозно-богословскаго и философскаго обучешя, 
наконецъ, такъ какъ богословская наука, служащая соб­
ственно потребностямъ ума, а не просто професскшальнымъ 
нуждамъ, требуетъ для своего развитая независимой, спе-
щальной и всесторонней разработки, то для нея, на ряду 
съ духовными академ1ями, полезно образовать еще право­
славные богословсше факультеты при нашихъ университе-
тахъ (стр. 7—13). 

Говоря о необходимости обновлешя нашихъ духовныхъ 
академШ, профессоръ Н. Н. ГлубоковскШ обращаетъ особое 
внимаше на группировку академическихъ наукъ по отдЕ-
летямъ, въ связи съ положешемъ среди нихъ свЕтскихъ 
дисциплинъ. ВсЕ свЪтсшя академичесшя науки должны 
быть выделены, по его мнЕшю, въ особую необязательную 
категорйо, не входящую въ богословскую систему. Вообще 
академическую науку надо вернуть къ библейскимъ нача-
ламъ, а потому богословское изучеше должно быть строго 
библкшогическимъ. Въ духовныхъ академ1яхъ, говорить про­
фессоръ ГлубоковскШ, могутъ быть лишь два отдЕлешя : 
библейско-патристическое и церковно-историческое. 

Весьма интересными представляются суждешя автора 
о нЕкоторыхъ нововведешяхъ въ современной жизни нашей 
высшей школы (светской и духовной) — „о предметной си­
стеме ", которая, по его мнЬнш, внесетъ сильную дезорга-
низащю въ студенческое обучеше (стр. 55), „о судахъ 
чести", къ которымъ почтенный ученый относится совер­
шенно отрицательно, „объ институт^ „курсовыхъ старость*, 
благодаря которому" у профессора прерывается непосред­
ственная связь со студентами (стр. 68). 
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Совершенно справедливо возражаешь почтенный профес-
соръ противъ высказаннаго некоторыми лицами пожелашя 
о сокращенш количества ученыхъ степеней; также не со­
чувствуешь онъ и раздаче этихъ степеней Ъопош саиза. 
„У насъ по этому предмету, говорить онъ, чаще всего прак­
тиковалась своего рода любезность, а играть любезностями 
въ ученомъ деле неудобно" (стр. 69—70). 

Весьма значительную часть своего труда почтенный 
авторъ отводитъ характеристике деятельности Учебнаго 
Комитета при Святейшемъ Сгноде. Деятельность эта во 
второй перюдъ существовашя Учебнаго Комитета (съ 1884 
года) представлена авторомъ весьма въ непривлекательномъ 
виде. Интриги, протекщя, безсознательность, канцелярское 
делопроизводство — вотъ характерный черты этого „бю­
рократическая" учреждешя. Наступилъ „развалъ" духов­
ной школы, и въ этомъ „развале" не малая доля вины 
лежитъ на Учебномъ Комитете, который долго уверялъ, 
что все обстоитъ благополучно, хотя педагогическШ баро-
метръ стремился къ роковому термину „гроза". 

Этотъ „выстраданный" искреншй трудъ профессора 
Н. Н. Глубоковскаго, написанный имъ съ болыпимъ знаш-
емъ дела, съ горячею любовью къ духовной школе и воз­
можною объективностью, не можетъ остаться незамечен-
нымъ и будетъ. способствовать возбужденно важнейшихъ 
духовно-учебныхъ вопросовъ, какъ плодъ опыта и наблю-
дешй со сторовы „человека, жизнь котораго во всякомъ 
случае принадлежитъ духовной школе и богословской на­
уке всецело, неизменно и безраздельно". 

П р о ф е с с о р ъ  И .  И .  С о к о л о в  ъ .  

Вопросъ о реформы календаря предъ судомъ право-
славнихъ церквей Востока. С.-Петербургъ. 1910. 

Въ сложномъ вопросе о реформе календаря, по спра­
ведливому замечанш автора, существенное значение при-

4 
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надлежитъ церковной стороне. Тогда какъ научно-астро-
номическая сторона вопроса не заключаетъ въ себе без-
спорныхъ данныхъ ни въ пользу КМанскаго или Григорь 
анскаго календаря, ни въ пользу проектовъ календаря ней-
тральнаго между ними, а житейско-практическая сторона 
не вызываетъ существенныхъ неудобствъ, съ безусловною 
принудительностью побуждающихъ реформировать господ­
ствующей въ Россш календарь, — церковное значеше пред­
полагаемой реформы является въ высшей степени важнымъ 
и по существу, и по результатамъ. Реформа неизбежно 
должна коснуться в-Ьковыхъ традищй Православной Церкви 
относительно времени праздновашя Пасхи Христовой и со-
единенныхъ съ нею другихъ праздниковъ и можетъ подать 
поводъ къ неблагопр1ятному для Православной Церкви схиз­
матическому движешю. 

Въ виду общаго для всЕхъ православныхъ церквей 
значешя КШанскаго календаря, ни одна кзъ нихъ въ от­
дельности не въ праве заменить его другимъ, безъ пред-
варительнаго сношешя съ остальными православными авто-
кееальными церквами, темъ более, что на Востоке реформа 
календаря применительно къ западному образцу имеетъ 
жгучШ жизненный интересъ, является результатомъ борьбы 
двухъ культуръ — местной (греческой, сиро-арабской и 
славянской), защищающей традицш Православ1я, и западно­
европейской, проникшей сюда вместе съ католическою и 
протестантскою пропагандой. Поэтому вопросъ этотъ нужно 
разсматривать и оценивать не съ русской только точки 
зрешя, но и при свете отношешй къ нему всего право­
славная Востока. 

Почтенный профессоръ останавливается на исторш этого 
вопроса и на отношенш къ нему православныхъ восточныхъ 
церквей (Константинопольской, 1ерусалимской, Элладской, 
Румынской, Сербской и Черногорской). Все восточныя пра-
вославныя церкви относятся къ вопросу о замене Юл1ан-
скаго календаря Григор1анскимъ отрицательно, выставляя 
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въ защиту нынЪшняго КЫанскаго календаря весьма серь­
езные доводы. И церковь русская, указывая на научное 
превосходство, по свидетельству ученыхъ, Юл1анскаго ка­
лендаря, сравнительно съ Григорганскимъ, имея также въ 
виду возможность церковной смуты, отсутств1е назревшей 
церковной потребности въ реформе, высказывается за со-
хранеше действующей календарной системы. Православный 
Востокъ — греческШ и славянсшй — вообще не желаетъ 
никакихъ календарныхъ реформъ, — значить, и дело о 
замене КШанскаго календаря Григор1анскимъ нужно, по 
мненш профессора И. И. Соколова, считать почти безна-
дежнымъ. 

0 .  С  у  е  т  о  в  ъ .  

О Высогайше уупвержденномъ при Св. Синодгь Особомъ 
Присутствги для разработки вопросовъ, подлежащихъ раз-
слотргътю Всероссгйскаго собора. Юрьевъ. 1911. Стр. 100. 

Сочинеше г. Суетова, удостоенное, какъ это видно изъ 
предислов1я къ нему (стр. 3), юридическимъ факультетомъ 
Императорскаго Юрьевскаго университета золотой медали, 
содержитъ въ себе, кроме введешя (стр. б—10), восемь 
главъ, съ подразделешемъ некоторыхъ изъ нихъ на от­
дельные параграфы (стр. 11—93), и заключеше (стр. 94—96). 
Въ конце сочинешя приложена обширная литература, ко­
торою пользовался авторъ при исполнеши своей работы 
(стр. 87—100). 

Въ своей книге авторъ подробно и всесторонне раз-
сматриваетъ деятельность заседавшая въ Петербурге въ 
1906 году Предсоборнаго Присутств1я, созваннаго для раз­
работки вопросовъ, подлежащихъ разсмотрешю поместнаго 
собора русской церкви, созвать который тогда предполага­
лось въ самомъ непродолжительномъ времени. 

Въ эпоху переоценки общественныхъ идеаловъ (1904— 
1905 гоцовъ) общество, церковная власть и светское пра-

4* 
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вительство открыто заговорили о необходимости реформъ въ 
устройстве русской церкви и о созванш ВсероссШскаго по-
местнаго собора. Главнымъ толчкомъ для возбуждешя во­
проса о русской церковной реформе послужилъ ВысочайшШ 
указъ 17-го апреля 1905 года „объ укрепленш началъ 
веротерпимости". Новое положеше, создавшееся вследствге 
издатя этого указа, требовало вернуть церкви право своего 
самоопредЪлешя, утраченное въ Россш уже много вЪковъ 
тому назадъ. Такъ выдвинулся вопросъ о реформе въ 
русской церкви, а главнымъ образомь вопросъ о созыва 
поместнаго ВсероссШскаго церковнаго собора. 

Великое дело обновлешя русской церковной жизни стало 
предметомъ особеннаго внимашя всей верующей Россш, на­
чиная съ Государя Императора Николая И. 27-го декабря 
1905 года Государь Императоръ обратился съ собствен-
норучпымъ рескриптомъ къ первенствующему члену СвягЬй-
шаго Синода, митрополиту Антонш, где, между прочимъ, 
сказано: „Ныне Я признаю вполне благовременнымъ про­
извести некоторыя преобразования въ строе нашей оте­
чественной церкви на твердыхъ началахъ вселенскихъ ка-
ноновъ для вящаго утверждешя Православ1я. А посему 
предлагаю вамъ, владыко, совместно съ митрополитомъ 
Московскимъ Владим1ромъ и Шевскимъ Флав1аномъ, опре­
делить время созвашя этого всеми верными сынами церкви 
ожидаемаго собора". 16-го января 1906 года Высочайше 
утверждено определеше СвягЬйшаго Синода объ учрежденш 
особаго Присутств1я для разработки вопросовъ, подлежащихъ 
разсмотр-Ьнш будущаго поместнаго собора русской церкви, 
а 8-го марта состоялось открытае Предсоборнаго Присутствгя, 
которое, для большей успешности въ своихъ работахъ, раз­
делилось на семь отделовъ или секцШ. 

Г. Суетовъ въ своемъ сочиненш разбираетъ обстоя­
тельно труды каждаго изъ семи отделовъ и даетъ объек­
тивную оценку техъ выводовъ и постановлетй, къ которымъ 
пришли члены отделовъ по вопросамъ, подлежавшимъ ихъ 
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обсуждение». Въ случай разногласШ въ мнйтяхъ членовъ 
того или другого отдела, г. Суетовъ указываетъ на это въ 
своемъ изследованш и входитъ въ обсуждете мотивовъ, 
руководившихъ какъ большинствомъ, такъ и меныиинствомъ, 
членовъ Предсоборнаго Присутств1я. Разсмотренго деятель­
ности каждаго отдела посвящена особая глава. Въ по­
следней же (VIII главе) авторъ излагаетъ деятельность со­
единенна™ заседашя III, IV и VII отделовъ по вопросу 
о допустимости смешанныхъ браковъ православныхъ съ ли­
цами другихъ исповедашй. 

Главное значеше деятельности Присутств1я, по словамъ 
автора, заключается въ разработке основныхъ положенШ 
реформы. Важны те историческгя, каноничесмя и практи-
чесйя соображешя, которыя сопровождали обсуждеше каж­
даго вопроса въ Присутствш (стр. 95—96). 

Характеризуя работы Присутств1я, г. Суетовъ, въ за-
ключенш къ своему сочиненш, подъ заглав1емъ: „Итоги 
деятельности Особаго Присутств1я", совершенно справедливо 
замечаетъ, что все члены Предсоборнаго Присутств1я отнюдь 
не придавали какого-либо важнаго значев1я результатамъ 
голосовашя вопросовъ, а лишь смотрели на себя, какъ на 
призванныхъ дружными усшиями принести лепту отъ чистаго 
сердца и объективнаго научнаго знатя на алтарь возрож­
дающейся церковной жизни въ Россш. Отсюда — единеше 
въ работе, свобода и терпимость взглядовъ, взаимное ува-
жеше, —- вотъ вачала, которыя можно проследить при 
чтеши „деятй" Особаго Присутств1я. Все члены Предсо­
борнаго Присутств1я, по словамъ высокопреосвященнаго Ан-
тошя, митрополита С.-Петербургскаго, принялись за дело 
въ ясномъ сознанш, что они призваны совершить въ немъ 
дело Христово. И въ самыхъ собрашяхъ, при обсужденш 
разныхъ вопросовъ, при горячихъ иногда спорахъ и пре-
шяхъ, всегда было у всехъ на мысли, что Христосъ есть жизнь 
Церкви и что все разсуждешя должны сводиться къ реше-
нш по началамъ учешя Господа нашего и Церкви Его святой. 
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Когда будетъ созванъ соборъ — все еще неизвестно. 
• Но наша церковь въ лучшемъ, ндеально-чистомъ значенш 

этого слова всегда хранила заветы Христа и всегда будетъ 
стремиться къ своей заветной мечте — созвашю помест­
наго собора. РазсЬется тогда мракъ, окутывающШ русскую 
церковь уже не одно стол1те, и ярме лучи теснаго цер-
ковнаго общешя на началахъ церковной правды и мира 
зальютъ своимъ живительнымъ свЪтомъ необъятную Россш 
(стр. 96). 

Сочинеше г. Суетова заслуживаетъ внимашя всЬхъ 
интересующихся разсматриваемымъ имъ вопросомъ ; оно на­
писано яснымъ и живымъ языкомъ. Желаемъ молодому 
автору далыгЬйшихъ успеховъ на поприще учено-литера­
турной деятельности. 

С .  П .  С  а  х  а  р  о  в  ъ .  

О Предсоборномъ Присутствш. Подъ редакцгею профес­
сора М. Е. Ерасножена. Юрьевъ. 1910. Стр. 76. 

Сочинеше г. Сахарова заключаетъ въ себе историче­
ски очеркъ подготовительныхъ работъ къ созвашю Всерос­
сШскаго собора (стр. 1—16) и подробное изложеше дея­
тельности перваго отдела Предсоборнаго Присутств1я (стр. 
16—76). 

„Не радостно начался для нашего отечества XX векъ", 
— такъ начинается изложеше интересной книги С. П. Са­
харова. Не успели мы переступить порогъ новаго века, 
не успели пережить возмущеше и войну въ Китае, пе 
успели опомниться отъ целаго ряда частичныхъ безпоряд-
ковъ, возникавшихъ въ различныхъ слояхъ общества, какъ 
неожиданно, въ самомъ начале 1904 года, глубоко потрясъ 
всю Россш громъ дальневосточной войны. Постепенный 
ходъ военныхъ событШ приносилъ намъ съ каждымъ днемъ 
только рядъ обидныхъ разочарованШ и мучительныхъ со-
мненШ въ собственной силе. Портъ-Артуръ, Лаоянъ, Мук-
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денъ, Цусима и, наконецъ, позорный для русскаго сердца 
Портсмутсшй миръ — все это отдельные этапы тяжелой 
драмы, которую пришлось пережить многострадальной Россш. 

Но впереди еще более тяжкое испыташе ждало нашу 
родину. Наступили черные дни революцш, когда обще­
ственная жизнь, какъ взбаламученное море, готова была бур­
ной пеной гнева и мести залить мирныя и тих1я долины 
пашей родины, когда государство раздиралось внутренними 
смутами и въ этомъ общемъ стихШномъ раздоре люди те­
ряли веру въ Бога и совесть, когда, казалось, тяжелое 
„лихолетье" готово было стереть съ лица земли нашу го­
сударственность, нашу веру и все то, ч-Ьмъ росла и крепла 
Русь въ своей тысячелетней исторш. 

Столь роковое сцЪплете неудачъ даже и слепцамъ 
раскрыло глаза на ихъ неслучайность . . . Явилась жгучая 
потребность въ безотлагательныхъ реформахъ всей нашей 
государственной и общественной жизни. Съ высоты пре­
стола неоднократно раздается слово „о необходимости усо-
вершенствовашя государственнаго порядка и осуществлены 
круппыхъ внутреннихъ преобразовавШ". Наконецъ, госу­
дарственными актами 17-го апреля, 6-го августа и 17-го 
октября 1905 года Россгя призывается на новый путь по­
литической жизни. Начинается созидательная работа въ 
области государственнаго строительства, съ участ1емъ на-
родныхъ представителей, которая продолжается до сего 
времени. 

Такое преобразовательное направлеше общественно-го­
сударственной жизни неизбежно, въ силу тесной истори­
ческой связи между церковью и государствомъ, должно 
было отразиться и, действительно, отразилось известнымъ 
образомъ и на нашей церковной жизни. И здесь пробу­
дилось сознаше въ необходимости обновлешя всего цер-
ковнаго строя. 

Более чемъ двухсотлетнее пребывате нашей церкви 
„подъ сенью казенной опеки" (Вл. Соловьевъ), подъ раз-
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слабляющимъ покровомъ внешней полицейской охраны при­
вело къ самымъ печальнымъ результатамъ. Бюрократизмъ, 
построенный на канцелярскихъ началахъ, съ безконечными 
отчетами и бумажнымъ делопроизводством^ глубоко проникъ 
во все сферы церковнаго управлетя. Естественнымъ послед-
ств1емъ этого явилось полное раздЬлете, какое-то взаимное 
отчуждеше, непонимате между духовенствомъ и другими 
классами общества. Общество начало смотреть на дела 
церковныя, какъ на составляющая исключительно обязан­
ность духовнаго сослов1я, и на церковь, на духовенство, 
какъ на какое-то особое ведомство, находящееся подъ по-
кровительствомъ, подъ опекою и на службе государства. 
Духовенство же, оторванное отъ близкой жизни съ окру-
жающимъ обществомъ, мало-по-малу стало замыкаться въ 
свои сословные интересы, равнодушно относиться къ по-
требностямъ и заблуждешямъ общества, надеясь на пол­
ную безопасность и защиту со стороны светской власти. 
Но особенно отсутетв1е прочной духовной связи между ду­
ховенствомъ и народомъ сказалось со времени издашя указа 
17-го апреля, который нарушилъ цельность складывавшейся 
веками системы взаимныхъ отношенШ государства и церкви. 

Спрашивается: какими же средствами можно уничто­
жить установившееся веками разъединеше между пасты­
рями и пасомыми, какъ пробудить, оживить и объединить 
спяшдя разрозненный силы церкви, какъ устроить жизнь 
церкви, чтобы она была действительно обществомъ, сою-
зомъ, у котораго все члены живутъ въ тесномъ единети, 
одушевляются общими интересами ? 

Единственнымъ средствомъ, по мненш автора, явля­
ется возстановлеше въ нашей русской церкви древне-апо-
стольскаго начала соборности, которое, по словамъ профес­
сора Завитневича, въ жизни церкви есть то же, что дви­
жете крови въ живомъ организме. Необходимо созваше 
поместнаго собора. 



57 

С .  П .  С а х а р о в ъ .  

О Предсоборнолъ Присутствги. Труды 2, 3 и 4 от-
дгьловъ Предсоборнаго Присутствгя 1906 г. Витебскъ. 1912. 

Настоящая работа г. Сахарова является продолжешемъ 
первой части его сочинешя, въ которомъ разсмотрЪны ра­
боты перваго отдела Предсоборнаго Присутств1я. 

Второй отдЪлъ Предсоборнаго Присутств1я занимался 
вопросомъ о разделены Россш на церковные округа и ор-
ганизацы ихъ, а также о преобразованы м^стнаго церков-
наго управлешя. Авторъ безпристрастно излагаетъ доводы 
какъ сторонниковъ введешя въ русской церкви митропо-
личьихъ округовъ и окружныхъ помйстныхъ соборовъ, такъ 
и противниковъ этого учреждешя (стр. 4—8). Члены 2 
отдела, хотя въ принципе и признали желательнымъ ин-
ститутъ митрополШ, но въ способахъ его практическаго осу-
ществлешя разделились въ своихъ мнешяхъ; общее же 
Присутств1е, согласившись съ мнешемъ 2 отдела о жела­
тельности введешя окружного управлешя, постановило: учре­
дить митрополичьи округа, но не въ смысле новыхъ су-
дебно-административныхъ установленШ, а исключительно для 
целей пастырскихъ, при чемъ центрами округовъ на пер­
вое время признаются: Иркутскъ для Сибири, Тифлисъ для 
Грузинскаго экзархата, Юевъ — для юго-западныхъ епархШ, 
Вильна — для северо-западнаго края, Москва — для цен-
тральныхъ епархШ, Казань — для приволжскихъ и северо-
восточныхъ епархШ и С. Петербургъ — для северныхъ. 

Далее (стр. 44—69 г.) Сахаровъ подробно останавли­
вается на трудахъ 3 отдела Предсоборнаго Присутств1я о 
преобразованы церковяаго суда. Какъ известно, вопросъ 
этотъ не новый. Еще въ 70-хъ годахъ прошлаго столеия 
учрежденъ былъ особый комитетъ, по отзыву котораго су­
щественные недостатки духовнаго суда заключаются: а) въ 
смешены судебной власти съ административною; б) въ кан­
целярской тайне судопроизводства; в) въ стеснены убеж* 
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детя судей формальными доказательствами и г) въ центр а-
лизацы судопроизводства. Однако вопросъ объ отделены 
суда отъ администрацы следуетъ обсуждать не только съ 
точки зрешя современнаго правоеознатя, но и въ соотвЪт-
ствы съ вероучешемъ Церкви, ея каноническими прави­
лами. „При разрешены этого вопроса, говорить авторъ 
(стр. 48), въ отношены церковнаго суда нельзя руковод­
ствоваться практикою светскихъ судовъ, а нужно, какъ 
справедливо отметилъ проф. Красноженъ, взять несколько 
друйе мотивы и пе упускать изъ виду церковные каноны, 
а также то, что судъ церкви долженъ быть проникнутъ 
духовно-нравственнымъ характеромъ". 

Вопросъ объ оживлены церковно-приходской жизни 
совершенно справедливо обращаетъ въ последнее время 
особое внимате русскаго общества и печати. Все лица, 
живо интересующаяся судьбами православной церкви и 
близко знакомыя съ ея жизнью, единогласно утверждаютъ, 
во 1-хъ, что приходъ нашъ находится въ упадке, жизнь 
его идетъ вяло: въ немъ слабо развито народное просве-
щеше, еще менее благотворительность, охладеваетъ, подъ 
вл1яшемъ современныхъ теченШ, релипозное чувство, пада-
етъ нравственность прихожанъ и т. п.; особенно осложня­
ется положете прихода, когда рядомъ съ нимъ образова­
лись и существуютъ самостоятельный, признанныя зако-
номъ 17 октября 1906 года, различныя инославныя старо-
обрядчесюя ириходсшя общины; во 2-хъ, что оживлеше 
прихода составляетъ краеугольный камень всей предприни­
маемой церковной реформы. Совершенно справедливо по­
лагаюсь, что когда зацвететъ жизнь въ приходахъ, отдель-
ныхъ ячейкахъ, зацвететъ и весь организмъ св. Церкви, 
и, наоборотъ, разстройство въ приходской общине неизбежно 
отразится неблагопр1ятнымъ образомъ на всей церковно-
общественной жизни русскаго народа. „И понятно почему, 
говоритъ епископъ Таврический въ своемъ архипастырскомъ 
посланы къ духовенству и м!рянамъ, ведь, прежде чемъ 
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устроить велитй организмъ жизни государственной, нужно 
сначала благоустроить иитомникъ добрыхъ гражданъ-семью. 
Прежде чЪмъ приступить къ преобразование всей русской 
церкви, нужно сначала устроить приходъ. Никакой строи­
тель не будетъ строить дома прямо съ крыши, но съ осно-
вашя фундамента" (стр. 59—60). 

Такая важность и серьезность настоящаго вопроса по­
будила Предсоборное Присутств1е выделить изъ себя спе-
щальный 4 отдЪлъ, который бы занялся его разработкою. 
Разсмотренио деятельности этого отдела посвящено даль­
нейшее изложеше работы автора (стр. 59—88). 

Упомянувъ вкратце о трудахъ прочихъ отделовъ, 
г. Сахаровъ даетъ оценку деятельности Предсоборнаго При-
сутств1я и приходитъ къ заключенно, что „только благо­
даря неусыпнымъ трудамъ членовъ Присутств1я и ихъ зна-
шю и возможно было закончить въ такой короткШ срокъ 
(4 месяца и несколько дней) обсуждеше всехъ многослож-
ныхъ вопросовъ церковной реформы" (стр. 82). 

Заканчивая свой трудъ, авторъ высказываетъ горячее 
пожелаше о скорейшемъ созыве поместнаго собора русской 
церкви. „Будемъ же надеяться, говорить онъ, что не­
далеко то время, когда мы услышимъ твердый соборный 
голосъ среди современныхъ волнъ безбож1я, нечесия, 
умственной и нравственной анархш, что онъ разсеетъ мракъ 
двухвековой ночи и положить начало новому, светлому 
перюду жизни нашей матери-церкви". 

И .  А .  А л м а з о в  ъ .  

Проклятге преступника псаллали (ФаХ/юхаЫра). Къ 
исторги суда Божьяго въ Грегеской церкви. Одесса. 1912. 
Стр. 84. 

Перу автора настоящаго изследовашя, известнаго своими 
трудами литургико-каноническаго содержашя, профессора 
НовороссШскаго университета А. И. Алмазова принадлежитъ 
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длинный рядъ ран%е вышедшихъ въ св^тъ весьма цйнныхъ 
сочиненШ1), написанныхъ имъ главнымъ образомъ на ос-
нованш изучешя греческихъ литургико-каноническихъ ру­
кописей. 

При занятаяхъ этими рукописями А. И. Алмазовъ 
ознакомился, между прочимъ, съ двумя памятниками „отлу-
чательнаго" молешя или последовашя, матер!аломъ для 
молитвенныхъ формулъ котораго обязательно служили 
псалмы 2). 

Бываютъ случаи, когда, за недостаточностью фактиче-
скихъ данныхъ, судъ лишенъ возможности съ точностью 
установить истину по разсматриваемому имъ делу. Вместе 
съ темъ, и устанавливая истину, судъ однако иногда ста­
вится въ невозможность воздать должное преступнику и во­
обще правонарушителю, за сокрыпемъ последняго. Потреб­
ность и въ подобпыхъ случаяхъ такъ или иначе — и достиг­
нуть истины, и осуществить правосуд1е, какъ известно, 
въ давно минувпне дни породила вероваше въ целесооб­
разность применешя здесь различныхъ формъ такъ назы-
ваемаго „суда Божьяго". Съ церковной точки зрешя, и 
для техъ случаевъ, когда правонарушитель отсутствуетъ 

1) Напр., „Тайная испов-Ьдь въ Православной Восточной церкви". 
Т. I—III. Одесса, 1894. — „Апокрифичесшя молитвы, заклинатя и 
заговоры". Одесса. 1901. — „Законоправильникъ при русскомъ 
Требник^". С.-Петербургъ, 1902. — „Каноничесте отвЪты 1оасафа, 
митрополита Ефесскаго". Одесса. 1903. — „Неизданные ответы Кон-
стантинопольскаго патр1арха Луки Хризоверга и митрополита Ро-
досскаго Нила". Одесса 1903, и др. 

2) Первый, более раншй по- происхожденпо, памятникъ состав-
ляетъ одну изъ главъ Номоканона, ркп. 1528 г., библиотеки ВагЬе-
Г1Ш № 245 (ф1»Х. 425—428), съ спещальнымъ надписашемъ: „Пер1 
бтау •9-еХооу уЖ оЦрорСаооу йуЭ-рсотсоу (хё фаХр,охатосрау, теь&д у(уеха1". 

Второй памятникъ, более поздняго происхождешя, именно 16 
августа 1542 г., находится въ сборник^, ркп. Со11. ОМоЬошапа въ 
Ватиканской библютегЬ № 192. Весь сборникъ содержать въ од-
номъ корешке рядъ отдЬльныхъ мелкихъ рукописей; въ одной изъ 
такихъ рукописей, помещенной въ серединё сборника, содержится 
собрате отлучательныхъ или проклинательныхъ посл-Ьдовашй. 
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въ наличности и совершенно скрылся, мыслима вероятная 
возможность — и обличить его, и воздать ему должное 
способомъ исключительнымъ, хотя несколько и напоминаю-
щимъ друпя церковныя формы суда Божьяго въ гЬсномъ 
смысле, по только более общаго характера. 

Такимъ способомъ могло пониматься молеше Церкви 
объ открытш преступника, но только молеше, спещально 
назначенное для такой цели. И несомненно, въ практике 
греческой церкви применялся такой способъ. Практико­
вался онъ не въ виде простого молешя объ открыли пре­
ступника, но въ связи съ провозглашешемъ отлучешя его 
отъ Церкви, а точнее — въ связи съ прокляйемъ его Цер­
ковью. Вместе же съ этимъ проклят!емъ возносилось и 
пламенное молеше о жесточайшемъ и всеобъемляющемъ 
наказаши преступника и о пораженш его всяческими, внут­
ренними и внешними, недугами, которые свидетельство­
вали всемъ о немъ, какъ о преступнике, и невольно вы­
зывали бы его на самообличеше и самообъявлете о совер-
шенномъ имъ преступномъ деянш (стр. 1—8). 

По уставу последовашя, помещеннаго въ первомъ па­
мятнике, для его совершешя, требуется пригласить семь 
священниковъ, которые должны совершить литурпю. По 
окончаши литургш они должны выйти въ облаченш внутрь 
(на середину) храма. Здесь приготовляется тарелка, въ 
которую наливается „хоропйй уксусъ", а вокругъ ея ста­
вится семь смоляныхъ свечей. После того въ тарелку 
кладется кусокъ негашеной извести въ объеме одного яйца, 
надъ какимъ составомъ и должно читаться все положенное 
въ последованш. Требоваше -здесь свечей смоляныхъ, ко­
торыя по цвету черныя и составляютъ прямую противопо­
ложность обыкновенно употребляемымъ въ церкви воско-
вымъ свечамъ — белымъ, отчасти можетъ быть объ­
яснено мрачнымъ и печальнымъ назначешемъ относящагося 
сюда обряда. Скорее же здесь исходили, повидимому, 
изъ того представлешя, что подлежащШ проклят», какъ 
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предаваемый во власть д1авола, темь самымъ становится 
участникомъ его царства ; царство же это — адъ, — по 
средневЪковымъ о немъ иредставлешямъ, — место, где 
грешники подлежать мучетямъ, между прочимъ, и въ ки­
пящей смоле. Что же касается до употреблешя смеси изъ 
уксуса и негашеной извести, то на уместность применешя 
.ихъ привело химическое последств1е такого смешетя, — 
такъ называемая — бурная реакщя. При ней разложеше 
извести, подъ воздейств1емъ уксусной кислоты, производить 
кипеше, сопровождаемое выделешемъ газовъ, а въ резуль­
тате остается густая и очень клейкая масса, какъ указа-
ше на „вязаше" властью Церкви совершившаго прзступлетя. 

Затемъ, все священники берутъ въ свои руки по од­
ной горящей свече и, по обычномъ начале, совершаютъ 
последоваше. Роль каждаго священника въ этомъ совер­
шены, согласно уставу, несложная, и именно — каждый 
изъ нихъ, по очереди, произносить предназначенную для 
него часть псалма и, сверхъ того, произносить такъ назы­
ваемый „тропарь 1уды". Когда все семь священниковъ 
исполнять это, тогда, — говорить уставь, — „да отлу­
чать и да творятъ отпускъ; тарелку же да перевернуть 
вверхъ дномъ и въ такомъ виде да оставятъ ее внутри 
церкви" (стр. 4—10). 

По редакцш того же последовашя, помещеннаго во 
второмъ памятнике, съ надписашемъ: „ АхоХоиЫа д.(рорю-
1100й, это последоваше отлучешя прежде всего неразрывно 
связано съ совершетемъ полнаго цикла суточнаго обще-
ственнаго богослужешя, путемъ некотораго приспособлешя 
къ тому службъ этого круга и введешя въ ихъ содержа-
те особыхъ чтенШ и действШ. 

Къ литурпи, и по этой редакцш, какъ и выше, пред­
писывается приготовить чистаго уксуса и чистой извести, 
новый сосудъ, семь же смоляныхъ свечей и пять просфоръ 
пресныхъ, свалянныхъ „двигая рукою взадъ и впередъ". 
— Ударъ въ било къ литургш долженъ делаться левою 
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рукою, совершая же литургш священникъ надйваетъ обувь 
съ правой ноги на л^вую и обратно и, сверхъ того, обла­
чается „во всю священническую одежду наизнанку" ... При 
совершены литургш предлагается еще на выборъ, — „ко­
гда поминаешь мертвыхъ, если хочешь, чтобы онъ (отлу­
чаемый) померъ, — помяни и его въ ряду мертвыхъ; если 
же желаешь ему жить, — помяни его въ ряду живыхъ" 
(стр. 11—12). 

Въ результат^ часто бывали случаи, когда, подъ вл1я-
шемъ угрызенШ совести, отлученный обнаруживалъ себя и 
заявлялъ о своемъ искреннемъ раскаяны. На подобные 
случаи само собою открывалась необходимость въ актЁ сня­
той проклятоя, — въ актЪ церковпаго разр-Ьшешя отъ от­
лучешя. 

Возникаетъ вопросъ, по какимъ же мотивамъ отдава­
лось столь исключительное значеше именно Псалтири. Объ­
ясняется это, по совершенно справедливому мнЪшю про­
фессора Алмазова, тЪмъ всеобщимъ почиташемъ, какимъ 
пользовалась Псалтирь въ прежнее время и какимъ поль­
зуется и теперь у релипозныхъ людей (стр. 43). 

Остается еще вопросъ — что предполагалось реальнымъ 
послгЬдств1емъ примененной къ кому либо „псалмы-ка­
тары" ? Первая редакщя по этому вопросу говорить такъ: 
„когда человЪкъ совершить грЪхъ и принялъ сш псалмо-
катару, то спустя несколько дней — и чернЪетъ, и вспухнетъ, 
и разсЬдается и подпадаетъ гн^ву Божш". И только кто 
сознается въ преступномъ своемъ дЪянш, по его разрешены, 
„вновь оздравЪетъ". Такимъ образомъ, въ связи съ при-
м^нетемъ „псалмокатары", существовала вЪра въ то, что 
подпавпйй ей поражался неизлечимымъ недугомъ, резуль-
татомъ котораго должна быть ужасная смерть. Этого мало. 
Въ виду того, что одновременно съ проклятоемъ возносилось 
молеше — „да не разсыплется т^ло" проклинаемаго, конеч-
нымъ результатомъ примЪнешя „псалмокатары" считалось 
еще и то, что гЬло умершаго подъ нею не предается тл*Ьнш, 
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сохраняя безобразный видъ. Отсюда, наконецъ, подпавпйй 
проклятш мыслился по смерти такъ называемымъ „вуркула-
комъ", — существомъ, которое могло приносить всяческШ 
вредъ и вЪроваше въ действительное быпе котораго чрез­
вычайно сильно было укоренено (да имЪетъ место и теперь) 
у всЬхъ грековъ (стр. 53—54). 

Сочинеше профессора А. И. Алмазова представляетъ 
несомненный интересъ для лицъ занимающихся вопросами 
литургики и каноники. 

Н .  Н .  Г л у б О К О В С К 1 Й ,  
ординарный профессоръ С.-Петербургской Духовной Академш. 

По вопросу о „правтъ" евреевъ именоваться христган-
скими членами. Трактатъ и историгеская справка. Стр. 
121. Спб 1911 г. 

Настояпцй вопросъ не является совершенно новымъ, 
какъ видно изъ приведенной въ книге профессора Н. Н. 
Глубоковскаго исторической справки (стр. 61—121). Вопросъ 
этотъ возникалъ уже въ конце XVIII столейя. Между про-
чимъ, известный нашъ поэтъ Г. Р. Державинъ настаивалъ, 
чтобы, въ интересахъ правильнаго счислешя еврейскаго на-
селешя и для облегчетя производства судебныхъ делъ, къ 
именамъ и отчествамъ евреевъ были присоединены, при 
ближайшей переписи, руссмя прозвашя (напримеръ, ДикШ, 
Промышленный, Замысловатый и т. п.). Принудительность 
наделешя евреевъ фамильными именами была отвергнута, 
но соответствующШ пунктъ былъ принятъ въ положеше о 
евреяхъ 1804 года и повторенъ въ положеши 1835 года; 
а съ подчинешемъ евреевъ общему городскому положешю 
въ 1844 году, и доныне (томъ IX о сост. изд. 1899 г. по 
продолж. 1906 г., стт. 667 и 771) сохраняетъ силу сле­
дующее правило: „съ переменившимъ с1е имя или про-
зваше (евреемъ) поступается на основанш общихъ о томъ 
законовъ. Думы и ратуши обязаны соблюдать совершенную 
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правильность въ написанш именъ и прозванШ каждаго ев­
рея". Въ 1860 году было запрещено изменять у евреевъ 
фамилш даже по крещенш ихъ, хотя потомъ это ограниче-
ше сняли. Тогда всему еврейству открылась возможность 
фамильно величаться по-русски — вплоть со встречаю­
щейся въ немъ фамилш „Троицк1й". Не то съ личными 
еврейскими именами, которыя записывались въ метрики по 
простонародному произношенш и сразу выдавали еврейское 
происхождете. Отсюда усил1я съ еврейской стороны устра­
нить это неудобство (стр. 1— 62). 

Последнее время вопросъ о „праве" евреевъ имено­
ваться христоанскими именами возникъ по следующему слу­
чаю. 10-го сентября 1898 года въ городе Якобштадте 
родился у мещанина Файвиша (Филиппа) Давидова 1оэль-
сона, еврея по в^ре, сынъ, котораго родители хотели на­
звать, при обряде обрезашя, именемъ „Максимшшанъ", но 
раввинъ Дейцъ отказалъ въ этомъ и записалъ мальчика 
въ метричеешя книги именемъ „Мордухъ-Элья", при чемъ 
объяснилъ что Максимилл1анъ — имя христоанское, а онъ, 
раввинъ, съ точки зретя еврейской родили, можетъ да­
вать при обряде обрезашя и записывать по книгамъ только 
еврейсшя имена. Губернское начальство, вследств1е жалобы 
1оэльсона (черезъ его повереннаго въ городе Риге Рубин­
штейна), войдя въ разсмотреше дела, не встретило вообще 
препятствШ къ записи имени „Максимилл1ана" въ метри­
чеешя книги. Однако, имея въ виду, что вопросъ этотъ 
касается также правилъ и обрядовъ еврейской веры, оно 
признавало желательнымъ передать возникшее сомнете на 
обсуждете состоящей при Министерстве Внутреннихъ Делъ 
раввинской комиссш. Комисс1я пришла къ заключенно, что 
действ1я раввина Дейца, отказавшаго 1оэльсону въ наре-
ченш новорожденнаго сына его именемъ „Максимшшанъ", 
подъ темъ предлогомъ, что это имя — христоанское, и за­
писавшего по этой причине въ метричеешя книги сына жа­
лобщика именемъ „Мордуха-Элья", должны быть признаны 

5 
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неправильными. За Министра Внутреннихъ ДЪлъ, товарищъ 
его сенаторъ С. Е. КрыжановскШ препроводилъ копно этого 
журнала раввинской комиссш, а равно и справку изъ дЪлъ 
департамента духовныхъ дЪлъ по затронутому въ семъ жур-
нал-Ь вопросу, къ Министру Юстицш, прося его заключетя 
по содержаний сего журнала какъ въ отношенш постанов-
леннаго комисс1ею решетя по частному делу — по хода­
тайству еврея 1оэльсона о нареченш его сына христоанскимъ 
именемъ „Максимилл1анъ", такъ и по общему вопросу — 
о праве евреевъ именоваться хриспанскими именами. За 
Министра же Юстицш, товарищъ его А. Н. Веревкинъ, при­
знавая весьма желательнымъ, при разрешенш означеннаго 
вопроса, иметь въ виду мнете г. Оберъ-Прокурора Святей-
шаго Синода, въ отношенш отъ 13-го сентября 1910 года 
за № 45381 просилъ его о сообщенш по сему предмету за­
ключетя, а г. Оберъ-Прокуроръ (Сергей Михайловичъ Лукь-
яновъ) предложилъ о семъ Святейшему Синоду, который 
(определешемъ своимъ отъ 13—22-го января 1911 г. за 
№ 267) образовалъ для предварительнаго обсуждешя воз-
бужденнаго вопроса особое совещате, подъ председатель-
ствомъ епископа (ныне арх1епископа) Тульскаго и Белев-
скаго Пареетя — изъ заслуженнаго профессора Шевской 
духовной академш А. А. Дмитргевскаго и ординарныхъ про-
фессоровъ С.-Петербургской Духовной Академш И. Г. Троиц-
каго и автора настоящаго труда Н. Н. Глубоковскаго. 

Профессоръ ГлубоковскШ, на основанш тщательнаго и 
подробнаго неучены настоящаго вопроса съ разныхъ точекъ 
зрешя, пришелъ къ следующимъ выводамъ: 

1) Еврейство, какъ таковое, не имеетъ необходимости 
въ христганскихъ именахъ, такъ какъ у евреевъ есть бо­
гатый запасъ собственно 1удейскихъ именъ х). 

1) У 1удеевъ-караимовъ, напримЗфЪ, запасъ личныхъ именъ 
скудн-Ье, однако они не склонны усвоять хриспансюя руссшя имена, 
свои же всегда и вездЬ употребляютъ и объявляютъ неприкровенно 
(стр. 10). 
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2) Хриспанство не можетъ догматически и ничЪмъ не 
располагается практически уступать послЪдшя евреямъ. 
Религюзное еврейство искони противилось усвоешю хри-
ст1анской ономатологш, какъ былъ противъ нея и особый 
раввинскШ съЪздъ 1910 года, где изъ тридцати девяти 
участниковъ (вместе съ предс^дателемъ Д. Г. Гинцбур-
гомъ) подписались христнски — русскими именами (Фи-
липпъ и Владимиръ) только два — врачъ и инженеръ-
технологъ. Ясно, что релипозная часть еврейства не мо­
жетъ искренно принять и носить христхансмя имена, ко­
торыя будутъ для нея тягостны и даже противны своими 
христнскими ассощащями х). Такъ какъ евреи желаютъ 
принимать наши имена помимо ихъ христ1анекаго содержа-
шя, какъ простыя обиходныя, „профанныя" назвашя, то, 
естественно, что они немало не расположены даже заме­
чать у этихъ имевъ ихъ христнское значете и задумы­
ваться надъ нимъ (стр. 34, 43, 44). 

3) Правительство не въ праве принудительнымъ пу-
темъ передать христнсюя имена для употреблетя евреямъ 
и не имеетъ никакихъ прочныхъ основатй ожидать — 
если не добрыхъ, то хотя бы выгодныхъ политическихъ ре-
зультатовъ отъ подобнаго акта. 

4) Для устранешя затрудненШ на будущее время, не­
обходимо и неотложно составить для употреблетя русскихъ 
евреевъ именословъ, при чемъ для его офищальнаго раз-
решетя обязательно дозволете со стороны Святейшаго Си­
нода (стр. 59—60). 

Это новое изслЪдовате известнаго нашего ученаго Н-
Н. Глубоковскаго заслуживаетъ особаго вниматя, между 
прочимъ, и потому, что имеетъ большой современный ин-
тересъ, въ виду важности затронутаго въ немъ, но все 
еще не раврешеннаго вопроса. 

1) НапримЗфъ, Христофоръ, т. е. Христоносецъ и др. 
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И. А. Б а з а н о в ъ. 

Судьбы крестьянскаго вопроса послгь реформы 19-го 
февраля 1861 года. Томскъ. 1911. 

Настоящая статья почтеннаго ученаго, профессора и 
ректора Томскаго университета, И. А. Базанова предетавля-
етъ собою речь, произнесенную авторомъ въ торжествеп-
номъ засЬданш Томскаго губернскаго правлешя 19-го фев­
раля 1911 года, въ пятидесятилетнюю годовщину освобож-
дешя крестьянъ. 

Задачею своей статьи г. Базановъ поставилъ „обрисо­
вать то правовое положеше, которое реформа отводила осво-
божденнымъ крестьянамъ, вместе съ темъ проследить, какъ 
это положеше менялось въ течете пятидесяти летъ, от-
деляющихъ насъ отъ освободительной эпохи" (стр. 3). 

Два первыя десятилетоя по освобождены крестьянъ, 
— говорить профессоръ Базановъ, — законодательство 19-го 
февраля 1861 года применялось въ общемъ освободитель-
номъ духе. Община не заявляла себя господиномъ от-
дельныхъ крестьянъ, семья крестьянская сближалась съ 
общегражданской семьей, личность пользовалась въ деревне 
свободой самоопределетя какъ въ своихъ хозяйствен-
ныхъ делахъ, такъ и въ вопросахъ о выборе занятой, рода 
жизни, объ отлучкахъ и даже выходе изъ общины. А 
вследств1е сравнительной простоты сельскаго быта того 
времени не заявляла неудобствъ и организащя крестьян­
скаго самоуправлешя и волостного суда. Но вотъ въ вось-
мидесятыхъ годахъ замечается разстройство нашей деревпи, 
объяснявшееся многими причинами, въ томъ числе, несом­
ненно, и темъ, что, по освобождены крестьянъ, правитель­
ство отвернулось отъ деревни, забросило ее и почти ничего 
не делало для ея культурнаго преуспеяшя. Обычай, съ 
осложнетемъ жизненныхъ отношенШ, съ дифференщащей 
крестьянства на экономической почве и т. д., превраща­
ется въ ширму произвола, волостной судъ — въ искаже-
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те идеи правосуд1я, сельское самоуправлете проявляетъ 
черты полнаго безпорядка и т. д. и т. д. 

Когда разстройство деревни стало обращать на себя 
внимате правительства, последнее начало изыскивать меры 
къ ея упорядочении и, въ духе того времени, обратило 
веимаше на содержавпйеся въ самыхъ положетяхъ 19-го 
февраля намеки строя, обратнаго освободительнымъ тенден-
щямъ, а вместе съ темъ вырабатывало новыя начала стро-
гаго внешняго контроля надъ жизнью и деятельностью 
крестьянства, не только въ области публичнаго, но и въ 
области частнаго права (стр. 8). 

Съ 1903 года и до сихъ поръ политика правительства 
по крестьянскому вопросу снова возвращается къ освобо­
дительнымъ тенденщямъ законодательства шестидесятыхъ 
годовъ. Такъ, именнымъ Высочайшимъ указомъ 26-го фе-
рраля 1903 года отменяется круговая порука, служившая 
оправдатемъ всехъ вмешательствъ общины въ частную 
жизнь крестьянина. Какъ следствзе этихъ меръ, Высочай­
ший указъ б-го октября 1906 года отменялъ раянаго рода 
ограничетя въ правахъ сельскихъ обывателей, между про-
чимъ вмешательство общины въ семейные разделы и т. д. 
Венцомъ же новаго освободительнаго направлешя въ 
крестьянскомъ законодательстве явился Высочайший указъ 
9-го ноября 1906 года, вышедшШ въ порядке 87 ст. Осн. 
Зак. и позднее одобренный третьей Государственной Думой. 
Этотъ указъ возстановилъ предписаше 36 ст. общаго по-
ложешя 1861 тода о свободномъ выходе крестьянъ изъ 
общины съ укреплетемъ въ собственность отдельныхъ 
домохозяевъ, переходящихъ къ личному владенш, участ-
ковъ изъ м1рского надела (стр. 12). 

Такъ, заканчиваетъ свою весьма интересную статью 
профессоръ Базановъ, въ отношенш гражданскаго быта 
крестьянство вступаетъ въ наши дни на общее положеше 
гражданъ русскаго государства. 
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Сборникъ въ гесть Пирогова, подъ редакцгею профессора 
Е. А. Боброва. Варшава. 1912. Стр. 118. 

Настояшдй сборникъ, изданный подъ редакцдею поль­
зующаяся почетнымъ именемъ въ русской литературе про­
фессора философш въ Варшавскомъ университете Е. А. Бо­
брова, заключаетъ въ себя пять речей, произнесенныхъ въ 
четвертомъ засЬдаши (28-го ноября 1910 года) педагоги-
ческаго кружка студентовъ при Императорскомъ Варшав­
скомъ университет^. 

Первая речь, принадлежащая студенту III курса исто-
рико-филологическаго факультета В. А. Виноградову, ка­
сается жизни и трудовъ Н. И. Пирогова (стр. 4—13), по­
ставившего себе девизомъ при занятой профессорской ка­
федры следующее: „пусть учится только тотъ, кто хочетъ 
учиться, это его дело. Но кто хочетъ у меня учиться, 
тотъ долженъ чему-нибудь научиться, — это мое дело; 
такъ долженъ думать каждый совестливый преподаватель" 
(стр. 7). 

Вторая речь студента II курса того же факультета 
А. А. Яворскаго (стр. 14—25) на тему: „Н. И. Пироговъ 
и русское общество" касается, между прочимъ, известной 
педагогической статьи Н. И. Пирогова, подъ заглав1емъ: 
„Вопросы жизни", съ эпиграфомъ: 

„Къ чему вы готовите вашего сына? — спросилъ меня 
кто-то. 

„Быть человекомъ, — отвечалъ я". 
Впечатлен1е, произведенное этою статьею на русское 

читающее общество, было исключительное. „Они (т. е. „Во­
просы жизни"), писалъ Н А. Добролюбовъ, поразили всехъ 
и светлостью взгляда, и благородным!» направлен1емъ мы­
слей автора, и пламенной живою д1алектикой, и художе-
ственнымъ представлешемъ затронутаго вопроса. Все чи-
тавппе статью Пирогова были отъ нея въ восторге, все объ 
ней говорили, разсуждали, делали свои соображешя и вы­
воды" (стр. 14). 
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СтаршШ ордйнаторъ факультетской клиники докторъ 
И. М. КреницкШ въ своей стать'Ь остановился на научно-
врачебныхъ заслугахъ Н. И. Пирогова (стр. 26—82). Эти 
заслуги такъ крупны, что о нихъ не только могутъ, но и 
должны знать всЬ интересуюпцеся его личностью и его 
жизнью, — гЬмъ бол'Ье, что многое, сделанное имъ въ 
этой области, далеко переходитъ за пределы интересовъ 
врача-спещалиста и принимаетъ уже общественный ха-
рактеръ. 

Четвертая рЪчь преподавателя русскаго языка 4-ой 
Варшавской мужской гимназш В. Г. Комарницкаго, съ эпи-
графомъ: „воспитате ребенка есть очень сложный, нрав-
ственно-физическШ экспериментъ", даетъ отвЪтъ на поста­
вленный ея авторомъ вопросъ: „Что сказалъ Н. И. Пиро-
говъ своимъ соотечественникамъ ?" (стр. 40—69). Н. И. не 
оставилъ послЪ себя спещальнаго научнаго трактата по пе* 
дагогикЪ; онъ оставилъ только отрывочный публицистиче­
ски статьи, р'Ьчи, циркуляры и отчеты. Но въ этихъ 
статьяхъ и циркулярахъ разсЪяпо много выдающихся и 
оригинальныхъ мыслей и положешй. 

„Надо изучить духовный мгръ нашихъ дЪтей во всЬхъ 
возможныхъ направлетяхъ" — вотъ его первый знаме­
нитый выводъ. Надо воспитывать прежде всего людей — 
вотъ второй его выводъ. Пироговъ заявилъ своимъ сооте­
чественникамъ, что въ школЪ обыкновенно учатъ, но, къ 
глубокому прискорбию, не воспитываютъ. Несостоятельность 
нашихъ школъ, по опред'Ьлешю Пирогова, состояла въ томъ, 
что, имЪя преимущественною цЬлью практическое образо-
вате, онЪ не могли въ то же самое время сосредоточить 
свою деятельность на приготовленш нравственной стороны 
ребенка къ той борьба, которая предстоитъ ему впосл"Ьд-
ств1и при вступленш въ св*Ьтъ. Учете не можетъ быть 
только образовывающимъ, но должно быть въ значительной 
степени воспитывающимъ — таковъ третШ выводъ Н. И. 
Пирогова. Въ четвертыхъ, Пироговъ указывалъ своимъ со-
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отечественникамъ на то, что въ ихъ среде очень мало раз­
вито чувство законности. Это прискорбное явлеше онъ 
объяснялъ темъ, что у насъ не заботятся о воспитаны этого 
чувства законности именно въ школе. Въ пятыхъ, Пиро­
говъ рекомендовалъ оказывать возд-Ьйств1е на молодежь не 
столько приказашемъ, сколько убеждешемъ. Въ-шестыхъ, 
онъ высказалъ совершенно верную мысль, что молодежь 
надо исподволь пр1учать къ самостоятельному труду. Въ 
седьмыхъ, Пироговъ сказалъ своимъ соотечественникамъ, 
что воспитате и самовоспиташе никогда не прекращаются. 

По мн-Ьнш Н. И. Пирогова, первымъ и непремЪннымъ 
услов1емъ воспитатя должно быть безусловное прямодуппе 
и совершенная откровенность; вторымъ необходимымъ усло-
в1емъ для воздейств1я на молодежь онъ считаетъ уменье 
уважать молодежь — „не все, говорить онъ, знаютъ, что 
и молодежь должно уважать"; наконецъ, для благотворнаго 
воздейств1я на молодежь Н. И. считаетъ необходимость пре­
данности науке и необходимость внутренняго убЪждетя. 

„ Педагогическое наследство, завещанное намъ Пиро-
говымъ, велико. Давно пора въ немъ серьезнее разобраться! 
Давно пора энергичнее использовать это богатство! Хо­
чется верить, что, когда въ русскую школу войдутъ за­
веты Пирогова, нашего замечательнейшаго педагога-мы­
слителя и педагога-психолога, въ русской школе станетъ 
светло и радостно! .." Такими словами закончилъ г. Ко-
марницмй свою интересную речь въ честь Н. И. Пирогова. 

Самою обстоятельною является пятая изъ речей въ 
честь великаго русскаго ученаго и педагога, произнесенная 
преподавателемъ русскаго языка 2-й Варшавской мужской 
гимназш г. Витошинскимъ на тему: „Педагогичестя идеи 
Н. И. Пирогова" (стр. 70—110). 

Авторъ разделяетъ изучеше всего педагогическаго м1ро-
созерцатя Пирогова на три главныя части : 1) университет-
скШ вопросъ; 2) мысли Пирогова о задачахъ средней школы, 
и 3) — о необходимости создашя низшей народной школы. 
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Взгляды Пирогова на университетсшй вопросъ изло­
жены въ его статьяхъ: 1) „УниверситетскШ вопросъ"; 
2) „Чего мы желаемь?"; 3) „Взглядъ на обпцй уставъ 
нашихъ университетовъ"; 4) „По поводу занятШ русскихъ 
ученыхъ за границей". 

Говоря о предстоявшей тогда реформе русскихъ уни­
верситетовъ, Пироговъ не скрываетъ того, что эта реформа 
д^ло очень трудное и очень сложное. Она должна удо­
влетворить три стороны: университетъ, въ лице профессуры 
и студенчества, правительство и нарождаюшдяся культурныя 
потребности общества. 

Высказываемый имъ мысли представляютъ огромный 
современный интересъ. 

Такъ, напримеръ, Пироговъ совершенно справедливо 
полагаетъ, что реформа эта потребуетъ прежде всего зна-
чительныхъ силъ отъ коллегш профессоровъ. Но есть ли 
у нея достаточный для реформы силы? Пироговъ сомне­
вается въ ихъ наличности. Профессорская коллепя рус­
скаго университета страдаетъ адинам1ею, слабостью жизнен-
ныхъ силъ и не можетъ поднять науку въ университете 
на ту степень жизненности и творческой мощи, которая де­
лала бы университетъ жизненно-стойкимъ въ борьбе съ 
разнаго рода разрушительными вл1яшями . . . Отсутств1е 
надлежаще подготовленныхъ профессоровъ грозитъ по вре-
менамъ прервать правильный ходъ университетскихъ за­
нятШ. Въ такихъ случаяхъ прибегали къ экстреннымъ 
мерамъ. Правительство высылало въ заграничные универ­
ситеты молодыхъ волонтеровъ, более или менее соответ-
ствовавшихъ ихъ будущему призванно,' и затемъ предоста­
вляло имъ профессорск1я каеерды. Сначала полагали, что 
такой меры вполне достаточно для поддержат»» въ уни­
верситете правильнаго прилива въ профессуру ученыхъ 
силъ... Пироговъ вооружился противъ такой системы под­
готовлять профессоровъ. На первомъ месте онъ ставить 
матергальную сторону дела — необезпеченное существо-

5* 
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ваше лицъ, посвящающихъ себя научной деятельности 
(стр. 80—81). 

Замеченное Пироговымъ явлен1е происходить въ на­
шихъ университетахъ и въ настоящее время : большое число 
каеедръ, особенно въ провинщальныхъ университетахъ, пу-
стуетъ, такъ какъ трудно иметь профессора, да еще съ 
докторскою, какъ этого требуетъ университетсшй уставъ, 
степенью за вознаграждеше въ три-четыре тысячи въ годъ; 
посылка молодыхъ людей для подготовки къ профессорской 
деятельности въ чужге края, предпринятая Министер-
ствомъ Народнаго Просвещешя, тоже не одобряется нашею 
Императорскою Академ1ею Наукъ. 

Пироговъ особенно настаиваетъ на преимуществахъ за-
мещешя профессорскихъ каеедръ путемъ конкурса, а не 
баллотировки безъ конкурса, такъ какъ гласность во вся-
комъ деле более гарантируетъ безпристрастое, чемъ ке­
лейность. Конкурсъ является могучимъ средствомъ въ 
борьбе съ непотизмомъ, съ системою покровительства своимъ, 
являющейся болыпимъ зломъ и больнымъ местомъ нашихъ 
университетскихъ коллеий. 

Что касается студенчества, то, несмотря на горячую 
любовь къ русской молодежи (объ этомъ свидетельствуетъ 
въ своихъ воспоминашяхъ о Н. И. Пирогове докторъ С. 
Н. Зененко), Пироговъ далекъ отъ мысли идеализировать 
ея духовную сущность. Сурово и безпощадно онъ разби-
ваетъ иллюзш техъ лицъ, которыя любятъ красивыми сло­
вами прикрывать убогую сущность. Более всего онъ упре-
каетъ наше студенчество въ отсутствш настойчивости и 
упорства въ научныхъ занятояхъ. Учапцеся очень легко 
мирятся съ полузнашемъ. Въ ихъ душе какъ будто от­
сутствуем тотъ священный огонь, который заставляетъ че­
ловека не жалеть упорныхъ, мелкихъ и кропотливыхъ за­
нятой, лишь бы въ результате ихъ добиться уверенности, 
что добыта хоть маленькая частица научной истины. 

Весьма любопытны у Пирогова его замечашя объ от-
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ношеши университета къ гимназш. По мнЪшк> Пирогова, 
нужно увеличить влшше университетовъ на гимназш; это 
усилитъ ихъ связь съ обществомъ. Пироговъ находитъ 
весьма полезнымъ преподаваше профессоровъ университета 
въ гимназ1яхъ. Участое профессора университета, какъ че­
ловека, шире и глубже смотрящаго на задачи школы и 
средства ихъ достижешя, въ педагогическомъ совете гим­
назш должно оказывать на его постановлешя весьма бла­
готворное вл1яте. Въ весьма оживленномъ въ 60-хъ го-
дахъ прошлаго века споре о преимуществахъ классицизма 
и реализма Пироговъ признаетъ за классическимъ образо-
вашемъ преимущество какъ въ смысле общаго развитоя, 
такъ и въ смысле исключительнаго права на поступлеше 
въ университетъ. О народной школе Пироговъ написалъ 
немного. Народная школа въ то время только еще заро­
ждалась и делала первые робгае шаги. 

Въ заключети своей содержательной и весьма инте­
ресной речи г. ВитошинскШ говорить: „Въ полномъ объеме 
не осуществлена еще ни одна изъ идей Пирогова: неко­
торый иротекаютъ въ жизнь школы робкими и неуверен­
ными шагами, друпя будутъ ждать своей очереди еще 
целыя десяти летоя. Но русская школа горячо верить, что 
рано или поздно, если не все, то важнейпйя идеи Пиро­
гова найдутъ въ ней применяй е и сделаютъ ее сильною, 
бодрою и цветущею. И тогда те деятели школы, более 
счастливые, чемъ мы сейчасъ, будутъ иметь основаше ска­
зать своему духовному вождю: „Да, великШ учитель! Не 
напрасно ты училъ, и страдалъ ты не напрасно!.." (стр. 110). 

НастоящШ сборникъ въ честь Н. И. Пирогова закан­
чивается статьею доктора С. Н. Зененка: „Изъ воспоминанШ 
о Н. И. Пирогове* (стр. 111 — 118). Воспоминашя эти, от­
носящаяся къ тому времени, когда Н. И. состоялъ попечи-
телемь Шевскаго округа, а авторъ ихъ былъ воспитанни-
комъ 4-го класса 2-ой Юевской гимназш, рисуютъ Н И. 
Пирогова высокогуманнымъ и сердечнымъ человекомъ. Какъ 
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живое слово современника, статья г. Зененка представляетъ 
несомненный интересъ. 

Въ „Сборнике" помещены три весьма удачные пор­
трета, изображаюпце знаменитаго русскаго врача, ученаго 
и педагога въ три эпохи его жизни: въ расцвете силъ 
(ирофессоромъ), на склоне летъ (попечителемъ учебнаго 
округа) и старикомъ (на покое). 

Желаемъ руководимому талантливымъ нашимъ уче-
нымъ профессоромъ Е. А. Бобровымъ педагогическому 
кружку при Императорскомъ Варшавекомъ университете 
дальнейшей плодотворной деятельности, а изданному имъ 
и напечатанному, подъ редакщею его председателя, сбор­
нику широкаго распространешя. 

Профессоръ М. Красноженъ. 



В. Труды второго отд-Ьла Предсоборнаго 
Приеутств1я. 

Второму отделу Предсоборнаго Присутсшя поручено 
было заняться обсуждешемъ сл-Ьдующихъ вопросовъ, къ 
разсмотрЪшю которыхъ мы и приступаемъ, ото: — объ 
учрежденш митрополичьихъ округовъ въ русской церкви, 
объ организацш епархгальнаго управлешя и о низшихъ 
органахъ епарх. управлешя. 

18 марта 1906 г. 2-ой отдЪлъ приступилъ къ разсмо-
тр&нш перваго основного пункта своей программы — объ 
учреждены митрополичьихъ округовъ 1). 

Этого вопроса мы отчасти уже касались, когда говорили 
о преобразованш высшаго центральнаго управлешя, теперь 
же въ нашу задачу будетъ входить подробное и обстоятель­
ное изложеше о происхождеши и развитш митрополитанской 
системы и о томъ, главнымъ образомъ, насколько эта си­
стема применима къ потребностямъ нашей современной 
церкви. 

Митрополитанская система, санкщонированная церков­
ными правилами (Ап. пр. 84, 37; 1 вс. соб. б, IV вс. соб. 
9 и др. — „Сводки" стр. 4.), является древнейшею, господ­
ствующею формою соборнаго управлешя. 

1) Инициатива разд1>лешя русской церкви на округа принад-
лежигь Св. Синоду, который въ своихъ засЬдашяхъ 15, 18 и 22 
марта 1905 г. въ числ-Ь вопросовъ, подлежащихъ обсуждешю по-
м'Ьстнаго собора включилъ и вопросъ „о раздЪленш русской церкви 
на округа подъ управлешемъ митрополитовъ, вызываемомъ необхо­
димости) передачи дЬлъ второстепенной важности изъ высшаго 
управлешя въ м-Ьстныя установлешя". 

в 
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Во главе области обычно стоялъ митрополитъ, который 
раздЪлялъ свою власть съ соборомъ епископовъ. Значеше 
этихъ такъ называемыхъ провинщальныхъ соборовъ, получив-
шихъ свое полное развитое къ первой половинЪ 1У в., было 
громадное. Они должны были разрешать, по выраженш 37 
Ап. пр., случаюшдяся церковныя прекослов1я „или, какъ 
выразился VII вс. соборъ, вопросы" ... о предметахъ кано-
ническихъ и евангельскихъ: тогда еобравнйеся епископы 
должны прилежати и пещися о сохранены божественныхъ 
и животворящихъ заповедей Божшхъ" (6 пр.). КромЪ того, 
въ ихъ компетенцш входило разрЪшете такихъ первосте­
пенной важности вопросовъ, какъ учреждеше новой епи­
скопской каеедры (Сард. 6.), избраше, а въ случаЪ благо-
словной вины, и перемЪщете епископовъ; вообще митро­
поличьи соборы составляли судебную инстанцш, высшую 
надъ епископами. 

Какимъ же путемъ образовались митрополичьи округа 
въ первую эпоху христнства ? 

На этотъ вопросъ мы находимъ прямой и ясный отвЪтъ 
въ отзыв-Ь Шевскаго митрополита (Церк. ВЪд. 1906 г., № 
13—14) и въ р-Ьчахъ проф. Остроумова (Т. III, стр. 7) и 
Н. Аксакова (Т. III, стр. 12.). 

Возникновен1е церковныхъ округовъ, по ихъ мн'Ьщю, 
стоитъ въ гЬсной зависимости съ распространетемъ хри-
ст1анства. Известно, что Апостолы — первые насадители 
хриспанства обычно м'Ьстомъ своей деятельности избирали 
наиболее крупные, промышленные и торговые центры. 

Въ такихъ то городахъ зарождались первые оазисы 
христнской в^ры среди языческой пустыни, а отсюда 
уже лучи христнскаго оживлешя распространялись по 
всему м1ру. 

Съ дальнМщимъ усп-Ьхомъ христнской проповеди 
росли прежтя общины и возникали новыя не только въ 
городахъ, но уже и въ мен-Ье населенныхъ пунктахъ. Ре-
зультатомъ такого естественнаго роста хриспанской в^ры 
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было то, какъ говоритъ Шевсшй митрополитъ, что „прежшя 
церковныя общины, территор1ально разообщенныя, теперь, 
не встречая внешнихъ пренятствШ къ объединешю, подъ 
воздМств1емъ идеи церковнаго единства, стали соединяться 
въ бол^е сложныя единицы, группировавппяся около вы­
дающихся христоанскихъ центровъ, которые, въ силу есте-
стзеннаго хода жизни оказались вместе съ гЬмъ и центрами 
нащонально-культурно политическими". Тате центры и 
являлись матерями нововозникающихъ церквей. Съ ними 
новыя церкви-дочери всегда поддерживали свое фшпальное 
отношеше, всегда находились въ непрерывномъ взаимо-
общенш, обращались за советомъ, помощью и т. п. 

Изъ процесса образовашя церковныхъ округовъ необ­
ходимо отметить две интересныя подробности, важныя для 
последующего изложешя; это, во первыхъ, то, что образоваше 
крупныхъ церковныхъ округовъ явилось следств1емъ стрем-
лешя къ организацш, къ объединешю мелкихъ церковныхъ 
единицъ, а во вторыхъ, то, что церковное делеше совпадаетъ 
съ административнымъ делешемъ государства. 

Окружное митрополичье управлеше существовало какъ 
въ Западной, такъ и Восточной половине Имперш, а равно 
въ северной Италш, Испанш, Галлш и Ирландш. Но ка-
ноническимъ типомъ областного церковно-административнаго 
строя нужно признать систему митрополичья го управлешя 
въ ВизантШско-восточной церкви, которое начинаетъ те­
рять свою силу и вырождаться только съ возвышешемъ па-
тр1архата. Современный православный греческШ Востокъ со-
хранилъ только слабое воспоминаше о митрополичьихъ окру-
гахъ. Въ Константинопольскомъ патр1архате только три 
митрополита имеютъ подчиненныхъ себе епископовъ, хотя 
все местныя епарх1и (числомъ до 80) находятся въ достоин­
стве митрополш1). 

1) И. Соколовъ. Очерки истор1и греко-восточной церкви въ 
XIX в., стр. 114. 

б* 
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Институтъ митрополш и власть митрополита въ своемъ 
неповрежденномъ виде доселе сохранился только въ шести 
поместныхъ церквахъ Православнаго Востока въ качестве 
высшей инстанцш управлешя и суда: въ церкви королевства 
Румынскаго, Сербскаго, въ сербскихъ областяхъ, принадле-
жащихъ Австрш, въ княжестве Черногорскомъ, на острове 
Кипре и въ церкви королевства Греческаго. 

Что касается нашей русской церкви, то она до конца 
XVI в. была митропол1ей Константинопольскаго патр1архата 
и управлялась по правиламъ о митропол1яхъ за исключе-
шемъ ежегоднаго собора епископовъ. Съ учреждешемъ па-
тргаршества неоднократно (1059, 1667 и 1681 г.г.) возни-
калъ вопросъ о разделенш. русскаго патр1архата по при­
меру Константинопольскаго- на митрополичьи округа. Но все 
тате попытки отклонялись нашими 1ерархами или за край­
нею ограниченностью епархШ и епископовъ (соборъ 1667 г.) 
или же изъ опасешя „дабы не явилось въ арзлерейскомъ 
чине распухи и превозношешя" (соборъ 1682 г.). 

После такихъ историческихъ справокъ, вполне есте­
ственно поставить вопросъ: желательно ли и необходимо ли 
введете у насъ системы областного управлешя съ окруж­
ными соборами ? 

Этотъ вопросъ является крайне труднымъ для разре-
шешя въ виду той основательности доводовъ, кате обычно 
приводятся за и противъ учреждешя округовъ. Справед­
ливо заметилъ профессоръ Остроумовъ, что „въ вопросе 
объ округахъ все спорно, все теоретично" (Т. III, 49). Этимъ 
только и объясняется, съ одной стороны, отрицательное ре­
шете объ округахъ 1-го отдела, а съ другой та двойствен­
ность, половинчатость, какая проявилась въ решешяхъ 2-ого 
отд., общаго 11рисутств1я и отчасти въ отзывахъ епарх1аль~ 
ныхъ преосвященныхъ. 

Чтобы принять то или другое определенное решеше 
необходимо познакомиться съ доводами, кате приводятся 
за и противъ учреждешя округовъ. 
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Первымъ и самымъ главнымъ основашемъ въ пользу 
областного управлешя, какъ въ отзывахъ преосвященныхъ 
(Орловскаго, Могилевскаго, Владим1рскаго и др.), такъ и въ 
Предсоборномъ Присутствш, выставляется начало соборности. 
Принятое этого начала въ основаше церковнаго управлешя 
съ необходимостью, говорятъ сторонники округовъ, призыва-
етъ къ жизни и митрополитанскую форму управлешя. 

Только при существовали митрополичьихъ округовъ 
возможно исполнеше церковныхъ каноновъ, предписываю-
щихъ собирать соборы дважды или по крайней мере одинъ 
разъ въ годъ, только съ введешемъ децентрализацш собор­
ное начало можетъ получить более свободныя и многосто-
роншя формы обнаружешя и т1шъ дать толчекъ къ дей­
ствительному оживленш церковно-общественной жизни Россш. 

Кроме того, введенхе въ практику окружныхъ помест-
ныхъ соборовъ дастъ возможность на нихъ избирать упол-
номоченныхъ на общецерковные соборы. Въ такомъ слу­
чае не будетъ надобности всемъ епископамъ ехать на Все-
россШскШ Соборъ, черезъ что собраше такого рода соборовъ 
сделается более частымъ явлешемъ, что не применетъ от­
разиться на оживленш церковной жизни. 

ТретШ аргументъ, защищающШ мысль о целесообраз­
ности окружного управлешя, вытекаетъ изъ потребности 
сплотить, объединить разрозненныя силы церкви для борьбы 
съ развивающимся невер1емъ, сектанствомъ и вообще для 
более успешнаго осуществления церковныхъ делъ. Для 
этого местности съ более или менее одинаковыми религь 
озными интересами и бытовыми услов1ями надлежитъ соеди­
нить въ особые округа для совместнаго обсуждешя общихъ 
вопросовъ. „Въ каждомъ изъ такихъ округовъ", говорить 
профессоръ ЗаозерскШ (Т. I, 888), „ существуетъ не мало 
разностей въ церковныхъ обычаяхъ, напр., въ напевахъ, по­
рядке совершешя крещешя, крестныхъ ходовъ и т. п. Эти 
особенности могутъ развиваться только при установленш 
округовъ. При настоящемъ же управленш, когда изъ одного 
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центральнаго места разсылаются бумаги, одинаковый для 
всЬхъ местностей Россш, игнорируются особенности, суще­
ствующая въ отдел ьныхъ округахъ". 

Далее говорятъ, при митрополичьихъ округахъ епи­
скопы не будутъ чувствовать себя одинокими и разообщен-
ными въ своей архипастырской деятельности, областные 
соборы свяжутъ ихъ общими церковными интересами, да-
дутъ имъ возможность взаимнаго братскаго руководства и 
единства действШ, что несомненно оживитъ церковную жизнь. 

Наконецъ, последнимъ мотивомъ, который выставляется 
въ пользу учреждешя округовъ, это передача второстепен-
ныхъ делъ изъ центральнаго управлешя въ округа т. е. 
желаютъ митрополичьи округа превратить въ судебно-адми-
нистративную инстанцш. Какъ въ древности митрополичьи 
округа ведали дела административныя, въ особенности 
дела объ избраны и рукоположены епископовъ, такъ и 
теперь эта функщя не утратила своего значешя. И теперь 
наши епархы слишкомъ отдалены и Синоду приходится 
решать тате вопросы административнаго и судебнаго ха­
рактера (напр. о построены церквей, хиротоны епископовъ, 
лишены сана и др.), которыя съ успехомъ могутъ быть 
возложены на округа. Затемъ, центральная власть, будучи 
крайне обременена делами, не въ состояши отнестись съ 
полнымъ внимашемъ ко всемъ церковнымъ нуждамъ про-
винщи, между темъ небольшая группа въ б—6 арх1ереевъ 
можетъ близко входить въ сущность делъ и ея вл1яше 
будетъ самое благотворное на окружающую жизнь. Такъ, 
напр., въ деле суда надъ арх1ереемъ, Св. Синоду неудобно 
ставить на видъ арххерею его жестокость или слабость, а 
митрополитъ можетъ братски ему заметить его недостатки, 
и такихъ примеровъ можно много привести (Т. III, стр. 10.). 

Таковы главные тезисы, которые обыкновенно приво­
дятся въ пользу областного управлешя его защитниками. 

Не менее основательны и доводы противниковъ введе-
шя округовъ. 
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Прежде всего учреждеше округовъ въ такомъ виде, 
какъ проектируетъ большинство преосвященныхъ (7—10 
округовъ на всю Россш), во главе которыхъ будутъ стоять 
митрополиты и областные соборы, наделенные судебно-адми-
нистративными функщями, только стЪснитъ естественную и 
необходимую автономно епископовъ (преосвященный Вла­
дивостокский) и нарушитъ равенство между епископами, 
сл1ьдств1емъ чего будетъ превозношеше и гордость однихъ 
епископовъ и зависть другихъ (ПаисШ ТуркестанскШ). 

ЗатЬмъ съ учреждешемъ округовъ, какъ посредству­
ющей инстанцш между епарх1ями и Синодомъ, разовьется 
судебная волокита и безъ нужды увеличится бумажное 
делопроизводство. Справедливо замечаешь арх1епископъ 
ДимитрШ, что такимъ умножешемъ инстанцШ „кляузникамъ 
и сутягамъ будетъ предоставлена возможность безконечно 
тянуть дела" (Т. III, 56). 

Прото1ерей Будкевичъ — ярый противникъ округовъ 
къ этому добавляетъ, что церковное судопроизводство и 
делопроизводство при новомъ порядке не выиграетъ въ 
смысле безпристрастоя и объективности и положительно 
проиграетъ въ смысле быстроты и скорости въ сравненш 
съ теперешнимъ порядкомъ (Т. I, 388). И съ этимъ нельзя 
не согласиться. Ведь, по канонамъ митрополичьи соборы 
будутъ собираться дважды или однажды въ годъ. По 
этому разсмотреше делъ, подлежащихъ решенш митропо-
личьяго собора, по необходимости должно откладываться 
на полгода или на годъ впредь до созвашя собора. Да и 
трудно, кроме того, ожидать, чтобы управлеше и судъ при 
обширности проектируемыхъ округовъ приблизились къ 
местнымъ нуждамъ приходскаго духовенства и общества. 

Далее, при системе окружнаго управлешя, какъ за­
мечаешь профессоръ Бердниковъ (Т. I., 391), уже не бу­
детъ строгаго однообраз1я и единства въ управленш. Поя­
вятся разнаго рода уклонешя отъ общаго порядка, съ ко­
торыми нужно будетъ считаться центральному управленш. 
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„Какъ бы мы ни урезывали права предполагаемыхъ митро-
политовъ", говоритъ епископъ ВладивостокскШ, „въ инте-
ресахъ сохранетя единства церкви, мы все таки произве-
демъ разделеше и нарушимъ это единство, не говоря уже 
о томъ, что урЪзываше правъ митрополитовъ сведетъ все 
дело къ форме, всегда стеснительной и вредной для ус-
пеховъ особенно хриспанскаго делашя1). 

Что касается соборнаго начала, которое якобы съ не­
обходимостью предполагаетъ введете у насъ митрополий, 
то это еоображеше, говорятъ противники округовъ, при 
ближайшемъ разсмотренш оказывается несостоятельнымъ. 

Во первыхъ, изъ исторш ВизантШской церкви видно, 
что тамъ, несмотря на существовате митрополШ, забывается 
правило о необходимости созыва епископовъ митрополш на 
соборъ. То же самое наблюдалось и въ русской церкви. 

Съ другой стороны, осуществлеше соборнаго начала 
въ полной степени, по мненш противниковъ окружного 
управлешя, возможно и безъ разделешя Россш на округа. 
Истинная и законная соборность у насъ можетъ быть до­
стигнута каноническимъ устройствомъ епархШ, центральнаго 
управлешя и наконецъ правильной организащей Поместнаго 
Собора. Такой Соборъ созываемый чрезъ определенные 
промежутки времени, для делъ особой важности будетъ 
гораздо компетентнее, чемъ Соборъ однихъ митрополитовъ 
и некоторыхъ только епископовъ, какъ должоо бы быть 
при введенш митрополичьихъ округовъ. Решете же теку-
щихъ делъ можетъ вполне совершать Св. Синодъ, а если 
требуется соглас1е епископовъ, то оно можетъ быть испро­
шено посредствомъ письменныхъ сношенШ. 

Для того же, чтобы Св. Синодъ не былъ заваленъ 
маловажными делами, можно, во первыхъ, упростить самое 
делопроизводство, а, во вторыхъ, расширить компетенцш 
епарх1альной власти, предоставивъ ея окончательному ре-

1) Цер. ВЪд., 1906 г., стр. 2892. 
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шенш, напр., дела о лишены сана священника и д1акона, 
о возведены въ санъ архимандрита, прото1ерея, дела 
бракоразводный и др. Но нетъ нужды для решетя „делъ 
второстепенной важности" создавать округа. Съ такими 
ограниченными полномоч1ями округа окажутся совершенно 
безполезными учреждешями и могутъ быть вполне заменены 
съездами епископовъ (преосвящ. ВладивостокскШ, Бердни-
ковъ, Суворовъ). 

Ко всему этому присоединяется еще и то соображеше, 
что введете округовъ можетъ повести къ сепаратизму 
окраинъ или, какъ выражается проф. Алмазовъ (Т. III, 4.), 
„къ будированш мысли о пресловутой автономы окраинъ" х) 
и наконецъ оно сопряжено съ большими финансовыми затра­
тами, ибо потребуетъ учреждешя при митрополитахъ целаго 
ряда вспомогательныхъ органовъ. 

Въ заключеше противники 2) окружнаго управлешя го-
ворятъ: Церковь въ своемъ административномъ делены 
должна, по принятому каноническому обычаю, применяться 
къ административному деленно государства, сообразоваться 
съ услов]ями места и времени, и если въ Россш все 
губерны стоятъ въ непосредственномъ отношены къ цен­
тру, то и для учреждешя округовъ нетъ основашй. 

Такимъ образомъ, представленный нами сводъ сужде­
ний II отд. и общаго Присутств1я красноречиво говоритъ, 
что вопросъ этотъ не легко разрешимый и все потому, что 
митропол1я „представляется пока не более, какъ отвле­
ченной величиной" (проф. Алмазовъ). 

Это ясно сказалось на постановлены какъ 2-го отдела, 
такъ и общаго Присутств1я. 

Члены 2-го отдела разбились, при голосованы по дан­
ному вопросу, на три группы: 1) академикъ ГолубинскШ 

1) Хотя большинство преосвященныхъ и ц-Ьлый рядъ членовъ 
Преде. Присутств1я (Завитневичъ, ЗаозерскШ, о. Титовъ и др.) чужды 
такого опасешя. 

2) Проф. Бердниковъ (Т. I, 392) и Суворовъ Т. I, 390. 
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стоитъ за те митрополичьи округа, которые были въ древ­
ней и старой Византш и которые, предполагая своего осо-
баго епископа въ каждомъ уЪздномъ городЪ, образовались 
бы изъ гражданскихъ губершй каждый; 2) пять членовъ 
признали возможнымъ образовать округа въ смысле пред-
положенныхъ въ отзывахъ большинства преосвященпыхъ —-
посредствомъ объединешя разрозненныхъ епархШ въ более 
или менее крупные округа (по всей Россш), для созывашя 
областныхъ соборовъ и для выбора представителей на Всерос-
с1йск1й Поместный Соборъ; 3) остальные члены, считая 
желательнымъ введете митрополичьихъ округовъ (въ смысле 
проекта Голубинскаго), лишь деломъ не близкаго будущаго, 
а учреждеше митрополичьихъ округовъ во всей Русской 
церкви изъ существующихъ епархШ — деломъ, не вызы-
ваемымъ въ настоящее время неотложною и насущною не­
обходимостью и едва-ли целесообразнымъ при условш пре-
образоватя Синода на иныхъ основашяхъ, въ то же время 
признали необходимымъ и полезнымъ ныне-же ввести окруж­
ное митрополитанское управлете на окраинахъ Россш, напр., 
въ Сибири, на Кавказе и въ Северо-Западнохмъ крае. 

Такимъ образомъ члены 2-го отдела, хотя въ принципе 
и признали желательнымъ институтъ митрополШ, но въ 
способахъ его практическаго осуществлешя разделились въ 
своихъ мнешяхъ; общее же Присутств1е, согласившись съ 
мнен1емъ 2-го отд. о желательности введетя окружного 
управлешя, въ заседанш 9 ноября постановило: учредить 
митрополичьи округа, но не въ смысле новыхъ судебно 
административныхъ установлешй, а исключительно для це­
лей пастырскихъ при чемъ центрами округовъ на первое 
время признаются: Иркутскъ для Сибири, Тифлисъ для 
Грузинскаго экзархата, Шевъ для Юго-Западныхъ епархШ, 
Вильна для Северо-Западнаго края, Москва для централь-
ныхъ епархШ, Казань для Приволжскихъ и Северо-Восточ-
ныхъ епархШ и С.-Петербургъ для Северныхъ. 

Признавъ принцишально желательность учреждешя мит-
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рополичьихъ округовъ, 2-ой отделъ перешелъ къ обсужде­
нию правъ, предоставленныхъ митрополитамъ церковными 
канонами. 

И зд^сь, несмотря на ясность каноновъ, обнаружилось 
разноглас1е. 

Одинъ членъ (профессоръ Заозерстй) настаивалъ, что 
митрополиту каноны не предоставляютъ какихъ либо юри-
дическихъ правъ и усвояютъ лишь попечительное, а не на­
чальственное наблюдете за епархгями области. Все же 
остальные члены отдела приняли докладъ -проф. Бердпи-
кова, основныя положешя котораго таковы: 

1) Митрополитъ пользуется среди епископовъ области 
преимуществами чести и власти въ установленныхъ прави­
лами пределахъ (Ант. 9). 

2) Онъ пользуется правомъ созывать соборъ, назначать 
место и время собрашя, председательствовать и приводить 
въ исполнеше соборныя постановлешя (IV вс. соб. 19, VI—8, 
Ант.—16, 19 и 20). 

8) Митрополиту преимущественно принадлежитъ право 
каноническаго испыташя кандидатовъ епископства. 

4) Митрополитъ служить органомъ сношетй между цер­
ковными областями и светскою властно. 

б) Пользуясь инищативой въ церковныхъ делахъ обла­
сти и правомъ наблюдетя за порядкомъ, митрополитъ от­
вечаешь за соблюдете каноническихъ нормъ или возложен-
ныхъ на него обязанностей. 

Общее же Присутств1е, сообразно принятому регаенш 
объ учрежденш округовъ съ исключительно пастырскими 
целями, должно было изменить и характеръ каноническихъ 
полномочШ митрополита. По постановление Присутств1я мит­
рополитъ имеетъ только „первенство чести, заботится о 
подготовленш вопросовъ, подлежащихъ разсмотрент мит­
рополичьихъ соборовъ, созываетъ соборы, председательству­
ешь на нихъ и имеетъ наблюдете за исполнетемъ собор-
ныхъ решетй". 
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Уже изъ этихъ постановлен^ видно, что власть митро­
полита находится въ т-Ьсной связи съ областными соборамих). 

Въ канонахъ различаются два вида митрополичьихъ 
соборовъ: одни — регулярные соборы, которые занимаются 
разрЪшешемъ административныхъ и др. текущихъ дЪлъ 
области 2), а друпе созываются въ исключительныхъ случа-
яхъ и къ такимъ случаямъ прежде всего относятся постав-
леше епископа на вдовствующую каеедру (4 вс. 28, 7 вс. 
3, Ант. 19 и др.). 

Вопросъ объ избраши епископа принадлежитъ къ числу 
главныхъ прерогативъ областного собора, имеетъ и теперь 
большое жизненное значеше, а потому мы и остановимъ на 
немъ свое внимате. 

Въ настоящее время въ Россш укоренился бюрократи­
чески способъ назначешя епископовъ3), слЪдетвхемъ чего 
является полное отсутств!е духовной связи между еписко-
помъ и паствою, холодность чувствъ и формальность отношешй 
пасомыхъ къ своему архипастырю, но самое главное зло та­
кого способа — это частая, противныя канонамъ, неремЪще-
шя епископовъ съ одной епархш въ другую, на что жалуются 
сами преосвященные (Церк. В-Ьд. 1906 г. стр. 2726—7). 

Въ виду этого является настоятельная необходимость 
резюмировать существуюпцй способъ назначешя епископовъ. 

По древне-церковнымъ правиламъ, порядокъ избрашя 
въ епископы былъ сл-ЬдующШ. 

1) П. 1 доклада проф. Бердникова прямо гласить: „Областное 
управлете въ церкви принадлежитъ собору епископовъ съ митро-
политомъ во глав1>. Ни соборъ безъ митрополита, ни митрополитъ 
безъ собора не могутъ управлять дЪлами, выходящими за пределы 
полномоч1й епископа" (Апост. 34, Ант. 9, 16, 1 вс. 5—7, 2 вс. 2.) 
(стр. 414 Т. 1.). 

2 )  Компетенщя этого рода соборовъ точно определена въ до-
кладЬ проф. Бердникова, получившаго одобреше 2-го отд. (Т. 1. 
стр. 414—415). 

3) По „Духовному Регламенту" Св. Синоду предоставлено право 
выбирать трехъ кандидатовъ и одного изъ нихъ утверждаетъ Им-
ператоръ. 
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Въ тотъ городъ, куда нужно было поставить епископа, 
собирались, по приглашенш митрополита, всЬ подчиненный 

• ему епископы. Т'Ь, которые не могли почему либо прибыть 
на выборы, должны были прислать „вольныя грамоты" съ 
изъяв лешемъ своего соглас1я на р'Ьшеше собравшихся (1 вс. 
соб. 4, Ант. 19, 7 вс. соб. 8). 

Въ избраны епископа на ряду съ церковного властт 
участвовали клиръ и народъ того города, для котораго из­
бирался епископъ. При чемъ клиръ и народъ указывали 
желательнаго для епископской каеедры кандидата, а соборъ 
епископовъ имЪлъ суждеше о достоинств^ указаннаго кан­
дидата съ точки зрЪшя умственнаго, нравственнаго и обра-
зовательнаго цензах). И хотя соборъ епископовъ могъ не 
утвердить народнаго выбора, но никоимъ образомъ не могъ 
рукоположить лицо, местной церкви неугодное. 

Утверждеше произведеннаго выбора принадлежало пред­
стоятелю помЪстной церкви — митрополиту или патр1арху. 

Съ конца IV вЪка участое м1рянъ въ избраши епископа 
было ограничено: 13 пр. ЛаодикШскаго собора запрещаетъ 
принимать учаспе въ избраны народному сборищу, мятежной 
толпЪ При имп. Юстишан'Ь учреждены были особыя 
избирательныя колдегш изъ мЪстныхъ клириковъ и лучшихъ 
гражданъ, которыя избирали трехъ . кандидатовъ съ гЬмъ, 
чтобы выборъ одного изъ нихъ и рукоположеше было пре­
доставлено собору. 

Въ IX в. м1ряне окончательно устраняются отъ участоя 
въ епископскихъ выборахъ и это право всецЬло переходить 
къ областному собору2). 

Применяя древнюю норму къ современному положенно 
церкви, 2-ой отд. относительно порядка выбора епископовъ 

1) Такой порядокъ практиковался и въ средне-в'Ьковой Визан-
тш и досел'Ь сохраняется въ греческихъ церквахъ Востока. 

2) Подробный порядокъ иабратя, т. е. соборомъ однихъ епи­
скоповъ практиковался и въ нашей русской церкви. Самый чинъ из-
брашя описанъ у Симеона Солунскаго — писателя XIV вЪка. 
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согласился съ тою формою, какая предлагается въ отзыва 
архгепископа Казанскаго (Церк. ВЪд., 1906 г. стр. 2727). 

Схема выборовъ, по проекту Преосвящённаго, представ­
ляется въ сл'Ьдующемъ вид-Ь: избраше епископа произ­
водится въ томъ епарх1альномъ городЪ, гд'Ь свободна епи­
скопская каеедра. Для производства выборовъ и поставлетя 
епископа патрхарпнй синодъ назначаетъ соборъ епископовъ 
не менЪе троихъ изъ сосЬднихъ епархШ. 

Съ прибьтемъ собора въ тотъ городъ, гд-Ъ праздна 
епископская каеедра, организуется избирательное собрате 
изъ мЪстнаго духовенства и церковнаго общества. 

Въ избирательномъ собранш участвуютъ съ правомъ 
голоса слЪдуюшДя лица: 1) наличные въ губернскомъ городЬ 
священники, какъ приходсше, такъ и состояшде при разныхъ 
учреждешяхъ; 2) представители иногороднаго и сельскаго 
духовенства по одному отъ благочин1я, избранные на благо-
чинническихъ съЪздахъ; 3) настоятели епарх1альныхъ мона­
стырей и 1еромонахи: въ епарх1альномъ город-Ь всЬ лично, 
въ уЪздныхъ городахъ и селахъ — чрезъ представителей 
по одному отъ монастыря; 4) всЬ служапце въ дух.-учеб. 
заведетяхъ мужскихъ и женскихъ преподавателями и вос­
питателями : гЬ, которые въ епархгальномъ городЪ лично 
каждый, а служапце въ уЬздныхъ городахъ въ лицЪ двухъ 
представителей отъ каждаго заведетя; б) всЬ занимающее 
должности при консистор1яхъ и другихъ епарх1альныхъ 
учреждетяхъ; 6) представители приходовъ въ лиц'Ь цер­
ковныхъ старость или приходскихъ старшинъ : находящихся 
въ епарх1альномъ города, всЬ лично, а въ уЬздныхъ горо­
дахъ и селахъ — по одному отъ благочишя, по выбору ихъ 
самихъ. Каждый изъ членовъ избирательная собратя 
им-Ьетъ право предложить письменно своего кандидата въ 
епископы, при чемъ обязуется представить надлежашдя свЪ-
д'Ьшя о его происхожденш, лЪтахъ отъ рождешя, воспитанш, 
образ-Ь службы и общественной деятельности его, которыя 
могли бы быть подтверждены надлежащими документами. 
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Посл^ наименовашя кандидатовъ, производится суждеше 
объ ихъ достоинствахъ й недостаткахъ и наводится справка 
объ ихъ согласш выступить кандидатами на известную 
епископскую каведру. 

Затемъ назначается день избраны. Избраше произ­
водится въ общемъ присутствии всЬхъ членовъ избиратель-
наго собрашя, подъ предсЬдательствомъ собора епископовъ. 
Избраше производится закрытою баллотировкою. Епископы 
не подаютъ голоса наряду съ другими; имъ принадлежитъ 
суждеше объ избранномъ кандидате. 

При неудаче выборовъ епископы могутъ предложить 
избирательному собранно своихъ кандидатовъ, которые балло­
тируются обычнымъ порядкомъ. При неудаче и этихъ вы­
боровъ, дело назначешя предоставляется центральной цер­
ковной власти. 

По утвержденш выборовъ въ патр1аршемъ синоде со­
вершается наречете во епископа, а потому и посвящете 
темъ же соборомъ епископовъ, въ присутствш которыхъ про­
изведены были выборы, въ каеедральномъ соборе епископш. 

Что касается вопроса объ отношенш и участш светской 
власти въ деле замещешя епископскихъ каеедръ, то въ 
отделе были высказаны следуюшДя мнешя: 1) что не утверж-
деше, а соглас1е государственной власти необходимо; 2) что 
Государю, какъ Покровителю церкви, должно принадлежать 
и право утверждешя епископовъ и 3) достаточно, если 
Государь будетъ утверждать митрополита и патр1арха, а 
избраше и утвержден1е епископовъ должно предоставить 
ответственности митрополитовъ. 

Общее Присутств1е также отрицательно отнеслось къ 
практикующемуся способу избран1я епископовъ и признало 
наиболее целесообразнымъ предоставить избраше ихъ мит­
рополиту съ соборомъ. епископовъ, хотя это и находится въ 
противоречш съ постановлетемъ общаго собрашя о митро­
поличьихъ округахъ съ пастырскими целями, такъ какъ 
избраше епископовъ есть чисто административный актъ. 
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Относительно же учасия клира и М1рянъ въ избранш 
епископа посл^довадъ оживленный обмЪнъ мыслей. 

Некоторые члены (проф. Дмитр1евстй, Т. III, 64; о. 
Буткевичъ, Т. III, 78 и др.) признавали опаснымъ предоста­
вить клиру и м1рянамъ учасйе въ избранш епископа и сто­
яли на той точк-Ь зрЪшя, что это входитъ исключительно 
въ компетенцию собора епископовъ (Ап. I., Корине. 60, Ант. 
19 и др.); друпе же (напр. Алмазовъ, Т. 1П, 64) находили 
нужнымъ допустить къ выборамъ клиръ и м1рянъ, но со-
вЪтывали соблюдать крайнюю осторожность въ подражанш 
древней церковной практик^ при современныхъ услов1яхъ. 

Известно, что въ первыя времена христоанства еписко-
гпи были только въ городахъ. Въ случай освобождешя ка-
еедры въ какомъ-либо города сюда собирались сосЬдше епи­
скопы и выслушивали наименоваше кандидатовъ во епископы, 
предлагаемыхъ вдовствующею церковью изъ своей же среды, 
гдЪ всЬ знали другъ друга и, следовательно, могли безъ 
затруднешя указать доетойнаго кандидата. Конечно, татя 
собрашя были чужды какихъ-либо формальностей, на такихъ 
собрашяхъ могъ участвовать каждый христоанинъ; при 
избранш Амврос1я Медюланскаго присутствовали даже дЪти. 

Татя собрашя возможны были только въ первые в1ша 
христнства при малочисленности паствы, при верности ея 
завЪтамъ Христа. Но съ умножешемъ числа вЪрующихъ 
этотъ обычай ведетъ къ прискорбнымъ явлешямъ (13 пр. 
Лаод. собора) и начинается постепенное устранеше м1рянъ отъ 
учаспя въ выборахъ епископа. Къ какимъ нежелательнымъ 
посл ,Ьдств1ямъ приводятъ избраше епископовъ непосредст­
венно народомъ, мы видимъ изъ своей отечественной исто-
рш на примере Новгорода, гдй лучпйе святители по одному 
произволу буйныхъ новгородцевъ были несколько разъ из­
гоняемы съ своихъ каеедръ и затемъ снова возводимы на 
нихъ. 

Поэтому, общее Присутств1е, принимая во внимаше пе­
чальные факты прошлаго и сущеетвуюпця услов1я жизни 
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(развитое среди М1рянъ нев'Ьрхя, релипознаго индифферен­
тизма), признало порядокъ избрашя епископовъ, рекомен­
дуемый 2 отделомъ, очень громоздкимъ, страдающимъ мно­
гими дефектами (Т. III, 63—64) и постановило: избраше 
епископовъ на вдовствуюпця каеедры предоставить собору 
епископовъ съ митрополитомъ во главе: клиръ же и м1ряне 
участвуютъ только въ указаши кандидатовъ чрезъ епар-
х1альные съезды или собрашя. 

ПоелЪднимъ моментомъ въ избранш епископа является 
утверждеше избраннаго на епископскую каеедру кандидата. 

Какъ рЪшилъ 2-ой отдЬлъ вопросъ относительно уча-
стоя светской власти въ деле замещешя епископскихъ ка-
еедръ мы уже знаемъ изъ предыдущаго изложешя. 

Общее же Присутств1е, исходя, съ одной стороны, изъ 
того положешя, что проектируемые митрополиты не облада-
ютъ административными правами и, следовательно, не мо­
гу тъ утверждать выборовъ, а, съ другой стороны, принимая 
во внимаше, что наши епископы пользуются не только цер­
ковными правами, но и цЬлымъ рядомъ гражданскихъ 
правъ, символомъ чего служитъ множество внешнихъ бо-
гослужебныхъ отличШ (саккосъ, омофоръ и др.)*), вынесло 
такое решете: „объ избранномъ епископе соборъ пред­
ставляешь Священному Синоду, для утверждешя его, съ 
Высочайшаго Его Императорскаго Величества соизволешя". 
(Т. III, 385.) 

Дальн'Ьйшею инстанщею церковнаго управлешя посл'Ь 
проектируемыхъ митрополичьихъ округовъ являются епархш. 

Епархгею называется точно определенная церковными 
и государственными законами часть территорш государства, 
состоящая изъ совокупности церковныхъ обществъ или при-
ходовъ и составляющая часть поместной церкви 2). 

Епархгя является основною единицею церковнаго управ-

1) Т. III, стр. 110—112, Проток. Преде. Прис. 
2) Красноженъ М. Е. „Церковное Право", стр. 150,изд. 2-е. 

7 



94 

летя. Во главе ея, по канонамъ церковнымъ (Ап. пр. 38, 
39), стоить епископъ, которому принадлежитъ вся полнота 
власти: онъ есть главный администраторъ, блюститель церг 
ковнаго порядка и судья въ своей епархш, онъ является 
главнымъ релипознымъ учителемъ и выразителемъ релип­
ознаго сознашя церковной общины, за религюзнымъ просве-
щешемъ которой онъ наблюдаетъ и, наконецъ, ему прина­
длежитъ право совершать въ пределахъ своей епархш все 
священнодейств1я. 

Въ первый апостольскШ векъ хриспанства епископъ 
при немногочисленности паствы непосредственно управляла 
церковью. Съ умножешемъ же паствы, епископъ въ по­
мощь себе приглашалъ лицъ, отличающихся доброю нрав­
ственностью, подъ именемъ хорепископовъ (Ант. 10), а за-
темъ перюдевтовъ, каковое зваше соответствуетъ нынешнему 
институту благочинныхъ. 

Кроме этихъ лицъ, по свидетельству исторш хрисиан-
ской церкви, при епископе, для содейств1я ему по управ­
лению епарх1ей, состоялъ еще советь пресвитеровъ. 

И ныне, для содейств1я епископу въ сложномъ епархь 
альномъ управленш, при немъ состоять следующая вспомо-
гательныя учреждешя: викарш, где они есть, отчасти 
епарх1альные съезды, но главнымъ образомъ — консисторш. 

Предстоящая реформа русской церкви несомненно кос­
нется и существующаго епарх1альнаго строя. Этотъ строй 
далеко отсталъ отъ современныхъ потребностей и его вполне 
можно назвать архаическимъ. Уже то обстоятельство, что 
по адресу епарх1альнаго управлешя раздаются со всехъ 
сторонъ многочисленныя и самыя разнообразный нарекашя, 
убедительно говоритъ о неотложной необходимости его 
преобразовашя. Сами епископы въ своихъ отзывахъ рисуютъ 
намъ далеко не отрадную картину епархгальнаго строя. 

Прежде всего въ ненормальномъ положенш находится 
глава епархш — епископъ. Все преосвященные едино­
гласно утверждаютъ, что нынешнее ихъ положеше мало 
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<5лагопр1ятное къ осуществленйо высокаго идеала епископ-
скаго служетя. 

Главная причина этого, по указанно самихъ епископовъ 
(напр. Смоленскаго, Казанскаго, Пензенскаго), заключается 
въ обширности епархШ. И действительно, территор1я не-
которыхъ епархШ простирается на несколько десятковъ и 
более тысячъ верстъ, православное населеше въ такихъ 
епарх1яхъ достигаетъ несколькихъ миллюновъ, число церквей 
отъ 600 до 1600 и больше, число членовъ клира отъ од­
ной тысячи до трехъ. Естественно, что при такихъ усло-
в1яхъ о какой-либо живой и тесной связи между еписко-
помъ и паствою не можетъ быть и речи. Обозреше епархШ 
владыками, которое имеетъ глубоко-релипозное значеше, 
принимаетъ по необходимости характеръ поспешный и по­
верхностный. Въ некоторыхъ епарх1яхъ, какъ свидетель-
ствуетъ Тихонъ, епископъ Костромской х), есть приходы, ко­
торые въ своихъ пределахъ ни разу не имели счаспя ли­
цезреть своего епископа2). 

После этого ничего нетъ удивительнаго, что все управ-
леше епископа, вопреки духу пастырскаго служетя, сво­
дится къ бумажному делопроизводству. „Бумаги", говоритъ 
Олонецкая комисс1я, „заслоняютъ собою живыхъ людей отъ 
епископа и стесняютъ его духовную деятельность" („Сводки" 
стр. 89), „препятствуешь непосредственному общенш епископа 
съ паствою" (ПензенскШ епископъ. „Сводки" 89). Канце-
лярскШ трудъ превращаешь епископа, по выраженш преос-
вященнаго Петра Смоленскаго, „въ чиновника Ведомства 
Православнаго Исповедашя" 3). Благодаря чрезмерной цен­
трал изащи власти, епископу, по отзыву того же преосвя-
щеннаго, приходится положить резолющи на 10.000 бума-
гахъ по самымъ разнообразнымъ нуждамъ епархш. 

1) „Церк. В-ЁД." 1906 Г., стр. 2441. 
2) Намъ лично изъ жизни своей епархш (П—кой) известны 

приходы, которые не удостоиваются архипастырскихъ посЬщетй 
15—20 и болЪе Л'Ьтъ. 

3) „Церк. ВЪд.", 1906 г., стр. 2503. 
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При такой массе канцелярскаго труда все отношешя 
епископа къ подчиненному ему духовенству и пастве прю-
брйтаютъ не отечесгай и пастырскШ характеръ, а чисто 
формальный 1). 

Много этому еще способствуетъ укоренивпийся въ на-
шемъ церковномъ управленш антиканоничный обычай частаго 
перемещешя епископовъ съ одной каеедры на другую „въ 
виде служебной промоцш" (Бердниковъ). Такъ, въ Екате­
ринбургской епархш, по свидетельству ея архипастыря2), 
за двадцатилетий перюдъ переменилось десять арх1ереевъ. 
Результатомъ такой безпримерной въ исторш церкви частой 
смены арх1ереевъ явилось глубокое отчуждеше паствы, 
особенно образованныхъ классовъ, отъ своихъ архипастырей 
и отъ самой церкви и веры, значительное падете епи-
скопскаго авторитета среди духовенства и народа 3). Доста­
точно одного этого свидетельства, чтобы видеть, какое зло 
причиняютъ частыя перемещешя епископовъ. 

Таковы два главныхъ недостатка, по отзывамъ самихъ 
преосвященныхъ, которыми характеризуется современное по-
ложеше епископа. 

Эти же недостатки констатируетъ и проф. Бердниковъ 
въ своемъ докладе (Т. I., 480—432), предложенномъ вни-
манш 2 отдела въ заседанш 20 апреля 1906 г. 

Каковы же меры уврачевашя для искоренешя этихъ 
недостатковъ и каково должно быть положеше епископа, 
наиболее обезпечивающее ему успехъ архипастырскаго 
служешя ? 

Разрешенш этихъ вопросовъ, 2 отделъ посвятилъ 
свои заседашя 18, 20, 24 и 26 апреля. 

Не останавливаясь подробно на разсужденш членовъ 

1) Дерк. В-Ьд. 1906 г., стр. 2469. 
2) О положенш епископа мы уже говорили и здесь отчасти 

приходится повторять то, что уже было сказано. 
3) Объ этомъ же говорятъ въ своихъ отзывахъ и друпе пре­

освященные (напр. Казансюй, СмоленскШ, ЕкатеринославскШ). 



97 

2 отд. мы укажемъ только проектируемыя ими меры, спо-
собствуюпця близости епископа къ пастве. 

Какъ епарх1альные Преосвященные (ФинляндскШ, Ка-
занскШ и др.), такъ и члены 2 отдела первою мерою для 
приближетя епископовъ къ народу считаютъ увеличеше 
числа епархШ (Бердниковъ, Алмазовъ, Мансуровъ и др.). 
Этого можно достигать учреждешемъ уЬздныхъ епископШ, 
тамъ где окажутся местныя средства, где явится у насе-
летя желаше иметь каеедру епископа. Уездный епископъ 
пользуется всеми правами епарх1альныхъ арх1ереевъ, зави­
симость его сводится къ признанно нравственнаго авторитета 
епарх1альнаго преосвященнаго и къ тому, что онъ въ конце 
года представляетъ отчетъ губернскому епископу о своей 
деятельности. 

Тамъ же, где не окажется возможнымъ по матер1аль-
нымъ или другимъ обстоятельствамъ учреждать уездные 
епископш, то 2 отд. призналъ полезнымъ воспользоваться 
институтомъ викарныхъ епископовъ, урегулировать ихъ 
положеше точно определенными нормами. 

Что касается частаго перемещешя епископовъ, то 2 
отдЪлъ, принявъ во внимаше каноничестя правила, запре­
щающее епископу переходъ съ одной каеедры на другую 
(ап. пр. 14, I Вс. с. 16, Ант. 16, Сард. 1 и 2), допустилъ 
таковое только въ исключительныхъ случаяхъ, насколько 
его можно будетъ примирить съ свободою избрашя (Суво­
ровъ), насколько оно будетъ требоваться благомъ церкви 
(Алмазовъ) и находиться въ согласш съ каноническими 
нормами. 

Много, какъ мы указывали, вредитъ успеху архипастыр-
скаго служетя крайне стесненное положеше епископа въ 
отношенш проявлешя своей личной инищативы для блага 
паствы. Почти всякое малозначительное обстоятельство въ 
жизни епархш требуетъ переписки съ Синодомъ, по этому 
является необходимость въ „определенш пространства епи-
скопскихъ полномочШ" (Бердниковъ, Т. I., 444). И вотъ 
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проф. Бердниковъ въ своемъ доклад^, для ускорешя течешя 
епарх1альныхъ дЪлъ и оевобождешя епископа отъ излишней 
безяолезной переписки, предлагаешь уменьшить случаи сно-
шешй епарх1альной власти съ Св. Синодомъ и расширить 
ея компетенцш. 

2-ой отдЪлъ, обсудивъ предлагаемый Бердниковымъ 
м^ры, принялъ сл ,Ьдующ1я положешя, расширяющая полно-
моч1я епарх1альной власти, а именно, окончательному р*Ь-
шенш этой власти подлежать елЪдуюнця дЪла: 1) учреждать 
новые приходы сверхштатные, т. е. тате, на содержаше 
которыхъ имеются достаточныя местный средства; 2) от­
крывать общины и учреждать монастыри; 3) о назначеши 
настоятелей и настоятельницъ въ монастыри, съ предостав-
лешемъ преосвященному права возводить въ санъ игумена 
(игуменш) и архимандрита; 4) о награждеши духовныхъ 
лицъ церковными наградами; б) о снятой и лишенш сана 
священнослужителей, о снятой и лишенш монашества; 6) 
освободить епарх1альныхъ арх1ереевъ отъ обязанности до­
носить немедленно Св. Синоду о слЪдующихъ случаяхъ и 
событояхъ: о проявленш въ М1рянахъ и духовныхъ непра-
вомысл1я (уст. дух. коне., ст. 7), о появленш суев-Ьр1я, о 
совращенья въ расколъ и секты (тамъ же, ст. 19, 21 и 24), 
а также о случаяхъ перечисленныхъ въ ст. 33, 37 и 63 
уст. дух. коне., — съ т-Ьмъ, чтобы преосвященный обо 
всемъ этомъ доводилъ до свгЬдЬн1я Св. Синода въ годичномъ 
своемъ отчегЬ. 

ДалЪе 2-ымъ отдЪломъ затронуть былъ поднятый проф. 
Бердниковымъ (Т. I 463—467) вопросъ о визитащяхъ и 
ревизш епарх1альнаго управлешя со стороны центральной 
власти и обжалованш рЪшенШ епарх1альныхъ епископовъ. 

Церковный правила предоставляютъ епархгальному епи­
скопу обширныя полномоч1я по управленш епархгей, грани-
чащдя съ самостоятельностью. Все наблюдете высшей цер­
ковной власти въ древности сводились къ наблюденш за 
тЬмъ, чтобы епископы не нарушали установленныхъ нормъ 
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и для этого они должны были представлять отчетъ по 
управленш паствой. Но если бы довер1е, внушаемое ду­
ховными правилами къ епископамъ, на деле не оправда­
лось, то эти же правила указываютъ меры исправлешя — 
надзоръ высшей церковной власти, начальственная визита-
щя и церковный судъ. 

Въ настоящее время у насъ надзоръ надъ епарх1альнымъ 
управлешемъ заходитъ далее, чЪмъ это нужно, онъ старается 
предовратить всяюя уклонешя отъ существующихъ правилъ; 
съ этою целью требуется, чтобы епископы на гЬ или друпя 
свои распоряжешя испрашивали разр'Ьшеше у Св. Синода. 
Кроме того, самое наблюдете за деятельностью епископовъ 
облекается ныне въ неприглядную форму негласныхъ до-
несетй со стороны свЪтскихъ властей. 

Въ такой форме контроль нельзя признать удовлетво-
рительнымъ и потому проф. Бердниковъ предлагаетъ воз­
вратиться къ надзору за епарх1альнымъ управлешемъ въ духе 
древнихъ церковныхъ правилъ. 

Первымъ средствомъ, которое, по мнЬнш Бердникова, 
предохранить епископа отъ чувства безконтрольности, это 
— правильная постановка практикующейся у насъ обяза­
тельной, ежегодной письменной отчетности. Отчетность эта 
сейчасъ страдаетъ формализмомъ. Чтобы оживить ее, не­
обходимо вменить въ обязанность епископу не ограничиваться 
лишь формальными, сухими св'Ьд'Ьтями, а стараться изо­
бразить въ истинномъ свете релипозно нравственное состо­
ите духовенства и паствы, ихъ нужды и т. п. ОтдЪлъ, 
вполне соглашаясь съ мнЪшемъ проф. Бердникова, призналъ 
нужнымъ, въ дополнеше къ письменному отчету, допустить 
и устный, какъ по личному желанш епископа, такъ и по 
усмотрешю высшей церковной власти. 

Для непосредственнаго же наблюдешя за епарх1альною 
жизнью проф. Бердниковъ (Т. 1., 466) предлагалъ ввести 
такъ называемый визитацш, т. е. право посЬщен1я старшими 
епископами время отъ времени подведомственный имъ епархш 
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для всесторонняго обозрйшя. Но отд-Ьлъ отклонилъ это 
предложеше на томъ основанш, что, во первыхъ, такими 
визитащями нарушается равенство епископовъ и въ неко­
торой мере подрывается авторитетъ епископстй, а, во вто-
рыхъ, при правильной постановки суда и общественнаго 
контроля всяшя визитацш окажутся совершенно излишними. 

Таковы въ общемъ те существенныя меропр1ят1я, пред­
лагаемый преосвященными и членами 2-го отдела, которыя 
должны урегулировать положеше епископа и сделать его 
служеше наиболее благотворнымъ для православной церкви. 

Въ ряду епарх1альныхъ учрежденШ центральное место 
занимаетъ Духовная Консистор1я. 

По определешю устава, „Духовная Консистор1я есть 
присутственное место, чрезъ которое, подъ непосредственнымъ 
начальствомъ епарх1альнаго архгерея производится управлеше 
и духовный судъ въ епархш" (ст. 1 уст. дух. коне.). 

Прототипомъ консисторш въ первые века хриспанства 
были такъ называемые пресвитерсте советы при епископахъ, 
имевшихъ сначала временный характеръ, а затемъ съ Ш в. 
тате советы появляются въ виде постоянныхъ епископскихъ 
органовъ съ точно определенною юрисдикщей (Каре. 419 г. 
и Халкид. 451 г.). Тате советы въ VIII в. подъ темъ 
или другимъ назвашемъ существуютъ и въ Восточной церкви. 

Въ древней русской церкви для содейств1я епископу 
въ управленш епарх1ей былъ такъ называемой клиросъ 
(крылосъ), о чемъ мы находимъ упоминашя въ многочислен-
ныхъ памятникахъ XII—XVП в., далее въ Московской 
Руси клиросное управлеше заменилось приказнымъ, изъ 
котораго и образовались нынешшя консисторш. 

Впервые назваше „духовная консистор1я" встречается 
въ указе Императрицы Елизаветы Петровны 9 шня 1744 г. 

На первыхъ порахъ своего существовашя (Х^Н в.) 
конейстор1я выступала съ характеромъ домовой канцелярии 
епископа, отъ котораго и зависели средства ея содержашя. 
Деятельность консисторш въ это время сводилась къ пу-
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бликацш по епархш Высочайшихъ указовъ, а также распо-
ряженШ и наставленШ самого епархтальнаго епископа. 
Кроме того на обязанности ея лежало представлеше всякаго 
рода справокъ, необходимыхъ арх1ерею. Активная деятель­
ность консисторш того времени обнаруживалась: въ выдаче 
венечныхъ памятей, въ выдаче книгъ для сбора пожертво-
ванШ по епархш, въ выдаче паспортовъ священно-церковно 
служащимъ и монашеству ющимъ, отправляющимся въ сто­
лицы по церковнымъ и по своимъ надобностямъ, въ раз-
решенш незначительной ремонтировки церковныхъ здашй, 
не касающейся святого престола, въ сношешяхъ съ свет­
скими присутственными местами, въ производстве допросовъ 
или следств1я по судебнымъ деламъ. 

Изъ характера деятельности консисторш ХУШ в. видно, 
что она была только канцеляр1ей, исполняющей арх1ерейск1я 
постановлешя и распоряжешя, самостоятельныхъ же функщй 
по темъ или другимъ отраслямъ епарх1альнаго управлешя 
она почти не несла. 

Действующей уставъ духовныхъ консисторШ 27 марта 
1841 г. *) значительно расширяетъ границы деятельности 
консисторш и она изъ обычной канцелярш превращается въ 
„присутственное место". Какъ таковое, консистор1я, руко­
водствуясь существующими узаконешями, производить управ­
леше и судъ въ епархш, разсматриваетъ многоразличныя 
дела и постановляетъ свои самостоятельный решетя. 

Самый составъ консисторш гарантируетъ ей известную 
самостоятельность. 

Члены консисторш определяются на свои должности 
съ утверждения Св. Синода и имъ же увольняются отъ за­
нимаемая места; следовательно, они пользуются некото­
рой независимостью отъ дав летя арх1ерея. Секретарь кон­
систорш еще более независимъ отъ епарх1альнаго арх1ерея: 
онъ хотя и находится подъ начальствомъ епископа, но также 

1) Въ 1883 г. вышло второе пересмотренное издате этого устава. 
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определяется на должность Св. Синодомъ, по представле-
шю Оберъ-Прокурора, въ непосредственномъ веденш кото-
раго онъ состоитъ, и предписатя котораго обязанъ въ точ­
ности исполнять. 

Посл^ такихъ предварительныхъ сведешй о духовной 
консисторш, мы переходимъ къ вопросу о ея реформе. Этотъ 
вопросъ принадлежишь къ одному изъ главныхъ вопросовъ 
всЪхъ церковныхъ преобразованШ. Важность его явству-
етъ изъ вполне справедливыхъ словъ прот. Буткевича, ска-
занныхъ имъ въ засЬдаши 2 отд. 2 мая 1906 г. Онъ 
сказалъ: „Если присутств1е решить вопросъ о патр1арше-
стве, введетъ друпя реформы, но оставить консисторш, то 
оно ничего не сдЪлаетъ для церкви Бож1ей. А если и пат-
р1аршества, и другихъ реформъ не введетъ, но преобразу-
етъ консисторш, то сделаетъ великое благо для церкви" х). 

И нельзя считать эти слова преувеличенными. Ведь 
консисторш можно назвать центральнымъ учреждетемъ не 
только среди местныхъ епарх1альныхъ учреждетй, а во всемъ 
церковномъ управленш. Она является связующимъ звеномъ 
между высшимъ управлетемъ церкви и низшей ипстанщей 
— приходомъ. Она вершитъ все дела. Поэтому правиль­
ная организащя этого учреждешя должна сделаться одною 
изъ первыхъ заботъ предстоящаго ВсероссШскаго Собора. 

Въ настоящее время консисторскШ строй страдаетъ мно­
гими недостатками. 

Главнейппе изъ нихъ, по отзывамъ преосвященныхъ, 
следующхе. Первый недостатокъ духовной консисторш это 
то, что она утратила черты пресвитер1ума (Преосв. Новго­
род.) и обратилась въ бюрократическое учрежден1е „съ пре-
обладашемъ мертваго сухого канцеляризма надъ живымъ 
духомъ каноновъ" (ХолмскШ). Лица, стоящ1я во главе кон­
систорш, имеютъ дело не съ живыми людьми, а съ мерт­
выми бумагами, которыя являются средостетемъ между епар-

1) Т. 1, стр. 499. Прот. Преде. Прис. 
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х1альнымъ начальствомъ и духовенствомъ1). Консистор1я 
на все д^ла епархш смотритъ черезъ бумажный очки и по­
тому не можетъ составить себе истиннаго понят1я о нихъ. 
Кроме того, консисторш, при соблюденш старыхъ формъ де­
лопроизводства, обременены формальнымъ письменнымъ про-
изводствомъ (Астрах., Минск., Курск.), что вредно отража­
ется на успешности работы и способствуетъ тому, что кон-
систоргя утрачиваетъ свой духъ коллеиальности. Все дела, 
въ силу необходимости, разсматриваются и по нимъ дела­
ются постановлешя столоначальникомъ и темъ членомъ кон­
систорш, которому вверенъ столъ, остальные же члены только 
подписываютъ готовыя бумаги. 

Это констатируетъ циркулярный указъ Св. Синода отъ 
24 октября 1866 г. за № 19, въ которомъ читаемъ следу­
ющее извлечете изъ отчета по ревизш одной изъ конси­
сторШ: „Доклада и слушатя делъ въ присутствш конси­
сторш не было; не бываетъ въ собственномъ смысле и са­
мого присутств1я. Члены консисторш по одиночке явля­
ются въ камеру присутств1я, когда кому случится, и зани­
маются тамъ просмотромъ и подписашемъ бумагъ". 

Вследств1е такого укоренившагося способа решетя делъ 
центръ тяжести переходить къ канцелярш, а не къ при­
сутствш. 

Вторымъ недостаткомъ консисторШ является то, что 
оне устроены и действуютъ по образцу гражданскихъ при-
сутственныхъ местъ2); при такой постановке производства 
делъ все облекается въ форму внешняго принудительваго 
порядка. Въ своихъ распоряжешяхъ консистор1я заботится 
не столько о проведенш церковныхъ началъ, сколько о томъ, 
чтобы ея постановлешя подходили подъ известную статью 
свода законовъ, чтобы оне согласовались съ указами Св. 
Синода и съ уставомъ духовныхъ консисторШ.. . „За уста-

1) Ср. отзывъ Вятскаго епископа, Церк. В-Ьд. 1906 г. стр. 
2415 и докладъ Бердникова т. 1, стр. 480. 

2) Отзывъ преосв. Вологодск., Церк. В"Ьд. № 4, 1906 г. 
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вомъ консисторШ", говорить Елагинъ1), „невидно уже те­
перь ни кормчей, ни книги правилъ, ни даже Евангел1я. 
Какъ вещи ненужныя для постояннаго употреблетя въ де­
лопроизводстве, оне сданы въ архивъ и извлекаются изъ 
него лишь въ редкихъ, исключительныхъ случаяхъ". Есте­
ственно после этого, что консисторск]я постановлешя прь 
обретаютъ принудительный характеръ и только возбужда-
ютъ вражду какъ со стороны м1рянъ, такъ и со стороны 
духовенства. 

Третьимъ недостаткомъ вообще епарх1альныхъ учреж-
денШ, а въ томъ числе и духовныхъ консисторШ, является 
ихъ полнейшая замкнутость, отсутств!е широкой гласности 
(Преосвящ. ВятскШ), что ведетъ къ весьма нежелательнымъ 
последств1ямъ. Съ одной стороны, отсутств1е гласности да-
етъ возможность епарх1альному начальству часто прибегать 
къ пресловутому „усмотретю", а служащимъ делать раз­
личный злоупотреблешя и брать взятки. 

Мноие ненормальности положешя консисторш усматри­
ваются въ самомъ составе ея. Такъ, по идее консистор1я 
есть советъ пресвитеровъ при арх1ерейской каеедре и въ 
этомъ совете епископъ не председательствуетъ (Преосв. 
Псковск.), а все сношешя епископа съ консистор1ей произ­
водятся формально, при посредстве бумажнаго делопроиз­
водства. 

Фактическимъ же председателемъ и руководителемъ 
всехъ делъ въ консисторш является секретарь, чрезъ ко-
тораго она находится въ подчиненш Оберъ-Прокурора и 
вместе съ темъ является вспомогательнымъ органомъ епар-
х1альнаго епископа. Эта двойственность власти, эта неопре­
деленность и спутанность консисторской организацш, бу­
дучи несогласною съ каноническими правилами церкви, 
исключаетъ всякую возможность правильной деятельности 
епархгальнаго управлешя. 

1) Елагинъ: „Чего надо ждать для нашей церкви". 
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Точно также нельзя назвать правильнымъ и положете 
членовъ консисторш. 

Во первыхъ, члены консисторш — это лица, занятая 
по большой части приходскими обязанностями или другими 
какими-нибудь посторонними заняпями, чаще всего законо-
учительствомъ въ учебныхъ заведен1яхъ, и потому не име-
ющихъ возможности консисторскимъ д-Ьламъ посвящать до­
статочно времени; во вторыхъ, само влшше ихъ на ходъ 
консисторскихъ делъ до некоторой степени странное. При 
настойчивомъ проведенш своихъ мнешй, доходящихъ до Св. 
Синода, они могутъ навлечь на себя неудовольств1е владыки, 
а съ другой стороны эти мнешя безсильны изменить ис-
ходъ дела, ибо разъ епископъ не согласенъ и положить 
свою резолюцш, то она и должна быть приведена въ ис-
полнете. 

И наконецъ, поелЪднимъ недостаткомъ нынешнихъ кон­
систорШ является то, что они соединяютъ несходныя фуик-
цш власти — судную, административную и исполнительную 
и въ отправлеши всЬхъ этихъ видовъ власти им-Ьютъ одну 
и ту же организаций (Преосв. Владикав.). 

Все эти недостатки, отмеченные въ отзывахъ преосвя-
щенныхъ, были констатированы какъ во 2-омъ отд., такъ и 
въ общемъ Присутствш. 

Разбору недостатковъ епарх1альнаго управлешя и меръ 
къ устраненш ихъ, 2 отд. посвятилъ свои засЬдашя 2 и 5 
мая 1906 г. 

Исходнымъ пунктомъ всЬхъ сужденШ 2-го отд. о ре-
организацш консисторскаго строя былъ докладъ проф. Берд-
никова (Т. 1. 488—495). Поэтому является необходимымъ 
подробнее остановиться на этомъ докладе. 

Въ своемъ докладе проф. Бердеиковъ старается смяг­
чить все мвогочисленныя обвинетя, сыплюнцяся на конси­
сторш, какъ изъ рога изобшпя, и показать, что консисто-
р1я не есть какое то отжившее учреждеше, которое следу-
етъ сдать въ архивъ, напротивъ, говорить профессоръ, она 
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имеетъ въ своей организацш много здоровыхъ задатковъ 
къ тому, чтобы и на будущее время служить надежной по­
мощницей епарх1альному арххерею въ сложномъ деле управ-
лешя епарх1ей. 

Особенно подробно проф. Бердниковъ останавливается 
на двухъ недостаткахъ консисторш — это а) обвинете въ 
формализм^ и в) медленности. 

Первое обвинете г. Бердниковъ считаетъ справедли-
вымъ только отчасти и главнымъ образомъ въ примененш 
къ суду. Что же касается административной части, то 
консисторгя, какъ присутственное место, имеетъ дело съ 
документальными данными и можетъ делать свои распоря-
жен1я только въ документальной форме. Своимъ формаль-
нымъ дЬлопроизводствомъ консисторхя не создаетъ какой 
то каменной стены, чрезъ которую не могутъ проникнуть 
просители. Все лица, имеюпця нужду въ содействш кон­
систорш, напр., прихожане, ходатайствующее о построены? 
храма, часовни и т. п., могутъ безпрепятственно являться 
въ консисторш и заявлять о своихъ нуждахъ. 

Гораздо справедливее и основательнее считаетъ г. 
Бердниковъ обвинете консисторш въ медленности и слож­
ности ея делопроизводства, но и опять таки здесь значи­
тельная доля обвинетя отпадаетъ, если принять во внимате 
те условия, при которыхъ консисторш приходится работать. 

Прежде всего медленность эта объясняется малочислен­
ностью состава канцелярскихъ чиновниковъ въ сравненш 
съ огромвымъ количествомъ делъ; поэтому, по мненш проф. 
Бердникова, одною изъ насущныхъ потребностей консисторШ 
является увеличете штата служащихъ и улучшеше ихъ 
матер1альнаго положетя, что обезпечитъ лучшШ контингентъ 
чиновниковъ и вместе съ тъмъ аккуратность въ веденш 
делопроизводства. 

Затемъ, медленность делопроизводства объясняется еще 
множествомъ самыхъ делъ^. что зависитъ частш отъ обшир­
ности епархШ, а частш отъ самаго порядка ихъ производства. 
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Первая причина устраняется съ дЪлешемъ епархш на 
менышя самостоятельныя доли, а вторыя устраняются съ 
приняйемъсл'Ьдующихъ меръ, предлагаемыхъБердниковымъ. 

Первая мера — это устранеше изъ консисторскаго 
делопроизводства обычая докладывать о всехъ маловажныхъ 
дЪлахъ архгерею, совершаемыхъ на законномъ оспованш. 
Архгерей можетъ доварить совершеше некоторыхъ делъ 
(уволнеше членовъ причта въ отпускъ въ предЬлахъ епархш 
до 28 дней, разрЪшете приходамъ мелочныхъ расходовъ 
и др.) низшимъ органамъ, напр., благочинническимъ совЪ-
тамъ, подъ ихъ личною ответственностью. 

Второю мерою является предоставлеше большей само­
стоятельности консистор1ямъ. 

Въ настоящее время, какъ уже мы отметили, почти 
все дела въ консисторш вершатся съ утверждетя местнаго 
преосвященнаго. 

Только не мнопя изъ нихъ, а именно те, которыя 
допускаютъ къ исполненш по докладнымъ реестрамъ, безъ 
внесешя въ журналъ или протоколъ, проходятъ консисторш 
подъ авторитетомъ одного присутств1я *) (уст. коне. ст. 817). 
Остальныя же дела заносятся въ протоколъ или журналъ 
и представляются на раземотрете епископу. Но и среди 
этихъ последнихъ, по мненш проф. Бердникова, много 
есть делъ чисто исполнительная характера, которыя съ 
успЬхомъ могутъ быть переданы въ ведете консисторш. 
Къ числу такихъ делъ онъ относитъ, напр., дела о выдаче 
метрическихъ свидетельству о разрешенш монастырю 
произвести вырубку леса и др. (подробный перечень ихъ 
находится въ докладе г. Бердвикова, Т. I. 490), вообще 
сюда относятся все дела, заносимыя въ журналъ на осно-
ванш п. п. б), в) и г) 818 ст. уст. ковс. После выделе-
Н1я этого рода делъ остались бы дела, требуюпця особаго 
раземотретя, обознач. въ п. а.) 318 ст. уст. коне. Но и 

1) Т. I., 490. Прот. Преде. Прис. 
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эти д-йла проф. Бердниковъ, въ видахъ быстроты решетя, 
рекомендуетъ предоставить веденш консисторш съ темъ 
уелов1емъ, чтобы они были представляемы арх1ерею по 
окончанш года или по прошествш месяца после ихъ испол-
нетя на просмотръ арх1ерея. 

После такой реорганизацш делопроизводства арх1ерей-
скому утверждент будутъ подлежать наиболее важеыя 
дела, заносимыя въ протоколъ (ст. 819 уст. коне.). Но 
при отсутствш точнаго разграничетя между делами, поме­
щаемыми въ журналахъ и протоколахъ, въ после дше не­
редко вносятся дела, напр., о выдаче денегъ по счетамъ, 
о высылке денегъ изъ консисторш въ дух.-учебныя заве-
детя и друпя учреждетя, о выдаче денегъ на постройку 
церквей и т. п., которыя вполне можно обращать къ испол-
нешю безъ арх1ерейскаго утверждетя. 

Отъ введетя указанныхъ меръ естественно сократится 
консисторская переписка, увеличится скорость движешя делъ 
и вместе съ темъ епарх1альный арх1ерей освободится отъ 
просмотра массы оффищальныхъ бумагъ. 

Далее въ своемъ докладе проф. Бердниковъ нисколько 
не обвиняетъ консисторш и не видитъ особаго вреда въ 
забвенш духа коллепальности. ПрактикующШся сейчасъ 
способъ решетя делъ столоначальникомъ и членомъ кон­
систорш не вредитъ делу, ибо основывается на взаимеомъ 
чувстве довер1я членовъ консисторш, да кроме того всяшй 
членъ можетъ дать подпись по своему убежденно. Слуша-
те же всей массы делъ въ присутствш повело бы къ пол­
ному застою делопроизводства, какъ это красноречиво 
подтверждаетъ разсказываемый Елагинымъ х) случай пробы 
коллепальнаго раземотрешя консисторскихъ делъ, допущен­
ный секретаремъ и членами одной консисторш на одинъ 
месяцъ. Опытъ показалъ что чрезъ месяцъ присутствен­
ный столъ оказался заваленнымъ множествомъ делъ, ожи-
давшихъ решешя. 

1) Елагинъ. „Чего желать для нашей церкви". Вып. II, стр. 716. 
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Не видитъ проф. Бердниковъ также необходимости въ 
томъ, чтобы епарх1альный арх1ерей или кто бы то ни было 
являлся предсйдателемъ консисторш при ея существующей 
организацш. Во первыхъ, председательство арх1ерея пред-
полагаетъ коллегиальный способъ разсмотрешя делъ, кото­
рый, какъ мы видели выше, не применимъ при сущест-
вующихъ услоЕйяхъ, а, во вторыхъ, постоянное присутство-
ваше арх1ерея безъ нужды обременить только его. Епископъ 
вполне можетъ ограничиться просмотромъ наиболее важныхъ 
делъ и, если нужно, то можетъ постановить свое решете, 
которое по уставу (ст. 380) подлежитъ обязательному испол­
нений консисторхей. Этимъ вполне гарантируется законное 
вл1яше арх1ерея па ходъ епархгальныхъ делъ. 

Сверхъ этого, арх1ерей во всякое время можетъ созвать 
членовъ консисторш обсудить тотъ или другой вопросъ. 

Для успешнаго выполнешя консисторскихъ делъ проф. 
Бердниковъ, высказываясь за существующШ порядокъ на-
значешя членовъ консисторш, предлагаетъ выбирать только 
ихъ изъ лицъ более свободныхъ отъ постороннихъ обязан­
ностей. 

Въ заключете своего обстоятельнаго доклада проф. 
Бердниковъ указываетъ на не установившуюся практику 
ведешя консисторскихъ делъ, которая много вносить пута­
ницы. Такъ, консисторская практика путаетъ, катя дела 
нужно вносить въ протоколы, катя въ журналы; нетъ также 
указанШ, на сколько отделетй должны делиться дела и 
как1я изъ нихъ должны быть отнесены къ тому или другому 
отделенно. Свою мысль проф. Бердниковъ иллюстрируетъ 
многими примерами, изъ которыхъ приведемъ хотя одинъ. 
Напр. въ третьемъ столе производятся дела объ отводе 
местъ подъ кладбища и объ устройстве-ихъ, а во второмъ 
столе — о погребенш умершихъ при церквахъ п о пере-
несенш телъ умершихъ съ одного места на другое. Этотъ 
примеръ наглядно показываетъ, какъ иногда на практике 
дела однородный по предмету ведаются различными столами. 

8 
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Указываетъ проф. Бердниковъ и на другге недочеты 
консисторскаго делопроизводства (напр. о ставленническихъ 
дЪлахъ, о излишней переписке при подаче прошешй безъ 
надлежащихъ документовъ), которые требуютъ немедленнаго 
исправлешя. 

Таково сжатое содержаше доклада проф. Бердникоса, 
который и послужилъ предметомъ обсуждешя въ заседашяхъ 
2 отд. 2 и б мая. 

Оставляя въ стороне незначительныя замечашя, сде­
ланный къ докладу, мы остановимся только на более 
важныхъ суждешяхъ членовъ отдела о недочетахъ кон­
систорШ и на выработанныхъ положешяхъ, необходимыхъ къ 
устранетю ихъ. 

Прежде всего 2-ой отд. согласился съ мнешемъ проф. 
Бердникова о необходимости ограничиться только некоторыми 
изменешями и улучшетями въ строе консисторШ безъ 
всякой коренной ломки !), а именно: единогласно признано 
необходимымъ отделен1е суда отъ администрации, какъ это 
признаетъ и большинство преосвященныхъ; самое наимено-
ваше консисторш признано необходимымъ заменить другимъ. 
После обмена мненШ болыпинствомъ решено принять для 
консисторШ предложенное проф. Глубоковскимъ новое на-
зваше „Епарх1альное Правлеше", какъ терминъ достаточно 
точный и употребительный въ гражданской администрацш 
(Губернское Правлеше, Областное Правлеше), а также и въ 
духовномъ ведомстве, напр., при академ1яхъ и семинар1яхъ 
существуютъ правлетя. 

Относительно вопроса о составе Епархгальнаго Правлешя 
мнешя собрашя разделились, при чемъ пять голосовъ было 
подано за выборы членовъ Епарх1альнаго Правлешя духо-
венствомъ епархш-, 8 голосовъ за назначеше, въ томъ числе 
5 голосовъ за смешанный составъ, т. е. съ прибавкою къ 
назначаемымъ половины выборныхъ членовъ. 

1) Эту же мысль проводитъ Преосвящ. Тульсюй, Херсонская 
коммисс1я и др. 
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По вопросу о срокЪ, на который должны быть выби­
раемы члены Епарх1альнаго Правлешя, единогласнаго решетя 
не последовало, но были высказаны мнешя, что 1) нужно 
выбирать пожизненно, а не на срокъ (Бердниковъ), 2) на 
срокъ не менее шести летъ (Суворовъ), 3) на пять летъ 
(о. Титовъ и Мансуровъ), 4) половина членовъ должна вы­
бывать чрезъ три года, а остальные чрезъ следукнще три 
года (Брилл1аптовъ). 

ЗагЬмъ обсуждался вопросъ : избирать ли только то 
число членовъ, которое требуется для замещешя вакансШ, 
или большее, чтобы изъ выбранныхъ епископъ имелъ возмож­
ность однихъ отвести, другихъ, кого онъ считаетъ способ­
ными, выбрать. Болыпинствомъ голосовъ (противъ одного) 
признано нужнымъ выбирать двойное число членовъ. 

По вопросу объ участш м1рянъ въ Епарх1альномъ 
Правленш были высказаны мнешя за и противъ. 

Одни члены настаивали на необходимости допустить 
участ1е м1рянъ въ епарх1альной администрацш и указывали, 
что съ принцишальной точки зретя къ таковому участш 
препятствШ не встречается; друпе же, имея въ виду, что 
по каноническимъ правиламъ управлеше принадлежишь 
епископу и что м!ряне принимаютъ учаспе въ приходскихъ 
учреждешяхъ и епарх1альныхъ съездахъ, были противъ 
допущешя М1рянъ въ енарх1альныя правлешя. Второе мне-
н1е оказалось принятымъ болыпинствомъ 8 голосовъ про­
тивъ б-ти. 

Что касается желашя многихъ Преосвященныхъ ви­
деть цредседателемъ консисторш епарх1альнаго епископа, то 
оно было отклонено во 2-мъ отделе болыпинствомъ всехъ 
голосовъ противъ одного на следующихъ основашяхъ. 

Во первыхъ, можетъ случиться такой казусъ, что члены 
консисторш разойдутся во мнешяхъ и епископъ останется 
въ меньшинстве. „Где же тогда", спрашиваетъ по этому 
поводу профессоръ Суворовъ, „начальственное наблюдете?" 
(Т. I., 496); во вторыхъ, при председательстве епископа 

8* 
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является недоуменный вопросъ — кто же будетъ утвер­
ждать консисторсюя рЪшешя ? въ третьихъ, епископъ можетъ 
стеснять членовъ консисторш въ своихъ мнешяхъ да и 
вообще роль председателя консисторш для епископа явля­
ется неудобною и по многимъ другимъ соображешямъ (Су­
воровъ. Т., 516.). 

Отклонивъ вопросъ о председателе-епископе, 2 отдела, 
призналъ необходимымъ поставить во главе Епарх1альнаго 
Правлешя — председателемъ другое лицо. Такой председа­
тель въ роли первоприсутствующаго явится объединяющимъ 
и при томъ устойчивымъ началомъ въ консисторш и кроме 
того, какъ лицо, ограничивающее „самодержав1е" секретаря 
консисторш, председатель назначается местнымъ Преосвя-
щеннымъ изъ членовъ Епархгальнаго Правлешя по назна­
чений, при чемъ утверждешя центральной власти не тре­
буется. 

Относительно двойственнаго и могущественнаго поло-
жетя секретаря консисторш, о которомъ мы уже упоминали, 
2-ой отд. призналъ необходимымъ подчинить его власти 
местнаго Епископа, предоставивъ последнему право назна-
чешя секретаря изъ лицъ съ высшимъ _образовашемъ, по 
сношешю съ центральнымъ церковнымъ управлешемъ. 

Вопросъ о преобразовали епарх1альнаго управлешя въ 
общемъ Присутствш (заседашя 17, 20, 24 и 27 ноября) 
вызвалъ оживленный обменъ мыслей. 

После принятая наименовашя консисторш „Епархгаль-
нымъ Правлешемъ" Присутств1е большое внимаше уделило 
вопросу объ участш М1рянъ въ епарх1альномъ управленш 
и личномъ составе „Епарх1альнаго Правлен1я". И здесь, 
какъ и во 2-мъ отд., нашлись сторонники и противники 
такого участ1я. 

Такъ, одни (Еп ; Стефанъ, прот. Горчаковъ) находили 
полезнымъ допустить м1рянъ къ участш въ заведыванш 
только епарх1альяыми хозяйственными делами, такъ какъ 
на экономической почве теперь часто обостряются отноше-



113 

шя между духовенствомъ и м1рянами. Устранен1е м1рянъ 
отъ учасия въ епарх1альныхъ дЪлахъ, по мн-Ьнш Кузнецова, 
находится въ противоречит какъ съ отзывами преосвящен-
ныхъ, такъ и съ предыдущими постановлешями Предсобор-
наго Присутств1я о допущенш м1рянъ въ высшШ церковный 
органъ — соборъ. 

Большинство же членовъ доказывали, что управлеше 
православною церковью и по основашямъ догматическимъ, 
и по требований каноновъ, и по даннымъ исторш было 
строго 1ерократическое. Поэтому о какихъ бы то ни было 
правахъ м1рянъ въ епарх1альномъ управленш не можетъ 
быть и речи. 

Такое же разноглас1е сказалось и въ вопросе объ 
образованш состава членовъ Епарх1альнаго Правлешя: 4 члена 
признали наиболее целесообразнымъ применеше выборнаго 
начала къ членамъ Епарх1альнаго Правлешя. Это уничто­
жить кастовую замкнутость епарх1альнаго управлешя и дастъ 
самостоятельность и независимость такимъ членамъ отъ 
давлешя м^стнаго епископа. Друпе 16 членовъ, стоя на 
той точке зрешя, что проектируемое Епарх. Правлен1е явля­
ется только вспомогательнымъ органомъ Епископа, то 
последнему и должно принадлежать исключительное право 
назначешя себе помощниковъ и, наконецъ, третья группа 
самая многочисленная (80 чел.) пришла къ заключенно, 
что въ целяхъ привлечешя симпатш, довер1я со стороны 
клира и М1рянъ къ Епарх1альному Правлен1ю, одна часть его 
членовъ должна быть избираема, а другая — назначаема; и 
те и друпе утверждаются Епарх1альнымъ Преосвященнымъ. 

По вопросу о председателе Епарх1альнаго Правлешя, 
большинство (33 голоса противъ 8) согласилось съ мнешемъ 
2 отд., но съ добавлешемъ, что Председатель Епарх1альнаго 
Правлешя подлежитъ утверждешю Св. Синода, какъ лицо 
более ответственное, чемъ остальные члены правлешя. 

Более продолжительныя и более заслуживающ1я впима-
шя прен1я вызвалъ вопросъ о секретаре консисторш. 
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Мы уже раньше отмечали двоякую функцпо секретаря 
консисторш: съ одной стороны, онъ является начальникомъ 
канцелярш, а съ другой, онъ есть представитель государ­
ственной власти и какъ таковой наблюдаетъ за течешемъ 
делъ въ епархш въ согласш съ закономъ (285 уст. коне.) 
Благодаря такой прокурорской роли, секретарь пользуется 
громаднымъ значен1емъ въ дЪлахъ епарх!альныхъ. Конечно, 
это въ известной мере зависитъ отъ неправильной поста­
новки всего консисторскаго строя, но главнымъ образомъ мо­
гущество секретаря зависитъ отъ того, что онъ есть око и 
ухо Оберъ-Прокурора Св. Синода при епарх1альномъ арх1ерее. 

Такое совмещеше въ одномъ лице двухъ функщй 
нельзя признать явлешемъ нормальнымъ, ибо въ конце 
концовъ выходитъ, что секретарь отчасти надзираетъ и за 
самимъ собою. 

Поэтому возникъ сложный и трудный вопросъ объ 
урегулироваши положешя секретаря ; трудность этого вопроса 
увеличилась еще больше, когда онъ былъ перенесенъ въ 
совершенно другую плоскость, а именно некоторые члены 
(Кузнецовъ, Нейдгартъ) поставили этотъ вопросъ въ связь 
съ вопросомъ о представительстве государства въ церков-
ныхъ учреждешяхъ. 

Такое представительство, по мненш Нейдгарта, необхо­
димо какъ для защиты государственная закона отъ пося-
гательствъ на него, такъ и для ознакомлешя съ нимъ цер­
ковной власти, мало сведущей въ немъ (Т. III, 146). 

Далее, говорятъг), какъ въ Синоде предположено 
иметь представителя государственной власти, то естественно 
и въ Епарх1альномъ Правлеши должно быть лицо, которое 
бы стояло вне зависимости отъ местной власти. 

Необходимость установлешя при „Правленши государ­
ственная наблюдательная органа вытекаетъ также и изъ 
проектируемая новая строя, при которомъ намереваются 

1) Т. III, 138. Проток. Преде. Прис. 
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ослабить централизацш и придать большую самостоятель­
ность епарх1альному управлешю, а равно изъ того рйшешя, 
по которому М1ряне устраняются отъ учаспя въ Епарх1аль-
номъ Правлеши. Въ противномъ случай все епарх1альное 
управлеше можетъ прюбрести клерикальный характеръ, 
что всего менее соответствуем современнымъ потребностямъ 
церковной жизни. 

Друпе же члены ставятъ положеше секретаря въ за­
висимость отъ будущаго положешя консисторш (митр. Ан-
тонШ, проф. Алмазовъ). Разъ изъ вЪд'Ьшя консисторш, 
какъ предположено, будутъ выделены судебный и брако-
разводныя дела, то она останется чисто церковно-админи-
стративнымъ органомъ. Въ такомъ же органа съ пассив­
ными функщями нЪтъ нужды въ надзоре государства. 

Затемъ, должность секретаря въ известной мере на­
ходится въ зависимости отъ учреждешя должности пред­
седателя Епарх1альнаго Правлешя. 

Если будетъ во главе Правлешя стоять председатель, 
облеченный всеми полномоч1ями своего звашя, ответствен­
ный за правильность консисторскаго делопроизводства и т-
п., тогда положеше секретаря само собою определится. 
Онъ уже не будетъ больше начальникомъ консисторш, а 
отойдетъ на более второстепенное место. 

Ссылка же на то, что разъ представитель государствен­
ная надзора имеетъ быть при органе высшаго церковная 
управлешя Св. Синоде, то, следовательно, онъ долженъ быть 
и при Епарх1альномъ Правлеши, неосновательна. 

Роль Оберъ-Прокурора, который при новомъ строе не 
будетъ уже начальникомъ различныхъ учреждений, сводится, 
по предположение Присутств1я, къ наблюденш за соглашемъ 
постановлешй и решенШ Синода съ требован1ями закона. 
Здесь нужно еще принять разницу между активнымъ орга­
номъ — Св. Синодомъ, который будетъ издавать обязатель­
ный постановлешя для всей русской церкви и иногда 
соприкасающейся съ государственными законоположешями, 
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и Епарх1альнымъ Правлешемъ, предназначеннымъ къ пас­
сивной исполнительной деятельности. Это говорить за то, 
что въ учреждены государственнаго надзора за Епарх1аль-
нымъ Правлешемъ нЪтъ никакой надобности. 

Въ случае же, если государство усмотритъ необходи­
мость установлен1я своего надзора за Епарх1альнымъ Прав­
лешемъ, то оно должно назначить особое, отдельное отъ 
секретаря, лицо. 

Результатомъ всехъ этихъ прешй было принято поло­
жеше, по которому секретарь будущаго Епарх1альнаго Прав­
лешя долженъ отправлять только канцелярсшя функцш и 
находиться въ полной зависимости у местная Епископа. 
Согласно этому и была принята следующая формула: „се­
кретарь Епарх1альнаго Правлешя избирается епарх1альнымъ 
епископомъ и утверждается Св. Синодомъ" (Т. III, 158). 

Видное место среди епарх1альныхъ учреждешй при-
надлежнтъ епархгальнымъ съездамъ. Они учреждены при 
Императоре Александре II главнымъ образомъ для разре-
шешя чисто экономическихъ вопросовъ.и интересовъ, свя-
занныхъ съ узко спещальными задачами матер1альнаго обез-
печешя духовно-учебныхъ заведешй. Съ течешемъ времени, 
по требованш обстоятельствъ и видоизменявшихся условШ 
самой церковной жизни, съезды расширяли свою компетен-
цш и, кроме хозяйственныхъ делъ, занимались обсужде-
шемъ и другихъ вопросовъ, касающихся релипозно-нравст-
веннаго состоян1я епархш. 

Въ качестве вспомогательная епископскаго органа 
съезды оказались очень полезными: они содействовали Епи­
скопу въ ознакомленш его съ нуждами епархш и служили 
лучшимъ средствомъ пастырская взаимообщешя. 

Все это говорить о жизнеспособности епарх1альныхъ 
съездовъ и о необходимости существовашя ихъ въ буду-
щемъ въ реформированномъ виде. 

Но съ другой стороны расширеше круга деятельности 
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епарх1альныхъ съездовъ нельзя назвать въ строгомъ смысле 
законнымъ, ибо оно находится въ явномъ противоречит 
съ намеченною для нихъ уставомъ 1868 г. программою. 
Отсюда получилось полное разнообраз1е въ деятельности 
съездовъ различныхъ епарх1й. То, что въ однехъ епар-
х1яхъ, съ соизволешя местныхъ епископовъ, допускалось 
къ обсуждение, въ другихъ епарх1яхъ было запретнымъ 
нлодомъ. 

Естественно, что такое отсутств1е определенныхъ нормъ 
вызываешь целый рядъ нареканШ на енарх1альные съезды. 

Прежде всего обвиняютъ съезды за ихъ узкосослов­
ный характеръ. Эта сословность выражается въ ихъ лич-
номъ составе, въ ихъ деятельности, вращающейся въ сфере 
матер1альныхъ интересовъ, а также слабая сторона съездовъ 
заключается въ ихъ вмешательстве въ дела енархгальнаго 
управлешя (преосв. Черниг.). Главная же цель пастырскаго 
служешя — созидать изъ людей царство Бож1е на земле 
и готовить изъ нихъ гражданъ для царства небеснаго — 
находится въ полномъ забвенш. 

Между темъ настоящее время — время переоценки 
всехъ ценностей — особенно побуждаетъ духовенство сто­
ять на страже духовныхъ интересовъ. Где же, какъ не 
на епарх1альныхъ съездахъ пастыри могутъ сплотиться въ 
тесный союзъ для дружной, совместной работы на ниве 
Христовой ? 

Для того, чтобы епархгальные съезды могли быть по­
лезными для своей епархш, чтобы они могли оказывать 
благотворное вл1яше на окружающую жизнь, необходимо, по 
отзывамъ преосвященныхъ, расширить кругъ деятельности 
съездовъ, [гарантировать имъ возможно широкую самосто­
ятельность, передавъ на разсмотреше ихъ все вопросы, ка­
савшиеся не только церковнаго хозяйства, но также рели-
познаго образовашя народа, народной веры и нравствен­
ности, сектанства и мисс1онерства, состояше дух.-учеб. за-
веденШ въ матертальномъ и отчасти воспитательномъ отно-
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шенш, благотворительныхъ учреждешй епархш и т. д.*). 
Съ такимъ расширешемъ сферы деятельности согласился и 
4-ый отдЪлъ (Т. П, 69—60). 

Само собою разумеется, что такое расширеше деятель­
ности епарх1альныхъ съездовъ (или какъ ихъ называетъ IV 
отд. — „епар. соборы") не должно выходить изъ предЬ-
ловъ каноническихъ и вообще превышающихъ ихъ полно-
моч1я. Поэтому следуетъ признать, согласно отзывамъ пре-
освященныхъ („Сводки", 1В), что съезды или еобрашя 
имеютъ лишь совещательный голосъ и постановлешя ихъ 
могутъ получить силу только по утвержденш епарх1аль-
нымъ епископомъ. 

Что касается организации епарххальныхъ съездовъ, ихъ 
личнаго состава, то 2-ой и 4-ый отд., принявъ во внима-
ше отзывы преосвященныхъ, выработали следуюпця поло-
жешя. 

1) Первымъ и самымъ важнымъ нововведешемъ проек-
тируемыхъ епарх1альныхъ съездовъ является то, что въ 
составъ ихъ, кроме духовенства, будутъ входить и м1ряне 
(постановлеше 2 отд. отъ 10 мая, 4 отд. отъ 2, 3 и 5 мая ; 
„Сводки", стр. 14—15). 

Такое решеше членовъ Предсоборнаго Присутств1я и 
преосвященныхъ нельзя не приветствовать. 

Въ настоящее время, при устранения м]рянъ отъ близ­
кая учает1я въ делахъ церковныхъ, у нихъ складывается 
прямое недовер1е къ представителямъ епарх1альной власти. 
Принимая же непосредственное участ1е въ работахъ епар-
хгальныхъ съездовъ, м1ряне воочт убедились бы, что епар-
х1альное начальство имъ не чужое, что оно болеетъ ихъ 
церковно-приходскими нуждами, что оно идетъ навстречу 
этимъ нуждамъ и всячески стремится къ ихъ удовлетворешю. 
Все это несомненно расположило-бы м1рянъ къ деламъ 

1) Ср. сужд. 4-го отд., Т. II, 59—60 и „Сводки", стр. 8. Особенно 
подробно изложена программа деятельности епарх1альныхъ съез­
довъ въ отзывахъ митр. С.-Петербургскаго и епископа Владимирскаго. 
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церкви и они охотнее бы несли свои леиты на церковно-
просв'Ьтительныя нужды, они знали бы куда эти лепты 
идутъ. Съ другой стороны учаспе м1рянъ ценно и въ томъ 
отношенш} что они могли бы поведать епарх1альному съезду 
свои нужды. 

2) Какъ представители отъ духовенства *), такъ и отъ 
м1рянъ избираются благочинническимъ собрашемъ по одному 
отъ тгЬхъ и другихъ съ каждаго благочинническаго округа 
(пост. 2-го и 4-го отд.). 

Креме того 4-ый отд. призналъ необходимымъ включить 
въ составъ епарх1альныхъ собрашй депутатовъ отъ мона­
стырей епархш, духовно-учебныхъ заведешй и вообще на 
съезды могутъ быть допускаемы всЬ лица, ревнуюпця о 
благе православной церкви, съ разрЪшешя епископа-пред-
сЬдателя. 

3) По вопросу о председателе епарх1альныхъ съездовъ 
мнешя преосвященныхъ, а равно 2-го и 4-го отд. разошлись: 
немнопе преосвященные высказываются о председателе 
епарх]альнаго съезда, но большинство изъ нихъ желаетъ 
видеть председателемъ епарх1альныхъ съездовъ — мест-
ныхъ епископовъ (ПолоцкШ, АстраханскШ, ИркутскШ и др.). 
Къ этому мненио примкнулъ и 4-ый отд. Присутств1е на 
епарх1альномъ съезде епископа придастъ собранш, по мне­
нио 4-го отд., более авторитета, спокойств1я въ обсуждении 
вопросовъ и порядка, въ чемъ часто нуждаются нынешше 
епарх1альные съезды. Въ случае отсутств1я епископа ему 
назначается помощникъ. 

2-ой же отделъ, опасаясь, чтобы при председателе-
арх1ерее, съезды не утратили свою самостоятельность, боль-
шинствомъ девяти голосовъ противъ двухъ высказался за 
председательство особаго лица, по избранш съезда и съ 
утверждешя епископа. 

1) Отъ духовенства депутатомъ можетъ быть избранъ и д1а-
конъ, и псаломщикъ („Сводки", стр. 14). 
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При такомъ выборномъ председателе, конечно, все 
протоколы: съезда подлежать утвержденш местнаго пре-
освященнаго. 

4) Обычнымъ местомъ епарх1альныхъ съездовъ дол-
женъ быть епарх1альный городъ, но по местнымъ услов1ямъ 
епарх1альное собран1е можетъ быть назначаемо и въ уезд-
номъ городе. 

5) Что касается времени для созыва епарх1альныхъ 
съездовъ, то единогласно какъ епископы, такъ 2-ой и 4-ой 
отд. признали, что они должны происходить регулярно и 
пер1одически, а не случайно, въ зависимости отъ усмо-
третя епископа. 

Хотя и желательно собирать возможно чаще епарх1альные 
съезды, но въ виду ихъ большого состава и значительныхъ 
расходовъ, связанныхъ съ *ихъ созывомъ, некоторые пре­
освященные признаютъ необходимымъ созывать ихъ одинъ 
разъ въ годъ (ПолоцкШ, Кишиневский, Влад., Астрах, и 
др.) и не менее одного раза въ два года (Донск.). 

2-ой же и 4-ый отд. признали достаточнымъ, чтобы епар-
х1альныя собрашя созывались не менее одного раза въ три 
года и преимущественно предъ окружнымъ или поместнымъ 
соборомъ. 

Наиболее удобнымъ временемъ въ году для епарх1аль-
наго съезда, и по мненш преосвященныхъ, и по мненш IV 
отд., можетъ служить конецъ августа и начало сентября, 
такъ какъ къ этому времени могутъ быть закончены отчеты 
приходскихъ и благочинническихъ собрашй — это время 
наиболее свободное для духовенства въ пастырскомъ и хо-
зяйственномъ отношешяхъ и совпадаетъ съ возвращешемъ 
детей въ дух.-учеб. заведешя. 

Въ случае не терпящихъ отлагательства делъ могутъ 
быть по усмотрешю епископа созываемы экстренные съезды 
во всякое время. 

Продолжительность епарх1альныхъ съездовъ зависитъ 
отъ количества делъ, но, по мненш преосвященнаго Перм-
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скаго, съездъ продолжается не менее 10 дней. Конечно, 
за такой короткШ промежутокъ времени съездъ не можетъ 
справиться со всею массою накопившихся дЬлъ епархш, 
особенно, если онъ будетъ созываться чрезъ три года. Ему 
пришлось бы много времени потратить непроизводительно на 
черновыя работы. И вотъ, для более успешной и продуктив­
ной работы епарх1альнаго съезда, за 1—2 месяца до его 
созыва предварительно должна быть составлена программа 
тЬхъ вопросовъ, которые подлежать обсужденш съезда 
(Т. И, 64). 

Выработка такой программы поручается особой комиссш. 
Въ эту комиссш и поступаютъ всякаго рода предложешя, 
доклады, прошешя и проч. отъ разныхъ лицъ и учреждешй 
епархш. Коммисс1я разрабатываетъ весь этотъ сырой ма-
тер1алъ, составляетъ программу съезда, опредЪляетъ срокъ 
созыва съезда и затемъ все свои постановлешя публикуетъ 
въ мЪстномъ епарх1альномъ органе пе позже какъ за 6 
недель до съезда. 

Опубликованная программа подвергается обсужденш на 
благочинническихъ собрашяхъ, такъ что депутаты на епар-
х1альномъ съезде являются истинными выразителями взгля-
довъ евоихъ избирателей и вполне осведомленными по во-
просамъ, подлежащимъ ихъ обсужденш. Однако, такая 
программа ничуть не стЬсняетъ членовъ епарх1альнаго съезда. 
Каждый изъ нихъ можетъ вносить новыя предложешя, ко­
торыя должны быть приняты во внимаше съездомъ. 

На съЪздахъ допускается широкШ обменъ мыслей, въ 
пределахъ законности и не роняющихъ достоинства собрашя 

Решешя принимаются болыпинствомъ голосовъ откры­
тою баллотировкою. Но по некоторымъ вопросамъ, преиму­
щественно касающимся выбора должностныхъ лицъ, должна 
быть применяема закрытая баллотировка. Если председа­
тель — епископъ, то онъ не принимаетъ участая въ бал­
лотировке и можетъ утвердить или не утвердить состо­
явшееся постанов леше. 
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При этомъ власти епископа 4-ымъ отдЪломъ (Т. II, 64) 
положена определенная граница: при согласш его по во-
просамъ релипозно-нравственнаго и обще-церковнаго содер-
жашя съ мнешемъ большинства, онъ утверждаетъ тамя 
постановлешя и они входятъ въ законную силу; если же 
епископъ согласенъ съ меныпинствомъ, то не утверждаетъ 
постановлеше, а передаетъ его на утверждеше высшей ин-
станцш. По вопросамъ же чисто экономическимъ, когда 
дело касается суммъ приходскихъ или причтовыхъ, постанов­
леше большинства обязательно утверждается епископомъ; 
если же дело идетъ о суммахъ церковныхъ, то епископъ 
можетъ утвердить мнеше меньшинства, и апеллящя къ 
высшей инстанщи допускается только тогда, когда боль­
шинство составляетъ 2/з собрашя. 

По некоторымъ обширнымъ вопросамъ (напр. разсмо-
треше отчетовъ, сметъ и т. п.) съездъ можетъ образовы­
вать изъ числа своихъ членовъ комиссш. 

По закрытш епарх1альнаго собрашя протоколы его пе­
чатаются особымъ приложешемъ въ „Епарх1альныхъ Ве-

домостяхъ". 
Такова въ общихъ чертахъ должна быть организащя 

епарх1альныхъ съездовъ или собранШ (соборовъ) по проекту 
преосвященныхъ и 2-го и 4-го отделовъ. 

На ряду съ епарх1альвыми съездами или еобрашями, 
на которыхъ участвуютъ м1ряне и на которыхъ разрешаются 
дела обще-церковныя, касаюнцяся всей епархш, есть дела, 
касаюшдяся исключительно клира и церковной администрацш, 
напр., вопросы объ устройстве общежитШ при духовно-
учебныхъ задешяхъ, о кассахъ эмеритальныхъ, похорон-
ныхъ и т. п. Для разрешешя такихъ узко-сословныхъ делъ 
преосвященные, а равно и члены 4-го отд. Присутств1я при­
знали необходимымъ сохранить съезды духовенства!). 

Теперь обратимся къ низшимъ органамъ епарх1альнаго 

1) 2 отд., съ своей стороны, проектируетъ сохранить входяпця 
въ жизнь такъ называемыя ластырсшя собрашя (Т. I, 551—553). 
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управлешя, каковыми являются благочинные, благочинниче-
сшя собрашя и советы. Въ системе церковнаго управлешя 
указанные низпне органы являются насущною потребностью. 
Потребность въ нихъ вызывается главнымъ образомъ прове-
д'ешемъ широкой децентрализащи въ епарх1альномъ управ-
ленш, т. е. въ необходимости образовашя такихъ меньшихъ 
административныхъ единицъ, которыя, съ одной стороны, 
могли бы самостоятельно, подъ своею личною ответствен­
ностью, решать часть делъ, подлежащихъ ныне в-ЬдЬнш 
епарх1альнаго управлешя, а, съ другой стороны, эти адми­
нистративный единицы могли бы служить избирательными 
округами для представительства приходовъ на епарх1альныхъ 
съ&здахъ (соборахъ)1). Важное значеше низшихъ органовъ, 
по мненш многихъ преосвященныхъ (Рижскаго, Полтавскаго 
Кишиневскаго и др.) заключается еще и въ томъ, что они 
явятся проводниками соборнаго строя церковной жизни и 
управлешя и послужатъ оживлешю и объединенпо приход-
скихъ общинъ и приходского духовенства въ округахъ епархш. 

Подходяшдя и готовыя формы для указанныхъ целей 
уже существуютъ въ виде благочинническихъ округовъ. 

Выразителемъ соборнаго начала въ благочинш, гово­
рить преосвященный РижскШ („Сводки", 58), долженъ быть 
благочинничесшй „соборикъ", а постояннымъ носителемъ 
его полномочШ — благочинничестй советъ. 

Во глав^ благочинническаго округа стоить единолич­
ный органъ — благочинный, который въ своемъ округе 
является представителемъ власти епископа. 

Какъ преосвященные, такъ 2-ой отд. и 4-ый отд. при­
знали необходимымъ сохранить институтъ благочинныхъ. 
Относительно же назначешя благочиннаго мнешя разошлись. 

Одни (напр. преосв. Могилевстй, Самарсшй, Ставроп. 
и др.), исходя изъ того положешя, что благочинный въ сво­
емъ округе въ некоторомъ роде восполняетъ отсутств1е не­

1) На это указываютъ Преосвященные КазанскШ, МогилевскШ, 
Московский и др. („Сводки", 56—57). 



124 

посредственная руководителя — епископа, является его 
ближайшимъпомощникомъ, находили вполне естественнымъ 
для пользы дела предоставить назначеше благочинная ме­
стному епископу. 

При выборномъ начале, говорить противники его, прежде 
всего пойдутъ въ ходъ различные происки, особенно при 
неболыпихъ округахъ, и выборъ легко можетъ пасть далеко 
не на лучшая кандидата; затемъ, съ проведешемъ прин­
ципа децентрализации потребуются отъ благочинная довольно 
широшя административныя способности и выборъ кандида-
товъ при отсутствш безпристрастхя можетъ только попредить 
делу; далее, при выборномъ начале благочинный будетъ 
стараться служить избравшимъ его, что можетъ повести къ 
упадку дисциплины х) въ духовенстве и, наконецъ, интересы 
духовенства и мхрянъ будутъ иметь защитниковъ въ лице 
прочихъ выборныхъ лицъ благочинническаго совета. 

Къ этому мненш присоединился 4-ый отд., который 
призналъ желательнымъ, чтобы благочинные и впредь были 
назначаемы епископомъ, по совещаши съ пресвитерскимъ 
советомъ. 

Но большинство преосвященныхъ высказалось за вы­
борныхъ благочинныхъ („Сводки 66"). Основашя къ такому 
решенпо следуюшдя: выборный благочинный будетъ поль­
зоваться болыпимъ довер1емъ и авторитетомъ въ своемъ 
округе; онъ будетъ къ своимъ подчиненнымъ относиться 
съ братскою любовью и сочувств1емъ, между тЬмъ при наз-
наченш онъ будетъ чиновникомъ, заботящимся только объ 
аккуратномъ исполненш предписашй и указовъ начальства; 
выборы гарантируютъ избраше лучшихъ и достойнейшихъ 
лицъ и выборное лицо является более самостоятельнымъ и 
независимымъ отъ епарх1альной власти. 

2-ой отд. примирилъ оба эти мнешя и решилъ этотъ 

1) Въ 60-хъ годахъ прошлаго стол'Ь'пя были допущены выборы 
благочинныхъ самимъ духовенствомъ и, какъ показалъ опытъ, это 
повело къ упадку дисциплины и пониженш добрыхъ качествъ клира. 
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вопросъ въ такомъ смысле х), что духовенство округа изби­
раешь кандидатовъ (одного или больше) и представляетъ па 
утверждеше преосвященному, который въ то же время мо­
жетъ, по своему усмотрешю, въ случае признашя избран­
ная не отвечающимъ качествамъ, нужнымъ для благочин­
ная, назначить на должность благочинная другое лицо, 
при чемъ по истеченш срока службы благочинная обяза­
тельно производятся новые выборы, хотя бы баллотирова­
лось то же лицо. Срокъ, на какой долженъ быть выбира-
емъ благочинный, признанъ болыпинствомъ голосовъ — 
4 года. 

Вопросъ о томъ, кто избираетъ благочиннаго, 2-ой 
отд., согласно желанно большинства преосвященныхъ, ре-
шилъ въ томъ смысле, что участвуютъ въ избранш все 
члены причта, при этомъ священникъ пользуется тремя 
голосами, д1аконъ — двумя и псаломщикъ — однимъ. 

Затемъ 2-ой отд. коснулся вообще служебная поло-
жешя благочиннаго и призналъ необходимымъ пересмотръ 
благочиннической инструкцш, какъ устарелой, мнопе пункты 
которой утратили всякое значеше. 

Коллеиальвыми органами благочинническаго округа яв­
ляются благочинничесте советы и собрашя. 

Изъ кого же долженъ состоять благочинническШ советъ? 
2-ой отд., а равно и преосвященные въ своихъ отзывахъ 

высказались, что благочинническШ советъ долженъ попреж-
нему состоять изъ трехъ членовъ: благочиннаго и двухъ 
священниковъ, избираемыхъ на благочинническихъ собра-
шяхъ и утверждаемыхъ епарх. властио; при этомъ признано 
желательнымъ иметь еще кандидата къ нимъ, на случай, 
напр., болезни одного изъ членовъ, а также предоставить 
совету право, въ случае надобности, приглашать къ уча­
стш въ совещашяхъ м1рянъ, напр., по деламъ о построены 
церквей и т. п. 

1) Т. I, 539. Проток. Преде. Прие. 
9 
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По мненш же 4-го отд., благочинническШ советъ дол. 
женъ состоять изъ благочиннаго, который является пред­
ел дателемъ, и непрем'Ьнныхъ членовъ — помощника благо­
чиннаго и духовнаго следователя, отъ 2 до 5 (смотря по 
величине округа и постановлетю благочинническаго собрашя) 
членовъ изъ священниковъ, столько же человекъ изъ м1рянъ, 
избираемыхъ въ томъ и другомъ случае на благочинниче-
скомъ собранш, и одного или двухъ членовъ низшаго клира. 

Благочинничесте советы созываются благочинными по 
мере надобности, но не менее одного раза въ месяцъ (4-ый 
отд.). 

Что касается компетенцш благочинническихъ советовъ, 
то она подробно определяется митр. Московскимъ въ его 
отзыве. 

По проекту митр. Московскаго, съ которымъ согласился 
и 2-ой отд., къ предметамъ ведешя благочинническихъ со­
ветовъ относятся: 

1) Рекомендащя лицъ, заслуживающихъ, по мненш 
совета, особаго внимашя епарх1альнаго начальства при 
представлеши къ наградамъ; 

2) Указаше священнослужителей, которымъ нужно 
предоставить составлеше и произнесете катехизическихъ 
поученШ въ известномъ году; 

8) Состав лете и выдача свидетельствъ о семейномъ по­
ложены и матерхальныхъ средствахъ ищущихъ казеннаго со-
держашя воспитанниковъ и воспитанницъ местныхъ дух.-уч. 
заведенШ; 

4) Разсмотреше и решете споровъ и неудовольствШ 
между членами причта, возникающихъ изъ-за раздела при­
ход скихъ доходовъ, пользовашя церковною землею и цер­
ковными усадебными строешями; 

б) Разсмотреше разнаго рода жалобъ на кого либо изъ 
духовныхъ лицъ. Кроме всего этого, 2-ой отд. включилъ 
въ кругъ ведешя благочинническихъ советовъ заботу о 
лучшей постановке благочинническихъ библштекъ. 
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ДалЪе, согласно проекту преосвященныхъ, 2-ой отд. 
призналъ желательнымъ расширить функцш благочинниче-
скаго совета путемъ включетя въ сферу его компетенцш 
тЬхъ дЪлъ, которыя теперь подлежать разр'Ьшенш епар-
х1альнаго начальства. Сюда относятся : 

а) выдача, пр1емъ, просмотръ всЪхъ приходскихъ отчет-
ностей, метрическихъ, исповЪдныхъ и приходо-расходныхъ 
книгъ со всего округа, съ ответственности) за ихъ исправ­
ность ; 

б) наблюдете за подновлен1емъ и постройками церквей, 
находящихся въ ихъ округЬ; 

в) разр^шеше всякихъ м&стныхъ церковныхъ расходовъ, 
по заявлетямъ причтовъ; 

г) утверждеше церковныхъ старостъ, членовъ попечи­
тельства и другихъ приходскихъ учреждешй, и друпя 
мен-Ье важныя дЪла; 

д) учреждеше кассъ взаимопомощи и похоронныхъ, и 
в) увольнеше членовъ причтовъ въ отпускъ въ пре-

дЪлахъ епархш до 14 дней. 
Высшей инстанщей церковнаго управлешя въ благо-

чинническомъ округЬ являются благочинничестя собрашя. 
Въ составъ благоч. собрашй, согласно р-Ьшенш преосвящен­
ныхъ, 2-го и 4-го отд., входятъ и м1ряне, а именно отъ 
каждаго прихода входятъ два представителя: священеикъ, 
или другое лицо, избираемое самимъ священникомъ, въ 
случай невозможности ему самому явиться на собрате, и 
одинъ изъ м1рянъ, по выбору приходскаго собратя (или же 
не бол-Ье четырехъ представителей: священника, одного изъ 
низшаго клира, церковнаго старосты и одного изъ м1рянъ *). 

Благочинническимъ пастырскимъ собратямъ 2-ой (Т. I, 
664) и 4-ый отд. (Т. II, 46) признали возможнымъ предоста­
вить кругъ д'Ьлъ, намеченный въ отзывахъ преосвященныхъ, 
а именно: предметомъ занятШ благоч. собранШ имеютъ 

1) Т. II, 47. Прот. Преде. Прис. 
9* 
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быть вопросы, касаюпцеся всей разнообразной пастырской, 
просветительной, благотворительной, экономической и дру-
гихъ сторонъ жизни духовенства и паствы въ предЬлахъ 
благоч. округа. Въ частности, благочинническ1я собрашя 
вйдаютъ: а) братское обсуждеше вопросовъ пастырской 
практики, изыскаше мйръ къ поддержанш въ народе веры, 
нравственности, просвещешя, благотворительности; б) раз-
смотреше годичнаго отчета о состоянш приходовъ; в) под­
готовительное обсуждеше делъ, подлежащихъ разсмотрент 
епарх. и окружнаго съезда; г) обложеше церквей и прич­
товъ денежными взносами на дела просветительныя, бла-
готворительныя и друпя нужды; д) забота я изыскаше ма-
тер1альныхъ средствъ къ призрешю сиротъ, а равно пре-
старелыхъ и заштатныхъ въ районе благочишя; е) учре-
ждеше кассъ взаимопомощи и похоронныхъ; ж) рекомен-
дащя благочиннаго и избраше должностныхъ лицъ и др. 

Благоч. собрашя созываются не- менее одного раза въ 
годъ (могутъ, конечно, созываться и более одного раза въ 
годъ въ экстренныхъ случаяхъ и по постановлешю самихъ 
собрашй), при чемъ, по времени созыва, предшествуютъ 
общеепарх1альнымъ собрашямъ (Пост. 4-го отд. — Т. П, 47). 

Что касается должности помощника благочиннаго, то, по 
мнешю 4-го отд., онъ долженъ быть избираемъ благоч. со-
ветомъ изъ всехъ священниковъ округа и утверждается 
епархгальнымъ преосвященнымъ. При смене благочиннаго, 
отъ него зависитъ или оставить своимъ помощникомъ 
прежняго помощника Олагочиннаго, или же внести на раз-
смотреше благоч. собрашя предложеше объ избранш дру­
гого лица. 



Г. Труды третьяго отдела Предсоборнаго 
Присутств1я. 

Въ ряду дЪлъ, подлежащихъ веденш консисторш, осо-
<5еннаго вниматя заслуживаюсь ея судебныя функцш. При 
сравнительной обширности сферы вЪдЬтя консисторскаго 
суда, правильная его постановка представляется однимъ изъ 
существенныхъ вопросовъ въ деле церковнаго обновлешя. 
Между тЪмъ, какъ справедливо отм-Ьчаетъ епископъ Псков-
сшй, едва-ли въ какомъ-либо другомъ вопросе церковной 
жизни такъ единодушно сходились все: и писатели — тео­
ретики и практичесюе церковные деятели, какъ въ вопросе 
о неудовлетворительности духовнаго суда. 

И действительно, современный консисторскШ судъ вы-
вываетъ целый рядъ справедливыхъ нареканШ, какъ судъ 
формальный, исключительно бумажный, лишенный всякой 
гласности, медленный и не всегда правый. 

Консисторсше судьи постановляютъ приговоры по су-
дебнымъ деламъ исключительно на основания данныхъ, до-
бытыхъ и представленныхъ духовнымъ следователемъ. Сами 
лично они не видятъ и не слышатъ ни обвиняемыхъ, ни 
обвинителей, ни свидетелей; не входятъ лично въ озна-
комлете всехъ обстоятельствъ, при которыхъ совершенъ 
былъ обвиняемымъ тотъ или другой проступокъ, а потому 
и решетя ихъ, какъ неоснованныя на личномъ убеждены, 
могутъ погрешать противъ истины. 

КонсисторскШ судъ по необходимости судъ медленный. 
Во всехъ случаяхъ онъ производится въ губернскомъ го­
роде, вдали отъ места жительства подсудныхъ ему лицъ. 
Далее, въ случае жалобы на кого-либо изъ священно-цер-
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ковно служителей помимо благочиннаго, переписка съ бла-
гочиннымъ, которому обычно епарх1альное начальство пору-
чаетъ производство предварительнаго дознатя, и, въ случай 
назначешя, на основанш предварительнаго дознатя, слЪдствхя, 
— съ духовнымъ слЪдователемъ отнимаетъ цйлые месяцы, 
прежде ч-Ьмъ дйло поступить на окончательное разсмотрЪ-
те консисторш. 

МертвяшДй формализмъ консисторскаго судебнаго де­
лопроизводства въ значительной степени зависитъ отъ того, 
что зд-Ьсь сосредоточиваются дЪла о сравнительно маловаж-
ныхъ проступкахъ духовенства, которые съ успЪхомъ могли-
бы разбираться въ мЪстныхъ судебныхъ инстанщяхъ. 

Точно также болыпимъ пробЪломъ консисторскаго су­
допроизводства является отсутств1е спещальныхъ судей. 

На основанш 295 ст. уст. дух. коне., въ консисторш 
выдЪленъ особый „судный столъ", который вверяется на-
блюдетю одного изъ членовъ. Судныя же дйла решаются 
гЬми же самыми о.о. членами, въ большинстве случаевъ 
приходскими священниками, отдающими консисторш только 
свободное отъ пастырскихъ и законоучительскихъ обязанно­
стей время, которые р-Ьшаютъ поступающее въ болыномъ 
изобилш дела и по административной части, что крайне 
замедляетъ решеше судныхъ дЬлъ. Обычно, во избЪжате 
чрезмернаго накоилетя судныхъ дйлъ въ консисторш, прак­
тикуется такой порядокъ, что дела разсматриваются и рй-
шен1я составляются однимъ членомъ по судному столу, что 
опять таки нельзя признать нормальнымъ. 

Въ довершете всего наше церковное законодательство 
не имЪетъ до сего времени подробно разработаннаго цер-
ковно-суднаго устава, и приходится руководствоваться ожа-
тымъ раздЬломъ уст. дух. коне, о церковномъ судЬ, въ ко-
торомъ предусмотрены лишь немнойе проступки и взыска-
тя, такъ что епископы при определены наказашй руковод­
ствуются своею мудростью и опытомъ, а иногда резолющями 
митрополита Филарета. 



131 

Неудивительно после этого, что все епископы въ сво-
ихъ отзывахъ единогласно осуждаютъ существующей цер­
ковный судъ и высказываются за преобразоваше его, въ смы­
сле приближетя къ суду светскому, на началахъ судебной 
реформы, но при непременномъ сохранены каноническихъ 
основъ. 

Какъ известно, вопросъ о преобразованы церковнаго 
суда не новый. 

Еще въ 70-хъ годахъ прошлаго столетая учрежденъ 
былъ особый комитетъ, по отзыву - котораго существенные 
недостатки духовнаго суда заключаются: а) въ смешены 
судебной власти съ административною, б) въ канцелярской 
тайне судопроизводства, в) въ стеснены убеждетя судей 
формальными доказательствами и г) въ централизацш су­
допроизводства. 

Для возможнаго устранения означенныхъ недостатковъ 
комитетъ въ своемъ проекте преобразовашя церковнаго суда, 
следуя твердо установившемуся въ науке права принципу 
раздельности властей, высказался за полное отделете су­
дебной власти не только отъ духовныхъ консисторШ, но и 
отъ епарх1альныхъ арх1ереевъ. 

И въ этомъ была крупная ошибка комитета. Его ре­
шете, какъ противоречащее духу церковныхъ каноновъ, 
было отвергнуто русскими епископами. 

Поэтому вопросъ объ отделены суда отъ администра-
цы, являюшдйся однимъ изъ главныхъ въ реформе церков­
наго суда, следуетъ обсуждать не только съ точки зретя 
современнаго правосознатя, но и въ соответствы съ веро-
учетемъ церкви, ея каноническими правилами. 

Право суда, какъ и право управлетя, дано церкви Бо-
жественнымъ основателемъ и Главой ея — 1исусомъ Хри-
стомъ (Мате. ХУП1, 16—18, Лк. XII, 1В—14) въ лице св. 
апостоловъ, а отъ апостоловъ перешло къ преемникамъ ихъ 
власти и служетя — епископамъ (1 Тимоф. V, 19—21, 
1 Кор. У, 5—6). 
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Епископъ, по канонамъ церковнымъ, является полно-
правнымъ распорядителемъ въ своей епархш (Апост. пр. 
84, 38, Антшх. соб. 9); въ этой полноте власти епископа 
само собою мыслятся и судебный полномочгя его въ своей 
епархш (Ап. пр. 32, 1 всел. соб. 5, IV всел. соб. 8, 9 и др.). 

Какимъ же образомъ епископъ осуществлялъ свои судеб-
ныя полномочгя на протяженш многовековой исторш церкви ? 

Въ первые три века христаанской эры епископъ лично 
осуществлялъ какъ административную, такъ и судебную 
власть, хотя и съ участгемъ своихъ помощниковъ — пре-
свитеровъ, дхаконовъ и м1рянъ. Въ IV и У в. в., когда 
стали образовываться сельсте и городсюе приходы съ по-
стояннымъ при нихъ штатомъ клира, власть вязать и ре­
шить епископъ сталъ поручать или нарочитымъ духовнымъ 
отцамъ или приходскимъ пресвитерамъ. Епископъ же про-
изводилъ судъ по важнейшимъ дЬламъ, о которыхъ ему 
докладывалъ дгаконъ, а дела неважный разсматривалъ 
этотъ последнШ (Ап. пост. II кн., гл. 42). 

Съ У века, когда епархгальное управлеше ослож­
нилось введетемъ спещальныхъ должностныхъ лицъ по 
разнымъ отраслямъ управлетя, судныя текупця дела раз­
сматривалъ и решалъ священный судъ, состоявшШ изъ 
должностныхъ лицъ подъ председательствомъ хартофилакса, 
который и заменялъ собою лицо епископа, но въ важныхъ 
делахъ председательствовалъ самъ епископъ !). 

Въ русской церкви, по ея древнему епархгальному устрой­
ству, епископы, хотя, кроме полномочгя духовнаго, наделены 
были и гражданскою юрисдикщею, но лично осуществляли 
свои судебныя полномочгя въ редкихъ случаяхъ. Обыкно­
венными судьями были епйскопсюе тгуны и десятильники. 

Такимъ образомъ, историческгя данныя ясно и неопро­
вержимо свидетельствуютъ, что въ течете многихъ вековъ 
епископы не осуществляли своихъ судебныхъ функщй не­

1) „Церк. В'Ьд." 1906 г. № 48, 14—15. „Журн. и Проток. ЗасЪд". 
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посредственно, но поручали производить судъ или назнача-
емымъ ими лицамъ изъ клира, монашества и даже м1рянъ, 
или въ нйкоторыхъ случаяхъ предоставляли самимъ под-
судимымъ избирать себе судей (третейскгй судъ). 

Обращаясь къ современной действительности, мы ви-
димъ, что епископы при обширности епархШ обременены мас­
сою самыхъ разнородныхъ дйлъ и, не въ цЪляхъ, конечно, 
ограничешя ихъ власти, а въ цЪляхъ облегчешя является 
необходимость расширить права пресвитергата въ отношены 
суда; съ другой стороны, консисторгя, въ которой ныне со­
средоточиваются судныя дела, подавлена множествомъ делъ 
административныхъ, финансовыхъ и т. д., и такимъ образомъ 
самымъ существомъ дела вызывается настоятельная потреб­
ность образовать здесь особое, независимое отъ админи-
страцш, судебное отделеше. Польза такого отделешя крас­
норечиво подтверждается и судебнымъ опытомъ, и выводами 
современной юриспруденции, по которымъ отделеше адми­
нистративной власти отъ судебной есть догматъ науки права. 

Но при разрешены этого вопроса въ отношены церков­
наго суда, нельзя руководствоваться практикою светскихъ 
судовъ, а нужно, какъ справедливо отметилъ * проф. Крас-
ноженъ *), взять несколько друпе мотивы и не упускать 
изъ виду церковные каноны, а также то, что судъ церкви 
долженъ быть проникнутъ духовнонравственнымъ харак-
теромъ. 

И хотя, какъ мы видели, епископы въ силу обсто-
ятельствъ поручали выполнете своихъ судебныхъ функщй 
лицамъ изъ духовенства и мгрянъ, но это отнюдь не гово­
рить за отделеше въ лице епископа судебной власти отъ 
административной, какъ юридической необходимости. 

Епископъ есть преемникъ апостольскаго служешя, онъ 
— средоточге епархы, какъ святитель и какъ правитель 
церковный, и потому о такомъ отделены, съ канонической 

1) „Церк. ВЪд." 1906 г. № 48, стр. 16—17. 
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точки зрЪтя, не можетъ быть и речи. Кроме того, судъ 
церковный имЪетъ своею целью исправлять, а не карать, 
вслйдствге чего онъ находится въ органически тесной связи 
со всею деятельностью епископа и выделеше его изъ сферы 
епископскихъ полномочШ недопустимо. Оно бы повело къ 
поетояннымъ коллизгямъ, неизбежно стЪсняющимъ и осла-
бляющимъ силу епископскаго правлешя. 

Въ виду всего этого можно лишь говорить объ обо-
соблевш судебныхъ органовъ архгерейской власти отъ ор-
гановъ административных^ при соблюдены всей полноты 
правъ и власти епископа. Такая постановка вопроса и была 
принята какъ 3-мъ отделомъ, такъ и общимъ собрашемъ 
Присутствзя х). Но, конечно, отделеше судебной власти отъ 
административной въ указанномъ смысле представляется 
целесообразнымъ только въ епархгальной и высшей судеб­
ной инстанцш. Провести это начало въ местной инстанцш 
едва-ли возможно да и не вызывается никакими практиче­
скими потребностями. 

По вопросу объ организацш епархгальной судебной ин­
станцш, въ соответствии съ принятымъ принципомъ обособ­
ления органовъ церковнаго суда отъ органовъ администрации 
въ суждешяхъ 8-го отд. определились два направлешя: по 
мнению однихъ, отделеше епархгальнаго суда отъ админи-
страцш не вызываетъ вместе съ темъ коренной ломки 
консисторш и надобности создавать особое судебное духовно-
присутственное место, а можетъ быть осуществлено въ 
упрощенной форме2), въ смысле преобразовашя суднаго 
стола придачей къ нынешнему члену, заведывающему суд-
нымъ столомъ, еще несколькихъ членовъ, напр., трехъ, съ 
темъ, конечно, чтобы члены суднаго отделешя не входили 
въ составъ административнаго отделешя. 

Въ подтверждеше правильности такого мнешя сторон­

1) „Ц. В.". 1906 г. за № 49, стр. 29 и № 50, стр. 202—203. 
2) Такъ высказываются и некоторые изъ епарх1альныхъ епи-

скоповъ, напр., Архангельск^, Алеутсшй и др. 
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ники его указываютъ на примЪръ С.-Петербургской и Мо­
сковской консисторгй, где существуютъ двй экспедицш, 
кругъ ведомства которыхъ определенъ въ зависимости отъ 
рода делъ. 

Но противъ этого возражали, что при такомъ внешнемъ 
разграничены трудно избежать административная) вл1ян1я 
на направлеше судныхъ делъ. Нужно совершенно обособить 
консисторш отъ учреждешя, предназначеннаго для судебныхъ 
отправлешй, необходимо самымъспещальнымъ наименовашемъ 
особаго учреждешя для судопроизводства подчеркнуть не­
зависимость въ епархгальной сфере суда отъ администрации. 
Это мнеше принято какъ 8-мъ отделомъ, такъ и общимъ 
собрашемъ х). 

Что касается вопроса о составе епарх1альнаго суда и 
въ частности относительно того, должны-ли судьи быть вы­
борные или назначаемые, мнешя въ 2-мъ и 3-мъ отделахъ раз­
делились. И это вполне естественно, какъ то, такъ и дру­
гое начало имеютъ за собою весюя основашя. 

Въ пользу выборнаго начала высказалось большинство 
преосвященныхъ; выборами обезпечивалось бы довер1е епар­
хш къ епарх1альному судебному органу и выборами ослаб-
лялись-бы неудобный последств1я могущаго быть иногда 
неосмотрительнаго административнаго назначешя. 

Въ пользу же назначешя членовъ говорить то обсто­
ятельство, что епископъ самъ можетъ избрать себе помо-
щниковъ и доверге къ нимъ епархш обезпечивается ут-
верждешемъ ихъ Св. Синодомъ более, чемъ можетъ быть 
обезпечиваемо выборами, утвержденными арх1ереемъ, кото-
рымъ следовательно, члены могутъ быть и увольняемы; за­
висимость же членовъ отъ арх1ерея можетъ быть ослаблена 
темъ, что члены будутъ увольняться по суду 2). 

3-мъ отделъ болыпинствомъ 3-хъ голосовъ противъ 2-хъ 
склонился въ пользу выборнаго начала, а именно: судьи 

1) „Церковныя Ведомости", № 49, стр. 21 и 171. 
2) „Церковныя Ведомости", Л® 49, стр. 22. 
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избираются епарх1альнымъ арх1ереемъ изъ кандидатовъ, 
выбираемыхъ духовенствомъ, и утверждаются, по представ-
ленш преосвященнаго, Св. Синодомъ *). Общее же собрате 
постановило: судьи частью избираются, частью назначаются, 
и те, и друпе утверждаются Св. Синодомъ2). Само собою 
разумеется, что судьи выбираются изъ лицъ духовнаго сана, 
такъ какъ только пресвитеры являются уполномоченными 
помощниками епископа. 

Составъ епарх1альнаго суда определяется въ 5 членовъ, 
при чемъ для решетя каждаго даннаго дела необходимо 
не менее трехъ членовъ: одинъ членъ исполняетъ обязанности 
докладчика и въ постановлены решетя не участвуетъ и одинъ 
запасный. Кроме того, выбираются духовенствомъ три выбор-
ныхъ члена епарх1альнаго судебнаго учреждешя, аналогичные 
почетнымъ мировымъ судьямъ въ светскомъ суде, которые 
могутъ принимать учаспе въ разборе судебныхъ делъ. 

Выборные члены избираются на три года; другая же 
часть судей назначается пожизненно. Изъ числа этихъ пос-
леднихъ избирается арх1ереемъ председатель епарх1альнаго 
суда, который также утверждается Св. Синодомъ 3). 

Этимъ последнимъ постановлетемъ былъ предопредЬ-
ленъ одинъ изъ спорныхъ вопросовъ: долженъ-ли епархь 
альный архгерей фактически председательствовать въ епар-
х1альной судебной коллепи ? Болыпинствомъ голосовъ этотъ 
вопросъ разрешенъ въ отрицательномъ смысле на томъ ос­
нованы, что присутств1е епископа въ суде, въ качестве пред­
седателя, будетъ стеснять свободу мнешя подчиненныхъ ему 
судей и правосудге будетъ отправляться не съ должною ре­
шительностью и объективностью. Но въ такомъ случае яв­
ляется другой вопросъ : если епарх1альный арх1ерей не при-

1) 1Ый, стр. 24. 
2) „Церковный Ведомости", 1907 г. № 1, стр. 236. 
3) „Церковный Ведомости" 1906 г. Л» 49, стр. 24—25. Осо-

бое-же СовЪщаше при Св. СинодЬ образованное 28 февраля 191*2 г. 
признало, что вс-Ь члены суда избираются епарх. арх1ереемъ и ут­
верждаются Священнымъ Синодомъ. 
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сутствуетъ на суд^, то какую силу нужно усвоять р-Ьше-
шямъ епарх1альной судебной коллепи, необходима-ли для 
судебныхъ приговоровъ епископская санкщя ? 

По уставу духовныхъ консисторШ (ст. 825—330), въ 
настоящее время всЬ судные приговоры и решетя конси­
сторш представляются на разсмотрЪше и утверждете прео­
священнаго. Такой порядокъ проектировали некоторые изъ 
членовъ 3-го отдела и для епарх1альнаго суда. Но противъ 
этого возражали (особенно энергично прот. Горчаковъ1), 
что такою постановкою не обезпечивается самостоятельность 
и достоинство епарх1альнаго суда: Преосвященный, стояпцй 
вне состава епарх1альной судебной коллепи и обладающей 
властью безъ всякаго судебнаго процесса утверждать или 
не утверждать приговоры, явится особою инстанщею, въ виде 
кассатора или администратора. 

Въ такомъ случае судебные приговоры и решетя бу­
ду тъ иметь значеше Лйшь ироектовъ, а не окончательныхъ 
постановлешй компетентной судебной власти. Епископъ, 
какъ и теперь, будетъ разсматривать и обсуждать дела 
по бумагамъ и полагать свои резолюцш на основанш пред-
ставленныхъ ему бумагъ или же подъ вл1ятемъ доклада, 
и такимъ образомъ состязательный и обвинительный про-
цессъ само собою заменится изследовательнымъ. 

Кроме того, наложешемъ на епископа обязанности быть 
вершителемъ всехъ судебныхъ делъ онъ ставится въ не­
правильное положеше, такъ какъ его будутъ считать винов-
никомъ того или другого решетя. 

И вотъ, чтобы избежать всйхъ указанныхъ недостат-
ковъ, некоторые канонисты хотятъ видеть въ лице епи­
скопа председателя епарх1альнаго суда, съ правомъ заме­
нять себя наместникомъ, но уже съ передачей ему пред­
седательской власти въ полномъ объеме 2). 

1) „Церковныя Ведомости" 1906 № 50, стр. 39. 
2) „Церковныя Ведомости" 1906 № 50, стр. 39—40. 
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Совместное учаспе епарх1альнаго преосвященнаго въ 
отправлены правосуд1я съ членами судебной коллепи, го-
ворятъ сторонники этого мнЬшя, возведетъ епарх1альный 
судъ на подобающую ему высоту, сообщить ему авторитетъ 
и достоинство и будетъ представлять несравненно более 
гарант1й въ достиженш церковнаго правосуд1я въ епархш, 
чймъ обособленность архиерейской власти отъ деятельности 
судной коллепи. Но усвоешемъ епископу председатель-
скихъ полномочШ, говорятъ друпе, онъ темъ самымъ какъ 
бы низводится на положеше, равное пресвитерамъ. ЗатЬмъ, 
при коллепальномъ способе решетя делъ въ епархтль-
номъ суде, можетъ случиться, что арх1ерей будетъ иметь 
противъ себя большинство и вынужденъ будетъ подчиниться 
его решенш, что противоречить 1ерархическому значешю 
епископа. 

Въ виду этого 3-1й отделъ призналъ желательнымъ, чтобы 
председателемъ епарх1альнаго суда было особое лицо, но 
приговоры его сообщаются местному епископу для просмотра; 
важнейнйе же изъ нихъ, вытекающее изъ вязательной и 
разрешительной власти арх1ерея, напр., о запрещены свя-
щенно-служешя, лишешя священнаго сана, отлучешя отъ 
церкви и др., обязательно утверждаются епископомъ. Въ 
случае же, если епископъ не согласится съ приговоромъ 
суда, дело переносится въ высшую судебную инстанцш1). 
Съ такимъ пфдразделешемъ судныхъ делъ на две катего-
рш общее присутств1е не согласилось и определило: „все 
ностановлешя епарх1альнаго суда обязательно представля­
ются епископу на утверждеше". 

Что касается высшей судебной инстанцш, распространя­
ющей действ1е на всю русскую церковь, то въ основу ор-
ганизацш ея должны быть положены те же принципы, что 
и въ епарххальной. 

Подобно тому, какъ въ епарх1альномъ управленш от-

1) „Ц. В." 1906 г. № 49, стр. 33. 
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дйлеше.суда отъ администрации не можетъ быть понимаемо 
въ смысле устранешя епарх1альнаго епископа отъ суда, такъ 
и въ центральномъ управлеши осуществлеше судебныхъ 
функщй не можетъ быть поставлено независимо отъ той 
высшей власти, которой вообще принадлежитъ церковное 
правительство. 

При Св. Синоде, по проекту Преде. Прис. 1906 г., 
для раземотрешя и решетя судныхъ делъ составляется 
судебное отделеше изъ 6 членовъ епископовъ, при чемъ 
одинъ изъ нихъ председатель, два члена-судьи, одинъ до-
кладчикъ и два члена запасныхъ; срокъ пребывашя епи­
скоповъ членами судебнаго отделешя три года, но съ темъ, 
чтобы Уз состава ежегодно выбывала. Судебное отделе­
ше при Священномъ Синоде решаетъ дела, касаюпцяся 
лицъ арх1ерейскаго сана, а также разематриваетъ апелля-
цш и протесты на решетя епархгальнаго судах). 

Для раземотрешя делъ по жалобамъ на приговоры су­
дебнаго отделешя при Свящ. Синоде, постановленные онымъ 
въ качестве первой инстанцш и для суда надъ членами Си­
нода составляется общее собрате Свящ. Синода и судебнаго 
его отдЬлетя подъ председательствомъ патр1арха2). 

Такова въ общихъ чертахъ организащя церковнаго суда. 
Попутно, при раземотренш вопросовъ о реформе цер­

ковнаго суда, 8-имъ отделомъ3) и общимъ собратемъ были 
затронуты и друпе вопросы, имеюпце съ нею тесную связь 

1) Образованное же по Высочайшему повел-Ьнш 28 февраля 
1912 г. особое сов"Ъщате высказалось противъ учреждешя судебнаго 
отдЬлетя въ Свящ. СинодЬ и признало бол'Ье ц-Ьлесообразнымъ раз-
сматривать судебный дЬла, восходяпця на высшее р-Ьшеше Свящ. 
Синода, въ полномъ его состав^ и въ общемъ засЬданш подъ пред-
еЪдательствомъ патр1арха, 

2) „Ц. В.", 19 б г. № 49, стр. 171. 
3) По проекту Предсоборнаго Присутств'ш, раздЬлъ Устава 

Духов. Консист. о церковномъ судЬ, отличаклщйся неполнотою, дол-
женъ быть зам'Ьненъ особымъ церковно-суд. уставомъ, распадаю­
щимся на три части: о компетенщи церковнаго суда (подсудность, 
ведомство), о судоустройства и судопроизводства, но оно детально 
не разработало проекта. 
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и немаловажное значеше въ цЪляхъ достижетя наиболее 
правильнаго отправлетя правосуд1я. 

- Нашъ будупцй церковный судъ, по желанно самихъ-же 
еппскоповъ, долженъ, по возможности, приближаться къ суду 
светскому, построенному на началахъ великой судебной ре­
формы 1864 г., какъ наиболее обезпечивающему раскрыие 
судебной истины и выдерживающему требоватя гуманности. 

Отсюда наше новое церковное судопроизводство должно 
быть обвинительнымъ по уголовнымъ правонарушешямъ и 
состязательнымъ по частнымъ жалобамъ и спорамъ. 

Процессъ открывается предварительнымъ следств1емъ, 
вопросъ объ организащи котораго вызвалъ оживленныя пре­
тя въ 3-мъ отд.!). 

Прежде всего следственная функщя должна быть от­
делена отъ судебной и собрате доказательствъ должно быть 
поручено отдельному лицу, такъ какъ въ противномъ слу­
чае суду самому ех оШс1о придется собирать доказательства 
и черезъ то судъ сделается инквизицшннымъ. 

Проф. ЗаозерскШ въ своемъ проекте о судопроизвод­
стве высказывается за учреждете особой должности судеб­
наго следователя, замещаемой лицомъ съ юридическимъ 
образоватемъ и подчиненнаго епарх. пресвитеру — обвини­
телю, съ жалованьемъ въ 2500 руб. 2). 

Но такой проектъ не осуществимъ, какъ по матер1аль-
нымъ соображетямъ, такъ и потому, что въ духов, суде 
нетъ такого обил1я следственныхъ делъ, какъ въ свет-
скомъ. 

Поэтому 3-1Й отд. согласился съ мнетемъ проф. Суво­
рова, по которому обязанность производить следств1я мо­
жетъ быть спещально возложена на одного изъ местныхъ 
или даже епарх. судей. Но чтобы следователь не оказывалъ 
никакого субъективнаго вл1ятя на правосуд1е, онъ, при ре-

1) См. ЗаеЬд. 2 мая 1906 г. Церк. ВЪд. № 29. 
2) № 29, стр. 2321. 
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шеши дела, по которому производить следсше, не дол-
женъ принимать никакого активнаго учаспя. 

Такое соединеше должности следователя и судьи прак­
тикуется и въ свЪтскихъ судахъ (напр. въ округе Тифлис­
ской суд. палаты), а съ другой стороны, этимъ решешемъ 
устраняется главный недостатокъ современнаго института 
духовныхъ следователей — случайность, такъ какъ сейчасъ 
следств1я производятся не постоянно одними и теми-же 
лицами, по для каждаго дела назначаются особые следова­
тели, которые, не имея ни опытности, ни знашя по следствен­
ной части, естественно делаютъ много ошибокъ и опущенШ. 

Съ принятымъ решешемъ 3-го отдела согласилось и об­
щее собрате. Особое-же совещате, образованное при Св. 
Синоде по Высочайшему повелешю 28 февраля 1912 г., уста­
новило три момента въ духов, следствш. Первымъ момен-
томъ должно явиться административное дознате, произво­
димое по распоряжетю епарх1альнаго арх1ерея -благочин-
нымъ соответствующаго округа. Вторымъ моментомъ будетъ 
предварительное следств1е, которое, по мневш Предсобор-
наго Совещашя, должно производиться спещальвыми следо­
вателями, при чемъ районъ деятельности духовнаго следова­
теля можетъ обнимать два или три благочин. округа епархш. 
Наконецъ, третШ моментъ, являюпцйся совершенно но-
вымъ въ духовномъ суде, составить судебное следств1е въ 
самомъ епарх1альномъ суде съ вызовомъ обвиняемаго и сви­
детелей. 

Въ суде далее необходимы органы обвинешя и защиты. 
Въ некоторыхъ отзывахъ преосвященныхъ (Енисейск., 

Олонецк., Кишиневск., Самарск. и др.) высказана мысль о 
необходимости допущетя защиты въ церковныхъ судахъ. 
По мнешю преосвященнаго Самарскаго, допущеше защиты 
при разсмотренш судебнаго дела не только полезно, но и 
необходимо для того, чтобы дать подсудимому воспользо­
ваться всеми средствами защиты, которыя ему предоста­
влены закономъ. 

ю 
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Но разъ поднимается вопросъ о допущенш защиты, то, 
какъ справедливо говорить проф. Суворовъ 1), необходимо 
выдвигается и вопросъ о введенш оффищальнаго предста­
вителя обвинешя, потому что иначе нарушится равновес1е 
между обвинешемъ и защитою къ ущербу правосуд1я. 

На кого же могутъ быть возложены въ церковномъ 
<судЬ прокурорсмя функцш? 

Основной принципъ процесса тотъ, что обвинете должно 
<5ыть независимымъ. Между темъ, по проекту Предсоборнаго 
Присутств1я, решающая роль въ суде принадлежитъ епи­
скопу, но возможно, что епископъ, санкщонирующШ извест­
ное решете, можетъ допустить ошибку. Чтобы прокуроръ 
въ силу возложенныхъ на него обязанностей могъ протесто­
вать противъ такого судебнаго решетя, онъ долженъ быть 
совершенно независимымъ отъ епарх1альной власти. 

Некоторые члены 3-го отд. (напр. проф. ЗаозерскШ) и 
проектировали учреждеше независимаго органа обвинешя 
съ хорошимъ окладомъ содержашя, но противъ этого были 
весшя возражешя. Во-первыхъ, неудобно священнику по­
стоянно выступать въ роли обвинителя ; такого человека, 
выискивающаго только поводы къ обвиненш, являющагося 
какъ-бы въ роли шшона, духовенство будетъ сторониться; 
съ другой стороны, вполне правъ былъ проф. Суворовъ, 
когда сказалъ, что пресвитеръ, или въ высшей инстанцш 
— епископъ, имеющШ своимъ жизненнымъ призвашемъ 
только и единственно функцш обвинешя и, напротивъ, отвле­
ченный и устраненный отъ того должностного служетя, 
которое соответствовало бы его духовному сану, представ­
лялся бы человекомъ, про котораго можно было бы сказать, 
что онъ всуе носить этотъ санъ2); кроме того, учреждеше 
особой должности обвинителя способствовало бы развитш 
въ духовенстве сутяжничества, да и по существу дела нетъ 

1) Церк. В"Ьд. № 18, стр. 1045. 
2) Цер. ВЪд. № 51—53, стр. 58. 
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въ церковномъ суде особой нужды въ учреждены спещаль-
наго органа обвинешя. Въ церковномъ суде будутъ раз-
сматриваться двоякаго рода дела: во-первыхъ, по частнымъ 
жалобамъ, — при-этого рода дЪлахъ, значитъ, и будетъ ча­
стный обвинитель, — лицо потерпевшее, и во-вторыхъ,по про-
ступкамъ противъ должности и благочишя — обвинителями 
являются должностныя лица. Наконецъ, выдЬливъ обвинеше 
изъ сферы суда, темъ самымъ: а) обвинитель — пресвитеръ 
•можетъ двинуть дело, и никто не могъ бы въ этомъ помешать и 
<5) архгерей и желалъ бы предать известное лицо суду, но 
пресвитеръ-обвинитель можетъ не допустить этого. Такое 
явлеше конечно было бы ненормально. Въ виду этого общее 
собрате Присутств1я отклонило необходимость въ особомъ 
независимомъ прокурорскомъ надзоре, постановивъ, что пре-
даше суду производится по решенш епарх1альнаго арх1ерея, 
основанному на данныхъ предварительнаго следств1я; со-
ставлете же обвинительная доклада и поддержашя его на 
суде поручается одному изъ членовъ суда, неучаствующему 
въ составе судебнаго присутствгя по данному делу*). 

Что касается вопроса относительно допущешя защиты, 
то 3-мъ отделомъ онъ былъ разрешенъ въ томъ смысле, что об­
виняемому дозволяется иметь защитника, особенно по деламъ 
бракоразводнымъ, если таковыя останутся въ компетенцш 
духовн. суда. 

Кто же можетъ быть защитникомъ въ церк. суде? 
Все члены 3-го отд. настаивали на необходимости стро-

гаго разбора защитниковъ, такъ какъ среди представителей 
гражданской адвокатуры есть лица инославныя и вообще 
татя, которымъ не место въ зале церковнаго суда. Поэтому, 
говорили (напр. В. II. Шейнъ), лучше поручить защиту 
лицамъ известнымъ суду, заслуживающимъ его довер1я и 
получившимъ отъ него установленное свидетельство на право 
защиты въ духовномъ суде. Но такъ какъ такой поря-

1) Ц. В. № 51—53, стр. 63. 
10* 
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докъ открываетъ возможность произвольна™ усмотрйтя, а 
принимая во внимате, что дела подлежащая веденш ду-
ховнаго суда, носятъ особый характеръ, преимущественно 
нравственный, то 3-мъ отд. была принята формула, по ко­
торой въ качеств^ защитника въ церковномъ суде до­
пускаются лица, соответствующая каноническимъ требовань 
ямъ1). Общее же собрате признало, что защитниками въ 
церковномъ суде могутъ быть только священнослужители 
на томъ основанш, что здесь подсудимыми будутъ являться 
преимущественно лица духовнаго звашя, которыя сами себя 
сумеютъ защитить, темъ более, что тутъ отъ нихъ не по­
требуется никакихъ казуистическихъ тонкостей. 

По вопросу о количестве инстанцШ въ некоторыхъ мне-
шяхъ арх1ереевъ (Симбирскаго и Шевскаго) выражено начало, 
что судебныхъ инстанцШ, разсматривающихъ дело по су­
ществу, должно быть не более двухъ: первой и апеллящонной. 
Этимъ устраняются погрешности суда первой инстанцш, такъ 
какъ ни одинъ судъ отъ нихъ не свободенъ, а, во вторыхъ, 
этимъ полагается пределъ сутяжничеству. 

Апеллящонной инстанщей можетъ быть: местный судъ 
для приходскихъ делъ, епарх1альный судъ для делъ ре-
шенныхъ местнымъ судомъ, и центральный судъ для делъ 
решенныхъ епарх1альными судами. Далее, въ церковномъ 
суде, какъ и въ светскомъ, является потребность еще въ 
кассащонной инстанцш, ибо и здЬсь можетъ быть несоблю­
дете существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства 
и явное нарушете закона. Кассацюнная инстанщя можетъ 
быть двоякая: епарх1альная по решетямъ приходскихъ 
органовъ и местныхъ судовъ и центральная — по реше­
тямъ епа,рх1альныхъ судовъ. 

Въ такомъ виде устройство инстанцШ, проектированное 
проф. Н. С. Суворовымъ, было принято, какъ отделомъ, 
такъ и общимъ собрашемъ, при чемъ кассащонной инстан-

1) Ц. В. № 51—52, стр. 63. 
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цш предоставлено право разсматривать дело не только съ 
формальной стороны, но и по существу1). 

Дал-Ье, единогласно, какъ 3-мъ отд., такъиобщимъ со-
братемъ признана необходимою принадлежностью церковно-
судебнаго процесса непосредственность оценки судебныхъ 
доказательствъ, заключающейся въ томъ, что какъ стороны, 
такъ и свидетели, должны лично присутствовать на суде 
при разбирательстве дела и давать свои показатя прямо 
суду безъ всякаго посредства, что-бы судъ по личнымъ 
впечатлен1ямъ непосредственно составлялъ себе убеждеше 
въ справедливости и несправедливости обвинешя, иска и т. п. 

Господствовавшая долгое время въ церковномъ суде 
такъ называемая теор1я формальныхъ доказательствъ от­
менена: судъ долженъ произносить приговоръ по своему 
внутреннему убежденно, основанному на совокупности уликъ 
и доказательствъ, лично проверенныхъ на судоговоренш. 

Не такъ единодушно решенъ былъ вопросъ о гласности 
суда. Въ применены къ светскому суду, где затрагиваются 
общественные интересы въ широкомъ смысле этого слова, 
гласность признается однимъ изъ основныхъ требованШ про­
цесса. 

Гласность имеетъ целью обезпечить въ обществе до-
верхе къ суду, открывая какъ-бы возможность контроля 
надъ правильностью дЬйствШ судебныхъ установлен^ со 
стороны общества, она же служить однимъ изъ важнейшихъ 
средствъ къ удержашю отъ преступлений и деяшй против-
ныхъ закону и потому подвергающихъ виновнаго суду. 

Но вместе съ темъ гласность имеетъ и свои отрица­
тельный стороны. Это особенно нужно сказать въ отношенш 
церковнаго суда, что прекрасно выяснилъ проф. Алмазовъ 
въ своемъ докладе по данному вопросу2). 

Церковный судъ, какъ предназначенный для делъ 

1) Ц. В. № 51—52 1906 г., стр. 68 и № 1. 1907 г., стр. 260. 
2) „Церковныя Ведомости", № 42. 1906 г., стр. 2798—2780. 
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только известной категорш и обнимающШ только извест­
ный кругъ лицъ, преимущественно церковный клиръ, есть 
судъ ведомственный православной церкви. Здесь даже и 
защитники и обвинители духовныя лица. Поэтому безпре-
пятственный доступъ въ залу заседашя, на ряду съ хрисиа-
нами, иноверцевъ и евреевъ несомненно можетъ повести 
къ нежелательнымъ последств1ямъ для блага церкви. Бла­
годаря гласности возможны всячестя нарекашя на православ­
ную церковь, глумлетя надъ ея уставами, издевательства 
надъ клиромъ. Въ виду этого 3-1йотд. призналъ гласность до­
пустимою въ церковномъ суде въ ограниченномъ объеме, а 
именно: судъ долженъ быть открытымъ для постороннихъ 
лицъ, но съ ограничешями, катя на законныхъ основашяхъ 
признаетъ нужнымъ председатель. Общее присутствге не со­
гласилось съ этимъ мнешемъ и постановило, что посторонняя 
лица совершенно не допускаются въ заседашя церковнаго 
суда. 

Таковы те обшде принципы, каше, по мнешю Пред-
соборнаго Присутств1я, должны быть положены въ основу 
будущаго церковнаго суда. 

С. П. Сахаровъ. 



Чаеть I. 
Внутреннее право церкви. 

Отдьлг первый. 
Устройство церкви. 

I. Устройство православной церкви. 

§ 21. Вступлеше въ церковь. 

Принадлежность къ церковному обществу не связана 
ни съ происхождешемъ, ни съ нащональностью; не органи-
чена ни сослов1емъ, ни поломъ, ни возрастомъ х). 

Согласно со Св. Писашемъ, приняие въ церковь про­
исходить посредствомъ крещешя; для лицъ же, крещенныхъ 
въ другихъ христ1анскихъ исповЪдашяхъ, — или посред­
ствомъ муропомазашя2), или просто чрезъ одно покаяше, 
сопровождаемое формальнымъ отречетемъ отъ прежнихъ 
заблуждешй и испов'Ьдатемъ православнаго вЪроучетя3). 

1) . . . „всЬ вы — сыны Божш по в-Ьр^ во Христа 1исуса. Веб вы 
во Христа крестивнпеся, во Христа облеклись. Н-Ьтъ уже 1удея, ни 
язычника; нЪтъ раба, ни свободнаго; н"Ьтъ мужескаго пола, ни 
женскаго: ибо всЬ вы одно въ ХрисгЪ 1исусЬи. (Галат. 3, 26—28). 

2) Такъ принимаются лютеране, а также католики, армяне и 
англикане, еще неконфирмованные. 

3) Такъ принимаются въ церковь котолики, армяне, англикане, 
уже конфирмованные. 

Раскольники принимаются различно: тЬ изъ нихъ, которые 
крещены и муропомазаны священникомъ, получившимъ законное 
священство въ православной церкви и перешедшимъ къ раскольни-
камъ, принимаются посредствомъ покаяшя и Св. Причащешя; гЬ же„ 
которые не имЪютъ у себя таинства муропомазашя, по недостатку 
законной 1ерарх1и, принимаются посредствомъ муропомазашя; духо­
борцы же и молокане, отвергающее таинство крещешя, принимаются 
посредствомъ крещешя. 
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ВсякШ, получившШ правильное, согласное съ устано-
влешемъ и вЪроватемъ церкви, крещете, становится чле-
номъ церковнаго общества, вводится въ его составъ и прь 
обретаетъ общую церковную правоспособность. 

Крещете обыкновенно. совершаетъ епископъ, или свя-
щенникъ; но, въ случай необходимости, когда угрожаетъ 
смерть, его можетъ совершить и всятй другой христнинъ 
(даже женщина), если только онъ имеетъ намЪрете сделать 
это въ духе церкви. Если же лицо, крещенное такимъ обра­
зомъ, останется въ живыхъ, то крещете его должно быть 
дополнено священникомъ, по церковному чину. (Номока-
яонъ при Болыпомъ Требнике, ст. 204; Книга „о должно-
стяхъ присвит. приход., § 84). Священникъ, по нераденш, 
допустивппй кого либо умереть некрещеннымъ, подлежитъ 
строгому каноническому наказашю, а именно (по ст. 188 
Уст. Дух. Консист.) онъ отрешается отъ места службы и 
определяется въ причетники, до раскаяшя и исправлетя; а 
мхрянинъ, бывппй этому причиною, отлучается на три года 
отъ Св. Причащешя (Номоканонъ при Болып. Требнике, 
ст. 68). 

Крещете должно быть совершаемо въ церкви (Трул. 
пр. 69) и только въ исключительныхъ случаяхъ въ доме 
(Трул. пр. 31 ; Книга о должн. приев. § 83; Указъ Св. 
Сунода 25 марта 1805 г). 

Необходимымъ условхемъ для принятая въ церковь 
является свободная и сознательная воля лица желающаго 
вступить въ церковное общество (7 всел. пр. 8; Неокес. 
пр. 6; Каре, по Книге правилъ, пр. 122)*) и знаше основ-

1) В-Ьра не отъ произволешя, а отъ нужды (Неокес. пр. 12), 
не им-Ьетъ значешя. 

Лица, съ умомъ поврежденнымъ, съ волею подавленною, не 
допускаются къ крещенш (Тимое. Алекс, пр. 2Уст. Дух. Коне., 
ст. 31 п. 4). 

Крещете, совершенное не съ добрымъ расположетемъ и не 
съ православнымъ нам-Ьретемъ, а ради какихъ либо постороннихъ 
ц-Ьлей, должно быть признано недЬйствительнымъ. 
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ныхъ началъ христианской веры (1 всел. пр. 2; Трул. 78; 
Уст. Дух. Коне. ст. 31 п. 2). Поэтому въ древней 
церкви крещете совершалось обыкновенно надъ людьми, 
прошедшими известное состоите испытатя и пригото-
влешя, называемое оглашетемъ и продолжавшееся до 
3-хъ лйтъ. 

Въ настоящее время крещете надъ взрослыми совер­
шается лишь въ случаяхъ вступлетя въ церковь лица не-
принадлежащаго къ христнскому вероисповеданно, при 
чемъ, по действующему русскому законодательству, для лицъ, 
достигшихъ гражданскаго совершепнолетая (21 г.), положенъ 
40-дневный срокъ оглашешя, а для лицъ несовершенно-
лЪтнихъ — 6-месячный (Уст. Дух. Коне., ст. 31 п. 3)х). 

По этохму поводу знаменитый толкователь каноническаго кодекса 
в. Вальсамомъ, въ толкованш на 84-е пр. Трулльск. собора, приводить 
слЪдующш случай, восходивппй на разрЪшеше Константинопольскаго 
синода: ...„Во дни свягЬйшаго патриарха Киръ-Луки, разсказы-
ваетъ онъ, явились въ синодЬ агаряне и, когда отъ нихъ потребо­
вали, чтобы они приняли крещеше, то они сказали, что уже прежде 
были крещены въ своихъ странахъ; а когда ихъ спросили, какимъ 
образомъ могло это случиться, то они отвечали, что есть обычай 
крестить всЪхъ дЪтей православныхъ у агарянскихъ священниковъ. 
Но это не было принято въ уважеше, ибо они должны были услы­
шать, что крещете, какого ищутъ нев-Ьрные у христ1анъ, ищется 
не съ добрымъ расположетемъ и не съ православнымъ намЪре-
темъ, а ради тЪлеснаго врачевашя. Ибо у агарянъ есть повЪрье, 
что дЬти ихъ подвергаются б-Ьсноватю и им-Ьютъ запахъ свойствен­
ный псамъ, если не примутъ христ]анскаго крещешя; и по этому 
ищутъ крещешя не какъ средства, очищающаго отъ всякой душев­
ной скверны и подающаго божественный св^тъ и освящеше, но какъ 
врачевства, или заклинашя ..." (Правила св. вселенскихъ соборовъ, 
съ толковашями, стр. 708—709.) 

У насъ въ Росс1и, Департамента духовныхъ исповЪдашй обра-
тилъ внимаше евангелическо-лютеранской консисторш на участив­
шиеся случаи перехода евреевъ въ лютеранство не по релипознымъ 
побуждешямъ, а по другимъ причинамъ. Всл1>дств1е этого еванге-
лическо - лютеранская консистор1я предложила пасторамъ принимать 
евреевъ переходящихъ въ евангелическо-лютеранскую вЪру не иначе, 
какъ пос.тЬ конфирмацш, которая происходить разъ въ годъ. Исклю-
чешя изъ этого общаго правила допускаются только въ особыхъ 
случаяхъ и съ разрЬшеши консисторш. 

1) Опасно больные могутъ быть крещены безъ всякаго про-
медлешя (Уст. Дух. Коне., ст. 31 п. 4). 
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Общимъ же правиломъ въ настоящее время является 
крещете младенцевъ. Относительно крещетя младенцевъ, 
совершаемаго по вере родителей и воспр1емниковъ, которые 
обязуются передъ церковью дать имъ хриспанское воспита-
ше, надо заметить, что введете въ церковное общество 
д^тей было вменено въ непременную обязанность ихъ ро-
дителямъ какъ церковнымъ, такъ и государственнымъ ви-
зантШскимъ законодательствомъ х). Эту обязанность возла-
гаетъ на родителей и наше законодательство предписывав­
шее имъ ранее, подъ страхомъ уголовнаго наказатя 2), 
крестить и воспитывать своихъ детей по чину православной 
церкви, хотя оно не определяетъ при этомъ срока, въ 
теченш котораго крещете должно быть совершено3). 

Крещете не повторяется. Но если есть сомнете въ 
томъ, крещенъ ли младенецъ (напримеръ подкинутый), то 
„каждый разъ, когда не обретаются достоверные свидетели, 
несомненно утверждаюшде, яко таковые младенцы крещены 
суть, и когда сами они, по малолетству, не могутъ дати 
потребный ответъ о преподанномъ имъ таинстве, должно 
безъ всякаго недоумешя крестити ихъ: да таковое недоуме-
те не лишитъ ихъ очищешя толикою святынею" (Трул. пр. 
84; срав. Каре. пр. 83). 

Непосредственно после крещешя, по учешю православ­
ной церкви, надъ новокрещеннымъ должно быть совершено 
мгропомазаше. 

1) Уже въ V в-ЬкЪ по Р. X. Кареагенсшй соборъ признаетъ 
крещете необходимымъ и для младенцевъ и подвергаетъ отлучент 
отъ церкви тЬхъ, кто это отрицаетъ (пр. 124). Этотъ взглядъ церкви 
былъ усвоенъ и визант1йскимъ государственнымъ законодательствомъ. 

2) Св. Зак. Т. XV. Улож. о наказ., ст. 190 (изд 1885 г. и 
по продолж. 1896 г.). Статья эта въ настоящее время отменена. 

3) Для лютеранъ въ Россш этотъ срокъ точно опредЬленъ: 
именно, родители евангелическо-лютеранскаго исповедания обязаны 
окрестить своего ребенка В7> теченш 6-ти недЬль; въ случай неис-
полнетя этого требоватя, для совершетя крещетя, назначается 
особый попечитель. (Св. Зак. Т. XI ч. 1. Уст. иностр. испов^д., 
изд. 1906 г., по продолж. 1906 и 1908 г. г., ст. 804). 
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Глава I. 

Личный составъ церковнаго общества. 

Согласно основному устройству церкви, все члены ея 
разделяются на два класса или церковныя состояшя, су­
щественно различающееся между собою своимъ положешемъ, 
правами и обязанностями: первый классъ составляютъ те 
члены, которые призваны къ общественному служенш въ 
церкви; второй классъ составляютъ все остальные члены 
церкви, не имеюпце особаго призвашя къ непосредствен­
ному церковному служенш; первые называются клириками 
или клиромъ (хЛурсхо!, хЩро$)у  а вторые — мгрянами 

Между этими двумя классами церковнаго общества 
исторически образовалось въ православной и католической 
церкви еще третье состояше — монашество. 

И такъ, въ личномъ составе церковнаго общества надо 
различать: М1рянъ, монашество и клиръ или 1ерархно. 

§ 22. Состояше М1рянъ; ихъ права и обязанности въ церкви. 

Каждое лицо, вступивши въ церковное общество и сде­
лавшись членомъ православной церкви, имеетъ въ отношенш 
къ ней известныя права и обязанности. 

Въ частности, каждый м1рянинъ имеетъ право: 
1) Участвовать въ релипозно-богослужебныхъ собра-

шяхъ и пользоваться всеми благами христаанской религш, 
между прочимъ, пр1общаться таинства Евхаристш. Для бо­
лее удобнаго осуществлешя этихъ правъ члены церкви 
причисляются къ известному приходу, по месту своего жи­
тельства. 

2) Участвовалъ въ сфере церковнаго учительства х) и 
управлешя. 

1) Такъ какпь религюзное учете церкви есть достоите всЪхъ 
в-Ьрующихъ, а не одной только церковной 1ерархш, то отсюда сл-Ь-
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Такъ, свЪтсмя лица съ богословскимъ образовашемъ у 
еасъ им'Ьютъ право преподавать Законъ БожШ въ народ-
ныхъ училищахъ и даже произносить проповеди въ церк-
вахъ, съ разрЪшешя епарх1альнаго начальства. 

Участ1е м1рянъ въ церковномъ управленш обнаружива­
ется въ прав-Ь прихожанъ рекомендовать кандидатовъ на 
открывающаяся въ приход^ церковныя должности. Въ 
древней церкви и долгое время у насъ, на Руси, м1рянамъ 
принадлежала даже полная свобода выбора членовъ клира. 
Стоглавый соборъ 1551 г. призналъ за прихожанами право 
выбора духовенства, опред-Ьливъ, что „по всЬмъ святымъ 
церквамъ, въ митрополшивъ арх!епискотяхъ и епискотяхъ, 
избираютъ прихожане священниковъ и д1яконовъ и д1яковъ 
искусныхъ и грамогЬ гораздыхъ и жипемъ непорочныхъ", ого-
воривъ лишь, чтобы избрате совершалось безъ всякаго подкупа 
и взятокъ (Стогл., гл. 41, отв. на воп. 14). Право прихо­
жанъ на избрате приходскаго причта сохранялось еще при 
император^ ПетрЪ Великомъ, но было ограничено тЪмъ, что 
избираемые на приходстя должности должны были пройти 
курсъ учетя въ „школахъ арх1ерейскаго дому", т. е. въ 
спещальныхъ духовно-ученыхъ заведетяхъ, при чемъ по-
лучившихъ образовате въ этихъ заведетяхъ дозволено 
определять на должности и независимо отъ выбора прихо­
жанъ. Указомъ 16 января 1739 г. прихожанамъ дозволено 
было представлять на праздныя церковныя мЪста въ свя­
щенники и д1аконы не иначе, какъ по два или по три 
кандидата — людей честнаго поведетя, изъ которыхъ по-
томъ арххерей выбиралъ одного. Наконецъ, указомъ 24 
шля 1797 г. предписано было упразднить приходсте выборы, 
а также представлеше арх1ереямъ „заручныхъ" (т. е. съ 
рукоприкладствомъ прихожанъ) челобитныхъ отъ ищущихъ 

дуетъ, что м1ряне не только въ прав-Ь, но и обязаны отвергать 
учете, не согласное съ догматами церкви, хотя бы оно пропов-Ь-
дывалось кЪмъ либо изъ представителей церковной власти (Конст. 
въ храм-Ь св. Апост., пр. 15). 
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приходскихъ м^стъ; прошемя же объ опред^ленш на цер-
ковно-приходсшя должности подавать за подписью однихъ 
лишь просителей, хотя и съ приложетемъ одобретя отъ 
прихожанъ о честномъ ихъ поведенш. Въ настоящее 
время рукополжеше въ священническШ санъ принадлежитъ 
непосредственно рЪшенш епарх1альнаго арх!ерея. Право 
рекомендацш на священнослужительсшя м-Ьста и теперь, 
однако, не отнято у прихожанъх). 

М1рянинъ имЪетъ право учаспя въ управленш цер-
ковнымъ имуществомъ. Представителемъ м1рянъ въ этомъ 
отношенш является церковный староста, выбранный при­
хожанами изъ своей среды доверенный человЪкъ2). 

3) Съ разными благотворительными целями м1ряне 
имйютъ, право составлять разныя общества для сод ,Ьйств1я 
церковнымъ цйлямъ вообще (братства, церковныя попечи­
тельства) 3). 

1) Въ 1880 году Московское губернское земское собрате хо­
датайствовало „о возстановленш древняго права приходовъ — из­
бирать людей честныхъ и достойныхъ на должность священниковъ-
настоятелей къ ихъ церквамъ и представлять о томъ заручныя 
местному епискому". Но Св. СУНОДЪ, обсудивъ соображетя Мо-
сковскаго земскаго собрашя, послуживипя основатемъ къ обсужде-
Н1ю настоящаго ходатайства, призналъ это ходатайство неподле-
жащимъ удовлетворенш, въ виду того, что избран1е кандидата, 
какъ соединенное съ нравственною ответственностью епископа, 
должно зависать отъ личнаго его усмотр-Ьшя и что въ исторш, 
если и практиковались приходсюе выборы, то съ большими без-
порядками и злоупотреблетями и лишь по неим-Ьшю подготовлен-
выхъ къ священству кандидатовъ, какового недостатка въ настоящее 
время не чувстуется Впрочемъ, Св СУНОДЪ добавляетъ, что „право 
прихожанъ, въ смысла заявлешя ими епископу своего желатя ИМ-ЁТЬ 
преимущественно. известное лицо, или въ смысла свидетельства о 
добрыхъ качествахъ имущаго рукоположешя лица, не было отменяемо 
и, какъ показываютъ восходяшдя въ Св Сгнодъ дела, применяется 
и въ настоящее время". (Опред. Св. Сунода 18 поля — 8 августа 
1884 г.). 

2) Положете церковнаго старосты определено инструкщею 
12 1юня 1890 года. Новое издате этой инструкщи напечатано въ 
1906 году. 

3) О церковныхъ братствахъ и церковныхъ попечительствахъ 
см. ниже. 



154 

4) Каждый ьпрянинъ, съ соблюдетемъ изв'Ьстныхъ 
условШ, можетъ получить доступъ въ клиръ и занимать 
церковно- и священно-служительсмя должности. 

Перечисленнымъ правамъ соответствуют следующая 
обязанности. 

Каждый членъ церкви обязанъ: 
1) Содержать хриспанскую веру въ томъ виде, какъ 

она содержится церковью. Обязательство это дается каж-
дымъ при крещенш, или при переходе въ православ1е изъ 
другого христ1анскаго вероисповедатя. Въ случае созна-
тельнаго уклонешя отъ этой обязанности, соединеннаго съ 
упорнымъ отрицатемъ авторитета церкви, онъ становится 
виновнымъ въ тяжкомъ церковномъ преступлеши — ереси. 

2) Въ формахъ и способахъ внешняго богопочтешя, па 
сколько они выходятъ изъ тесныхъ границъ его личной и 
семейной жизни, обязанъ подчиняться тому порядку, кото­
рый установленъ церковного властью для всей церкви; въ 
противномъ случае, онъ является виновнымъ въ церковномъ 
преступлеши, называемомъ расколомъ. 

В) Повиноваться общественно-церковной власти, т. е. 
пастырямъ церкви. 

4) Участвовать въ общественно-богослужебныхъ собра-
шяхъ, въ особенности въ исповеди и Прк>бщети Св. Таинъ, 
а также соблюдать посты, установленные церковью. Обязан­
ность ежегодно исповедываться и пршбщаться со времени 
имъ Петра Великаго имеетъ у насъ характеръ обязательнаго 
закона не только церковнаго, но до последняго времени и 
государственнагох). (Инстр. благоч. 46; Уст. Дух. Коне., 
ст. 15, 17; Св. Зак. Т. XIV. Уст. о предуп. и пресеч. 
преет., изд. 1890 г., по продолж. 1906 г., ст. 18—22)^. 

1) По действующимъ правиламъ (Указы Св. Сунода 24 сентября 
1858 г. и 1 апреля 1883 г.; Уст. Дух. Консист. ст. 16), въ конце 
каждаго года въ каждомъ приходе долженъ быть составленъ особый 
реестръ всемъ небывпшмъ у исповеди и Св. Причащения. 

2) Ст. 18—22 въ последнемъ изданш Свода Законовъ ис­
ключены. 
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5) Хриспансше родители обязаны крестить своихъ де­
тей въ своемъ в-Ьроисповедавш и въ немъ же ихъ воспи­
тывать. Въ случае обращешя въ православге евреевъ, 
должны быть крещены и ихъ дети до 7-летняго возраста 
(7-го всел. соб., пр. 8); если же крестится только одинъ 
изъ иноверныхъ родителей, то съ отцомъ крестятся дети 
мужскаго пола, а съ матерью — дети женскаго пола (Св. 
Зак. Т. IX кн. 1, изд. 1899 г., по продолж. 1906 и 1906 г. г., 
ст. 777)*). 

§ 23. Прекращенхе церковной правоспособности. Перемена 
вероисповедатя и ея посл ,Ьдств1я. 

Лицо, разъ правильно крещенное, признается членомъ 
церкви во всю жизнь ; поэтому существуетъ собственно только 
одинъ способъ потери м1ряниномъ церковной правоспособ­
ности — это смерть, прекращающая вообще быпе правового 
субъекта ; даже отлученный отъ церкви и самовольно отпад-
шШ, если онъ придетъ въ раскаяте и станетъ искать соеди-
нешя съ церковью, долженъ быть принять въ нее, хотя бы 
въ разрядъ кающихся (Апост. пр. 62). Поэтому на отлу-
чеше отъ церкви можно смотреть, какъ на наложете более 
или менее полнаго и продолжительнаго запрещетя пользо­
ваться сообщенными чрезъ крещеше правами, какъ на пре-
кращеше церковной дееспособности, но не церковной право­
способности. 

Хотя вступлете въ церковный союзъ, какъ мы видели, 
ставится, по церковнымъ правиламъ, въ зависимость отъ 

1) Надъ малолетними евреями, магометанами и язычниками, 
не достигшими 14 летъ, православное крещеше совершается не 
иначе, какъ съ соглас1я ихъ родителей или опекуновъ, изъявленного 
письменно; надъ иноверцами, достигшими 14 летняго возраста, 
крещеше можетъ быть совершено и безъ соглас1я ихъ родителей и 
опекуновъ, если нетъ сомнешя въ томъ, что они сами желаютъ 
присоединиться къ православной церкви и имеютъ достаточныя 
сведЬшя въ ея догматахъ и ученш. (Уст. Дух. Коне., ст. 31. 
п. 1 и 2). 
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свободной и сознательной воли лица, тЪмъ не менее ни одна 
церковь не признаетъ за своими членами права свободнаго 
выхода изъ церковнаго общества: съ точки зрЪтя церков-
наго права, такой произвольный выходъ изъ церкви есть 
явлеше противозаконное — преступлеше. 

До последняго времени переходъ изъ православнаго 
исповедашя во всякое иное безусловно запрещался и на­
шими государственными законами: совратившШся изъ пра­
вославной веры въ неправославную разсматривался, какъ 
заблуждаюнцйся, который, по ув-Ьщанш духовнаго началь­
ства, снова долженъ быть возвращенъ въ нее; поэтому про-
тивъ отпадшихъ употреблялись полицейсшя меры; они были 
отправляемы къ своему духовному начальству для увещашя, 
а имЪшя ихъ поступали въ опеку и сами они лишались 
правъ отеческой власти. (Св. Зак. Т. ХУ. Улож. о нак., изд. 
1885 г., по продолж. 1906 г., стт. 185 и 188; Св. Зак. 
Т. XIV. Уст. о пред. и пресЬч. преет.,' изд. 1890 г., по 
продолж. 1906 г., стт. 88 и 57). 

По новому закону (17 апреля 1905 г.): 1. Отпадеше 
отъ православной веры въ другое христ1анское исповЪдаше 
или вЪроучеше не подлежитъ преследованию и не должно 
влечь за собою какихъ либо невыгодныхъ, въ отношенш 
личныхъ или гражданскихъ правъ, посл-ЬдствШ, при чемъ 
отпавшее, по достиженш совершеннолепя, отъ Православ1я 
лицо признается принадлежащимъ къ тому в'Ьроиспов'Ьданш 
или вЪроучешю, которое оно для себя избрало. 2. При 
переход^ одного изъ исповедующихъ ту же самую хри-
сйанскую веру супруговъ въ другое вероисповедаше, все 
недоетигпйя совершеннолется дети остаются въ прежней 
вере, исповедуемой другимъ супругомъ, а при таковомъ 
же переходе обоихъ супруговъ, дети ихъ до 14 летъ сле-
дуютъ вере родителей, достигдпя же сего возраста остаются 
въ прежней своей релипи. 8. Лица, числяпцяся право­
славными, но въ действительности исповедываюшдя ту не­
христианскую веру, въ которой до присоединешя къ Право­



157 

славно принадлежали сами они или ихъ предки, подлежать, 
по желашю ихъ, исключешю изъ числа православныхъ*). 

Запрещались отпадете отъ веры и переходъ изъ 
одного исповедашя въ другое до последняго времени и въ 
большей части государствъ Западной Европы; но теперь 
взглядъ государства на этотъ вопросъ тамъ совершенно 
разошелся со взглядомъ церкви. 

§ 24. Монашество. Значеше и возникновеше монашества 
на Восток?;, на Западе и въ Россш. 

Монашество занимаетъ какъ бы середину между кли-
ромъ и м1рянами: съ одной стороны, церковныя правила поло­
жительно отделяютъ монашествующихъ отъ клириковъ и 

1) Циркуляромъ Министра Внутреннихъ Делъ 31 мая 1910 г. по 
дЬламъ о переходе изъ одного инославнаго исповедашя или в-Ьроуче-
шя въ другое такое же, а равно изъ старообрядчества въ инослав1е, 
и обратно, предлагается руководствоваться следующими правилами: 
1) Указанные переходы могутъ быть разрешаемы губернскимъ на-
чальствомъ, съ соблюдешемъ установленныхъ стт. 6 и 779 Св. Зак. 
Т. XI ч. 1. Уст. иност. исп., изд. 1896 г., требовашй, т. е. не иначе, 
какъ по обращаемымъ къ нему формальнымъ просьбамъ самихъ за-
интересованныхъ лидъ, безъ всякаго учаеия духовенства того испо­
ведашя, въ которое они желаютъ прейти. 2) Совершеше показан-
ныхъ вероисповедныхъ перем-Ьнъ допускается для лицъ, достигшихъ 
21 года. 3) На переходъ изъ одного евангелическо-протестантскаго 
исповедашя (лютеранскаго, реформаторскаго, меннонитскаго и бап-
тистскаго) въ другое такое же, — не требуется разрешешя граж­
данской власти, такъ какъ, по силе примечашя къ ст. 779 Устава 
иностр. исп., признается для сего достаточным!», чтобы лица, же-
лающдя такого перехода, представляли свидетельства проповедни-
ковъ прежнихъ своихъ приходовъ объ изъявленш ими сего наме-
решя, при чемъ проповедники о всякомъ переходе сего рода должны 
сообщать черезъ местную консисторию губернатору. 4) Просьбы по 
дЬламъ сего рода подлежатъ оплате гербовымъ сборомъ на общемъ 
основанш. 5) Переходъ въ вышеуказанномъ порядке допускается 
изъ всехъ инославныхъ христ1анскихъ вероисповедан1й и вероуче-
н1й, принадлежность къ коимъ не наказуема по уголовнымъ законамъ, 
въ таковыя же исповедашя и вероучешя, въ томъ числе въ старо­
обрядчество, и обратно. Настоящимъ распоряжешемъ поглощается 
действге диркуляровъ отъ 5 шля 1904 г. и отъ 12 ноября 1907 г. 

11 
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во многихъ отношешяхъ ставятъ ихъ на одну ступень съ 
м1рянами *); съ другой, наши гражданские законы (Св. 
Зак. Т. IX о состояшяхъ) разсматриваютъ монашество и 
духовенство, какъ совершенно одинаковыя состояшя, отли­
чающаяся только назвашемъ (первое — черное, второе — 
бЪлое духовенство). 

Монашеская или аскетическая жизнь существовала еще 
въ до-христнетя времена (въ ЕгипгЬ, при храмЪ Сера-
писа въ Мемфис^). Первые начала организованная христ1-
анскаго монашества обнаружились тоже въ ЕгиптЬ, при чемъ 
основателями монашества были Павелъ ©ивейскШ, Антошй 
ВеликШ и ученикъ послЪдняго ПахомШ ВеликШ. Правила 
монашеской жизни были составлены Пахом1емъ Вел. (около 
840 г.), а позднее св. Васил1емъ Вел. (| 379) 2) и послу­
жили основашемъ позднМшихъ монашескихъ уставовъ. 
Положеше монашества въ сферй порядка церковнаго было 
определено Халкидонскимъ соборомъ 451 г. (прав. 4, 7, 
16, 18, 23, 24), который подчинилъ монаховъ церковной 
власти епископа, самое основаше монастырей поставилъ въ 
зависимость отъ епископскаго разрЪшешя, а обЪтамъ мона-
шескимъ (послушашя, нестяжательности и ц ,Ьломудр1я) при-
далъ безповоротное значеше, такъ что оставлеше мона­
шества стало разсматриваться, наравнЪ съ оставлешемъ 
духовнаго сана клирикомъ, какъ одно изъ самыхъ тяжкихъ 
преступлешй. 

Съ Востока монашеская жизнь распространилась на 
Западъ, гд1а главнымъ основателемъ ея былъ св. Бенедиктъ, 
графъ НуршйскШ (| 643). Въ противоположность восточ­

1) Поэтому если монахъ пожелаегь вступить въ клиръ, онъ 
долженъ пройти всё степени 1ерархш, какъ и всяшй м]рянинъ 

2) Св Васил1й Вел., епископъ Кесар1йскШ, издалъ сначала 55 об-
гаирныхъ, а затЬмъ 313 бол'Ье краткихъ правилъ, по которымъ и 
должна была устроиться монастырская жизнь на Восток^. Правила 
эти изложены въ форм'Ь вопросовъ и ОТВ'ЁТОВЪ Большая часть ихъ 
содержится въ НомоканонЬ при Большомъ ТребникЬ. 
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ному монашеству, поставившему себе идеаломъ — удалеше 
отъ М1ра, самоуглублеше, созерцаше, стремлеше къ лице-
зрЪнш Бога, западное монашество отличалось практическимъ 
направлешемъ, преследовало цели практичесшя (воспита-
ше юношества, борьбу съ ересями и др.). 

Съ X века появляются на Западе монашесюе ордена. 
Подъ орденомъ разумеется совокупность монастырей, объ-
единенныхъ въ одно целое единствомъ цели, единствомъ 
устава и, вследств1е этого, единствомъ организацш, обосо­
бляющей данный орденъ отъ другихъ орденовъ, пресле-
дующихъ друпя практичесшя цели и управляющихся на 
основанш другого монашескаго устава. Во главе каждаго 
ордена стоитъ генералъ ордена, которымъ созывается общее 
собрате, какъ законодательный органъ. Некоторые изъ 
западныхъ монашескихъ орденовъ доходили въ своемъ 
практическомъ направлены до крайностей, вовсе несовме-
стимыхъ съ основнымъ характеромъ монашества, защищали 
интересы церкви не только духовными средствами, но 
огнемъ и мечомъ (таковы средневековые военные монаше-
сше ордена тампл1еровъ, юаннитовъ, ливонцевъ). ВсЬмъ 
орденамъ, не смотря на различ1е ихъ практическихъ целей 
и уставовъ, общи три основные монашесше обета: цело-
мудр1е, послушаше и нестяжательность. 

Основателями монашества на Руси были свв. АнтонШ 
и 0еодос1й печерсше. До XVII в. (Болып. Московск. соб. 
1бб7 г.) положеше монашества въ Россш не было опреде­
лено никакимъ общимъ закономъ. Регулироваше монаше­
ства принадлежитъ светской власти, а имспно императору 
Петру Вел., который, въ прибавлеши къ Духовному Регла­
менту, издалъ рядъ постановленШ относительно монашества1). 

1) Эти постановлешя были направлены къ сокращенш числа мо­
настырей и монаховъ. Духовнымъ Регламентомъ (прибавл. п. п. 
44—48) было воспрещено строить новые монастыри безъ разрЪше-
Н1я Св. Сунода и Верховной Власти и предпринимать излишшя 

И* 
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На началахъ, положенныхъ императоромъ Петромъ Вел., 
развивалось все последующее законодательство о монаше­
стве въ Россш. Въ царствоваше императрицы Екатерины И, 
при секуляризацш монастырскихъ вотчинъ на основами 
штатовъ 1764 г. (взаменъ отобранныхъ вотчинъ на содер-
жаше монастырей и определеннаго въ нихъ числа мона-
шествующихъ было назначено штатное жалованье), все мо­
настыри, смотря по количеству отобранныхъ отъ нихъ не-
движимыхъ имешй, были разделены на три класса. 

Несмотря на секуляризацш монастырскихъ земель эко­
номически ростъ старыхъ монастырей, которые продолжали 
жить славою своихъ основателей и своей исторш, какъ 
„процентами съ неотъемлемаго духовнаго капитала"*) не 
остановился; не прекратилось возникновеше и новыхъ мо­
настырей. Очевидно, монастыри и въ настоящее время со-
ставляютъ у насъ общественную потребность, и духовная 
сила, созидавшая древше наши монастыри, и теперь еще 
продолжаетъ действовать 2). 

еооружешя въ монастыряхъ, а остающейся излишекъ доходовъ об­
ращать на устройство богадЪленъ, больницъ и воспитательныхъ 
домовъ. Чтобы монастыри „не поядали чужихъ трудовъ". какъ 
выражался Петръ Вел., онъ вообще желалъ привлечь ихъ къ ка­
кому либо роду общественнаго служешя. Монастырскому Приказу, 
въ которомъ сосредоточено было управлете вотчинными дЬлами 
монастырей, предписано было для опредЬлетя числа монашествую-
щихъ составить монастырсюе штаты и впредь постригать желаю-
щихъ принять монашество только на убылыя м-Ьста. 

1) Проф А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права, изд. подъ 
наблюдешемъ И. М. Громогласова. Свято-Троицкая Серпева Лавра. 
1902, стр. 226—227. 

2) Состоите монастырей въ 1912 году, по даннымъ всепод-
даннМшаго отчета Оберъ-Прокурора Св. Сгнода, представляется 
оъ сл-Ьдующемъ видЬ. Къ концу отчетнаго времени всЬхъ мужскихъ 
монастырей было 529 (арх1ерейскихъ домовъ 71, монастырей и 
пустынь 293 и заштатныхъ монастырей — 165). Женскихъ ино-
ческихъ обителей къ концу 1912 года насчитывалось 456. Мона-
шествующихъ въ мужскихъ монастыряхъ числилось 10,998 монаховъ 
и 10,203 послуганиковъ; въ женскихъ монастыряхъ — инокинь 
15,003 и послушницъ — 55,450. Въ течете 1913 года учреждены 
3 мужскихъ обители и 7 женскихъ, кромЪ того, въ женсюя было 
обращено 8 мужскихъ обителей. 
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Въ настоящее время правительство не только не пре-
пятствуетъ возникновенш новыхъ монастырей, но, где пред­
ставляется нужнымъ, само принимаетъ участ1е и даже ини-
щативу въ этомъ деле. Учреждеше монастырей разре­
шается Св. Сунодомъ по сношенш съ Мивистерствомъ Вну-
треннихъ Делъ. По Высочайше утвержденному 9 мая 
1881 г. определешю Св. Сгнода, учреждеше новыхъ мона­
стырей и вотчинъ въ тЪхъ случаяхъ, где на ихъ содер­
жаще не испрашивается пособте отъ казны, предоставлено 
самому Св. Синоду. Въ Св. Сгноде принято за общее 
правило разрешать сооружеше новыхъ монастырей на сле-
дующихъ услов1яхъ: 1) чтобы съ целями монашеской жизни 
соединялась и цель благотворительная и воспитательная и 
2) чтобы монастыри были устрояемы не иначе, какъ на 
началахъ общежит1я (Указы Св. Сгнода 25 апреля 1865 г. 
и 22 января 1840 г.)1). 

У протестантовъ нетъ монашества, такъ какъ они 
считаютъ монашесме обеты и монастырскую дисциплину 
несогласными съ хриспанской нравственной свободой и такъ 

1) Въ оригинальной форме сложилась организованная мона­
шеская жизнь на Аеоне, где начало ея восходить къ X веку. 
Двадцать аеонскихъ монастырей, съ зависящими оть нихъ скитами 
и келл1ями, составляютъ монашескую республику, имеющую отчасти 
международный характеръ, такъ какъ въ составъ ея входять мо­
настыри разныхъ православныхъ народностей: русской, до 5,000 че-
лов-Ькъ, греческой, румынской, болгарской, сербской. Во главЪ 
стоить общее собрате (аоиа$сс) двадцати представителей отъ мона­
стырей ; изъ нихъ четверо ведутъ ближайшее и постоянное наблюдете 
за порядкомъ. Общее собрате судить въ первой инстанцш спорныя 
дЁла между монастырями и скитами, съ аппеллящей къ Константи­
нопольскому патр1арху, и составляютъ аппелляцюнную инстанцш по 
жалобамъ на рЬшетя монастырей въ дЬлахъ подчиненныхъ имъ 
келлШ И монастыри, и скиты могутъ быть общежительные, или свое­
коштные—щцоритмы ('сдсб/йри&ра); въ ИОСЛ'ЁДНИХЪ принципъ личной 
собственности монаховъ торжествуетъ настолько, что самыя пом'Ьще-
Н1Я, въ которыхъ они живутъ, покупаются, или снимаются въ аренду 
у монастыря, отъ котораго они зависятъ. Проф. Н. Суворовъ. Учеб-
никъ дерковнаго права Изд 2-е. Москва. 1902, стр. 411. Ср. 
А- А. Дмитртевсшй. Руссте аеонсше монахи-келлюты. Шевъ. 1906. 
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какъ монашеская жизнь не согласуется съ основнымъ уче-
шемъ протестантовъ объ оправданш человека предъ Богомъ 
вЪрою, а не делами и особыми заслугами, на которыхъ 
человЪкъ могъ бы утверждать свою уверенность въ выбора 
имъ наиболее вЪрнаго пути къ достиженш спасешя. Но 
еще отъ временъ католичества существуютъ и у протестан­
товъ женсгая общины, похож1я на монастырсшя общежит1я, 
им ,Ьющ1я своимъ назначетемъ служете всякаго рода бЪд-
ствующимъ и несчастнымъ (напримЪръ, общины д1акониссъ). 

§ 25. Вступление въ монашество. Ограннчен1я лпчныхъ и 
имущественныхъ правъ монагаествующихъ, вытекаюпця изъ 
монашескихъ обйтовъ. Разлнч1е правоспособности монаховъ 

монастырей общежительныхъ и необщежительныхъ. 

Каждому члену церкви предоставлена возможность всту­
пить въ монашество. Никакое зваше, никакое положеше, 
даже преступлете не можетъ быть препятств1емъ ко вступ-
лешю въ монашество. ЖелающШ поступить въ монашество 
долженъ самъ заявить о томъ епарх1альному начальству и 
представить ему установленные документы (свидетель­
ства: метрическое, объ увольнеши отъ службы или об­
щества, объ отбыванш воинской повинности1). Епар-
х1альное начальство, удостоверившись изъ предъявленныхъ 
документовъ въ безпрепятственности къ поступлешю проси­
теля въ монашество, опредЬляетъ его на послушеническШ 
искусъ, а по принятш его въ монастырь, ув-Ьдомляетъ чрезъ 

1) Уменынеше семьи отъ поступлетя ея членовъ въ монаше­
ство не даетъ ей права на льготу по отправленш воинской повин­
ности. (Св. Зак. Т. IV. Уст. о воинск. повин., изд 1897 г., по 
продолж. 1912 г., ст. 52). — Лица, состоящая въ ополченш, могутъ 
быть безпрепятетвенно принимаемы въ монастырь и затЬмъ постри­
гаемы въ монашество. Зачисленные въ запасъ армш могутъ жить 
въ монастыре на послушанш, но о пострижены ихъ въ монахи епар-
хгальное начальство обязано чрезъ Оберъ-Прокурора испрашивать 
разр-Ьшеше СвягЬйшаго Сгнода. Указы Св. Сгнода 11 шля 1Ь86 г., 
31 декабря 1891 г. № 17. 
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консисторпо то место, изъ коего выданы представленные до­
кументы. (Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., изд. 1889 г., по 
продолж. 1906 и 1908 г. г., ст. 412). 

Отъ поступающаго въ монашество требуется: 
1) Свободное и непринужденное желате вступить въ 

монашество (Трул. пр. 40). 
2) Изъ этого услов1я вытекаетъ требован1е для всту-

плешя въ монашество известнаго возраста; именно, по 
действующему законодательству, ВО лЪтъ — для мущинъ, 
40 — для женщинъ (Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., ст. 410). 
Кончившимъ курсъ богословскихъ наукъ и священно-служи-
телямъ — вдовцамъ дозволяется вступать въ монашество 
25 лЪтъ (Указъ Св. Сгнода 29 мая 1832 г.). 

3) Для поступлетя въ монашество требуется свобода 
отъ такихъ отношешй и обязанностей, которыя несовместимы 
съ этимъ образомъ жизни; именно, запрещается постри­
гать : а) мужа отъ живой жены, и наоборотъ, за исключе-
темъ того случая, когда оба супруга желаютъ вступить въ 
монашество х) и не имеютъ малолетнихъ детей, требующихъ 
родительскаго призрЪтя; б) лицъ, обязанныхъ долгами; 
в) — состоящихъ подъ судомъ или следств1емъ (Св. Зак. 
Т. IX. Зак. сост., ст. 413); не уволенныхъ отъ своихъ 
обществъ (Тамъ же, ст. 411); д) состоящихъ на госу­
дарственной службе; е) наконецъ, (съ 1874 г.) — еще не 
перешедшихъ черезъ призывной, по воинской повинности, 
возрастъ. 

4) Для вступлетя въ монашество требуется пред­
варительный искусъ или испытате искренности желатя 
лица посвятить себя монашеской жизни. Испытан1е 
должно продолжаться не менее 3-хъ летъ (Констант, 
въ храме св.- Апост., пр. б); сокращеше этого срока 

1) Въ случай принятия въ монашество мужа и жены (по ихъ 
желанш), пострижете ихъ должно быть совершено въ одинъ день. 
Сепар. указъ Св. Сгнода 28 шля 1839 г. № 10463. 
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до 6-ти мЪсяцевъ допускается только для такихъ лицъ, 
которыя и ранее проводили жизнь, подобную монашеской, 
а также для больныхъ, для вдовыхъ священно-служителей 
и для получившихъ высшее богословское образоваше. (Указъ 
Св. Сгнода 29 мая 1832 г.). 

По выдержанна искуса, вступаюнцй въ монашество даетъ 
обеты: 1) цЪломудргя, 2) нестяжательности или отречешя 
отъ собственности, и 3) послушатя. 

Изъ содержашя этихъ обйтовъ вытекаютъ следуюнця 
ограничешя личныхъ, имущественныхъ и общественныхъ 
правъ монашествующихъ: 

1) Въ силу обета цЪломудргя, монахъ долженъ воздер­
живаться отъ брака и устранять себя отъ всякихъ поводовъ 
къ соблазну — недопущеше женщинъ въ кельи къ монахамъ 
(Халк. пр. 16; Трул. пр. 40, 44, 47; 7 всел. пр. 18, 20, 
22; св. Васил1я Вел. пр. 19, 60). 

2) Монахи не могутъ быть воспр1емниками детей, а 
им-Ьюнце священно-служительстй санъ*) не могутъ отправлять 
требы при приходскихъ церквахъ, въ особенности венчать 
браки (Указъ Св. Сгнода 17 окт. 1844 г.; Номок. при 
Бол. Требник^, ст. 84). 

3) Монашествуюнце не могутъ вмешиваться ни въ 
как1я дела — граждансмя, общественныя и даже церковныя ; 
не могутъ быть поручителями, опекунами, ходатаями по 
деламъ, исключая делъ своего монастыря, если то поручено 
будетъ начальствомъ (Халк. пр. 3, 4; Св. Зак. Т. IX о 
сост., ст. 421); не могутъ принимать на сбережете ничего 
чужого, кроме книгъ духовнаго содержания (Св. Зак. 
Т. X. Ч. 1, изд. 1900 г., по продолж. 1906 и 1908 г. г., 
ст. 2101). 

4) Въ силу обета нестяжательности, монахъ, строго 

1) Монахи, рукоположенные въ пресвитерскую степень, называ­
ются 1еромонахами, а въ д1аконскую — 1ерод1аконами. 
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говоря, не долженъ иметь никакой собственности (Конст. 
въ храме св. Апост., пр. 6). Однако въ практике 
принципъ нестяжательности проводится государственнымъ 
законодательствомъ не безусловно, а только въ приме-
ненш къ недвижимому имуществу (Св. Зак. Т. IX о сост., 
ст. 416); въ отношенш же къ движимому имуществу и 
денежнымъ капиталамъ монахамъ необщежительныхъ мона­
стырей х) делается уступка : они могутъ иметь движимую 
собственность, подъ условгемъ никому не отчуждать ее, 
кроме монастыря; могутъ также вносить денежные капиталы 
въ кредитныя установлен1я съ темъ, чтобы они, по смерти 
вкладчика, обращались въ пользу монастыря (Св. Зак. 
Т. IX о сост., ст. 422). — Монашеству юнце не имеютъ 
права завещашя. Исключеше допускается только для мо-
нашествующихъ властей (митрополитовъ, арх1епископовъ, 
епископовъ, архимандритовъ, игументовъ строителей, игуме-
шй, настоятельницъ монастырей и ризничаго Московскаго 
Сгнодальнаго дома), которыя (по указу 1766 г. за № 12377) 
могутъ делать завещашя относительно своего движимаго 
частнаго имущества, кроме вещей, принадлежащихъ къ 
ризнице и употребляемыхъ при богослуженш 2). После мо-

1) Различ1е между необщежительными и общежительными мона­
стырями состоитъ въ томъ, что въ посл-Ьднихъ все имущество при­
надлежать монастырю, какъ юридическому лицу, а въ первыхъ монахи 
личнымъ трудомъ могутъ прюбр-Ётать вещи въ пожизненную личную 
собственность. Это различие монастырей отражается и на всемъ 
внутреннемъ строе ихъ: въ общежительныхъ монастыряхъ настоятели 
избираются самою брат1ею и только утверждаются въ должности Св. 
СУНОДОМЪ, по представлешю мЪстнаго епископа (Указъ Св. Сунода 20 
марта 1862 г.) ; напротивъ, настоятели необщежительныхъ или штат-
ныхъ монастырей прямо назначаются епарх1альнымъ начальствомъ. 

2) Въ настоящее время Св. СУНОДОМЪ выработанъ слЪдующШ 
законопроектъ, касаюшдйся вопроса о завещаны монашествующихъ: 

а) Имущество 1ерарховъ: митрополитовъ, арх1епископовъ и 
епископовъ, а также преосвященныхъ арх1ереевъ, проживающихъ на 
покоЪ, и викарныхъ преосвященныхъ, обращается посл-Ь ихъ смерти 
въ собственность того установлешя, въ которомъ они жили передъ 
своей кончиной. Въ отношенш разнидъ и другихъ вещей, устроен-
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нашествующихъ властей возможно насл'Ьдовате и по 
закону х). 

ныхъ на собственное иждивете, или пожертвованныхъ ими, а равно 
принадлежащихъ имъ библютекъ, предоставляется 1ерархамъ сде­
лать при жизни соответствующее распоряжеюе о распределены по 
ихъ смерти между теми или иными церковными учреждетями. 

б) Имущество архимандритовъ, игуменовъ, настоятелей, настоя-
тельницъ штатныхъ и нештатныхъ монастырей, хотя бы оно и не 
значилось по монастырскимъ документамъ, признается после ихъ 
смерти собственностью монастыря, которымъ они управляли, а иму­
щество таковыхъ лицъ, состоящихъ на покой, — собственностью 
монастыря, въ которомъ они умерли. 

в) Имущества монашествующихъ лицъ, состоящихъ на духовно-
учебной служба и приписанныхъ къ тому или иному монастырю, 
служащихъ въ мисс1яхъ и ризничнаго Московскаго сунодальнаго 
дома, въ чемъ бы это имущество ни заключалось, передается после 
ихъ смерти : имущество, состоящихъ на духовно-учебной службе, — 
въ пользу того духовнаго заведетя, коимъ они управляли, имуще­
ство служащихъ въ миссы — въ пользу миссы и имущество риз­
ничнаго Московскаго синодальнаго дома — въ пользу этого дома. 

Коммисс1я по судебнымъ реформамъ Государственной Думы 
одобрила этотъ законопроектъ объ изменены постановлешй дЪЙ-
ствующихъ законовъ о праве 1ерарховъ православной церкви и про-
чихъ монашествующихъ властей делать духовныя завещашя. 

1) Въ заседанш Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Пра-
вительствующаго Сената слушалось дело по вопросу о томъ, кому 
должно принадлежать оставшееся после смерти настоятеля монастыря 
и архимандрита движимое имущество —- монастырю, или родственни-
камъ архимандрита После смерти бывшаго настоятеля Кирилло-Бело-
зерскаго монастыря архимандрита 0еодос1я осталось имущество, къ 
которому предъявили свои наследственный права его племянницы и 
уполномоченный духовной конеистор1ей. Уполномоченный консисторш 
доказывалъ, что архимандритъ ЭеодосШ не принадлежалъ къ монаше-
ствующимъ, все имущество которыхъ переходить къ его родствен-
никамъ, почему ходатайствовалъ объ обращены всего имущества 
покойнаго въ казну Валдайско-Иверскаго монастыря. Новгородстй 
окружный судъ решилъ дело въ пользу племянницъ покойнаго 
архимандрита. Однако, С.-Петербургская судебная палата решете суда 
отменила. Сенатъ согласился съ мнетемъ окружнаго суда и ре­
шете палаты отменилъ. Тогда поверенный Новгородской духовной 
консисторы представилъ въ судебную палату документы, удостове­
ряющее, что архимандритъ беодосШ состоялъ въ числе браты Вал­
дайско-Иверскаго монастыря и, будучи подчиненъ настоятелю, ни 
пенсы, ни жалованья не получалъ, и просилъ признать за этими 
документами силу новыхъ доказательствъ, не бывшихъ ранее на раз-
смотрены судебной палаты. Однако, и судебная палата, и Сенатъ, 
разсматривавппе дело въ последнемъ департаментскомъ заседаны, 
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б) Въ силу об'Ьта послушашя, монахи обязаны подчи­
няться всЪмъ распоряжешямъ монастырскаго начальства, ис­
полнять указываемыя имъ работы и занят1я и воздерживаться 
отъ нЪкоторыхъ заняпй, папримЪръ отъ сочинительства. 
(Прибавл. къ Дух. Реглам., пп. 18, 30—32, 36, 36). — 
Монахи могутъ отлучаться изъ монастыря только въ случай 
необходимости; въ друпя епархш или въ столицы, а 
также заграницу, они могутъ отлучаться не иначе, съ 
паспортомъ, выданнымъ изъ консисторш (Уст. дух. кон-
сист., стт. 82 и 83). Послушниковъ и послущницъ не позво­
ляется отпускать для сбора пожертвовашй на нужды мо­
настырей (Указъ Св. Сунода 9 сентября 1873 г. № 29. 
Ср. указъ 19 октября 1871 г. № 59); не позволяется 
также отпускать ихъ изъ монастыря по частнымъ ихъ на-
добностямъ на продолжительное время. Если же они не­
пременно пожелаютъ отлучиться на срокъ более четырехъ 
мйсяцевъ, илй заграницу, то въ виду того, что они, нахо­
дясь во время отлучки вне всякаго надзора духовнаго на­
чальства, не представляютъ никакого ручательства въ 
соблюдены ими правилъ монастырскихъ, постановлено, 
вместо выдачи увольнительныхъ свидЗугельствъ отъ мона­
стырскаго начальства, возвращать ихъ документы, выданные 
имъ отъ гражданскаго начальства, по которымъ они были 
приняты въ монастырь (Указы Св. Сгнода 18 октября 1871 г. 
№ 59, 30 апреля 1873 г. № 17). 

6) Съ пострижешемъ въ монашество родительская 
власть надъ д'Ьтьми прекращается. Все вн1шзшя отлич1я 
по службе, при постриженш, отбираются (кроме орденовъ, 
полученныхъ на церковной службе); прекращается даже 
производство пенсш (Св. Зак. Т. IX Зак. о сост., ст. 417). 

Монастыри и ихъ настоятели находятся въ ведЪнш мЪ-

остались при прежнемъ мненш, оставивъ частную жалобу Новгород­
ской духовной консисторш безъ последствШ и утвердивъ решеше 
Новгородскаго окружнаго суда. 
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стнаго епарх1альнаго епископа, который наблюдаетъ за ними 
черезъ особыхъ благочинныхъ. Только некоторые монастыри 
изъяты изъ подчинешя епарх1альнымъ епископамъ и со-
стоятъ подъ непосредственнымъ управлешемъ Св. Сгнода, 
или Московской Синодальной Конторы. Сюда относятся че­
тыре лавры: Александро-Невская, въ С.-Петербург^; Троицко-
Серпевская, въ Серпевомъ ПосадЪ Московской губернш ; 
Шево-Печерская, въ Шев^, и Почаевская Успенская, въ Во­
лынской губернш, а также ставропипальные монастыри: Со-
ловецгай на БЪломъ морй, Донской, Симоновъ, Новоспас-
скШ, Воскресенсюй („Новый 1ерусалимъ") и Заиконоспас-
ск!й — въ МосквЪ1). 

§. 26. Потеря монашескаго состояшя и ея посл ,Ьдств1я. 

Потеря монашескаго состояшя можетъ произойти: 1) 
добровольно, въ силу собственнаго желашя сложить мона­
шество, и 2) по суду. 

Древшя церковныя правила (7-е пр. Халкид. 451 г.) 
и греко-римсме законы (7-я новелла имп. Льва Фило­
софа) не допускаютъ сложешя монашескаго сана. Тотъ 
же взглядъ господствовалъ и у насъ на Руси до имп. 
Петра Великаго. 

По действующему законодательству, возможно просить 
о снят1и монашескаго сана (послЪ 6-ти мЪсячнаго безу-
спЪшнаго увЪщашя). СложившШ монашество возвраща­
ется въ первобытное состояше, въ которомъ онъ родился, 
при чемъ ему воспрещается навсегда вступать въ граждан­
скую службу, проживать и приписываться къ какому либо 
обществу, какъ въ той губернш, гдЪ онъ жилъ монахомъ, 

1) Ставропипей (отаирощуш^ сгас18Йхю) называлось водру-
жеше креста, при основанш изв^стнаго монастыря не мйстнымъ 
епископомъ, а патр1архомъ, всл"Ьдств]е чего монастырь получалъ 
самостоятельное управлете и не зависЬлъ отъ епарх1альнаго епи­
скопа. Право ставропигш, поэтому, было правомъ патр1арха. 
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такъ и въ обЪихъ столицахъ въ теченш 7-ми лЪтъ, пока 
онъ состоитъ подъ епитим1ей (Св. Зак. Т. IX. Зак. о 
сост., стт. 414 и 416 п. 1—4). 

Лишенный монашества по суду также не можетъ жить 
въ столицахъ; ему навсегда запрещается жить въ той гу­
бернш, гдЪ онъ жилъ монахомъ, и поступать на государ­
ственную службу, въ исполнены чего съ него берется под­
писка, подъ опасетемъ за нарушете оной быть сосланнымъ 
въ Сибирь на всегдашнее пребываше, безъ разрЪшешя и 
тамъ поступать на службу (Тамъ же, ст. 415 п. 5 и 6). 
Онъ не можетъ участвовать съ правомъ голоса въ изби-
рательныхъ земскихъ съЪздахъ, также въ городскихъ из-
бирателъныхъ собрашяхъ; не можетъ избирать и быть из-
браннымъ въ члены Государственнаго Совета и Государ­
ственной Думы, не можетъ быть пов'Ьреннымъ по граждан-
скимъ дЪламъ и присяжныхъ засЬдателемъ по дЪламъ 
уголовнымъ. 

§ 27. Состояше клира или духовной !ерархш. Вступлеше 
въ клиръ. 

Клиромъ, какъ мы сказали, называется церковное со­
стояше лицъ, призванныхъ къ общественному служенш въ 
церкви и имЪющихъ на это служеше особыя, преемственно 
сообщаемый отъ Христа и Апостоловъ, полномоч1я учить 
другихъ членовъ церкви, управлять и руководить церковью 
и ея членами полномоч1я 1). Отд^леше особаго класса долж-
ностныхъ лицъ д1аконовъ — служителей, пресвитеровъ — 
стар'Ьйшинъ, епископовъ — наблюдателей произошло въ 
церкви весьма рано, вмЪсгЬ съ первымъ началомъ ея об­
щественной организации 

Назваше „клирикъ" съ течешемъ времени стало упо­

1) Греческое слово хХт^ро? (латинское-огйо) обозначаетъ какъ 
состояше, занимаемое въ церковномъ обществЪ, такъ и совокупность 
лицъ, находящихся въ этомъ состоянии, занимающихъ это положеше. 
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требляться преимущественно для обозначетя низшихъ цер­
ковныхъ степеней: ипод1аконовъ, чтецовъ, п'Ьвцовъ и пр.; 
для обозначетя же высшихъ степеней церковной 1ерархш • 
епископовъ, пресвитеровъ и д1аконовъ - стало употреб­
ляться назваше „священно-служители". Эти три выснйя 
степени и составляютъ собственно церковную 1ерархш, въ 
которой сосредоточена какъ духовная, такъ и правитель­
ственная власть въ церкви; клирики низшихъ степеней 
или, какъ они у насъ называются, „церковно-служители", 
им'Ьютъ въ церкви лишь служебное назначеше и характеръ. 

Единственнымъ способомъ вступлетя въ клиръ или 
1ерархпо служитъ хирототя (херотмса.) или рукоположеше. 

Въ клиръ могутъ быть принимаемы: 
1) Только действительные члены общества, получив-

ппе черезъ правильно совершенное крещеше общую цер­
ковную правоспособность. Поэтому всЬ некрещенные, или 
же получивппе крещеше въ такихъ релипозныхъ обще-
ствахъ, действительность крещешя которыхъ церковь не 
признаетъ, являются положительно неспособными къ при-
НЯТ1Ю рукоположешя и вступленш въ клиръ 1). 

1) Относительно лицъ, крещеше которыхъ церковь считаетъ 
дЬйствительнымъ, хотя не состоящихъ въ единенш съ нею и 
отделившихся отъ единства 1ерархическаго, но не извращаю-
щихъ основные церковные догматы, существуетъ иной взглядъ: 
послй возстановлетя общей правоспособности они допускаются 
въ клиръ и даже могутъ удерживать за собою, по усмотрйнш 
церковной власти, прюбрЪтенныя ими прежде степени въ 1ерар-
хш (1 всел. пр. 8; Каре. пр. 68). При этомъ особое внимаше 
обращается на то, смотритъ ли известное релипозное общество 
на священство, какъ на божественное установлете, а также на 
то, сохранилось ли въ этомъ обществе непрерывное отъ Апо-
столовъ 1ерархическое преемство. Такъ, римско-католичесюй свя-
щенникъ, переходяпцй въ православную церковь и желаюпцй быть 
въ ней священникомъ, принимается по установленному чину, безъ 
совершешя надъ нимъ рукоположешя (Констант, въ хр. св. Софт 
пр. 1); протестантскаго же проповедника православная церковь не 
можетъ признать священникомъ и, въ случай перехода въ право-
славте, принимаетъ какъ простого М1рянина , 
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2) Женщины абсолютно неспособны ко вступлешю въ 
1ерарх1ю и припятш рукоположешя1), но могутъ занимать, 
низпня церковно-административныя должности напр. настоя-
тельницъ женскихъ монастырей, д1акониссъ2). 

3) Вступлеше въ клиръ и церковную 1ерархно не на­
ходится въ зависимости отъ сословнаго происхождешя лица, 
а лишь отъ его личныхъ достоинствъ; должностное поло-
жеше клира не есть наследственное право, какъ это было 
у евреевъ (Трул. пр. 333). 

§ 28. Услов1Я хиротонш. 

А. 

У с л о в1я для получен1я хиротон1и, требуе-
м ы я  о т ъ  л и ц а ,  п р и н и м а ю щ а г о  р у к о п о л о ж е н 1 е  
( п р е п я т с т в 1 я  к ъ  х и р о т о н 1 и ) .  

Рукополагаемый долженъ удовлетворять особымъ усло-

1) Никогда, говорить Епифатй женамъ не дозволено было 
приносить жертву, т. е. священнодействовать, но имъ представлены 
только служебный должности. Ап. Павелъ говорить : „Жены ваши 
въ церквахъ да молчать, ибо не позволено имъ говорить" (I Корине. 
14, 34); „учить жене не позволяю" (1 Тимое. 2, 12). 

2) Д1акониссы существовали въ древности; оне ухаживали за 
больными, помогали епископамъ въ оказанш милостыни, прислу­
живали при крещенш женщинъ. — Возстановлеше института д>а-
кониссъ въ русской церкви было признано желательнымъ IV отдЬ-
ломъ Высочайше учрежденнаго (14 января 1906 г) Присут-
ств1я при Св. ОнодЬ для разработки подлежащихъ разсмотренш 
на поместномъ церковномъ соборе вопросовъ. Журналы и прото­
колы заседанш Высочайше учрежденнаго Предсоборнаго При-
сутств1я. Т. II СПБ. 1906, стр 28—29. 

3) Въ этомъ правиле читаемъ: „Узнали мы что въ стране 
армянской принимаются въ клиръ только те, которые происходить 
изъ священническаго рода, при чемъ последуютъ обычаямъ 1удей-
скимъ (у евреевъ для служешя при скинш было отделено исклю­
чительно колено Левшно). Посему полагаемъ, да не будетъ от­
ныне дозволено желающимъ возвести кого либо въ клиръ, взирать на 
родъ производимаго, но испытывая, достойны ли они, по изображен-
ныхъ въ правилахъ опредЬлешяхъ, быть зачисленными въ клиръ, да 
производятъ ихъ въ служителей церкви, хотя бы они происходили 
отъ посвященныхъ (въ духовный санъ) предковъ, хотя бы нетъ". 
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В1ямъ или качествамъ, недостатокъ которыхъ составляетъ 
препятствхе къ посвященш. Недостатокъ особыхъ качествъ, 
необходимыхъ для рукоположешя — йгедикпЫ, смотря по 
источнику, изъ котораго онъ возникаетъ, можетъ быть или 
невменяемый въ вину лицу, ищущему священства — ]гге&и1. 
ех (МесЦ или вменяемый въ вину — ш*е&и1. ех йеНсй). 

Къ недостаткамъ перваго рода относятся: 

1) Телесные недостатки (]гге^и1. ех <Ыес1и согропз), 
которые делаютъ невозможнымъ или же затрудняютъ от-
правлеше должностныхъ обязанностей 1), при чемъ въ цер­
ковныхъ правилахъ высказывается принципъ, что не телес­
ный недостатокъ оскверняетъ человека, а душевная скверна. 
(Апост. пр. 77). 

2) Душевная болезнь (йте&и!. ех (1е^ес1и апиш). Такъ, 
49-е Апост. правило устраняетъ отъ принятая въ клиръ 
такъ наз. „б-Ьсноватыхъ" сюда же, очевидно, должны от­
носиться и вей страдаюшде разстройствамъ душевныхъ спо­
собностей. 

3) Недостатокъ зрелаго возраста (1гге&и1. ех <Мбс1и 
аеМз). 

На Восток^ минимальный возрастъ для епископа (по 
123 нов. Юстишана) былъ определенъ въ 36 летъ (позд-

1) Такъ напр., 78-е Апоет. правило устраняетъ отъ епископства 
глухихъ, слЪпыхъ „да не будетъ препятств1я въ дЪлахъ церковныхъ". 
Но друпе тЪлесные недостатки, не препятствуюпце отправлению 
должностныхъ обязанностей, напр. кривизна глазъ, хромота, скоп­
чество (насильственное или отъ природы) не являются препятствь 
емъ къ рукоположешю Апост. пр. 78, 1 всел. пр. 1.—I. Зонара 
присоединяетъ сюда еще нЪмыхъ и не владЬющихъ правой рукой. 
Правила св. Апостолъ съ толковашями. Москва 1887, стр. 144. — 
Въ православномъ испов^даши Петра Могилы (| 1647) отъ руко-
полагаемыхъ требуется : ,,да имутъ вся свои уды ц1шы, яже суть 
нужны на ше". 
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нЬе, по 187 нов., въ 30 л.); для пресвитера тоже въ 30 л., 
для д1акона въ 25 л., для д1акониссы въ 40 л., для ипо-
д1акона въ 20 л.; для чтеца въ 18 л. 1). 

Иодобныя же правила издревле существовали и въ 
русской церкви. На Владим1рскомъ собор-Ь 1274 г. было 
постановлено: 1ерею надлежитъ имЪть 30, а д1акону 28 
л^тъ отъ рождешя. Тоже повторено было и на Стоглавомъ 
соборе 1551 г. Съ течешемъ времени правила эти перестали 
исполняться; но въ 1869 г. (Высочайше утвержд. Журн. 
Присутств1я но д-Ьламъ правосл. духовенства 16 апреля, 
ст. IV) снова подтверждено: „въ санъ д1акона рукопола­
гать только достигшихъ 25 л^тъ отъ роду, а въ санъ свя­
щенника, по возможности, не моложе 30 л'Ьтъ". 

4) Недостаточность знанШ необходимыхъ для церковнаго 
служешя (1гге§-и1. ех <1еГес1и вюепйае). 

Уже Ап. Павелъ требовалъ, чтобы епископъ былъ учи-
теленъ, т. е. способенъ учить другихъ (1 Тимов. 3, 2; 
Тит. 1, 9); церковныя же правила требуютъ отъ кандидата 
во епископы ум1ш1я съ понимашемъ читать книги Св. Пи-
сашя и знашя церковныхъ правилъ, касающихся его слу­
жешя (7-го всел. пр. 2; Лаод. пр. 12). Государственное 
законодательство Греко-Римской имперш тоже требовало отъ 
вступающихъ въ клиръ достаточнаго образовашя2). 

У насъ, на Руси, образовательный цензъ со времени 
имп. Петра В. сталъ постепенно возвышаться. Въ настоящее 
время для посвящешя въ церковную степень требуется 

1) По каноническому праву римско-католической церкви, для 
епископа требуется 30 л"Ьтъ. пресвитеръ посвящается на 25-омъ 
году, дгаконъ— на 23-мъ году, субД1аконъ — на 22-омъ году, въ 
низш1я степени — лица, достигппя 14-лЪтняго возраста и даже 
моложе этого возраста. 

2| Въ 123-ей новелл-Ь (гл 12-я) императора Юстишана чи-
таемъ : „С1епсоз аи1ет поп аШег огсИпап репшШтив, ты ПИегаз 
зс1ап1 е! гес*ат Мет." 

12 
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спещальное образоваше въ духовно-учебныхъ заведетяхъ. 
(Указъ Св. Сгнода 10 мая 1869 г.)1). 

5) Недостаточная твердость въ в^рй (1гге&и1. ех (Ыес!и 
МеГ). 

На этомъ основанш не допускаются къ посвященш лица 
только что обративнияся къ церкви, а также крещенныя въ 
опасной болезни, изъ страха близкой смерти (I Тимое. 3, 6; 
Апост. пр. 80; 1 всел. пр. 2; Неокес. соб. 12). 

6) Недостатокъ свободнаго общественнаго положешя 
(1гге&и1. ех <Мес1;и НЬегМя). 

Для исключительнаго служешя церкви, вступающШ въ 
клиръ долженъ быть свободенъ отъ всякихъ постороннихъ 
обязанностей, которыя мешали бы этому служенно; по­
этому церковныя правила совершенно устраняютъ отъ при­
нятая въ клиръ рабовъ, безъ увольнешя отъ господъ 
(Апост. пр. 82), и лицъ состоящихъ на государственной 
или общественной служба (Апост. пр. 81, 83; Халкид. 
пр. 7). — Въ Россш вступлеше въ клиръ лицъ быв-
шихъ податныхъ состоянШ возможно только по увольнеши 
ихъ отъ общества, а лицъ, состоящихъ на государственной 
и общественной службе, по увольненш отъ таковой. (Св. 
Зак. Т. IX о сост. изд. 1899 г., по продолж. 1906 и 1908 г. г., 
ст. 427.) 2). 

7) Недостатокъ или порокъ брачнаго союза (1гге^ц]. ех 
(МеЫш засгатепИ). 

Именно, церковныя правила не допускаютъ въ клиръ: 
а) второбрачныхъ, требуя, чтобы рукополагаемый не только 

1) Впрочемъ, въ 1882 году дозволено, въ случае нужды, по­
свящать въ священники и драконы и лицъ, не окончившихъ курса 
духовныхъ семинарий. 

2) Въ католической церкви несвободнымъ состояшемъ, препят-
ствующимъ рукоположетю, является связанность несданнымъ еще 
отчетомъ по управленш чужимъ имуществомъ, въ качестве опе­
куна, попечителя, повереннаго и т. п. 
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самъ бьглъ единобрачный (1 Тимое 3, 2; Тит. 1, 6; Апост. 
пр. 17; Трул. пр. 3; св. Вас. Вел. 12), но чтобы и 
жена его была тоже единобрачная, т. е. девица, а не 
вдова; б) лицъ, женатыхъ на женщинахъ небезуиречнаго 
поведешя и на разведенныхъ съ своими первыми мужь­
ями (Апост. пр. 18); в) лицъ, состоящихъ въ см1ипанномъ 
брак1ь, т. е. съ женщиною нехристаанскаго или неправо-
славнаго испов^даюя (Каре. пр. 45); г) лицъ, жены кото­
рыхъ обличены въ прелюбодЪянш (Неокес. пр. 8). Вс-Ь эти 
требовашя относительно брачнаго союза касаются кандида-
товъ на низппя степени клира до пресвитера включительно *); 
для епископовъ же со времени Трулльскаго соб. (692 г.) 
обязательно безбрач1е 2). 

8) Недостатокъ душевной кротости нте^и1. ех (1еГее1и 
1епНа1л8). 

Этотъ недостатокъ церковныя правила находятъ во 
всйхъ тЪхъ лицахъ, которыя или по обязанности своего 
знашя или по другимъ какимъ либо обстоятельствамъ при­
чинили смерть своимъ ближнимъ, напр. солдаты, бывппе 

1) Правила церковныя не требуютъ однако безусловно, чтобы 
каждый до рукоположешя вступалъ въ бракъ, а оставляютъ на его 
волю — вступать въ бракъ, или оставаться въ безбрачш. Православ­
ная церковь требуетъ только, чтобы желаюпцй жить въ браке и 
быть священникомъ вступалъ въ бракъ прежде рукоположешя ; а 
желаюицй жить въ безбрачш долженъ обнаружить это рЪшеше до 
рукоположешя, после котораго уже никоимъ образомъ не можетъ всту­
пить въ бракъ. Апост. пр. 26 ; Трул. пр. 3, 6, 13. — Въ Россш, Вы -
сочайше утверж. журн. Присутств1я по деламъ правосл. духо­
венства 16 апреля 1869 г. установлено общее правило о безпре-
пятственномъ посвященш лицъ овдовевшихъ, или совсемъ не быв-
шихъ въ браке и желающихъ на всегда остаться въ безбрачномъ 
СОСТОЯН1И. 

Овдовевппе причетники (въ древности чтецы и певцы) могутъ 
вступать во второй и въ третШ бракъ, причемъ остаются въ своей 
должности, безъ права производства въ высшую степень. Апост. 
пр. 26. 

2) Въ католической церкви со времени папы Григор1я VII Гиль-
дебранта (XI) в.) все клирики должны быть безбрачны. 

12* 
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на войн-й невольные уб1йцы, (св. Вас. Вел. пр. 48; Григ. 
Нисск. пр. б) *). 

9) Недостатокъ доброй славы или добраго имени (1'гге-
^и1. ех (Мес1и Гашае). 

Уже Ап. Павелъ предписывалъ, чтобы поставляемый въ 
епископы былъ „непороченъ, одной жены мужъ, трезвъ,. 
цЪломудренъ, благочиненъ (честенъ), страннолюбивъ, учите-
ленъ, не пьяница, не б1йца (не сварливъ), не корысто-
любивъ, но тихъ, миролюбивъ, не сребролюбивъ, хорошо 
управляющей домомъ своимъ, детей содержащей въ послу-
шанш со всякою честностью", вообще пользовался доброю 
славою не только у своихъ (христаанъ) но и „у внйшнихъ", 
т. е. язычниковъ (1 Тимое. 3, 2—7). Тоже повторяютъ 
церковныя правила: они признаютъ недостойными духовнаго 
сана всЬхъ гЬхъ лицъ, образъ жизни и занятая которыхъ, съ 
точки зрЪшя общественной морали, считаются безчестными, 
каковыми въ Греко-Римской имперш были актеры и гладь 
аторы, ростовщики и т. п. (Апост. пр. 18, 80; Григ. Нисск. 
пр. 6). — Въ Духовномъ Регламент^ Петра Вел. было поста­
новлено, чтобы ставленникъ представлялъ отъ прихожанъ сви­
детельство въ томъ, что они знаютъ его за добраго чело­
века, не „пьяницу, въ домостроенш своемъ не лениваго, 
не клеветника, не сварливаго, не любодейцу, не бШцу, въ 
воровстве и въ обманстве не обличеннаго". — Въ настоя­
щее время лица, не обладаюнця вполне гражданскою честью, 
напр. отстраненныя отъ опеки, отъ свидетельства на суде, 
отъ права быть поверенными, ростовщики — не должны быть 
допускаемы къ посвященш2). 

1) Вальсамонъ въ своемъ комментарии на эти правила при­
водить несколько примеровъ извержешя изъ клира лицъ за уб1й-
ство невольное или въ состоянш необходимой обороны. 

2) Католическое церковное право, съ XI века, къ числу пре-
пятств1й къ рукоположенш относить незаконность рождешя (1гге§и-
1ап1ав ех <1е1ес1и пайаНит). 
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Другой разрядъ препятствШ къ полученш хиротонш 
составляютъ преступлешя и пороки (1гге^и1. ех. йеНс^о). 

Съ точки зрЪшя церковнаго права препятств1емъ къ 
рукоположенш являются не только всЬ дЪйств1я, подходя­
щая подъ понят1е уголовнаго права о преступленш, но 
и нЪкоторыя друпя, уголовнымъ правомъ не причисляемыя 
къ преступлешямъ и ненаказуемыя, но съ духовнымъ са-
номъ несовмЪстимыя; вообще, всЬ поступки, запятнавппе 
въ глазахъ общества доброе имя лица, ихъ совершившаго. 
€юда относятся: а) отпадете отъ вЪры не вынужден­
ное муками (Апост. пр. 62; 1-го всел. пр. 10; Анкир. пр. 3); 
б) ересь (1-го всел. пр. 19; поел. св. Аеанас1я Вел. къ 
Руфишану); в) убШство, даже ненамеренное или въ состоя-
ши необходимой обороны (Григ. Нисск. пр. 5); г) оскопле-
Н1е (Апост. пр. 22; 1-го всел. пр. 1; Константинов 
въ хр. св. Апост. пр. 8); д) всЬ, такъ наз., плотсте гр'Ьхи 
{Апост. пр. 61; Неокес. пр. 9, 10). 

Церковныя правила (1-го всел. пр. 2, 9; Трул. 22; 
св. Вас. Вел. 89) предписываютъ до рукоположетя произ­
водить тщательное испыташе качествъ кандидата священства 
(так. наз. ставлинническШ донросъ). 

Б. 

У с л о в 1 я  х и р о т о н н т т р е б у е м ы я  о т ъ  л и ц а ,  с о -
в е р ш а ю щ а г о  р у к о п о л о ж е н ! е .  

Право совершешя хиротонш принадлежитъ только епи-
скопамъ, какъ преемникамъ той духовной власти, которую 
Апостолы получили отъ Основателя хрисианской религш. 

Необходимо при этомъ, чтобы сообщающШ рукополо-
жен1е епископъ: 

1) получилъ свой санъ отъ законной въ церкви власти, 
законнымъ образомъ, а также чтобы въ моментъ соверше-
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шя хиротонш не находился ни въ одномъ изъ тЪхъ состо-
янШ, которыя уничтожаютъ значете 1ерархическихъ дМ-
ствШ, какъ, напр., состоите отпадетя отъ церкви, состои­
те извержетя изъ сана (Апост. пр. 28; 2-го всел. пр. 4; 
Констант, съ храмЪ св. Софт, пр. 2; Антюх. пр. 4; Сардик. 
пр. 18). 

2) былъ епископомъ не только по сану, но и по власти *); 
3) даже самостоятельный епископъ можетъ совершать 

рукоположете только надъ лицами, находящимися подъ его 
властью, т. е. надъ клириками своей-епархш, только въ пре-
дЪлахъ своей епархш и для церквей своей епархш2). 

В. 

У  с  л  о  в 1 я ,  о т н о с я щ а я с я  к ъ  с а м о м у  а к т у  р  у  -
к о п о  л о ж е н х я .  

1) Актъ рукоположешя долженъ совершаться публично 
въ церкви и въ присутствш народа, который, по древнимъ 
канонамъ, приглашался свидетельствовать о достоинств^ 
рукополагаемаго (веофила Александр, пр. 7)3). 

1) Поэтому въ древшя времена хорепископы, т. е. сельсше епи­
скопы, а въ настоящее время викарные епископы и уволенные на 
покой, могутъ совершать хиротонш только съ соглас1я или по по­
ручению епарх1альнаго епископа. Апост. пр. 39; 7-го всел. пр. 14; 
Анкир. пр. 13; Антюх. пр. 10. 

2) Церковный правила решительно запрещаютъ епископамъ 
совершать рукоположешя надъ клириками, принадлежащими къ чу­
жой епархш (Сардик. пр. 15; Каре. пр. 65, 91, 101), называя та­
тя дЬйствгя хищешемъ или нарушешемъ чужихъ правъ (1-го всел. 
пр 16), а также запрещаютъ епископамъ рукополагать вн-Ь предЬ-
ловъ своей епархш, въ городахъ и селахъ имъ неподчиненныхъ 
Апост. пр. 35 ; 2-го всел. пр. 2 ; Ефесск. пр. 8 ; Антюх. пр. 13, 22. 

3) Въ существующемъ акт'Ь рукоположешя ипод1аконы, прежде 
чЪмъ ввести ставленника въ алтарь, для арх]ерейскаго руковоз-
ложеюя, обращаются къ присутствующему за богослужешемъ на­
роду „повелЪть" совершеше посвящешя и, при самомъ совершенш 
рукоположешя, какъ рукополагаюпцй, такъ и клиръ (а предпола­
гается — вмЪсгЬ съ нимъ и народъ) свидЬтельствуютъ, что по­
свящаемый достоинъ (а^«с) посвящешя. 
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2) Рукоположеше должно совершаться въ послЪдова-
тельномъ порядка 1ерархическихъ степеней такъ, чтобы ни­
кто не былъ поставляемъ на высшую степень, минуя низ­
шую (Константиноп. въ храме св. Апост. пр. 17; Сардик. 
пр. 10.)1). Впрочемъ, точно определенна™ времени для 
пребыватя въ той или другой степени духовной герхархш 
въ церковныхъ правилахъ не установлено. 

3) Рукоположеше должно быть совершено не иначе, 
какъ съ назначетемъ рукополагаемаго на определенное ме­
сто или должность при известной церкви. Рукоположеше 
безъ такого назначешя, дающее только санъ (огсНпайо аЬ-
8о1и1а), должно быть признано недействительнымъ „къ по-
срамленда поставившаго" (Халкид. пр. 6) 2). — Въ настоя­
щее время у насъ, въ Россш, хиротонш во епископа пред-
шествуетъ „наречете", т. е. объявлеше Высочайшей воли 
объ определенш на епископскую каеедру, а посвящешю въ 
проч1я степени священства предшествуетъ выдаваемый изъ 
духовной консисторш указъ объ определенш на должность, 
такъ что рукоположеше совершается надъ лицомъ, кото­
рому уже указано определенное место служешя. 

4) Рукоположеше на одну и ту же 1ерархическую сте­
пень, правильно совершенное, не можетъ бытъ повторено. 
(Апост. пр. 683). Въ неповторяемости рукоположешя 
выражается то коренное правило церковной жизни, что 
санъ и степень, утраченные по суду церкви за какое-
либо преступлете, или сложенные по собственному же-

1) Въ 17 пр. Константиноп. соб. въ храм-Ь св. Апост. читаемъ: 
„правильно рукополагаемый да пройдетъ чрезъ всЬ степени свя-
щества, исполняя въ каждомъ положенное закономъ время". 

2) Въ римско-католической церкви ташя рукоположешя допу­
скаются. 

3) ЗдЬсь читаемъ: „Аще кто Епископъ, или пресвитеръ, или 
дгаконъ пр1емлетъ отъ кого-либо второе рукоположеше, да будетъ 
изверженъ отъ священнаго чина, и онъ, и рукоположивый". 
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ланю, уже не могутъ быть возвращены новымъ рукополо-
жешемъ. 

б) Для действительности акта рукоположешя необхо­
димо соглас1е лица его принимающаго. 

§ 29. Права и обязанности клира, какъ особаго 
состояшя въ церкви. 

Уже первый христнскШ императоръ Константинъ Ве-
ликШ старался поставить духовенство въ привиллегирован-
ное положеше въ государстве. Въ ятомъ же направлены 
действовали и следуюхще византШсюе императоры. Темъ 
же привиллегированнымъ положешемъ духовенство пользо­
валось и у насъ, на Руси. 

Наиболее важныя преимущества клира въ церковной 
и гражданской сфере суть следующая: 

1) Личная неприкосновенность клириковъ ограждается 
особенно строгими наказашями — церковными (Констант, въ 
хр. св. Софт. пр. З)1) и уголовными (ргтПе&шт сапогш). 

2) Судебная привиллепя (рпуШе&тш Гоп), въ силу 
которой члены клира подлежать особому церковному суду 
не только по проступкамъ и преступлешямъ, касающимся 
ихъ церковнаго служешя, но и по некоторымъ общихмъ 
преступлешямъ 2). 

1) Это правило угрожаегь анаеемой м1рянину, который поды-
метъ руку на епископа, хотя бы вне церкви. 

2) Въ качестве свидетелей, священники и дгаконы даютъ по-
казашя безъ присяги, по долгу священства. Св. Зак. Т. XVI, Ч. I. 
Уст. Гр. Суд. изд. 1«92 г.. по продолж. 1906, 1908 и 1909 г. г., ст. 
96; Т. XVI. Уст. Уг. Суд., изд. 1892 г., по продолж. 1906, 1908 и 
1909 г. г., ст. 712. 

Архгереи, въ случай вызова ихъ, въ качестве свидетелей, мо­
гутъ просить въ течеши трехъ дней со времени получешя повестки, 
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8) Члены клира освобождены отъ некоторыхъ имуще-
ственныхъ и личныхъ повинностей (ргтПе&шт 1ттитШ]8): 

а) отъ воинской повинности1); б) отъ- исполнешя'обязан­
ностей присяжныхъ заседателей 2); в) отъ военнаго постоя, 
земскихъ сборовъ и городскихъ повинностей. 

4) Преимущество чести (ргшПе&шт Ьопопз). Въ Россш 
духовные 1ерархи приравниваются къ высшимъ государ-
ственнымъ чинамъ по табели о рангахъ; дети священни-
ковъ и д1аконовъ, въ какомъ бы званш они ни были рож­
дены, пользуются правами потомственнаго почетнаго гра­
жданства, а дети церковныхъ причетниковъ — правами 
личнаго почетнаго гражданства (Св. Зак. Т. IX о сост., 
изд. 1899 г., по прод. 1906 и 1908 г. г., ст. 511 п. В, ст. 512 
п. 8). — Во взаимныхъ отношешяхъ членовъ клира ршШе-
§аит Ъопопв определяется степенью въ 1ерархш, а между 
равными старшинствомъ рукоположешя (Каре. пр. 97;. 

Въ виду высокаго значешя священнаго сана, церков­
ное законодательство строго регламентируетъ всю жизнен­
ную обстановку лицъ, прин'адлежащихъ къ клиру. Церков-
ныя правила содержать постановлешя также относительно 

о допросЬ ихъ въ месте ихъ жительства. Собр. узакон. и распор, 
правит. 1869 г. № 57. Св. Зак. Т. XVI. Ч. I. Уст. Гражд. Суд., изд. 
1892 г., по прод. 1906, 1908 и 1909 г. г., ст. 88. 

1) По ныне действующему Уставу о воинской повинности (Св. 
Зак. Т. IV, изд. 1897 г., по прод. 1912 г.), освобождаются отъ воин­
ской повинности : 1) священнослужители всехъ христ1анскихъ веро-
исповедашй; 2) православные псаломщики, окончивпйе курсъ въ 
духовныхъ академ1яхъ или семинар1яхъ, либо въ духовныхъ учи-
лищахъ, а также въ БШскомъ миссюнерскомъ катехизаторскомъ учи­
лище, псаломщическихъ школахъ, училище пастырства въ Жито-
М1р-Ь и школахъ церковно-учительскихъ (ст. 79). Священнослужи­
тели, освобожденные отъ воинской повинности и впоследствш, до 
наступлешя предельнаго возраста, сложивнйе съ себя духовный санъ, 
подлежать исполнений воинской повинности на общемъ основанш — 
Цирк. Мин. Вн. Д. 1910 г. № 17. 

2) Св. Зак. Т. XVI. Ч. I. Кн. I. Учр. Суд. Устан., изд. 1892 г., 
ло прод. 1906, 1908 и 1909 г. г., ст. Ь5 п. 1. 
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ихъ внешняго поведетя х), общественныхъ занятШ, обраще-
шя съ лицами другого пола2) и даже внешности — одежды 
и наружности клириковъ. Далее, церковныя правила за­
прещаютъ приняпе опеки и попечительства, поручитель­
ство за другихъ лицъ, за исключешемъ тЪхъ случаевъ, 
когда кто-либо призывается къ опеке или попечительству 
въ силу закона, или по особому порученпо епископа; веде­
те чужихъ дЪлъ, торговлю, заште м1рскихъ должностей 
и т. п. (Апост. пр. 6, 20; Халкид. 8, 7; 7-го всел. пр. 10; 
Констант, въ храме св. Апост. пр. 11; Сардик. пр. 7.) 

§ ВО. Потеря духовнаго сана и ея последств1я. 

Православная церковь (въ противоположность римско-
католической) допускаетъ возможность: а) добровольнаго 
сложешя съ себя духовнаго сана и б) лишешя его по суду. 

Въ древности законы церковные (7-е пр. Халкид. соб.) 
и светсюе (7-я новелла имп. Льва Философа)3) не допускали 
добровольнаго сложешя духовнаго сана. Не допускалось 
сложен1е съ себя духовнаго сана до императора Петра Вели-
каго и въ Россш; только со времени этого последняго у 
насъ стали допускаться просьбы о дозволенш сложить съ 
себя духовный санъ. 

Производство по такимъ просьбамъ (согласно Высо­
чайше утвержденному сгнодскому указу 1831 года) въ 
епарх1альныхъ установлешяхъ начинается гвмъ, что про­
ситель въ теченш трехъ месяцевъ увещевается чрезъ 

1) Запрещается посЬщеше гостинницъ, питейныхъ домовъ, те-
атровъ, конскихъ ристалищъ и т. п. 

2) Неженатымъ и вдовымъ священнослужителямъ запрещается 
держать у себя въ домахъ лидъ женскаго пола, за исключен]емъ 
матери, сестры, тетки и, вообще, не могущихъ внушить подозрения. 

3) Этою новеллою предписывалось принудительно возвращать 
въ духовное зваше лидъ, который сложили съ себя духовный санъ, 
съ лишешемъ церковныхъ степеней и съ подчинешемъ строжайшему 
надзору духовнаго начальства. 
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своего духовника оставить свое намерев1е; въ случай без­
успешности этого увещашя, повтореннаго въ присутствш 
духовной консисторш, дъло представляется въ Св. Сунодъ, 
который разрЪшаетъ просителю сложить духовный санъ. 

Последств1я сложешя духовнаго сана следуюшдя: 
1) Сложивпие духовный санъ возвращаются въ перво­

бытное свое состояше, въ которомъ они находились до по­
свящешя въ духовный санъ, но безъ возвращешя имъ свет-
скихъ чиновъ, военныхъ или гражданскихъ, которые по­
лучены ими до вступлешя въ духовное зваше (Св. Зак. 
Т. IX. о сост. ст. 428). 

2) Они не могутъ вступить въ государственную службу 
— д1аконы въ теченш 6-ти, а священники — въ течеши 
10-ти летъ. Однако, съ особаго Высочайшаго соизво­
ления, уволенному можетъ быть дозволено непосредственное 
вступлеше въ государственную или общественную службу 
по правамъ рождешя и образовашя, только не въ той 
епархш, где онъ состоялъ священнослужителемъ. 

Кроме добровольнаго сложешя духовнаго сана, воз­
можна потеря его по суду; въ этомъ случае она является 
наказашемъ за престуилешя и проступки не совместимые 
съ этимъ саномъ. 

«Пишете духовнаго сана является безповоротнымъ, такъ 
что духовный санъ не можетъ быть возвращенъ вновь. 
Кроме того, лишеше священнаго сана въ высшей его сте­
пени служить причиною лишешя и степени низшей. 

Лишеннымъ духовнаго сана воспрещается въездъ въ 
обе столицы и жительство въ нихъ въ теченш 7 летъ и 
вступлеше въ государственную или общественную, по вы-
борамъ дворянскимъ или городскимъ, службу для бывшихъ 
д1аконовъ въ течеши 12 летъ, а для бывшихъ священни-
ковъ въ теченш 20 летъ. 
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Глава II. 

Органы церковной власти. 
§ 33. Обпця замйчатя. 

Церковь, обнимающая, по ученш Христа, территорью 
всего м1ра — отсюда происходить назваше ея „вселенская" — 
разделяется на несколько отдельныхъ или поместныхъ цер­
квей *). Каждая поместная церковь, получающая свою 1ерар-
хш изъ себя самой, называется автокефальною церковью, 
т. е. самостоятельною, независимою отъ другихъ церквей, 
въ избранш я поставленш пастырей, въ церковномъ упра­
вления: и суде2). Поместная церковь, въ свою очередь, распа­
дается на несколько частей или епархШ, число которыхъ 
обусловливается обширностью поместной церкви. 

1) Образоваше автокефальныхъ церквей началось еще задолго 
до падешя Византгйской Имперш и въ особенности обнаружилось въ 
XIX столетш. По каталогу Константинопольскаго патр1архата, издан­
ному въ 1855 году, существовали слЪдуюнця автокефальныя церкви 
(ёххА^сясм айтохесраХос): 1) Константинопольская, 2) АлекеандрШ-
ская, 3) Антюх1йская, 4) 1ерусалимская, 5) Кипрская, 6) Русская, 
7) Карловацкая, 8) Синайская, 9) Черногорская и 10) церковь въ 
королевстве Греши. Къ нимъ следуетъ добавить изъ новейшаго 
времени: 11) Сибинскую, 12) Болгарскую, 13) Буковинско-Далмат-
скую, 14) церковь въ королевстве Сербш и 15) церковь въ коро­
левстве Румынш. Никодимъ, епископъ Далматинстй. Православное 
церковное право. Переводъ съ сербскаго Мил. Г. Петровича. С.-Пе-
тербургъ," 1897, стр. 143, 315—325. И. С. Бердниковъ. Кратшй 
курсъ церковнаго права православной церкви. Изд. 2-ое. Казань, 
1913, стр. 198. 

2) Въ чемъ состоитъ эта самостоятельность и какъ при томъ 
всетаки сохраняется единство вселенской церкви, ясно видно изъ 
сгнодальной грамоты Константинопольскаго патр1архата 1879 года, 
которой церковь Сербскаго княжества (ныне королевства) превоз-
глашена самостоятельною, равноправною съ остальными поместными 
самостоятельными церквами. Въ этой грамоте, между прочимъ, го­
ворится : . . . „мы определили, что православная церковь Серб­
скаго княжества, которая до сихъ поръ . . . состояла въ канониче­
ской зависимости и отношенш къ нашему святому апостольскому 
и патр1аршему престолу Константинопольскому . . . , съ этого вре­
мени будетъ канонически самостоятельною, независимою и само­
управляющеюся, главою которой, какъ и всей православной каеоли-
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Церковно-правительственная власть въ церкви связана 
съ высшею степенью священства, т. е. со степенью епи­
скопа. Епископство по своей сущности необходимо въ цер­
кви, и где.его нйтъ, тамъ н-Ьтъ и церкви; на епископе 
лежитъ ответственность за все, совершающееся въ церкви. 
Во главе каждой епархш стоитъ епископъ, управляющей 
ею въ союзе и въ зависимости отъ церковно-правительствен-
ной власти поместной автокефальной церкви. Органы этой по­
следней власти могутъ быть, какъ единоличные (митрополиты, 
патр1архи), такъ и коллегиальные — соборы епископовъ. 

Церковно-правительственная власть во вселенской цер­
кви, по ученш православной церкви, принадлежитъ епи­
скопату въ его целомъ составе; по ученш же церкви ка­
толической — исключительно папе, какъ видимому главе 
церкви и преемнику ап. Петра. 

§ 84. Епарх1я. Епарх1альный епископъ. Избраше и по-
ставлеше епископа. 

Еиарх1ею называется точно определенная церковными 
и государственными законами часть территорш государства, 

ческой и апостольской церкви, будетъ самъ Богочелов^къ, Господь 
и Спаситель нашъ 1исуеъ Христосъ, и которая будетъ иметь и при­
знавать предстоятелемъ въ делахъ церковныхъ своего архгепископа 
Белградскаго и митрополита Сербш ... А для того, чтобы въ 
живомъ и цв'Ътущемъ и во всемъ неизмЪнномъ состоянш удержа­
лось взаимное духовное единство какъ съ Константинопольскою ве­
ликою церковью Христовою, такъ и съ остальными самостоятель­
ными церквами Христовыми, арх1епископъ Велградсшй и митропо-
литъ Сербш, . . . когда онъ будетъ провозглашенъ самостоятель-
нымъ предстоятелемъ своего местнаго синода, долженъ посылать 
о своемъ провозглашены грамоты всЬмъ патр1архамъ и остальнымъ 
самостоятельнымъ церквамъ, и къ нимъ обращаться, посредствомъ 
синодальныхъ послатй, во всЬхъ, могущихъ возникнуть, вопросахъ 
общецерковнаго значешя, которые потребуютъ общаго голоса и 
одобрешя, какъ, въ свою очередь, должна поступать и каждая изъ 
патр1аршихъ и самостоятельныхъ церквей въ отношенш къ Серб­
ской церкви, согласно каноническому порядку и обычаю, которые 
существуютъ въ православной церкви еще съ первыхъ временъ ея. Ни-
кодимъ, епископъ Далматинстй. Православное церковное право. 
С.-Петербургъ, 1&97, стр, 324—325. 
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состоящая изъ совокупности церковныхъ обществъ или при-
ходовъ и составляющая часть поместной церкви. Въ исто-
рш церкви можно проследить постоянное стремлеше цер­
ковной власти къ разделенно церкви по епарх1ямъ, сообразно 
административному разделенш государства. 

Въ древней Руси епархш обыкновенно совпадали или 
стремились къ совпаденш съ княжествами, при чемъ удель­
ные князья всегда заботились о томъ, чтобы иметь своего 
епископа. Съ пршбретешемъ государствомъ новыхъ вла-
дешй, въ нихъ открывались и новыя епархш (такъ было 
въ Казани, въ Астрахани). Въ конце XVI и въ начале 
XVII в. предположено было новое разделеше русской цер­
кви на епархш; но осуществлено было это новое дЪлеше 
лишь въ XVIII в., при Петре I и Екатерине II, при чемъ 
до царствоватя императора Павла границы губерщй не сов­
падали съ границами епархШ. 

Въ нынешнемъ столетш, съ открьгиемъ новыхъ губер-
шй, открывались и новыя епархш, такъ что въ настоящее 
время почти каждой губернш соответствуетъ епарх1я. Исклю-
чете составляетъ ПрибалтШскШ край, Привислянсюй край 
въ бывшемъ царстве Польскомъ, Средне-Аз1атскШ край — со­
ставляющее каждый одну епархш; Кавказъ, въ которомъ 
число епархШ меньше числа губершй, и Финлянд1я, соста­
вляющая въ настоящее время тоже одну епархш х). 

По действующему законодательству, право открывать 
новую епархш принадлежитъ государственной власти, при 
чемъ проэктъ открытая новой епархш составляется въ св. 
Стноде 2). 

Главою епархш является ея епископъ. 

1) Существуетъ и обратный случай, когда учреждеше епархш 
идетъ впереди учреждетя губернш, а именно въ настоящее время 
существуетъ Екатеринбургская епарх1я, хотя г. Екатеринбургъ явля­
ется у-Ьзднымъ городомъ Пермской губернш. 

2) II отд"Ьлъ Высочайше учрежденнаго (14 января 1906 
года) Предсоборнаго Присутствуй находя некоторый изъ нынеш-
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По древне-церковнымъ правиламъ, порядокъ избрашя 
въ епископы былъ следующей: въ тотъ городъ, куда нужно 
было поставить епископа, собирались, по приглашение ми­
трополита, все подчиненные ему епископы. Те, которые 
не могли явиться на выборы, должны были прислать „по-
вольныя" грамоты, съ изъявлешемъ своего соглас1я на ре­
шете собравшихся. Избрате происходило въ присутствш 
всего мЪстнаго клира и народа, который могъ выставить 
своего кандидата и, во всякомъ случай, долженъ былъ сви­
детельствовать о достоинстве избираемаго. Соборъ подвер-
галъ кандидата испытанно, сущность котораго состояла въ 
удостоверены въ томъ, удовлетворяетъ-ли избранный кан-
дидатъ услов1ямъ, требуемымъ церковными правилами, и 
хотя могъ не утвердить народнаго выбора, но никоимъ обра-
зомъ не могъ рукоположить лицо, местной церкви неугод­
ное (пи1]из шуШз йе1;иг ер18Сориз). После общаго соглашешя 
между народомъ, клиромъ и епископами избрате предста­
влялось митрополиту на утверждеше (1-го всел. пр. 4; 
7-го всел. пр. 3; Антк>х. пр. 19; Лаод. пр. 12; Каре. пр. 
13,50 и др.). Впоследствш участае м1рянъ въ избраши 
епископа было ограничено (13-мъ пр. Лаодик. соб.). — 
При императоре Юстишане учреждены были избирательныя 
коллепи изъ местныхъ клириковъ и лучшихъ гражданъ, 
которыя должны были избирать трехъ кандидатовъ съ темъ, 
чтобы выборъ одного изъ нихъ и самое рукоположеше было 
предоставлено собору, митрополиту съ епископами.—Въ конце 
УШ века 7-ой вселенстй соборъ 787 г. (пр. 3.), нодтвер-
дивъ прежтя постановлешя объ иабранш епископа, осу-
дилъ обычай, по которому некоторые, обходя церковную 
власть, посредствомъ м1рской старались сделаться еписко­

нихъ епарх!й слишкомъ обширными по пространству и количеству 
населешя, единогласно высказало пожелаше о раздробленш нынВш-
нихъ епархШ и учреждены новыхъ самостоятельныхъ епарх1й. Жур­
налы и протоколы засЬдашй Высочайше учрежденнаго Предсо-
борнаго Присутств1я. Т. I, стр. 549. 
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пами, и объявляетъ такое избраше нед*Ьйствительнымъ. 
— Съ течешемъ времени м1ряне окончательно устранены 
отъ епископскихъ выборовъ. 

Въ Россш форма избрашя въ епископы въ различ-
ныя эпохи нашей исторш значительно видоизменялась. 
По Духовному Регламенту Петра Великаго, Св. Синоду пре­
доставлено право выбирать трехъ кандидатовъ и предста­
влять утверждеше одного изъ нихъ на усмотрите Импе­
ратора. Въ настоящее время, для окончательнаго выбора 
и утверждетя, Государю Императору представляются Св. 
Сгнодомъ два кандидата.' По утверждения Государемъ од­
ного изъ нихъ, происходить въ Св. Сгноде актъ, называе­
мый наречетемъ: сущность его состоитъ въ объявленш 
избранному его избрашя и въ изъявленш съ его стороны 
на то своего соглас1я х). 

Относительно акта рукоположешя въ епископы соблю­
дается то основное каноническое правило, чтобы оно совер­
шалось соборомъ епископовъ — по крайней мере, тремя 
и ни въ какомъ случае не менее, какъ двумя епископами. 
(Ап. пр. 1.) 

1 )  В ы с о ч а й ш е  у ч р е ж д е н н о е  П р е д с о б о р н о е  П р и с у т с т в 1 е ,  в ъ  
общемъ собранш пришло къ следующимъ заключешямъ о порядкЪ 
избрашя епарх1альныхъ епископойъ: 

1) Избраше епископовъ на вакантный каеедры въ томъ или 
другомъ митрополичьемъ округЬ производится въ каеедральномъ 
городЪ вдовствующей епархш. 

2) Избраше епископовъ принадлежитъ собору епископовъ съ 
митрополитомъ во глав-Ь, при участш клира и ьпрянъ въ указанш 
кандидатовъ. 

3) Клиръ и шряне участвуютъ въ указанш кандидатовъ на 
епископсшя каеедры чрезъ епарх1альные съезды или собрашя. 

<0 Объ избранномъ епископ^ соборъ представляетъ Священ-
Н 0 х \ 1 у  С у н о д у ,  д л я  у т в е р ж д е ш я  е г о ,  с ъ  В ы с о ч а й ш а г о  Е г о  
Императорскаго Величества соизволешя. 

Журналы и протоколы засЬдашй Высочайше учрежденнаго 
Предсоборнаго Присутств1я. Т. III. СПБ. 1907 г., стр. 384—385. 
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турномъ языке изъ др.-ц.-слав. яз. § 8. Отра-
жете южно-великорусскаго поднареч1я въ лите-
ратурномъ языке. § 9. 0тлич1я русскаго лите-
ратурнаго языка отъ народной речи. 

П р и л о ж е н 1 я :  
1. Образцы древне- и ново - церковно - славянских^ 

языковъ, древне-русскаго языка и русской народ­
ной речи. 

2. Снимки съ памятниковъ древне-церк.-слав. и рус­
ской письменности. 

3. Карты русскихъ нар'&чш и славянства. 





I. 

Народная русская рЪчь. 
§ 1. Русский языкъ. НарК>ч1я и говоры русскаго 

языка. Когда говорятъ: „руссшй языкъ", то часто имЪ-
ютъ въ виду руссюй литературный языкъ, т. е. тотъ 
книжный языкъ, на которомъ говорятъ и пишутъ образован­
ные руссме люди. Собственно же, въ поняпе „русскШ языкъ" 
не только долженъ входить русскШ книжный языкъ, но 
должны входить и вей те многочисленные простонародные 
говоры, которые слышатся среди русскаго населешя на 
огромномъ пространстве европейской и аз1атской Россш, а 
также въ пределахъ некоторыхъ другихъ государствъ (осо­
бенно Австро-Венгрш). Все эти говоры складываются въ 
т р и  б о л ы ш я  н а р е ч 1 я :  в е л и к о р у с с к о е ,  б е л о р у с ­
с к о е  и  м а л о р у с с к о е .  

По общей переписи, сделанной въ Россш въ 1897 г., на- • 
считывалось русскихъ во всей Имперш 83.933.567 человЪкъ (что 
составляло 65,7 % всего населешя). Изъ этого числа къ велико­
русскому нарЪчш причислялось 55.667.469, къ малорусскому — 
22.380.551 и къ белорусскому — 5.885.547 чел. По наблюдешямъ, 
которыя были сделаны относительно процентнаго роста населешя, 
оказывается, что наростаетъ каждый годъ приблизительно 1,5%. 
Руководствуясь этимъ указашемъ, можно приблизительно вычислить 
къ настоящему времени количество русскихъ по нар"Ьч1ямъ: ве-
ликор. — несколько бол1зе 701/2 мшшоновъ, малор. — около 
281/2 мил. и бЪлор. — около 71/2 мил. Всего, такимъ образомъ, 
русскихъ въ Имперш около 1061/2 милл1оновъ. 
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§ 2. Происхождеш'е названш русскихъ нар?>чШ. Уже 
въ XIII веке мы видимъ разграничен1е „Великой Руси" 
отъ „Малой Руси". Первоначально назвате „Малая Русь" 
применялось къ Галицш и Волыни, а затемъ уже распро­
странилось и на Шевскую Русь. Такимъ образомъ, назватя 
Великая Русь и Малая Русь первоначально были обусловлены 
величиною и значешемъ названныхъ такими именами об­
ластей. Въ томъ же XIII веке встречается назвате „Белая 
Русь". Это назвате основывалось на внешнемъ виде рус­
скихъ западной части страны, именно: на чисто природ-
ныхъ особенностяхъ (въ большинстве они белокуры, съ 
светлыми глазами) и на особенностяхъ одежды (белыя 
свитки, белые кожухи, белыя шапки). 

§ 3. Границы русскихъ нар1>чш. Точно указать гра­
ницы русскихъ наречШ не представляется возможнымъ, 
потому что наречхя эти, составляя въ общемъ одно целое, 
при соприкосновенш другъ съ другомъ, образуютъ рядъ 
переходныхъ говоровъ, которые иногда бываетъ трудно от­
нести къ тому, а не къ другому наречш. 

Самое распространенное изъ трехъ наречШ русскаго 
языка есть великорусское. Оно слышится главнымъ образомъ 
въ срединныхъ и северныхъ губертяхъ, белорусское - въ 
западныхъ, малорусское — въ южныхъ. Въ Сибири пре-
обладающимъ является великорусское нареч1е. 

§ 4. РаздК>леше великорусскаго нар^ч1я на подна-
р1»ч1я. Великорусское нареч1е делится на два болынихъ 
поднареч1я: южно-великорусское и северно-великорусское, 
которыя распадаются на много отдельныхъ говоровъ. Одной 
изъ главныхъ особенностей, отличающихъ южно-великорус-
сые говоры отъ северно-великорусскихъ, является произно-
шете неударяемаго о. Въ южно-великорусскихъ говорахъ 
неударяемое о произносится, какъ а: а к н 6 (окно), х а р а ш 6 
(хорошо); иногда это а постепенно переходитъ въ более 
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глухой звукъ и даже исчезаетъ (изъ: лошадей — л а ш а -
дей — лышадей — лшадей). Въ сЬверно-велико-
русскихъ говорахъ обыкновенно неударяемое о удержива­
ется. По этой особенности принято делить великоруссме 
говоры на 4кающ1е и бкаюшДе. Произношеше русскаго 
литературнаго языка акающее, такъ какъ въ основу этого 
языка положенъ одинъ изъ говоровъ южно-великорусскихъ. 

§ 5. ГлавнЪйцпя особенности южно-великорусскаго 
поднарК»ч1*я. Какъ неударяемое о переходитъ въ а, такъ 
неударяемое е переходитъ въ я, иногда въ и или въ ка­
к о й - т о  г л у х о й  н е о п р е д е л е н н ы й  з в у к ъ :  н я с у ,  м и н я ,  п ь р и -
х  о  д  ъ  ( п е р е х о д ъ ) .  Э т о  т а к ъ  н а з ы в а е м ы я  я к а н ь е  и  
иканье. Вообще надо заметить, что подъ ударешемъ 
гласные звуки произносятся ясно; безъ ударешя эти звуки 
произносятся иногда до того глухо, что постепенно въ нЪ-
которыхъ слогахъ исчезаютъ. Указаынымъ переходамъ под­
вергается и -Ь (въ южно-вёликорусскомъ поднаречш нйтъ 
разницы въ произношенш между 3* и е): р я к у (реку), 
ля ни в а, ди лавой (деловой). 

Ударяемое е передъ твердыми слогами и передъ твер-
/ 

дыми согласными переходитъ въ ё :  веслб — вёсла, 
н ё с ъ  —  н е с л а .  

Согласный звукъ г произносится такъ, какъ принято 
произносить этотъ звукъ въ литературной рЬчи въ словахъ: 
Господи, благо (похоже на латинское Ь). Произношеше 
г въ южно-велик, поднаречш близко къ произношенш этого 
звука въ белорус, и малорусскомъ нареч1яхъ. Въ северно-
великорусскомъ поднаречш г произносится съ более силь-
нымъ выдыхашемъ (похоже на латинское д). 

Звукъ к произносится иногда очень мягко: Ванькя, чайкю; 
к  п е р е х о д и т ъ  и н о г д а  в ъ  м я г к о е  т :  м  а  т  у  ш  т  и ,  п о д р у ж ы н ь т н  
(подруженьки). 

Мы пишемъ: пудовъ, вёзъ, но произносимъ: п у -
д о ф , вес, т. е. на конце словъ звучные согласные б, в, 
г, д и др. теряютъ свою звучность и переходятъ въ соот-



ветствуюпце незвучные согласные (б - п. в - ф, г - к и х, 
д-т, з-с, ж-ш). Тате же переходы бываютъ и въ середине 
или начале словъ, если согласный звучный стоитъ передъ не-
звучнымъ : ножка — ношка. Переходы звучныхъ соглас­
ныхъ въ соответствующее незвучные составляютъ особенность 
всего великорусскаго и белорусскаго нарЪчШ и лишь отчасти 
малорусскаго (въ последнемъ обыкновенно звучность въ 
указанныхъ случаяхъ сохраняется). 

Точное воспроизведете этой особенности на письма въ связи 
также съ переходами гласныхъ даетъ иногда таюя написатя, ко­
т о р ы й  с р а з у  м о г у т ъ  б ы т ь  д а ж е  н е п о н я т н ы :  ф ч и с т а я  п о л я  
(въ чистое поле; предлоги сливаются съ теми словами, къ 
которымъ относятся, и подвергаются соответствующимъ измене-
шямъ), ф с и б е (въ себ^), лекшы (изъ: л е г - ш е ; въ книжномъ 
языке: легче). 

Глаголы въ 3-емъ лице ед. и множ. ч. въ настоящемъ 
и буд. времени имеютъ окончаше ть: идеть (а также: 
идёть — подъ вл1ятемъ: идёш, где ш произносится 
твердо), и д у т ь. 

Окончате с я въ глаголахъ переходитъ въ са, се, си и осо­
б е н н о  ч а с т о  в ъ ц а :  к а л ы х н и с с а  ( к о л ы х н е ш ь с я ) ,  у с м я х н у л с и  
(усмехнулся), памалитца (помолиться). Тате же переходы и въ 
северно-велик, поднаречш. 

§ 6. ГлавнК>Й1шя особенности сЬверно-великорус-
скаго поднар1>ч1я. Какъ уже отмечено, поднареч1е это 
окающее. Звукъ о выступаетъ иногда даже на месте а, 
особенно въ словахъ иностраннаго происхождешя: т р о у р ъ, 
л о м п а д а. Для болынаго оттенетя иногда переносится 
на него удареше съ другого слога: н и к 6 г д а. 

Звукъ е переходитъ въ ё не только въ слогахъ ударяе-
мыхъ (передъ твердымъ слогомъ или твердымъ согласнымъ), 
какъ въ говорахъ южйо-великорусскихъ, но и въ слогахъ не-
ударяемыхъ: дёржалъ, бёру, особенно часто на конце: 
пблё, мйлоё, дадитё, при чемъ ё иногда притягиваетъ 
н а  с е б я  у д а р е т е :  з а в с ё г д а .  

Въ большинстве говоровъ -Ь произносится какъ и: 
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м и с т о ,  с т и н а ;  в ъ  м е н ь ш и н с т в е  г о в о р о в ъ  4  и  е  п р о и з ­
носятся одинаково. 

Передъ мягкими согласными я переходитъ въ е: петь 
(пять), деветь (девять). 

Переходъ я въ е передъ твердыми слогами въ словахъ: петакъ, 
( п я т а к ъ ) ,  д е в е н о с т о  о б ъ я с н я е т с я  в л 1 я ш е м ъ  с л о в ъ :  п е т ь ,  д е в е т ь .  

Въ большинстве говоровъ имеется мена ч и ц. Въ 
однихъ изъ говоровъ преобладаетъ ц, получается такъ назы­
ваемое цоканье; въ другихъ преобладаетъ ч, получается 
чбканье: цово (чего), черква (церковь), улича (улица). 

Во многихъ случаяхъ удерживается мягкость д (ц первона­
чально былъ звукомъ мягкимъ): п и в ц я (пивца) ; ч также произ­
носится мягко: зачялъ, чюю; иногда при передаче народнаго 
языка пишутъ подъ вл1ятемъ нашего правописатя после ч — а, у 
(вм. я, ю: чадо, чай, чую); то же влгяше литературнаго правопи­
сатя сказывается и въ другихъ случаяхъ, напр., въ удержанш на-
черташя "Ь. 

Глаголы въ 3-мъ лице ед. и мн. числа настоящаго 
и  б у д у щ а г о  в р е м е н и  о к а н ч и в а ю т с я  н а  т ъ :  н е с ё т ъ ,  х о ­
дить, несутъ, ходятъ; иногда тъ отпадаетъ въ 8-мъ 
л .  е д .  ч . :  н е  с е ,  х о д и .  

Въ 3-мъ л. ед. ч. наблюдается въ нЬкоторыхъ глаголахъ 
стяжете: игратъ, думатъ (вм. играетъ, думаетъ). Стяжете 
и м е е т с я  и  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  м е с т о и м е н .  ф о р м а х ъ :  м о в о ,  т в о м у  ( в м .  
моего, твоему). 

§ 7. Переходные великоруссше говоры. Существуетъ 
целый рядъ говоровъ, представляющихъ соединеше особен­
ностей южно-великорусскаго и северно-великорусскаго под-
наречШ. Это такъ называемые переходные (или смешанные) 
говоры. ПринадлежащШ къ числу переходныхъ говоровъ — 
говоръ московски имелъ большое значеше въ исторш обра-
зовашя нашего литературнаго языка. Этотъ говоръ по ироиз-
ношешю гласныхъ принадлежитъ къ умеренно-акающимъ 
южно-великорусскимъ говорамъ, а въ произношенш соглас­
ныхъ звуковъ (особенно г) онъ близок-ъ къ говорамъ северно-
-великору сскимъ. 
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§ 8. ГлавнЪйиля особенности б^лорусскаго нарОДя. 
Переходы неударяемыхъ о, е (такъ назыв. ёканье, 
яканье, йканье) и произношет 3* сближаютъ белорус­
ское нареч1е съ южно-великорусскимъ поднареч1емъ. 

Б ы в а л а  ( б ы в а л о ) ,  д ы  п а ш л а  ( д а  п о ш л а ) ,  д ы  к а ж а  ( д а  
кажетъ — говорить), надварот (изъ наодворот — напро-
тивъ, назадъ), чалавЪк, няси, ня идзи (не иди — не ходи), 
у поли (въ поле). 

Главною особенностью белорусскаго нареч1я является 
переходъ мягкихъ д въ дз, твъц: адзин (одинъ), ц'их1й 
(тихШ), д з ь в е (две), пр о ци (противъ). Это такъ называемыя. 
д з ё к а н ь е  и  ц ё к а п ь е .  

Во многикъ бЪлорусскихъ говорахъ отвердеваетъ мяг­
кое р: прынясла (принесла), ц а р у (царю). 

В въ начале словъ и въ середине словъ передъ со­
гласными переходитъ въ у, произносимое иногда очень кратко 

(у): усе (все), дзеука (девка). 

Р ы б о л а у ц а у  —  р ы б о л о в д о в ъ ,  к  а  н  е  у  ( и з ъ  к  о  н  е  в  ъ ,  т .  е .  
коней). 

Въ у переходитъ также л, если это л заканчиваетъ 

слогъ: в о у к и (вол-ки), ш о у к о м ъ (шел-комъ), х а ц е у 

(хотелъ), прышоу (пришелъ), зьеу (съелъ). 

Произношеше согласнаго усиливается, или даже соглас­
ный удваивается въ такихъ случаяхъ: Илля (Илья), 
в я с е л л я (веселье), т. е. когда согласный стоитъ предъ ь, 
за которымъ следуетъ гласный звукъ. 

Въ белорусскихъ говорахъ сохраняется древняя черта 
русскаго языка — смягчете (въ склоненш и спряженш) 
г  ( в ъ  ж  и  з ) ,  к  ( в ъ  ч  и  ц ) ,  х  ( в ъ  ш  и  с ) :  п а м а ж  
(помоги), на дарбзи (на дороге), испячы (испеки), на 
руц',6 (на руке), на с а ев (на сохе). 

Сохраняется звательный падежъ : в 6 у ч е (волкъ), 
коню. Въ имен. пад.-мн. ч. отъ именъ муж. р. на —ъ, 
какъ домъ, х л е б ъ , имеемъ: д о м ы, хлебы; окончашя 



а (дома, хлЪбД) не встречается здесь. Окончаше ы пере­
носится даже на средшй родъ : с е л ы. 

Неопределенное наклонев1е глаголовъ оканчивается на 
ц ь :  х а д з и ц ь  и  н а  ц ц а  ( =  т ь с я ) :  п р ы з н а ц ц а  ( п р и ­
знаться). Эти же окончашя: ць, цца слышатся въ гла-
гольн. форме 8-го л. ед. ч. настоящаго и будущаго времени : 
крыцыць (кричитъ), пытаяцца (пытается); при чемъ 
ць иногда отпадаетъ: нясе (несетъ), цвяце (цвететъ). 

Глаголы мыть, крыть, пить, лить удерживаютъ 
коренныя звуки ы и и во всехъ формахъ безъ исключе-
шя: мыю, крый, П1й, л 1й. Въ данномъ случае сход­
ство съ малорусскимъ наречгемъ и отлич1е отъ великорус­
скаго (мою, крой, пей, лей). 

§ 9. Главней ил я особенности малорусскаго нар1>ч1я. 
Гласные е и и въ малор. наречш произносятся твердо; 
стоягще передъ ними согласные звуки отвердеваютъ, такъ, 
напр., левъ произносится близко къ лэвъ; иди произносится 
близко къ ыды. Такимъ образомъ произношеше е напо-
минаетъ наше э, произношеше и приближается къ ы (это 
какъ бы звукъсредшй между и и ы), звука же ы въ мало­
русской речи нетъ. Для обозначешя более мягкаго и въ 
малорусской письменности употребляются 1 и 1. 

Въ такихъ словахъсъ о и е, какъ, напр., волъ, дворъ, 
печь, въ которыхъ о и е не беглые звуки, въ малор. гово­
рахъ о и е обыкновенно переходятъ въ 1, но только въ 
слогахъ закрытыхъ (т. е. оканчивающихся на согласный 
звукъ: в 1 л, п 1 ч); если же слоги делаются открытыми (т. е. 
оканчиваются на гласный звукъ: во-ла, пе-чи), то воз-
с т а н о в л я ю т с я  о  и  е .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ :  В 1 Л ,  н о :  в о л а ,  
д в  1  р ,  н о :  д в о р а ,  п 1 ч  —  п е ч и .  

Въ спряженш глаголовъ существуетъ особая форма 
будущаго времени на — и м у: х о д и т и м у (изъ х о д и т и 
и м у, т. е. ходити имею), наряду съ этимъ существуетъ и 
форма: буду ходити. 1 л. мн. ч. настоящаго, буду-
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щаго времени и повелительнаго наклонетя оканчивается на 
—  м о :  н е с е м о ,  п р и н е с е м о .  

Въ дательн. падеже ед. ч. отъ существительныхъ на —ъ 
и ь наряду съ окончашемъ у часто употребляются окончашя о в и, 
е в  и :  И в а н о в и ,  к о н е в и .  

Во всбхъ малорусскихъ говорахъ имеется целый рядъ 
особенностей, находящихся или въ великорусской или въ 
белорусской речи. Малорусское нареч1е 6 к а е т ъ , какъ 
северно-великорусское поднареч!е; по произношенш г оно 
близко къ южно-великорусскимъ и белорусскимъ говорамъ; 
подобно белорусскому нареч1ю въ малорусскомъ находятся 

п е р е х о д ъ  л  в ъ  в  и л и  у ( п 1 д и й ш о в  —  п о д о ш е л ъ ,  н а у ч и т и ,  
н а в ч и т и ) ,  с м я г ч е н ! е  г ,  к ,  х  ( н а  д о р о ж ц 1 ,  д о р о з 1 ,  
д в 1 м у с 1 — две мухи), сохранеше звательнаго падежа 
(ж 1 н к о , мам о), удвоеше согласныхъ въ такихъ слу­
чаяхъ: в ес 1 л л е (веселье), зглле (зелье). 

Въ большинстве мал. говоровъ вместо 'Ь выступаетъ 
1 (д 1 л о , м 1 с т о). 

Малорусское нареч1е распадается на много отдЪльныхъ гово­
ровъ. Все эти говоры по общимъ особенностямъ можно соеди­
нить въ три поднареч1я: южно-малорусское, северно-малорусское 
и угрорусское (въ Галицш и Венгрш). 

§ 10. Особенности, отделяющая сЬверно-велико-
руссюе и южно-великоруссюе говоры отъ говоровъ 
белорусскихъ и малорусскихъ. Сравнивая различные 
говоры русскаго языка, мы видимъ некоторый особен­
ности, сближаюпця говоры северно-великоруссюе и южно-
великорусск1е и отделяющее эти говоры отъ говоровъ 
белорусскихъ и малорусскихъ. Въ белорусскихъ и мало­
русскихъ говорахъ мы видели смягчеше г, к, х въ скло-
ненш и спряженш, въ великорусскихъ говорахъ этого смяг-
чешя уже нетъ; въ великорусскихъ говорахъ не сохра­
няется звательный пад.; въ именительномъ падеже мн. 
ч. именъ существительныхъ на —ъ имеется окончаше а 
(дома), чего нетъ ни въ малорусскомъ, ни въ белор. на-
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рМяхъ. Въ великор. говорахъ мы видели переходъ звука ы 
въ о, звука и въ е въ такихъ формахъ: мою (изъ мыю), 
крою (изъ крыю), пей (изъ П1й), въ белорусскихъ и 
малорусскихъ говорахъ этого перехода нЪтъ; тотъ же 
переходъ имеется и въ именительномъ пад. ед. ч. прила-
г а т е л ь н ы х ъ  м у ж .  р . :  з л о й ,  д о б р о й  ( ю ж . - в .  д о б р а й ) ,  
с и н е й  ( ю ж . - в .  с и н я й ) ,  в ъ  б Ъ л о р .  :  з л ы й ,  д о б р ы й ,  
с и н 1 й, въ малор.: злий, добр и й, син1й. Есть еще 
цЪлый рядъ особенностей, которыя свойственны бЪлорус-
скимъ и малорусскимъ говорамъ и не находятся въ говорахъ 
великорусскихъ. 

Такъ, напр., въ качестве приставочныхъ звуковъ въ белорус, 
и  м а л о р .  н а р е ч 1 я х ъ  у п о т р е б л я ю т с я  г  и л и  в ,  н а п р . :  г о с т р ы й ,  
вострый (острый), вон, В 1 н (онъ). 

Надо заметить, что не только въ отдельныхъ русскихъ 
нареч1яхъ мы встречаемъ различныя обозначешя одинаковыхъ 
предметовъ, но бываетъ это даже въ одномъ и томъ же наре-
чш; такъ, напр., въ различныхъ местностяхъ северно-велико-
р у с с к а г о  п о д н а р е ч 1 я  м о ж н о  у с л ы ш а т ь :  р а т а й  и  п а х а р ь ,  о р а т ь  
и  п а х а т ь ,  к о н ь  и  л о ш а д ь ;  в ъ  с е в . - в е л .  п о д н а р е ч ш  и з б а ,  
в ъ  ю ж н о - в е л . ,  м а л о р у с . ,  б е л о р у с ,  г о в о р а х ъ  х а т а .  

Говоря о различ1яхъ одного русскаго нареч1я отъ другого, 
нельзя не отметить иностраннаго вл1яшя на нихъ. Такъ, это 
вл1ян1е сказалось въ заимствовали различныхъ словъ: въ велико­
русскихъ говорахъ много словъ, заимствованныхъ отъ восточныхъ 
народностей, въ малорусскихъ и белорусскихъ говорахъ — изъ 
польскаго языка. 

§ 11. Единство русскаго языка. При всЪхъ ранЪе 
перечисленныхъ особенностяхъ русстя нар-Ьч1я предста-
вляютъ собою одинъ языкъ. Во всЪхъ русскихъ нар-Ьчхяхъ 
имеются признаки, которые объединяюсь эти нар-Ьч1я и от­
деляюсь ихъ отъ другихъ славянскихъ языковъ. Для при­
мера возьмемъ так1я слова, свойственныя всЪмъ русскимъ 
нарЪчхямъ: борода, болото, берегъ; въ другихъ сла­
вянскихъ языкахъ соотвЪтствуютъ этимъ словамъ: въ бол-
г а р с к о м ъ :  б р а д а ,  б л а т о ,  б р я г ъ  ( и л и  б  р  е  г  ъ ) ,  в ъ  
польскомъ: Ьгойа (брбда), ЬЫо (блбто), въ прочихъ слав. 
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языкахъ также нЪтъ полнаго сходства съ соответствующими 
словами русскаго языка (словъ, подобныхъ приведеннымъ, 
очень много). 

Русскхе составляютъ восточную часть славянства, остальные 
славяне делятся на южныхъ и западныхъ. Къ южнымъ славянамъ 
принадлежать: болгары, сербо-хорваты и словенцы; къ западнымъ— 
поляки, чехи, словаки, сербо-лужичане и кашубы. Было время, 
когда все ныне разд-Ьленное славянство жило вмЪстЬ, и существо-
валъ тогда одинъ общеславянски языкъ. Сходство славянскихъ 
языковъ съ германскими (н-Ьмецкимъ, датскимъ, шведскимъ и др.), 
романскими (итальянскимъ, французскимъ, испанскимъ), литовскимъ, 
греческимъ и другими языками (въ томъ числе некоторыми аз1ат-
скими) убеждаетъ въ томъ, что некогда существовалъ одинъ 
языкъ, отъ котораго эти языки получили свое начало. Предпола­
гается, что народъ, говоривший такимъ языкомъ, жилъ въ средней 
Азш. Въ общемъ предполагаемомъ языке должны были существо­
вать отдельные говоры. Въ дальнейшему при разселенш, говоры 
подвергались изменетямъ, и съ течешемъ времени изъ нихъ 
выработались самостоятельные языки (называются эти языки индо­
европейскими по месту своей первоначальной родины и месту 
дальнейшаго поселетя). Какую область въ Европе занимало 
славянство по выселенш изъ Азш, является не вполне устано-
вленнымъ. Более всего вероятнымъ представляется, что славяне 
первоначально поселились между Балт1йскимъ моремъ и Карпатами, 
между Вислою и среднимъ Днепромъ. Отсюда уже шло дальней­
шее разселеше славянъ. Въ древне-русскихъ летописяхъ имеются 
некоторый сведЬтя объ этомъ разселенш и о техъ славянскихъ 
племенахъ, которыя вошли въ составь русской народности. 

Предположительно можно начертить карту славян, поеелешй въ 
древней Руси IX века. Северъ занимали новгородсше славяне и 
кривичи; среднюю часть, а также юго-востокъ Руси занимали: 
дреговичи, радимичи, вятичи, северяне (поселетя северянъ шли 
далеко на югъ); юго-западъ древней Руси занимали: древляне, 
поляне, тиверцы, улучи (уличи), волыняне, бужане, дулебы. 
Северная часть дала основаше северно-великорусскому поднаречш; 
средняя и юго-восточная — южно-великорусскому поднар. и бело­
русскому наречш; юго-западная — малорусскому наречш. 
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II. 

Древне-церковно-славянскШ языкъ — первый 
письменный языкъ на Руси. 

§ 1. Начало письменности у южныхъ и западныхъ 
славянъ. Начало письменности у славянъ относится ко вре­
мени принятая ими хританства. Хриспанство стало про­
никать къ западнымъ и южнымъ славянамъ еще до дея­
тельности св. братьевъ Кирилла и Мееодгя. Оно прони­
кало къ нимъ сначала на чуждыхъ для славянъ языкахъ : 
латинскомъ (черезъ н-Ьмецкихъ проповйдниковъ) и грече-
скомъ. Вместе съ знакомствомъ съ греческой и латин­
ской азбукой у славянъ-христ1анъ могла сказываться по­
требность передачи своей речи этими азбуками. И по­
пытки ихъ первоначально могли быть очень несовершенны, 
такъ какъ въ греческой и латинской азбукахъ [не доста­
вало нЪкоторыхъ буквенныхъ знаковъ для выражешя зву-
ковъ славянской речи (напр., для ж, у, ш). 

Въ IX веке уже ярко высказывается у части славянъ 
сознаше необходимости принят христаанства и желаше при 
томъ им^ть изложеше этой новой веры на понятномъ, род-
номъ имъ языке. Въ 862 г. Ростиславъ, князь моравскШ, 
обращается съ просьбой къ императору греческому Михаилу 
о присылке въ Моравш проповедника веры Христовой, 
знающаго славянскШ языкъ. Михаилъ созываетъ советъ. 
На этомъ совете присутствуетъ прославившШся уже сво-

2* 
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ими миссшнерскими подвигами философъ Константияъ (въ 
монашестве Кириллъ). Императоръ Михаилъ здесь указы-
ваетъ Константину, что ему предстоитъ теперь новый трудъ 
уже среди славянъ. Константинъ соглашается и прежде 
всего принимается за составлеше азбуки для славянъ. Све-
детя эти мы черпаемъ изъ жит1й св. Кирилла и Мееод1я, 
которыя являются главными источниками для знакомства 
съ истор1ей первоначальнаго просвещетя славянъ. Жи-
т1я Кирилла и Мееод1я въ изложены событШ на мнопе 
вопросы не отвечаютъ. Мы не знаемъ, напр., греки или сла­
вяне были св. Кириллъ и МеводШ. Мы не можемъ съ уве­
ренностью определить, где началась деятельность св. Ки­
рилла и Мевод1я: сразу ли у мораванъ, или еще раньше у 
славянъ, жившихъ въ окрестностяхъ города Солуня, урожен­
цами котораго были Константинъ и МееодШ. Такимъ обра-
зомъ, неясно также и то, какой славянскШ языкъ взяли они 
въ основу своей переводческой деятельности, такъ какъ 
мы можемъ объ этомъ судить уже только по рукописямъ 
X— XI вв., следовательно, по трудамъ позднейшаго времени, 
а непосредственные труды св. братьевъ до насъ не дошли. 
Дошедпия до насъ рукописи X—XI в. указываютъ, что въ 
основу было положено одно изъ болгарскихъ наречШ или 
говоровъ. Вполне возможно, что Константинъ и Меео­
дШ еще передъ отъездомъ въ Моравш перевели у себя, на 
родине, некоторыя важныя для своего дела церковно-бого-
служебныя книги; темъ более это возможно, что въ IX 
веке языкъ солунскихъ славянъ былъ совершенно поня-
тенъ для славянъ Моравш. 

Деятельность Константина и Мееод1я протекла въ 
Моравш, а также въ неболыпомъ соседнемъ славянскомъ 
княжестве Блатенскомъ (прежняя область Паннотя, на­
селенная словенцами). Тяжело приходилось славянскимъ 
учителямъ отъ техъ сильныхъ гоненШ, которыя воздвигло 
на нихъ немецкое духовенство, ранее проникшее въ Мо­
равш и считавшее последнюю своимъ уделомъ. Благо-
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годаря вл1яшю этого духовенства, после смерти Мевод1я 
(•{• 885, Константинъ-Кириллъ умеръ ран-Ье, въ 869 г.), уче­
ники св. братьевъ были изгнаны изъ Моравш и бежали 
на югъ, глав. обр. въ Болгарш. Къ тому времени болгар­
ское государство достигаетъ большого могущества. ВслЪд-
ств1е деятельности учениковъ св. братьевъ въ царство-
вате Симеона (892—927 гг.) въ Болгарш наступаетъ 
расцвйтъ письменности. Въ это время было сделано много 
переводовъ съ греческаго языка на славянскШ, составлены 
были также некоторый самостоятельныя сочинешя. 

§ 2. Начало письменности на Руси. Въ X в-Ьк-Ь 
Русь принимаетъ христнство. Проникаетъ сюда сла­
вянская письменность изъ Болгарш. Древне-руссюе книж­
ники, занимавшееся перепиской, стремились точно переда­
вать подлинники, такъ какъ не считали возможнымъ из­
менять хотя бы въ мелочахъ формы священнаго нар-Мя. 
Впрочемъ, совершенно невольно, подъ вл1ятемъ родныхъ 
нарЪчШ, они делали отступлешя отъ этихъ подлинни-
ковъ. Путемъ дальнМшаго измЪнешя подъ вл1ятемъ 
русскаго языка у насъ образовался ново - церковно - сла­
вянскШ языкъ, который употребляется теперь въ нашей 
Церкви. 

Въ нашихъ монастыряхъ и въ различныхъ библютекахъ 
сохраняется много древне-церк.-славянскихъ рукописей, пере-
писанныхъ нашими грамотеями. Древне-руссюй книжникъ 
проникался церковно-славянской р^чью: онъ зналъ наизусть 
огромные отрывки, иногда ц^лня книги. Немудрено, что 
древне-церк.-сл. языкъ сделался нашимъ книжнымъ язы-
комъ. Такъ было до XVIII ст. (хотя уже начиная съ 
XII —XIII ст. выступаютъ иногда руссмя нарЪч1я въ каче-
стве письменнаго языка, но только это было въ дЬловыхъ 
сношешяхъ). Со времени Петра Великаго начинаетъ ска­
зываться довольно сильно стремлете выдвинуть руссюй 
языкъ въ качеств^ книжнаго языка. 
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§ 3. Кириллица и глаголица. Находяпцяся въ Рос-
сш разнообразныя древне-церковно-славянстя рукописи пи­
саны такъ называемой „кириллицей", т. е. азбукой, соста-
влеше которой приписывалось св. Кириллу. Когда у насъ 
было введено книгопечаташе, кириллица легла въ основу 
печатнаго шрифта. Въ царствоваше Петра Великаго шрифтъ 
свЪтскихъ книгъ былъ измЪненъ. 

Долгое время нисколько не сомневались, что кирил­
лица действительно принадлежишь св. Кириллу. Но со вто­
рой Уъ XIX ст. уверенность эта сильно поколебалась, такъ 
какъ бблыпую древность начали видеть некоторые ученые 
въ другой славянской азбуке, такъ называемой „глаголице" 
(отъ слова глаголати — говорить, произносить). 

Съ глаголицей познакомились сначала по рукописямъ, 
сохранившимся у хорватовъ (теперь отчасти удержавшихъ 
славянское богослужеше и глаголическую письменность). 
Первоначально создалось предположете, что азбука эта была 
изобретена хорватскимъ духовенствомъ, потому что кирил­
ловское письмо подвергалось гоненш со стороны латинскаго 
духовенства. Изобретете этой азбуки относили къ XIII в. 
Постепенно (со второй 11г XIX в.) начали открывать гла­
голически? рукописи, не уступавшая по своимъ древнимъ 
особенностямъ кирилловскимъ рукописямъ, и положете во­
проса о возникновенш глаголицы должно было кореннымъ 
образомъ измениться. Создавались и создаются различныя 
предположетя о древности той или другой азбуки, объ ихъ 
взаимномъ отношенш. Высказывались, напр., взгляды, что со-
ставлете глаголицы принадлежитъ св. Кириллу, а кириллица 
(названш нельзя придавать значешя, такъ какъ это назва-
ше позднейшаго происхождешя) была создана уже по пере-
несенш церковно-славянской письменности въ Болгарю, и со-
ставлеше ея вызвано было желашемъ приблизить славянскую 
азбуку къ хорошо известной болгарамъ греческой азбуке. 

Если составлете глаголицы и принадлежитъ св. Ки­
риллу, а кириллица есть плодъ деятельности последую-



15 

щихъ поколешй, то этимъ самымъ нисколько не умаляется 
значете деятельности св. братьевъ. Значете этой деятель­
ности — въ созданш первой славянской азбуки, въ первомъ 
переводе на славянскШ языкъ греческихъ книгъ, следо­
вательно, въ созданш литературнаго языка славянъ. По­
тому они вполне могутъ быть названы славянскими перво­
учителями, и величш ихъ подвига нисколько не повредитъ 
признаше, что последующая поколешя стремились внести 
изменетя въ ихъ деле. 

Древнейппя церковно-славянстя рукописи написаны на 
пергаменте (пергаменъ или пергаментъ — особенно выделан­
ная телячья кожа; назваше получилось отъ малоаз1атскаго 
города Пергама, где первоначально выделывалась эта кожа). 
Страннымъ можетъ для нашего глаза казаться способъ 
писашя въ древн.-ц.-сл. памятникахъ — слитное, нераздель­
ное письмо, съ редкимъ сравнительно употреблешемъ зна-
ковъ препинашя (главнымъ образомъ, точекъ). съ редкимъ 
употреблешемъ болыпихъ буквъ и особыми надстрочными 
значками. Подобное слитное письмо долго у насъ удержи­
валось ; оно сохранялось даже во время книгопечаташя, 
найдя себе отклики въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ. 

§ 4. Гласные звуки ъ и ь. Заимствованная нами 
азбука была создана для другого народа, очень близкаго, 
родственнаго намъ, но все же инославянскаго. Немудрено 
поэтому, что, несмотря на дальнейппя изменетя въ этой 
азбуке, остались буквенный начертатя, которыя теперь 
имеютъ не то значете, какое они имели первоначально. 

Нашимъ написатямъ: сонъ, дождь, въ др.-ц.-сл. 
рукоиисяхъ соответствуютъ написашя: еънъ, дъждъ; рус. 
написатямъ: день, теменъ, соответствуютъ написашя 
дьиь, тьмьнъ. 

Намъ должны показаться странными слова, въ кото-
рыхъ нетъ, по нашему, ни одного гласнаго. Между темъ, 
первоначально ъ и ь передавали на письме гласные звуки. 
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Трудно съ определенностью сказать, какъ произноси­
лись составителями азбуки ъ и ь. 

Для лучшаго определешя, какъ произносился тотъ 
или иной звукъ въ древне-церк.-сл. языке, обращаются къ 
сравненно съ данными другихъ славянскихъ языковъ, по­
тому что все эти языки ранее составляли одинъ языкъ; 
остатки старины, удерживаюпцеся то въ одномъ, то въ 
другомъ языке, можно находить путемъ сравнешя. Если 
же мы хотимъ узнать, какъ, приблизительно хотя, произно­
сился известный звукъ въ слове еще ранее, когда пра-сла-
вянсюй языкъ составлялъ съ другими родственными языками 
—- германскимъ, литовскимъ, греческимъ и др. одно целое, 
то нужно обращаться къ сравненш родственныхъ корней въ 
этихъ языкахъ. Въ последнемъ случае сравнеше затруд­
нено темъ обстоятельствомъ, что въ славянскихъ языкахъ 
и въ языкахъ имъ родственныхъ сохранилось уже очень 
мало общихъ остатковъ отъ времени ихъ общей жизни. 

Въ техъ словахъ, где въ др.-ц.-сл. языке стоитъ ъ 
и ь, въ другихъ славянскихъ языкахъ мы находимъ : въ 
однихъ о и е, въ другихъ е и 1е (или также е), въ 
т р е т ь и х ъ  о д н о  а  ( в ъ  б о л г .  н а р е ч 1 я х ъ  с о н ,  д  е  н ,  в ъ  
чешскомъ зеп, йен, серб, сан, дан). 

Въ немногихъ словахъ съ ъ и ь, сохранившихъ остатки 
ебщаго корня съ другими языками (неславянскими), мы 
находимъ таюя соответств1я: 

дъштн (изъ дъштер = рус. дочь), греч. доуЛтур (тюга-
тер), санскр. (древне-индус.) йиЫкг; медъ — гр. цеди (метю), 
санскр. тасПш; 

огнь (рус. огонь), латин. 1&В18, санскр. аа;ш; мьгля, 
литов. т1^1а. 

Такимъ образомъ, ъ соответствуешь и (у ИЛИ Ю), Ь—1, 

при этомъ и и 1 другихъ языковъ въ приведенныхъ словахъ 
были кратше звуки; ъ и ь также были краткими гласными зву­
ками. Наши руссте такъ называемые беглые оие стоятъ 
и м е н н о  н а  м е с т е  д р е в н и х ъ ъ и  ь ( с о н ъ  —  с н а ,  д е н ь  —  д н я ) .  
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Итакъ, мы не можемъ съ определенностью сказать, 
какъ звучали ъ и ь. Предполагаютъ, что ъ былъ близокъ 
к ъ  о ,  а  ь  —  к ъ  е .  Б л и з о с т ь  з в у к о в ъ  ъ и ь ,  ъ и о ,  ь и е  
была причиною смешешя ихъ начерташй въ древ.-ц.-слав. 
памятникахъ. 

Въ настоящее время, въ нашей азбуке ъиь уже не 
имеютъ прежняго своего значешя: теперь они показатели 
лишь твердости или мягкости согласныхъ. 

§ 5. Носовые гласные звуки Ж и А. Вместо нашихъ 
написашй: рука, веду и многихъ другихъ, где высту­
паешь у, въ др.-ц.-сл. языке находимъ: ржкл, кедж, т. е. 
особый знакъ ж, хотя въ древн.-ц.-сл. азбуке есть и начер-
таше оу, соответствующее русскому у: оумытн, доухъ. 

Равнымъ образомъ, вместо русск. написашй: пять, 
племя и др., мы видимъ ПАТЬ, ПАСМА (съ буквою А), хотя 
въ др.-ц.-сл. языке есть начерташе, соответствующее на­
шему я, — 1Л. 

Сличешя съ польскимъ языкомъ и другими славян­
скими языками даютъ возможность предположить, что ж 
звучалъ, какъ он (ом), ал — ен (ем). 

На первый взглядъ можетъ показаться страннымъ, за-
чемъ гласный 4- носовой согласный звукъ выражался осо­
быми начерташями, а не прямо: о н, о м, е н, е м. На это 
можно сказать, что при Ж и А было особое носовое произ-
ношеше гласныхъ звуковъ о и е (подобное тому произно-
шешю, какое въ настоящее время имеется въ французскомъ 
и польскомъ языкахъ). 

§ 6. Гласный звукъ -Ь. Какъ произносилось * въ 
др.-ц.-сл. языке, съ точностью трудно сказать. Судя по 
однимъ древнейшимъ памятникамъ, звукъ * былъ близокъ 
къ нашему я, по другимъ — близокъ къ е. Мы видимъ 
так1я, напр., написашя: кьеькъ, вьшкъ (= всякШ), клплъ, 
клплгл (капля). Весьма возможно, что иногда,въ различ-
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ныхъ формахъ слова, колебался и оттЪнокъ произношешя 
звука -Ь, такъ, напр., въ нЪкоторыхъ болгарскихъ гово-
рахъ имЪемъ : х л я б (= хлебъ), но х л е б и (хлебы). 

Букву * мы унаследовали въ правописания, но въ про-
изношеши нашего литературнаго языка ̂  не отличается отъ е. 

§ 7. 1отованные гласные звуки: га, ге, ю, га, вк. Хотя 
м ы  т е п е р ь ,  п и ш е м ъ :  е г о ,  е м у ,  м о е г о ,  е с т ь ,  н о  
произносимъ: йего, йему. т. е. съ призвукомъ 
шта. Собственно, для шта мы не имЪемъ особаго на-
черташя (какъ въ латин. азбуке ,)'), й — употреблено 
нами только условно. ' 

Въ кириллице употреблялись такъ называемые к>то-
ванные гласные: га, ге, ю, к, га; такимъ образомъ: гастн 
(есть), №смь, ютро (утро), ръшож, га^ыкъ (языкъ; га произно­
силось йен, к — йон). Въ глаголице не было подобныхъ 
сочеташй. 

Если штованная гласная стояла въ начала слова или 
посл^ гласной въ середине слова, то произносилась эта глас­
ная съ призвукомъ ]'та ; если же такая гласная стояла после 
согласныхъ, то 1отащя при гласной обозначала лишь мяг­
кость предыдущей согласной: къ июмоу. 

§ 8. О другихъ звукахъ и начерташяхъ для нихъ. 
Для о имелись два начерташя: о и ю, при чемъ второе, 
совершенно ненужное и употреблявшееся лишь изъ подра-
жашя греческой азбуке, сначала писалось въ очень ред-
кихъ случаяхъ, а затемъ более часто. По греческому 
образцу Ч5ыла составлена буква оу (греч. ои). Позднее 
образовавшееся начерташе 8 является сокращешемъ оу, 
т. е. надъ о надписывали часть у: 6; подобное сокра-
щеше прежде всего возникало на конце строкъ, когда не 
хотели разъединять начерташе одного звука (о отъ у); 
иногда попадается для изображешя оу — и. 

Изъ подражашя также греческой азбуке были внесены 
буквы 5 (кси), з|с (пси), ф, -о-, у. Все эти буквы употребля­
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лись главнымъ образомъ при передач^ греческихъ словъ, 
напр.: лле^дмдръ, з|гдлъмъ, фнлософъ, фомл, муро. При пере­
дач^ греческихъ словъ часто держались и способовъ ихъ 
написашя въ греческомъ языкЪ, напр., дггелъ, екдггелне 
(гг читались въ греч. какъ иг). 

Для н употреблялось двоякое и троякое (особенно 
въ глаголицЬ) начерташе. Трудно вывести правила упо-
треблешя различныхъ начертанШ н, можно лишь сказать, 
что употреблеше это было не таково, какъ теперь у насъ. 
Въ др.-ц.-сл. рукописяхъ сплошь и рядомъ татя соедине-
шя : — не, н-к, НА, Ш ; только избегали ставить два оди-
наковыхъ начерташя: нн, п. 

КромЪ 5, было еще особое начерташе для звука близ-
каго къ 5, но звучавшаго, какъ дз, — з (такъ наз. зЪло). 
Этотъ звукъ являлся тамъ, гдй первоначально было г (напр., 
мънозн изъ МЪНОГ-, КЪНАЗЬ изъ КЪНАГ-). 

Трудно сказать съ увЪреностыо, какъ произносились 
мнопе звуки др.-ц.-слав. языка. Объ этомъ мы можемъ 
отчасти судить только по даннымъ болгарскихъ нарЪчШ 
и другихъ славянскихъ языковъ, но полнаго представлешя 
быть не можетъ. 

Можно сказать только, что произношеше звуковъ въ 
др.-ц.-сл. яз. и передача ихъ на письм-Ь были гораздо 6о-
лЪе тЪсно связаны между собою, чЪмъ, напр., теперь у насъ. 
Буквы тогда создавались для изв'Ьстнаго нар-Ьчхя, и немуд­
рено, что составители стремились передать на письма всЬ 
звуки, а иной разъ и отгЬнки звуковъ. Интересно въ этомъ 
случай сделать некоторый сопоставлешя др.-ц.-сл. и рус-
скихъ написашй: въ словахъ краемъ и село звукъ е 
у насъ произносится разно, но обозначеше одно; въ др.-ц.-сл. 
(кириллиц^): село, но крдгсмь. Наше я изображалось болЪе 
точно въ кирилицЬ, какъ ютованное д: и. 

§ 9. Названия древн.-ц.-сл. буквъ. Какъ въ грече­
ской азбукЪ каждая буква имЪла свое назваше, такъ и 



20 

буквы др.-ц.-сл. азбуки имЪли особыя назватя: азъ, 
б  у  к  ы . . .  

Назватя буквъ др.-ц.-сл. азбуки съ течетемъ времени 
изменились, и теперь трудно возстановить ихъ въ перво-
начальномъ видЬ. 

По первымъ буквамъ получились назватя а л ф а -
витъ и азбука: 'изъ названШ греческихъ буквъ — 
а л ф а ,  в и т а  и  с л а в я н с к и х ъ  а з ъ ,  б у к ы .  

• Л Л^Ъ, Б коукъц В В'ЪД'Ь, Г ГЛДГОЛН, Д ДОБрО, 6 1€СТЬ, 
Ж живете, 3 З-ёло, ^ ?емлк\, Н нже, I I, I Г, К клко, Л люднге, 
М мыслите, И нлшь, О онъ, П покон, Р рьцн. С слово, 
Т тврьдо, Оу, 8 оукъ, ф фрьтъ, X ХЪрЪ, 0) (ОТЪ, Ч ЧН, 
V урьвь, Ш шл, Ц1 штя, Ъ 1сръ, Ъ1 1еръ1, Ь юрь, 1* гать, 
Ю ю, <й, А, ЬЛ юсы, ^ ксн> псн> ® •в-нтл, 1Г икъ 
(ижица). 

Г л а г о л и ц а  ( и  о б р а з ц ы  г л а г о л и ч .  и  К и р и л л ,  п и с ь м а ) .  

& «ИТ* А* № дЁ" 
•вьЛК&г Ь-®-^^ч*э'ч,в"маА5**а+л?Ааа" 
{•+5»ака8А8'« ,"в»з-'Ч9«*'л э-*згаб 

• Л ЛЛ Вйте Б'Б ГН 1Ш0 

НШН81Н  НЬШШАуОВНМАНаПНС^ТН  

§ 10. Титла и друпе значки. Въ приведенныхъ 
образцахъ письма мы видимъ употреблете ТИТЛЪ : это 
значки, говоряшде о сокращены слова; особенно часто подъ 

К и р и л л и ц а .  

лнсдти- ̂ ад-в-
$. ф.%д. ру'а/ноЯ-
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титлами употреблялись так1я слова, какъ: въ (Бог ъ), кже 
(Боже), гй (Г о с п о д и) и нЪк. др. Иногда подъ титла 
выносились буквы, какъ судне (е в а н г е л 1 е). 

Кроме титлъ, употреблялись друпе надстрочные знаки, 
которые въ большинства были заимствованы изъ грече-
скаго языка и часто не имели важнаго значешя въ сла­
вянскихъ рукописяхъ. 

Въ ново-ц.-сл. книгахъ употребляется 3-кое ударете: острое — 
т&ко), тупое — реуЬ, облеченное — лътд. Тупое — на конечномъ 
слоге, облеченное — для отлич1я созвучныхъ падежей: я-втя — 
вин. мн. отъ д-ётд — род. ед., Такимъ образомъ, заимствоваюю 
изъ греческаго придано было совершенно новое значете, такъ 
какъ въ греческомъ яз. облечен, ударете ставилось въ изв-Ьстныхъ 
случаяхъ лишь на долгихъ слогахъ. 

Буквы служили также для выражешя чиселъ, въ та-
кихъ случаяхъ ставились наверху буквъ титла. 

Относительно числовыхъ значенШ буквъ нужно заме­
тить, что глаголица не совпадала вполне съ кириллицей. 
Кириллица следовала въ этомъ случае за численнымъ 
значешемъ греческихъ буквъ; такимъ образомъ, буквы ки­
риллицы, которымъ не было соответственныхъ буквенныхъ 
начерташй въ греч. алфавите, не обозначали обыкновенно 
числовой величины: д=1, к=2, *г=3, д=4, е=б, з=6, 
^=7, н=8, 5=9, Т=10 (к пропускалось, какъ и ж). До два­
дцати составлялось такъ : сначала обозначеше единицъ, за-
темъ десятка: о1, к*...; к=20, кд=21... л =80, м=40, 
н=бО, 1=60, о=70, п=80, ^=90, р=100, с=200, т=800, 
оу=400, ф=бОО, Я=600, $=700, <3=Ь00, ц = 900. Для 
обозначешя тысячъ употребляли при единицахъ обыкно­
венно особую черточку ^д=1000, ^к=2000. 

ЛЪтосчислете велось отъ сотворетя М1ра ; такимъ образомъ, 
чтобы перевести на современное счислете поставленное въ при-
веденномъ образца число Л. ф. I*. "Д-? надо вычесть 5508. 

Въ глаголице К1 значило 2; такимъ образомъ, изменялось даль­
нейшее обозначение: Ж=7, Т=10, И=20, особый знакъ буквенный, 
который обозначенъ нами какъ дз=30,15=40, ̂ =50, Й=60, 11=70, 
о=80, й=90, |Г=100; далее соответств1е съ кириллицей. 
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§11. Чередование гласныхъ. Въ древне-ц.-слав. языке, 
какъ и въ другихъ языкахъ, иногда при образованы но-
выхъ словъ или формъ отъ одного и того же корня из­
менялось не только окончание, но и гласный корня, напр.: 
нес-тн — нос-н-тн; ^ък-Д-т-н — У,ОК-;Й ; дъх-нж-тн — къ^-дох-ъ— 
дых-д-тн — доух-ъ; плы-ти — плоу-тн — плов-ьц-ь — пмв-д-тн; 
КЪ^-А-ТН — къ^-ьм-етъ. 

§ 12. Звуки г, к, х и ихъ смягчеше. Произноше-
ше г, к, х въ древне-церк.-славянск. языке было иное, 
чемъ теперь въ русскомъязыке. Произношеше было тверже; 
поэтому г, к, х не могли сочетаться съ такъ называемыми 
мягкими гласными, а переходили въ друпе звуки. Пере-
ходъ былъ двояк1й: 

1. передъ е, А, Ь И ютованными гласными звукъ г 
переходилъ въ ж: воже (звательный пад. отъ Б о г ъ), 
к—ч: пророуе (зват. пад. отъ п р о р о к ъ), х—ш: доуше 
(зват. пад. отъ д о у х ъ) ; 

2. передъ "Ь и и звукъ г переходилъ въ з: о врдзи 
(о враге), помозн (помоги), к — въ ц: о пророцъ (о про­
роке), х — въ с: о доусь (о духе). 

И въ русскомъ языке прежде были подобные же пе­
реходы. Ташя сочеташя, какъ г и, к и, х и, вместо древ-
нихъ т, къц Х1>1, вырабатывались постепенно. Во мно-
гихъ словахъ въ русскомъ языке сохраняются остатки 
п р е ж н и х ъ  п е р е х о д о в ъ  ( с л у ж б а  и з ъ  с л у ж ь б а ;  с н е ж ­
ный, пророческ1й и др.). 

Въ русскомъ языке г, к, х произносятся то твердо, 
т о  м я г ч е ;  с р а в н и м ъ ,  н а п р . :  г а л к а ,  к у с о к ъ ,  х о р о ш о  и  
гиря, кисть, хитрый; въ первомъ случае г, к, х 
звуки задне-небные (назваше по месту образовашя 
з в у к о в ъ ) ,  в ъ  в т о р о м ъ  с р е д н е - н е б н ы е .  

§ 13. О переходе ц въ ч, з въ ж, с въ ш. Есть целый 
рядъ словъ, которыя указываютъ какъ-бы на смягчеше звука ц 
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въ ч, звука з въ ж, звука с въ ш: оты|ь (отецъ) — зват. п. 
отьте, прилаг. отьть (отчШ), КЪМАЗЬ— КЪНАЖС— КЪЫАЖЬ, ПНС-Д-ТН 

— пниш; можно предположить, что въ подобныхъ словахъ 
первоначальный формы имЪли к, г, х; на это указываетъ 
приведенное слово КЪИАЗЬ, представляющее передачу древне-
германскаго слова кишп§, а также слово КНАГЫИН (княгиня). 

Изредка бываютъ тате переходы: влъхвъ — влъсвн 
(волхвъ — волхвы); здЪсь гласный н, заставивъ мягко 
звучать в, вмЪстЪ съ этимъ смягчилъ и согласный х. 

Сочеташя кт, гт и хт смягчались въ шт (или щ): 
моштн (мочь) изъ мог-тн ; пештн изъ пек-тн (п е ч ь), връштн 
изъ врих-тн (молоть). 

Сочетате звуковъ с к при смягченш переходило въ с ц или 
с т: дъскд, о дъсц-в, о дъст-ь; сочет. з г переходило при смягченш въ 
ж д: н^гънатн — нжденд; — з ч переходило въ ш т : н^унстнтнсд — 
нштнстнтн сд (очиститься) ; вместо с ц (изъ з ц) иногда имЪемъ 
одно Ц : нсц-ёднтн — нцълнтн. 

§ 14. Смягчеше д и т. Отъ корня вид (вид-Ъ-ть) 
въ русскомъ яз. 1 л. наст. вр. ед. ч. в и ж у (въ древ­
ности произносилось в и ж ю, т. е. на концЪ слова было 
ютованное у), отъ корня с в Ъ т - (свЪт-и-ть) имя суще­
ствительное св'Ьча (произносится : с в Ъ ч я, т. е. съ 1ото-
ваннымъ а на концЪ). Въ древне-церк.-слав. языкЪ при-
веденнымъ словамъ соответствуютъ внждж, скьштд (или 
свъфд). Такимъ образомъ, д и т (зубные согласные) передъ 
1отованными гласными переходили въ древне-церковно-слав. 
яз. въ ад и шт (ц|); передъ гласными е, *, н, А подоб­
ныхъ переходовъ не было (тек&, дътн, днвьнъ, ТАГОТД). ВЪ 

русскомъ язык'Ь есть много словъ и формъ съ ж д (изъ 
с м я г ч е н н а г о  д )  и  щ  ( и з ъ  с м я г ч е н н а г о  т ) :  р  о  ж  д  е  н  ъ ,  
р о ж д е с т в о ,  х  о  ж  д  е  н  1  е ,  в о ж д ь ,  х о д я щ 1 й ,  т е ­
ку щ 1 й; всЬ подобный слова и формы заимствованы изъ 
др.-ц.-слав. языка. 

§ 15. Смягчеше согласныхъ: б, в, м, п. Какъ въ 
русскомъ яз. отъ люб-ить: любл-ю, такъ и въ др.-ц.-
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сл.: люблю, затЪмъ — коуплю, ловлю, ломлю, т. е. если б, 
п, в, м (такъ наз. губные согласные) встречаются съ к>-
томъ или штованнымъ гласнымъ, то образуется новый звукъ 
л между этими согласными и 1отомъ или 1отованнымъ 
гласнымъ. 

Впрочемъ, въ древнМшихъ ц.-сл. памятникахъ мы ви­
димъ зд^сь какое-то колебаше: наряду съ кордвль — ко-
рдвь, т,еит — з^еша. 

§ 16. Уподоблеше согласныхъ. Мы говоримъ: слат-
кШ, но пишемъ: сладкШ; въ правописанш стремимся 
выдержать корень слова, въ произношенш же одинъ изъ 
согласныхъ изменяется благодаря соседству другого соглас-
наго. Дик отличаются въ произношенш темъ, что д про­
износится звучно, к — глухо; первый звучный, второй не­
звучный, глухой. И вотъ, звучный д передъ глухимъ пере-
ходитъ въ родственный себе глухой т. 

Иногда, впрочемъ, и на письме мы отмйчаемъ подоб­
н ы е  п е р е х о д ы ,  и м е н н о  в ъ  п р и с т а в к а х ъ : в о з ,  и з ,  н и з ,  р а з .  
Подобнымъ образомъ объясняются въ др.-ц.-сл. языке на­
писашя: рдстоунтн, всхотан, всходнтн, вескойьуьнъ, вестого 
( б е ЗЪ  ТОГО) ,  НСЦ1АНТН. 

Обратное явлеше, т. е. переходъ глухого передъ звучнымъ въ 
звучный, мы замЪчаемъ въ рус. языке, напр., въ такихъ случа­
я х ъ :  г д е  ( д р . - ц . - с л .  к ъ д е ) ,  з д р а в  ъ  ( д р . - ц . - с л .  с ь д р д в ъ ) ,  з д е с ь  
(сьде). 

Все подобный изменешя вызываются темъ обстоятель-
ствомъ, что ранее разделенные гласными звуками соглас­
ные сталкиваются по причине выпадешя или непроизношешя 
с т о я в ш а г о  м е ж д у  н и м и  г л а с н а г о  з в у к а .  Н а п р . ,  с л о в о  с л а д -
к 1 й образовалось изъ первоначальваго сдддъкъ; вестого 
— изъ ве^ъ того и пр. Принимая это во внимаше, мы поймемъ 
подобные переходы на конце словъ; въ этомъ слу­
чае действуешь тотъ общШ законъ, что согласные звуки 
вполне отчетливы только тогда, когда стоятъ предъ глас­
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ными (на конце же словъ, где раньше были гласные ъиь, 
этого услов1я теперь уже нетъ). 

§ 17. Вставка и выпадете согласныхъ. Часто между 
двумя гласными появлялись звуки 10ТЪ или в: по-дд-дтн 
— подштн, поддвдтн; сштн (изъ сё-л-тн). Более редки таие 
п р и м е р ы ,  к а к ъ  р д а д - р ъ ш н т н  ( с р .  р у с .  н а р о д ,  с т р а м ъ ) .  

Въ такихъ формахъ, какъ пддъ при корне пдд, пдедъ 
при корне пдет, мы видимъ выпадете д и т. Въ рус­
скомъ яз. это явлеше развивается шире, чемъ то было 
въ др.-ц.-славянскомъ яз. У насъ иногда предъ соглас-
н ы м ъ  н  в ы п а д а ю т ъ  г ,  к ,  б  и  п . :  т я н у т ь  ( т д г н ж т н ) ,  б л е с ­
нуть (бдьскнжтн), сгинуть (гыбнжтн), уснуть (оусъпн&тн). 
Въ форме прошедшаго вр. въ русскомъ яз. отпадаетъ ко­
нечное л въ техъ случаяхъ, когда ему предшествуетъ 
с о г л а с н ы й ,  т а к ъ :  у м е р ъ ,  у м е р л а  ( о у м е р д ъ ) ,  н ё с ъ ,  
несла (иесдъ), лёгъ, легла (дегдъ). Выпаденш же 
и н о г д а  п о д в е р г а е т с я  в :  о б о р о т н ы й  ( и з ъ  о  б  -  в  о  р  о  т  -
н ы й ) ,  о б р а т н о  ( и з ъ  о б - в р а т н о ) ,  о б ё р т к а  ( и з ъ  о б ­
в е р т к а ) .  

§ 18. Полноглаае. Русскимъ словамъ борода, со­
лома, берегъ, пелена соответствуютъ въ др.-ц.-сл. языке: 
врддд, сддмд, Бръгъ, плт.нд. Вообще тамъ, где въ русск. 
мы видимъ сочеташя оро,оло,ере, еле между двумя 
согласными (б-оро-да), въ др.-ц.-сл. находились сочеташя 
р д ,  д д ,  ( > * ,  д * .  Р у с с ш я  ф о р м ы  п р и н я т о  н а з ы в а т ь  п о л н о ­
г л а с н ы м и .  

Иногда сочетанш о л о соответствуетъ д-б, напр.: рус. 
молоко, др.-ц.-сл. мдъко. 

Въ русскомъ языке встречаются слова несомненно др.-
ц.-сл. происхождешя: в р е м[я (только правописаше не вы­
держано: въ др.-ц.-сл. в(№Ма), среда (др.-ц.-сл. ср-вдд), 

владыка, стражъ, з д р а в 1 е, соглас1е и др. 
з 
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Иногда наряду съ русскими полногласными формами 
с у щ е с т в у ю т ъ  и  н е п о л н о г л а с н ы й  з а и м с т в о в а н н ы я :  с т р а н а  
— с т о р о н а ,  г р а ж д а н и н ъ — г о р о ж а н и н ъ ,  в л а с т ь  
—  в о л о с т ь ,  в р е д ъ  —  в е р е д ъ ,  н р а в ъ  —  н о р о в ъ .  
Значете же этихъ словъ несколько разное, при чемъ пер­
вый слова (заимствованныя).— съ более общимъ значе­
те мъ, вторыя (руссшя) — съ более частнымъ. Такимъ 
образомъ, мы видимъ, какъ заимствовате можетъ вести къ 
обогащенш русскаго языка. 

§ 19. Сочеташя ръ, рь, лъ, ль между согласными. 
Нашимъ написатямъ: верхъ, черта, тернге, испол­
нить, должникъ въ древ.-ц.-слав, языке соответствуютъ 
написашя съ ъ и ь после согласныхъ рил: врьхъ, урьтд, 
трыше, нсплъннтн, длъжннкъ; такимъ образомъ, произноше-
те подобныхъ словъ было иное, чемъ у насъ. 

§ 20. О склонешяхъ. Если сравнимъ склонетя въ 
др.-ц.-сл. и русскомъ языкахъ, то увидимъ, что у насъ 
склоненШ меньше. У насъ, напр., слова сынъ, домъ скло­
няются, какърабъ: сын-а, дом-а, а въ др.-ц.-сл. было 
особое для этихъ словъ склонете: род. пад. съшоу, дат. 
с ъ ш о в н  и  т .  д .  Н а ш и м ъ  с л о в а м ъ :  к р о в ь ,  ц е р к о в ь ,  
свекровь имелись соответствгя: кри, црысы, свекры; эти 
слова также имели особое склонете, род. пад. былъ: кръве, 
црькъве, свекръве. 

Въ др.-ц.-сл. яз. можно считать пять склоненШ именъ 
существительныхъ. 

Въ склоненш различались семь падежей (нашъ пред­
ложный падежъ назывался местнымъ), три рода и три 
числа: кроме единственнаго и множественнаго, было еще 
двойственное. Двойств, число образовалось отъ названШ 
парныхъ предметовъ: оушн, оун и пр., и затемъ уже начало 
употребляться для обозначешя вообще двухъ предметовъ. 
Т а к ъ ,  о т ъ  р л в ъ  и м .  п а д .  д в о й с т в ,  ч .  р д е л  —  т .  е .  д в а  р а б а ,  
отъ село — сел*, т. е. два села, дв® рыг.ъ, нози. 
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§ 21. Первое и второе склонешя. Уже сказано, что 
татя слова, какъ рдвъ и съшъ, въ др.-ц.-сл. языке скло­
нялись разно. Хотя въ именит, пад. окончашя этихъ словъ 
одинаковы, но эти окончашя различнаго происхождешя, 
поэтому получалась разница въ склоненш. 

Сравнеше съ другими древними языками, въ которыхъ сохра­
нились более первоначальный окончашя, указываетъ, что одни изъ 
словъ, оканчивавшихся на ъ, восходили къ основе на о, друпя — 
къ основе на оу (основою называется корень -|- особая связочная 
часть, къ которой приставляется окончате; напр., въ твор. пад. 
ед. ч. рдко-мь окончате падежа мь присоединено къ основе рдко, 
состоящей изъ корня (Так и о; если этой связочной части не бы-
ваетъ, тогда корень и основа одинаковы). 

Ед. ч. Мн. ч. 

Им. п. рдвъ съшъ рЯБН съшове 
Род. рДБД съшоу рДБЪ съшовъ 
Дат. рЛБО\( съшовн рЛБОМЪ съшъмъ 

Вин. рЯБЪ СЪ1НЪ рЛБЫ сыны 
Твор. рлком Ь съшъмь рДБЪ1 сынъмн 
Местный рЛБЪ съшоу рДБ«ХЪ СЪ1НЪХЪ 
Зват. рлве СЪ1НОу рДБН СЪШОВб 

Въ склоненш образца рдБЪ въ ед. числе мы заме-
чаемъ мало отличШ сравнительно съ русскимъ языкомъ. 
Останавливаетъ внимаше винит, падежъ, по окончанш сход­
ный съ именительнымъ, но то же сходство есть и у насъ, 
если возьмемъ обозначеше неодушевленнаго предмета, напр., 
столъ. Наше окончате въ вин. а (появлете подобной 
формы отмечается и въ др.-ц.-сл. языке), представляющее 
совпадете съ родит, пад., — явлеше более позднее, но и 
т е п е р ь  с у щ е с т в у ю т ъ  т а к 1 я  в ы р а ж е ш я :  в ы й т и  з а м у ж ъ  
( и з ъ  з а  м у ж ъ ) .  

Въ нашемъ литературномъ языке уже нетъ образ-
цовъ, склоняемыхъ какъ съшъ, но находятся остатки этого 
с к л о н е т я .  М ы  г о в о р и м ъ :  м н о г о  с а х а р у ,  п е с к у  и  

з* 
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б е л ^ е  с а х а р а .  С л е д о в а т е л ь н о ,  з д е с ь  я з ы к ъ  в о с п о л ь ­
зовался имевшимся окончашемъ для показашя оттенковъ 
значетя (въ количественномъ отношенш — у, качеств. — а). 

Въ др.-ц.-сл. яз. дательн. п. отъ такихъ образцовъ, 
какъ рлвъ, имелъ иногда вм. оу — окн. Въ древне-рус. 
п а м я т н и к а х ъ  м ы  в и д и м ъ  т а т я  ф о р м ы :  Б о г о в и ,  Д а в и ­
де в и. То же наблюдаемъ въ малорусскомъ наречш, а 
также въ другихъ славянскихъ языкахъ. 

Въ русскомъ языке предложный падежъ имеетъ не 
только 4, но и у (напр., въ лесу, но о лесе). 

Во множ. числе уже более отличШ въ склоненш пер-
ваго образца въ др.-ц.-слав, и русскомъ языкахъ. 

Русская форма им. пад. мн. ч. рабы не представляется 
древней. Получилась эта форма, по всей вероятности, 
благодаря тому, что въ другихъ падежахъ ед. и мн. ч. б 
было более твердымъ подъ вл1ятемъ окончатй а, у и пр. И 
вотъ, такимъ образомъ, формы: раба, рабу и пр., вл1яли 
н а  о т в е р д е ш е  и  в ъ  ф о р м е  р  а  б  и ,  и  п о л у ч а л а с ь  ф о р м а  р а б ы .  
Когда образовалась форма рабы для им. пад. мн. ч., то 
ф о р м а  э т а  с о в п а л а  с ъ  ф о р м о й  ж е н с к а г о  р о д а :  ж е н ы .  
Весьма можетъ быть, что это сходство повл1яло и на то, 
что въ другихъ падежахъ мн. ч. — въ дат., твор. и пред-
ложномъ — мы видимъ переходъ также къ окончашямъ 
именъ ж. р. - а м ъ, -а м и, - а х ъ вместо - о м ъ , - ы, - е х ъ. 

Въ род. пад. мн. ч. употребляется въ рус. яз. обыкновенно 
окончаше окъ: р а б о в ъ. Въ то же время имеется род. 
п а д .  б е з ъ  э т о г о  о к о н ч а ш я  :  ч е л о в е к ъ ,  с о л д а т  ъ .  

Вм. съшове — въ рус. яз. сыновья, и въ дальней-
шемъ склонете иначе, чемъ въ др.-ц.-сл. языке. 

Въ двойственномъ числе существовали только три 
формы для различныхъ падежей: 

Имен., вин., зват.: (мба сыны 
Род., местн.: рлвоу сыновоу 
Дат., твор. : рлвомя сынъмя 
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Склонете образца рдвъ будемъ считать первымъ, и 
къ нему мы отнесемъ также и некоторый друпя суще­
ств ительныя, прежде всего имена средняго рода на о, 

напр., село, нго. Разница въ склоненш только въ имен., 
вин. и зват. пад. всЪхъ чиселъ : един, село, множ. селд, 

двойств, сел*. 

Примеры рдвъ, село образуютъ такъ называемое твер­
дое склонеше, а ташя слова, какъ крдн, конь, полге, — 

такъ называемое мягкое. Въ сущности, окончашя иослЪд-
нихъ образцовъ въ различныхъ падежахъ будутъ те же, 
что у предыдущихъ, только съ присоединешемъ юта 
(рдвд — кони) или съ измЪнешемъ, подъ вл1яшемъ по­
следняя, конечныхъ гласныхъ (село — полге, §е изъ ,)о). 

Ед. ч. Мн. ч. 
Им. п. крдн, конь крдн 

Род. КрА!& крдн, конь 

Дат. крдю крдюмъ 

Вин. крдн, конь крдга 

Твор. КрД№мь крдн 

местн. крдн крднхъ 

Зват. крдю крдн 

Двойств, ч. Им., вин., зв. крдго 

Род., мест. —ю 
Дат., твор. —№мд 

Въ среднемъ роде им., вин., зв. п. ед. ч.: полю, — множ.: 
поли, — двойств.: полн; остальные падежи по образцу крдн. 

Все перечисленные образцы отнесемъ къ первому скло-
нешю, а образецъ съшъ ко второму. При этомъ заметимъ, 
что ко второму относятся очень немнопя имена существи-
тельныя мужескаго рода (волъ, крьхъ, долъ, домъ, крдтъ, 

медъ, полъ, уннъ). 

§ 22. Третье склонеше. Къ третьему склоненш от­
несемъ так1я слова, какъ агенд. 
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Ед. ч. Мн. ч. Двойств, ч. 

Им., вин., зв.: жен* 
Род., места.: женоу 
Дат., твор.: женлмл 

Им. 
Род. 
Дат. 
Вин. 
Твор. 

жены женъ 
женя 

женою женлмн 
женж жены 
жен* женлмъ 

жены 

Мест. 
Зв. 

жен* женлхъ 
жено жены 

Здесь мы видимъ большое сходство съ нашимъ скло-
нешемъ, особенно если заменимъ ж— у. 

Если передъ окончашемъ будетъ 10тъ, то образуется 
такъ называемое мягкое склонеше: здесь замечаемъ более 
разницы съ русскимъ языкомъ. 

Ед. ч. Мн. ч. 

И. 3. ^МНИИ ^МН1А 
Р. !$мнм ^мнн (отъ ^емлш — ;емль) 

Въ рус. яз. род. ед. ч. земли, дат. — земле (изъ 
твердаго скл.); звательный пад. кое-где сохранился въ на-
р о д н о м ъ  я з ы к е .  В ъ  и м е н . ,  в и н .  п а д .  м н .  ч .  у  н а с ъ :  з е м л и .  

§ 23. Четвертое склонеше. Къ четвертому склоне­
нш отнесемъ татя слова, какъ пжть и кость, т. е. окан­
чивающаяся на ь, муж. и женск. рода. 

Какъ мы видели, и къ 1 склоненш относятся имена существ, на ь: 
конь. Окончашя въ п&ть и конь неодинаковы по своему происхожде­
ние, и эта разница обнаруживается въ другихъ падежахъ. Какъ 
показываетъ сравнение съ другими языками, ь въ словахъ, подоб-
ныхъ пжть, возникаетъ изъ краткаго 1. Благодаря этому мы не 
им-Ьемъ изменетя т на конце (если былъ бы ютъ, то было бы не 

Д. 2гмнн 7,м1шмъ 

В. ^мню ^МНН1 
Тв. ;мн№Ю ^мигами 
М. ^мнн 2;штхъ 

Двойств, ч. 

Им., В. 3. ?мнн 
Р. М. ?мню 
Д. Т. ^мнглмд 
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пжть, а пжшть), какъ въ 1-мъ склоненш д смягчается въ жд, напр.: 
вождь (код-н-тн). 

Склонете ЭТО, особенно въ единств, числе, мало чемъ 
отличается отъ склонетя подобныхъ же словъ въ русскомъ 
языке : 

Ед. ч. Мн. ч. 

И. пжть кость пжтню (ью) костн 
р. пжтн костн пжтнн (ьн) костнн (ьн) 
д. пжтн костн пжтьмъ костьмъ 
В. пжть кость пжтн костн 
Т. пжтьмь костн к (ьж) пжтьмн костьми 
м. пжтн костн пжтьхъ костьхъ 
3 пжтн костн пжтн костн 

Дв. ч.: И. В. Зв. пжтн костн 
Р. М. пжтню (-ыо) костню (ью) 

Д. Т. пжтьмд КОСТЬМА 

Въ др.-ц.-сл. яз. къ тому же склоненш принадлежали 
имена муж. р., какъ : гость, господь, голжбь и нек. др., пе-
реходивпйя постепенно въ первое склонете ; такъ, въ др.-
ц.-сл. памятникахъ мы уже отмечаемъ род. п: гн и гд, 
д а т .  г н  и  г *  ( т .  е .  Г  о  с  п  о  д  и ,  Г о с п о д а ,  Г о с п о д у ) .  
Въ русскомъ языке изъ этихъ словъ теперь только 
одно слово путь сохраняетъ древтя окончангя. Въ рус. 
ЯЗЫКЕ : КОСТЯМ Ъ, КОСТЯМИ, КОСТЯХЪ — ПОДЪ ВЛ1Я-

темъ формъ третьяго склон., какъ землямъ, землями, 
—  я х ъ .  

§ 24. Пятое склонен!е. Къ пятому склоненш отне­
семъ татя существительныя, какъ тало, род. п. гьлесе, мдтн— 
мдтере, кдмъ1 (рус. камень) — кдмене, црьш (р. церковь)— 
црькъве, жръкд (рус. жеребенокъ) — жрште. Тьлес, 
клмен, црькъв будутъ основами; и такъ какъ основы здесь 
оканчиваются на согласный звукъ, то и называется это 
с к л о н е т е  —  с к л о н е н 1 е м ъ  н а  с о г л а с н ы й .  
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И. Зв. 
Р. 
Д. 
в. 

т. 

м. 

Ед. ч. 

КАМЫ БрЪМА 

—ене 

—енн 
КАмень Бр«МА 

—ьмь 

—е 

Множ. ч. 
КАмене вршенл 

—ъ 
—ьмъ 

клменн вршенд 

кАменьмн Бръмены 

—ьхъ 

Двойств, ч. И. В. Зв. 
Р. М. 
Д. Т. 

КАМ6НН 

—оу 
—ьмд 

Бр-ЁМбН* 

Въ склоненш мдтн тв. п. ед. ч. млтерню (-ью), имен. пад. 
мн. ч. мдтерн; остальные падежи по образцу камы (мдтере, 

мдтерн и т. д.). 
Въ русскомъ языке отъ окончашй этого древняго скло­

нетя имеются лишь остатки (напр., окончате именит, пад. 
мн. ч. е заимствовали татя слова, какъ : гражданинъ, хри-
спанинъ — граждане, христне), но сама основа на соглас­
ный въ словахъ часто удерживается (напр., чудо — мн. ч. 
чудеса, небо — небеса; кол-ес-о, въ др.-ц-сл. коло, 

р о д .  п а д .  к о л е с е ,  л ю б - о в - ь ,  с в е к р - о в - ь ,  п л а м - е н - ь ) .  

§ 25. Склонеше личныхъ м1>стоименШ. Склонетя 
местоименШ личныхъ въ др.-ц.-сл. и рус. языкахъ во мно-
гомъ сходятся (при чемъ большинство пад. окончашй от­
носятся къ третьему склоненш). 

Ед. ч. 

И. а^ъ ты 
Р. мене теБе севе 

Д. мьнъ, мн тсбъ, тн сев*, сн 
В. ма, мене та, теве са, севе 

Т. МЪНОЮ ТОБОЮ СОБОЮ 

М. мьнъ те в* сев* 

Двойств, ч. И. 

Множ. ч. 

мы вы 

насъ васъ 

намъ вамъ 

ны, насъ вы, васъ 

намн вамн 

насъ васъ 

в* ва 



В. на 
Р. М. маю 
Д. Тв. нама вама 

влю 

§ 26. Склонеше неопред1>ленныхъ прилагатель-
ныхъ. Прилагательныя неопределенныя склоняются, какъ 
имена существительныя: — муж. и ср. рода довръ, — о, сннь, 
снн№, по первому склоненш; женскаго р. довра, сннии, — по 
третьему. Разница только въ звательномъ падеже, ко­
торый въ прилагательныхъ (твердаго склонетя) за редкими 
исключешями сходенъ съ именительнымъ. 

Прилагательныя неопределенныя въ сравнительной и 
превосходной степеняхъ склонялись, какъ имена существи­
тельныя. Сравнительная степень въ русскомъ языке не изме­
н я е т с я  н и  п о  п а д е ж а м ъ ,  н и  н о  р о д а м ъ :  д о б р е е .  В ъ  
др.-ц.-сл. яз. мы видимъ изменетя и по падежамъ и по ро­
дамъ, при чемъ были окончашя двухъ видовъ : более употре-
бительныя м. р. — •ьн, ж. р. ъншн, ср. р. -ые: доврън, до-
вр-ьншн, доврше, менее употребительныя нн, ьшн, е: дражнн 
(отъ драгь), дражьшн, драже. Таковы же окончашя и въ превос­
ходной степени, только къ прилагательному въ сравнитель­
ной степени прибавляется иан— : нандоврън. Для образо-
вашя превосходной степени прибавлялась также приставка 
пръ къ форме прилагательнаго въ положительной степени : 
пръсвАтъ, или же нареч1е т,ъ\о : ^ьдо довръ. 

С к л о н е н 1 е  н е о п р .  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ  в ъ  с р а в ­
н и т е л ь н о й  с т е п е н и :  

Единств, ч. 

М. р. Ж. р. Ср. р. 
Им. Зв. ДОБрЪН ДОБрЪНШН ДОБрШ€ 

ДОБрЪНША 
ДОБрЪНШН 

доврънша 
довръншоу 

какъ какъ въ муж. р. 

В. ДОБрЪНШЬ ДОБр-ЬНШЖ ДОБр-Ые 
довръншемь довръншеж 1 > какъ 
ДОБрИНШН ДОБрЪНШН ) 

какъ въ м. р. 
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Множ. ч. 

М. р. Ж. р. Ср. р. 

И. 3. довр-ьнше,—н докриншл довриншл 

Р. ДОБрЪНШЬ ДОБрИИШЬ | 
Д. довр-БНшемъ довръншлмъ / 

В. ДОБрЪНША ДОБр'БШНА довриншл 

Т. довр-ьншн довръншлмн 

М. ДОБрЪНШНХЪ ДОБрЪНШАХЪ 

Двойств, ч. 

И. В. Зв. ДОБрЪНША ДОБрЪНШН довръншн 
Р. М. довр'ьншоу ДОБрЪНШОу 

Д. Т. ДОВр-ЁНШбМД ДОЕрЪНШАМД 

какъ въ муж. р. 

какъ въ муж. р. 

) какъ въ муж. р. 

§ 27. Склонеше неопредЬленныхъ причастий. Какъ 
неопред'Ьленныя прилагательныя въ сравнительной и превос­
ходной степеняхъ, изменялись и неопределенный причаспя. 

Формы причастШ др.-ц.-сл. языка отличаются отъ со-
ответствующихъ формъ русскихъ. 

Причасие настоящаго времени имеетъ для именитель-
наго падежа так1я окончашя: 

отъ глаг. ведж — муж. и ср. род. кед-ы, ж. р. вед&штн 
„ „ ХВДЛЖ „ ХКЛЛА, „ ХКЛЛАШТН 

Форма хвала напоминаетъ наше деепричаст1е (въ др.-ц.-сл. 
яз. деепричасйя не было, это уже позднейшее образоваше). 

Причасие прошедшаго времени имело следующая 
формы: 

М. и ср. р. ведь, ж. р. ведъшн 
„ у;нлкъ, „ ^нлкъшн 
„ ХКЛЛЬ, „ ХВАЛЬШН 

(Было еще 2-е причасйе прошедшаго времени на — 
лъ, употреблявшееся только въ именительномъ падеже, из­
менявшееся по родамъ и числамъ: велъ —д, —о, неслъ, д, 
о, мн. ч. велн, —Ъ1, —а, дв. ч. велд, —и, —-в). 
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§ 28. Склонеше числительныхъ (количественныхъ 
и нео предал. порядковыхъ). По склоненпо именъ суще-
ствительныхъ изменяются числительныя количественныя; 
только юдннъ и дъкд изменяются по образцу склонешя 
местоимешя тъ (см. дальше). Неопределенный порядковыя 
числительныя, все безъ исключешя, изменяются по пер­
вому и третьему склонешямъ. 

Числительныя количественныя отъ 11 до 19 образуются 
такъ: гсдннъ нд десАте, дъкд нд деслте..., отъ 20 до 90 дъкд-
десАте, трндесАте, уетыредесАте, но ПАТЬД€САТЪ. Въ русскихъ 
числительныхъ: одиннадцать, двенадцать и пр., 
— д ц а т ь является сокращешемъ изъ десАте. Изменяются 
въ русскомъ яз. числительныя иначе, чемъ въ др.-ц.-сл. яз., 
потому что составныя части числительныхъ теперь до того 
срослись, что представляются однимъ словомъ. Изменеше 
двухъ частей мы видимъ въ русскомъ яз. въ склоненш 
числительныхъ 60—80, 200—900. 

§ 29. Местоименное склонеше. Если мы возьмемъ 
любой изъ приведенныхъ примеровъ склонешй и сравнимъ 
его съ склонешемъ местоименШ (неличныхъ), то увидимъ 
въ падежныхъ окончашяхъ большую разницу. Поэтому и 
установлено называть предыдупця склонешя именными, а 
следующее склонеше местоименнымъ: 

Единств, ч. Множ. ч. 
М. р. Ж. р. Ср. р. М. р. Ж. р. Ср. р. 

И. тъ (рус. тотъ) тд то тн ты тд 
р. того той) какъ въ тахъ 1 какъ въ 
д. томоу тон / м. р. тамъ I м. р. 
в. тъ тж то ты ты тд 
т. тамь тою) какъ въ тамн 1 какъ въ 

м. томь тон 1 м. р. тахъ ) м. р. 
Двойств, ч. И. В. тд та та 

Р. М. тою \ какъ въ 
Д. Т. тамд) муж. р. 
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Какъ тъ, склонялись мйстоимешя: онъ, къто, колнкъ, 

ТОЛНКЪ и нЪк. др., числительныя 1€ДННЪ, ОВД, дъкд (по­
ел^ ДН1Я только въ двойств, ч.). 

Местоимешя: мон, ткон, кдшь, ндшь, вьсь и некот. 
др. образовывали такъ называемое мягкое местоименное 
склонеше. Образцомъ здесь можетъ быть приведено ука-
тельное местоимеше н. 

Это местоимеше въ именит, падеже всЬхъ чиселъ встречается 
въ памятникахъ уже только въ составе другого местоимешя — 
сложнаго: няке. 

Ед. ч. 

М. р. Ж. р. Ср. р. 

Множ. ч. 

М. р. Ж. р. Ср. р. 

И. 3. н 1Д 1€ н ьл 1Д 

р. 16Г0 НХЪ ] 1 

д. 
\ • какъ въ муж. р- г какъ въ д. гемоу к:н \ въ муж. р-

нмъ 1 

в. н к 1€ (А № 1Д 

т. нмь геек) нмн | 1 

м. 
я • какъ въ муж. р. г какъ въ 

м. №МЬ №Н | 
въ муж. р. 

нхъ ] 

какъ въ муж. р. 

Дв. ч. И. В. 3. га 
Р. М. 1€Ю 

Д. Т. нмд 

Наряду съ формами гего, юмоу и пр., имеются 
формы н1€го, него, и пр. въ соединены съ предлогами: 
в е ^ й е г о  ( б  е  з  ъ  н  е  г  о )  ,  к ъ  й е м о у ,  н д н ь  ( н д  н ,  т .  е .  н а  н е г о ) ,  
^дне, згдню (^д №, т. е. за это, потому), пръдъ ннмь, съ 

ннмь, о немь. 

§ 30. Сложное склонеше. Местоимеше н въ раз-
ныхъ своихъ формахъ присоединялось къ формамъ скло­
нешя прилагательеыхъ, напр., довръ-н, доврд-кц довро-ю, и 
получались такимъ образомъ прилагательныя определенныя. 
Первоначально подобное прилагательное обозначало какъ 
бы : д о б р ъ — тотъ, т. е. определенный, известный чело-
векъ. Изъ формы доврън постепенно выработалась форма 



37 

доБръш. Склоняя первую и вторую части слова, мы должны 
были бы получить татя формы: 

Р. П. ДОБрА-1€ГО, ДОБрЪ1-1€ЬЛ, 
ф. доврдгего еще встречается, доврънеш уже нетъ, а только 
довръия; вм. доврдгего чаще — доврддго, доврдго, т. е. формы, 
образовавппяся путемъ уподоблешя и стяжешя. 

Склонеше это называется сложнымъ; по сложному 
склоневш изменяются определенныя прилагательныя въ по­
ложит., сравнительной и превосходной степеняхъ, опреде­
ленный причаст1я, определ. порядковый числительныя (и 
даже некоторый местоимешя, напр., шн — какой). 

Бд. ч. 
М. р. Ср. р. Ж. р. 

И. 3. ДОБрЪШ ДОБрОЮ ДОБрАК! 
Р. 
д. 
в. 

Тв. 
м. 

доврА1€го, —даго, доврдго ) какъ ДОВрЪИА 
довроужмоу, —оуоумоу, довроумоу / муж. р. доврън 
какъ имен. п. доБрогс довржк 

какъ доврок и -жк 
муж. р. ДОЕрЪН 

ДОБрЪШМЬ 
довршмь 

Въ твор. п. мы ожидали бы довромь-нмь, а приведен­
ная форма: доврынмь показываетъ, что въ склоненш этомъ 
непоследовательно проводится правило — склонять обе части 
соответственно именному и местоименному склонешямъ. 

Множ ч. 
М. р. С. р. Ж. р. 

И. 3. доврнн ДОБрА1Д ДОБриМ 
р. 

д. 
в. 

т. 

М. 

довръид ДОБрАП 

Дв. ч. И. В. Зв. доврдга, 
Р. М. довроую 

доврынхъ 
ДОБрЪШМЪ 

доврынмн 
ДОБрЪШХЪ 
ДОБрЪН 

ДОБрЪИА 

ДОБр«Н, 
1 какъ въ м. р. 

Д. Т. ДОБрЪШМА ] 
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Склонеше прилагательныхъ опредЪленныхъ въ нашемъ 
литературномъ языке уже во многомъ отличается отъ при-
в е д е н н ы х ъ  о б р а з ц о в ъ .  М ы  п и ш е м ъ ,  п р а в д а :  д о б р а г о ,  
но такъ не произносимъ, а -а г о въ правописанш заимствовано 
изъ др.-ц.-сл. яз. Такое же заимствование — окончатя 
им. п. мн. числа ж. и ср. р. -я, такъ какъ въ языке нашемъ 
нетъ подобнаго различ1я. 

Въ мягкомъ склонеши мы видимъ соответствуюпця из-
менешя: нскрьньн (ии), -кш, -юге и т. д.; въ мест. пад. вм. 
нскрыимшь — нскрыжнмь. 

§ 31. О спряжении. Спряжен1е др.-ц.-сл. глаголовъ 
во многомъ отличается отъ спряжешя глаголовъ въ русскомъ 
языке. Въ др.-ц.-сл. яз. есть татя формы, которыхъ совер­
шенно не знаетъ русстй языкъ: разница есть и въ суще-
ствующихъ въ томъ и другомъ языке формахъ. 

Прежде всего обращаетъ впимаше разница въ выра-
женш прошедшаго времени. Мы имеемъ только одно про­
шедшее время : я п е л ъ , т ы п е л ъ . .. , при чемъ изме­
ните формъ этого времени отличается отъ изменешя въ фор­
махъ настоящаго и будущаго времени, къ которымъ даже 
м о ж н о  н е  п р и б а в л я т ь  я ,  т ы  . . . :  н е с у ,  н е с е ш ь . . . ,  
такъ какъ для каждаго лица здесь имеется свое особое окон-
чаше. 

Въ др.-ц.-сл. яз. целый рядъ прошедшихъ временъ: 
несколько видовъ аористовъ, преходящее (прошедшее не­
совершенное), прошедшее совершенное, давнопрошедшее. 

§ 32. Формы для выражешя прошедшаго времени. 
Соответственная форма нашему прошедшему выражалась, 
такъ : Л5гъ юсмь тдъ, ты юсн п-ьлъ. . . Такимъ образомъ, 
въ русскомъ языке отсутствуетъ вспомогательный глаголъ. 
Сама же форма пмъ—2-епричаст1е прошедшаго времени. Вы-
ходитъ такимъ образомъ, что выражеше д^ъ №смь пмъ значило 
первоначально какъ бы: я есмь певш1й. Теперь мы 
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нашей форме прош. вр. не придаемъ такого значешя, а 
сричастныя формы уравниваются у насъ по значешю съ 
изъявительнымъ наклонешемъ. Были р-Ьдюе случаи про-
пусковъ въ др.-ц.-сл. яз. вспомогательнаго глагола. 

Указанный формы образуютъ въ др.-ц.-славянскомъ 
языке прошедшее совершенное время : 

Ед ч. Мн. ч. 

1 л. 
2 л. 
в л. 

1€СМЬ 

№СН 

1€СТЪ 

ПЪЛЪ, П-ЬЛД, ПМО 

1 л. 
2 л. 
В л. 

гесв-в 

1€сте 

гесте (-я) 

Дв. ч. 

м. р. 
НМД, 

гесмъ 

гесте 

сжгъ 

ж. р. 
ПЪЛТ>, 

м. р. 
пмн, 

ж. р. 
—ы, 

ср. р. 
—д 

ср. р. 
п-вл* 

Формы прошедшаго совершеннаго употреблялись срав­
нительно редко; чаще были употребляемы аористы и 
преходящее. 

Напр., отъ гл. несж 

такъ называем. 

Ед. ч. 

1 л. 
2 л. 
3 л. 

несъ 

иесе 

несе 

п р о с т о й  а о р и с т ъ :  

Мн. ч. Дв. ч. 

несомъ несовв 

несете несетя 

неся несете (тд) 

С л о ж н ы й  а о р и с т ъ :  

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 

1 л. несохъ несохомъ несохокт. 

2 л. несе несосте несостд 

8 л. несе несошд несосте (тд) 

Былъ второй видъ этого сложнаго аориста (съ переходомъ 
€ въ *): нисъ, несе, несе (зам-Ьна аор. простымъ), несомъ, нъсте, нгсд, 
Н-БСОВ-Б, —ста, —сте. 
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Главнымъ образомъ употреблялся сложный аористъ на 
— хъ, при чемъ, если глагольная основа оканчивалась на 
гласную, то хъ присоединялось "къ этой гласной : глдголдхъ, 

вндвхъ, хвдлнхъ. 

Во 2 и 3 л. ед. ч. иногда прибавлялось окончание тъ: прнатъ 

о т ъ  п р н н т н  —  п р и н я л ъ .  

Преходящее (прошедшее несовершенное) образовыва­
лось посредствомъ окончашя •вдхъ или -бхъ : 

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 

1 л. несвдхъ, ыесвхъ ыесвдхомъ, —ъхомъ ыесвдхокв, —иховв 

2 л. несмше, Н6С-&ш6 неевдшете, —вшете несвдшетд,—-вшетд 

8 л. нбСЁАше, —-вше несвлхж, —•вхж неевдшете,—-вшете 

(и нес-вдстд, -е) 

Отъ глаголовъ на н-тн: хвдшдхъ, хвдмдхъ и пр. 

Преходящее время отъ вспомогательная глагола бытн 

— бвдхъ въ соединены съ 2-мъ причастгемъ : е-вдхъ п-влъ — 

образовывало давнопрошедшее время. 
Вместо Б-кдеъ употреблялось еще киль гесмь. Выражете ж и л ъ 

б ы л ъ  —  о с т а т о к ъ  д а в н о п р о ш е д ш а г о  ( с ъ  п р о п у с к о м ъ  е с т ь ) .  

Трудно подыскать правила, которыми руководились, 
ставя прошедшее время или тотъ или другой аористъ. 
Такъ какъ древнМпйе памятники слав, письменности были 
переводные, то много зависало отъ греческаго текста, гре-
ческаго языка, въ которомъ, впрочемъ, употреблеше различ-
ныхъ формъ аористовъ также трудно поддается опред^ленш. 

Можно, впрочемъ, установить некоторую разницу въ значенш 
р а з л и ч н ы х ъ  п р о ш е д ш и х ъ  в р е м е н ъ  в ъ  д р . - ц . - с л .  я з ы к е .  П р о ш е д ­
шее совершенное (рег^ескпп — щъ «есмь П-ЁИЪ) показывало, 
что дЬйстше или состоите только что или недавно окончилось 
(въ латинскомъ языке есть назвате регЕес1ит ргаезепз, т. е. про­
шедшее настоящее); аористы показывали, что известное действ1е 
или состоите было въ прошломъ, но это прошлое не обозначается, 
какъ при прошедшемъ совершенномъ, оно неопределенно (аористъ 
п о  г р е ч е с к и  з н а ч и т ъ  н е о п р е д е л е н н ы й ) ;  п р е х о д я щ е е  ( п р в -
ходдштеге) указывало не только, что то или другое действге или 
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состоите было въ прошломъ, но что оно было также длительно; 
надо думать, что давнопрошедшее могло обозначать не только 
давность дЬйств1я или состояния, но также и длительность. 

§ 33. Условное наклонеше. 2-е причасйе прошед­
шаго времени въ соединены съ аористомъ отъ глагола 
вытн — выхъ образуетъ условное наклонеше : 

Ед. ч. Мн. ч. 

1 л. выхъ БЫХОМЪ | 

2 Л. БЪ1 ВЪ^МЪ, -Я, -0 высте > въ^мн, -ы, -я 

3 Л. БЫ БЫША ] 

Дв. ч. 

1 Л. БЫХОВЪ 

2 Л. БЫСТЛ ВЪ^ААЛ, -И, -Ё 

3 л. высте (я) 

§ 34. Неопределенное, повелительное и достига­
тельное наклонешя. Неопределенное наклонеше оканчи­
валось на тн. И у насъ сохраняется эта форма, если на 
т и паходится удареше: нести, вести. Въ повели-
тельномъ наклонены: въ др.-ц.-сл. —н, въ рус. и при 
ударены: неси, веди, но встань, др.-ц.-сл. въстлнн. 

Въ повелительномъ наклоненш мы видимъ татя формы: 

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 

1 л. несъмъ не си к т. 

2 л. несн месите несьтл 

8 л. несн 

Въ рус. яз. и въ форме несите позднейшаго про-
и с х о ж д е ш я  п о д ъ  в л 1 я ш е м ъ  н е с и ,  к а к ъ  ф о р м а  в с т а н ь т е  
образовалась подъ вл1яшемъ формы встань (ь изъ и). 

Отъ такихъ глаголовъ, какъ пекж, могж, повел, наклонеше 
п е ц н ,  м о $ н  ( в ъ  р у с .  я з .  п е к и ) .  

Въ др.-ц.-сл. яз. существовала еще форма, близкая 
4 
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къ неопределенному наклоненш, оканчивавшаяся на тъ: 

д а т ь ,  л о в и т ь ,  э т о  —  н а к л о н е ш е  д о с т и г а т е л ь н о е .  

Употреблялась эта форма после глаголовъ движешя: 
ндж рывж ловить (называлась она еще — с у п и н ъ , по 
образцу соответствующей латинской формы). 

§ 35. Будущее время. Были собственно две формы 
для выражения будущаго времени. Одна форма выража­
лась такъ: хоштж длтн, или вм. хоштк — нм-ыж, ндуьнж ; 
вторая форма: вждж прншьлъ, т. е. сочеташе гл. вждж съ 
причасиемъ прошедшаго времени. 2-е будущее имело 
значеше будущаго совершеннаго, т. е. показывало то, что 
должно было совершиться непременно. Будущее время 
выражалось и формою настоящаго времени: прндж. 

§ 36. Настоящее время. Спряжеше настоящаго вре­
мени представляетъ меньше отличШ сравнительно съ рус-
скимъ: 

Ед. Мн. Дв. 

1 л. несж несемъ (—мы) 4 несевъ 

2 л. несешн несете несетд 

3 л. несетъ месить несете 

Несколько глаголовъ имели особыя окончашя въ на-
стоящемъ времени. Спряжен1е одного изъ этихъ глаголовъ 
— №смь намъ уже известно. Так1я же окончашя, какъ при 
спряженш гесмь, имели глаголы: въмь, длмь, ишь (е м ъ): 

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 

1 л. въмь ВАМЪ във-ь 
2 л. виси в-ьете в-встд 

3 л. вистъ к-ьдлть в-ЁСте 

§ 37. Страдательный залогъ. Страдательный залогъ 
образовывался прибавлешемъ местоимешя СА : ндреуетъ СД 
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(при чемъ са ставилось и передъ глаголами, часто отде­
лялось однимъ или несколькими словами) или соединешемъ 
причастШ страдательнаго залога съ вспомогательнымъ гла­
гол омъ : гоннмъ 1€смь, сплсенъ видеть. 

§ 38. Н1>которыя синтаксически особенности. Та­
те обороты: 

Нсоусоу рождьшоусА влъсвн прндошА 
Къшьдъшоу нсоусоу .. н прннде сътннкъ 

мы должны перевести: когда родился 1исусъ, 
п р и ш л и  в о л х в ы ;  к о г д а  в о ш е л ъ  I и  с  у  с  ъ  .  .  .  
пришелъ сотник ъ. Такимъ образомъ, наши прида-
точныя предложетя времени (а также — причины; при раз-
ныхъ подлежащихъ въ придаточномъ и главномъ) переда­
вались иногда особымъ оборотомъ. Это такъ называемый 
дательный самостоятельный. Оборотъ этотъ могъ 
казаться вполне самостоятельнымъ, на это указываешь второе 
предложете, въ которомъ дательный самостоятельный сое­
диняется съ последующимъ предложешемъ союзомъ н. 

Остаткомъ дательнаго самостоятельная является современ­
ное выражете: „Ей Богу", представляющее сокращеше полнаго 
клятвеннаго обЪщатя: Ей, Богу СодЬйствующу, т. е., да, при со-
дЬйствш Бога, или — да, если посодЬйствуетъ (мн-Ь) Богъ. Так. 
обр., прежде клятва эта была ув'Ьретемъ только въ томъ, что самъ 
клявппйся исполнитъ то или иное дЁйств1е въ будущемъ. 

Въ такихъ оборотахъ русской речи, какъ: я вижу 
е г о  у м ы в ш и м с я ,  о н ъ  к а з а л с я  у м ы в ш и м с я ,  
творительнаго падежа первоначально не было; вместо тво-
рительнаго падежа стоялъ — въ первомъ случае вини­
тельный падежъ, во второмъ — именительный, т. е. было 
согласоваше съ его и онъ; тоже мы находимъ въ др.-ц.-
слав. языке: съткорвк вы довы|Я — сделаю васъ ловцами 
(ловьцл вин. п. двойств, ч.); БЖДЖТЪ ЖЕ послъдыии прьвш — 

будутъ же последте первыми: сь келш нлреуетъ СА — этотъ 
большимъ (собств. бблышй) назовется. 

4* 
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Подобный согласоватя более древни, чймъ наши. Стран­
ный теперь для насъ, они были вполне свойственны сла­
вянской речи. Но были обороты, о которыхъ можно съ 
некоторой уверенностью сказать, что они были заимство­
ваны изъ греческаго, напр., оборотъ „дательный падежъ съ 
неопредел, наклонешемъ" : ддстъ Тмъ класть УАДОМЪ Ёжнемъ 

выти, т. е. далъ имъ власть, чтобы были они детьми 
божьими. 

Прилагательное неопределенное очень часто употребля­
лось въ значенш определешя: доБръ УЛОКБКЪ, доБрА жена (у 
насъ определенное: добрый, -ая.) 

Изъ формъ настоящаго времени глагола вспомогатель­
ная гесмь у насъ употребляется лишь есть (суть почти 
совсемъ не употребляется). Въ др.-ц.-сл. языке сильно раз­
вито было употреблете всехъ формъ: гесмь, гесн . .. ат;ъ гесмь 

СКЁТЪ, нже есн оуготовдлъ. 

Местный падеягь употреблялся безъ предлога для обозна-
чешя не только места, но и времени: семь мъстъ, ТОМЬ УДСЁ. 

Дательный употреблялся иногда вместо родительнаго: 
дроугъ мытдремъ, родительный — иногда безъ предлога въ 
такихъ случаяхъ: которддго кдсъ (т. е. н^ъ клсъ). Въ слу-
чаяхъ, подобныхъ последнему, часто могло быть подража-
н!е греческому. 

Древне-церк.-славянсше памятники представляютъ со­
бою переводы съ греческаго языка. Переводы делались 
близко къ подлинникамъ, поэтому очень часто обороты речи 
имели строеше не славянское, а греческое. 
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РусскШ литературный языкъ, 

его образован1в и разви™. 
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РусскШ литературный языкъ; его образоваше 
и развит!е. 

§ 1. Постепенное изм-Ьнеше древне-церковно-сла-
вянскаго языка. Древне-ц.-слав. языкъ, сделавшись на 
Руси языкомъ книжнымъ, началъ подъ вл1яшемъ русскихъ 
говоровъ постепенно изменяться. Рукописи церковный 
переписывались съ большой тщательностью, и потому осо-
бенностямъ русскаго языка трудно было войти въ подоб­
ная рода рукописи; но имелся целый рядъ другихъ 
произведенШ, въ которыхъ живой русскШ языкъ получалъ 
большее выражеше: такими рукописями были летописи и 
грамоты. Руссме грамотеи, усваивавпне древне-ц.-слав. 
речь, произносили мнопя древне-ц.-слав. слова иногда не 
по-книжному, но по-своему. Произношеше отражалось на 
письме. Въ летописяхъ сильнее вл1яте древне-ц. слав, 
языка, следы которая въ меньшей степени заметны въ 
грамотахъ. 

§ 2. Звуковыя особенности древне-русскаго языка. 
Во время перенесешя на Русь древне-церковно-славянской 
письменности въ русскомъ языке носовыхъ гласныхъ уже 
не было: к произносился какъ у, А произносился, какъ я 
(и). Не было соответств1я и др.-ц.-славянскимъ ъ и ь, такъ 
какъ эти звуки на конце словъ уже исчезали, при чемъ 
после исчезновения ь оставалась мягкость предшествовавшая 
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согласнаго звука; въ середине же словъ въ большин­
стве случаевъ, вместо этихъ звуковъ, выступали гласные 
о и е. Надо предполагать, что букве -в было усвоено при 
чтенш церковно-слав. книгъ произношеше е. На это ука­
зываешь письменная передача такихъ, напр., церковно-слав. 
словъ, какъ срвдя, вримл, черезъ е — среда, времд. Не­
сомненно, что въ разговорной речи въ качестве соответ-
ств1я звуку выступало, смотря по говорамъ, не только е, 
но также и. Отличительными особенностями древне-русскаго 
языка являлись также полноглас1е и смягчеше д въ ж, 
а т въ ч. 

Въ древне-русской письменности можно отметить еще целый 
рядъ особенностей, отличающихъ вообще русскШ языкъ отъ древне-
церковно-славянскаго, такъ, напр., написашя др.-ц.-сл. тръгъ, врьхъ 
плъкъ и подобный (т. е. когда ръ, рь, лъ, ль стояли между двумя 
согласными) въ древне-русской письменности передавались търгъ, 
вьр,\т., пълкъ; такимъ образомъ, здесь было иное произношеше, т. е. 
гласный слышался передъ рил, а не после рил. Произноше­
ше г, к, у делается въ некоторыхъ случаяхъ более мягкимъ, и 
эти согласные получаютъ возможность сочетаться съ н. Въ древ­
не-русской письменности отражаются и особенности отдЬльныхъ 
русскихъ говоровъ, напр.: мена ч и ц. 

§ 3. Особенности древне-русскихъ склоненш и 
спряженш. Постепенно исчезаетъ двойственное число въ 
склоненш и спряженш. 

Отъ. такихъ словъ, какъ ^емлк\ (т. е. 3-е мягкое скл.), 
род. пад. ед. ч., имен.-вин.-зват. множ. ч. оканчиваются на 
ъ (въ др.-ц.-слав. га): ^емлв, такое же окончаше въ вин. 
пад. множ. ч. отъ словъ, какъ конь — кон-в (т. е. въ 1-мъ 
мягкомъ склоненш). 

Въ родительномъ пад. ед. ч. именъ прилагательныхъ 
окончашя: ого, его (великого, лууынего), о*, ъ№, ев (до-
кров, докрыв, синев). 

Причастге настоящаго времени въ имен. пад. ед. ч. 
муж. рода имело окончаше д: неся (др.-ц.-сл. несы). 



47 

Въ русскихъ древн'Ьйшихъ грамотахъ уже не употре­
бляется преходящее время ; въ церковныхъ же рукописяхъ, 
а также въ лЪтописяхъ преходящее время употребляется, 
при чемъ 1-е лицо ед. ч. имЪетъ окончашя: ахъ, дхъ, мхъ : 
кедАХЪ, ^ндхъ, кедАДХъ; въ 3-мъ лице ед. и мн. ч. приба­
влялось часто ть: кеддшеть, ведАхуть. 

Аористъ дольше существовалъ въ языке: формы этого 
времени мы находимъ въ русскихъ грамотахъ XV века, 
хотя надо обратить внимаше на то, что формы аориста 
употреблялись неправильно. 

Все больше и больше начинаетъ употребляться про­
шедшее совершенное, при чемъ вспомогательный глаголъ 
часто пропускался. Сравнительно редко употреблялись 
формы давнопрошедшаго, при томъ въ такомъ виде: ндсл-

ДНЛЪ БЪ1ЛЪ, велмъ съ»лъ. 

Въ настоящемъ времени др.-рус. глагола въ отлич1е 
отъ глагола др.-цер.-слав. мы им&емъ: несу (др.-ц.-сл. 
неслО, 3-е л. несеть, несуть (въ др.-ц.-сл. обыкновенно 
на —тъ). 

§ 4. Особенности древне-русскаго правописашя. 
Начерташе ж постепенно исчезаетъ; заменяется оно начер-
татями оу, у и и. А хотя и удерживается, но выраба­
тываются особыя правила употреблешя этого начерташя: 
а употребляется въ значенш га, при чемъ ставится после 
согласныхъ, а га после гласныхъ и въ начале словъ. По­
лучались поэтому часто написашя словъ не так1я, какъ въ 
древне-ц.-слав. языке: га^ыкъ, въ др.-ц.-сл. вдыкъ; дла — 
въ др. ц. сл. д-ьлга. 

Появляется для обозначеше мягкаго е особое начер­
таше е. 

Отожествлешемъ ъ—о, ь—е объясняются ташя, напр., напи­
сашя : пъдатн вм. поддтн, ськсро-с-ьксръ, слокенескъ-слокеньскъ. 

Иногда употребляются различные надстрочные значки, 
не имевгше особен наго значешя; въ этомъ сказывалось 
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подражан1е церковно-славянекой письменности древней, а 
также и более поздняго времени, возникавшей въ Болгарш 
и Сербш и переходившей на Русь. 

§ 5. ВыдЪлеше русскаго письменнаго языка и из­
мене ше азбуки. На развитхе письменнаго русскаго языка 
имела большое вл1яше деятельность Петра Великаго, ко­
торый очень заботился о приближены русскаго письменнаго 
языка къ разговорному. Предпринятая въ это время въ 
широкихъ размЪрахъ переводческая деятельность также 
сильно содействовала скорейшему отделенно письменнаго 
русскаго языка отъ древне-ц.-славянекаго. Петръ В. стре­
мился къ тому, чтобы переводы делались на понятномъ 
языке, хотя самъ онъ и его сотрудники вводили много ино-
странныхъ словъ въ русскую речь. 

Последнее объяснялось гЬмъ, что тогда слишкомъ много вно­
силось въ жизнь новыхъ понятий, для назватя которыхъ въ на­
шемъ языке не было словъ, а заимствоваше уже готоваго назва­
тя было дЬломъ более легкимъ, чемъ выработка новаго. 

Петръ ВеликШ стремился приблизить употреблявшуюся 
у насъ древ.-ц.-слав. азбуку къ латинской азбуке, господ­
ствовавшей въ Западной Европе. Внешшй видъ азбуки 
былъ измененъ, при чемъ некоторый буквы были выбро­
шены, друия заменены. Были выброшены: 1€, 5, ю, к, 
А, И, вместо и было внесено новое начерташе я; 
прибавлены: э (для обозначешя такъ называемаго твердаго е) 
и й; вместо оу принято начерташе у, вместо Ъ1 — ы, упо­
треблявшееся и раньше. 

Вновь составленная такимъ образомъ азбука (употре­
бляющаяся теперь у насъ), предназначенная для книгъ 
светскаго содержашя, получила назваше „гражданской" 
азбуки. 

§ 6. Развитое русскаго письменнаго языка. Со вре­
мени Петра В. кладется прочное основан1е для развипя 
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русскаго письменнаго языка. По отношешю къ этому вре­
мени и особенно по отношешю къ дальнейшему принято 
говорить о развитш русскаго литературнаго языка. 
Новое слово является показателемъ сближешя съ латинскимъ 
западомъ (ИМега — буква, мн. ч. им. п. НМегае — письмен­
н о с т ь  ;  л и т е р а т у р н ы й  о б о з н а ч а е т ъ  с о б с т в е н н о  п и с ь ­
менный). У насъ было много выдающихся писателей, въ 
ихъ сочинешяхъ руссюй языкъ получалъ дальнейшую обра­
ботку. Писатели руссше черпали многое изъ народной 
русской речи, изъ различныхъ говоровъ, делали заимство-
вашя изъ языковъ иностранныхъ. Въ основу же нашего 
литературнаго языка легла прежняя письменность, сильно 
проникнутая древне-ц.-слав. языкомъ, а также московскШ 
говоръ, получивпнй предварительную обработку въ письмен­
ной деятельности московскихъ приказовъ. 

§ 7. Заимствовали въ русскомъ литературномъ 
языкЬ изъ др.-ц.-слав. яз. Въ русскую литературную речь 
в о ш л о  м н о г о  с л о в ъ  д р . - ц . - с л а в .  п р о и с х о ж д е ш я ,  н а п р . :  с в я -
щенникъ, пастырь, праздник ъ, крест ъ. Не­
который слова представляли въ др.-ц.-слав. языке заимство­
в а ш е  и з ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а :  е п и с к о п ъ ,  1  е  р  е  й ,  т р а ­
пеза, грамотаи др., и эти слова посредствомъ др.-ц.-слав. 
письменности перешли къ намъ. Даже произношеше по-
добныхъ словъ удерживается др.-ц.-славянское, такъ, напр., 
мы произносимъ к р е с т ъ, хотя въ русскомъ языке е подъ 
ударешемъ предъ дальнейшимъ твердымъ слогомъ произ­
носится какъ ё (селб, но сёла; по русскому произношенш 
уже „крёстный отецъ", но: „крестный ходъ"). Такихъ заим-
ствованныхъ словъ очень много. На заимствоваше указываешь 
о ч е н ь  ч а с т о  ф о р м а  с л о в а ,  т а к ъ ,  н а п р . :  в р е м я ,  с р е д а ,  
в р а г ъ (у насъ должно бы быть полноглас1е : в е р е м я , 
середа, ворогъ, это и видимъ въ народныхъ говорахъ), 
р о ж д е с т в о  ( н а р о д н о е  с л о в о :  р о ж е с т в о ) ,  о д е ж д а  
(нар. одёжа), помощь (нар. помочь). О заимствован!!! 
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говорятъ и отдельная формы, напр., окончаше род. пад. 
прилагат .  муж.  р . :  добраго (руссшя ф. :  до бр о в  о ,  
д о  б р а в а ,  д о б р о г о ) ;  п р и ч а с т н ы я  ф о р м ы  н а  —  Щ 1 й ,  

напр. :  текущ1й,  ходящгй,  лежащ1й (соответствую­
щ а я  р у с с ш я  ф о р м ы  н а  —  Ч 1 й :  т  е  к  у  ч  1  й  ,  X  О  Д  Я  Ч  1  Й  ,  

л еж а 41 й, им&ютъ значеше прилагательныхъ). Изъ др.-ц.-
славянскаго языка заимствована нами и приставка пре — 
(премудрый, прекрасный), изъ приставки пр-в-, 

которая употреблялась для обозначешя превосходной сте­
пени прилагательныхъ. 

§ 8. Отражеше южно-великорусскаго поднарМя 
въ литературномъ язык1>. Не такъ ясны слЪды вл1яшя 
южно - великорусскаго поднарЪчхя на литературный русскШ 
языкъ. Происходитъ это по той причинЬ, что нЪкоторыя 
особенности обнаруживаются только въ произношенш, напр., 
аканье. Отражается вл1яше южно-вел. поднар-Мя въ 
переход^ ударяемаго е въ ё передъ твердыми слогами и 
передъ твердыми согласными (чему подчиняется й въ та­
кихъ прим^рахъ, какъ: гнезда, сЬдла и др.; подоб­
ный переходъ сделался возможнымъ, потому что въ лите­
ратурномъ яз., какъ и въ южно-великор. поднарЪчш, утра­
тилась разница между е и •&). 

§ 9. Отлиш'я русскаго литературнаго языка отъ 
народной рЪчи. Далеко отстоитъ литературный языкъ 
отъ народныхъ говоровъ. Народъ не обладаетъ такимъ 
богатствомъ словъ; у простого народа н'Ьтъ и такого бо­
гатства понятШ, какимъ обладаетъ челов-Ькъ образованный. 
Много словъ и выраженШ въ литературномъ русскомъ язык'Ь 
заимствовано изъ различныхъ чужихъ языковъ, при чемъ 
некоторый изъ словъ и выраженШ до того срослись съ рус-
скимъ языкомъ, что трудно сразу даже отличить ихъ ино­
странное происхождеше (напр.: солдатъ, мастеръ, матросъ, 
тарелка, музыка и др.). 
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Народная р^чь болЪе проста, несложна; въ ней н^тъ 
такого развиия придаточныхъ предложений, какъ въ р-Ьчи 
литературной. Развиие придаточныхъ предложешй слу-
житъ для выражешя тонкихъ отгЬнковъ мысли, а ихъ 
часто не въ состоянш передать народная рЪчь. Въ этомъ 
отношенш народная р^чь близка къ древне-русской пись­
менной р1ьчи. Строй предложешй этой последней такъ же 
простъ. Мысль еще не привыкла къ сосредоточенности, 
и рЪчь поэтому состоитъ изъ предложешй раздЪльныхъ, 
самостоятельныхъ, иногда даже неоконченныхъ. 



Къ образцамъ и снимкамъ. 

1. Отрывки изъ древне-ц.-слав. и русскихъ рукописей изданы 
съ выполнешемъ (насколько то было возможно) различныхъ осо-
беннностей памятниковъ. 

2. При чтенш образцовъ народной речи надо не упускать 
изъ виду нЪкоторыхъ непоследовательностей въ записяхъ, проис-
ходящихъ отъ ВЛ1ЯН1Я литературнаго правописашя на записывате-
лей. Въ учебнике упомянуто относительно этого. Составитель, 
иозволивъ себе произвести въ некоторыхъ местахъ записей изме-
нешя, не решился кореннымъ образомъ изменять существующая 
записи, руководствуясь темъ соображешемъ, что подобный записи 
являются у насъ общепринятыми (на стр. 13 надо исправить: 
в м е с т о  в д р у х - в д р у к ,  в м .  п о г р е б - п  о  г р  е п  ,  н а  с т р .  1 7  - в м .  ц я -
р й с - ц я р а е ,  в м .  л е ж а л о  —  л я ж а л о ,  в м .  г л я ж д у  —  г л я д ж у ,  
на стр. 18 вм. бяжиць — бяжгёць). 

3. На первомъ снимке древшя глаголич. и Кириллов, буквы 
(съ соответствующими русскими) искусственно вставлены въ рамку, 
изображающую какъ бы свитокъ изъ пергамента. Съ целью озна-
комлешя учащихся съ художественной стороной древнихъ руко­
писей въ учебнике даны снимки съ заставокъ (на обертке — изъ 
рук. XVI ст., на листе передъ 11 стр. наверху — изъ Остромир. Ев.), 
а также съ современныхъ подражашй древне-русскимъ заставкамъ 
(на листе передъ 11 стр. внизу, на л. передъ 45 стр.). 

4. Карты распределешя слав, народностей въ 9-мъ веке на 
Руси п современнаго распределешя русскихъ наречШ представляютъ 
некоторый отлич1я сравнительно съ существующими картами. Эти 
отлич1я обусловлены новыми изследовашями и собрашями новыхъ 
данныхъ. На раскрашенной карте русскихъ нареч1й белыя места 
обозначаютъ инородчесюя поселешя. 



Изъ 

ИИИЁ ПП. 
1911-1912. 

СОДЕРЖАН1Е.  
В ы с о ч а й ш а я  г р а м о т а .  
Парадный обЪдъ въ Зимнемъ двори.Ъ. 
Государь Императоръу сту-

дентовъ академистовъ. 
Царская телеграмма академистамъ. 
Правительственныя распоряжения. 
Еще о профессорскомъ гонорарам.К. 
Научное паден!е столичныхъ универ-

ситетовъ. С. К. („Н. В.") 
Университетская лЪтопись. 
Правила о производств^ испытанШ 

въ физико-математическихъ испыта-
тельныхъ комисс!яхъ. 

Нуждающееся студенчество. 
Учебное д-Ьло. 
СорокалЪт1е научной деятельности 

И. Т. Тарасова. 
Некрологи: Н. Н. Бекетовъ А. И. 

Пономаревъ •(•. Е. Е. Голубинсюй •(•. А. 
Н. Берендсъ 1% Г. Е. Струве •(•. Г. К. 
Ульяновъ +. К. Д. Хрущовъ В. А. 
Высоковичъ М. К. 

Высочайшая грамота. 
Въ собранш узаконешй и распоряженШ правительства 

о т ъ  7  я н в а р я  р а с п у б л и к о в а н а  с л е д у ю щ а я  В ы с о ч а й ш а я  
грамота, пожалованная Императорскому Александров­
скому Лицею ко дню праздновашя столЪтняго юбилея: 

Б о ж 1 е ю м и л о с т 1 ю, 

Мы, Николай Вторый, 
Императоръ и Самодержедъ ВсероссШскШ, 

царь польск1й, великш князь финляндкшй, 
и прочая, и прочая, и прочая. 

И м п е р а т о р с к о м у  А л е к с а н д р о в с к о м у  л и ц е ю .  

Сто л-Ьтъ тому назадъ, Блаженныя памяти Импе­
раторъ Александръ Первый призналъ за благо для обра-
зовашя юношества, „особенно предназначеннаго къ важ-
нымъ частямъ службы государственной", учредить, подъ 
кровомъ Дворца Своего, въ Царскомъ Сел1>, новый раз-
садникъ просвещения, наименованный Императорскимъ 
Лицеемъ. 

1 



2  УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

Лично открывъ Лицей 19 октября 1811 года, Бла­
гословенный Основатель его, среди Царственныхъ заботъ 
объ усовершенствованш государственнаго управлешя, 
отвлекаемый походами и войнами въ предЪлахъ и за 
рубежомъ Отечества, не оставлялъ Своего попечешя о 
призванномъ Имъ къ жизни учреждены, внушая питом-
цамъ его, что пр!явшш ихъ подъ сЪнь свою Лицей со-
зданъ для „обшей пользы", какъ-то начертано и на 
дарованномъ ему гербе. 

Обращая ныне взоръ Нашъ на протекшее стол!>Не, 
Мы съ отраднымъ чувствомъ убеждаемся, что Лицей 
свято сохранилъ заветы своего перваго Державнаго Ру­
ководителя, Именемъ Коего онъ ныне украшенъ, и за­
слугами взрашенныхъ имъ въ правилахъ долга и чести 
слугъ Царю и Родине оправдалъ Монаршая о немъ по-
печешя, ознаменованныя еще въ недавнее время при-
нятоемъ его, съ соизволешя Нашего, Августейшею Ро­
дительницею Нашею, Ея Императорскимъ Величествомъ 
Государынею Императрицею Мар1ею Оеодоровною, подъ 
личное высокое Свое покровительство. 

На всЬхъ поприщахъ государственной и обществен­
ной деятельности, въ рядахъ доблестныхъ россшскихъ 
войскъ, въ служенш народному просвещешю, въ науке, 
въ родной словесности, въ искусствахъ — имена лице-
истовъ занимаютъ почетное место, а некоторые изъ 
нихъ покрыли себя неувядаемою славою. 

Уповаемъ, что и впредь Императорсюй Алек-
сандровскШ Лицей, верный предан!*ямъ славнаго своего 
прошлаго, будетъ сообщать своимъ воспитанникамъ всю 
полноту знанШ, необходимыхъ для просвещеннаго слу-
жен1я Отечеству, и утверждать ихъ въ вере, чести и 
непоколебимой преданности Престолу, а молодое поко-
леше лицеистовъ, по примеру отцовъ и дедовъ, будетъ 
совершенствоваться и трудиться для блага обществен наго. 



УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 3 

Памятуя, что развитое и процветание учебнаго за­
ведения зависитъ отъ самоотвержен наго и просвещен-
наго усерд1я техъ, попечению и руководству коихъ оно 
вверено, Мы желаемъ почтить благодарнымъ воспоми-
нашемъ потрудившихся на пользу Лицея деятелей вре-
менъ минувшихъ, а всемъ ныне въ Лицее служащимъ 
объявляемъ Монаршую Нашу благодарность. 

Вместе съ темъ, признавая достойнымъ отметить 
особо полезные труды поставленнаго Нами въ 1901 году 
во главе управлешя Лицеемъ совета изъ бывшихъ пи-
томцевъ его, Нами непосредственно избираемыхъ, для 
вящшаго укреплен!я славныхъ преданШ лицейской семьи, 
Мы выражаемъ членамъ сего совета Нашу сердечную 
признательность. 

Въ изъявлеше неизмен наго благоволешя Нашего 
къ Императорскому Александровскому Лицею, на­
стоящую Императорскую Грамоту подписали Мы 
Собственноручно и повелели, утвердивъ государствен­
ною печатью, вверить ее Лицею для хранешя на веч-
ныя времена. 

Дана въ Ливадж октября въ девятнадцатый день, въ 
лето отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ одиннад­
цатое, Царствования же Нашего въ семнадцатое. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою 

подписано: 
„Николай". 

Контрасигнировалъ: Попечитель Императорскаго Александ-
ровскаго Лицея статсъ-секретарь Алекслй Ермоловъ. 

Парадный обЪдъ въ Зимнемъ дворцЪ. 
9-го января въ Зимнемъ дворце, въ Высочайшемъ 

присутствж, состоялся парадный обедъ, по случаю испол-
нившагося столетняго юбилея Александровскаго Лицея. 

1* 



4  УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

В ы с о ч а й ш е й  с т о л ъ  б ы л ъ  с е р в и р о в а н ъ  в ъ  Г е о р п е в -
скомъ зале; кроме того, были накрыты столы въ Гербо-
вомъ зале, военной галлерее 1812 года и въ пикетной 
комнате, свыше чемъ на 1,000 кувертовъ. 

Во время обеда Государю Императору благо-
угодно было обратиться къ лицеистамъ съ следующими 
высокомилостивыми словами: 

„Приветствую васъ по случаю 100-л1>пя родного 
вамъ Лицея. Я радъ удостоверить, что заветы, поло­
женные при учреждении Лицея, незыблемо сохранились 
до нашихъ дней. Надеюсь и верю, что въ ихъ духе 
будутъ воспитываться и подрастающая поколеш'я. Пью 
за дружную и крепкую лицейскую семью, за ваше здо­
ровье и за процветаше Императорскаго Алексан-
дровскаго Лицея". 

Слова Его Величества были покрыты восторженнымъ 
„ура". Придворнымъ оркестромъ была исполнена „Слава". 

По окончанш обеда Ихъ Величества и все присут­
с т в у ю щ е е  п е р е ш л и  в ъ  Н и к о л а е в с к Ш  з а л ъ ,  г д е  Г о с у д а р ь  
и Государыня обходили приглашенныхъ, удостаивая ихъ 
милостивымъ внимашемъ. 

При отбыли изъ Зимняго дворца Его Величество, обра­
тившись къ нынешнимъ воспитанникамъ Лицея, выразилъ 
надежду, что они будутъ радовать своимъ поведеш'емъ Авгу­
стейшую Покровительницу Лицея Государыню Императрицу 
Мар1*ю беодоровну и Его Императорское Величество. 

Государь Императоръ у студентовъ акаде-
мистовъ. 

8-го марта с. г., вечеромъ, въ Царскомъ Селе, въ зданш 
городской ратуши, состоялся благотворительный спектакль 
въ пользу общества содействия академической жизни выс-
шихъ учебныхъ заведенш. Артистами - любителями была 
исполнена пьеса „Старый закалъ" кн. Сумбатова. Спектакль 
удостоили Своимъ присутств1емъ Его Величество Государь 
Императоръ съ великими княжнами Ольгой Николаевной и 
Тат1'аной Николаевной и особы Императорской фамилш. 
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При входе въ залъ Его Величество и особъ Импера­
торской фамилш имела счастье встречать председательница 
общества супруга дворцоваго коменданта Е. С. Дедюлина. 

Царская телеграмма академистамъ. 
Почетная председательница 1-го всероссшскаго обще-

студенческаго академическаго съезда, супруга дворцоваго 
коменданта г-жа Дедюлина получила следующую теле­
г р а м м у  о т ъ  Е г о  В е л и ч е с т в а :  

„Отъ души благодарю васъ и членовъ 1-го все­
россшскаго общестуденческаго академическаго съезда 
за молитвы и выраженный мне чувства. Искренно 
желаю имъ полнаго успеха въ столь полезномъ и 
важномъ деле воспитания верныхъ и крепкихъ душою 
сыновъ великой Россш. 

Николай". 
Государю Императору была послана следующая теле­

грамма : 
„Царское Село. Его Императорскому Величе­

ству. Въ день открьтя 1-го всеросайскаго общестуден­
ческаго академическаго съезда, вознеся Господу Богу горя-
Ч 1 Я  м о л и т в ы  о  з д р а в ш  и  д о л г о д е н с т в ш  В а ш е г о  И м п е ­
р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  и  в с е й  А в г у с т е й ш е й  
Семьи Вашей, члены съезда просять меня повергнуть 
къ стопамъ Вашимъ воодушевляющая ихъ чувства любви и 
безпредельной верноподданнической преданности. Въ ра-
достномъ сознанж, что академическое движете дважды 
удостаивалось высокомилостивой оценки Вашей при пр1еме 
студенческихъ депуташй, члены съезда почерпаютъ новыя 
силы для работы на пользу дорогого имъ дела оздоров-
л е ш я  р у с с к о й  в ы с ш е й  ш к о л ы .  С в я щ е н н о е  И м я  В а ­
шего Величества служить для нихъ залогомъ благо­
словен 1я Божьяго и они твердо уверены, что съ Божьей 
помощью ихъ кличъ „высшая школа только для науки" 
сделается общимъ достояжемъ всего русскаго студенчества. 

Почетная председательница съезда Е. Дедюлина". 
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Правитепьственныя распоряжешя. 
—  У в о л ь н я е т с я  о т ъ  с л у ж б ы ,  с о г л а с н о  п р о ш е ш ю ,  п о п е ч и ­

тель Казанскаго учебнаго округа заслуженный профессоръ докторъ 
физики тайный совЪтникъ 3 и л о в ъ , съ мундиромъ, означенной дол­
жности присвоенными 

—  Н а з н а ч а е т с я  з а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  И  м  -
ператорскаго Харьковскаго университета докторъ медицины дей­
ствительный статскш совЪтникъ Кульчицюй — попечителемъ Ка­
занскаго учебнаго округа. 

—  Л и ц е й  Ц е с а р е в и ч а  Н и к о л а я .  В ы с о ч а й ш е  у т в е р -
жденнымъ положеш'емъ Совета Министровъ постановлено: 1) учре­
дить въ Императорскомъ Лицее въ память Цесаревича Николая 
пять должностей ординарныхъ и четыре должности экстраординарныхъ 
профессоровъ, съ присвоешемъ вновь учреждаемымъ должностямъ 
ординарныхъ профессоровъ 5-го класса по чинопроизводству и 5-го 
разряда по шитью на мундире, а экстраординарнымъ профессорамъ — 
6-го класса и 6-го разряда, но безъ представлешя таковымъ должно­
стямъ права на пенаю изъ Государственная казначейства; 2) ука-
занныя въ предшествующемъ отделе должности замещать лицами, 
обладающими такимъ же ученымъ цензомъ, какой установленъ для 
профессоровъ Императорскихъ Россшскихъ Университетовъ. 

—  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  п о  в с е п о д д а н н е й ш е м у  д о ­
к л а д у  Г л а в н о у п р а в л я ю щ а г о  С о б с т в е н н о ю  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
Величества канцеляр1ею по учреждешямъ Императрицы Марш, 
Высочайше соизволилъ на присвоеше женскому Педагогическому 
институту ведомства Императрицы Марш наименовашя „Импера-
т о р с к ! Й " .  

—  П р о ц е н т н а я  н о р м а  д л я  е в р е е в ъ .  В ъ  в и д у  з а т р у д -
н е н ш ,  встр-Ьчаемыхъ на мЪстахъ при примененш Высочайше утвер-
жденнаго 11 марта 1911 г. постановления Совета Министровъ каса­
тельно соблюдешя ограничительныхъ для евреевъ нормъ при допу­
щен^ лицъ 1удейскаго исповедания въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
къ экзаменамъ въ качестве экстерновъ, Министромъ Народнаго Про-
свещен1я признано необходимымъ циркулярно преподать нижеследую­
щее указаш'е: 1) въ случае, когда число прошешй отъ экстерновъ-
евреевъ о допущенш ихъ къ испыташямъ зрелости или выпускнымъ и 
окончательнымъ изъ курса реальныхъ училищъ превышаетъ число 
имеющихся для нихъ вакансш, евреи допускаются къ указаннымъ 
испыташямъ въ счетъ процентной нормы по жреб1ю между теми изъ 
нихъ, для допущешя коихъ другихъ препятствШ не имеется; при этомъ 
процентная норма определяется по отношешю къ общему числу 
экстерновъ, допускаемыхъ къ указаннымъ выше испыташямъ, причемъ 
въ реальныхъ училищахъ эта норма исчисляется для евреевъ-экстер-
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новъ, держащихъ экзамены изъ курса шести классовъ, отдельно отъ 
экстерновъ-евреевъ, держащихъ экзамены изъ курса семи классовъ; 
организащя жеребьевки предоставляется педагогическимъ совЪтамъ 
учебныхъ заведений; 2) ограничительныя процентныя нормы подлежатъ 
распространен^ и на гЬхъ евреевъ, которые подвергаются въ испы-
тательныхъ комитетахъ испыташямъ зрелости или выпускнымъ и окон-
чательнымъ изъ курса реальныхъ училищъ (т. е. держатъ экзаменъ 
изъ курса мужскихъ среднихъ учебныхъ заведенш, предусмотренныхъ 
въ Высочайшемъ повеленш 22 августа 1909 г.); 3) процентная 
норма не распространяется на гЬхъ евреевъ экстерновъ, которые под­
вергаются повёрочному испыташю въ званш курса въ промежуточныхъ 
к л а с с а х ъ  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ш ,  п р е д у с м о т р е н н ы х ъ  в ъ  В ы с о ­
чайшемъ повеленш 22 августа 1909 г.; 4) евреи, имЪюшле атте­
статы объ окончанш курса того или другого средне-учебнаго заведе-
шя, за исключешемъ мужской гимназш, и желающее для уравнешя 
въ правахъ съ окончившими курсъ мужскихъ гимназий, въ цЬляхъ пр1-
обретешя права на поступлеше въ университетъ, подвергнуться уста-
новленнымъ на сей предметъ дополнительнымъ экзаменамъ, допу­
скаются къ таковымъ испыташямъ вне процентной нормы, за исклю­
чешемъ того случая, когда евреи, имЪюшде аттестаты, или свидетельства 
иностранныхъ средне-учебныхъ заведенш, полученные ими въ качестве 
абитур1ентовъ или экстерновъ сихъ учебныхъ заведенШ, пожелаютъ 
подвергнуться дополнительнымъ испыташямъ для пртбретешя права 
на поступлеше въ россшсше университеты; въ последнемъ случае 
евреи допускаются къ означеннымъ дополнительнымъ испыташямъ по 
процентной норме къ общему числу лицъ, подвергающихся таковымъ 
испыташямъ, независимо отъ того, экзаменуются ли они при гимна-
31яхъ или при испытательныхъ комитетахъ и притомъ по жреб1Ю, если 
число евреевъ, желающихъ держать таковыя испыташя, превышаетъ 
количество соответствующихъ еврейскихъ вакансий; 5) ограничительная 
процентная норма не распространяется на лицъ 1удейскаго вероиспо-
вёдашя женскаго пола, подвергающихся на правахъ посторонняго 
лица испыташямъ изъ того или другого курса мужскихъ учебныхъ 
заведешй, предусмотренныхъ въ Высочайшемъ повеленш 22 ав­
густа 1909 г. 

— Министромъ Народнаго Просвещения, въ дополнеше къ цир­
кулярному предложению отъ 21 минувшаго февраля, касающемуся 
порядка применешя процентной нормы къ евреямъ-экстернамъ, цирку-
лярно разъяснено, что евреи, прошедппе полный курсъ въ средннхъ 
учебныхъ заведешяхъ, предусмотренныхъ въ Высочайшемъ повеле­
нш 22 августа 1909 года, и удостоенные аттестатовъ объ окончанш 
сего курса, въ случае желашя держать повторныя испыташя для по-
вышешя отметокъ въ аттестатахъ, допускаются къ таковымъ испы­
ташямъ безъ ограничешя процентною нормою. 

— Отъ Министерства Народнаго Просвещешя объявляется, что 
с ъ  о с е н и  1 9 1 2  г .  о т ъ  ж е н  щ и н ъ - д  о к т о р о в ъ  м е д и ц и н ы  з а -
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г р а н и ч н ы х ъ  у н и в е р с и т е т о в ъ ,  п р и  д о п у щ е н ш  и х ъ  к ъ  э к з а м е ­
нами» на степень лекаря въ медицинскихъ испытательныхъ комисаяхъ 
при Императорскихъ россшскихъ университетахъ и СПБ. женскомъ 
Медицинскомъ институте, будутъ требоваться следующее документы 
объ образовали: 

1) дипломъ на степень доктора медицины иностраннаго уни­
верситета, 

2) свидетельство объ окончанш полнаго курса русской женской 
гимназш или другого, равнаго по правамъ, средняго учебнаго заведешя, 

3) свидетельство о выдержанш дополнительныхъ изъ курса муж­
ской гимназш испытанш, установленныхъ для поступлешя въ названный 
институтъ, а именно: по физике, математике, русскому, латинскому и 
одному изъ новыхъ языковъ и 

4) кроме того, лица 1удейскаго исповедашя могутъ быть до­
пускаемы къ означеннымъ экзаменамъ лишь въ Одессе и Юеве, а 
имеюшля право жительства и въ другихъ университетскихъ городахъ — 
могутъ быть допускаемы и въ сихъ последнихъ. 

—  К ъ  у н и в е р с и т е т с к и м ъ  и с п ы т а н 1 я м ъ .  М и н и с т р ъ  
Народнаго Просвещешя разъяснилъ, что те лица, кои получили отъ 
университета выпускныя свидетельства до издания правилъ 28 !юня 
1911 г. или успели до указаннаго времени сдать, въ качестве полу-
курсовыхъ, экзамены по такимъ предметамъ, испыташя по которымъ 
на основанш сказанныхъ правилъ перенесены въ комиссш, освобо­
ждаются отъ потворнаго экзамена по этимъ предметамъ въ комисаяхъ. 

Относительно студентовъ, не сдавшихъ необходимыхъ для за­
писи на следующий семестръ экзаменовъ, Министръ разъяснилъ, что 
таковыя лица, оставаясь на прежнемъ семестре, обязаны записаться 
на все предметы онаго, за исключешемъ техъ предметовъ, по кото­
рымъ ими сданы экзамены. 

— Кроме медицинскихъ испытательныхъ комисай, учрежденныхъ 
Министромъ Народнаго Просвещешя осенью сего года при универси­
тетахъ Московскомъ, Казанскомъ, Харьковскомъ, св. Владим1ра въ 
К1еве, НовороссШскомъ въ Одессе и Томскомъ и при Московскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсахъ, Министромъ Народнаго Просвещешя на­
значены на осень сего года съ 1 сентября следующая испытательныя 
комиссш при университетахъ: при С.-Петербургскомъ — историко-
филологическая, физико-математическая и юридическая; при Москов­
скомъ — историко-филологическая, физико-математическая и юриди­
ческая; при университете св. Владим1ра — историко-филологическая, 
физико-математическая и юридическая; при Харьковскомъ — историко-
филологическая, физико-математическая и юридическая. 

—  М и н и с т р ъ  Н а р о д н а г о  П р о с в е щ е н 1 я  и з д а л ъ  
новый циркуляръ, касаюшлйся государственныхъ экзаменовъ 
для юристовъ - вольнослушателей и техъ юристовъ - экстерновъ, 
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которые проходили курсъ юридическихъ наукъ въ такихъ учебныхъ 
заведешяхъ, какъ и Высчле женсюе Курсы, Курсы Раева и т. п. Цир-
куляръ предписываетъ профессорами» экзаменовать этихъ лицъ по 
всЬмъ предметамъ юридическаго факультета, не зачитывая экзаменовъ, 
держанныхъ въ качестве переходныхъ, хотя бы экзаменаторами на 
государственныхъ испыташяхъ являлись те же самые профессора, ко­
торые читаютъ соответственные курсы въ указанныхъ учебныхъ за­
ведешяхъ. Вместе съ темъ председателямъ испытательныхъ экзаме­
новъ предписывается представить въ Министерство о ходе испытанш 
для экстерновъ юристовъ особые доклады. 

— Попечителямъ учебныхъ округовъ разосланъ циркуляръ М-ва 
Н. П. предлагающей педагогическимъ советамъ гимназш обратить 
серьезное внимаше на изучеше въ гимназ1яхъ латинскаго языка и бо­
лее подробнаго знакомства съ античной культурой. Те же требова-
ш'я применяются и къ изучению греческаго языка. 

—  Р а з ъ я с н е н и е  М - в а  Н .  П .  Н а ч а л ь с т в о м ъ  о д н о г о  и з ъ  
учебныхъ округовъ возбуждено передъ М-вомъ Н. П. ходатайство о 
разъясненш, на какой срокъ могутъ даваться студентамъ университета 
отпуски по болезни. Въ виду отсутств1*я указанш по сему предмету 
въ университетскомъ уставе и возможности возникновешя подобнаго 
же вопроса въ другихъ учебныхъ округахъ, М-во разъяснило, что та­
ковые отпуски въ учебное время могутъ быть разрешаемы универси-
тетскимъ начальствомъ на срокъ до 28 дней, а на более продолжи­
тельное время, не превышающее, однако, полугод1я, попечителями 
учебныхъ округовъ, съ обязательствомъ для такихъ студентовъ взноса 
установленной въ пользу университета платы въ размере 25 руб. и 
съ зачетомъ проведеннаго въ отпуску времени въ установленный цир-
куляромъ 21 марта 1911 года за № 1069 срокъ максимальнаго пре-
бывашя студента въ университете. 

— М-во Н. П., по соглашешю съ Государственнымъ Контроле-
ромъ, признало возможнымъ включить учительницъ министерскихъ 
школъ въ число лицъ, пользующихся правомъ на безплатное обучение 
своихъ сыновей въ гимназ!яхъ и прогимназ1Яхъ. 

—  О б ъ  у в е л и ч е н ! и  с о д е р ж а н и я  у ч и т е л е й .  Н о в ы е  
штаты для учителей среднихъ учебныхъ заведенш таковы. Жалованье 
директора (съ квартирными) — 4,500 р., инспектора — 3,375 р., 
исполняющаго обязанности инспектора — 1,425 руб. Что касается 
учителей (и учительницъ) наукъ, языковъ и Закона Бож1я, то они 
разделены на две категории. Учителя съ высшимъ образовашемъ (а 
также и учительницы, удовлетворяющая требовашямъ закона 19 де­
кабря 1911 г.) получаютъ въ первыя пять леть учебной службы 
окладъ содержания въ 900 руб. за 12 годовыхъ уроковъ и поль­
зуются правомъ на 4 пятшгЬтшя прибавки въ 400 руб. каждая; до­
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полнительные сверхъ 12-ти уроки оплачиваются по 75 руб. годовой 
часъ. Для учителей безъ высшаго образовашя — основной окладъ 
750 руб.; 4 пятилЪтшя прибавки по 200 р. и плата за дополнитель­
ный годовой урокъ 60 руб. Трудъ класснаго наставника оплачивается 
600 руб., если ему поручень одинъ классъ, и 1,200 руб., если ему 
(въ виде исключеш'я) поручаются два класса. Итакъ, учитель съ 
высшимъ образовашемъ, начавъ съ 1,800 руб., можетъ получить при 
гЬхъ же 24 урокахъ, содержаше въ 3,400 руб., и если норма его 
вознаграждешя за первыя пять лЬтъ не такъ уже сильно отличается 
отъ прежней, то после выслуги четырехъ прибавокъ онъ оказывается 
въ несравненно лучшемъ положенш, чемъ было до сихъ поръ, когда 
даже при обычныхъ 30-ти урокахъ онъ получалъ и после 20-ти летъ 
службы всего лишь около 2,500 руб. 

Пеная за 25 летъ установлена для директора въ 2000 руб., 
для учителей въ 1800 руб. 

Еще о профессорскомъ гонорар^. 

Вопросъ о тЪхъ ненормальныхъ услов1'яхъ, которыя 
вызываются въ университетской жизни уже давно осужден­
ною системою гонораровъ, не перестаетъ обсуждаться на­
шею перюдическою печатью. 

Особо ненормальною является неравномерность возна­
граждешя за трудъ профессоровъ малолюдныхъ факульте-
товъ (напримЪръ, восточнаго, историко-филологическихъ 
и др.) и, вообще, профессоровъ провинщальныхъ универ-
ситетовъ, сравнительно съ профессорами, читающими на 
факультетахъ, насчитывающихъ тысячи студентовъ (напри-
мЪръ, на юридическомъ факультет^ Московскаго и С.-Петер-
бурскаго университетовъ), лекцш которыхъ не рЪдко посе­
щаются лишь ничтожною частью — десятками студентовъ. 
Въ то время какъ профессоры, читающе на курсахъ съ 
небольшомъ числомъ слушателей, получаютъ, вмЪстЪ съ 
жалованьемъ, 3—4 тысячи рублей, ихъ болЪе счастливые 
коллеги, часто не им1>ющ.1*е надлежащей ученой степени, 
получаютъ десятки тысячъ рублей. 

За 1910 годъ, по словамъ газеты: „Вечернее Время", 
на юридическомъ факультет^ С.-Петербурскаго университета 
доходы отдЬльныхъ профессоровъ были таковы. Профес­
соръ гражданскаго права (кстати сказать, не имЪющШ ученаго 
звашя доктора) получилъ 2,000 руб. жалованья и 16,000 
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руб. гонорара, профессоръ уголовнаго права получилъ 
2,600 руб. жалованья и 16,000 руб. гонорара, профессоръ 
исторш римскаго права — 4,200 руб. жалованья и 13,200 
руб. гонорара, профессоръ государствен наго права — 3,000 
руб. жалованья и 12,000 руб. гонорара, профессоръ, читаю­
щей догму римскаго права, — 6,200 руб. жалованья и 
9,000 руб. гонорара, профессоръ энциклопедш права и 
исторш философш права, не получающей жалованья, какъ 
сверхштатный, им1>лъ гонорара 12,400 руб., профессоръ 
международнаго права имЪлъ 3.000 руб. жалованья и 8,000 
руб. гонорара, профессоръ церковнаго права (въ ученой 
степени магистра) имЪлъ 10,140 рублей гонорара, профес­
соръ финансоваго права имЪлъ 3,000 руб. жалованья и 
8,000 руб. гонорара. 

„Кто знаетъ ученыя силы С.-Петербурскаго университета, 
тотъ, говоритъ „Веч. Время", пойметъ, что лишь въ не-
многихъ, двухъ-трехъ, случаяхъ на эти министерсюе оклады 
можно, пожалуй, смотреть какъ на щедрую прем1Ю за 
талантливость. Однако, суть дЪла заключается въ другомъ. 
Весь преподавательски персоналъ университета въ коли-
чествЪ 325 лицъ получилъ содержаш'я въ 1910 году — 
539,025 рублей. Если вычесть отсюда великолепные оклады 
для полутора десятковъ профессоровъ, то спрашивается, 
что останется для вс1>хъ остальныхъ лаборантовъ, приватъ-
доцентовъ, хранителей кабинетовъ и ассистентовъ, работа-
ющихъ не мен"Ье, если не больше, чЪмъ профессора съ 
самостоятельными каеедрами". 

Простая справедливость требуетъ изм^нетя такого по-
ложешя вещей. По слухамъ, въ Министерств -!» Народнаго 
Просв1лцешя въ настоящее время вырабатывается законо-
проектъ объ увеличены содержашя профессорамъ. Пред­
полагается для этого внести измЪнеше въ существующую 
запись студентовъ на лекцш и вм^стЬ съ гЬмъ установить 
содержаше (жалованье и гонораръ) для ординарныхъ про­
фессоровъ въ разм1>р"Ь 5,500 руб., а экстраординарныхъ — 
3,600 руб. Законопроектъ этотъ будетъ внесенъ въ первую 
же сесаю четвертой Государственной Думы. 

Повидимому, гонорная система при этомъ остается 
и зло будетъ существовать въ университетской жизни по 
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прежнему. Какъ и прежде, профессоры провинш'альныхъ 
университетовъ будутъ стремиться въ многолюдные сто­
личные университеты и каеедры въ провинш'альныхъ уни­
верситетахъ на половину останутся незамещенными. 

Самое увеличеш'е содержаш'я профессоровъ, по новому 
проекту, является недостаточнымъ: съ увеличешемъ содер-
жаш'я лицъ служащихъ съ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, 
преподаватель средней школы будетъ получать, после 20 
лЪтъ службы, до 4.000 руб. и по выслуге 25 летъ 1800 
руб. пенсш, тогда какъ экстраординарный профессоръ 
получитъ, по этому проэкту, только 3.600 руб. и 1600 руб. 
пенсш за 25 летъ службы. 

Научное падеже столичны^ъ университетовъ. 

Въ этомъ отношенш наиболее блистательными при­
мерами могутъ служить оба столичные университета. Москов­
ски, въ лице медицинскаго факультета, на своемъ истори-
ческомъ конкурсе для соискаш'я вакантной каеедры офтал-
мологш забраковалъ известнаго русскаго ученаго, пользу­
ющегося громкой славой въ Европе и Америке, профессора 
С. С. Головина и отдалъ предпочтете автору шести тощихъ 
совершенно лишенныхъ какого бы то ни было научнаго 
значешя брошюрокъ — приватъ-доценту Маклакову. Не ме­
нее странныя вещи происходятъ на юридическомъ факуль­
тете С.-Петербурскаго университета, где преподавательская 
корпоращя, при рекомендащи кандитатовъ и самоизбранш, 
отдаетъ решительное предпочтете лицамъ, не имеющимъ 
установленнаго закономъ научнаго ценза, и где упорно про­
являемая профессорами тенденщя и деградация научной кол-
легш представляетъ серьезный и крайне зловещШ для высшей 
школы симптомъ. 

Съ этой стороны позорныя демонстрант, устраиваемыя 
въ нынешнемъ 1912 г. противъ назначенныхъ Министромъ 
профессоровъ, далеко выходятъ за рамки чисто универси-
тетскихъ делъ и представляютъ громадный общественный 
интересъ. 

Благодаря системе факультетскихъ рекомендащй канди-
датовъ, молчаливо и покорно утверждаемыхъ Министерствомъ 
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Народнаго ПровЪщешя, благодаря недостаточно серьезному 
отношешю къ лежащимъ на нихъ обязанностямъ со сто­
роны предшественниковъ Л. А. Кассо, научная коллепя 
юридическаго факультета въ Петербурге оказалась на по­
ловину наполненной лицами, не имеющими по закону ни-
какихъ правъ для занял'я университетскихъ каеедръ, мар­
гариновыми профессорами, не только не обладающими 
какими-нибудь научными трудами и изслЪдовашями, но не 
добившимися даже высшей ученой степени, составляющей, 
по уставу, непременное условие для получеш'я места про­
фессора. Такъ, изъ 8 профессоровъ юридическаго факуль­
тета, находящихся на действительной службе, только чет­
веро имеютъ степень доктора, а остальные четыре пребы-
ваютъ магистрами, такъ какъ они не были въ состоянш 
представить до сихъ поръ научную работу, необходимую 
для получешя высшей ученой степени, несмотря на то, что 
занимаютъ преподавательскую должность въ высшей школе 
весьма продолжительное время. Исправляющ1е должности 
профессоровъ состоятъ университетскими преподавателями: 
магистръ Ивановскш — съ 1882 г., т. е. 30 летъ, магистръ 
Дерюжинскш — съ 1883, т. е. 29 летъ, магистръ Жижи-
ленко — съ 1896, т.е. 17 летъ, магистръ Бенешевичъ — 
съ 1906, т. е. 6 летъ. Столь продолжительное пребываше 
въ должности университетскихъ преподавателей, при отсут-
СТВ1И даже обязательныхъ ученыхъ трудовъ и изследованш, 
требуемыхъ уставомъ отъ профессоровъ, ясно показываетъ, 
что лица эти совершенно безнадежны въ научномъ отно-
шенш. Въ самомъ деле, предполагать, что они способны 
заняться разработкой науки и способствовать ея прогресу, 
более чемъ наивно, если они, какъ свидетельствуетъ дей­
ствительность, не оказались даже въ состоянш удовлетво­
рить минимальнымъ требовашямъ, если они не могли вы­
полнить элементарныхъ условШ для получения каеедры. 
Даже избранный самоуправляющейся коллепей, согласно 
Высочайшему указу, деканъ С.-Петербургскаго юридическаго 
факультета г. Гольмстенъ не имеетъ высшей ученой степени, 
хотя состоитъ магистромъ съ 1877 г., т. е. 35 летъ. 

Это понижеше профессюнальныхъ и научныхъ качествъ 
преподавательскаго персонала высшей школы, эта унизи­
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тельная деградат'я ученой коллепи не могла, конечно, 
остаться безъ вл1яш'я на положеше факультетскихъ дЬлъ. 
Расцветъ автономш, тр!умфъ университетскаго самоуправле-
шя, выразился на юридическомъ Петербургскомъ факуль­
тете въ пожалованш каеедры гражданскаго права, одной 
изъ наиболее ответственныхъ и имеющихъ серьезное зна­
чение, магистру Пергаменту, и въ избранш Московскаго про­
фессора Озерова на каеедру финансоваго права. Что ка­
сается послЪдняго, то этимъ избраш'емъ была нарушена 64 
статья университетскаго устава или 464 статья XI Тома 
Свода законовъ, гласящая: „одинъ преподаватель не мо-
жетъ занимать двухъ каеедръ". Петербургше юристы не 
сочли нужнымъ считаться съ требовашями закона, и про­
фессоръ Озеровъ, вопреки уставу, самымъ спокойнымъ об-
разомъ занялъ две каеедры: одну въ Москве, другую — 
въ Петербурге. 

Высшее преподаваш'е прюбретаетъ не научный, а реме­
сленный характеръ, если профессоромъ университета является 
не ученый, а человекъ, долго и безуспешно пытавин'йся 
имъ стать, не умеющш самъ работать научно, лишенный 
возможности добиться законнымъ путемъ права на каеедру. 
Переполнеше высшей школы подобными преподавателями 
неизбежно ведетъ ее къ упадку и гибели, оно совершенно 
недопустимо съ точки зрешя государственныхъ интересовъ. 
Это одна сторона вопроса; другая же, не менее существенная, 
заключается въ следующемъ: университетъ представляетъ 
собой единственное учреждеш'е, на которомъ лежитъ обязан­
ность заниматься разработкой науки въ широкомъ смысле 
слова; университету принадлежитъ исключительное право 
оценивать достоинство научныхъ трудовъ и изследовашй 
и выдавать ученыя степени; университету, и только ему 
одному, принадлежитъ право оценивать научныя заслуги и 
познаш'я лицъ, стремящихся занять каеедры въ спещальныхъ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ. 

Переполнеше факультетской коллепи учеными недоро­
слями, членами, не отвечающими высокимъ научнымъ тре­
бовашямъ, делаетъ невозможнымъ исполнеше лежащей на 
университете обязанности и обращаетъ въ вошющШ абсурдъ 
принадлежащее ему право. Въ конце концовъ создается до 
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безсмысленности странное положеше, при которомъ магистры, 
не сумевшее написать и защитить докторскую диссертацию, 
оказываются призванными обсуждать, оценивать, разбирать 
труды и изслЪдовашя лицъ, ищущихъ высшей ученой сте­
пени, или лицъ, уже обладающихъ ею и стремящихся полу­
чить ту или другую университетскую каеедру. При такомъ, 
глубоко ненормальномъ положеш'и дЬлъ, знаменитый макла-
ковсю'й конкурсъ легко можетъ обратиться въ явлеш'е обыч­
ное, а гонешя на настоящихъ ученыхъ, въ родЬ Головина, 
за которымъ весь западный М1'ръ призналъ прюритетъ въ 
области офталмалогш, свободно могутъ приобрести харак-
теръ эпидемш. 

Положеше дЬлъ, создавшееся на Петербургскомъ юри­
дическомъ факультет^, благодаря усил1ямъ автономныхъ 
профессоровъ, равносильно тому, при которомъ фельдшера 
присуждали бы дипломъ, дающш право практики врачу, 
или если бы подмастерья экзаменовали и выдавали патенты 
на зваше мастера. С. Н. („Н. В.44). 

Университетская летопись. 
С  ъ  е  з  д  ъ  п р о ф е с с о р о в ъ  в ъ  н а ц 1 0 н а л ь н о м ъ  

клубе. Съ 16 по 19 декабря 1911 г. въ нацюнальномъ 
клубе состоялись совещания по вопросамъ университетской 
жизни профессоровъ высшихъ учебныхъ заведенШ. Пред-
седательствовалъ бывшШ профессоръ Московскаго универ­
ситета, ныне членъ Государствен наго Совета Н. А. Зверевъ. 
Учаспе въ съезде принимали профессоры: Адамовичъ, Ал-
мазовъ, Базановъ, Барабашевъ, БогаевскШ, прот. Беликовъ, 
ГеорпевскШ, Головинъ, Груздевъ, ЗалесскШ, Кульчицкш, 
Левашовъ, Невзоровъ, Остроумову СоболевскШ, Филевичъ, 
ШимановскШ и др. 

Совещаше профессоровъ касалось следующихъ вопро-
совъ: 1) о подготовке къ профессорскому звашю, 2) о 
порядке замещешя каеедръ, 3) о профессорскихъ помощ-
никахъ, 4) о курсовой и предметной системахъ, о системе 
лекцюнной и системе практическихъ занятгё, 5) объ орга-
низащи факультетовъ, и 6) объ образовательномъ цензе 
поступающихъ въ университеты. 
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По вопросу о подготовке къ профессорскому звашю 
совещаше высказалось за сохранеше въ целомъ существу ю-
щаго ныне порядка подготовлешя профессоровъ. Жела­
тельно учреждеше профессорскихъ семинарШ при особо 
выдающихся русскихъ спещалистахъ по той или другой 
каеедре. 

При выборе какъ руководителей профессоровъ, такъ 
и кандидатовъ для замещеш'я въ будущемъ профессорскихъ 
каеедръ, решительное предпочтеше должно быть отдаваемо 
людямъ русскимъ не только по происхождешю, но и по 
своей преданности историческимъ заветамъ родной земли. 

По вопросу о порядке замещешя, совещаше высказа­
лось, что профессоръ, выбранный въ одномъ университете, 
не подлежитъ новой баллотировке при переходе въ другой. 

Курсы приватъ-доцентовъ, какъ самостоятельныхъ пре­
подавателей, обязательны для студентовъ лишь въ томъ 
случае, когда курсы читаются по поручешю факультетовъ. 
Въ остальныхъ случаяхъ курсы приватъ-доцентовъ, обпце 
и спещ'альные, не могутъ подлежать зачету при получеши 
университетскаго диплома. 

Необходимо следить за этими курсами более внима­
тельно, чемъ это делается въ настоящее время. 

Следуетъ сохранить требоваше ныне действующего 
университетскаго устава, что приватъ-доцентъ, не препода-
вавшш безъ уважительныхъ причинъ въ течеше полугод1'я, 
считается утратившимъ свое зваше. 

По вопросу объ организащи факультетовъ, совещаше 
нашло полезнымъ высказаться, что отдЬлешя математическое 
и естественное физико-математическаго факультета, при из-
бранш профессоровъ и ихъ помощниковъ, должны действо­
вать самостоятельно и независимо другъ отъ друга 

По вопросу объ образовательномъ цензе поступаю-
щихъ въ университеты, все участники совещашя согласно за­
свидетельствовали крайнюю неподготовленность окончившихъ 
гимназш, реальныя училища, особенно по новымъ языкамъ, 
что отражается на успешномъ прохожденш университетскаго 
курса. Совещаше выразило пожелаше учаспя профессоровъ, 
по поручешю округа, на экзаменахъ въ средней школе. 
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В ы с ш а я  у ч е б н ы  я  з а в е д е н 1 Я  М и н и с т е р с т в а  
Народнаго Просвещения. Министерство Народнаго 
Просвещешя выпустило отчетъ за 1910 годъ. По даннымъ 
отчета, къ 1-му января 1911 г. въ 10 русскихъ универси­
тетахъ было 8 профессоровъ богослов1'я, 455 ординарныхъ 
профессоровъ, 164 экстраординарныхъ, 12 доцентовъ и 
681 приватъ-доцентъ. Штатныхъ каеедръ было 504, ва-
кантныхъ — 110, изъ нихъ 48 были обезпечены профес­
сорами, прослужившими 30 л^тъ, а 42 — приватъ-доцен-
тами, читающими обязательные курсы. Каеедръ необезпе-
ченныхъ, въ отношенш преподавашя, считалось 20, въ томъ 
числе 12 въ Варшавскомъ университете, по 2 въ Казан-
скомъ и НовороссШскомъ университетахъ и по 1 въ Харь­
ковскомъ, Юевскомъ, Юрьевскомъ и Саратовскомъ универ­
ситетахъ. Оставленныхъ при университетахъ для пригото-
влешя къ профессорскому звашю было 287 чел., а коман-
дированныхъ съ тою же целью за границу — 19 и въ 
отечественные университеты — 7 чел. 

Въ 10 университетахъ къ 1-му января 1911 г. состояло 
38.192 студента и 1.661 постороншй слушатель, къ 1-му же 
января 1910 г. 38.616 студентовъ и 1.780 постороннихъ слу­
шателей. Такимъ образомъ, число студентовъ уменьшилось. 

Въ течете отчетнаго года поступило 9.628 студентовъ, 
выбыло до окончашя курса — 4.403 и окончило 5.649. 
Наиболее многолюдными университетами въ 1910 г. были 
МосковскШ (9.940 студ.) и С.-Петербургсюй (8.446 студ.), а 
самымъ малолюднымъ — СаратовскШ (197 студ.). По 
факультетамъ студенты распределялись такъ: на юридиче­
скомъ — 15.254, физико-математическомъ — 9.859, ме-
дицинскомъ — 9.385, историко-филологическомъ — 3.384, 
восточныхъ языковъ— 184 и богословскомъ— 126. По 
вероисповедашямъ состоявшее къ 1-му января 1911 г. 
38.192 студента распределялись такъ: 27.605 православ-
ныхъ, 2.768 католиковъ, 3.602 еврея и др. Распределеше 
по сослов!ямъ следующее: потомственныхъ дворянъ — 
3.371, сыновей личныхъ дворянъ и чиновниковъ — 11.239, 
изъ духовнаго звашя — 4.644, сыновей почетныхъ гражданъ 
и купцовъ — 8.849, казаковъ — 369, крестьянъ — 3.778, 
иностранцевъ — 487 и прочихъ — 923. 

2 



18 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

Общее число экзаменовавшихся въ комисаяхъ 1910 г. 
составляло 4.801 лицо, изъ нихъ удостоено диплома 1-ой 
степени 1.426 чел. (около 30%), степени лекаря съ отли-
Ч1емъ — 267 (около 6%) и степени лекаря — 626 (13%). 
Въ Варшавскомъ университете въ отчетномъ году выпуска 
не было. 

Высшихъ ученыхъ степеней удостоено: степени док­
тора 67 чел. и степени магистра 38. Кроме того, прису­
ждено зваше магистра фармацш — 2, провизоровъ — 340 
и аптекарскихъ помощниковъ — 1392. 

Въ 1910 г. стипендш было выдано на 556.597 р. 
24 коп., а пособш— 117.820 р. 57 коп. На содержаше 
университетовъ израсходовано въ 1910 г. 9.255,688 руб. 
45 коп., въ томъ числе изъ казны — 5.348.017 р. 74 к., 
изъ сборовъ за слушаше лекщй — 1.609.402 р. 77 к., изъ 
процентовъ съ пожертвованныхъ капиталовъ — 448.606 р. 
74 коп. 

Высшихъ техническихъ учебныхъ заведенШ въ ведом­
стве Министерства Народнаго Просвещешя въ отчетномъ 
году состояло 6: технологичесюе институты въ С.-Петер­
бурге, Харькове и Томске, техническое училище въ Москве, 
ПолитехническШ институтъ въ Риге и институтъ сельскаго 
хозяйства и лесоводства въ Новой Александрш. 

Во всехъ этихъ высшихъ техническихъ учебныхъ за­
ведешяхъ къ 1-му января 1911 г. состояло 482 лица учеб­
наго персонала. Оставлены были для подготовлешя къ 
профессорской деятельности 22 чел., изъ нихъ 7 команди­
ровано съ научной целью въ пределы Россш, а 9 — за 
границу. 

Къ 1-му января 1910 г. студентовъ во всехъ 6 технич. 
учебн. заведешяхъ состояло 9.825, а къ 1-му января 1911 г. 
число это уменьшилось до 9.747. Постороннихъ слуша­
телей въ 1910 г. было 20, а въ 1911 году — 18. Осо­
бенно сильно сократилось число студентовъ въ Томскомъ 
технологическомъ институте: съ 1.474 до 1.346. 

Въ течеше 1910 г. поступило въ число студентовъ 
техническихъ учебныхъ заведенШ 2.322 чел. и выбыло 2.400, 
изъ нихъ до окончашя курса — 1.768 чел. или 74°/0  и по 
окончанш — 632 или 26 °/0. Къ 1-му января 1911 г. 
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среди учащихся было 6.513 православныхъ, 691 католиковъ, 
914 евреевъ и др. 

СтипендШ было выдано на 141.502 р. 85 к., а по-
собш — 56.594 р. 87 к. 

Содержаше всехъ высшихъ техническихъ учебныхъ за­
веденШ обошлось въ 2.597.493 р. 98 коп., изъ нихъ 
1.557.534 р. изъ казны, 743.378 р. 70 к. изъ сборовъ за 
слушаше лекщй и т. д. 

Въ четырехъ ветеринарныхъ институтахъ (Юрьевскомъ, 
Харьковскомъ, Казанскомъ и Варшавскомъ) къ 1-му января 
1911 г. состояло 1513 студентовъ. 

На С.-Петербурскихъ Высшихъ женскихъ курсахъ со­
стояло 5.177 и на Московскихъ — 5.318, и въ С.-Петер-
бургскомъ женскомъ Медицинскомъ институте— 1360 слу-
шательницъ. 

М о с к о в с к 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ .  К ъ  к о н ц у  о т ч е т н а г о  
года въ Московскомъ университете числилось 288 препо­
давателей, въ томъ числ"Ь 189 приватъ-доцентовъ. Изъ 
опредЬленныхъ по штату каеедръ оставались вакантными 
одиннадцать. Всл1>дств1е извЪстнаго уже собьтя изъ уни­
верситета ушли 20 профессоровъ и 78 приватъ-доцентовъ, 
кромЪ того за годъ умерли четыре профессора. Оставлены 
при университете для усовершенствовашя въ наукахъ 113 
лицъ, изъ которыхъ одиннадцать получили командировки 
за границу. Къ 1 января текущаго года въ университете 
числятся 9.242 студента, 179 стороннихъ слушателей и 
245 аптекарскихъ помощниковъ. Общее число слушателей 
уменьшилось противъ прошлаго года на 713. Выпускныхъ 
свидетельствъ въ отчетномъ году удостоены 155 студентовъ 
историко-филологическаго факультета, 641 юридическаго, 
347 медицинскаго и 328 физико-математическаго. СтипендШ 
въ отчетномъ году выдано на 183.000 руб. 700 студен-
тамъ, пособиями пользовались 302 студента, а освобождены 
отъ платы — 1.624. Бюджетъ университета выразился въ 
сумме 1.686,533 руб. Университетъ располагаетъ благо-
творительнымъ капиталомъ въ 6.968,000 руб. 

Въ декабрьскую сесаю 1911 г. въ медицинской испы­
тательной комиссш при Московскомъ университете под-
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верглись испыташямъ 644 человека. Изъ нихъ удостоены 
звашя лекаря 593 лица, среди нихъ 33 женщины. 

— 17 апреля въ университете, во время записи на 
экзамены, группа студентовъ, челов-Ькъ въ 50, запала 
вечную память, въ виде демонстрацш, по поводу ленскихъ 
событШ. Полищ'я арестовала трехъ студентовъ. Остальные 
около 500 челов1жъ, мирно разошлись, явно не сочувствуя 
демонстрантамъ. 

— Закончились государственные экзамены въ весенней 
сессш юридической испытательной комиссш. Диплома объ 
окончанш курса юридическихъ наукъ удостоено около 500 
человекъ. Къ государственнымъ испыташямъ было допу­
щено 650 студентовъ и экстерновъ. 

В ъ  С .  П е т е р б у р г с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е  о т ъ  п о п е ч и ­
теля округа гр. Мусина-Пушкина на имя ректора проф. Гримма 
пришло офищальное уведомлеше о томъ, что распоря-
жешемъ Министра прив.-доц. В. Н. СперанскШ уволенъ безъ 
прошешя изъ приватъ-доцентовъ СПБ. университета за не-
исполнеше своихъ очередныхъ лекторскихъ обязанностей. 
7 ноября 1911 г., въ день смерти гр. Толстого, прив-доц. 
СперанскШ не прочелъ очередной лекцш, что и вызвало 
разследоваше и увольнеше. 

— 31-го января, въ годовщину исключешя изъ универси­
тета 488 студентовъ за учаспе въ прошломъ году въ демон-
стращяхъ, до начала перваго часа дня внутри университета 
обычная жизнь ничемъ не нарушалась. 

Около половины перваго часа дня въ главномъ корри-
доре появились объявлешя о созыве сходки для выражешя 
требовашя объ обратномъ пр1'еме уволенныхъ изъ универси­
тета студентовъ и о возвращенш сосланныхъ. Въ половине 
второго часа дня противъ актоваго зала открылась сходка, 
въ которой участвовало около 1.000 студентовъ. Сходка 
продолжалась всего около 5 минуть. Выступилъ лишь 
одинъ ораторъ. Речь его была покрыта апплодисментами 
и кликами: „амниспя товарищамъ!" 

Затемъ былъ прочитанъ текстъ адреса В. Н. Сперан­
скому, въ которомъ выражаются сожалеше и скорбь по по­
воду его вынужденнаго ухода и приветсше въ его лице 
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той части русской профессуры, которая отстаивала и от-
стаиваетъ науку и школу. 

После этого сходка была объявлена закрытой и 
студенты начали петь марсельезу. Появился смотритель 
здашя, который сталъ уговаривать студентовъ не нарушать 
порядка, прекратить п1>ше и разойтись. Студенты исполнили 
это предложение и стали расходиться. 

Въ это время университетъ стала окружать полищ'я. 
После 2-хъ часовъ дня, такъ какъ студенты почти все 
разошлись, полицейск1е наряды постепенно были уведены. 

Въ 2 часа 30 мин. дня въ университетъ пр1езжалъ 
попечитель СПБ. учебнаго округа гр. Мусинъ-Пушкинъ. 

— 23 января въ 12 ч. дня въ аудиторы № 9 должна 
была состояться первая лекщя профессора П. П. Мигулина, 
переведеннаго изъ -Харьковскаго университета въ С.-Петер-
бургскШ. 

Огромная толпа собравшихся на лекщю студентовъ 
сперва приступила къ слушашю лекцш, а затемъ начались 
отдельные протесты противъ нарушешя университетской 
автономЫ, путемъ перевода и назначешя новыхъ профессо­
ровъ безъ предварительной ихъ баллотировки университет­
скими коллепями. ЯвившШся на лекшю ректоръ универси­
тета Э. Д. Гриммъ пытался возстановить порядокъ, но 
безуспешно. 

Проф. Мигулинъ, несмотря на шумные аплодисменты 
большинства студентовъ и просьбы ихъ читать лекщ'ю, от­
казался ее продолжать и вышелъ изъ аудиторы. 

Вторая лекщя профессора состоялась въ физическомъ 
корпусе университета, прошла безъ всякихъ протестовъ и 
окончилась шумной оващей по адресу профессора. 

— Съ утра 15 февраля къ университету начали сте­
каться небольшими отрядами конная стража и пепле горо­
довые. Две полицейсюя роты были размещены во дворе 
Императорской академЫ наукъ. Городовые резервы вы­
строились вдоль набережной, а конные патрули разъезжали 
между Николаевскимъ и Дворцовымъ мостами. Проходя-
щимъ въ университетъ студентамъ полищя не разрешала 
собираться группами у входа, приглашая проходить внутрь 
здашя. Около 2-хъ ч. сорганизовалась летучая сходка, 
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вынесшая протестъ противъ допущешя въ университетъ по-
лищи. Когда вследъ затемъ студентъ Шенкенъ началъ 
что-то говорить, раздались свистки и крики „долой со-
юзниковъ"; одновременно въ университетъ была введена 
полищя, окружила студентовъ и произвела несколько аре-
стовъ. Корридоръ, выходя щш въ университетскШ дворъ, 
былъ очищенъ. Лекщя профессора Удинцева прошла при 
незначительномъ количестве слушателей. Въ два часа дня 
въ университетъ пргЬзжалъ попечитель учебнаго округа графъ 
Мусинъ - Пушкинъ. Отъ 10 до 12 час. должна была со­
стояться лекщя проф. Мигулина. ПоследнШ пргЬхалъ въ 
университетъ и, узнавъ, что въ его аудиторш всего два че­
ловека, ждалъ до половины одиннадцатаго, но къ этому 
времени и эти слушатели покинули аудитор1ю. Такимъ обра-
зомъ, лекщя, за отсутств1емъ слушателей, не состоялась. 

— 20 февраля въ университете группою студентовъ, 
именующихся членами партш с.-д., созвана общестуден­
ческая сходка. Полищя задержала 91 студента, изъ коихъ 
86 были переписаны и, по выходе изъ университета, осво­
бождены. 

— 12-го марта состоялось, подъ председательствомъ 
проф. Э. Д. Гримма, заседаш'е профессоровъ СПБ. универ­
ситета. Былъ заслушанъ докладъ особой комиссш юриди­
ческаго факультета по вопросу о незаконности циркуляра 
Министра Народнаго Просвещешя Л. А. Кассо о недопуще-
нш курсовъ приватъ-доцентовъ, параллельныхъ профессор-
скимъ. Советь профессоровъ согласился съ мнешемъ юри­
дическаго факультета и единогласно постановилъ сделать 
Министру Народнаго Просвещешя представлеше о незакон­
ности указаннаго циркуляра. 

— Весенняя сесая государственныхъ экзаменовъ по 
юридическому факультету закончилась. 

Изъ 276 желающихъ подвергнуться испыташямъ при­
ступило 270 человекъ въ томъ числе 22 женщины. При­
знаны окончившими 153 человека, въ томъ числе 17 жен-
щинъ, причемъ 82 окончили съ правомъ на получеше ди­
плома первой степени, 71 съ правомъ диплома второй 
степени. 

— Канцеляр1*ей СПБ. университета опубликованы правила 
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пр1ема студентовъ въ университетъ въ 1912—1913 г. По 
этимъ правиламъ, къ поступлешю будутъ допускаться и 
воспитанники коммерческихъ училищъ съ 8-класснымъ кур-
сомъ, при условш сдачи ими дополнительнаго экзамена по 
латинскому языку. Воспитанники духовныхъ семинарш 
будутъ приниматься при условш сдачи экзаменовъ по 
математик^, физике и двумъ новымъ языкамъ. Для всехъ 
поступающихъ на историко-филологическш факультетъ обя­
зательна сдача экзамена по греческому языку. 

Ю р ь е в ъ .  И з ъ  п о д в е р г а в ш и х с я  и с п ы т а т ю  в ъ  н ы ­
нешней экзаменащонной сессш юристовъ — 51 окончили 
курсъ съ дипломомъ первой степени, изъ нихъ 44 человека 
условно, т. е. они обязаны въ течете установленнаго срока 
подать письменную работу и, если последняя будетъ одо­
брена, то они получатъ дипломъ первой степени; 107 
человекъ получили дипломъ второй степени. Общее число 
выдержавшихъ экзамены — 158. Кроме того, сдали одну 
половину государственныхъ экзаменовъ три вольнослуша­
тельницы; а одна окончила курсъ съ дипломомъ первой 
степени. 

С о с т о я н 1 е  и  д е я т е л ь н о с т ь И м п е р а т о р с к а г о  
у н и в е р с и т е т а  с в .  В л а д и м 1 ' р а  в ъ  1 9 1 1  г о д у .  

Къ 1-му января 1912 года въ университете св. Вла-
дим1ра состояло въ наличности 154 преподавателя, которые 
по факультетамъ распределяются следующимъ образомъ: 
на историко-филологическомъ факультете — 8 штатныхъ 
ординарныхъ профессоровъ, 3 штатныхъ экстра-ординар-
ныхъ профессора, 5 внештатныхъ и 14 приватъ-доцентовъ; 
на физико-математическомъ факультете — 13 штатныхъ 
ординарныхъ профессоровъ, 3 штатныхъ экстра-ординар-
ныхъ профессора, 6 внештатныхъ, 2 сверхштатныхъ и 
19 приватъ-доцентовъ; на юридическомъ факультете — 5 
штатныхъ ординарныхъ профессоровъ, 6 штатныхъ экстра-
ординарныхъ профессоровъ, 3 внештатныхъ и 2 приватъ-
доцента; на медицинскомъ факультете — 14 штатныхъ орди­
нарныхъ профессоровъ, 4 штатныхъ экстра-ординарныхъ 
профессора, 11 внештатныхъ и 31 приватъ-доцентъ. Про-
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фессоръ богословия для всехъ факультетовъ одинъ, для 
всехъ же факультетовъ одинъ лекторъ французскаго языка, 
одинъ лекторъ нЪмецкаго языка, одинъ лекторъ англШскаго 
языка и одинъ лекторъ итальянскаго языка. Итого въ 
университете 84 профессора и 70 преподавателей. 

Въ течеше 1911 года при учебно-вспомогательныхъ и 
административныхъ учреждешяхъ состояло 84 должност-
ныхъ лицъ. По присоединена ихъ къ 84 профессорамъ 
и 70 преподавателямъ (приватъ-доцентамъ), къ 1-му января 
1912 года общее число наличнаго учебнаго персонала 
университета состоитъ изъ 238 лицъ. 

Въ минувшемъ году оставались вакантными каеедры: 
на историко-филологическомъ факультете — четыре каеедры 
— философш, русской исторЫ, классической филолопи и 
славянской филологЫ; на физико-математическомъ факуль­
тете — каеедра географЫ; на юридическомъ факультете 
— каеедры международнаго права, торговаго права и судо­
производства и въ конце года каеедра гражданскаго 
права (за переводомъ проф. В. А. Удинцева въ Петербург­
ски университетъ); на медицинскомъ факультете — 5 каеедръ 
— хирургической факультетской клиники, накожныхъ и си-
филитическихъ болезней, гипены, судебной медицины и 
паталогической анатомЫ. Преподаваше по вакантнымъ 
каеедрамъ велось внештатными профессорами и приватъ-
доцентами. 

На историко-филологическомъ факультет!» въ 1911 году 
оставлены профессорскими стипенд1атами на два года 5 лицъ 
и продолжали состоять профессорскими стипенд1атами оста-
вленныя ран-Ье 8 лицъ, на физико-математическомъ факуль­
тете оставлены стипенд]'атами на два года 2 лица и продолжали 
стоять оставленныя ранее 7 лицъ, на юридическомъ факуль­
тете оставлены стипенд1'атами на два года 5 лицъ, на 
медицинскомъ въ минувшемъ году оставлено стипенд1атомъ 
одно лицо и продолжали состоять профессорскими стипен-
Д1атами 2 лица. 

Къ 1 января 1912 года въ университете состояло 
4.931 студентъ и 92 постороннихъ слушателя (въ томъ 
числе 15 слушательницъ). 

Въ минувшемъ году установленнымъ испыташямъ на 
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ученыя степени (защита диссертацШ) и звашя подвергались 
и, по постановлен^ факультетовъ, советомъ университета 
утверждены: въ степени доктора медицины 5 лекарей. 
Лекарь А. Т. БогаевскШ, во внимаше къ его научнымъ тру-
дамъ въ области хирурпи и обширной практической дея­
тельности, удостоенъ медицинскимъ факультетомъ степени 
доктора медицины Ьопопз саиза. Степени доктора химш 
удостоены 2 магистра, степени доктора математики — 1 
магистръ, степени доктора гражданскаго права — 1 магистръ, 
степени доктора политической экономш и статистики — 1 
магистръ, степени доктора славянской филолопи — 1 ма­
гистръ, степени магистра удостоены 3 лица. Кроме того 
медицинскимъ факультетомъ после произведенныхъ испы­
таний удостоены: степени провизора — 26 лицъ, аптекар-
скаго помощника— 150 лицъ, зубного врача— 135 лицъ, 
дентиста — 1 лицо и повивальной бабки — 4 лица. 

Въ минувшемъ году въ университете св. Владим1ра 
существовали следуюице студенчесюе кружки, уставы кото-
рыхъ утверждены советомъ профессоровъ университета: 
кружокъ славяноведен]"я, историко-этнографическШ кружокъ, 
естественно-историческШ, изследователей природы, кружки 
взаимопомощи „Кавказское землячество" и „Холмская Русь", 
клиническое общество студентовъ-медиковъ, экономическо-
статистическШ кружокъ, кружокъ спортивный и парт!Я ака-
демическаго порядка; уставъ последней студенческой органи-
защ'и утвержденъ г. Ю'евскимъ губернаторомъ 24 февраля 
1906 года. Въ минувшемъ году прекратилъ свое суще-
ствоваше студенческШ кружокъ подъ назвашемъ „библютека 
студентовъ-юристовъ ". 

Изъ представленныхъ студентами сочиненШ на пред-
ложенныя факультетами для соискаш'я наградъ медалями 
темы — 19 сочиненШ удостоены наградъ, въ томъ числе 
два сочинешя — золотыми медалями и премиями Пирогова 
и Бунге, восемь сочиненШ — золотыми медалями и четыре 
— серебряными. По факультетамъ эти награды распре­
деляются такъ: на историко-филологическомъ факультете 
присуждено 3 золотыя медали (одна съ прем1ей имени 
Н. И. Пирогова) и 1 серебряная медаль; на физико-мате­
матическомъ факультете присуждено три золотыхъ и одна 
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серебряная медаль; на юридическомъ — три золотыхъ 
медали (одна съ прем1'ей имени Н. X. Бунге), две сере-
бряныхъ и пять почетныхъ отзывовъ; на медицинскомъ 
факультет^ присуждена одна золотая медаль. 

Нэ содержаше университета въ 1911 году всего из­
расходовано 849.308 руб. 75 коп. 

Х а р ь к о в с к 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ .  В ъ  с о с т а в ъ  п р е ­
подавателей университета входятъ 88 профессоровъ и 62 
приватъ-доцента. 10 каеедръ остаются вакантными. 

Въ минувшемъ году въ университете состояло 4.062 
слушателя, окончило университетъ 1.029. Въ настоящее 
время въ университете 3.594 студента. Самыми много­
численными являются юридическШ и медицинскш факуль­
теты, на которыхъ по 1,200 человекъ. 

Общая сумма пособш, выданныхъ недостаточнымъ 
студентамъ, достигла 27.462 рубля. Казначейство отпу­
стило на содержаше университета 544.409 рублей, на 
строительныя надобности 200.000 рублей. 

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  п о ж а л о в а л ъ  5 , 0 0 0  р .  н а  
п о с о б 1 ' я  н е и м у щ и м ъ  с т у д е н т а м ъ  В а р ш а в с к а г о  у н и ­
в е р с и т е т а .  

Т о м с к ъ .  П р о р е к т о р ъ  у н и в е р с и т е т а  Р о з и н ъ ,  и з б р а н ­
ный деканомъ юридическаго факультета, после двукратнаго 
неутверждежя другихъ кандидатовъ, утвержденъ Министромъ 
Н. П. въ этой должности. 

Н о в ы е  у ч е б н ы е  о к р у г а .  М и н и с т е р с т в о м ъ  Н а ­
роднаго Просвещешя разработанъ законопроектъ объ обра­
зовали четырехъ новыхъ учебныхъ округовъ: Саратовскаго, 
Ярославскаго, Ташкентскаго и Иркутскаго. Но Министер­
ство Финансовъ находитъ возможнымъ ассигноваше только 
на образоваше двухъ новыхъ округовъ, Ярославскаго и 
Ташкентскаго. Въ виду этихъ возражешй, законопроектъ 
о новыхъ округахъ будетъ вновь переработанъ въ Министер­
стве Народнаго Просвещешя. 

Советь Министровъ одобрилъ предположешя между-
ведомственнаго совещашя, подъ председательствомъ Ми­
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нистра Народнаго Просвещешя, по вопросу объ открыты 
новыхъ и расширенш существующихъ высшихъ школъ. 
Предположено открьте въ первую очередь сельско-хозяй-
ственнаго института въ Воронеже, горнаго въ Екатерин­
бурге и медицинскаго факультета въ Ростове-на-Дону. 

А к а д е м и я  н а у к ъ  в ъ  М о с к в е .  Г р у п п а  м о с к о в -
скихъ профессоровъ и общественныхъ деятелей возбудила 
передъ Министерствомъ Народнаго Просвещешя ходатайство 
о разрешены открыть въ Москве „Академ1ю высшихъ 
наукъ". Академия будетъ состоять изъ четырехъ факуль­
тетовъ : медицинскаго, естественно-историческаго, экономиче­
ская и историко-словеснаго съ отдкпомъ изящныхъ 
искусствъ. Въ студенты академЫ принимаются лица обоего 
пола, окончивнпя высиня или средняя учебныя заведешя. 
Курсъ обучешя — четыре года, для медиковъ — пять летъ. 
Окончившие курсъ академЫ держатъ экзамены въ государ­
ственной испытательной комиссЫ и пользуются всеми пра­
вами окончившихъ курсъ университета. Академ1Я содержится 
на частныя средства. Уставъ академЫ находится на раз-
смотренЫ Министерства Народнаго Просвещешя. 

П с и х о - н е в р о л о г и ч е с к 1 Й  и н с т и т у т ъ .  В ъ  и с т е к -
шемъ году въ институтъ было принято— 1.142 слушателя, 
въ томъ числе 676 мужчинъ и 466 женщинъ. Всего въ 
настоящее время въ институте — 2.035 учащихся. Съ 
осени 1911 г, при институте открыть медицинскШ факуль­
теты Изъ учебно-вспомогательныхъ учреждений психо­
неврологическая института въ истекшемъ году функцио­
нировали : нервно-хирургическая клиника, физю-терапевтиче-
ская поликлиника, педологический институтъ и амбулатор1*я 
для лечешя алкоголиковъ. Съ ноября 1911 г. при институте 
открыта вспомогательная школа для отсталыхъ детей. 

Въ последнемъ заседанЫ совета профессоровъ Выс­
шихъ женскихъ Курсовъ, подъ председательствомъ проф. 
С. К. Булича, утверждены новыя услов1я пр1ема слушатель-
ницъ. Согласно этимъ услов1'ямъ, если число прошешй 
о пр1еме превышаеть число свободныхъ вакансШ, пр1'емъ 
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производится по конкурсу аттестатовъ въ сл1>дующемъ 
порядке. 

Окончивипя СПБ. или Московаое высине женсюе курсы, 
СПБ. женскШ Медицинский институтъ, женскШ Педагогиче-
скш институтъ, Одесск|'е, Юевсюе или Казанск1'е высип'е 
женсюе курсы, Юрьевсюе историко-филологичесюе высине 
женсме курсы, историко-литературные и юридичесюе высш!"е 
женские курсы Н. П. Раева, или одинъ изъ иностранныхъ 
университетовъ (лица, окончивипя какой-либо иностранный 
университетъ, обязаны представить свидетельство объ окон­
чанш женскаго средняя учебная заведешя въ Россш); 
пробывппя въ названныхъ высшихъ женскихъ учебныхъ 
заведешяхъ не менее трехъ летъ и сдавиня все экзамены, 
къ которымъ они могли быть допущены за эти три года, 
выдержавиля испыташе за 8 классовъ мужской гимназш (на 
аттестатъ зрелости), а равно окончивипя женск1Я классиче­
ская гимназш, о^ончив1ШЯ женское среднее учебное заведе-
ше и выдержавил'я дополнительное испытан!'е при мужской 
гимназш по русскому языку, математике, физике, латин­
скому языку и по одному изъ новыхъ языковъ. 

На остаюиняся вакансш принимаются окончившая пол­
ный курсъ въ 8-ми классахъ женскихъ гимназШ Министер­
ства Народнаго Просвещешя или Ведомства учр. Импера­
трицы Марш, въ институтахъ съ двухгодичнымъ педагогиче-
скимъ классомъ, въ епарх1альныхъ училищахъ съ двухгодич­
нымъ дополнительнымъ классомъ и 8-ми классныхъ ком-
мерческихъ училищахъ. Въ последнюю очередь прини­
маются лица, окончивнпя семиклассныя женск1*я учебныя за­
ведешя. Свидетельство на зваше домашней учительницы, 
прюбретенное посредствомъ спещальнаго испыташя, не даетъ 
права поступлешя на курсы. 

—  В ъ  Ж е н с к о м ъ  М е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т е  
г-жа Ковалевская, бывшая ассистентка проф. С. С. Салаз-
кина, избрана приватъ-доцентомъ на кафедру физюлогиче-
ской химш. Г-жа Ковалевская является первой женщиной 
въ Россш, получившей зваше приватъ-доцента и имеющей 
по утвержденш Министромъ право на чтеше лекщй по 
своему предмету во всехъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. 
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Ж  е  н  с  к  1  е  д у х о в н ы е  и н с т и т у т ы .  В ъ  з а с Ь д а ш и  С в .  С и ­
нода 10 апреля разрешенъ серьезный вопросъ о преобразовали жен­
скихъ училицъ духовнаго ведомства въ высине духовно-педагогичесюе 
институты, въ цЪляхъ расширешя программъ преподавашя, и уравне-
шя въ правахъ кончающихъ здесь курсъ дЪвицъ съ правами высшихъ 
светскихъ школъ. 

Все семь женскихъ училищъ дух. ведомства Св. Синодъ поста-
новилъ закрыть, а все суммы, ассигнуемыя на ихъ содержание обра­
щать по мёре надобности, на открьте новыхъ высшихъ женскихъ 
духовно-педагогическихъ институтовъ. На первое время решено от­
крыть первое въ Россш высшее женское духовно-учебное заведете, 
подъ назвашемъ: „Духовно-ПедагогическШ институтъ". Новое учеб­
ное заведете будетъ пользоваться всеми правами, предоставленными 
высшимъ свЪтскимъ учебнымъ заведешямъ. 

Р е к т о р о м ъ  К а з а н с к о й  Д у х о в н о й  А  к  а  д  е  м  1  и  и  в и к а -
р1емъ Чистопольскимъ, на место еп. Алекая, назначенъ инспекторъ 
Академж архим. (ныне еп.) Анастасий. 

Архим. Анастасий, въ м1ре А. И. Александровъ, сынъ казанскаго 
прото1ерея, родился въ 1861 году. Окончивъ въ 1883 г. Казанскш 
университетъ со степенью кандидата историко-филологическихъ наукъ 
по славяно-русскому отд-Ьлетю, онъ представилъ магистерскую дис-
сертащ'ю по сравнительному языковедеш'ю, подъ заглав1емъ: „Дет­
ская речь". Въ 1885 г. въ Дерптскомъ университете сдалъ маги­
стерские экзамены, а въ 1886 г. былъ назначенъ тамъ же приватъ-
доцентомъ, но вскоре былъ переведенъ профессоромъ въ Харьковский 
университетъ. Съ 1888 г. вступилъ въ профессуру Казанскаго уни­
верситета, где и дослужился до звашя заслуженнаго ординарнаго про­
фессора. Долгое время исполнялъ обязанности секретаря, а затемъ 
и декана истор.-филолог. факультета. Въ монахи онъ постригся ле-
томъ прошлаго года и, уже будучи архимандритомъ, исполнялъ обя­
занности ректора университета, какъ его старшШ деканъ. 

У в о л ь н е н 1 е  п р о ф .  Э к з е м п л я р с к а г о .  5 - г о  а п р е л я ,  п о д ъ  
председательствомъ Юевскаго митрополита Флав>ана, состоялось засе­
дание Св. Синода, посвященное докладу митрополита Флав1ана о литера­
турной деятельности профессора Юевской Духовной Академш Экзем­
плярскаго, занимающаго каеедру нравственнаго богословия. Профес­
соръ Экземплярскш поместилъ въ сборнике „Релипя Толстого" статью, 
въ которой, по докладу митрополита Флав|'ана, именуеть Толстого ве-
ликимъ учителемъ добра и утверждаетъ, что нравственное учете пи­
сателя во всемъ сходно съ учешемъ 1оанна Златоуста, а что оффи-
щальное богословие Православной Церкви искажаегь учете христиан­
ства, разрешая деяшя, противныя христ1'анству, какъ то: войну, смерт­
ную казнь и собственность. СвятейшШ Синодъ, разсмотревъ этоть 
докладъ, единогласно постановилъ немедленно уволить Экземплярскаго 
отъ каеедры профессора К1евской духовной академш и отъ службы 
въ Духовномъ Ведомстве. 
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Правила о производстве испытанШ въ физико - математическихъ 
испытательныхъ комисняхъ. 

1) Для производства испыташя лицамъ, получившимъ на осно-
ванш ст. 477-й отъ одного изъ физико-математическихъ факультетовъ 
Россшскихъ университетовъ выпускное свидетельство, при каждомъ 
изъ Россшскихъ университетовъ, управляемыхъ на основанш устава 
1884 г., назначаются физико-математичесюя испытательныя комиссш. 

2) Упомянутое въ ст. 1 выпускное свидетельство выдается студен­
тамъ, которымъ по определению факультета зачтено восемь полугодш 
и которые выдержали полукурсовое испыташе по следующимъ пред­
метамъ: а) на отделенш математическихъ наукъ: по аналатической 
геометрш, по сферической тригонометрии и по введешю въ анализъ, 
по исчислешямъ дифференциальному и интегральному (съ приложешями 
къ геометрш), по высшей алгебре, по механике (статике, учешю о 
притяженш и кинематике), по физике (основному курсу), по астрономш 
(описательной) и по неорганической химш; б) на отделеши естествен-
ныхъ наукъ — по физике, по неорганической химш, по аналитической 
химш, по кристаллографш и минералогш, по анатомш и морфолопи 
растешй, по систематике растенш, по анатомш человека и гистологш 
и по зоологш и сравнительной анатомш позвоночныхъ. 

3) Въ физико-математической испытательной комиссш экзамены 
производятся по следующимъ предметамъ: а) на отделенш математи­
ческихъ наукъ — по интегральному исчислеш'ю (интегрирование урав-
ненш, определенные интегралы и вар1ацюнное исчисление), по теорш 
чиселъ, по исчислешю конечныхъ разностей и теорш вероятностей, по 
механике (динамике, гидростатике и гидродинамике), по физике (тео­
ретической) и метеорологш, по астрономш (сферической и основамъ 
теоретической); б) на отделенш естественныхъ наукъ — по органи­
ческой химш, по геологш съ палеонтологией, по физюлопи растенш, 
по зоолопи безпозвоночныхъ, по физюлопи животныхъ и по физиче­
ской географш съ метеорологией; для избравшихъ отделъ агрономш 
технической химш, кроме означенныхъ предметовъ, по агрономш и 
технической химш; для избравшихъ же отделъ географш — по 
географш. 

4) Испытательныя комиссш состоять изъ председателя и чле-
новъ, число которыхъ определяется Министромъ Народнаго Про­
свещешя. 

5) Председатель и члены комиссш назначаются Министромъ 
Народнаго Просвещешя. 

6) Председателю комиссш предоставляется приглашать соответ-
ственныхъ экзаменаторовъ изъ числа университетскихъ преподавателей, 
настоящихъ или бывшихъ, какъ штатныхъ, такъ и приватъ-доцентовъ 
и вообще изъ лицъ, обладающихъ спещальными сведениями по пред­
мету испытаний, въ последнемъ случае съ разрешешя Министра На­
роднаго Просвещешя. 

7) Для производства испытанШ по означеннымъ предметамъ 
составляются на каждомъ отделенш по четыре экзаменныхъ комитета, 
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а именно: а) на отдЬленш математическихъ наукъ — 1) по математике, 
2) по механике, 3) по физике и 4) по астрономш; б) на отдЬленш 
естественныхъ наукъ — 1) по химш, 2) по геологш, 3) по ботанике 
и 4) по зоологш. 

8) Въ уважительныхъ случаяхъ, сообразуясь съ личнымъ соста-
вомъ комиссш и числомъ экзаменующихся, председатель можетъ 
увеличивать число комитетовъ. 

9) Число засЬдашй каждаго комитета для производства испы-
ташй, а равно распредЬлеше испытуемыхъ по группамъ устанавливается 
предсЬдателемъ сообразно числу экзаменующихся. Въ одинъ и тотъ же 
день экзамены назначаются только по гЬмъ предметамъ, для коихъ 
образованъ одинъ изъ комитетовъ, предусмотренный въ предыдущихъ 
двухъ параграфахъ. 

10) Председатель испытательной комиссш, кроме общаго на­
блюден!^ и руководства, имеетъ право участвовать въ трудахъ каж­
даго экзаменнаго комитета и, если пожелаетъ, председательствовать 
въ этихъ комитетахъ. 

1 1 )  И с п ы т а н и я  п р о и з в о д я т с я  в ъ  с р о к и ,  н а з н а ч а е м ы е  М и н и с т р о м ъ  
Народнаго Просвещешя въ помещешяхъ, предоставляемыхъ попечите-
лемъ учебнаго округа и приспособленныхъ къ целямъ испыташя, по 
соглашешю съ председателемъ комиссш и, въ подлежащемъ случае, 
съ ректоромъ университета. О начале испыташ'й и назначенныхъ для 
нихъ помещешяхъ делаются отъ имени председателя комиссш свое­
временно публикации съ указаш'емъ адреса председателя. 

12) Желающее подвергнутся испыташю обязаны подать на имя 
председателя комиссш собственноручно написанное прошеш'е о до-
пущенш къ экзамену и следующая приложешя; 1) выпускное свиде­
тельство о выдержанш полукурсовыхъ испыташй по указаннымъ въ 
§ 2-мъ предметамъ; 2) свою фотографическую карточку, которая 
прикрепляется къ экзаменационному листу (циркулярное распоряжение 
Министерства Народнаго Просвещения, отъ 13 мая 1909 года, за 
№ 10955); 3) свидетельство о благонадежности отъ местной адми­
нистративной власти; для комиссш же, состоявшейся въ томъ же 
полугодш, въ которомъ данное лицо получило выпускное свидетель­
ство, достаточно удостоверенш проректора объ отсутствш въ де-
лахъ университета неблагопр!*ятныхъ въ отношенш поведешя этого 
лица сведЬшй; 4) квитаншю губернскаго или уЬзднаго казначейства 
во взносе 20 рублей; 5) сочинеше по одному изъ предметовъ, вхо-
дящихъ въ составъ факультетскаго преподавания, обязательное лишь 
для присуждения диплома первой степени. Удостоенные за диссерта­
ции на темы, заданныя факультетомъ, медалей, или почетнаго отзыва, 
или премш освобождаются отъ представлешя въ комисаю новаго со­
чинения. Испытуемому предоставляется также представлять въ комис­
аю и друпе свои труды, исполненные во время прохождешя курса 
подъ руководствомъ преподавателей, которые, по усмотрешю комис­
сш, могутъ быть приняты въ качестве обязательнаго сочинения. 

13) Документы, перечисленные въ п. 1—4 предыдущей статьи, 
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должны быть представлены до начала экзаменовъ и безъ предста-
влешя ихъ экзаменующшся ни въ какомъ случай не допускается къ 
экзаменамъ. 

14) Лицамъ, удовлетворяющимъ по полученнымъ ими въ ко­
миссш отм-Ьткамъ требовашямъ для получешя диплома 1-й степени, 
но не представившимъ сочинения или сочинеше коихъ признано ко-
мисаей неудовлетворительнымъ, можетъ быть, по постановлешю ко­
миссш, предоставлено право представить сочинеше въ течеше 6 ме-
сяцевъ со дня постановлешя о семъ комиссш. Дипломъ 1-й степени 
выдается лишь въ случай признашя этого сочинения удовлетворитель-
нымъ. Въ противномъ случай выдается дипломъ 2 степени. 

Комиссш предоставляется право подвергнуть испытуемаго коллок-
в1уму по содержанию представленнаго имъ сочинешя или другихъ работъ. 

15) Получившш неудовлетворительную отметку въ Комитете 
по какому-либо изъ предметовъ испыташя или неявивплйся на испы-
таше въ назначенный для него срокъ теряетъ право на дальнейшее 
продолжение испыташя. Въ последнемъ случае председателю предо­
ставляется допускать отступлешя отъ сего правила лишь при особо 
уважительныхъ причинахъ неявки испытуемаго. 

16) Оценка испыташй производится всеми членами экзаменнаго 
комитета и выражается отметками: весьма удовлетворительно, удо­
влетворительно и неудовлетворительно. При раздЬлешй мненш чле-
новъ комитета относительно оценки ответа, вопросъ разрешается по 
большинству голосовъ. Переэкзаменовки не допускаются ни въ ка-
мыхъ случаяхъ. 

17) По окончанш испыташй комиссия разсматриваетъ получен-
ныя отметки и, на основанш совокупности экзаменныхъ данныхъ, 
определяетъ ихъ окончательно. Для удостоешя диплома 1-й степени 
требуется, чтобы познашя испытуемаго не менее чемъ по четыремъ 
испыташя въ комиссш, а для избравшихъ отделъ агрономш и техни­
ческой химш не менее чемъ по пяти предметамъ — были признаны 
комиссией весьма удовлетворительными. 

18) Въ дипломе обозначаются: а) имя, отчество, фамшпя, 
зваше и вероисповедаше получающаго дипломъ; б) перечень пред­
метовъ испыташй полукурсовыхъ и въ комиссш и результаты оценки 
испыташй по каждому изъ нихъ; в) перечень правъ, предоставляе-
мыхъ дипломомъ. 

Дипломы изготовляются въ канцелярш попечителя учебнаго 
округа и выдаются, по принадлежности за подписью попечителя 
учебнаго округа, председателя испытательной комиссш и за скрепою 
правителя канцелярш попечителя. Копш дипломовъ, вместе съ доку­
ментами, приложенными къ прошешямъ, хранятся въ канцелярш по­
печителя, куда передаются все документы по испыташямъ после 
окончашя. 

19) Невы державшему испыташя выпускное свидетельство воз­
вращается обратно съ отметкой о результатахъ испыташя. Невы-
державшШ испыташя можетъ подвергаться испыташю въ новой ко-
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миссш на общихъ основашяхъ, то-есть вновь по всЬмъ предметамъ 
комисаоннаго испыташя. Такое повторное испыташе допускается не 
более двухъ разъ, причемъ зачетъ отметокъ, полученныхъ на пред-
шествовавшихъ испыташяхъ, ни въ какомъ случай не допускается. 

20) Получивпле дипломъ второй степени могутъ, съ разрЪше-
Н1Я Министра Народнаго ПросвЪщешя, повторить экзаменъ на ди­
пломъ первой степени. 

2 1 )  П р о т о к о л ъ  и с п ы т а ш я  п о  к а ж д о м у  и з ъ  к о м и т е т о в ъ  в е д е т с я  
по назначешю комиссш однимъ изъ членовъ комиссш, участвуюшихъ 
въ комитет^. Общш протоколъ испыташя составляется подъ наблю-
деш'емъ председателя комиссш, по поручешю комиссш, однимъ изъ 
членовъ оной. 

22) Председатель испытательной комиссш, по окончанш испы­
ташй, представляетъ попечителю учебнаго округа отчетъ о деятель­
ности комиссш и о результатахъ произведенныхъ испыташй. Этотъ 
отчетъ попечитель представляетъ Министру Народнаго Просвещешя. 

23) Настояпш правила вступаютъ въ силу съ весенней сессш 
испытательныхъ комисай 1913 г. и отменяютъ все предшествующая 
имъ правила объ испыташяхъ въ физико-математическихъ комисаяхъ. 

2 4 )  Лицамъ, получившимъ къ весне 1913 года на основанш 
действующихъ ныне въ некоторыхъ университетахъ учебныхъ пла-
новъ выпускныя свидетельства безъ отметокъ по некоторымъ изъ 
указанныхъ въ § 2 настоящихъ правилъ предметовъ, испыташя по 
этимъ предметамъ производятся въ комиссш. 

25) Лица, которыя приступятъ къ экзаменамъ въ весенней 
сессш 1913 г. и у которыхъ по некоторымъ изъ предметовъ, пере-
численныхъ въ § 3 настоящихъ правилъ, экзамены будутъ сданы на 
полукурсовыхъ испыташяхъ, — освобождаются отъ вторичнаго экза­
мена въ комиссш по этимъ предметамъ. 

Директоръ департамента (подп.) Вильевъ. 
Делопроизводитель (скр.) Страхонъ. 

Нуждающееся студенчество. 

Въ комиссш по борьбе съ самоубшствомъ учащихся собраны 
данныя о матер|'альномъ положенш русскаго студенчества, устанавли­
вающая непосредственную связь между самоубшствомъ студентовъ и 
голодашемъ. Цифры показываютъ, что процентъ нуждающихся сту­
дентовъ въ различныхъ учебныхъ заведешяхъ Россш колеблется отъ 
11 до 82-хъ, при этомъ къ категор1и нуждающихся причисляются те 
изъ студентовъ, которые проживаютъ въ месяцъ менее 25 р. Въ 
среднемъ, если брать общее число студентовъ Россш, оказывается, 
что только 57% живутъ более или менее обезпечено, а 43% всего 
русскаго студенчества должны считаться нуждающимися. По даннымъ 
комиссш, на почве этой нужды и голодания въ перюдъ 1901 1908 
годовъ произошло 40 самоубшствъ въ студенческой среде. 

3 
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Учебное дЪпо. 

СредиI*я учебный заведешя Министерства Народнаго 
ПросвЪщешя. 

Къ 1 января 1911 г. въ в'Ьд'Ьши Министерства Народ­
наго ПросвЪщешя состояло 320 гимназш и 35 прогимназШ 
(11 шестиклассныхъ и 24 четырехклассныхъ). Сравнительно 
съ прошлымъ годомъ, число гимназШ увеличилось на 27. 
Число законоучителей и преподаватей было въ отчетномъ 
году 5.741. Къ концу 1910 г. остались незамещенными 
106 преподавательскихъ вакансШ, изъ нихъ 79 по древнимъ 
языкамъ. Къ 1 января 1911 г. во всЪхъ мужскихъ гим-
наз1яхъ и прогимназ1ЯХъ состояло 124.555 учениковъ. Сред-
нимъ числомъ на каждую гимназ1Ю приходилось по 372 
ученика (въ 1909 г. — по 381) и по 35 учениковъ на 
классъ. Самыми многолюдными гимназ1ями считались: пер­
вая Тифлисская — 980 учениковъ, Кутаисская — 672, 
Владикавказская — 617 и т. д. 

По вЪроисповЪдашямъ учащиеся распределялись такъ: 
православныхъ — 87.335, католиковъ — 1 1.992, евреевъ 
— 12.570, магометанъ — 1.003 и т. д. По сослов1ЯМЪ уча­
щееся делились такъ: потомственныхъ дворянъ— 11.773, 
сыновей личныхъ дворянъ и чиновниковъ — 31.365, изъ 
духовнаго звашя — 6.831, сыновей почетныхъ гражданъ 
и купцовъ — 13.680, сыновей мЪщанъ и цеховыхъ — 34.668, 
казаковъ — 2.080, крестьянъ -— 20,092, иностранцевъ — 
1.341 и прочихъ — 2.725. 

Удостоены аттестатовъ зрелости 6.446 учениковъ, что 
составляетъ 5,4 проц. общаго числа учениковъ къ началу 
года. Постороннихъ лицъ, получившихъ свидетельства въ 
знаши полнаго курса гимназш, было 1.045 или 33,4 проц. 
общаго числа постороннихъ лицъ, державшихъ испыташя. 
По безуспешности было уволено — 2.080 учениковъ, что 
составляетъ 1,7 проц. общаго числа учениковъ. 

Реальныхъ училищъ къ 1 января 1911 г! было 235. 
Учащихся къ 1 января 1911 г. въ нихъ было 67.230, или 
по 286 учениковъ на одно училище. Среди учащихся реаль­
ныхъ училищъ было 50.198 православныхъ, 3.934 католика, 
4.968 евреевъ и т. д. Большинство учащихся составляли 
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сыновья мЪщанъ и цеховыхъ — 30,9 проц. По безуспеш­
ности было уволено въ 1910 году 1.239 учениковъ (1,8 проц.). 

Женскихъ правительственныхъ гимназш къ 1 января 
1911 г. было 784, изъ нихъ 105 съ курсомъ прогимназш. 
Ученицъ считалось 259.079 (православныхъ — 199.870, 
католичекъ — 7.828, евреекъ — 34.981). Уволено за 
малоуспЪшность 2.221. 

Изъ полученныхъ Министерствомъ данныхъ о санитар-
номъ состоянш среднихъ учебныхъ заведенШ по 7 учебнымъ 
округамъ видно, что 104 среднихъ учебныхъ заведешя со-
вс-Ъмъ не им^ютъ врачей. Отчетъ отмечаетъ, что въ по­
становке врачебно-санитарнаго надзора въ мужскихъ сред­
нихъ учебныхъ заведешяхъ, по сравнешю съ предотчетнымъ 
годомъ, не произошло измененШ къ лучшему. Что же 
касается женскихъ среднихъ учебныхъ заведенШ, то поста­
новка санитарнаго надзора, по прежнему, остается неудовле­
творительною, такъ какъ женщины-врачи составляютъ здесь 
только свыше х/з общаго числа врачей, между темъ, какъ 
места врачей при женскихъ учебныхъ заведешяхъ должны 
быть замещены преимущественно женщинами-врачами. 

Здоровье учащихся, по даннымъ отчета, характеризуется 
такъ: всего подверглось врачебному осмотру 71,22 проц. 
Учащихся съ плохимъ питашемъ отмечено 32.274 (12,70 
проц. общаго числа осмотренныхъ врачами учащихся); съ 
близорукостью — 28.739 (1 1,67 проц.), съ искривлешемъ 
позвоночника — 10,262 (4,17 проц.), съ школьнымъ зо-
бомъ — 1.071 (0,43 проц.), съ носовыми кровотечешями— 
7.960 (3,23 проц.), съ нервными разстройствами — 6.862 
(2,78 проц.), съ частыми головными болями — 27.183 
(11,04 проц.). Общее число зарегистрированныхъ больныхъ 
всехъ категорШ составляетъ 197.813 человекъ, въ томъ 
числе больныхъ заразными болезнями 28.871. 

По случаю исполнившагося пятидесятилет1*я 
С . - П е т е р б у р г с к о й  V I  г  и м н а з  1  и  с ъ  В ы с о ч а й ш а г о  
соизволешя присвоено имя Наследника Цесаревича. 

Министръ Народнаго Просвещешя получилъ отъ Государя 
Императора нижеследующую всемилостивейшую телеграмму: 

„Сердечно благодарю педагогическШ персоналъ, 
бывшихъ и настоящихъ воспитанниковъ С.-Петербургской 
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шестой имени Наследника Цесаревича гимназш и всЬхъ 
присутствовавшихъ на торжественномъ собранш по слу­
чаю полувекового юбилея гимназш за молитвы и выра­
жен ныя Мне чувства; желаю гимназш дальнейшего пре­
успеяния въ воспитан1*и верныхъ слугъ и полезныхъ 
гражданъ Отечества. Николай". 

О  н о в о м ъ  п о р я д к е  п р о и з в о д с т в а  и  с п ы -
т а н ! Й  д л я  п о л у ч е н  1 * я  з в а н  1  я  у ч и т е л я  и  в о с п и ­
т а т е л я  г и м н а з и й  и  п р о г и м н а з 1 ' й .  Г о с у д а р ь  
И м п е р а т о р ъ ,  в ъ  1 7  д е н ь  м а р т а  1 9 1 2  г о д а ,  В ы с о ­
чайше соизволилъ на утверждеше Советомъ Министровъ 
представлеш'я Министра Народнаго Просвещешя о произ­
водстве установленныхъ для получешя звашя учителя и 
воспитателя гимназШ и прогимназШ испыташй, какъ въ 
полномъ, такъ и сокращенномъ объеме, въ образуемыхъ 
при Императорскихъ университетахъ, на основанш статей 
474—480 уставовъ ученыхъ учреждешй и учебныхъ заве­
денШ, изд. 1893 г., испытательныхъ комисаяхъ, взаменъ 
ныне существующаго порядка производства означенныхъ 
испыташй въ университетскихъ факультетахъ. 

Министромъ Народнаго Просвещен\я закончена 
р а з р а б о т к а  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  с в е д е н 1 Й  о  п р а в и -
т е л ь с т в е н н ы х ъ  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н  ! * я х ъ  
за 1910 г. По этимъ сведЬшямъ, въ 1910 г. держало 
испыташя для поступлешя въ 1-й классъ учениковъ приго-
товительнаго класса и стороннихъ 47.386 чел.; держало 
испыташя для поступлешя въ друпе классы 20.706 чел. 
Подано прошенш о пр1'еме во все классы по свидетель-
ствамъ различныхъ учебныхъ заведенШ 10.945. Принято 
въ 1-й классъ учениковъ приготовительнаго класса и сто­
роннихъ 26.567 чел.; принято въ прочее классы по экза-
менамъ и свидетельствамъ 14.606 чел. Отказано въ при­
еме въ 1-й классъ за недостаткомъ места 6.714 чел.; от­
казано въ пр1*еме въ проч1е классы по той же причине 
4.711 чел. Состояло на 1 января 1910 г. учениковъ — 
190.382 чел. 
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Сорокал%т1е научной деятельности профес­
сора И. Т. Тарасова. 

10 марта 19.12 года исполнилось сорокалел'е плодо­
творной ученой деятельности одного изъ талантливейшихъ 
профессоровъ Московскаго университета и Императорскаго 
Лицея въ память Цесаревича Николая — Ивана Трофимо­
вича Тарасова (род. въ 1849 г.). И. Т. избралъ своею спе-
щ'альностью административное или полицейское право и на-
печаталъ целый рядъ ценныхъ роботъ по этой специальности, 
а также несколько статей публицистическаго характера. 

Какъ профессоръ и человекъ, И. Т. отличается редкою 
сердечностью. Товарищи и друзья горячо отозвались на его 
юбилей: И. Т. въ день исполнившагося 40-лет1'я свой науч­
ной деятельности получилъ много приветствш и поздравленШ. 

Некрологи. 

Н. Н. Бекетовъ. 

1 9 1 1  г .  С к о н ч а л с я  3 0  н о я б р я  и з в е с т н ы й  у ч е н ы й  х и м и к ъ -
академикъ т. с. Николай Николаевичъ Бекетовъ. 

Покойный родился въ 1827 г. По окончанш курса 
въ Казанскомъ университете, въ 1855 г. былъ назначенъ 
адъютантомъ по каведре химш въ Харьковскомъ универси­
тете, въ которомъ въ должности профессора оставался до 
1887 г. Въ этомъ году онъ былъ избранъ ординарнымъ 
академикомъ Императорской Академш Наукъ. 

По переезде въ С.-Петербургъ, Н. Н. читалъ лекцш 
химш на Высшихъ женскихъ курсахъ, а также удостоился 
чести читать этотъ предметъ Наследнику Цесаревичу, ныне 
благополучно царствующему Государю Императору. 

Ближайшш другъ покойнаго Менделеева, Н. Н. оста-
вилъ после себя многочисленные труды по химш, въ кото-
рыхъ яркой чертой проходитъ направление химика-философа. 

А. И. Пономаревъ. 
28 декабря 1911 скончался заслуженный профессоръ 

С.-Петербурской Духовной Академш Александръ Ивановичъ 
Пономаревъ. 
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Къ числу научныхъ трудовъ покойнаго принадлежали 
следующая изслЪдовашя: „Д1алоги Григор|'я Великаго и сре-
дневековыя легенды о загробной жизни", магистерская дис-
серташя (СПБ. 1886 г.); „.Средневековыя мистерш, ихъ 
церковное и историко-литературное значеше" (1887 г.) и 
особенно важное издаш'е, подъ заглав1'емъ: „Памятники 
древне-русской церковно-учительской литературы", съ об­
ширными предислов1Ями и филологическими примЪчашями 
(СПБ. 1894 —1898 гг., четыре тома). 

Е. Е. Голубинскш. 
7 января въ Серпевскомъ посадЬ Московской губер-

нш скончался заслуженный професоръ Московской Духов­
ной Академш по каеедрЪ исторш русской церкви и орди­
нарный академикъ Императорской Академш Наукъ Евгешй 
ЕвсигнЪевичъ Голубинскш. Въ его лице сошелъ въ мо­
гилу одинъ изъ знаменитыхъ професоровъ Московской 
Духовной Академш, къ блестящей плеяде которыхъ отно­
сятся прото!'ерей А. В. Горсю'й, П. С. КазанскШ, В. П. Ку­
дрявцева Съ именемъ Е. Е. Голубинскаго соединяется мысль 
о крупномъ, талантливомъ и весьма продуктивномъ законо-
положнике у насъ науки исторш Русской церкви, которая 
возрасла и окрепла въ Россш трудами покойнаго академика. 

Ученые труды академика Е. Е. Голубинскаго весьма 
многочисленны. Изъ нихъ отмЪтимъ сл-Ьдующ^е: „КраткШ 
очеркъ исторш православныхъ церквей болгарской, сербской, 
румынской или молдаванской" (М. 1871), „Св. Константинъ 
и Меводш, первоучители славянъ" (М. 1885), „История ка-
нонизацш святыхъ въ русской церкви" (М 1903), „Къ на­
шей полемик^ съ старообрядцами", „Къ вопросу о начале 
книгопечатанш въ Москве", „Преподобный Серий Радо-
нежскш и созданная имъ Троицкая Лавра" (М. 1892 и 1909). 
Особенно же ценной является его „История русской церкви" 
(томъ первый въ двухъ частяхъ, — томъ второй — пер­
вая половина и „АрхеоЛогическШ Атласъ" ко второй поло­
вине перваго тома). За первую половину перваго тома 
„Исторш" Е. Е. ГолубинскШ получилъ въ 1880 году сте­
пень доктора богослов1Я отъ родной Московской Академш, 
где онъ прослужилъ тридцатъ пять летъ (1861—1895), а 
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въ 1903 году за выдающееся ученые труды онъ былъ удо-
стоенъ Императорской Академ1'ей Наукъ зваш'я ординарнаго 
академика по отдЬлешю русскаго языка и словесности. 

Академикъ Е. Е. Голубинскш скончался 77 лЪтъ отъ роду. 

А. Н. Берендсъ. + 

На 48-мъ году отъ роду скончался отъ тяжкой бо­
лезни профессоръ богословскаго факультета Юрьевскаго 
университета магистръ Александръ Берендсъ. 

Г. Е. Струве. + 

Скончавшшся близъ Лондона профессоръ Г. Е. Струве 
родился въ 1840 г. Въ 1862 г. Г. Е. Струве защищалъ 
въ 1ен1э на степень доктора философш диссертацию, подъ 
заглав1емъ: „2иг Еп151еНцп^ йег 5ее1е". Въ 1863 г. покой­
ный былъ назначенъ адъюнктъ-профессоромъ по каеедре 
философш въ бывшей главной школ"Ь въ Варшаве и до 
недавняго времени занималъ эту каведру въ Варшавскомъ 
университете. Г. Е. Струве читалъ лекщ'и также по энци­
клопедии философскихъ наукъ, логике, психолопи. Въ 
1870 г. Г. Е. Струве защищалъ при Московскомъ универ­
ситете диссертащю: „Самостоятельное начало душевныхъ 
явлешй" и былъ признанъ достойнымъ степени доктора фи­
лософш. Покойному принадлежитъ рядъ крупныхъ философ­
скихъ трудовъ какъ на русскомъ, такъ и на польскомъ языке. 

Г. К. Ульяновъ. *(• 
Въ Ялте скончался 6 апреля после тяжкой болезни 

бывшш Товарищъ Министра Народнаго Просвещешя, сена-
торъ, т. с. Григорш Константиновичъ Ульяновъ. 

Покойный родился въ 1859 г. въ области Войска 
Донского. По окончанш гимназш въ станице Медведицкой 
онъ поступилъ въ Московскш университетъ на историко-
филологическ!Й факультетъ. Въ университете заявилъ себя, 
какъ одинъ изъ талантливыхъ учениковъ проф. Ф. Э. Фор­
тунатова, и, по полученш кандидатскаго диплома, былъ 
оставленъ при университете для подготовлешя къ профес­
сорскому звашю по каеедре сравнительнаго языкознашя. 
Съ 1886 г. читалъ лекщи въ Московскомъ университете и, 
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после защиты магистерской диссертацш „Основы настоя­
щего времени въ старославянскомъ и литовскомъ языкахъ", 
былъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ Варшавскаго 
университета по каеедре сравнительной грамматики славян-
скихъ и другихъ родственныхъ языковъ. Въ 1898 году 
онъ былъ утвержденъ деканомъ историко-филологическаго 
факультета; въ 1899 году исправляющимъ должность рек­
тора, а затемъ и ректоромъ Варшавскаго университета. 
После несколькихъ легъ ректорства, Г. К. Ульяновъ былъ 
назначенъ попечителемъ Рижскаго учебнаго округа, а затемъ 
членомъ Совета Министерства Народнаго Просвещешя и 
съ этой должности былъ назначенъ Товарищемъ Министра 
Народнаго Просвещешя, а впоследствш сенаторомъ. 

Въ своей деятельности Григорш Константиновичъ на 
всехъ своихъ постахъ проявлялъ редкую работоспособность 
и трудолюбие, всецело отдаваясь тому делу, которое ему 
поручалось. 

К. Д. Хрущовъ. *}* 
Въ ночь на 6 апреля въ Петербурге скончался про­

фессоръ Военно-Медицинской академш, докторъ минералопи 
и геолопи Константинъ Дмитр1евичъ Хрущовъ. 

К. Д. Хрущовъ родился въ 1852 году. Среднее обра­
зован!^ онъ получилъ въ гимназш въ Штутгардте, по окон­
чанш которой слушалъ лекщи въ Бреславльскомъ и Вюрц-
бургскомъ университетахъ. Въ 1872 г. онъ получилъ сте­
пень доктора медицины Вюрцбургскаго университета. За­
темъ имъ было предпринято 4-хъ-летнее путешеоы'е по 
Сев. и Южн. Америке для научныхъ геолого-геогностиче-
скихъ изысканш. Покойный принималъ деятельное участие, 
въ качестве врача и геолога, въ экспедицш, снаряженной 
для производства геологической съемки Калифорнш. Въ 
1877 г. К. Д. Хрущовъ вернулся въ Гермашю и поселился 
въ Лейпциге. Въ 1889 г. онъ переехалъ въ Петербургъ 
и, 5 летъ спустя, былъ удостоенъ Харьковскимъ универ-
ситетомъ степени доктора геолопи и геогнозш — Ьопопз 
саиза. Въ 1899 г. К. Д. Хрущовъ былъ назначенъ экстра-
ординарнымъ профессоромъ минералопи Военной Медицин­
ской Академш. Въ этой должности К. Д. состоялъ до 
последнихъ дней своей жизни. М. К. 

-тш-
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С О Д Е Р  
В ы с о ч а й ш I й рескриптъ, данный 

Харьковскому институту благородныхъ 
дЪвицъ. 

Депутац1я отъ Императорскаго Але-
ксандровскаго Лицея въ Царскомъ 
Сел-Ь. 

В ы с о ч а й ш а я  т е л е г р а м м а .  
Правительственный распоряжешя. 
Университетскш вопросъ. 
Университетская летопись. 
Сводный протоколъ третьяго со-

вЪщан!я профессоровъ, объединен-
ныхъ девизомъ: „Университетъ для 
науки". (Съ 20—23 декабря.) 

Учебное дЪло. 

Ж А Н 1 Е .  
Юбилеи: 1. Д. И. Иловайскаго, 2. 

| Н. С.  Та г анце в а ,  3 .  М .  И .  Каринск а г о ,  4 .  
В. Н. Латкина, 5. Н. Н. Феноменова, 6. 
В. М. Бехтерева, 7. К. А. Тимирязева, 8. 

| Е. А. Боброва. 
, Первыя руссюя студентки. 
1  Некрологи: М. Е. Ващенко-Захар-

ченко -{•. И. Е. Энгельманъ В. Е. Чер-
новъ Л. Е. Голубининъ Е. В. Пас-

[ секъ Л. А. Комаровсюй •}•. И. П. Фи-
! левичъ •{-. В. В. Подвысоцкж К. К. 
| фонъ Раупахъ Арх1епископъ Дими-

тр|й М. Ф. КандаратскШ И. А. Прак-
синъ •(•. А. А. ПавловскШ 

Высочайшш рескриптъ, данный Харьковскому 
институту благородныхъ дЪвицъ. 

„Въ настоящей знаменательный день праздновашя 
стол"Ьтняго юбилея Харьковскаго института Августейшая 
Родительница Моя и Я съ отраднымъ чувствомъ оста­
навливаемся на заслугахъ этого учреждешя, воспитав-
шаго мнопя сотни детей на началахъ христианской 
нравственности и преданности Престолу и Отечеству. 
Пребывая въ уверенности, что ХарьковскШ институтъ 
впредь будетъ съ честью выполнять возложенныя на 
него задачи, Мы призываемъ благословеше Всевышняго 
на близкихъ Нашему сердцу детей и выражаемъ Нашу 
Монаршую признательность всемъ трудившимся и тру­
дящимся на благо сего учреждешя. Вместе съ темъ, 
желая запечатлеть въ памяти потомства благодеяшя, 
излитыя на институтъ первою его Августейшею покро­
вительницей, повелеваемъ именовать отныне Харьков-

1 
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скш институтъ Харьковскимъ институтомъ Императрицы 
Марш 0еодоровны". 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
написано: 

„Николай". 
С.-Петербургъ 

15 сентября 1912 г. 

Нагрудный знакъ. 

С.-Петербургъ, 15 сентября. Государь Императоръ Вы­
сочайше соизволилъ на установлеше ко дню столбя Харь-
ковскаго института ведомства учрежден^ Императрицы 
Марш особаго нагруднаго юбилейнаго знака съ инициалами 
Августейшей Покровительницы ведомства Государыни Им­
ператрицы Марш ©еодоровны. 

Депутащя отъ Императорскаго Александров-
скаго Лицея въ Царскомъ Сеп%. 

23 марта, въ Царскосельскомъ Александровскомъ 
дворце, Государю Императору и Государыне Императрице 
Александре ©еодоровне имела счастье представляться де-
путащя отъ Императорскаго Александровскаго Лицея и 
поднести Его Величеству отъ бывшихъ воспитанниковъ 
Лицея икону ©еодороваая Бож1'ей Матери, какъ изъявлеше 
чувствъ верноподданнической благодарности Лицея за Вы-
сочайппя милости, оказанныя Лицею, по случаю его 100-
летняго юбилея. 

Въ 12 часовъ дня къ представлявшимся изволили 
выйти Ихъ Величества. 

Гофмейстеръ Ильинъ имелъ счастье обратиться къ Госу­
дарю Императору съ приветств!емъ, после чего депутащя 
удостоилась поднести Его Величеству св. икону. Когда 
Государь Императоръ и Государыня Императрица приложи­
лись къ св. иконе, Его Величеству благоугодно было обра­
титься къ депутацш съ следующими высокомилостивыми 
словами: 

„Ея Величество и Я очень тронуты благословешемъ 
всехъ лицеистовъ и просимъ васъ передать имъ Нашу сер­
дечную благодарность". 
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Затемъ Государь Императоръ и Государыня Импера­
трица обходили представлявшихся, удостаивая ихъ милости-
вымъ разговоромъ. 

По окончанш пр1ема отъ Высочайшаго Двора былъ 
предложенъ завтракъ въ одномъ изъ залъ дворца. 

Высочайшая телеграмма. 

Въ отвЪтъ на всеподданнейшую телеграмму Главно-
управляющаго землеустройствомъ, по поводу состоявшейся 
23 1юня въ Воронеж^ закладки высшаго сельскохозяйствен-
наго института, статсъ-секретарь Кривошеинъ удостоился по­
лучить следующую Всемилостивейшую телеграмму: 

„Поручаю вамъ передать всЬмъ участникамъ тор­
жества закладки сельско-хозяйственнаго института Мою 
сердечную благодарность за выраженныя чувства пре­
данности, радуюсь предстоящему развит1'ю знанш въ 
близкой Моему сердцу области сельскаго хозяйства. 

Николай." 

Правительственныя распоряжешя. 
Января 21-го. „Попечителю С.-Петербургскаго учебнаго округа, по­

четному опекуну С.-Петербургскаго присутств1я Опекунскаго Совета уч-
реждешй Императрицы Марш, почетному попечителю историко-филологи-
ческаго института князя Безбородко въ НежинЬ, гофмейстеру Двора На­
шего графу Мусину-Пушкину — Всемилостив*Ьйше повел"Ьваемъ 
присутствовать въ Правительствующемъ Сенате, съ оставлешемъ его почет-
нымъ опекуномъ, почетнымъ попечителемъ означеннаго института и гоф-
мейстеромъ". 

1913 года февраля 18-го. „Попечителю Рижскаго учебнаго округа, 
Двора Нашего въ званш камергера, магистру государственнаго права, дей­
ствительному статскому советнику Прутченко — Всемилостив"Ьйше 
повелеваемъ быть попечителемъ С.-Петербургскаго учебнаго округа, съ 
оставлешемъ его въ придворномъ званш". 

Окружной военно-санитарный инспекторъ С.-Петербургскаго военнаго 
округа, докторъ медицины т. с. Макав'Ьевъ назначенъ начальникомъ 
Военно-Медицинской Академш. 

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  п р и д а в а я  о с о б о е  з н а ч е н и е  п р а в и л ь ­
ной постановке д*Ьла физическаго развитая подрастаюшаго поколения и, въ 
частности, преподавашя гимнастики и военнаго строя въ мужскихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ всякихъ наименований всехъ ведомствъ, и признавая 

1* 
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вм-ЬсгЬ съ гЬмъ необходимымъ внести должное объединеше въ деятель­
ность частныхъ учреждешй и обществъ, пресл-Ьдующихъ цель физическаго 
развит1я населешя, 7-го шня сего года Высочайше повелеть соиз-
волилъ: возложить на командира лейбъ-гвардш гусарскаго Его Импера­
т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  п о л к а ,  С в и т ы  Е г о  В е л и ч е с т в а  г е н е р а л ъ - м а й о р а  В о е й к о в а  
общее наблюдете за постановкою упомянутаго дЪла и ближайше руководство 
имъ въ учебныхъ заведешяхъ, а также приняпе надлежащихъ мЪръ къ 
объединенш деятельности частныхъ учрежденШ и обществъ, пресл-Ьдующихъ 
вышеуказанную цель — физическаго развитгя населешя. Главнымъ началь-
никамъ в-Ьдомствъ Высочайше предложено оказывать Свиты Его Вели­
чества генералъ-майору Воейкову всемерное содейств1е къ успешному 
выполненш возложеннаго на него поручешя. 

Министромъ Народнаго Просвещешя изданъ циркуляръ о порядк-Ь 
п р а з д н о в а н 1 я  у ч е б н ы м и  з я в е д е ш я м и  3 0 0 - л  е  т  1  я  ц а р с т в о в а н 1 я  
Дома Романовыхъ. Порядокъ праздновашя долженъ быть установ-
ленъ на такихъ главныхъ основашяхъ: 1) Накануне 21 февраля 1913 г. 
учащееся, во главе съ начальствующими лицами, собираются въ училищ-
ныхъ церквахъ для присутствовашя на торжественномъ богослуженш съ 
панихидой по всемъ въ Возе почивающимъ членамъ Царствующаго 
Дома Романовыхъ. 2) Въ самый-же день юбилея учащееся присутству­
ют на торжественномъ богослуженш съ молебств1емъ, на коемъ возгла­
шается многолет1е Государю Императору и всему Царствующему Дому. 
3) Учапцеся собираются въ учебныя заведешя на торжественные акты, 
чтешя и т. п., въ которыхъ сами учащееся должны принимать учаспе. 
4) Для лучшаго запечатлешя главныхъ моментовъ, отмеченныхъ исто­
рией за последшя 300 летъ, необходимо устроить беседы и чтешя на темы 
историческаго характера, а также задавать сочинешя. 5) Если учебные 
округа организуютъ экскурсш, то выбирать для этого местности, связанныя 
съ именами членовъ Дома Романовыхъ. 6) Документы объ окончанш курса, 
а также листы и книги, выдаваемые въ награду, должны иметь памятный 
знакъ юбилея. Бланки для аттестатовъ съ рисунками, отвечающими празд­
нуемому событш, образцы которыхъ сейчасъ вырабатываются въ Мини­
стерстве, будутъ изготовлены въ экспедищи заготовления государственныхъ 
бумагъ. 8) Медали, выдаваемыя отличнейшимъ ученикамъ при окончанш 
учебныхъ заведенШ, будутъ изготовлены въ 1913 г. особаго образца, удо-
стоеннаго Высочайшаго одобрешя. 

Положеше о Военно-Медицинской Академш. 
П р и к а з ъ  п о  в о е н н о м у  в е д о м с т в у .  

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  в ъ  с о о т в е т с т в 1 е  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж ­
денному 12-го марта 1913 г. Положенш объ Имп. Военно-Медицинской 
Академш, Высочайше повелеть соизволилъ: 

А. Установить, что: 
1. Въ отношенш слушателей спещальныхъ курсовъ Академш, какъ поль­

зующихся правами заурядъ-врачей, являются а) начальниками — лица, пред-
усмотренныя ст. 6 уст. внутр. службы, Высочайше утвержденнаго 23-го 
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марта 1910 г., б) старшими — штабъ-офицеры Академш не своего курса и 
ихъ помощники. 

2. Въ отношенш слушателей подготовительныхъ курсовъ, какъ со-
стоящихъ на правахъ вольноопределяющихся: а) начальниками — лица, по-
именнованныя въ п. п. 1 и 2 ст. 7 устава внутр. службы, Высочайше ут-
вержденнаго 23-го марта 1910 г. б) старшими — лица, поименованныя въ 
ст. 9 устава. 

Б. Установить, что слушатели Академш отдаютъ честь: 
I. Спещальныхъ курсовъ: а) становясь во фронтъ: Государю Импе­

ратору, Государыне Императрице, Наследнику Цесаревичу, великимъ князь-
ямъ, великимъ княгинямъ и великимъ княжнамъ; иностраннымъ Государямъ, 
имеющимъ титулъ Величества и ихъ наследнымъ принцамъ, знаменамъ, 
штандартамъ и морскимъ знаменнымъ флагамъ; генералъ-фельдмаршаламъ, 
военному министру и главному военно-санитарному инспектору; 

б) не становясь во фронтъ: не поименованнымъ въ п. а особамъ Им­
ператорской Фамилш, всемъ состоящимъ на службе, числящимся въ запасе 
и отставнымъ генераламъ, адмираламъ и штабъ-офицерамъ гвардш, армш и 
флота, а также военнымъ и морскимъ врачамъ и оберъ-офицерамъ, состо­
ящимъ въ Императорской Военно-Медицинской Академш въ должности по-
мощниковъ штабъ-офицеровъ. 

2) Подготовительныхъ курсовъ: 
а) становясь во фронтъ: Государю Императору, Государыне Импе­

ратрице, Наследнику Цесаревичу, великимъ князьямъ, великимъ княгинямъ, 
великимъ княжнамъ и прочимъ членамъ Императорской Фамилш; иностран­
нымъ государямъ, имеющимъ титулъ Величества, и ихъ наследнымъ прин­
цамъ, знаменамъ, штандартамъ и морскимъ знаменнымъ флагамъ, всемъ со­
стоящимъ на службе, числящимся въ запасе и отставнымъ генераламъ и 
адмираламъ, начальнику гарнизона, главному военно-санитарному инспектору, 
начальнику АкадемШ и штабъ-офицерамъ своего курса; 

б) не становясь во фронтъ: всемъ штабъ и оберъ-офицерамъ гвардш, 
армш и флота, какъ состоящимъ на службе, такъ и находящимся въ запасе 
и отставке, и всемъ военнымъ и морскимъ врачамъ. 

Кроме того: а) слушатели спещальныхъ курсовъ, при взаимныхъ 
встречахъ съ оберъ-офицерами гвардш армш и флота, должны отдавать 
другъ другу честь одновременно; б) все слушатели Академш должны вза­
имно отдавать честь другь другу; в) начальники и старине при обращенш 
къ слушателямъ подготовительныхъ курсовъ Военно-Медицинской Академш 
должны говорить „вы"; г) слушателямъ подготовительныхъ курсовъ разре­
шается ездить внутри вагоновъ трамваевъ и конно-железныхъ дорогъ, а по 
железнымъ дорогамъ и пароходамъ въ местахъ 1 и 2 класса. 

Новыя условия пр1ема въ Военно-Медицинскую Акадеиню. 
Пр1емъ слушателей въ Императорскую Военно-Медицинскую Акаде­

мш въ 1913 г. будетъ производиться на основанш новаго положешя объ 
Академш. Число учебныхъ заведенШ, дающихъ право на поступлеше въ 
Академш, ограничено гимназ1ями, реальными училищами, пажескимъ мор­
скимъ и кадетскими корпусами. Окончившее полный курсъ наукъ въ этихъ 
учебныхъ заведешяхъ будутъ приниматься на первый курсъ Академш. На 
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тотъ же курсъ, съ особаго разрешения Военнаго Министра и притомъ исклю­
чительно только своекоштными, будутъ приниматься молодые люди, окон-
чивпйе курсъ въ Императорскихъ россШскихъ университетахъ съ дипло-
момъ 1-й степени. 

Лица, не прошедпля курса классическихъ гимназШ, сверхъ свидетель­
ства объ окончанш курса въ учебномъ заведенш, обязываются при самомъ 
прошенш о принятш въ Академш представить свидетельство о выдержанш 
при учебномъ округе дополнительнаго экзамена изъ латинскаго языка по 
программе, утвержденной на этотъ предметъ Министромъ Народнаго Про­
свещешя. Зачисление въ списокъ принятыхъ будетъ производиться по 
старшинству средняго экзаменащоннаго балла изъ всехъ предметовъ, зна­
чащихся въ аттестатахъ зрелости или свидетельствахъ другихъ учебныхъ 
заведенш. 

Срокъ для подачи прошенШ закономъ опредЬленъ съ 1-го шня по 
25-е шля. 

Совсемъ не будутъ допускаться къ пргему въ Академш: 1) иностран­
ные подданные, 2) сыновья и внуки лицъ (мужскаго и женского пола), ро­
дившихся въ 1удейской вере, 3) уволенные изъ Академш или другихъ 
высшихъ учебныхъ заведенШ за неодобрительное поведете или неуспехи въ 
наукахъ, 4) одержимые болезнями и физическими недостатками, препятству­
ющими службе военнаго врача, 5) перешедпйе 25-летнШ возрастъ и 6) же­
натые. Перевода съ медицинскихъ факультетовъ Императорскихъ россШ­
скихъ университетовъ, по новымъ правиламъ о прхеме слушателей Академш, 
производиться не будетъ. 

Окончивппе курсъ по естественному отделенш физико-математиче-
скаго факультета въ Императорскихъ россШскихъ университетахъ будутъ 
приниматься на второй курсъ Академш, минуя первый, только съ особаго 
на то разрешешя Военнаго Министра, и будутъ зачисляться какъ казенно­
коштными, такъ и своекоштными. 

Все лица, подлежащ1Я приему въ Академш, будутъ подвергаться ме­
дицинскому освидетельствованш, которое будетъ производиться особою 
врачебною коммисаею, по назначенш начальника Академш. Требования,, 
коимъ должны удовлетворять поступающие въ Академш въ физическомъ 
отношенш, устанавливаются военно-санитарнымъ ученымъ комитетомъ. Сви­
детельства учебныхъ заведенШ, за которыми Министромъ Народнаго Просве­
щешя признается сила аттестата зрелости, по-прежнему, даютъ право на 
поступлете въ Академш. 

— Министръ Народнаго Просвещешя предложилъ попечителямъ учеб-
| ныхъ округовъ принять меры къ тому, чтобы впредь чтеше лекщй и друпя 

учебныя занятая въ университетахъ начинались ни въ коемъ случае не позже 
! 1 сентября каждаго года. 

— Въ виду того, что некоторый лица, оставленныя при университе­
тахъ для подготовлешя къ профессорской деятельности, занимаютъ въ то же 
время платныя должности въ другихъ учреждешяхъ и ведомствахъ, Министръ 
Народнаго Просвещешя, принимая во внимание, что таюя лица этимъ отвле­
каются отъ исполнешя своихъ прямыхъ обязанностей, за каковой трудъ въ 
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настоящее время получаютъ отъ казны по 1,200 руб. въ годъ, известилъ 
университеты, что помянутые стипевддаты, какъ оставленные при универси­
тетахъ, такъ и командированные за границу, могутъ занимать въ то же время 
должности въ другихъ учреждешяхъ и вЪдомствахъ лишь въ исключитель-
ныхъ случаяхъ, съ особаго каждый разъ разрешешя Министерства Н. П. 

— Министерство Народнаго Просвещешя разъяснило, что лица съ юри-
дическимъ образовашемъ не пользуются правомъ поступлешя на курсы для 
подготовки преподавателей среднихъ учебныхъ заведенШ, открытые по закону 
3 1юня 1911 г. 

— Министръ Народнаго Просвещения издалъ циркуляръ, въ кото-
ромъ начальникамъ среднихъ учебныхъ заведенШ предписывается входить 
съ представлешемъ объ утверждеши въ званш преподавателей только что 
окончившихъ выснпя учебныя заведешя лицъ не раньше, какъ по прошествии 
года ихъ преподавательской деятельности. (До сихъ поръ эти лица утвер­
ждались по прошествш 4 мес.) 

— Министерствомъ Народнаго Просвещешя сделано распоряжение о 
томъ, чтобы директорами частныхъ гимназШ назначались исключительно 
лица православнаго исповедашя. 

Правила о допущенш докторовъ медицины иностранныхъ универси-
тетовъ къ экзаменамъ на зваше лекаря. 

Министромъ Народнаго Просвещешя утверждены следуюнця новыя 
правила о допущенш докторовъ медицины иностранныхъ университетовъ 
къ экзаменамъ на зваше лекаря въ медицинскихъ испытательныхъ комисаяхъ. 

I. Прошешя докторовъ медицины иностранныхъ университетовъ о до­
пущенш къ экзаменамъ въ медицинскихъ испытательныхъ комисаяхъ при 
университетахъ, а для женщинъ, кроме того, при С.-Петербургскомъ Жен-
скомъ медицинскомъ институте или въ особыхъ комисаяхъ, учреждаемыхъ 
на основанш закона 19-го декабря 1911 г., подаются на имя председателя 
комиссш черезъ канцелярию попечителя подлежащаго учебнаго округа не 
позднее, чемъ за 1 месяцъ до начала испытаний. При прошеши должны 
быть приложены следующее документы: 1) подлинный дипломъ иностраннаго 
университета на степень д-ра медицины, засвидетельствованный Импера-
торскимъ русскимъ консульствомъ или мисаей; 2) свидетельство о выдер­
жанш экзамена по естественнымъ наукамъ (рЬПозорЫсшп); 3) документы о 
среднеобразовательномъ цензе, достаточномъ для поступления въ универсн-
тетъ, а для женщинъ — для поступлешя въ Спб. ЖенскШ медицинскШ инсти­
тутъ, т. е. объ окончанш курса женской гимназШ или соответственнаго по 
курсу средняго учебнаго заведешя и о выдержанш дополнительнаго испы­
ташя по русскому языку (сочинеше), латинскому языку, физике и математике, 
въ объеме курса мужской гимназш; 4) свидетельство о поведенш и поли­
тической благонадежности отъ полищи, при чемъ это свидетельство можетъ 
быть представлено непосредственно въ испытательную комисйо; 5) для за-
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мужнихъ женщинъ документа о замужестве; 6) для лицъ 1удейскаго испо­
ведашя, желающихъ держать экзамены при комиссш, которая находится въ 
городе, расположенномъ вне черты еврейской оседлости, требуется удо­
стоверение местной полицш на право жительства въ данномъ городе; 7) две 
фотографическая карточки и 8) квитанщя казначейства о взносе 20 руб. 

Отъ упомянутыхъ въ п. 3 дополнительныхъ испыташй освобождаются 
следующ1я лица женскаго пола: 

а) отъ испыташя по физике и математике — окончившая выспйе 
женсюе курсы по физико-математическому факультету, а отъ физики, сверхъ 
того, лица, имеющ1я свидетельство о выдержанш этого предмета въ составе 
предметовъ естественно-историческихъ (рЫ1озорЫсит); 

б) отъ испыташя по русскому и латинскому языку — окончивнпя 
выспде женсюе курсы по историко-филологическому факультету, а отъ рус­
скаго -языка, сверхъ того, лица, изучавшая этотъ предметъ, какъ спещаль-
ность, въ VIII классе женской гимназш. 

II. Въ случае неимешя упомянутаго въ п. 2, отд. I свидетельства о 
выдержанш экзамена по естественнымъ наукамъ (цо физике, неорганической 
химш, зоолопи, ботанике и геолопи съ минералопей), ищущШ звашя лекаря 
долженъ выдержать экзаменъ по этимъ наукамъ, въ пределахъ программы 
русскихъ университетовъ, — или въ медицинской комиссш, одновременно съ 
прочими предметами лекарскаго испыташя или въ предшествующей ей фи­
зико-математической комиссш при одномъ изъ университетовъ, при условш 
чтобы этотъ экзаменъ былъ выдержанъ не ранее, чемъ за 6 месяцевъ до 
начала действШ той медицинской комиссш, въ которой данное лицо подвер­
гается остальнымъ испыташямъ. 

III. Если, по разсмотренш документовъ, выяснится, что данное лицо 
для удовлетворешя требовашямъ, указаннымъ въ п. 3, отд. I, должно выдер­
жать дополнительное испыташе, то распоряжеше о допущенш такового лица 
къ означеннымъ испыташямъ въ испытательномъ комитете или при одной 
изъ мужскихъ гимназШ делается попечителемъ учебнаго округа. 

Высочайше утвержденное положеше Совета Министр овъ 
о временномъ разрешенш пр!ема на свободныя вакансии медицин-

скаго факультета Императорскаго Томскаго университета сибирячекъ хри-
^ ст1анскаго исповедашя. 

Министръ Народнаго Просвещешя уведомилъ Министра Юстицш, 
ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  9 - г о  ф е в р а л я  1 9 1 3  г о д а ,  В ы с о ­
чайше утвердить соизволилъ положеше Совета Министровъ о временномъ 
разрешенш пр1ема на свободныя вакансш медицинскаго факультета Импе­
раторскаго Томскаго университета сибирячекъ хриспанскаго исповедашя, на 
нижеследующихъ главныхъ основашяхъ: 

1) разрешить, начиная съ 1913—1914 учебнаго года, пр1емъ на меди­
цинский факультетъ Томскаго университета лицъ женскаго пола, сибирячекъ 
хрис-панскихъ исповеданий, представившихъ свидетельство, предусмотренное 
въ п. 1 ст. 2 правилъ объ испытанш лицъ женскаго пола въ знанш курса 
высшихъ учебныхъ заведенШ (Собр. узак. и распоряж. Правит. 30 декабря 
1911 г., № 237). 
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Прим-Ьчан1е. Сибирячками, упомянутыми въ сей статье, считаются: 
а) прошедпия полный курсъ одного изъ среднихъ женскихъ учебныхъ 

заведенШ Сибири 
и б) живуцця со своими семьями въ Сибири и здесь же окончивнйя 

курсъ средняго женскаго учебнаго заведешя, пробывъ въ немъ не менее 
трехъ летъ. 

2) Пр1емъ означенныхъ въ ст. 1 лицъ производить на остающаяся 
после пр1ема лицъ мужескаго пола вакансш въ пределахъ комплекта, уста-
новленнаго Министромъ Народнаго Просвещешя для медицинскаго факультета 
Томскаго университета. 

3) Принятыхъ въ число слушательницъ Томскаго университета, въ от-
ношенШ порядка прохождешя курса, получешя выпускного свидетельства, 
допущения къ экзаменамъ въ медицинскихъ испытательныхъ комисаяхъ и 
во всехъ прочихъ отношешяхъ, подчинить действш правилъ, установлен-
ныхъ для студентовъ Императорскихъ россШскихъ университетовъ. 

Объ изложенномъ Министръ Юстищи, 7 марта 1913 года, предложилъ 
Правительствующему Сенату, для распубликовашя. 

— Департаментъ Народнаго Просвещешя разъяснилъ, что лица, имею-
Щ1Я звашя домашней наставницы пли учительницы по новымъ языкамъ и 
допущенныя къ преподаванию этихъ языковъ въ мужскихъ среднихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ, прюбретаютъ право на пятилетшя прибавки, наравне съ 
учителями наукъ и языковъ, не получившими высшаго образовашя. 

— Опубликованъ циркуляръ Министра Народнаго Просвещешя, 
устанавливающШ новый порядокъ испыташй въ воспитательныхъ комисаяхъ 
при университетахъ для лицъ женскаго пола, окончившихъ курсъ въ жен­
скихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Вместо прежняго правила объ испра-
шиванш каждый разъ разрешешя Министерства, новыми правилами допу­
скаются къ испыташямъ, безъ особаго разрешения Министерства, прослу-
шавппя курсъ высшихъ женскихъ курсовъ Московскихъ, Петербургскихъ, 
Бестужевскихъ, Юевскихъ и Казанскихъ и въ Петербургскомъ женскомъ 
Педагогическомъ институте. Для другихъ учебныхъ заведенШ установлены 
особыя правила. 

— Министерство Народнаго Просвещешя предложило попечителямъ учеб­
ныхъ округовъ предупредить содержателей частныхъ среднихъ учебныхъ за­
веденШ, что, въ случае несоблюдешя ими при пр1еме учениковъ требованШ 
закона о нормальномъ возрасте, Министерство вынуждено будетъ прибег­
нуть къ закрытш уклоняющихся отъ исполнешя требований школъ. 

— Согласно правиламъ объ испыташяхъ учениковъ реальныхъ учи­
лищъ, русское сочинеше, выполненное ученикомъ дополнительнаго класса на 
окончательномъ испыташи неудовлетворительно, обусловливаетъ собою недо-
пущеше экзаменующагося къ устнымъ испыташямъ. Это требоваше циркуля-
ромъ Министерства отъ 30-го тля 1906 года изменено было въ томъ смысле, 
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что неудовлетворительная отметка, полученная за русское сочинеше, можетъ-
и не им-Ъть, по постановлен^ педагогическаго совета, решающего значешя.. 

Въ виду замечаемая за последнее время значительнаго упадка гра­
мотности въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, Министръ Н. П. признаетъ 
необходимымъ возстановить приведенное выше требоваше относительно по-
следствШ неудовлетворительно выполненная на последнемъ испытанш рус­
скаго сочинешя. Циркуляръ этотъ разосланъ поПечителямъ учебныхъ округовъ, 
съ предложешемъ объявить объ этомъ директорамъ реальныхъ училищъ для 
руководства и точнаго исполнешя. 

Министръ Н. П. обратился ко всемъ попечителямъ учебныхъ окру­
говъ съ циркулярнымъ предложешемъ немедленно указать педагогическимъ 
советамъ гимназш, а также экзаменащоннымъ коммисаямъ при учебныхъ 
округахъ на то, что Министерство находитъ целесообразнымъ увеличить 
строгость требовашй по латинскому языку на экзаменахъ экстерновъ. Такое 
распоряжеше Министра вызвано темъ обстоятельствомъ, что за последнее 
время въ экзаменащонныхъ коммисс1яхъ при округахъ обращаютъ особое 
внимаше на знаше экстернами общеобразовательныхъ предметовъ и отно­
сятся снисходительно къ экзаменамъ по древнимъ языкамъ. 

На сделанный однимъ изъ учебныхъ округовъ запросъ о томъ, имеютъ 
ли учительницы учебныхъ заведенШ Министерства Народнаго Просвещешя 
право на безплатное обучение своихъ сыновей въ реальныхъ училищахъ 
какъ это предоставлено имъ въ отношении мужскихъ гимназШ и прогимна-
зШ, Министерство Народнаго Просвещешя ответило утвердительно. 

Н о в ы й  з а к о н ъ  о б ъ  о с в о б о ж д е н и и  у ч а щ и х с я  в ъ  м у ж ­
с к и х ъ  с р е д н е - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н 1 я х ъ  о т ъ  п л а т ы  з а  у ч е ­
нее по правамъ родителей. По § 35 устава гимназШ отъ платы 
за учеше въ гимназ1яхъ освобождались до сихъ поръ дети служащихъ въ 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведешяхъ ведомства Министерства Народ­
наго Просвещешя или прослужившихъ въ нихъ не менее 10 летъ; въ 
последнемъ случае необходимо было представлеше свидетельства о бедности. 

По новому закону 10 мая сего года (ст. XV), освобожденш отъ платы 
въ правительственныхъ мужскихъ и содержимыхъ на счетъ казны женскихъ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ подлежать лишь дети служащихъ, а также 
лицъ, прослужившихъ не менее 10 летъ (не упоминается о необходимости 
представлешя свидетельства о бедности) въ мужскихъ гимназ1яхъ, прогим-
наз1яхъ и реальныхъ училищахъ по учебно-воспитательной части или въ 
должностяхъ врачей, фельдшеровъ пансюновъ и письмоводителей. 

Такимъ образомъ, отпадаюгь значительныя группы лицъ, пользовав­
шихся раньше льготами, какъ-то: учапце въ женскихъ гимназ^яхъ, учитель-
скихъ семинар1яхъ, окружные инспектора, директора и инспектора народ-
ныхъ училищъ и учахще въ начальныхъ и городскихъ училищахъ. 
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Всл-Ьдств^е возбужденнаго Министерствомъ Торговли и Промышлен­
ности вопроса о праве лицъ, окончившихъ курсъ торговыхъ школъ ведомства, 
на поступлеше въ аптеки, въ качестве аптекарскихъ учениковъ, Министерство 
Н. П. признало возможнымъ установить, что отъ лицъ, окончившихъ курсъ 
трехклассныхъ торговыхъ школъ и желающихъ получить зваше аптекарскаго 
ученика, следуетъ требовать, кроме испыташя по латинскому языку, испы­
ташя по алгебре въ объеме III и IV классовъ мужской гимназш, если въ 
свидетельствахъ объ окончанш ими курса школъ нетъ отметки по алгебре. 

Университетшй вопросы 

к 

Необходимость новаго университетскаго устава. 

Недавно въ печати промелькнулъ слухъ, что нынешш'й 
Министръ Народнаго Просвещешя решился внести въ зако-
нодательныя учреждешя проектъ новаго университетскаго 
устава, вместо взятаго имъ обратно проекта его пред­
шественника А. Н. Шварца. Давно пора! 

Если верны слова А. С. Хомякова, что „университетъ, 
какъ высшее изъ всехъ государственныхъ училищъ, опре-
деляетъ значеше всехъ остальныхъ; его процветание есть 
процветаше всехъ, его падеше — ихъ падете", то нельзя 
не скорбеть о судьбахъ русскаго просвещешя въ настоя­
щее время. 

Научное падеше нашихъ университетовъ — явлеш'е 
столь заметное, что оно даже не нуждается въ особыхъ 
доказательствахъ: даже въ столичныхъ университетахъ пред­
ставители каведръ не имеютъ соответствен ныхъ ученыхъ 
степеней, а некоторыя каеедры представлены неимеющими 
степени приватъ-доцентами; въ провиншальныхъ же — не­
которыя весьма важныя каеедры пустуютъ много летъ, при 
чемъ на некоторыхъ факультетахъ число вакантныхъ ка-
еедръ равняется трети всего числа, положеннаго по шта-
тамъ; изъ молодыхъ людей, оставляемыхъ при универси­
тетахъ, лишь немнопе впоследствии посвящаютъ себя уче­
ной деятельности (дай Богъ, изъ двадцати — одинъ). 
Главная причина тому — устарелость ныне действующего 
устава и, въ особенности, университетскихъ штатовъ. 
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II. 
Дума и университетский уставь. 

ХарьковскШ профессоръ г. Погодинъ сомневается въ 
подготовленности Государственной Думы къ выработке хо-
рошаго университетскаго устава. 

„Кто будетъ проводить этотъ уставъ хотя бы въ 
Государственной Думе? — спрашиваетъ онъ. Докладчи-
комъ по этому законопроекту называютъ депутата Годнева. 
Я не имею чести знать г. Годнева и предполагаю, что 
это — человекъ благожелательный къ высшему образова­
нно въ Россш, вообще настроенный прогрессивно и т. д. 
Прекрасно. Но не безсмыслица ли, что русская профес­
сура вручаетъ судьбы русской школы въ руки одного лица, 
которое станетъ проводить новый уставъ въ Гос. Думе, 
не позаботившись о томъ, чтобы онъ зналъ, какъ смотритъ 
сама-то профессура на этотъ уставъ, въ какой мере этотъ 
последшй соответствуетъ назревшимъ и сознаннымъ самими 
деятелями высшей школы нуждамъ русскаго просвещешя. 
Ведь это значитъ — добровольно и сознательно превращать 
Гос. Думу въ одинъ изъ департаментовъ или канцелярш. 
И затемъ: какой авторитетъ будетъ принадлежать речамъ 
докладчика, если онъ не является въ этомъ случае дей-
ствительнымъ „народнымъ представителемъ ", т. е. вырази-
телемъ академическихъ стремлешй профессорской среды ? 
Проведенный такимъ путемъ черезъ Гос. Думу законъ встре­
тить въ Гос. Совете совсемъ иное отношеше, нежели если 
бы онъ опирался на пожелаш'я безпартшнаго профессор-
скаго съезда, выдвигающаго требоваш'я, извлеченныя изъ 
равнообразнаго, разновременнаго и разноместнаго опыта 
работниковъ въ области высшей школы. И такой съездъ 
долженъ быть непременно многолюднымъ: иначе къ его 
голосу никто не станетъ прислушиваться". 

III. 
Необезпеченность нашей профессуры. 

Въ профессорскомъ м^ре, также какъ и на другихъ 
поприщахъ, есть свои денежные аристократы и плебеи-бед­
няки, причемъ труды и работа капиталистовъ не всегда 
пользуются капитальнымъ значеш'емъ съ научной точки зреж'я. 
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Отклонеш'е финансовой коммисаей Гос. Совета ассиг-
нованныхъ бюджетной комисаей Гос. Думы 250,000 руб. 
на прибавку къ содержашю профессоровъ нашихъ универ­
ситетовъ вызвало въ сред-Ь последнихъ большое недоуме-
ше. Гонорарная система, на которой теперь построенъ 
матер1альный бытъ нашей профессуры въ высшей школе, 
давно уже признана не соответствующей своему назначешю, 
и еще при Министре Народнаго Просвещешя графе Де-
лянове поднимался вопросъ объ ея уничтоженш. Если 
взять для иллюстрацш 1909 годъ, то оказывается, что въ 
С.-Петербургскомъ университете профессора юридическаго 
факультета получали гонораръ въ следующихъ размерахъ: 
на долю некоторыхъ приходилось 15 тысячъ слишкомъ, 
на долю другихъ — только около 4 тысячъ. На восточ-
номъ же факультете гонораръ профессоровъ въ то же время 
колебался отъ 189 руб. до 2-хъ рублей въ годъ а гонораръ, 
одного профессора выразился даже цыфрой 0. Въ среднемъ 
гонораръ профессоровъ юридическаго факультета былъ въ 121 
разъ более гонорара профессоровъ восточнаго факультета. 

Въ проекте Министерства Народнаго Просвещешя объ 
улучшенш матер!'альнаго положеш'я профессоровъ содержа-
ше ихъ определено въ 4,500 руб. для ординарныхъ и 
3,000 руб. для экстраординарныхъ профессоровъ. Затемъ, 
по истечении 5 летъ, ординарные профессора получаютъ 
прибавку въ 750 руб., а черезъ вторыя 5 летъ — такую 
же прибавку. Такимъ образомъ, ординарный профессоръ, 
черезъ 10 летъ своей службы, получалъ бы 6,000 руб. 
въ годъ, а экстраординарный — получая черезъ каждыя 
5 летъ по 500 руб. прибавки — 4,000 руб. Эта система 
двухъ прибавокъ, по справедливому замечашю „СПБ. Ведо­
мостей", не решаетъ, однако, удовлетворительнымъ образомъ 
вопроса о матер1альномъ положенш профессоровъ, ибо ото-
двигаетъ это обезпечеше на слишкомъ долпй срокъ. Поэтому 
необходима норма вознаграждешя въ 6,000 рублей и 4,000 
руб., какъ это проектировалось несколько летъ тому назадъ. 

IV. 
Необходимость отмены профессорскаго гонорара. 

Падеше и развалъ нашихъ университетовъ и оскуде-
ше ученыхъ силъ зависитъ, въ главной степени, отъ осуж­
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денной всЬми незаинтересованными друзьями русской высшей 
школы существующей ныне гонорарной системы. 

Еще въ 1897 году, когда само Министерство Народ­
наго Просвещешя обратилось къ советамъ университетовъ 
съ предложешемъ обсудить вопросъ о гонораре, огромное 
большинство профессоровъ (почти все, кроме лицъ заин-
тересованныхъ въ существоваши гонорарной системы) вы­
сказалось за немедленную отмену гонорарной системы и 
назначешя содержаш'я въ определенномъ увеличенномъ раз­
мере. Въ самомъ деле, только при существоваши гоно­
рарной системы, возможны таю'я ненормальныя услов1Я уни­
верситетской жизни, что одни профессора, даже не имею­
щее высшей ученой степени, получаютъ десятки тысячъ 
(напримеръ, профессоръ гражданскаго права С.-Петербург-
скаго университета, не имеющш ученаго звашя доктора, 
въ 1910 г. получилъ 2 тыс. руб. жалованья и 16 тыс. 
руб. гонорара, или профессоръ церковнаго права того же 
университета, въ ученой степени только магистра, — 2 тыс. 
руб. жалованья и 10, 140 руб. гонорара), тогда какъ за­
служенные, имеющ1'е имя въ науке, профессора малолюд-
ныхъ факультетовъ (напримеръ, въ томъ же С.-Петербург-
скомъ университете профессора восточнаго факультета) по­
лучаютъ только 3—4 тыс. руб. 

Напрасно противники гонорарной системы указывали 
на благотворныя последстя уничтожешя этой системы для 
университетовъ, а именно: прекращеш'е странствовашя профес­
соровъ изъ менее люднаго университета въ более многолюд­
ный до техъ поръ, пока странствующШ ученый не доберется до 
столичнаго университета (а сколько, благодаря этому про­
исходить интригъ въ профессорской среде, крайне вредно 
вл1яющихъ на университетскую жизнь); далее, омоло-
жеше профессуры, такъ какъ не будетъ разсчета занимать 
каеедру иногда 40 и более летъ и т. п. 

Зато, невозможны будутъ и наказашя профессоровъ, 
путемъ перевода ихъ изъ многолюдныхъ университетовъ 
въ университеты съ малымъ числомъ студентовъ, хотя бы 
съ повышешемъ: такъ, несколько времени тому назадъ 
профессоръ гражданскаго права С.-Петербургскаго универ­
ситета былъ съ повышешемъ (изъ и. д. экстраординарнаго 
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профессора въ и д. ординарнаго) переведенъ въ провин-
щ'альный университетъ. Конечно, онъ не согласился на это 
ловышеше. Вместо 18 тыс. руб. получить 3—4 тыс. — 
непр1'ятное повышеше! 

Да, гонораръ большое зло для нашихъ университе­
товъ. Интриги и разладъ въ профессорской среде много 
зависятъ отъ гонорарной системы. 

V. 
Къ упадку нашихъ университетовъ. 

Профессоръ Погодинъ старается дать объяснение нео-
споримаго факта упадка нашихъ университетовъ, замечае­
ма™ за последш'я два десятилет1*я. 

„Надо самому быть профессоромъ, восклицаетъ г. 
Погодинъ, чтобы почувствовать, до какой степени оскудЬ-
шя дошли наши университеты! Можетъ быть, столичные 
въ этомъ отношеши счастливее, но провинциальные пред-
ставляютъ картину полной нищеты. 

Я знаю, какъ матер1*ально беденъ нашъ Харьковскш 
университетъ (хотя въ его обладаши лежитъ неподвижно, 
и не по его вине, имущество въ 9 миллюновъ рублей), и 
я думаю, что нисколько не лучше положеше Казанскаго, 
Варшавскаго, Юрьевскаго университетовъ, не говоря уже 
объ Одесскомъ. И не хочется объ этомъ молчать, пока 
еще не утрачена окончательно вера въ то, что и въ нашей 
бедной Россш наука все-таки нужна, и университеты не 
представляютъ окончательно обреченныхъ на гибель уч-
реждешй. 

Нашихъ ученыхъ обвиняютъ въ томъ, что они будто 
бы мало работаютъ, мало печатаютъ. Въ Россш можно 
печатать ученыя соч.нешя или на собственный счетъ, или на 
средства какого-нибудь учреждешя (университета, ученаго 
общества и т. п.). Частные издатели у насъ ученыхъ 
трудовъ почти не издаютъ. Самое естественное для 
профессуры — печатать свои ученыя работы на средства 
университетовъ. Такъ, нашъ факультетъ нуждается для 
этой цели въ текущемъ году въ 5,000 руб., а получилъ 
онъ 1,600 руб. Следовательно, печатать удастся лишь 
немногимъ и немного. Впрочемъ, это не все. Ученая ра­
бота нуждается въ библютекахъ. 
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Те средства, которыя отпускаются для этой цели 
университетами ничтожны до смешного. Что, напримЪръ, 
можетъ приобрести для своей каеедры профессоръ всеобщей 
литературы, если онъ располагаетъ 50 рублями въ годъ ? 
Изъ года въ годъ накопляются пробелы, и, въ конце кон-
цовъ, библиотека, можно сказать, состоитъ изъ однихъ 
пробЪловъ. Следовательно, для ученой работы надо ехать 
за границу, но, если на ученыя командировки университетъ 
располагаетъ отпускаемыми теперь суммами, то ехать на 
казенный счетъ, оказывается, просто невозможно. 

Такимъ образомъ, въ результате профессорамъ пре­
доставляется самимъ печатать свои труды, самимъ приобре­
тать ученыя библютеки и самимъ Ездить на свой счетъ за 
границу, и все это изъ окладовъ, отъ которыхъ пренебре­
жительно отвернулся бы любой акцизный надзиратель. Неу­
дивительно, что профессура въ Россш вымираетъ съ каж-
дымъ годомъ. 

Это — одинъ изъ источниковъ упадка нашихъ уни-
верситетовъ, одинъ изъ многихъ, и, пожалуй, действительно, 
нечего теперь и помышлять о созданж какихъ-нибудь но-
выхъ университетовъ, разъ въ нашей нищей Россш, у ко­
торой есть средства на все, кроме образовашя, высшая 
школа идетъ къ окончательному разложеш'ю". 

Университетская летопись. 

М е ж д у н а р о д н ы й  с о ю з ъ  а к а д е м ! Й .  С о в е т ъ  М и -
нистровъ разрешилъ отпустить изъ суммъ государств, казна­
чейства въ распоряжеш'е Академш Наукъ 10,350 руб. на рас­
ходы, связанные съ устройствомъ въ С.-Петербурге, въ мае 
1913 г., общаго собраш'я международнаго союза академШ. 

3 мая, состоялся въ Царскомъ Селе Высочайший пр1'емъ 
членовъ международнаго союза академий, представителей 
иностранныхъ академш и обществъ и Императорской Академш 
Наукъ, участвующихъ въ СПБ. съезде 1913 г. Къ 12 
час. дня академики прибыли въ Александровский дворецъ. 
Государь Императоръ вышелъ въ 12 час. и обходилъ 
академиковъ, обращаясь съ вопросами. По окончанш пр!'ема, 
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Государь Императоръ въ 12 ч. 45 мин. удалился во внутрен-
ше покои. Въ зале Большого дворца академикамъ былъ 
предложенъ завтракъ. 

20-го января въ Большой конференцъ-залЪ Академш 
Наукъ состоялось торжественное засЬдаше отдЪлешй исто­
рии, русскаго языка и словесности Академш Наукъ, посвя­
щенное памяти И. И. Срезневскаго по поводу столКпч'я со 
дня рождешя. Председатель отдела русскаго языка и 
словесности акад. А. А. Шахматовъ произнесъ речь, въ 
которой указалъ, что настоящее торжество можетъ быть 
названо праздникомъ русской науки. Срезневскш принад­
лежим къ числу виднейшихъ деятелей науки, прославив-
шихъ ее и укрепившихъ ея развит1е. Срезневскш положилъ 
основаше историческому изучешю русскаго языка. Языкъ, 
археолопя, литература и др. привлекаютъ его внимание и 
озаряютъ его яркимъ светомъ. Филологическш анализъ 
памятниковъ привелъ его къ идее о создаш'и историческаго 
словаря русскаго языка. Вновь открытые памятники, спа-
сенныя бережной рукою отъ гибели и неизвестности руко­
писи, безчисленныя выписки изъ первоисточниковъ, обиль­
ный матер1алъ этнографическаго содержашя, — во все это 
Срезневскш сумелъ вдохнуть жизнь. Онъ сделалъ больше: 
онъ вселилъ ко всему этому научному сокровищу любовь 
въ своихъ ученикахъ. 

С о ю з ъ  с л а в я н с к и х ъ  а к а д е м и й .  И м п е р а т о р с к а я  '  
Академ1я Наукъ занята разсмотрешемъ устава „Союза сла­
вянскихъ академш и славянскихъ обществъ". 

Въ составъ союза входятъ: Императорская Академ1'я 
Наукъ, юго-славянская Академия наукъ и искусствъ въ За­
гребе, чешская Академ1я императора Франца-1осифа для 
наукъ, литературы и искусства въ Праге, сербская коро­
левская Академ1*я въ Белграде и болгарская въ Софш. 

О т ч е т ъ  о  с  о « с  т  о  я  н  1  и  и  д е я т е л ь н о с т и  С . - П е -
тербургскаго университета. Въ отчетномъ году 
числилось: 71 профессоръ, 163 приватъ-доцента и 77 
лаборантовъ и ассистентовъ. Въ число студентовъ посту-

2 
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пило въ течете 1912 г. 1,909 челов^къ, выбыло 2,770. Къ 
1 января 1913 года числилось 7,282 студента. По вЪро-
исповЪдашямъ они распределяются такъ: православныхъ — 
5,410, сектантовъ — 43, армяно-грегор1анъ — 197, като-
ликовъ — 589, лютеранъ — 492, реформатовъ — 84, 
кальвинистовь — 1, англиканъ — 6, магометанъ — 51, 
караимовъ — 39, 1удеевъ — 362, буддистовъ — 6 и 
конфушанъ — 1. 

Министерство Н. П. затребовало отъ профессора Ми-
гулина объяснешя о причинахъ неисполнешя имъ въ тече­
те почти года служебныхъ обязанностей по чтешю лекцш 
въ С.-Петербургскомъ университете. 

Въ 1908 году исправляюний должность экстраорди-
нарнаго профессора С.-Петербургскаго университета г. Дерю-
жинскш обязался предъ Министромъ Н. П. написать и предста­
вить въ течете двухъ летъ диссертащю на степень доктора 
полицейскаго права. Принимая во внимаше, что указанный 
срокъ истекъ, Министръ въ настоящее время, чрезъ попечи­
теля учебнаго округа, предложилъ г. Дерюжинскому неза­
медлительно представить по сему необходимыя сведетя. 

12 января 1913 г. состоялся годичный актъ въ 
Московскомъ университете. После богослужет'я въ 
торжественномъ заседанш профессоръ Тихомировъ про-
челъ речь. 

Ректоръ университета М. К. ЛюбавскШ прочиталъ крат­
кое извлечете изъ отчета 1912 г., указавъ, что за истек­
шее столе^е число учащихся въ университете увеличилось 
въ сто разъ; далеко не въ такой степени возросъ препо­
давательский персоналъ — онъ увеличился лишь въ 11 разъ. 

Въ начале отчета отмечается торжественное открытие 
Музея изящныхъ искусствъ Имени Императора Александра III 
въ присутствш Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя 
Императора и Государыни Императрицы Марш беодоровны. 
Въ минувшемъ же году университетъ обогатился психологи-
ческимъ институтомъ, сооруженнымъ на средства С. И. Щукина. 

Къ концу года при Московскомъ университете со­
стояло: профессоръ богослов!*я — 1, ординарныхъ про-
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фессоровъ: на историко-филологическомъ факультете — 16, 
на физико-математическомъ — 18, на юридическомъ — 10 
и на медицинскомъ — 24, экстраординарныхъ профессо-
ровъ на всЪхъ факультетахъ — 26, прозекторовъ — 7, 
астрономъ-наблюдатель — 1, лекторовъ — 4, а всего 107 
преподавателей. Приватъ-доцентовъ состояло при универ­
ситете 193, а именно: на историко-филологическомъ — 26, 
на физико-математическомъ — 45, на юридическомъ— 18 
и на медицинскомъ — 104. Общее число преподавателей 
и приватъ-доцентовъ къ концу года было 301. Лицъ, зани-
мавшихъ не преподавательсю'я должности, къ концу минув-
шаго года состояло 368. 

Въ 1912 году МосковскШ университетъ продолжалъ 
издаше Ученыхъ Записокъ. Лицъ, оставленныхъ при уни­
верситете для усовершенствовашя въ наукахъ, состояло 131. 
Были командированы за границу по ходатайству универси­
тета за минувшш и предыдущш годы 9, изъ нихъ 6 съ со-
держашемъ изъ суммъ Министерства. Такимъ образомъ 
всЪхъ молодыхъ людей, приготовляющихся къ профессор­
скому зваш'ю, было 140. 

Въ университет^ къ началу 1913 года состояло 9,390 
студентовъ, стороннихъ слушателей 102 и аптекарскихъ 
помощниковъ 268; всего, такимъ образомъ, учащихся въ 
университете было къ началу 1913 года 9,760 человекъ. 
Число студентовъ, сравнительно съ прошлымъ годомъ, уве­
личилось на 148, число слушателей — на 54. Въ 1912 
году было принято въ университетъ 3,168. Въ течете 
года выбыло до окончатя курса 1,389, на 405 менее, 
чемъ въ прошломъ году, и, по окончат'и университескаго 
курса — 1,625, более, чемъ въ прошломъ году, на 153. 
Всего въ течете года выбыло 3,020 человекъ. 

Въ числе 2,319, принятыхъ осенью 1912 года, посту­
пило: изъ гимназ]'й — 1,714, духовныхъ семинарШ — 32, 
коммерческихъ училищъ — 31, реальныхъ училищъ — 149, 
кадетскихъ корпусовъ — 12 и другихъ среднихъ учебныхъ 
заведетй — 4, бывшихъ студентовъ Московскаго универ­
ситета — 137, студентовъ другихъ университетовъ — 116 
и иныхъ высшихъ учебныхъ заведенш — 68, окончившихъ 
курсъ наукъ въ Московскомъ университете — 34, въ дру-

2* 
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гихъ университетахъ — 20 и въ иныхъ учебныхъ заведе-
ш'яхъ — 2. 

Изъ общаго числа студентовъ состоитъ: на историко-
филологическомъ факультет^ — 778, на математическомъ 
отделенш физико-математическаго факультета — 1,346, на 
естественномъ отделенш того же факультета — 1,407, на 
юридическомъ — 3,561 и на медицинскомъ — 2,298. 

Число студентовъ Юрьевскаго университета 
равняется въ настоящее время 2,450. Изъ нихъ состоять: 
на медицинскомъ факультете 1,230, на юридическомъ 590, 
на физико-математическомъ 355, на лютеранско-богослов-
скомъ 160 и на историко-филологическомъ 120. Вновь 
принято 400 студентовъ. 

Заба с т о вка  в ъ  Военно -Медицинской  а  к  а  д  е  м  1  и ,  Новыя  
правила объ отдачЪ студентами Военно-Медицинской Академш воинской чести 
вызвали среди учащихся брожеше. 

25-го ноября въ Петербург^ въ вагонЪ трамвая между офицеромъ 
и студентомъ IV курса С.-Петербургской Военно-Медицинской Академш 
произошло столкновеше. 

27-го ноября, въ 21/2 часа дня, въ аудиторш клиники проф. Попова, 
состоялась сходка, на которую собралось свыше 700 студентовъ. Принята 
следующая резолющя: 

1) прекратить, въ вид-Ь протеста противъ новыхъ правилъ, на 3 дня 
посЪщеше лекщй и практическихъ занятШ; 

2) объявить бойкотъ начальнику Академш проф. Вельяминову, кото-
раго студенты считаютъ инищаторомъ издашя новыхъ правилъ, и не отда­
вать ему фронта; 

3) отдавать честь по старымъ правиламъ (т. е., только генераламъ); 
4) отказаться отъ устройства традищоннаго студенческаго бала и воз­

вратить назадъ деньги высшимъ военнымъ чинамъ, внесшимъ ихъ за прю-
брЪтенные билеты. 

Явивипеся посл-Ь 3 часовъ щ> телефонному вызову штабъ-офицеры 
ничего не могли сд-Ълать, такъ какъ къ тому времени сходка уже закончилась. 

Въ виду непрекращающихся тенденцюзно-нев-Ьрныхъ сообщений въ 
разныхъ газетахъ о числЪ слушателей, вновь принятыхъ въ Императорскую 
Военно-Медицинскую Академш посл-Ь ея открьтя на новыхъ основашяхъ, 
и о посл-Ьдующей прибыли и убыли ихъ, начальникъ Академш считаетъ 
необходимымъ сообщить нижеследующее: 

До закрьтя Академш въ ней числилось 974 студента и 29 вольно­
слушателей. Къ 17 апр-Ьля поступило вновь: изъ числа уволенныхъ — 679 
человекъ и, кром-Ь того, не разсмотр-Ьно еще 15 прошешй отъ студентовъ уни-
верситетовъ. т 
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СвЪдЪшя газетъ („Речь") о томъ, что съ уходящихъ изъ Академш 
стипещцатовъ требуется, подъ угрозой невыдачи документовъ, возвратъ полу-
ченныхъ ими стипенд1й — также тенденщозно-нев-Ьрны: изъ числа слу­
шателей, подавшихъ прошешя объ увольненш изъ Академш въ первыхъ 
числахъ апреля, 3 человека предусмотрительно озаботились получешемъ 
стипендШ за апрель, а всл-Ьдъ затемъ подали прошешя объ увольненш; 
отъ этихъ лицъ стипендш за апрель, действительно, потребованы обратно. 

26 марта въ Военно-Медицинской Академш закончился пр1емъ про-
шешй объ обратномъ поступленш въ Академш. Въ этотъ день въ главномъ 
зданш Академш собралось до 500 студентовъ, оживленно обсуждавшихъ 
вопросъ объ обратномъ поступленш въ Академш. 

27 марта состоялось заеЬдаше конференцш Военно-Медицинской Акаде­
мш, на которомъ начальникъ Академш т. с. И. И. Макавеевъ сд-Ьлалъ со-
общеше. Поступило въ Академш на первый курсъ 69 студентовъ, на второй 
— 107, на третШ — 171 и на четвертый — 128. Взяли свои документы по 
27 марта перваго курса — 134, второго курса — 106, третьяго курса — 45 
и четвертаго — 46. Такимъ образомъ поступило обратно 475 студентовъ, взяли 
документы — 331. Академ1я открылась для занятШ. 

Въ университетскомъ отделенш Императорскаго Лицея въ 
память Цесаревича Николая въ весеннемъ полугодш отчетнаго 
года студентовъ было 271, въ осеннемъ — 264. Вновь было принято въ 
университетское отделеше 89 человекъ, причемъ почти такому же числу 
лицъ было отказано въ пр1ем-Ь. Въ интернатЬ Лицея было бол-Ье 80 сту­
дентовъ. Окончили курсъ съ дипломомъ первой степени 19 челов-Ькъ и съ 
и дипломомъ 2-й степени — 34. 

Студентамъ Горнаго Института, поступлешя 1907—1911 гг., объявлено, 
что предельный срокъ пребывашя ихъ въ Институте не долженъ превышать 7 
летъ. Студентамъ, поступившимъ въ Институтъ до 1906 г. включительно, 
предлагается окончить курсъ въ текущемъ учебномъ году. 

На Юрьевскихъ частныхъ университетскихъ курсахъ числится въ на­
стоящее время всего слушателей и слушательницъ — 743. Изъ нихъ: ме-
диковъ и слушателей зубоврачебнаго отделения 648, естественниковъ 54, 
математиковъ 41. Изъ ПрибалтШскаго края 80 слушателей, остальные изъ 
другихъ местностей, въ томъ числе: съ Кавказа 35, изъ Сибири 45. 

Г е р м а н с к 1 е  у н и в е р с и т е т ы .  П о  п о с л е д н е й  п е р е п и с и  с т у д е н ­
товъ въ Гермаши, оказалось что въ 21 университете Имперш обучается 64,462 
студента и вольнослушателя. Такой высокой цифры еще никогда не наблю­
далось. Изъ этого числа около 7,000 иностранцевъ и 4,500 женщинъ. 

Самое большое количество студентовъ въ Берлине — 8,386, самое 
меньшее въ РостокЪ 1,065. Больше всего изучаютъ философш, филолопю 
и исторш — 16,544 студента, медицину 14,750 и юриспрудеищю — 10,396; 
меньше всего ветеринарию — 213 и лесоводство — 190. 
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Сводный протоколъ 
третьяго совЪщашя профессоровъ, объединенныхъ девизомъ: 

„Университетъ — для науки" (Съ 20—23 декабря). 

1) По вопросу о преподавательскомъ персонале. Исходя изъ той 
мысли, что научныя силы университетовъ должны быть сберегаемы и ис­
пользуемы какъ для пополнения преподавашя, такъ и для сохранешя акаде-
мическихъ традищй и преемственности научной деятельности, совещаше 
нашло желательнымъ, чтобы профессоръ по выслуге 30-летняго срока и 
полной пенсш, при условш осуществлешя имъ преподавашя въ универси­
тете, сохранялъ свою связь съ университетомъ, оставаясь полноправнымъ 
членомъ факультета и совета. Въ этихъ видахъ ему должно быть обезпе-
чено пользоваше учебно-вспомогательными учреждешнми и особое, сверхъ 
пенсш, вознаграждеше, въ размере 1,500 р. 

Въ случае сохранешя за профессоромъ каеедры и по выслуге имъ 
полной пенсш и 30-летняго срока, онъ не можетъ однако занимать эту 
каеедру, достигнувъ 65-летняго возраста. 

2) Исходя изъ п. 6 постановлен^ второго совещашя профессоровъ, въ 
целяхъ большей общей подготовленности поступающихъ въ университетъ 
молодыхъ людей, третье совещаше выразило пожелаше, чтобы была орга­
низована промежуточная ступень между средней школой и университетомъ, 
чемъ достигались бы какъ сокрахцеше общей части университетскаго курса, 
такъ и омоложеше состава оканчивающихъ курсъ. Въ связи съ этимъ 
напрашивается вопросъ и о реформе преподавашя въ высшихъ классахъ 
гимназш. 

3) По вопросу объ образовательномъ цензе поступающихъ въ универ­
ситеты совещаше высказалось за допущеше воспитанниковъ православныхъ 
духовныхъ семинарШ (за исключешемъ кавказскихъ) въ университеты: Том-
ск1й, Юрьевсюй и ВаршавскШ на техъ услов1яхъ, на какихъ производился 
пр1емъ въ названные университеты въ последше годы. Сверхъ перечис-
ленныхъ университетовъ, желательно открыть доступъ семинаристамъ и въ 
НовороссШсюй университетъ. Относительно окончившихъ курсъ реальнаго 
училища совещаше пришло къ заключенш, что ихъ можно допускать на 
физико-математичесюй факультетъ всехъ университетовъ безъ дополнитель-
наго испыташя. 

4) Имея въ виду потребность пополнешя библ^отекъ недавно откры-
тыхъ высшихъ учебныхъ заведешй," совещание решило обратить вниман1е 
Министерства Народнаго Просвещешя на желательность прюбретешя ц-Ьлыхъ 
спещальныхъ книжныхъ собраиШ отъ ученыхъ, отъ профессоровъ высшихъ 
учебныхъ заведешй и отъ ихъ наследниковъ, которыя въ настоящее время часто 
продаются за границу за ничтожную цену. Необходимо, чтобы Министерство 
Народнаго Просвещешя ежегодно испрашивало въ законодательномъ порядке 
более или менее значительную сумму на прюбретеше такихъ собранШ. 

5) По вопросу объ организащи университетскаго хозяйства. Заведы-
ваше хозяйственной частью следуетъ отделить отъ учебной. Ведеше уни­
верситетскаго хозяйства возлагается на хозяйственный комитетъ, во главе 
котораго должно стоять лицо, назначаемое правительствомъ. Въ составъ 
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комитета входятъ: 1) представители профессорской коллепи по одному отъ 
факультета; 2) специалисты, завЪдываюшде отдельными частями универси­
тетскаго хозяйства. Хозяйственный комитетъ сносится съ попечителемъ 
учебнаго округа и Министромъ Народнаго Просвещешя чрезъ ректора уни­
верситета. Ректоръ университета можетъ присутствовать въ засЪдашяхъ 
хозяйственнаго комитета и, если пожелаетъ, председательствовать. 

6) По вопросу объ обезпеченш вольнонаемныхъ служителей въ выс­
шихъ учебныхъ заведешяхъ. Принимая во внимаше необезпеченное поло-
жеше вольнонаемнаго низшаго служительскаго персонала (служителей, сиде-
локъ и проч.), представляющаго собою въ общемъ весьма полезный служеб­
ный элементъ и подвергающаго себя нередко, по самому роду своей службы, 
большому риску для своего здоровья и даже жизни, а также въ виду из-
дашя въ 1912 г. новыхъ законовъ о страхованш рабочихъ и обезпеченш 
ихъ пенаями и пособ1ями, совещаше нашло справедливымъ и желательнымъ 
подвергнуть подробному обсуждешю вопросъ о матер1альномъ положеши 
служительскаго персонала и потому избрала изъ своей среды комиссш для 
составлешя по этому вопросу доклада следующему очередному совещанш. 

7) Въ виду неопределенности правового и финансоваго положения 
высшей щколы, совещаше высказало горячее пожелаше о возможно скорой 
выработке новаго университетскаго устава и проведеши въ жизнь новыхъ 
штатовъ. 

Въ заключеше, въ виду того, что гонорарная система, уже неодно­
кратно и съ разныхъ сторонъ осужденная, продолжаетъ существовать и 
разлагающе действовать на университетскую жизнь и поныне, совещаше 
въ третШ разъ решительно высказалось за неотложность отмены гонорар­
ной системы. 

Учебное д"Ьпо. 
200-л1>Т1е училища Св. Петра. 11 ноября 1912 г. глав­

ное немецкое училище Святого Петра праздновало двухсотлЪ-
Т1е своего существовашя. На торжество прибыли Министръ На­
роднаго Просвещешя, два его товарища, германский посолъ и 
баварсюй посланникъ. Торжественный актъ начался чтешемъ 
полученной Высочайшей телеграммы следующего содержашя: 

„Приветствую главное немецкое училище Святого 
Петра со знаменательнымъ юбилеемъ его двухсотлетней 
плодотворной работы. Искренно желаю училищу и впредь 
полнаго успеха въ д1>лЪ воспиташя молодого поколЪшя 
во славу Престола и ко благу дорогой родины. 

„Николай". 
Чтете телеграммы было покрыто звуками гимна. За-

гЬмъ былъ прочитанъ текстъ всеподданнейшей телеграммы, 
отправленной училищемъ Ихъ Императорскимъ Величествамъ, 
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ответная телеграмма Министра Императорскаго Двора съ 
выражешемъ благодарности отъ имени Ихъ Императорскихъ 
Величествъ, привЪтственныя телеграммы Государыни Импе­
ратрицы Мар1'и ©еодоровны, Великихъ Княгинь Марш Пав­
ловны, Елисаветы Мавриюевны, Принца Александра Петро­
вича Ольденбургскаго Герцога Мекленбургскаго, Председа­
теля Совета Министровъ, министровъ Императорскаго Двора, 
Внутреннихъ Делъ, Главноуправляющаго учреждешями Импе­
ратрицы Марш. 28 депутацш принесли училищу поздрав-
лешя и поднесли адреса. 

П  р  1  е  м  ъ  в ъ  к а д е т с м е  к о р п у с а  с ы н о в е й  л и ц ъ  
в с е х ъ  с о с л о в и й .  В о е н н ы й  М и н и с т р ъ  9  д е к а б р я  1 9 1 2  
года донесъ Правительствующему Сенату, для распублико­
ван!^, что Высочайше утвержденнымъ 5-го ноября 
1912 года положеш'емъ Военнаго Совета постановлено: 

1) На остающаяся въ кадетскихъ корпусахъ свободныя 
своекоштныя вакансш, по удовлетворен^ малолетнихъ, имею-
щихъ право на казенное воспиташе въ этихъ заведен!*яхъ, 
допустить къ пр1ему во все кадетсше корпуса своекошт­
ными воспитанниками сыновей лицъ всехъ сословж, на 
общихъ основаш'яхъ. 

2) Въ случае значительнаго числа желающихъ посту­
пить своекоштными и недостатка для нихъ вакансШ, принимать 
на таковыя, по состязательнымъ между ними испыташ'ямъ, 
т. е. по конкурсу. 

3) Сыновей и внуковъ лицъ (мужского или женскаго 
пола), родившихся въ 1'удейской вере, не допускать къ 
пр1ему въ кадетсюе корпуса. 

М-во торговли и промышленности предписало коммер-
ческимъ училищамъ открыть съ осени дополнительный 8-й 
классъ съ обязательнымъ изучешемъ латинскаго языка. 
Такимъ образомъ, будетъ дана возможность окончившимъ 
курсъ коммерческая училища поступать въ университетъ. 

М-омъ Н. П. предположено въ предстоящемъ 1913—1914 
учебномъ году произвести преобразоваше городскихъ и 
двухклассныхъ народныхъ училищъ въ высцля начальныя 



УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 25 

училища въ учебныхъ округахъ Казанскомъ, Одесскомъ, 
Юевскомъ и Рижскомъ. 

Министръ Н. П., въ виду замечаемаго въ средней школе 
упадка грамотности въ широкомъ смысле этого слова, какъ 
въ отношенш правописаш'я, такъ и въ отношенш умешя об­
лекать свою мысль въ правильно и логически построенную 
речь, циркуляромъ на имя попечителей учебныхъ округовъ 
предписалъ предложить советамъ среднихъ учебныхъ заве­
дешй всесторонне обсудить въ связи съ местными условь 
ями меры къ устранешю подобнаго явлеш'я. 

Министерство Н. П. закончило сводку частныхъ по­
жертвований и суммъ, находящихся въ распоряжении Мини­
стерства на просветительныя нужды. Всего такихъ суммъ 
имеется 46.183,000 руб. приносящихъ ежегодно 1.929,000 
проц. На нужды ученыхъ учрежденш имеется 1.865,000 
руб.; для высшихъ учебныхъ заведешй — 17.277,000 руб., 
среднихъ — 16.978,000 руб. и низшихъ — 9.947,000 руб. 

Н о в ы  я  с р е д н ! я  у ч е б н ы  я  з а в е д е н  1 *  я .  В ъ  с м е т у  
1913 г. Министерствомъ Н. П. внесены кредиты на от-
крьте 21 мужской гимназш, 9 реальныхъ училищъ и, кроме 
того, на преобразоваше 4 прогимназш въ гимназш. 

Гимназш будутъ открыты въ следующихъ пунктахъ: 
въ гор. Златоусте Уфимской губ., въ Кагуле Бессараб­
ской губ., въ Ковеле Волынской губ., въ Козельске Калу­
жской губ., въ гор. Костроме (2 гимназ1я), въ Котельниче 
Вятской губ., въ Краснослободске Пензенской губ., въ по­
саде Мелекесе Самарской губ., въ Мологе Ярославской 
губ., въ Мосальске Калужской губ., Пирятине Полтавской 
губ., въ Покрове Владимирской губ., въ Полангене Кур-
ляндской губ., въ Режице Витебской губ., въ Сандом1ре 
Радомской губ., въ Свенцянахъ Виленской губ., въ Сорокахъ 
Бессарабской губ., въ Тетюшахъ Казанской губ., въ Тиф­
лисе- и Томске. 

Реальныя училища предполагается открыть: въ Благо­
вещенске Амурской обл., въ Буе Костромской губ., въ 
Минусинске Енисейской губ., въ Можайске Московской губ., 
въ Осе Пермской губ., въ местечке Терюкахъ Выборгской 
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губ., въ Холме Псковской губ., въ Чите Забайкальской 
области и въ станице Великокняжеской области Войска 
Донского. 

Преобразовать въ гимназш имеется въ виду прогим­
назш: въ Меленкахъ Владимирской губ., въ Раненбурге 
Рязанской губ., въ Устьсысольске Вологодской губ., и въ 
Чарджуе ЗакаспШской области. 

Къ  обыскамъ  в ъ  г имна з 1яхъ .  По  р а споряженш  С . -ПБ .  о х р анной  
полицш 9 декабря были произведены обыски въ 12-ой мужской гимназш, 
частной женской гимназш Витмеръ въ д. № 105 по Садовой ул., въ 5-ой 
мужской гимназш, Введенской гимназш, частномъ реальномъ училищЬ 
Черняева, женскихъ гимназ1яхъ Бастманъ, Болсуновой и въ гимназш Столб-
цова. Арестовано было около 60 человекъ гимназистокъ и гимназистовъ, 
по подозрешю въ принадлежности къ „огаркамъ" и къ политическимъ орга-
низащямъ. 

Въ настоящее время выяснилось, что никакихъ развратныхъ органи­
заций, а также и политическихъ, среди учащихся означенныхъ школахъ не было. 

Въ оффищальномъ списке документовъ, отобранныхъ агентами охран-
наго отд-Ьлешя, н-Ьтъ ни одного порнографическаго или политическаго листка. 

Собрате въ гимназш Витмеръ, на которомъ было арестовано 35 уча­
щихся, происходило по поводу реферата о Надсоне. 

Обыски участниковъ собрашя ничего предосудительнаго не дали. Въ 
пом-Ъщенш, где происходилъ рефератъ, былъ найденъ гектографъ и одна 
прокламащя съ призывомъ къ борьбе съ существующимъ режимомъ въ 
средней школе. 

Петербургъ, 13 декабря. (Оффищально). Отъ Министерства Народ­
наго Просвещешя. Въ опровержеше газетныхъ известШ о случае, имев-
шемъ место на-дняхъ въ частной женской гимназш Витмеръ, Министерство 
Народнаго Просвещешя считаетъ необходимымъ сообщить, что въ помеще-
нш означенной гимназии, Садовая, 105, 9-го декабря действительно состоя­
лось неразрешенное собрате учениковъ и ученицъ разныхъ столичныхъ 
учебныхъ заведешй. На этомъ собранш полищей было задержано 34 лица, 
изъ коихъ 32 учащихся и двое постороннихъ. Изъ учащихся 9 принадле­
жать къ частному реальному училищу Черняева, 8 — Введенской гимназш, 
5 — десятой гимназш и 6 — къ различнымъ гимназхямъ, реальнымъ учили-
щамъ и бывшему Петровскому коммерческому училищу, 4 ученицы — ча-
стнымъ женскимъ гимназ1ямъ Болсуновой и Бастманъ. Сообщеше некото-
рыхъ газетъ объ аресте несколькихъ учениковъ Петербургской 5-й гимназш, 
а также о происходившемъ будто бы въ этой гимназш тайномъ собранш 
учениковъ и ученицъ съ безнравственными целями, совершенно не соответ-
ствуетъ действительности и за это сообщеше директоръ 5-ой гимназш 
привлекаетъ распространителей ложныхъ извеспй къ судебной ответствен­
ности. Вообще, ни при аресте упомянутыхъ выше лицъ, ни при полицей-
скомъ обыске у нихъ на квартире, въ противоположность газетнымъ слухамъ, 
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ничего противнаго нравственности обнаружено не было. Къ сожал-Ьшю, 
однако, на полу въ помЪщенш гимназш Витмеръ, где происходило недо­
зволенное собрате, и при обыске н-Ькоторыхъ задержанныхъ лицъ было най­
дено довольно значительное количество бумагъ и прокламацШ, ярко выра-
женнаго противоправительственнаго содержашя. Решете дальнейшей участи 
переписанныхъ лицъ, ныне временно устраненныхъ отъ посЪщешя школы, 
передано въ общемъ порядке на разсмотр-Ъше педагогическихъ советовъ 
подлежащихъ учебныхъ заведешй для наложешя на виновныхъ взыскашя, 
сообразно со степенью индивидуальной вины каждаго. Въ зависимости отъ 
результата этого разсмотрешя дЬла, въ педагогическихъ советахъ Мини-
стерствомъ Народнаго Просвещешя будетъ решенъ вопросъ объ ответствен­
ности какъ начальствующихъ лицъ соответствующихъ учебныхъ заведешй, 
такъ и содержательницы частной женской гимназш Витмеръ. 

В н е ш к о л ь н ы й  н а д з о р  ъ .  П о  п р о с ь б е  П о п е ч и т е л я  С . - П Б .  у ч е б н а г о  
округа, С.-ПБ. градоначальникъ, ген.-м. Д. В. Драчевсюй, предложилъ чинамъ 
полицш обратить особенно серьезное внимаше на исполнеше воспитанниками 
среднихъ учебныхъ заведешй Министерства Народнаго Просвещешя уста-
новленныхъ для нихъ учебнымъ начальствомъ правилъ посещешя театровъ 
кинематографовъ и, вообще, иметь наблюден1е за ихъ поведешемъ вне 
стенъ учебныхъ заведешй. 

Юбилеи: 
1. Д. И. Иловайскаго; 2. Н. С. Таганцева; 3. М. И. Ка-
ринскаго; 4. В. Н. Латкина; 5. Н. Н. Феноменова; 
6. В. М. Бехтерева; 7. К. А. Тимирязева; 8. Е. А. Боброва. 

1. 
Маститый русск1Й историкъ Д. И. ИловайскШ отпраздно-

валъ 21 сентября 1912 г. двойную знаменательную годов­
щину — можно сказать, двойной юбилей. Ему исполни­
лось 80 лЪтъ отъ рождешя и 50 лЪтъ учено-литературной 
деятельности. 

Трудно сосчитать, сколько поколенж русской молодежи 
училось русской и всеобщей исторж по учебникамъ Д. И. 
Иловайскаго. Но маститый историкъ извЪстенъ не только 
своими учебниками. Его перу принадлежатъ и солидные 
историчеоие труды, между прочимъ, по исторш вечевой 
Руси. Имъ же опровергнута, и кажется, уже на всегда, сказка 
о скандинавскомъ происхождении князей Рюрика, Синеуса и 
Трувора, на заре русской исторж призванныхъ новгород­
цами изъ за моря править и владеть Русью, земля кото­
рой и въ тЪ дни была велика и обильна, но порядка въ 
ней не было. 
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2. 

28 декабря 1912 г. Н. С. Таганцевъ праздновалъ двад­
цати пятил"Ьт1е со дня назначеш'я его сенаторомъ уголовнаго 
кассацюннаго департамента. Знаменитый русскш кримина-
листъ, воспитавшШ ц^лый рядь судебныхъ деятелей (въ 
числе его учениковъ значатся три министра юстиш'и: Муравь­
еву Манухинъ и Щегловитовъ) родился 19 февраля 1843 г. 
Въ 1868 г. назначенный профессоромъ, онъ въ то же время 
вступилъ въ ряды сотрудниковъ „Журнала Министерства 
Юстицш" и „Судебнаго Вестника", где обратилъ внимаше 
рядомъ статей: „О новейшей литературе въ Германш по 
вопросу о суде присяжныхъ". „О жизни и сочинешяхъ 
Миттермайера", „О гражданскомъ истце" и т. д. 

Въ 1870 г. после защиты диссертацш на тему „О 
преступлешяхъ противъ жизни по русскому праву", Н. С. 
получилъ степень доктора уголовнаго права. 

Въ 1881 г. назначенъ членомъ комиссш для соста-
влешя проекта новаго Уголовнаго Уложеш'я. 

Въ 1882 г. оставилъ чтеше лекщ'й въ С.-ПБ. универси­
тете и Лицее и сохранилъ каеедру лишь въ Училище 
Правоведешя. 

Сенаторомъ Н. С. состоитъ съ 1887 г., а съ 1897 г. 
— первоприсутствующимъ въ кассацюнномъ департаменте. 

3. 

4 января 1913 г. профессоръ С.-Петербургской Духовной 
Академш М. И. Каринскш отпраздновалъ 50-лет1е своей 
научно-педагогической деятельности. 

Перу юбиляра принадлежитъ рядъ философскихъ 
трудовъ, въ томъ числе сочинешя, подъ назвашемъ: „Клас-
сификащя видовъ", „КритическШ обзоръ последняго перюда 
германской философш". „Явлеше и действительность" и др. 

4. 

16 января исполнилось тридцатилет1е ученой и препо­
давательской деятельности заслуженнаго ординарнаго про­
фессора С.-Петербургскаго университета В. Н. Латкина. В. Н. 
окончилъ университетъ въ 1882 году и тогда же былъ 
оставленъ по каеедре исторш права для приготовлешя къ 
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профессорскому звашю. Въ 1885 году проф. Латкинъ 
защитилъ магистерскую диссертацию: „Земские соборы древней 
Руси", а черезъ два года получилъ степень доктора за ра­
боту: „Законодательныя комиса'и въ Россш въ XVIII столетш". 
Магистерская диссертащя была удостоена Академ1ей Наукъ 
премш графа Уварова. Съ 1887 г. В. Н. началъ чтеше 
лекцш въ С.-Петербургскомъ университете по исторш русскаго 
права сначала въ качестве приватъ-доцента, а потомъ по­
следовательно экстраординарнаго и ординарнаго профессора. 
Кроме университета, г. Латкинъ преподавалъ истор1*ю рус­
скаго права почти 15 летъ въ Училище Правоведеш'я. 

Съ 1894 по 1899 г. редактировалъ „Журналъ Юри-
дическаго Общества"; поместилъ рядъ статей по обще-
ственнымъ и государственнымъ вопросамъ. 

5. 
2-го мая исполнилось 35-лет1'е ученой и учебной дея­

тельности лейбъ-акушера Н. Н. Феноменова. Юбиляръ ро­
дился въ 1858 г. Онъ окончилъ Военно-Медицинскую Ака­
демш въ 1878 г. Въ 1880 г. Н. Н. Феноменовъ защи-
щалъ диссертащю на степень доктора медицины и былъ 
назначенъ приватъ-доцентомъ. По возвращенш изъ загра­
ничной командировки, юбиляръ былъ назначенъ профессо-
ромъ въ Казанскш университетъ по каведре акушерства и 
женскихъ болезней. Въ 1899 г. назначенъ былъ дирек-
торомъ родовспомогательнаго заведешя и профессоромъ 
Женскаго Медицинскаго института въ Петербурге. Перу 
юбиляра принадлежитъ много работъ, посвященныхъ раз-
личнымъ отделамъ акушерства и гинекологш. Н. Н. Фе­
номеновъ состоитъ непременнымъ членомъ медицинскаго 
совета. о. 

2 мая исполнилось 35-лет1е ученой и учебной деятель­
ности профессора Военно-Медицинской Академш, президента 
Психо-неврологическаго института, акад. В. М. Бехтерева. 

Чествоваше юбиляра состоялось 2 мая, въ 1 ч. дня, 
въ помещенш клиники нервныхъ и душевныхъ болезней. 

7. 
22 мая, съ утра, все научныя московсюя общества 

деятельно готовились къ торжественному чествоватю юби­
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лея 70-л1упя со дня рождешя профессора Климента Ар­
кадьевича Тимирязева. Съ утра комитетомъ по организа­
ции юбилея со всехъ концовъ Россш и заграницы полу­
чены многочисленныя поздравительныя телеграммы. Юби­
лей носилъ частный характеръ, въ виду болезни юбиляра. 

8. 

20 мая, въ г. Варшаве, праздновался 25-тилетнш 
юбилей литературной и ученой деятельности профессора 
философш Императорскаго Варшавскаго Университета Е. А. 
Боброва, талантливаго русскаго ученаго, автора многихъ 
научныхъ трудовъ. Юбиляръ получилъ приветпы'я и по-
здравлешя со всехъ концовъ Россш. 

Первыя руссжя студентки. 
Въ феврале настоящаго года исполнилось 50-лепе высшаго женскаго 

образовашя въ Россш. Не длиненъ, но тернистъ этотъ путь для русской 
женщины. Приходилось бороться за свое высшее образоваше, которое откры­
лось передъ нею, но вскоре и закрылось. 

Въ 1857 г. въ С.-Петербургскомъ университете началось большое 
оживлеше. Дверь университета открылась для постороннихъ лицъ. На 
лекщяхъ появлялись священники, офицеры и чиновники. Три года спустя -
въ 1860 г. — въ университете появляется первая русская студентка Н. I. 
Корсини (ныне Утина). Она здравствуетъ и по-ныне. За нею вступили въ 
университетъ А. П. Блюммеръ (вдова Кравцова), М. А. Богданова (вдова 
Быкова), Н. П. Суслова и др. 

Живые свидетели первыхъ шаговъ русской студентки даютъ пре-
лестныя воспоминания этого времени. Одинъ изъ нихъ, Л. 0. Пантелеевъ, 
въ своихъ воспоминашяхъ говорить: 

Разъ въ осеншй семестръ 1860 г. сидимъ мы, студенты юристы 2-го 
курса, и поджидаемъ проф. Кавелина; аудиторгя, какъ всегда на его лекщяхъ, 
полнымъ-полнехонька. К. Д. былъ тогда въ зените своей популярности. 
Входитъ Кавелинъ; но, къ крайнему нашему удивлешю, вследъ за нимъ по­
казалась фигура ректора П. А. Плетнева, ведшаго за собою подъ-руку мо­
лодую миловидную барышню; Барышня имела резко выраженный италь­
янский типъ, небольшого роста, одета въ черное шерстяное, простого фасона, 
платье; волосы у нея были несколько подстрижены и собраны въ сетку — то 
была Н. I. Корсини. Барышня, видимо, не желала ограничиться лекщями 
одного Кавелина, а стала весьма исправно посещать и другихъ профессо­
ровъ юридическаго факультета. 

Какъ отнеслись къ событш студенты? Весьма просто и дружелюбно 
и принимали ихъ, какъ равноправныхъ товарищей. Также просто и хорошо 
отнеслось къ нимъ и большинство профессоровъ. Но некоторые посмотрели 
на новое явлеше отрицательно. 
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Помимо университета, нЪкоторымъ женщинамъ удалось проникнуть и 
въ друпя высш1я учебныя заведешя. Н. П. Суслова и В. А. Кашеварова 
проникли въ Медико-Хирургическую Академш, а Волкова изучала химт, подъ 
руководствомъ проф. А. Н. Энгельгардта, въ ЛЪсномъ институте. 

Недолго продолжался праздникъ. Черезъ годъ, въ 1861 г., въ уни­
верситете начались безпорядки. Университетъ былъ закрыть, а, по новому 
уставу, доступъ туда женщинамъ воспрещенъ. Изгнали ихъ и изъ Медико-
Хирургической Академш. Н. П. Суслова и М. А. Быкова поступили въ цюрихскШ 
университетъ (Швейцар1я). За ними двинулась туда целая волна русскихъ 
женщинъ. 

Прошли долпе годы, пока на родине снова открылись для нихъ спе-
щальныя высшхя учебныя заведешя. И теперь трудолюбивая и энергичная 
русская женщина, завоевавъ право на высшее образоваше, приносить много 
пользы и добра въ разныхъ областяхъ жизни народа. 

Некрологи. 

М. Е. Ващенко-Захарченко. | 

14 августа 1912 г. скончался въ Юев1> старЪйшШ 
русскШ математикъ — почетный членъ и заслуженный про­
фессоръ университета Св. Владидфа, докторъ чистой мате­
матики и тайн. сов. Михаилъ Егоровичъ Ващенко-Захарченко. 

Покойному ученому было 87 лЪтъ. Онъ — бывшШ пи-
томецъ Ю'евскаго университета (1843—1847) и слушатель 
Парижскаго университета Сорбонны (1849—1852); степень 
магистра математики М. Е. получилъ 22 августа 1862 г. за 
диссертащю: „Символическое .исчислеше и приложеше его къ 
интегрировашю линейныхъ дифференщ'альныхъ уравненш" и 
тогда же занялъ профессорскую каеедру въ Юев1>. 

И. Е. Энгельманъ. | 

5 сентября 1912 г. въ Юрьев^ скончался заслужен­
ный профессоръ Иванъ Егоровичъ Энгельманъ, родившейся 
въ МитавЪ въ 1832 г. 

По окончанш курса въ С.-Петербургскомъ университет^ 
съ золотою медалью за сочинеше: „Систематическое изло­
жен!^ гражданскихъ законовъ Псковской судной грамоты", 
которое было напечатано университетомъ (Спб. 1855 г.) и 
явилось первымъ научнымъ трудомъ покойнаго, И. Е. скоро 
получилъ степень магистра гражданскаго права за изагЬдо-
ваше: „О лрюбрЪтеши права собственности на землю по 
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русскому праву" (Спб. 1859 г.) и съ 1860 года занялъ 
каеедру русскаго права въ Дерптскомъ (нынЪ — Юрьев-
скомъ) университет^, а съ 1889 года — гражданская права 
и процесса, состоя вмЪсгЬ съ тЪмъ несколько лЪтъ дека-
номъ юридическаго факультета. 

В. Е. Черновъ. 

10 сентября 1912 г. скончался въ ЮевЪ заслуженный 
профессоръ Василш Егоровичъ Черновъ. 

Покойный родился 2 марта 1852 года и, послЪ вос­
питан!^ въ Воронежской гимназш, довершилъ свое образо­
ваше въ С.-Петербургской Медико-Хирургической Академш. 
По окончанш курса лЪкаремъ (1877 г.), онъ состоялъ во-
еннымъ врачомъ, принимая учаспе въ медицинской помощи 
во время русско-турецкой войны. Удостоенный степени 
доктора медицины за диссерташю: „О всасыванш жира 
взрослыми и детьми во время лихорадочныхъ заболЪваш'й 
и внЪ ихъ" (Спб. 1883 г.), В. Е. былъ назначенъ приватъ-
доцентомъ по дЪтскимъ болЪзнямъ въ названной Академш 
(1885 г.), главнымъ докторомъ датской больницы Св. Ольги 
въ МосквЪ (1886—1889 гг.), а съ 1889 г.-до дня смерти 
занималъ профессорскую каеедру дЪтскихъ болезней въ 
Ю'евскомъ университет^ Св. Владимира. 

Л. Е. Голубининъ. | 

10 сентября скончался экстра-ординарный профессоръ 
Московскаго университета Леонидъ Ефимовичъ Голубининъ. 

Удостоенный степени доктора медицины (1896 г.), 
Л. Е. былъ зачисленъ въ приватъ-доценты Московскаго уни­
верситета, а съ 1907 года занималъ каеедру экстра-орди-
нарнаго профессора и былъ директоромъ терапевтической 
факультетской клиники. 

Покойному принадлежали: докторская диссерташя: 
„Клиническое значеше количественныхъ изм1>ненш красныхъ 
шариковъ и гемоглобина при нЪкоторыхъ болЪзняхъ". (М. 
1896 г.) и цЪлый рядъ спещальныхъ статей въ медицин-
скихъ журналахъ. КромЪ того, имъ написанъ очеркъ: „Фи­
зическое воспиташе и лазаретъ", помещенный въ книгЬ: 
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„Московское училище ордена Св. Екатерины въ МосквЪ" (М. 
1903 г.). 

Е. В. Пассекъ. •}* 

1 октября въ г. МосквЪ скончался бывцп'й ректоръ 
Юрьевскаго университета Евгенш Вечеславовичъ Пассекъ. 

Окончивъ въ 1886 году Московскш университетъ со 
степенью кандидата правъ (покойный воспитывался въ Кат-
ковскомъ Лицей), Пассекъ былъ отправленъ на казенный 
счетъ въ только-что учрежденную въ то время русскимъ 
правительствомъ семинар1ю римскаго права при Берлинскомъ 
университет^. Черезъ три года онъ былъ назначенъ приватъ-
доцентомъ въ Московскш университетъ. Въ 1891 году 
Пассекъ переведенъ былъ приватъ-доцентомъ въ Юрьевъ. 
Зд1>сь удалось ему сдать магистерскш экзаменъ и защитить 
диссертащ'ю о „ Неимущественномъ интерес^ въ обязатель-
ств1з", представленную имъ для соискажя степени магистра 
римскаго права. ВслЪдъ за тЪмъ Пассекъ былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ, а впослЪдствш испра-
вляющимъ должность ординарнаго профессора. 

Въ 1905 г., при введенш университетской автономш, 
покойный былъ избранъ ректоромъ Юрьевскаго универси­
тета. Принявъ на себя административныя обязанности, Е. В., 
при возникновенш студенческихъ безпорядковъ, настолько 
оказался немощнымъ для ихъ прекращения, что противъ 
него было возбуждено уголовное преслЪдоваше въ непри-
нят1и своевременныхъ м1>ръ противъ безпорядковъ. 

Въ 1910 г. Е. В. покинулъ профессуру. 

Л. А. Комаровскж. | 

Въ Москв-Ь скончался профессоръ Московскаго уни­
верситета по международному праву и членъ Гаагскаго три­
бунала графъ Л. А. КомаровскШ. Покойный — известный 
юристъ — въ 1874 году защитилъ магистерскую диссертащ'ю 
и занялъ каеедру международнаго права въ Московскомъ 
университет^. Посл1> отставки ректора Манийлова онъ 
временно исполнялъ обязанности ректора Московскаго уни­
верситета и загЬмъ декана юридическаго факультета. Л. А. 

я 
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принадлежитъ несколько научныхъ трудовъ по междуна­
родному праву и немало статей, въ которыхъ онъ попу-
ляризировалъ международно-правовыя идеи. Онъ былъ сто-
ронникомъ идеи международнаго мира, основанной на юри-
дическихъ началахъ между государствен ной организации. ВсЬ 
работы его проникнуты началами уважеш'я правъ и свободы. 

И. П. Филевичъ. •}• 

7 января въ Петербург^ скончался профессоръ Вар-
шавскаго университета, известный русскш историкъ Иванъ 
Порфирьевичъ Филевичъ. 

ПослЪ защиты своей магистерской диссертащ'и (въ 
1890 г.), И. П. былъ назначенъ экстраординарнымъ про-
фессоромъ Варшавскаго университета по каведрЪ русской 
исторш, а вслЪдъ за получешемъ докторской степени (1896 г.) 
— ординарнымъ профессоромъ по названной каведр1> въ 
томъ же университет^. 

Изъ трудовъ покойнаго наиболее известны : „Борьба 
Польши и Литвы-Руси за Галицко-Владим]'рское насл1>д1е'\ 
магистерская диссертащя (Спб. 1890 г.) и „Истор1'я древней 
Руси", томъ первый: „территор1'я и населеше" (Варшава, 
1896 г.), трудъ, доставившш автору степень доктора рус­
ской исторш. КромЪ того, ему принадлежитъ много исто-
рическихъ статей въ разныхъ перюдическихъ издаш'яхъ. 

В. В. Подвысоцкж. | 
22 января отъ крупознаго воспалешя легкихъ скон­

чался известный руссюй ученый, директоръ Императорскаго 
Института экспериментальной медицины профессоръ Влади-
миръ Валер1ановичъ Подвысощий. 

Покойный, сынъ бывшаго профессора фармаколопи 
въ Казанскомъ университет^ В. О. Подвысоцкаго, родился 
въ 1857 году, но воспитывался сначала въ ЖеневЪ, потомъ 
въ Житом1'рской гимназш и, наконецъ, на медицинскомъ 
факультет^ Юевскаго университета. По окончанш курса 
лЪкаремъ (1882 г.), онъ былъ посланъ за границу для 
подготовлеш'я къ ученой деятельности, по возвращении же 
въ Росаю, удостоенный степени доктора медицины (1886 г.) 
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и зваш'я привауъ-доцента, занялъ каеедру патолопи въ род-
номъ университете (1887—1898 гг.), перешелъ на ту же 
каеедру въ Новороссшскш университетъ (1898—1905 гг.), 
где былъ деканомъ медицинскаго факультета, и въ заклю-
чеше своей профессорской службы состоялъ директоромъ 
Императорскаго Института экспериментальной медицины въ 
Петербурге (съ 1юля 1905 г. до кончины). 

Кромй докторской диссертацш: „Возрождеше пече­
ночной ткани" (1886 г.) и замечательная руководства къ 
изучешю физюлопи больного человека, подъ заглав1емъ 
„Основы общей и экспериментальной патолопи" (1891 — 
1899 гг., три издашя), В. В. Подвысоцкш напечаталъ длин­
ный рядъ спещальныхъ статей въ медицинскихъ журналахъ 
на русскомъ, нЪмецкомъ и французскомъ языкахъ. 

К. К. фонъ Раупахъ. •}• 

7 февраля скончался заслуженный профессоръ Юрь­
евскаго Ветеринарнаго института К. К. фонъ Раупахъ. 

К. К. фонъ Раупахъ родился въ 1842 г. Окончилъ 
въ 1864 г. курсъ Юрьевскаго Ветеринарнаго института; съ 
31 1юля 1876 г. состоялъ профессоромъ, а съ 27 сентября 
1882 г. директоромъ этого института. Въ 1905 г. онъ 
отказался отъ должности директора, оставаясь орд. про­
фессоромъ до 1907 г., когда вышелъ въ отставку. 

Армепископъ Димитрж. | 

3 февраля, после продолжительной болезни, скончался 
въ Одессе одйнъ изъ заслуженныхъ 1ерарховъ русской 
церкви, арх1'епископъ ХерсонскШ Димитрш. 

Почившш, въ М1'ре Михаилъ Георп'евичъ Ковальницкш, 
сынъ священника Волынской епархш, родился въ 1839 году 
и воспитывался въ Волынской семинарш, откуда, по окон-
чан1*и курса (1859 г.), поступилъ преподавателемъ Креме-
нецкаго духовная училища. После четырехлетней педаго­
гической службы онъ решился продолжать свое богослов­
ское образоваше и съ 1863 года былъ принятъ въ сту­
денты Юевской Духовной Академш, а въ 1867 году при 
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выпуск^ удостоенъ степени магистра. Съ этой поры откры­
лось его долгое служеж'е родной Академж: съ 15 сентября 
1867 г. онъ состоялъ баккалавромъ, читая лекцж нрав­
ственная богослов1я; въ 1'юле 1869 г. перешелъ профес-
соромъ на каеедру церковной исторш, а по принятж мо­
нашества (12 сентября 1895 г.), занималъ должности 
инспектора (1895—1898 гг.) и ректора Академж (1898— 
1902 гг.). 

Къ печатнымъ произведешямъ арх1епископа Димитр1'я 
принадлежали мнопя учено-историчесюя статьи, помещен-
ныя въ Трудахъ Ю'евской Духовной Академ1'и, и книга, подъ 
заглав1'емъ: „О значенж нащ'ональнаго элемента въ истори-
ческомъ развили хрисп'анства" (Юевъ 1880 г.). 

М. Ф. Кандаратсшй. | И. А. Праксинъ. | 

Въ текущемъ учебномъ году медицинскШ факультетъ 
Казанскаго университета понесъ крупныя потери, въ лице 
своихъ двухъ наиболее выдающихся хирурговъ: умерли 
проф. М. Ф. Кандаратсюй и проф. И. А. Праксинъ. 

А. А. Павловскш. | 

7 мая въ Одессе скончался заслуженный профессоръ Но-
воросс]'йскаго университета Алексей Андреевичъ Павловский, 

Покойный родился въ 1856 т. По защите магистер­
ской диссертацж: „Живопись Палатинской капеллы въ Па­
лермо" (Спб. 1890 г.), былъ назначенъ и. д. экстраорди­
нарная профессора въ Новороссийский университетъ по 
каеедре исторж и теорж изящныхъ искусствъ; позднее же 
прюбрелъ степень доктора той же науки за сочинеше: 
„Скульптура въ Аттике до греко-персидскихъ войнъ" (Спб. 
1896 г.) и, въ званж ординарная, а потомъ заслуженная 
профессора, продолжалъ занимать ту же каеедру до дня 
смерти. 
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