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Sissejuhatus

Kaasaegses edule ja kasumile orienteeritud maailmas on lisaks toodetele ja teenustele
brindideks muutumas iiha enam ka kohad. Riikide, linnade ja maakondade juhid on taibanud,
et nende edu oma eesmirkide saavutamisel sdltub paljuski konkreetse koha sisemisest ja
vélimisest kuvandist. On paratamatu tdsiasi, et nditeks riigist voi maakonnast, mille kuvand
on oma elanikele atraktiivne, soovitakse vdiksema tdoendosusega lahkuda kui piirkonnast,
millega seostuvad negatiivsed kogemused ja tundmused. Ka turistid kiilastavad ennekdike hea
mainega paiku. Seetdttu ongi erinevate kohtade jaoks soodsa kuvandi loomine elulise

tahtsusega.

Piirkonna kuvandi formeerumise juures méngivad vaga suurt rolli selle elanikud, keda v&ib
pidada paiga kuvandi kandjateks. Nende poolt levitatav esmane teadmine on avaliku kuvandi
itheks nurgakiviks. Kéesoleva t66 fookuses on Eesti ja Ida-Virumaa kuvand Ida-Virumaa 12.

klasside Opilaste seas.

Votan vaatluse alla nimetatud kuvandid just Ida-Virumaa noorte seas, sest regioonis on véga
suur vene keelt konelev kogukond. Maakonna néol on tegemist justkui “riigiga riigis*: pea
kolmveerand Ida-Virumaa elanikest on vene rahvuse esindajad ning maakond on ,,oma
hoiakutelt ja keeleoskuselt tdiesti omaette keskkond* (Rannut 2007: 287). Kuna on teada, et
kuvandi tunnused varieeruvad suurel maédral iihest kultuurist voi subkultuurist teise, siis
huvitab mind, kas ja kuivord erinevad ja kuidas suhestuvad omavahel Ida-Virumaa eesti ja

vene emakeelega noorte kognitiivsed pildid oma kodumaast ja —maakonnast.

Kuigi Ida-Virumaa kuvandit on meie instituudis juba 2006. aastal uuritud, pean oluliseks seda
ka kdesoleva t60 raames vaadelda. Kogu t60 peamiseks eesméirgiks ongi vorrelda, kuidas
uuritavad noored oma ldhiliimbrust ehk kodumaakonda (keskkonda, kus pdliseestlased on
viahemuses) ja kogu Eestit (keskkonda, kus eestlased on enamuses ja vene rahvuse esindajad

vihemuses) tajuvad, kas ja kuidas see need kujutluspildid erinevad ja iiksteisega seostuvad.

Samuti ei ole kuvand staatiline, vaid muutub vastusena hetkeolukorrale ehk siis vastavalt
sotsiaalsetele oludele, milles informatsiooni edastatakse ja milles moju rakendatakse. Aja

jooksul tekkinud muljed muutuvad isegi stabiilse liikmeskonnaga avalikkuses. Avalikud



kuvandid higustuvad, muutuvad iihes voi teises suunas, lihtsustuvad voi laienevad ning

tapsustuvad.

Kuvandite formeerumist ja muutumist mdjutavad mitmed tegurid, nditeks kultuur; sotsiaalsed
vorgustikud; keskkond, milles me toimime jms. 2007. aasta aprillis leidsid Eestis aset
raputavad slindmused, mis muutsid suurel madral Eesti sisekliimat. Kéesoleva
bakalaureusetdd sihiks on uurida, kas, kuivord ja millises suunas on eesti ja vene noorte
suhtumine Ida-Virumaasse ja Eestisse muutunud vastusena uuele situatsioonile. Ehk et

milliseks on kujunenud Ida-Virumaa ja Eesti kuvand 2007. aasta 16pus.

Hea voimalus vorrelda Ida-Virumaa kuvandit nimetatud gruppides eelmisel ja kdesoleval
aastal on tinu Tartu Ulikoolis 2006. aastal Maarika Kirikmie poolt kaitstud bakalaureusetddle
,lda-Virumaa imago maakonna eesti ja vene koolilopetajate seas. Pilootuuring®. Eesti
kuvandit Ida-Virumaa noorte seas pole eelmisel aastal uuritud, seega selle kuvandi muutumise
asjus saan tugineda peaasjalikult respondentide enesereflektsioonile — nende endi

seisukohtadele oma arvamuse muutumise (ja seelébi ka kuvandi muutumise) asjus.

Bakalaureuset6o on jdrg autori seminaritdole ,,Eesti kuvand Ida-Virumaa noorte seas* ning
jaguneb kuueks peatiikiks. T6O esimeses osas annan iilevaate teoreetilistest ldhtekohtadest.
Nimetatud osas interpreteerin moisted imago ehk kuvand, maine ja identiteet ning selgitan
imago kujunemise protsessi ja imago olulisust. Lisaks vaatlen imago seost kultuuri ja

védrtustega. Peamiselt toetun Dowlingu, Fombruni ja Bromley seisukohtadele.

Too teises peatiikis annan lithikese {ilevaate uuringu empiirilistest lahtekohtadest. Sealhulgas
selgitan liihidalt Eesti sotsiaalkultuurilise konteksti moju imagote formeerumisele ning annan

iilevaate Ida-Virumaast ja maakonna mainekujunduslikest sihtidest.

Kolmandas peatiikis esitan peamised uurimiskiisimused ning selgitan ja pdhjendan kéesolevas

to0s rakendatavaid uurimismeetodeid ning uuringu valimi moodustamise pShimotteid.

Neljandas osas tutvustan uuringu tulemusi ning t66 viimases, viiendas osas esitan olulisemad
jareldused. Sealjuures piitian saadud tulemusi interpreteerida, anda hinnangut kasutatud

metoodikale ning vastata uurimiskiisimustele.



1. Teoreetilised lahtekohad

Selleks, et uurida Ida-Virumaa ja Eesti kuvandit, tuleks tépsustada kuvandi (imago),

identiteedi ja maine moisteid ning selgitada kuvandi kujunemisprotsessi ning selle olulisust.

Kuna eraldi piirkonna imago ja maine kohta pole palju akadeemilist kirjandust saadaval,
lahtun teooria osas peamiselt korporatiivse imago ja maine kohta avaldatud kirjandusest. Ning
kuna oma olemuselt on kuvandi teke olenemata valdkonnast alluv {ihesugustele
seaduspérasustele, 1dhtun oma t60s erinevatest imagoteooriatest piilides neid just piirkonna

kuvandi vaatenurgast lahtuvalt vaadelda.

Kéesoleva bakalaureuseto6 puhul toetun imagoteoorias peamiselt kolme autori
seisukohtadele. Nendeks on Grahame Dowling, Charles Fombrun ning Dennis Bromley. Palju
kasutan ka Aune Pasti poolt kirjutatud imago teooriat kdsitlevaid teoseid. Liihidalt leiavad
to0s dramirkimist ka Richard Dolphini, Daniel Boorstini, Tuula-Riita Markkaneni, Maijken

Shultzi, Mary Jo Hatchi & Mogens Holten Larseni imagoalased teemakasitlused.

1.1 Kuvand ehk imago

Kuna mdiste ‘imago’ pole eesti keeles kuigi levinud ja Idpuni mdistetud, siis kasutan
kdesoleva t00 raames imago siinoniilimina sona eestikeelset tuletist ,kuvand®, mis oma

tdhenduselt mérgib tipselt samuti ndhtusest tekkinud kujutluspilti.

Mdiste ‘imago’ sai populaarseks 1950-ndatel aastatel Ameerika Uhendriikides, kui imagost
hakati rddkima paljudes erinevates eluvaldkondades seoses televisiooni ja turunduse kiire
arenguga (Past 2007). Imagot peeti esialgu millekski tdiesti kontrollitavaks ja pelgalt

suhtekorralduse abil kujundatavaks.

Viimase ldhenemise alla kuulub ka Daniel Boorstini (1961) imago definitsioon, mille kohaselt
on imago iiksikisiku, iihenduse, institutsiooni, toote vOi teenuse professionaalselt loodud
eripdra. Boorstin rohutab, et imago pédrineb ladinakeelsest sdnast imitare, mis téhistab

imiteerimist, jargi tegemist ja jdljendamist. Tema jdrgi on imago mis tahes asja ning eriti



inimese vilise olemuse imiteerimine. See on midagi jareletehtut ja jéljendatut. Imagoid

konstrueeritakse selleks, et inimestele meeldida ning nad on tiha enam asendamas ideaale.

Tanaseks on imagoteoreetikud joudnud arusaamiseni, et imago pole siiski ainult midagi
sellist, mida selle omaja iseseisvalt luua ja kontrollida saab. Bouldingu (1956) imagoteooria
kohaselt on imago persooni subjektiivne teadmus nihtusest; oluline teave organisatsiooni voi
inimese kohta, mis aitab teha kiireid otsuseid ja méérab &dra inimese kéitumise. Ta rShutab, et
imago loojad ei ole mitte turundusspetsialistid, vaid sihtgrupid ise. Imago kujunemise juures
mangivad samavord téhtsat rolli nii organisatsiooni identiteet ja edastatavad sonumid kui ka

sihtgruppide kogemused ja identiteet.

Dan Nimmo ja Robert Savage leiavad, et imago on inimese vOi organisatsiooni atribuut ja
teisalt mentaalne konstruktsioon. Inimene voi organisatsioon saadab sdonumi, mille vastuvotja
pildiks protsessib (Past 2006). Avalik imago tekib ka siis, kui sellele teadlikult organisatsiooni
kommunikatsioonistrateegia kohaselt kaasa ei aidata. Seega ei ole imago midagi kunstlikult
loodut, vaid tegelikkuse pohjal erinevate protsesside kdigus kujunenud meelepilt ja ndhtuse
tunnetamise moodus. Samas ei ole imago tegelikkuse koopia nagu foto, vaid tegelikkuse

sotsiaalne konstruktsioon.

Seega on imago meie meeltes tekkiv kujutluspilt, mille kujunemisprotsessis on alati vihemalt
kaks osapoolt: thelt poolt organisatsioon, isik voi piirkond, mis suhtekorralduse ja
mainekujunduse abil ning kommunikatsioonisonumite kaudu endast teatud imagot luua
soovib ja teisalt sihtgrupid, kes vastuvoetud sdnumeid tdlgendavad ning kellel saatjast oma

kujutlus tekib.

Turundusteoreetik Philip Kotler (2000) defineerib imagot jargnevalt: ,,Imago on uskumuste,
ideede ja muljete vork, mis isikul on objekti kohta* (553). Imago on justkui erinevate
kogemuste, hoiakute, teadmiste, tunnete ja arvamuste @mblikuvork, mis end imago objektiks
oleva nédhtuse timber punub. Kui inimene teatud ndhtusega kokku puutub, siis tekivad tal tdnu
nimetatud vorgustikule koheselt esmased assotsiatsioonid ja selle alusel suhtumine ning ka

kaitumine nihtuse suhtes.

Aune Past (2007) selgitab imago olemust kui ndhtust puudutavate teadmiste, uskumuste,

motete ja hoiakute kogusummat jirgnevalt: ,Imago on sihtgruppides organisatsioonist



kujunenud meelepilt, mille kujunemist mdjutavad organisatsiooni kéitumine ja
stimbolkommunikatsioon, sihtgrupi domineerivad skeemid ja vastuvotukeskkond. Imago on
teadmine, mille jdrgi sihtgrupid suhtuvad organisatsiooni ja mille pdhjal nad eristavad
organisatsiooni teistest. Imago on viis, kuidas meist moeldakse* (14-16). Sama ideed esitab
imago moistena ka imagoteoreetik Graham Dowling (2001): ,,Korporatiivne imago on
uskumuste ja tundmuste kogum, mida soovitakse sidusgruppides esile kutsuda, kui nad

organisatsiooni peale mdtlevad* (49).

Eelnevaid motteavaldusi piirkonna kuvandile kohandades voib 6elda, et koha imago on see,
kuidas sihtgrupid piirkonda ndevad ja tajuvad. See kujutluspilt tekib osaliselt piirkonna enda
kommunikatsiooni ja saadetud sdnumite tagajérjel, kuid seda mojutavad ka meediakajastus,
inimeste otsesed kokkupuuted ehk esmane info ja sOpradelt-tuttavatelt kuuldu ehk teisene
info. Imago on oluline, kuna see kujundab inimeste suhtumist antud piirkonda, nende
eelarvamusi ja ootusi, antud kohaga tekkivaid seoseid ning ka nende kditumist. Antud juhul
siis seda, kuidas nad toimivad suhtes selle piirkonnaga — kas nad kiilastavad seda hea meelega
vOi1 pigem vastumeelselt, rddgivad sellest edasi positiivseid voi negatiivseid muljeid, kolivad

sinna vOi hoopis sealt éra.

Imagoteoreetik Dennis Bromley (1993) viidab, et imago vdib olla pea igal nihtusel voi asjal:
»,Maine (avalik imago) ei teki mitte ainult inimeste, aga ka teiste néhtuste ja asjade kohta —
kaasa arvatud organisatsioonide (korporatiivne imago) ja toodete (brindi imago) kohta.
Reputatsioonid tekivad ka asjade ja nidhtuste klasside kohta — Saksa lambakoerte, Rolls-
Royce'i toodete, Inglise pubide jne kohta™ (2). Ta rohutab, et imago ehk kollektiivselt jagatud
uskumuste kogum teatud nédhtuse kohta voib olla ka organisatsioonidel, toodetel, kohtadel,

tegevustel ja siindmustel.

Graham Dowling (2001) réhutab samuti imago tekkimise vdimalust erinevate nahtuste kohta.
Ta ftleb, et kui ostlejatel saab moodustuda imago mone konkreetse poe kohta, saab neil
kujuneda imago ka teist tiilipi organisatsioonidest nagu niiteks koolidest, haiglatest,

reklaamiagentuuridest ja firmadest.



Seega vOib imago olla absoluutselt igal ndhtusel voi nédhtuste klassil. Oma personaalne
kujutlus ning uskumuste ja tundmuste kogum voib isikutel olla tekkinud ka teatud

piirkonnast, néditeks maailmajaost, riigist, maakonnast, linnast, kiilast jne.

Linna kuvandist radgib konkreetsemalt Dennis Bromley (1993). Ta méargib, et linna imago on
sotsiaalne representatsioon, millest osasid aspekte jagame me ka teiste inimestega. See
representatsioon sisaldab mitmeid sotsiaalseid tunnuseid ja on paljuski mdjutatud meie
kultuurilisest kasvatusest. Need sotsiaalsed tunnused voivad viidata linna elanikele, nende
elustiilile, linna poliitilistele ja majanduslikele tunnustele jms. Linna imago juhib meie

hoiakuid ja reaktsioone (kas see meile meeldib, kas me soovime seal elada voi to6tada jne).

Aune Past (2007) rohutab, et avalik imago ja maine ei saa kaua positiivsetena piisida, kui
ettevotte todtajad ei ole mainekujunduses oma firma saadikud. Seda vdidet maakonna imagole
kohandades voib viita, et oluline on esmalt kujundada piirkonna kohalike elanike seas
soovitud imago, et see siis nende kaudu edasi leviks. See aitab véltida vastuolulist olukorda,
kus néiteks moni linn piitiab kujundada ihaldusvédrset imagot turistide seas, kuid samal ajal
levitavad tema enda elanikud piirkonna kohta negatiivseid jutte. Selleks, et oma inimeste seas
piirkonna mainet parandada, tuleb aga esmalt teada, milline on see imago hetkel ja millised on
valupunktid, mis vdivad nende seas levinud imagot negatiivsemaks muuta. Alles seejérel saab
tegeleda maine parandamisega. Seega on tdhtis aeg-ajalt uurida, milline on piirkonna kuvand

kohalike elanike seas.

Bromley (1993) eristab esmast ja teisest avalikku imagot. Esmane imago on see, mis tekib
otsese ja vahetu kontakti kaudu. Teisene imago viitab neile arvamustele, mis ringlevad
laiemas sotsiaalses vOrgustikus ja mis ei pohine voi ei ole tugevalt seotud otsese ndost-ndkku
kontaktiga. Imago tekib nii nendest jdreldustest, mis pohinevad otsesel kontaktil kui ka

jéreldustest, mis pohinevad teiste inimeste jéreldustel.

Esmajoones périneb info, mille pdhjal imago v&i maine kujuneb, inimestelt, kes on jélginud
voi olnud selle ndhtusega otsekontaktis ja seetdttu omavad esmast teadmist. Nemad edastavad
oma muljed selektiivselt teistele — inimestele, kes omavad samuti esmast teadmist ja
inimestele, kes ei oma. Nemad on paljuski mojutatud sellest infost, mida teised neile jagavad.
Inimesed, kellel ei ole esmast teadmist, peavad oma ideedes ja arvamustes tuginema teiste

inimeste muljetele (Bromley 1993).



Imagos kajastub see, mida ndhtusest arvatakse, millised on sellega seotud kogemused,
teadmised, hoiakud jne. See, kuidas me erinevaid ndhtusi ette kujutame, milline on nende
imago meie silmis, soltub meil olemasolevast infost, véidrtushinnangutest, otsestest ja
kaudsetest kokkupuudetest jne. Kuna erinevatel inimestel on erinevad kogemused, teadmised,
véddrtused, hinnangud jne, siis ei saa imagot olla ainult iiks. Erinevates sihtgruppides on

nihtuse kohta tekkinud erinevad imagod.

Bromley (1993) vididab, et mingil ndhtusel on tidpselt nii palju erinevaid imagoid kuivord on
erinevaid persoone, kes temaga suhtlevad voi temast huvituvad. Ta rohutab, et erinevates
gruppides tekkivad imagod lahknevad seetottu, et tegurid, mis imago kujunemist mojutavad,

on erinevad.

Ka Dowling (2001) rdhutab iihe ndhtuse kohta eksisteerivate imagote mitmekesisust
erinevates gruppides. Ta iitleb, et imagod erinevate néhtuste (riikide, organisatsioonide,
brindide jne) kohta eksisteerivad inimeste meeltes ning nad ei ole organisatsioonide
kindlaksméératud tunnused. Kuna aga erinevatel isikutel on erinevad kogemused, vajadused
ja soovid, mis kombineerituna panevad meid asju nidgema viheke teisiti kui teised inimesed
meie limber, siis el oma organisatsioon kunagi ainult iihte ainsat imagot — tal on palju

imagoid.

1.1.1 Imago, identiteet ja maine

Sageli kasutatakse imagost radkides ka termineid ,,identiteet” ja ,,maine®. Alljargnevalt toon
tabelina vélja ja selgitan erinevate autorite vaateid imago, identiteedi ja maine erinevustele ja

omavabhelistele seostele.

Teoreetik Imago Identiteet Maine
(autor samastab eestipérase
terminiga “kuvand”)

Dolphin (2001) | ¢  Organisatsiooni e  Organisatsiooni
tajumine teiste poolt tegelik olemus
®  Sihtgrupiti erinev *  Erinevates gruppides
samasugune




Uks imago
votmeelementidest

Schultz, Hatch

,,Kuidas me teisi

“Kes me oleme”

& Holten tajume* / , kuidas meie
(2000) teiste poolt tajutud e mdjutab imagot, on
oleme* selle aluseks
Fombrun Identiteedi (ja maine) e  Viirtuste ja samastab moistega
(1996) alus, selgroog pohimdtete kogum, “imago”
mida tdotajad ja
juhatajad tahistab seda, kuidas
organisatsiooniga teised inimesed ndhtust
seostavad tajuvad ja holmab
nende kogemuste
e  Maine alus ajalugu sellega
tuleneb organisatsiooni
identiteedist ja
organisatsiooni
puiidlustest endale
soodsat imagot luua
Bromley samastab mainega, samastab imagoga
(1993) viites, et moisted on
peaaegu identsed kollektiivne uskumuste
ja arvamuste siisteem
uskumuste ja sotsiaalse grupi liikmete
tundmuste muster seas, mis mojutab
nende tegusid inimeste
neutraalne termin ja asjade suhtes
hinnanguline termin
imago alus
Dowling samastab aeg-ajalt samastab aeg-ajalt
(2001) terminiga maine terminiga imago
maine alus
Markkanen tahenduselt vihem midagi vilja teenitut ja
(1998) halvustav raskemini hallatav
visuaalselt vihem
néhtav
Past (2007) Mitmedimensiooniline hinnanguline (hea-halb)
e Imago ja maine alus kognitiivne
representatsioon
organisatsiooni voimest
vastata oma
sihtgruppide ootustele
Priimégi (1998, saab olla 1dputult mainet saab olla ainult
2007) mitmesugune, erineb iks

sihtgrupiti

kujutluspilt

hinnang
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Richard Dolphin (2001) rddgib identiteedist ja imagost neid rangelt eristades. Tema teooria
kohaselt on imago sihtgruppide jaoks subjektiivne tdde ning nad suhtuvad organisatsiooni
vastavalt oma ettekujutlusele, mitte vastavalt sellele, mis organisatsioon tegelikult on (ehk
identiteedile). Ta vididab, et imago kujuneb identiteedi, kommunikatsiooni ja kogemuse
koostoimel. Seega baseeruvad positiivne imago ja maine identiteedil, mida edastatakse

korvalistele isikutele ehk mida on véljapoole kommunikeeritud.

Schultz, Hatch & Holtern (2000) diferentseerivad identiteeti ja imagot viites, et identiteet on
see, mis organisatsioon tegelikult on, samas kui imago tdhistab seda, kuidas ndhtuseid
tajutakse. Samuti peavad nad identiteeti imago aluseks: ,,Identiteet mdjutab nii seda, mida
erinevatele vilistele sidusgruppidele esitletakse kui ka seda, kuidas sidusgrupid seda

organisatsiooni tolgendavad ja tajuvad® (22).

Fombrun (1996) kisitleb nii imago ja identiteedi kui imago ja maine vahelisi seoseid. Ta
rOhutab, et identiteet ja imago kéivad alati késikdes ning identiteet on soodsa imago loomise
votmeelemendiks ja selgrooks. Maine moistet kasutab ta aga imago siinoniilimina.
Korporatiitvne maine on Fombruni jirgi tajude kogum, mida inimesed ettevotte voi
organisatsiooni kohta omavad. Ta viidab, et organisatsiooni maine on osaliselt tema
identiteedi peegeldus, aga osaliselt reflekteerib ka organisatsiooni pingutusi sihtgruppe enda

headuses veenda.

Ka Bromley (1993) samastab maine ja imago mdisted, Oeldes, et maine ja avaliku imago
terminid on peaaegu identsed. Tema meelest on nende kahe mdiste ainsaks erinevuseks
asjaolu, et maine on hinnanguline, kuid avalik imago kiillaltki neutraalne termin. Bromley
kirjutab, et kui sdna ,maine” rohutab omandamist, siis termin ,avalik imago* wviitab
kollektiivsele representatsioonile. Ta leiab, et siiski kaldub modlemal mdistel olema sama

kasutustdhendus, hoolimata {ilalmainitud eristusest.

Bromley (1993) peab mainet imago aluseks. Ta rddgib, et teatud maine osaks olevad muljed
levivad sotsiaalse vorgustiku piires ja muutuvad tugevateks stereotiiiipideks, mida selle
vorgustiku litkkmed jagavad. Selle tulemuseks saadakse omakorda imago, mis aitab méairatleda

nende hoiakuid, ootuseid, valikuid ja tegusid.

11



Oma raamatus ,,Reputation, Image and Impression Management* kasutab Bromley (1993)
vaheldumisi nii imago kui maine mdistet. Mainet defineerib ta Oxfordi Ulikooli inglise keele
sonastiku abil. Selle kohaselt on reputatsioon ehk maine midagi, mida isiku(te) voi ndhtuse(te)

olemuse kohta radgitakse voi mida nende kohta usutakse.

Bromley (1993) kéib vilja ka enda maine definitsiooni: ,,Maine on kollektiivne uskumuste ja
arvamuste slisteem sotsiaalse grupi liikmete seas, mis mdjutab nende tegusid inimeste ja
asjade suhtes (12). Termin imago aga tdhistab tema nidgemuse kohaselt uskumuste ja

tundmuste mustrit.

Graham Dowling (2001) rddgib oma raamatus ,,Creating Corporate Reputations. Identity,
Image, and Performance.“ vaheldumisi nii imagost kui mainest, samuti aeg-ajalt terminite
tdhendust samastades. Siiski eristab ta neid mdisteid nende omavahelise seose alusel:
»leekond hea maineni kéib I&bi soovitud imago (uskumuste ja tundmuste kogum)
kavandamise ja seejérel selle sidumise {ihe vdi enama sihtgrupile olulise véértusega. Kuigi ei
saa muuta inimese véirtusi, saab muuta nende tajusid ja vahel emotsionaalset seost, mis

inimesel organisatsiooniga on* (22). Seega peab Dowling imagot maine aluseks.

Tuula-Riita Markkanen (1998) viidab, et maine on termin, mida sageli asendatakse sonaga
imago, seetottu, et moiste ,,imago* on oma tdhenduselt vihem halvustav. Maine on midagi
vilja teenitut ja raskemini hallatav. Ja kuigi maine on visuaalselt vdhem néhtav, on ta nagu

imagogi siiski tajutav.

Past (2007) eristab koiki kolme mdistet. Ta defineerib mainet kognitiivse representatsioonina
organisatsiooni voimest vastata oma sihtgruppide ootustele. Ta eristab mainet ja imagot selle
alusel, et maine on hinnanguline (hea-halb), aga imago mitmedimensiooniline, sisaldades nii
subjektiivset teadmist, hoiakuid kui ka hinnanguid. Past toob esile, et positiivne imago ja
maine pohinevad organisatsiooni identiteedil. Organisatsioonikommunikatsioon on protsess,
mis transleerib identiteedi imagoks. Organisatsioon modjutabki temast kujunevat imagot

peamiselt oma identiteedi kaudu.

Seega ei ndita kdesoleva bakalaureusetod raames lidbi viidud Eesti ja Ida-Virumaa imago
uuring seda, milline Eesti voi Ida-Virumaa elukeskkonnana tegelikult on, vaid millisena

tajuvad seda noored idavirumaalased. See pilt on kujunenud selle pohjal, mida riik ja
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maakond on otseselt kommunikeerinud, mida uuritavad on kuulnud mujalt ning mida nad ise
on kogenud. Kujunenud imago iiheks aluseks on siit tulenevalt ka piirkonna tegelik identiteet

ehk tegelik olemus.

Linnar Priimégi (1998) tdmbab imago ja maine vahele piiri selle jargi, et ndhtusel saab olla
mitu erinevat imagot, sest iga sihtriihm ndeb seda omamoodi. Ta voib olla 15putult
mitmesugune. Maine saab aga olla ainult liks ja see on hinnanguline — kas hea vdi halb.

Priimégi (2007) titleb, et imago on kujutluspilt, maine aga hinnang.

Kuigi ilmneb, et imago ja maine on kiill iisna sarnased mdisted, tdhistades mdlemad seda,
kuidas avalikkus teatud ndhtust tunnetab, ei kisitleta neid siinses t00s silinoniiiimidena.
Lahtutakse seisukohast, et imago v4ib olla 16putult mitmesugune ja erinevatel gruppidel voib

see erineda, mainet aga on vaid {iks ning see on hinnanguline.

1.2 Imago kujunemine

Tuula-Riita Markkanen (1998) todeb, et imagod pohinevad ettekujutusel ja seda kujundavad
mitmed omavahel pdimunud sisemised ja vilised elemendid. Ka Nimmo ja Savage leiavad, et
imago kujunemist mdjutavad erinevad tegurid, nagu néiteks saadud sdonum ja vajadused ning
tolkediskursused, mis antud ajahetkel antud iihiskonnas on inimesel aktualiseerunud. Imago

on nende vastasmdjude tulemus (Past 2006).

Aune Past (2006) iitleb, et imago on sotsiaalne konstruktsioon, mis tekib kolme peamise
teguri koosmojus. Rolli mingib nii see, mida imago omaja ise enda kohta rddgib ehk mis
sonumeid vilja saadab; see, mida inimesed on imago valdajaga seoses isiklikult kogenud, kui

ka see, mida kolmandad allikad tema kohta radgivad.

Firma imago on osaliselt tema tegude (kaasa arvatud avalike suhete) tagajdrg ja osalt nende
avalikkuse osade kéitumise tagajarg, kes on firmaga seotud. Imago tekkimisel mingivad rolli
nii jéreldused, mis pdhinevad otsesel kontaktil, kui ka jireldused, mis pohinevad teiste
inimeste jéreldustel. Tasakaal otseste ja kaudsete jérelduste vahel (mis mdlemad vdivad

osutuda valeks) varieerub inimeseti (Bromley, 1993).
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Kui eelnevat piirkonna imagole kohandada, ilmneb, et imago kujunemise seisukohalt on
oluline nii see, milliseid joupingutusi Eesti riik voi Ida-Viru maakond ise teevad ehk milliseid
sonumeid nad nii kones kui tegudes edastavad; see, mida riigi elanikud isiklikult oma
igapdevaelus kogevad kui ka see, mida nad kuulevad meediast vdoi muudest nende jaoks
olulistest allikatest. Kdige selle pdhjal kujuneb konkreetse isiku kujutluspilt Eesti riigist voi

Ida-Virumaast ehk siis Eesti ja Ida-Virumaa imago tema silmis.

Markkanen (1998) margib, et imago loovad sidusgrupid ise. ,,Organisatsioon saab seda
imagot mojutada oma hiilgava sooritusega kdikides olulistes valdkondades, ja kogu oma

tegevuse normipdrasusega“ (194).

Boulding vdidab oma kognitiivse dissonantsi kisitluse raames, et imago on isiku meeltes
eksisteeriv  kujutluspilt maailmast, mis tekib vastuvdetud informatsiooni ja sdnumite
tootlemise tulemusena. Inimene kas torjub edastatud informatsiooni, kui see ei lange kokku
tema seniste hoiakutega, voi votab info vastu ja see mdjutab tema hoiakuid ja seeldbi ka saatja

imagot vastuvotja silmis (Past 2006).

Dowling (2001) rdagib iiksikasjalikumalt riigi imago kujunemisest. Ta nimetab konkreetseid
tegureid, mis kujundavad riigi imagot just nende inimeste seas, kes seal ise pole kunagi
kdinud. Nendeks faktoriteks on turismireklaam; turistid ise; suhtlemine inimestega, kes on
seda riiki kiilastanud; uudistest saadud info; poliitika; poliitikud ja kultuuritegelased;
kultuurisaavutused; sportlased ja spordisiindmused; tuntud brdndid ja nende imagod;

teadussaavutused ja eksporttooted (198).

Oma t60s ldhtun Aune Pasti imago definitsioonist, mis votab kogu eelpoolrddgitu kokku
lihtsalt ja arusaadavalt. Selle kohaselt on imago vastastikune teadmiste véli, kus tihelt poolt
kohtuvad organisatsiooni sonumid, kéditumine ja siimbolkommunikatsioon, ning teiselt poolt
sihtgruppide hoiakud, suhtumine, vairtused ja teadmised. Imago on kujutluspilt, mis tekib

nende kahe poole kokkupuutel.
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1.3 Imago olulisus

Imagote mdju on vaieldamatu, mistdttu ei saa neist radkides jatta kasitlemata nende téhtsust.
Fombrun (1996) rohutab, et organisatsioonide toimimine soltub suurel miiral sellest, kuidas
nende kliendid neid ja nende teenuseid tajuvad. Ka Aune Past vdidab (2005), et iikski
organisatsioon ei saa olla edukas kui tal puudub avalikkuse toetus. Ehk siis positiivne imago

avalikkuses.

See tdhendab peaasjalikult seda, et organisatsioon vdib kiill olla oma valdkonna ,.tipptegija“,
kuid kui ta ei ole piisavalt panustanud kommunikatsiooni oma sihtgruppidega ehk siis
avalikkusele oma professionaalsuse tdestamisse kommunikatsioonisdnumite vahendusel, siis
ei teki inimestel organisatsioonist soodne kujutlus ja tal on raskusi turul 1dbiloomisega.
Avalikkuse toetuse kaotamine ohustab omakorda ka ressursside kaotamist (t66tajaskond, aeg,
finants), eriti kui on palju konkurente, kes samade ressursside pédrast voitlevad (Bromley
1993). Soodne imago ja avalikkuse toetus vastupidi, aga aitavad saavutada edu ja tdita

pikaajalisi eesmérke, kuna organisatsiooni tegevust tdlgendatakse 14bi positiivsete skeemide.

Kui eelnevat piirkonna kuvandi seisukohast vaadelda, siis on vdga oluline konkreetse koha
plusskiilgi avalikult kommunikeerida. On véhe kasu sellest, et piirkond on néiteks vapustavalt
heade késitoomeistrite asupaik, kui seda véljaspool ei teata. Muidugi levib suur osa infost
suusoOnaliselt ning kohalike elanike vahendusel, kuid sellest iiksi jaédb viheks. Teave ei joua
paratamatult koikide potentsiaalsete sihtgruppideni. Seega on tdhtsal kohal mainekujundus,

sealhulgas avalik kommunikatsioon ja iildsusele edastatavad sonumid.

Bromley (1993) tdheldab, et paljudes valdkondades, nagu néiteks valitsemises, 4aris,
meelelahutuses, teaduses ja kunstis soltub edu paljuski mainest ja avalikust imagost. Monedel
juhtudel on see pigem maine voi siis avalik imago mitte isik ise, mis tulemusi toodab. Seda

seetdttu, et mainel on palju suurem mdojuulatus kui isiku tegudel.
Imagost soltub sihtgruppide suhtumine nédhtusesse. Avalikkus toetab voi hiilgab meid selle

pohjal, milline on meie reputatsioon ja imago ehk siis voetakse teatud dhtuse suhtes kas eitav

vOi jaatav positsioon vastavalt oma kujutluspildile sellest (Past 2006).
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Juba esimeses peatiikis imago olemust lahates ilmnes tdsiasi, et imagod aitavad kaasa
hoiakute kujunemisele ning juhivad seeldbi inimeste kditumist. Bromley (1993) viidab, et
maine (avaliku imago) peamiseks funktsiooniks on see, et meie ootused teiste inimeste suhtes,

mis pohinevad kuuldul, mdjutavad nendega otsekontakti asudes meie kéitumist.

Aune Past (2007) fitleb, et organisatsiooni sisemine imago on eriti oluline just seetdttu, et
sellest sdltub tootajate lojaalsus organisatsioonile. Dowling (2001) rShutab, et tdotajate
tajudel voib olla otsene moju sellele, kuidas korvalised isikud organisatsiooni tajuvad.
Piirkonna puhul on sisemine imago samuti ddrmiselt tdhtis. Esiteks mojutab see elanike
lojaalsust: positiivne sisemine imago tagab selle, et piirkonna inimressurss sdiliks. Teiseks,
mdjutab piirkonna imago kohalike elanike seas otseselt ka seda, kuidas ndevad seda piirkonda

inimesed véljastpoolt. Seda just info abil, mida nad teistele jagavad.

Eriti méirgatav on imago mdju meile tundmatute nihtuste puhul. Dolphin (2001) véidab, et kui
sihtgruppidel puudub selge imago organisatsioonist, ei oska nad temaga suhelda ega aima,

mis kasu neil sellest organisatsioonist voiks olla.

Seega, kui meil ja meie tutvusringkonnal puuduvad vahetud kokkupuuted ndhtusega voi
teadmised selle kohta, siis me oleme tagasihoidlikumad selle ndhtusega otseselt kokku
puutuma. Toote puhul seda ostma, organisatsiooni puhul tema teenuseid kasutama, maakonna
voi riigi puhul seda kiilastama. Meil puudub ettekujutus sellest, et see vdiks meile kasulik

olla.

Eriti mojuvdoimsad on soodsad imagod konkurentsitingimustes. Kui kaks néhtust (toodet,
teenust, isikut, piirkonda, organisatsiooni) omavahel sama sihtgrupi tdhelepanu pirast
vaistlevad, olles ise samal ajal kdikides oma tunnustes vordsed, siis on just imago see, mille
alusel inimesed nende ndhtuse vahel valivad. Bachmann (2005) iitleb, et imago on iiks
peamisi vahendeid, mille alusel eristatakse marki voi firmat teistest samasugustest. Seega
annab positiivne imago suure konkurentsieelise: inimene valib vdimalike variantide seast

ikkagi selle, millest tal on kdige parem mulje kujunenud.

Positiivne imago on kasulik ka majanduslikus mottes. Niiteks riigi soodne maine on oluline
majanduse toetaja (Past 2005), kuna meelitab ligi investoreid, ettevotjaid, uusi elanikke jne.

Sama kehtib ka maakonna puhul. Maakonda, millega meil seostuvad meeldivad kogemused,
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uskumused, tundmused, teadmised jne soovime me suurema toendosusega elama kolida, seda
turistina kiilastada, sellesse piirkonda investeeritakse enam ning sinna luuakse ka rohkem

ettevotteid. See koik toob maakonnale finantskasu maksude voi turismitulu néol.

Hea imago on meile suureks abiks juhtudel, kui asjad ei ldhe péris nii nagu meie oleksime
seda soovinud ehk siis kriisiolukordades. Bromley (1993) vordleb positiivset mainet

sotsiaalse heakskiidu kestaga, mis oma omajat timbritseb ja kaitseb.

Eelnevate seisukohtade pohjal voib viita, et imago on oluline selleks, et saada positiivset
tagasisidet ehk et meisse suhtutaks hésti ning et meiega kéitutaks hdsti. See on kui edu
garantii, ,kaitsekilp® ja konkurentsieelis. Seda piirkonna imago seisukohalt vaadates saab
oelda, et kui inimesed tajuvad piirkonda positiivselt ja motlevad sellest hésti, kdituvad nad
nende tundmuste kohaselt ehk siis kolivad sinna kohta, kiilastavad seda hea meelega,
suunavad sinna oma investeeringuid voi jadvad sellele kohale kui oma elupaigale truuks.
Samuti on just hea imago see, mis kdigi teiste tegurite vordsuse korral v3ib anda véga suure

konkurentsieelise.

1.4 Imago seos vaartuste ja kultuuriga

Kaasaegne kuvandi analiilis tugineb arusaamisele, et avalikkus jaguneb mitmeteks
tolgendavateks sootsiumiteks ehk subkultuurideks, kes koik interpreteerivad tegelikkust
lahtuvalt oma kogemustest ja vddrtustest. Véértuste pohjal kujunevad inimeste arvamused,
tolgendused, uskumused, hoiakud ja tundmused mingisuguse ndhtuse suhtes. Inimeste

védrtussiisteemi itheks suurimaks mdjutajaks aga on kultuuriline kontekst.

,Uue informatsiooni tdlgendamine, omaks votmine voi hiilgamine ehk see, kas see saab osaks
isikul olemasolevast uskumuste siisteemist, soltub sellistest teguritest nagu sarnasus
olemasoleva teadmiste ja hoiakutega, allika usaldusvédrsus ja autoriteet, ning olukorrast ja

kontekstist™ (Grueneberg, Kalmus 2003:669, kaudu).

Graham Dowling (2001) viidab, et imago on vidirtusel pohinev konstruktsioon ning isikul

eksisteerivat imagot mdne ndhtuse kohta voib vorrelda tema eraldiseisvate vairtustega sellele
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ndhtusele sobiva kditumise kohta. Vaartuseid defineerib Dowling kui kestvaid uskumusi. Ta
iitleb: ,,Védrtused on teatud laadi kiditumine vOi eksisteerimise 1dpp-seisund, mis on

personaalselt voi tihiskondlikult eelistatum kui teist laadi kditumine voi 16pp-seisund® (19).

Dowling (2001) selgitab, et kui teatud uskumused ja tundmused organisatsiooni kohta (ehk
siis organisatsiooni imago) sobituvad isiku véértustega sobiva korporatiivse kditumise osas,
siis moodustub organisatsioonil selle isiku silmis hea maine: ,Hea korporatiivne maine
esindab tihedat seost organisatsiooni imago ja iiksikisiku eraldiseisva viddrtuste siisteemi

vahel®“ (21). Ta peab vajalikuks dra markida, et vadrtused soltuvad paljuski kultuurist.

Seega on imago ja maine kujunemise liheks oluliseks aluseks inimese vairtussiisteem, mis
omakorda on soltuv ajaloolis-kultuurilisest kontekstist. Kontekst on see, mis annab
voimalused tdlgendusteks. Kuna iihe iihiskonna subkultuurides esinevad véirtused on
sotsiaal-kultuurilisest kontekstist tulenevalt védgagi erinevad, lahknevad paljuski ka

subkultuurides teatud nihtusest kujunevad imagod.

Kogu eelneva teooria ja kognitiivse imagokasitluse (Past 2007) pohjal voib 6elda, et:
1) imago on persooni meeltes olev kujutluspilt;
2) imago on tegelikkust tihistav teadmuse struktuur;
3) imago siinnib kommunikatsiooni tulemusena;

4) teadmuse struktuuri digsust kontrollitakse praktikates.
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2. Empiirilised lahtekohad

2.1 Eesti sotsiaalkultuuriline kontekst imagote formeerumise

maojutajana

Veronika Kalmus (2003) toob esile, et Eesti on heaks néiteks iihiskonnast, kus sotsiaalsed
praktikad on hiljuti muutunud ja kus varasemalt domineerinud grupp on oma privilegeeritud
positsiooni kaotanud: ,,Riigi iseseisvuse taastamise ajal Noukogude Liidust 1991. aastal, jdi
vene keelt konelev elanikkond ilma oma senisest multirahvuselise impeeriumi domineeriva
keeleriihma privilegeeritud staatusest ja nad muutusid arvukaks etniliseks vihemuseks riigis,
kes soovis taastada oma poliitilist positsiooni rahvusriigina. Etniliste eestlaste staatus muutus
senisest allasurutud vdhemusest pohigrupiks, iiletades arvu poolest vdhesel médral teisi
keelelisi kogukondi Eestis* (668). Statistikaameti 2007. aasta andmete kohaselt moodustavad

69 % Eesti elanikkonnast eesti ning 25 % vene rahvusest inimesed.

Uhiskonna erinevatel etnilistel gruppidel kalduvad olema erinevad tdlgendused ajaloost ja
ajaloolisest ning sotsiaalsest Oiglusest. Sellised tdlgendused tdidavad sageli erinevate
ideoloogiate aluskivimi rolli — nad on teatud grupi poolt jagatud sotsiaalsete
representatsioonide pdhjaks (Van Dijk, Kalmus 2003:667, kaudu). Iivi Masso (2007) rShutab
Eesti Pdevalehes avaldatud artiklis, et rahvaste suhtumine oma minevikku méérab paljuski dra

uute polvkondade identiteedi ja ka nende suhtumise teistesse.

Raudsepp (2008) selgitab sotsiaalsete representatsioonide teooriat Moscovicile viidates: ,,See
kirjeldab tavateadvuse struktuuri, koosnedes suhteliselt piisivatest ideede kompleksidest
(sotsiaalsetest representatsioonidest), mida véljendatakse keele abil. Sotsiaalsed
representatsioonid toimivad vOimsate sotsiokultuuriliste regulaatoritena, suunates inimeste

motlemist, tundeid ja tegevust ning luues aluse grupiidentsusele® (156).
Kalmus (2003) véidab, et eriti olulist rolli grupisiseste suhete kujundamises méngivad

ideoloogiad ja seega ka mineviku ja oleviku diskursiivsed (arutluse teel saadud) tolgendused

just Eesti taolistes tiihiskondades, kus sotsiaalsed praktikad on hiljuti muutunud ja
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ithiskondades, kus varasemalt domineerinud grupp on oma privilegeeritud positsiooni

kaotanud.

,Uhes hiljaaegu avaldatud artiklis, mis kisitleb viirtuste muutumist Eestis, jduavad autorid
endiselt jareldusele, et lilekaalus on eestlaste ja venelaste sarnasused, viites kiill samas, et
,vadrtusi mojutab ikka veel Noukogude vdimu all elamise kogemus® (Titma, Rdmmer 2006:

304-305) (Briiggemann & Kasekamp 2008: 71).

Vene keelt konelevate integratsioon Eesti iihiskonda on kulgenud suhteliselt aeglaselt.
Kalmus (2003) defineerib integratsiooni kui iihiste arusaamade ja tolerantsuse saavutamist
pohirahvastiku ja immigrantide vahel. Ta lisab, et koige olulisemaks integratsiooni-
programmide sihtgrupiks on noored, eriti koolilapsed: ,,Noored omandavad oma etnilised
uskumused ja hoiakud erinevatest allikatest ja sotsialiseerijatelt (nditeks perelitkmed,
vanusekaaslased, meedia, kool, isiklikud rahvusriihmade vahelised kokkupuuted jne). Nende

vahendite hulgas on haridussiisteem riigi poolt kdige kergemini kontrollitav.* (668).

Mittetohusa integratsiooni tagajdrjel tekibki olukord, kus {ihes iihiskonnas eksisteerivad
korvuti kaks erinevat kultuuri ja seetdttu ka véadrtuste siisteemi. Alates 1990-ndate aastate
keskelt 1dbiviidud sotsioloogilised uuringud viitavad mudeli "kaks tihiskonda iihes riigis"
olemasolule Eestis, mis vOib saada ohtlikuks nii sotsiaalselt kui julgeolekupoliitiliselt. Eriti
murettekitav on asjaolu, et just paljud mitte-eesti noored ei leia piisavalt rakendusvoimalusi.
Samas loob kasvav todpuudus soodsa pinnase kuritegevuse levikule iihiskonnas (Riiklik

programm ,,Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007¢).

Mart Rannut (2007) toob sédérase tendentsi ilmekaks niditeks keskmise vene kooli 10petaja, kes
ei ole siiani Eesti {ihiskonnas konkurentsivdimeline: ,Lopetajate paremikul on Eesti
korgkoolides dppimisega suuri raskusi, viahem haritud osa aga leiab rakendust madalamalt
tasustatud ametikohtadel Eestis, vilismaal kalkunikitkujate vOi postitantsijate voi hoopis

vangimajas (kolm korda sagedamini kui eestlane!) (289)*.

Rahvuste erinevat riigitunnetust pdhjustab lisaks keele- ja kultuurierinevustele ka erisugune
meediakasutus ja info saamine erinevates allikatest. Peeter Vihalemm, Maarja Lohmus ja
Valeria Jakobson (2004) osutavad, et eestlaste ja mitte-eestlaste meediaruumis on véga suured

erinevused, see omakorda toob kaasa nende kahe grupi sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna

20



suure lahknevuse. Autorite ldbi viidud kiisitluse tulemused néitavad, et mitte-eestlaseid
iseloomustab vdiksem huvi ajalehtede ja ajakirjade vastu ning nad tarbivad {isna palju

venekeelset meediat (133-134).

Kodike eelnevat arvesse vottes on lisna tdendoline, et Ida-Virumaa eesti ja vene noortel v3ib

olla erinev kujutlus oma kodumaast.

2.2 Ulevaade Ida-Virumaast ja maavalitsuse mainekujunduslikest

eesmarkidest

Ida-Virumaa on rahvaarvu suuruselt teine maakond Eestis. 2005 a. alguse seisuga elab
maakonnas 178 900 inimest, kellest 89 % paikneb linnades (Ida-Virumaa arengustrateegia
2005-2013). Maakonnas on suur vene keelt konelev kogukond (Statistikaameti 2007. aasta
andmete jargi moodustavad 71 % elanikkonnast vene ning vaid 20 % eesti rahvusest
inimesed) ning kiillalt korge noorte, peatselt tooturule sisenejate, osakaal. (Ida-Virumaa
arengustrateegia 2005-2013). Seega erineb Ida-Virumaa rahvastiku koosseis iilejddnud Eestist
— voib Oelda, et eestlaste ja venelaste vahekord on tdiesti vastupidine ning maakonnas elab

rohkem noori kui mujal.

Ida-Virumaa on véga vastuoluline maakond: piirkonna pikad todstustraditsioonid on loonud ja
kinnistanud eestlastele eksliku mulje, et tegemist on saastunud ja risitud looduskeskkonnaga
piirkonnaga. Tegelikult aga omab maakond oma kauni looduse tdttu suure turismipiirkonna

potentsiaali (Ida-Virumaa arengustrateegia 2005-2013).

Seni on turism Ida-Virumaal ndrgalt arenenud, vélisturism piirkonnas peaaegu puudub.
Ettevotlusaktiivsus on maakonnas siiani kiillalt madal, inimestel puudub ikka veel huvi oma

ettevotte loomiseks (Ida-Virumaa arengustrateegia 2005-2013).
»Viimase ca 15 aasta muudatused poliitilises- ja majanduselus on Ida-Virumaale mdjunud

rdngemalt kui paljudele teistele Eesti piirkondadele: suurte todstusettevotete kadumise ja

iimberstruktureerimise tulemusel tekkinud to6hdiveprobleemid koos Eesti suurima muukeelse
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elanikkonna osakaaluga 18id olukorra, kus tingimused piirkonna arenguks olid keerulisemad
kui mujal Eestis. Teisest kiiljest loob tddstustraditsioon suurepdrased eeldused kiireks
arenguks: maakonnas on olemas olulises mahus vabasid tootmis-ja infrastruktuuriressursse

ning hetkel ka veel vaba t66joudu‘ (Ida-Virumaa arengustrateegia 2005-2013)..

Ida-Virumaa 2005-2013 aasta arengustrateegias on maakonna visioonina mainitud, et 2014.
aastaks on Ida-Virumaa positiivse mainega, iihtlaselt arenenud ja kultuuriliselt mitmekesine
ning taandunud keskkonnaprobleemidega soodsa elukeskkonnaga piirkond. Samuti
rohutatakse arengustrateegias stereotiilipsete hoiakute kummutamist Ida-Virumaa kohta.

Seega seatakse iiheks oluliseks sihiks Ida-Virumaa maine parandamine.

Arengustrateegia raames ldbi viidud SWOT-analiiiisi tulemuste pohjal defineeriti maakonna
arengu votmekiisimused, mille seas olid ka néiteks kasvava pdlvkonna maakonda jddmine;
atraktiivsuse suurendamine investori jaoks; atraktiivsemaks muutumine ja maakonna
kaubamirkide leidmine ning turistide ja elanike heaolu tagamine (Ida-Virumaa
arengustrateegia 2005-2013). Koik nimetatud eesmérgid nduavad maakonna maine

parandamist nii sisemiste (kohaliku elanikkonna) kui ka véliste sihtgruppide silmis.

Nimetatud eesmérkide saavutamiseks on Ida-Viru maavalitsus toosse rakendanud mitmed
toogrupid, nende seas ka mainekujundusega tegeleva toorithma, kelle iilesanneteks on avalike
suhete tegevuse aktiviseerimine ja maakonna ({ihise) turundustegevuse kiivitamine. Selle
tegevuse sihiks on piirkonna atraktiivseks muutmine nii kohalike elanike kui ka investorite

jaoks ning maakonna tuntuse suurendamine turismipiirkonnana.
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3. Uurimiskisimused ja metoodika

3.1 Uurimiskisimused

Ida-Virumaa kohta on Eestis levinud iisna mitmed stereotiilipsed eelarvamused ja hoiakud.
Piirkonda peetakse narkomaanide ja venelaste ,,asupaigaks®, kus lokkab kuritegevus ja HI-
viirus. Védga vdhe on Ida-Virumaast réddgitud kui kauni loodusega ja paljude
vaatamisvaarsustega kenast Peipsi-dédrsest turismipiirkonnast. Koik see viitab sellele, et
piirkonna maine vajab veel parandamist. Kuid enne kui hakata positiivset imagot looma n-6
korvaltvaatajate seas, tuleks kindlaks teha, kas oma elanikud ndevad maakonda positiivsetes

toonides. Seega tuleks alustada idavirumaalaste ndgemuse uurimisest.

Too6 teiseks sihiks on vélja selgitada, kuidas tajuvad idavirumaalased oma koduriiki Eestit,
mis on rahvastiku koosseisu koha pealt Ida-Virumaa vastandkeskkonnaks. Ida-Virumaa
koolide abituriendid on Eesti imago uurimiseks iisna ainulaadne ja huvitav valim, kuna nad
parinevad hoopis teistsugusest taustslisteemist kui nende teistes maakondades elavad

eakaaslased.

Autor eeldab, et Eesti ja Ida-Virumaa kuvand on viimase aasta jooksul muutunud, ning seda
on lisaks muudele teguritele mojutanud ka 2007. aasta aprillisiindmused. Huvitav oleks teada
saada, kas, millisel méédral ja kuidas on need vahesiindmused idavirumaalaste arvamust Eestist

ja Ida-Virumaast iimber formeerinud.

Siit tulenevalt on kdesoleva bakalaureuseto6 peamisteks uurimiskiisimusteks:
Milline on Eesti kuvand Ida-Virumaa noorte seas?
Milline on ja kuidas erineb Eesti imago eesti- ja vene dppekeelega koolide dpilaste seas?
Kas ja kuidas on Eesti kuvand maakonna noorte seas viimase aasta jooksul muutunud?
Milline on Ida-Virumaa kuvand maakonna noorte seas?
Milline on ja kuidas erineb Ida-Virumaa imago eesti- ja vene oppekeelega koolide dpilaste
seas?
Kas ja kuidas on Ida-Virumaa kuvand maakonna noorte seas viimase aasta jooksul

muutunud?
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Kuidas on omavahel seotud ja kuidas erinevad Ida-Virumaa ja Eesti kuvand uuritavate
noorte seas?

Millised on peamised imago formeerumist mdjutavad aspektid piirkonna kuvandi puhul?

3.2 Uurimismeetodid

Kéesolevas bakalaureusetodos on imago mdotmiseks pohimeetodina kasutatud Charles E.
Osgoodi poolt vilja todtatud ja Aune Pasti poolt Eesti oludele kohandanud semantilise

diferentsiaali (SD) meetodit.

»Semantiline diferentsiaal moddab maérgi pragmaatilist tdhendust, mida voib vdrdsustada
inimese sisereaktsiooniga margile. Need sisereaktsioonid muutuvad ja varieeruvad erinevate
inimeste puhul kindlaksméadratud, koigile moistetele iihese psiihholoogilise jarjepidevusega.
Jarjepidevusest kasvab mingi tunnus, millega seostuvad kdige erinevamad moisted. Moiste
tadhenduse hindamine toimubki vastandlike omadussdnade vahelisel skaalal, mis on jagatud
vordseteks intervallideks. Keskpunkt viljendab indiferentsust. Mida tugevamini moiste skaala
otspunktil asuva omadussonaga seostub, seda kaugemale indiferentsuse punktist kiisitletav

moiste asetab® (Osgood Suci and Tannebaum, Kirikmée 2006:21, kaudu).

Semantilise diferentsiaali skaala kasutamise peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et iihtegi teist
imago modtmise meetodit pole Eesti oludele veel kohandatud ning seetdottu poleks
garanteeritud nende toimimine siinsetes oludes. SD seevastu on ldbi proovitud ja tema
toimimine kinnitust leidnud. Semantilise diferentsiaali eeliseks imago modtmisel on ka
tulemuste vorreldavus, modotmise kerge verifitseeritavus ning uuringu protseduuri

standardiseeritus.

Kéesoleva bakalaureusetdo raames 1ébi viidud uuringus on kasutatud 16 polaarset skaalat, mis
jagunevad 7 vordseks intervalliks. Neutraalne punkt on 4. Niiteks skaala oma-vooras véartus
1 tdhendab, et oma kirjeldab vastaja jaoks antud objekti vdga histi. Vdirtus 4 niitab, et
hindamisobjekti ei iseloomusta ei oma ega vooras, ja véértus 7 tdhendab, et objekti kirjeldab

omadussodna vooras vaga histi (Past & Vihalemm 2004).
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Nende skaalade abil paluti respondentidel iseloomustada oma tundeid nii Ida-Virumaa kui ka

Eesti suhtes.

Kuna imago uurimise puhul on tegemist sooviga vélja selgitada arvamusi ja hoiakuid teatud
ndhtuse suhtes, siis pidasin sobivaks uurimismeetodiks ka ankeetkiisitlust. Kasutan lisaks
semantilisele diferentsiaali skaalale ka 18 kiisimusest koosnevat ning nii kinniseid kui ka
lahtiseid kiisimusi sisaldavat standardiseeritud kiisimustikku, mis aitab SD tulemusi
tdpsustada ja selgitada. Kiisimused voimaldavad saada iilevaadet sellest, mis vastajatele Ida-
Virumaa ja Eestiga seostub, mis neile meeldib, mis ei meeldi, kas nad on eluga rahul, kas nad
kavatsevad sinna ka edasi jddda, kas nad soovitaksid seda elukohaks ka oma sobrale ning
kuidas on nende arvamus viimase aasta jooksul muutunud. Lithikiisimustiku standardiseeritud

kiisimuste analiiiisimiseks rakendasin peamiselt sagedusjaotust.

Ankeedi avatud kiisimuste vastuseid analiiiisin kontentanaliilisi meetodiga, sarnaselt
struktureeritud intervjuu analiilisimisele. Tekstide sisuanaliilis ehk kontentanaliilis on
uurimistehnika kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks, silistemaatiliseks ja

kvantitatiivseks kirjeldamiseks (Berelson 1954:489, Timaki 1969:27, kaudu).

Kontentanaliilisi eesmérgiks on vidlja selgitada, millised aspektid piirkonna kuvandi
formeerumist mdjutavad ning tdpsustada semantilise diferentsiaali meetodi tulemusi Eesti ja
Ida-Virumaa kuvandi kohta noorte idavirumaalaste seas. Kontenanaliilis aitab saada
pohjalikuma iilevaate sellest, kuidas noored idavirumaalased oma kodumaad ja -maakonda

nievad.

Kontentanaliiiisi raames koostasin kodeerimisjuhendid (eraldi juhendid Ida-Virumaa ja Eesti
temaatika analiilisimiseks) (vt lisa 5 ja 6). Ida-Virumaa kohta kiisitud avatud kiisimuste
vastuste analiiiisimiseks 10in seitse alakoodidega kategooriat: 1) maakonna véline ilme, 2)
elanikud, 3) maakond elukeskkonnana, 4) probleemid, 5) saavutused ja vdimalused, 6)

geograafilised atribuudid ja 7) hinnang maakonnale.

Eesti kohta kiisitud lahtiste kiisimuste vastuste analiilisiks moodustasin Ida-Virumaaga
iildjoontes sarnased, kuid véikeste variatsioonidega iiheksa alakoodidega kategooriat: 1) riigi
viline ilme, 2) elanikud, 3) suhted, 4) Eesti elukeskkonnana, 5) probleemid, 6) saavutused, 7)

poliitiline tegevus, 8) iildised tunnused ja 9) hinnang riigile.
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Eesti ja vene Oppekeelega koolide abiturientidele jagatud kiisimustikud olid identsed ning
vastavalt respondendi dppekeelele eesti vai vene keeles (Vt. Lisa 1 ja 2). Andmeid té6deldi

andmetootlusprogrammiga SPSS.

3.3Valim

Antud bakalaureusetod raames 14bi viidud uuringu valim moodustus juhuvaliku pohimottel
viie Ida-Virumaa giimnaasiumi 10puklassi Opilastest. Oluline pdhimodte, mida valimi
moodustamisel jargisin, oli see, et 10plikus valimis oleksid esindatud nii vene kui ka eesti

oppekeelega koolide ning nii linna kui ka maapiirkondade koolide dpilased.

Koikidest Ida-Virumaa eesti ja vene Oppekeelega giimnaasiumitest koostatud nimekirjast
osutusid juhuslikult valituteks Aseri Keskkool (vene Oppekeelega klass, maakool), lisaku
Glimnaasium (eesti dppekeel, maakool), Johvi Giimnaasium (eesti dppekeel, linnakool), Johvi
Vene Gilimnaasium (vene dppekeel, linnakool) ja Kohtla-Jarve Giimnaasium (eesti Oppekeel,
linnakool). Seega moodustus valim kahest vene Oppekeelega koolist ja kolmest eesti
oppekeelega koolist ning kahest maakoolist ja kolmest linnakoolist (vt lisa 4, tabel 1a ja 1b).

Kiisitlesin 1opuklasse.

Kuna aga minu koostatud kiisimustikus oli ka kiisimus vastaja emakeele kohta, siis jagasin
vastajad mitte kooli, vaid emakeele alusel eesti ja vene emakeelega vastajateks. Pohjuseks
see, et nditeks Kohtla-Jdrve Glimnaasiumis ja Johvi Glimnaasiumis (eesti dppekeel) dppisid
ka mitmed Opilased, kes oma emakeeleks olid ankeedis mérkinud vene keele. Sellisel viisil
vastajaid kaheks jagades sai valim ka ilusti peaaegu vordselt pooleks eesti ja vene keelega
vastajate vahel — 39 eesti emakeelega kiisitletut (51 %) ja 38 vene emakeelega respondenti (49

%) (vt lisa 4, tabel 1c).

Naissoost vastajaid (47) sattus valimisse rohkem kui meessoost (30) respondente. Seega

jagunes valim sugude vahel selliselt, et naisi oli 61 % ja mehi 39 % (vt lisa 4, tabel 1d).
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Kokku tditsid kiisimustiku 77 Opilast, kelle hulgas 39 eesti keelt emakeelena kdnelevat ning
38 vene keelt oma emakeeleks pidavat vastajat. 18 vastajat olid périt maakoolidest, 59

linnakoolidest.

Ankeedid saatsin koolidele e-maili teel, kiisin neil vaid isiklikult jérel. Seega ei viibinud ma
kiisitluste tditmise hetkel kohapeal ega saanud protsessi ja selle korrektsust kdrvalt jélgida.
Téidetud kiisimustikega tutvudes selgus, et lisna mitmed vastajad olid kiisimustikud tditnud
osaliselt. Kuna SD skaala ja suletud kiisimused oli kdikidel juhtudel tiidetud, ei jitnud ma

iihtegi ankeeti kasutamata.

Lisaks tekkis mitme kiisimustiku puhul probleem vastaja emakeele méératlemisega. Niiteks
taitis iiks eesti Oppekeelega kooli abiturient kiisimustiku vene keeles, kuid mérkis oma
emakeeleks eesti keele. Kuna selle ankeedi vastused kattusid pigem vene emakeelega
kiisitletute vastuste ,,mustriga®, lugesin selle respondendi siiski vene emakeelega vastajaks.
Samuti leidus paar vastajat eesti koolist, kes tditsid kiisimustiku eesti keeles, kuid markisid
oma emakeeleks vene keele. Ka need Kkiisitletud arvasin vene emakeelega vastajate hulka.
Mitmed vene kooli Opilased aga markisid oma emakeeleks eesti keele, olles kiisimustiku

taitnud siiski vene keeles. Nemadki méédratlesin vene noorte koosseisu.

Siit tulenevalt ilmnes, et ankeeti mérgitud emakeel voi keel, milles ankeet tdideti (keeleline ja
kultuuriline identiteet) oli olulisem kui kooli dppekeel. Kuigi esines ka teatud iiksikud
erandeid vene noorte hulgas, kelle vastused ei langenud {ildiste vene emakeelega kiisitletute
vastuste mallidega kokku, olid selgelt mirgata eesti ja vene noorte vastuste ,,mustrid®, mis
kattusid vastavalt respondentide emakeelele ja olenemata nende kooli Oppekeelest. Selle
pohjal voib teha esialgse oletuse, et Ida-Virumaal ei toimi eesti koolid vene noorte

sotsialiseerijatena ega suuda neid kuigi efektiivselt Eesti iihiskonda integreerida.
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4. Tulemuste esitus

5.1. Formaliseeritud kiisimustik

5.1.1. Ida-Virumaa

Uurisin kiisitletutelt nende rahulolu Ida-Virumaa eluga; nende arvamust, kuidas on elu
maakonnas muutunud ja kas nad aastate jooksul toimunud muutuste alusel tunnevad Ida-

Virumaa tle uhkust vOi mitte.

Voib oelda, et eluga Ida-Virumaal ollakse pigem rahul kui mitte rahul. % kiisitletutest oli
eluga kas kindlasti rahul voi iildiselt rahul. 5 kogu valimist oli Ida-Virumaa eluga kas pigem
mitte rahul voi kindlasti mitte rahul. Adrmuslikke arvamusi ei esinenud kuigi palju: vaid viike
osa vastajatest oli eluga Ida-Virumaal kindlasti rahul voi1 mitte iildse rahul. Kdige rohkem

vastati, et eluga Ida-Virumaal ollakse iildiselt rahul kiill (vt lisa 4, tabel 2).

Suuri erinevusi eesti ja vene emakeelega abiturientide seas selle kiisimuse juures ei esinenud.
Vene keelt konelejate seas oli kiill natukene rohkem neid, kes ei olnud rahul ja vdhem neid,

kes olid maakonna eluga rahul kui eesti keelt kdnelejate seas (vt lisa 4, tabel 2).

Ule poole kdigist vastajatest arvab, et elu Ida-Virumaal on muutunud paremuse suunas, samas
kui elu muutumist halvemaks leiab vaid 5 % kiisitletutest. Veidi iile veerandi respondentidest
vastas, et elu on jaddnud samaks. Ka selle kiisimuse puhul ei ilmnenud suurt erinevust eesti ja
vene noorte vastustes. Siiski vastasid vene keelt kdnelejad veidi rohkem kui eestlased, et Ida-
Virumaa areneb paremuse suunas ja eesti keelt konelejad olid natuke enam kui vene keelt

konelejad arvamusel, et elu on jddnud samaks (vt lisa 4, tabel 3).

Kui vorrelda elu muutumise hinnangut sel ja eelmisel aastal, siis voib 6elda, et hinnang on
jdanud iildiselt samaks. Marika Kirikmée 10putddst selgub, et ka 2006. aastal hinnati viimase
15 aasta jooksul toimunud muutusi Ida-Virumaal valdavalt positiivseks: rddOmustava voi
pigem rodmustava variandi kasuks otsustas koigist vastanuist pea kolmveerand. Siiski hindas
muutusi 2007. aastal positiivseks veidi vihem vastajaid — 60 %. Erinevusi vdib siinkohal

tekitada asjaolu, et M. Kirikméde 10putdds ei antud vastusevariandiks seda, et muutusi pole
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toimunud, mille kasuks 2007. aastal otsustas samuti isna suur hulk vastajatest (27 %) (vt tabel

1 jalisa 4, tabel 4).

Tabel 1. Hinnang elu muutumisele Ida-Virumaal 2006. ja 2007. aastal
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Uldiselt voib delda, et viimase 10 aasta viltel toimunud muutuste pdhjal ollakse Ida-Virumaa
iile uhked. % Kkiisitletutest vastas, et nad tunnevad Ida-Virumaa iile kindlasti voi iildiselt
uhkust. Uhkust ei tunne 5 vastanutest. Ka siinkohal ei ilmnenud raputavalt suuri erinevusi
erineva emakeelega vastajate puhul. Siiski v0ib maérgata, et eesti noored tunnevad oma
kodumaakonna iile veidi enam uhkust kui nende vene emakeelega eakaaslased. Venelaste seas
oli seevastu kaks korda rohkem neid, kes vastasid, et ei tunne Ida-Virumaa iile iildse uhkust

(vt lisa 4, tabel 5).

Palusin vastajatel lisaks ka oma sonadega vastata, mida nad pérast opinguid teha plaanivad,
kas, miks ja kuidas on nende arvamus Ida-Virumaast viimase aasta jooksul muutunud ning

kas nad soovitaksid seda piirkonda elukohaks oma sdbrale ja miks.

Kiisimusele ,,Kas jdite peale kesk- vOi korghariduse omandamist Ida-Virumaale elama?
Miks?, vastas vaid 16 % koigist respondentidest, et nad kavatsevad Ida-Virumaale jddda ning
52 %, et nad ei kavatse. Seega soovib iile poole vastanutest Ida-Virumaalt lahkuda. Veidi iile

veerandi kiisitletutest ei olnud veel otsustanud (vt lisa 4, tabel 6).
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Siinkohal ilmnes ka huvitav erinevus eesti ja vene keelt kdnelevate Opilaste seas. Nimelt
kavatses pea poole vihem venelasi Ida-Virumaale jddda kui eestlasi. Eestlaste seas oli aga iile

poole enam neid, kes polnud veel otsustanud (vt tabel 2).

Tabel 2. Ida-Virumaa eesti ja vene noorte Ida-Virumaale jddmine
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Pohjustena, miks ei soovita Ida-Virumaale jddda, toodi sagedamini vihesed
(arengu)voimalused, perspektiivi ja tuleviku puudumine (11); toopuudus (9); soov mujale
minna (vidlismaale voi Eesti siseselt) (8) voi (soovitud) hariduse omandamise voimaluse
puudumine (4). Kusjuures eestlased nimetasid pohjustena enim todkohtade vihesust (7),

venelased aga perspektiivi ja arenguvdimaluste puudumist (6).

Niiteks:

Vene noor: ,, Ei, ei ole perspektiivi. Arvan, et ei saa ennast siin realiseerida. *

Eesti noor: ,,Arvan, et mitte, sest maakond pole eriti arenenud ning téokohta on voimatu leida,
sest koik hoiavad kiimne kiitinega oma téokohast kinni. Eelkoige voetakse toéle sugulast voi

tuttavat kui voorast. *
Ida-Virumaale jadmise ajenditena toodi koige enam see, et tegemist on nende

kodumaakonnaga, kodu on siin (3), rahulikum ja vaiksem elu (2) ja et koht on

siidameldhedane voi armastatakse oma linna (2).
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Niiteks:
Eesti noor: ,Jdcdn kiill. See on minu maakond, ma ei arva, et kuskil voib minu jaoks paremat

kohta leida. “
Eesti noor: ,, Loodan kiill, meeldivalt vaikne ja ilus.
Vene noor: ,,Jah, armastan oma linna. *

I3

Vene noor : ,,Jddn, kuna olen harjunud selle eluga.

Kui vorrelda saadud tulemusi 2006. aastal Maarika Kirikmée bakalaureuse t66 raames ldbi
viidud kiisitluse tulemustega, siis selgus, et 2006. aastal soovis Ida-Virumaalt lahkuda rohkem
noori (enam kui kolmveerand) kui 2007. aastal (enam kui pooled). Ida-Virumaale soovis
jadda 2006. aastal veidi enam kui poole vihem oOpilasi kui 2007. aastal (vt tabel 3 ja lisa 4,

tabel 7).

Tabel 3. Ida-Virumaa noorte Ida-Virumaale jaimine 2006. ja 2007. aastal
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Kui 2006. aastal soovis Ida-Virumaale jddda rohkem venelasi kui eestlasi, siis 2007. aasta
tulemused néitavad vastupidist. Samuti soovisid 2006. aastal Ida-Virumaalt lahkuda veidi
rohkem eestlased kui venelased, samas kui 2007. aastal oli lahkuda soovijate hulgas pea poole

rohkem vene noori kui eesti noori (vt tabel 3a, 3b ja lisa 4, tabel 7).
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Tabel 3a. Ida-Virumaa vene noorte jaimine Ida-Virumaale 2006. ja 2007. aastal
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Tabel 3b. Ida-Virumaa eesti noorte jiimine Ida-Virumaale 2006. ja 2007. aastal.
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Kiisides vastajatelt, kas nende arvamus Ida-Virumaast on viimase aasta jooksul muutunud ja
kuidas, siis tddes iile poole respondentidest, et nende arvamus ei ole muutunud, 38 % vastas,

et nende arvamus on muutunud (vt lisa 4, tabel 8).

Kui vene emakeelega vastajate seas oli pea vordselt nii neid, kelle arvamus oli muutunud (45
%) kui neid, kelle arvamus oli jddnud samaks (42 %), siis eestlaste seas oli iile poole rohkem

neid, kelle arvamus ei olnud muutunud (70 %) (vt lisa 4, tabel 8).

Arvamuse muutumise pdhjustena nimetati sagedamini maakonna arenemist (13) ja olukorra

paranemist Ida-Virumaal, sealhulgas uute ilusate ehitiste ja kaubanduskeskuste juurde
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ehitamist, elatustaseme paranemist, puhtamaks muutumist ja vdimaluste avardumist,
haljastuse arengut (8), samuti toodi pdhjuseks pronksiodd ja rahvuste vahelised vastuolud (3).
Kusjuures vene keelt konelejad vastasid enam, et pdhjuseks on maakonna areng (8) ja eesti

keelt konelejad, et olukorra paranemine (5).

Niiteks:

Eesti noor: ,,On. Areng on muutnud arvamust paremaks. Kauplusi on juures,
voimalused on avardunud. *

Vene noor: ,,Jah, linnadesse ehitatakse palju ilusaid ehitisi.

Eesti noor: ,, Pdirast aprillirahutusi muutus, sest ka Johvis vandaalitseti, mis oli viga

‘

kole ja hirmutav.

Arvamuse samaks jddmise kdige sagedasemaks pohjuseks oli see, et Ida-Virumaal on kdik
samaks jddnud ja olukord ei muutu (15). Siinkohal oli nii vastajate hulgas 14 eestlast ja 2

venelast. Venelaste seas oli rohkem neid, kes oma vastust ei pdhjendanud.

Niiteks:
Eesti noor: ,, Ei, kuna midagi pole muutunud. **

Vene noor: , Ei, midagi pole pohimotteliselt muutunud.

Palusin vastajatel mdelda ka, millises suunas nende arvamus on muutunud, kui see on
muutunud. Selgus, et enamusel vastajatest oli arvamus jdénud samaks — nii vastas {ile poole
respondentidest. Ligikaudu 30 % kiisitletust oli seisukohal, et nende arvamus on muutunud
paremuse suunas ja vaid 7 % hindas oma arvamust olevat muutunud negatiivsemaks (vt lisa 4,

tabel 9).

Eesti keelt konelejate seas oli rohkem neid, kelle arvamus oli jadnud samaks. Vene keelt
konelejate seas oli vihem neid, kelle arvamus oli muutunud halvemuse suunas ja rohkem

neid, kelle arvamus oli muutunud paremaks (vt tabel 4 ja lisa 4, tabel 9).
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Tabel 4. Arvamuse muutumine Ida-Virumaast eesti ja vene abiturientide seas
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Ida-Virumaad soovitaks elukohaks sobrale pea pooled koigist respondentidest. 38 %
vastanutest ei soovitaks ja 10 % ei osanud 6elda, kas nad soovitaksid voi mitte. Eestlaste ja
venelaste seas jagunesid soovitajad, mittesoovitajad ning mitteteadjad peaaegu vordselt (vt

lisa 4, tabel 10).

Pohjustena, miks soovitatakse Ida-Virumaad elukohaks sdbrale, nimetati kdige rohkem seda,
et maakond on rahulik (15) ja ilus (3), et seal elevad toredad ja sdbralikud inimesed (3) ning

et seal on meeldiv ning sobralik elukeskkond (6hkkond) (3).

Niiteks:

Eesti noor: ,, Ikka soovitaks, kuna siin ei ole nii saastunud ohk, poole rahulikum kui
linnas. “

Vene noor: ,,Jah, sest siin on ilus ja rahulik.

Eesti noor: ,,Jah, sest siin on palju toredaid inimesi.*

Miks Ida-Virumaad sobrale elukohaks ei soovitata? Peamiselt seetdttu, et seda piirkonda
peetakse igavaks (4) ning et seal on palju kuritegevust (4). Lisaks nimetati pdhjustena ka

venelaste ja vene keele rohkust (2) ning vdimaluste puudumist (2).

Niiteks:

‘

Vene noor: ,, Ei, siin on vdga igav.*
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Eesti noor: ,, Ei! Siin on nii palju tapmisi ja végivallatsemisi, et ei soovita kellelegi
oma eluga riskida siin elades, arstiabi on ka nigel. *
Eesti noor: ,, Ei, sest siin on palju huligaane ja venelasi, sobrad aga ei oska enamasti

vene keelt.

5.1.2 Eesti

Ka Eesti kohta palusin kiisitletutel avaldada oma arvamust eluga rahulolu, toimunud muutuste

ja uhkuse tundmise koha pealt.

Eesti eluga ollakse valdavalt rahul. Veidi iile kolmveerandi respondentidest oli eluga Eestis
kindlasti voi iildiselt rahul. Eluga ei olnud rahul ligi veerand kogu valimist. Vorreldes eluga
Ida-Virumaal (7 %) on kiisitletute seas pea kolm korda rohkem neid, kes on eluga Eestis viga
rahul (20 %). Sarnaselt Ida-Virumaaga, oli ka Eesti puhul kdige sagedasemaks vastuseks, et

eluga ollakse tildiselt rahul (vt lisa 4, tabel 11).

Eesti keelt konelevad Ida-Virumaa noored on Eesti eluga palju rohkem rahul kui vene keelt
konelejad. Vaid iiks eesti keelt kdneleja vastas, et pigem ta ei ole Eesti eluga rahul, kdik
iilejisinud olid kas kindlasti voi iildiselt rahul. Ule pooled vene keelt kdnelejad olid Eesti
eluga kas kindlasti voi iildiselt rahul ja 42 % vene noortest ei olnud Eesti eluga rahul (vt tabel

5jalisa 4, tabel 11).

Tabel S. Rahulolu Eesti eluga Ida-Virumaa eesti ja vene noorte seas.
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Enamus kiisitletutest (65 %) leiab, et elu Eestis on muutunud paremuse suunas. 12 % on
seisukohal, et elu ei ole muutunud ja 14 % usub, et muutused on olnud negatiivsed (vt lisa 4,

tabel 12).

Vastustest voib vélja lugeda, et eestlased on muutuste suhtes natukene positiivsemalt ja vene
emakeelega kiisitletud veidi negatiivsemalt meelestatud. Eesti keelt kdnelejad on rohkem kui
vene emakeelega vastajad arvamusel, et Eesti elu muutub paremuse suunas, vene keelt
konelejate seas oli neli korda enam kui eestlaste hulgas neid, kes vastasid, et muutused on

toimunud halvemuse suunas (vt tabel 6 ja lisa 4, tabel 12).

Tabel 6. Arvamus elu muutumisest Eestis Ida-Virumaa eesti ja vene noorte seas
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Vorreldes 2006. aastaga on Eestis aset leidnud muutuste hinnang muutunud veidi
negatiivsemaks. Maarika Kirikméde 10putodst ilmneb, et kolmveerand vastanuist hindas
muutusi rodmustavaks voi pigem rodmustavaks. 2007. aastal oli see arv 65 % valimist (vt lisa

4, tabel 13).

Kui 2007. aastal on eestlased oma kodumaa suhtes veidi positiivsemalt meelestatud kui vene
keelt konelejad, siis 2006. aastal oli negatiivsete hinnangute eelistamine suurem just eestlaste
seas. Kéesoleva uuringu raames hindas muutusi Eestis negatiivseks ligi veerand vene
emakeelega vastanutest ehk neli korda rohkem kui eesti emakeelega kiisitletud. 2006. aastal
oli vahe kahekordne ja eestlaste ja venelaste vahekord vastupidine: ligi 10 % eestlastest leidis
elumuutused olevat negatiivsed. Vene noorte seas oli sama nditaja 5 % (vt tabel 6a ja lisa 4,

tabel 13).
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Tabel 6a. Arvamus elu muutumisest Eestist Ida-Virumaa vene noorte seas 2006. ja 2007.
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Viimase 10 aasta jooksul toimunud muutuste pohjalt tuntakse Eesti iile enamasti kas siis
kindlasti vai iildiselt uhkust (pea % kiisitletutest). Uhkust ei tunne veidi enam kui '3 valimist

(vt lisa 4, tabel 14).

Antud kiisimuse puhul ilmnes ka selge erinevus eesti ja vene keelt konelejate vahel. Enamik
eesti noori tundsid Eesti iile uhkust, samas kui vaid 3 eesti noort ei tundnud Eesti iile uhkust.
Vene noortest tundis Eesti {ile uhkust vaid '3 kiisitletutest ja rohkem oli neid, kes Eesti iile

uhkust ei tundnud (66 % ehk %3) (vt tabel 7 ja lisa 4, tabel 14).

Tabel 7. Uhkuse tundmine Eesti iile Ida-Virumaa eesti ja vene noorte seas.
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Lisaks palusin respondentidel oma sdnadega vabas vormis vastata, kas nad valiksid Eesti oma
elukohaks, kui neil oleks piiramatu valik; kas, kuidas ja miks on nende arvamus Eestist

viimase aasta jooksul muutunud ning kas nad soovitaksid Eestit elukohaks oma sdbrale.

Kiisimusele “Kui teil oleks voimalus valida elukohaks tikskoik, milline riik, siis kas valiksite
Eesti? Miks?”, vastati peaaegu vordselt, et valiks (38 %) ja ei valiks (42 %), siiski oli veidi
rohkem neid Opilasi, kes ei valiks. Siinkohal erinesid eesti ja vene keelt konelejate vastused
suurel méaaral. Nimelt oli eestlaste hulgas 4,5 korda enam kui venelaste seas neid, kes valiksid
Eesti oma elukohaks. Kolm korda enam oli aga vene keelt konelejate seas neid, kes ei valiks

Eestit elukohaks (vt tabel 8 ja lisa 4, tabel 15).

Tabel 8. Eesti valimine elukohaks Ida-Virumaa eesti ja vene noorte seas.
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Pohjustena, miks Eestit elukohaks ei valita, nimetati kdige sagedamini (nii eesti kui vene keelt
konelejad), et on paremaid ja arenenumaid riike, kuhu soovitakse elama minna (12), lisaks
toodi pohjuseks (vaid vene keelt kdnelejate seas) ka vene rahva diskrimineerimine (4) ja enese

realiseerimise voimaluste puudumine (3).

Niiteks:
Eesti noor: ,, Ei, valiksin Taani, alampalk on korge.
Vene noor: ,,Ei. Teised riigid on paremini arenenud. Voimalusi on rohkem. Eestis hakatakse

‘

venelasi itha enam réhuma.
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Eesti elukohaks valimise ajenditena toodi aga koige sagedamini vélja see, et Eesti on
kodumaa (14), siin on ldhedased (6), Eesti on rahulik ja turvaline (3) ning Eesti on ilus viike

riik (3).

Niiteks:
Eesti noor: ,,Jah, sest see on mu kodumaa. “

Vene noor: ,, Muidugi, siin on koik sugulased.*

Kui vastajatelt kiisiti, kas nende arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud ja kuidas,
siis vastas veidi tlile poole kiisitletutest, et nende arvamus on tdepoolest muutunud. Vihem oli
neid, kelle arvamus oli jddnud samaks (veidi iile %5). Kui eesti dpilaste seas oli tépselt vordselt
neid, kelle arvamus oli muutunud (44 %) ja kelle arvamus oli jddnud samaks (44 %), siis vene
koolide dpilaste seas oli poole rohkem neid, kelle arvamus oli muutunud (58 %) kui neid,

kelle arvamus oli piisinud stabiilsena (29 %) (vt lisa 4, tabel 16).

Vastajate seas oli veidi rohkem neid, kelle arvamus Eestist oli muutunud halvemaks (26 %)
kui neid, kelle arvamus oli muutunud paremuse suunas (22 %). Eesti Opilaste seas oli pea
kolm korda enam neid, kelle arvamus oli muutunud paremaks kui vene Opilaste seas. Samas
oli vene Opilaste hulgas pea neli korda enam neid, kelle arvamus oli muutunud halvemaks kui
eesti Opilaste hulgas. Eesti emakeelega vastajate seas oli ka veidi enam neid, kelle arvamus ei

olnud muutunud kui vene emakeelega respondentide seas (vt tabel 9 ja lisa 4, tabel 17).

Tabel 9. Arvamuse muutumine Eestist Ida-Virumaa eesti ja vene noorte seas.
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Pohjustena, miks arvamus on muutunud, toodi kdige sagedamini (kuid ainult vene keelt
konelejate poolt) poliitika ja valitsuse muutumine ning suhete halvenemine Venemaaga (10),
kiire areng (9), aprillisindmused (7) ja see (vaid eesti keelt konelejate poolt), et Eesti on

ennast toestanud tosiseltvoetava riigina, kes oskab ja tahab end kaitsta (4).

Niiteks:

Vene noor: ,,Jah, pdrast 2007. aasta aprillisiindmusi. Rumal tegu, mis rikkus koik head
suhted Venemaaga. “

Vene noor: ,,Jah, muutus seoses aprillisiindmustega. Poliitika vedas alt.

Eesti noor: ,,On kiill muutunud, sest koik areneb Eestis. Palgad tousevad, inimeste
haridustase touseb, koiges toimub areng.

Eesti noor: ,,Jah. On ennast tosiseltvoetava riigina toestanud. *

Eestit soovitaks sobrale elukohaks iile poole kdigist vastanutest. 20 % vastajatest ei soovitaks
ja 14 % ei osanud vastata. Siinkohal erinesid suuresti eest ja vene emakeelega respondentide
vastused. Enamik eesti noori soovitaks Eestit elukohaks oma sdobrale, iikski eesti keelt
konelev noor ei vastanud, et ta ei soovitaks. Vene emakeelega dpilaste seas oli enam neid (40
%), kes ei soovitaks Eestit elukohaks sobrale kui neid (29 %), kes soovitaksid. Pea veerand
vene noortest ei osanud vastata. Seega oli eesti noorte seas kolm korda enam neid, kes
soovitaksid ja vene noorte seas iile kolme korra rohkem neid, kes ei soovitaks Eesti elukohaks

sobrale (vt tabel 10 ja lisa 4, tabel 18).

Tabel 10. Eesti soovitamine elukohaks s6brale Ida-Virumaa eesti ja vene noorte seas.
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Pohjusteks, miks Eestit sdbrale ei soovitataks, olid sagedamini (vaid vene keelt kdnelejate
seas) venelaste diskrimineerimine ja venelaste mitte austamine (2), lisaks arvati, et Eesti on

ebasobralik riik, kus on palju rassismi ja ksenofoobiat (3).

Niiteks:
Vene noor: ,,Mitte mingil juhul! Venelasi siin ei austata!

Vene noor: ,, Ei! Meil on rahva diskrimineerimine! “

Eestit soovitataks sdbrale elukohaks, sest Eestis on véike ja tore riik (8), siin on hea elada (6),
siin elavad toredad, {ihtehoidvad ja sobralikud inimesed (6), siin on rahulik ja turvaline (6),

siin on ilus loodus (5), palju vdimalusi (3) ja Eesti areneb (3).

Niiteks:
Eesti noor: ,, Viike riik, rahuliku eluga. Soovitaksin kiill.

Eesti noor: ,,Jah, sest siin on ilus loodus. *

5.2 Semantiline diferentsiaal

Semantilise diferentsiaali vastandlike omadussonapaaride tabeli puhul (vt lisad 1 ja 2) palusin
Opilastel hinnata seoseid, mida tunnustepaarid Ida-Virumaaga ja Eestiga seoses tekitavad.
Kdigepealt annan tilevaate Ida-Virumaa imagost erinevate uurimisgruppide seas (vt tabelid
11, 11a ja 11b) ja seejérel vaatan l&hemalt Eesti imagot eesti ja vene keelt kdnelevate Ida-

Virumaa noorte seas (vt tabelid 12, 12a ja 12b).

SD pohjal ilmnes, et Ida-Virumaa noored ndevad Ida-Virumaad omana (1,18), areneva (0,86)
ja avatuna (0,51). Enamus dimensioone erineb skaala keskpunktist pool vdi vdhem
skaalapunkti. Kdige véiksema erisusega skaala keskpunktist olid dimensioonid kiire-aeglane,
tileolev-vordne ja turvaline-ohtlik (erinevus oli 0,01 aeglase; 0,03 vordse ja 0,03 turvalise

suunas). See voib tdhendada, et noored eelistavad antud tunnuste puhul jddda neutraalseks,
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kuna nad ei tunne suurt seos kummagi sdnaga ja neil ei ole vélja kujunenud selget arusaama,
kas Ida-Virumaa on aeglane vdi kiire, vordne voi iileolev ja turvaline vdi puudub selle
tunnuse osas noorte seas iihtne domineeriv arusaam ja respondendid ndevad maakonda selles

aspektis erinevana: osad néiteks pigem ohtlikuna, teised aga véga turvalisena (vt tabel 11).

Tabel 11. Ida-Virumaa kuvand maakonna noorte seas
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Ida-Virumaa eesti noored tajuvad maakonda omana (1,08). See oli ainus dimensioon, mille
kaugus indiferentsuspunktist oli iile {ihe skaalapunkti. Lisaks on Ida-Virumaa eesti noorte
jaoks peletav (0,79), iiksluine(0,62) ja killustatud (0,62). Kdige viiksema erisusega skaala
keskpunktist olid dimensioonid soe (0,08), suletud (0,08) ja tdusev (0,10). Enam kui pooled

(12) dimensioonidest erinevad nullpunktist pool vdi vihem skaalapunkti (vt tabel 11a).
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Tabel 11a. Ida-Virumaa kuvand maakonna eesti noorte seas
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Vene noored nédevad Ida-Virumaad véga areneva (1.32) ja omana (1,29). Need kaks
dimensiooni erinesid skaala keskpunktist iile iihe skaalapunkti. Lisaks on Ida-Virumaa vene
noorte meelest avatud (0,82), tdusev (0,63) ja iihtne (0,45). Kdige viiksema erisusega skaala
nullpunktist olid dimensioonid puhas-mddrdunud, tiksluine-mitmekesine ja vdrviline-hall
(erinevus oli kdigi puhul 0,08 mairdunud, mitmekesise ja halli suunas). See niitab, et vene
noored ei oska selle nende sonapaaride puhul seisukohta vdtta, neil ei ole kujunenud véga
ithtset kuvandit Ida-Virumaast puhta voi méddrdunud, mitmekesise voi liksluise ja halli voi

varvilise maakonnana (vt tabel 11b).
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Tabel 11b. Ida-Virumaa kuvand maakonna vene noorte seas

maardunud
mitmekesine

jouline
m vene noored

ebasobralik

tunaline

uhtne

oma

arenev

Jargnevalt esitan peamised semantilise diferentsiaali uuringumeetodi tulemused Eesti kuvandi

kohta (vt tabelid 12, 12a ja 12b).

Eesti imago puhul ei olnud {iihegi dimensiooni kaugus indiferentsuspunktist {iile {iihe
skaalapunkti Semantilise diferentsiaali pohjal selgus, et Ida-Virumaa noored tajuvad Eestit
arenevana (1,0), omana (0,94), tdusvana (0,91) ja puhtana (0,81). Kdige vdiksema erisusega
skaala keskpunktist olid dimensioonid ileolev-vordne ja jouline-jouetu (erinevus oli kodikide
puhul 0,04 vordse ja 0,08 joulise suunas), mis nditab, et noored eelistavad antud tunnuste
puhul jddda neutraalseks, kuna nende tundmused Eestiga seoses ei kaldu suurel maééral

kummagi tunnuse poole (vt tabel 12).
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Tabel 12. Eesti imago Ida-Virumaa noorte seas.

Eesti imago erines eesti ja vene noorte seas iisna mirgatavalt. Vene noored ndevad Eestit
kdige enam killustatuna (1,55). See oli ainus dimensioon, mille kaugus indiferentsuspunktist
oli iile ithe skaalapunkti. Vene noored tajuvad Eestit ka iileolevana (0,84), jouetu (0.63) ja
puhtana (0,63). Koige vdiksema erisusega skaala keskpunktist olid dimensioonid kasvav
(0,03) ja suletud (0,13). Enam kui pooled (11) dimensioonidest erinevad nullpunktist pool voi
viahem skaalapunkti (vt tabel 12a).
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Tabel 12a. Eesti imago Ida-Virumaa vene noorte seas.

kasvav
suletud
peletav
varviline
vO0oras
aeglane
mitmekesine
tbusev
..
kilm

turvaline

ebasdbralik

arenev

killustatud

Ida-Virumaa eesti noorte silmis on Eesti vdga oma (2,05), samuti ndhakse Eestit tdusvana
(1,46), avatuna (1,46), kiirena (1,44), arenevana (1,44), sdbralikuna(1,36), vérvilisena (1,23),
mitmekesisena (1,05) ja soojana (1,03). Kuna dimensioone, mille kaugus keskpunktist oli iile
iihe skaalapunkti, oli iile poole (9) ja need olid kdik positiivsed, siis v3ib Oelda, et eesti noorte
seas on Eesti imago positiivne ja lisna selgelt vilja kujunenud. Kdige vdiksema erisusega
skaala indiferentsuspunktist oli dimensioon killustatud-iihtne (erinevus oli 0,05 iihtse suunas).
See néitab, et eesti noored ei oska selle dimensiooni puhul seisukohta votta, nad ei tunne suurt

seos kummagi sonaga (vt tabel 12b).

46



Tabel 12b. Eesti imago Ida-Virumaa eesti noorte seas.

O Ghtne
] kasvav
| ] turvaline
| ] vérdne
| ] jouline
| ] ligitdmbav
] puhas
| L
] mitmekesine
| | ] varviling
| | ] sGbralik
| | ] arenev
| | ] kjire
| | ] avatud
] tdusev
1 1 1 1 o
0 0,5 1 1,5 2 2,5

5.3 Kontentanaltus

5.3.1 Ida-Virumaa

1. Maakonna viline ilme (vt lisa 4, tabel 19)

Suur osa vastanutest kirjeldas Ida-Virumaad véiga looduskauni kohana. Rohutati, et neile
meeldib maakonna loodus, piirkonnale omane (to0stus)maastik, jarved, metsade ja rabade
rohkus, suur veekogude arv. Ilusa looduse ndidetena toodi vélja mitmeid konkreetseid
looduslikke vaatamisvédrsusi nagu nditeks Ontika pankrannik, Peipsi-rannik ja Toila Oru
park. Ida-Virumaa looduse ilu tdid esile nii eesti kui ka vene keelt emakeelena kdnelevad

noored, kuid eesti noored veidi rohkem. Samuti erinesid nende vastused selles aspektis, et kui
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eesti noorte seas leidsid konkreetsete looduskaunite kohtadena dramirkimist pankrannik ja

Peipsi-ddrne piirkond, siis vene noored tdid pigem esile Toila pargi.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? “

Vastus: ,, [lus loodus, palju metsi ja rabasid.* (E)

Avatud kiisimuste vastustest ilmnes, et noored idavirumaalased peavad oma kodumaakonda
ka lisna mitmete vaatamisvadrsustega piirkonnaks. Kiisitletud nimetasid vaatamisvairsuste
paljusust nii iildsdnaliselt (nt ,,moned looduskaunid kohad*, , vaatamisvidrsused) kui
nimetasid ka konkreetseid niiteid. Aramirkimist leidsid juba eelpool mainitud Toila Oru
Park, Peipsi-rannik ja Ontika pankrannik, aga lisaks ka Narva kindlus. Siiski leidus ka iiks
vastaja, kes oli tdiesti vastupidisel seisukohal ja arvas, et Ida-Virumaal on véhe
vaatamisvadrsusi. Ida-Virumaa vaatamisviérsusi ja looduskauneid kohti rohutasid rohkem

eesti noored. Vene noored tdid aga rohkem konkreetseid néiteid.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? *

Vastus: ,, Narva kindlus, Toila Oru park, puhas ohk, jdrved, palju metsa.“ (V)

Ida-Virumaa kui toostuspiirkonna kuvandist annavad aimu mitmed mainigud, kus leidsid
dramdrkimist t00stus ja toOstusmaastik, tehased, saastunud Ohk ning kaevandused. Ida-
Virumaa to0stuspiirkonna kujutlus néib olevat rohkem levinud eesti noorte seas, kuna nende

vastuste seas oli seda kajastavaid maininguid rohkem.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Kas soovitaksid Ida-Virumaad elukohaks oma sébrale? Miks?

Vastus: ,, Soovitaks, kui teda huvitab kaevandus, keemia vms. “ (E)

Kaheksa vastajat toid esile, et maakonna vélisilmes hakkavad silma uued echitised ja
kaubanduskeskused. Neile seostus maakonna vilise ilmega piirkonna sellesuunaline areng.
Ehitustegevuse aktiveerumist ja uusi kaubanduskeskusi mainisid nii eesti kui ka vene noored,

kuid vene noored veidi enam.
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Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? *
Vastus: ,,Mulle meeldib see, et Ida-Virumaa areneb iga aastaga paremuse poole.

Kaubanduskeskuste ehitamine, erinevad spordiklubid noortele. * (V)

Kuues mainingus toodi vélja, et nende kodumaakond on véga saastunud. Kuna Ida-Virumaa
ebameeldivate kiilgedena toodi esile viljaheitegaasid, tehased ja rohke toostus, siis voib
jareldada, et selle all peeti silmas eelkdige saastatud ohku. Maakonna saastutust mainisid nii

vene kui eesti noored vordselt.

Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi? “

Vastus: ,, Kukruse ohk, madalad palgad, iihistranspordi hinnad kallinevad, pole
tilikoole. (V)

Usna mitmes ankeedis kirjeldati oma kodumaakonda mustana. Kuna konkreetset mainimist
leidsid just Ida-Virumaa priigised teeddred ja mustad tdnavad, siis voib eeldada, et need
vastajad, kes vastasid lihtsalt, et neile ei meeldi see, et Ida-Virumaa on vdga must, pidasid
samuti silmas koristamata tdnavaid ja teeddri. Vene ja eesti noored tdid molemad esile
piirkonna mustuse, kuid vene keelt konelevad noored mainisid maakonna mustust vaid

iildsonaliselt. Eesti noored toid vilja konkreetselt mustad tdnavad ja mahavisatud priigi.

Naiiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,, Mustad tinavad, vihe meelelahutust. *“ (E)

Moned iiksikud vastajad mérkisid maakonna negatiivseks kiiljeks teatud ebameeldivad ja
kohedad linnad. Moningatel juhtudel nimetati ka konkreetseid linnu nagu néiteks Sompa ja
Kohtla-Jarve. Vene noorte seas oli rohkem neid, kes ebameeldivaid linnu nimetasid ning nad

tdid just konkreetseid niiteid. Uks eesti noor mainis vaid linnade kdhedust.

Paljudel juhtudel leidus kiisimuste vastuste hulgas maininguid, millest ilmnes Ida-Virumaa

kui lagunevate hoonetega maakonna kujutlus. Ida-Virumaad iseloomustati jargnevalt: ,, Koik
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laguneb*; ,,Koik on katki, /.../ koik vana ja hall. “; , Lagunenud hoonete varemed“. lda-

Virumaa lagunevat ilmet mainisid enam Eesti noored.

Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,,Et siin on vihe, millega vabal ajal tegeleda ning osad asjad on kallimad kui
Tallinnas. Ma motlen vaba aeg, kino jne. Koik on siin dra ostetud! Ning raha pannakse
tasku, aga ei ehitata lopuni, koik laguneb. Ehitatakse ,, konservikarpe *“ poode juurde, mis
on jube odavalt ehitatud ning kliima ja konditsioneer poodides ei téota, siis on ebamugav

seal litkuda. Siin on nii palju tapmisi ja vigivallatsemisi, arstiabi on ka nigel. “ (E)

Maakonna vilise ilmega seostusid ka halvad teed. Kuigi see omadus leidis dramérkimist vaid
ithes mainingus, oli see niivord tugeva rohuasetusega, et pidin vajalikuks see koodidesse

lisada. Teede halba olukorda tdi esile vene emakeelega abiturient.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,,Halvad teed, keskkond. Koige hullemad teed on siin. “ (V)

2. Elanikud (vt lisa 4, tabel 20)

Viga paljudes vastustes kajastus Ida-Virumaa venekeelse elanikkonna rohkus. Paar vastajat ei
maininud vene keelt konelejate rohkust, vaid eesti emakeelega elanike véhesust, millest
samuti ilmnes Ida-Virumaa kui paljude vene rahvusest elanikega maakonna kuvand. Seda

mainisid vaid eesti noored ja eelkdige Ida-Virumaa ebameeldiva kiiljena.
Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,, Rahvuste erinevused. Venelaste suur arvukus.“ (E)

Mitmes vastuses leidus maininguid, kus rohutati Ida-Virumaa elanike sobralikkust, toredust,

abivalmidust, meeldivust, ausust ja avatust. Selliselt iseloomustasid maakonna elanikke pigem
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eesti keelt konelevad noored. Need vidhesed vene noored, kes nii arvasid, mainisid Ida-
Virumaa positiivse kiiljena lihtsalt meeldivaid ja sdbralikke inimesi, eesti noored lisasid ka

teisi hdid omadusi nagu ausus, avatus ja abivalmidus.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? *

Vastus: ,, Inimesed on avatud ja sobralikud, kaunis maastik.* (E)

Kui osad vastajad olid seisukohal, et Ida-Virumaa elanikud on toredad ja meeldivad, siis pea
samapalju oli neid, kes olid vastupidisel arvamusel. Leiti, et maakonna elanikkond on
ebasdbralik voi toodi lihtsalt vilja, et inimesed on ebameeldivad. Kui sdbralike inimeste
kuvand domineeris eesti noorte seas, siis ebameeldivateks pidasid maakonna elanikke

valdavalt vene noored.

Naiiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,, Kliima, elutingimused, inimesed jne.“ (V)

Kui kiisisin Ida-Virumaa noortelt, mis neile oma maakonna juures meeldib, siis vastasid
mitmed respondendid, et nende pere, sdbrad, tuttavad voi sugulased. Siit tuli vdlja maakonna
kui kodumaakonna kuvand. Selline seos ilmnes eeskitt eesti noorte seas, vaid iiks vene

emakeelega vastaja toi seda aspekti esile.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? “

Vastus: ,, See, et olen siin siinnist saati elanud ja siin on mu sobrad.* (E)

Ida-Virumaad iseloomustati mones vastuses ka kui lihtsalt viikese, aga mitmekesise

elanikkonnaga maakonda. Seda tdid veidi rohkem esile eesti noored.
Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? *

Vastus: ,, Kohalik omandioline loodus, inimeste mitmekesisus.“ (E)
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3. Maakond elukeskkonnana (vt lisa 4, tabel 21)

Ida-Virumaa kui elukeskkonnaga seostusid suurel osal vastajatest ajaveetmis-, Oppimis- ja
eneseteostusvoimaluste puudumine. Kuna tegu oli noorte inimestega, siis ei ole ka midagi
imestada, et tuntakse puudust tegevusest ja 10bustusasutustest. Vastajad tdid esile, et noortele

voiks olla rohkem keskusi. Viheseid voimalusi mainisid eesti ja vene noored samavairselt.

Naiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?
Vastus: ,,Puuduvad meelelahutuskohad, normaalsed soogikohad. Teenindavas

sektoris ebaprofessionaalsed toétajad.” (E)

Ida-Virumaad pidasid paljud respondendid vaikseks ja rahulikuks piirkonnaks. Mitu vastajat
rOhutas, et mitte kogu Ida-Virumaa ei ole selline, kuid siin leidub palju meeldivalt rahulikke

ja vaikseid kohti. Maakonna rahulikkust t6id pea poole rohkem esile eesti noored.

Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? *

Vastus: ,,Kas niitid just Ida-Virumaa terviklikult, kuid oma kodukoht on hea rahulik ja
vaikne.“ (E)

Maakonna noored peavad Ida-Virumaad ka igavaks, iiksluiseks ja manduvaks kohaks.
Rohutati, et piirkond ei arene ja midagi seal suurt ei muutu. Kuna aga pole palju
ajaveetmisvdimalusi, on seal noortel ka igav. Uks vastaja pidas oma kodukohta lausa nii
igavaks, et vastas kiisimusele, kas ta soovitaks seda piirkonda oma sdbrale elukohaks: ,,Ei7.
lda-Virumaa sobib elamiseks ainult pensiondridele. “ (V). Piirkonda ndevad igavana nii eesti

kui vene noored, kuid vene noored natuke rohkem.
11 vastajale seostus Ida-Virumaaga oma kodu ja see, et tegemist on kodumaakonna ja/voi

siinnikohaga. Seda mainisid peamiselt eesti noored. Kui eesti noored rohutasid maakonna

seost kodukohaga, siis vene noored rohutasid pigem, et tegemist on nende siinnikohaga.
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Niiteks:

Kiisimus: ,,Kas jddd pdrast kesk- voi korghariduse omandamist Ida-Virumaale
elama? Miks? “

Vastus: ,,Jddn kiill. See on minu maakond, ma ei arva, et kuskil voib minu jaoks

paremat kohta leida. “ (E)

Ida-Virumaad kirjeldati vOrdselt nii vene kui eesti noorte poolt kui viikeste linnadega
maakonda. Rahulikke vidikelinnu nimetati mitmel juhul ka tulevikus maakonda naasmise

poOhjusena.

Niiteks:

Kiisimus: ,,Kas jddd pdrast kesk- voi korghariduse omandamist Ida-Virumaale
elama? Miks? “

Vastus: ,, Voimalik, et peale korghariduse omandamist tulen tagasi, kuna Ida-

Virumaal on viiksemad linnad ja rahulikum elu. “ (E)

Mboned respondendid seostasid Ida-Virumaad vene keelega. Noored maérkisid, et Ida-Virumaal
kuuleb liiga palju vene keelt ning teenindusasutustes on riigikeelega raske hakkama saada.

Loomulikult kurtsid seda vaid eesti noored.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?
Vastus: ,,Ei meeldi, et on palju huligaane, venelasi ja et teenindusasutustes ja

kaubamajades ei riidigita minuga eesti keeles. “ (E)

Uksikud vastajad mainisid Ida-Virumaast risikides meeldivat keskkonda, halbu elutingimusi,
odavat elu, ja hdid sportimisvdoimalusi. Kaks kiisitletut vastandasid maakonna kirde- ja
(Idunapoolseid) maapiirkondi, pidades iihtesid kohtadeks, kuhu sobral elama asuda ei

soovitaks, ning teisi meeldivateks paikadeks.
Niiteks:

Kiisimus: ,, Kas soovitaksid Ida-Virumaad elukohaks sobrale? Miks?

Vastus: ,, Mitte kirdenurka, aga lounapoolseid alasid kiill. “ (E)
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4. Probleemid (vt lisa 4, tabel 22)

Ida-Virumaa noored tajusid oma maakonna juures ka mitmeid kitsaskohti. Kdige enam peeti
maakonnale omaseks suurt toSpuudust. Maakonnast lahkumise tiihe pohjusena leidsid
dramirkimist just nimelt raskused t66 leidmisel. To0kohtade vdhesus leidis d&ramérkimist nii

eesti kui vene noorte seas, veidi enam mainisid seda eesti emakeelega vastajad.

Niiteks:

Kiisimus: ,,Kas jddd pdrast kesk- voi korghariduse omandamist Ida-Virumaale
elama? Miks? “

Vastus: ,, Pigem mitte. Ida-Virumaal on raskem tood leida kui nditeks Tallinnas.

Palgad viikesed, inimesi ei hinnata. (V)

Ida-Virumaa kiillaltki probleemseks omaduseks peetakse ka suurt kuritegevuse maira. Lisaks
maakonnale omased vordlemisi suure kuritegevuse taseme iildsonalisele todemisele,
nimetasid vastajad piirkonna ebameeldivate kiilgedena ka tapmiste ja végivallatsemiste ning

vandaalide, péttide, huligaanide jms rohkust. Ka kuritegevust rohutasid rohkem eesti noored.

Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,, Et siin on vihe, millega vabal ajal tegeleda ning osad asjad on kallimad kui
Tallinnas. Ma motlen vaba aeg, kino jne. Koik on siin dra ostetud! Ning raha
pannakse tasku, aga ei ehitata lopuni, koik laguneb. Ehitatakse , konservikarpe
poode juurde, mis on jube odavalt ehitatud ning kliima ja konditsioneer poodides ei
toota, siis on ebamugav seal liikuda. Siin on nii palju tapmisi ja vigivallatsemisi,

arstiabi on ka nigel. “ (E)

Ida-Virumaa noored on iisna teadlikud maakonna halvast mainest korvaltvaatajate seas. Seda

nihakse tthe maakonna kitsaskohana vordselt nii eesti kui vene noorte seas.
Naiiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?

Vastus: ,, Teistes maakondades elavate inimeste suhtumine.“ (V)
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Noorte vastustest ilmnes, et mitu respondenti seostab kodumaakonda halva teenindusega.
Teeninduse ebaprofessionaalsust tdid esile vaid eesti emakeelega noored, kes tddesid néiteks,

et nad ei saa riigikeelega kaubanduskeskustes ja muudes asutustes hakkama.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures ei meeldi?
Vastus: ,,Ei meeldi, et on palju huligaane, venelasi ja et teenindusasutustes ja

kaubamajades ei riidgita minuga eesti keeles.* (E)

Kuigi vilisringkondades peetakse Ida-Virumaad Eesti narkomaanide ,kodupaigaks®, siis
maakonna noored seda suureks probleemiks ei pea. Siiski mainisid seda kolm kiisitletut (kelle

seas kaks eesti ja iiks vene emakeelega noor).

Niiteks:
Kiisimus: ,,Kas sinu arvamus Ilda-Virumaast on viimase aasta jooksul muutunud?
Miks?

Vastus: ,, Halvemuse suunas — palju narkomaane, kuritegevust. “ (V)

Noored seostasid maakonnaga ka veel selliseid murekohti nagu maakonna perspektiivitus,
vene keelt konelejate diskrimineerimine, ebadiglus, ebavordsus ja halb arstiabi. Vene rahvuse

esindajate diskrimineerimist ning Ida-Virumaa perspektiivitust rohutasid vaid vene noored.

Niiteks:
Kiisimus: ,,Kas jddd pdrast kesk- voi korghariduse omandamist Ida-Virumaale

elama? Miks? “

Vastus: ,,Loodan, et mitte. Ida-Virumaal ei ole tulevikku. Tema saatus on aeglane

vdljasuremine. “ (V)

5. Saavutused ja voimalused (vt lisa 4, tabel 23)

Noored idavirumaalased ei nde oma maakonda sugugi vaid mustades toonides, vaid panevad

tahele ka Ida-Virumaa viimase aja saavutusi ning mérkavad tulevikuvdimalusi. Kdige enam
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tddesid noored, et nende kodumaakond areneb kiiresti — ehitatakse uusi hooneid, laiendatakse

tegutsemisvoimalusi jne. Piirkonna arengut mainisid veidi enam vene noored.

Niiteks:
Kiisimus: ,,Kas sinu arvamus Ida-Virumaast on viimase aasta jooksul muutunud?
Miks? “
Vastus: ,,Jah. Koik on ldinud paremuse poole. Tehakse asju juurde, laiendatakse

silmaringi rohkem inimestele. Ehitiste juurde projekteerimine. “ (E)

Moned vastajad réhutasid maakonna suurt potentsiaali, tdid esile hooldustodde paranemise,

avatuse ja elatustaseme tousu.

Niiteks:

Kiisimus: ,,Kas sinu arvamus Ilda-Virumaast on viimase aasta jooksul muutunud?
Miks? “

Vastus: ,, On muutunud. On mdrgata haljastuse arengut. Koristustoid tehakse rohkem,

uued ilusad majad. “ (E)

6. Geograafilised atribuudid (vt lisa 4, tabel 24)

Peamised geograafilised atribuudid, mis Ida-Virumaa noortel oma maakonnaga seostusid, olid
selle vdiksus ja hea asukoht (vordselt nii eesti kui vene noorel). Leidus ka iiks vastaja (eesti

emakeelega), kelle meelest on maakonna asukoht pigem halb.
Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Ida-Virumaa juures meeldib? “

Vastus: ,, Loodus, asend.” (V)
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7. Hinnang maakonnale (vt lisa 4, tabel 25)

Lahtiste kiisimuste vastuste kontentanaliilisi kdigus piilidsin médrata ka noorte vastustes
peegelduva hinnangu maakonnale. Ilmnes, et enamuse Ida-Virumaa noorte hinnang oma
kodumaakonnale on neutraalne vdi pigem positiivne. Usna vordselt jaotusid ka maakonda
tugevalt negatiivselt ja pigem negatiivselt hindavad kiisitletud. Need kaks hinnangut tihitades
selgub, et kdige enam on hoopiski oma maakonna suhtes negatiivse hoiakuga noori
idavirumaalasi. Tugevalt positiivset hinnangut ei peegeldunud iihestki ankeedist. Vene noorte
seas valitses pigem positiivne hinnang ning pea sama palju oli neutraalse hoiakuga vene
emakeelega vastajaid. Eesti noorte vastustest ilmnes valdavalt neutraalne hoiak ning jargnes
pigem negatiivne hinnang. Seega vO0ib Oelda, et Ida-Virumaa suhtes olid vene noored

positiivsemalt meelestatud kui eesti noored.

5.3.2 Eesti

1. Riigi viline ilme (vt lisa 4, tabel 27)

Ida-Virumaa noored kirjeldasid Eestit vdga ilusa loodusega riigina. Kohati kasutati oma
kodumaa looduse iseloomustamiseks selliseid sonu nagu vorratu, monus, metsik, rikkumata,
kaunis. Noortele meeldis, et Eestis on vdga palju metsa ning leiti, et riigis on looduse ja
keskkonna eest hoolitsemine hédsti korraldatud. Eesti kui kauni loodusega riigi kuvand néib

olevat veidi rohkem levinud eesti noorte seas, sest nende vastustes oli seda enam mainitud.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? *

Vastus: ,, Palju metsa, hoolitsetakse keskkonna eest.  (E)
Paljud kiisitletud ei rddkinud vaid kodumaa looduse ilust, vaid rohutasid, et Eesti on tidini ilus

rilk oma paljude vaatamisvdidrsuste ja rohkete ilusate kohtadega. Seda aspekti tdid esile

valdavalt eesti noored.
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Niiteks:

Kiisimus: ,, Kas soovitaksid Eestit elukohaks sobrale? Miks? “

Vastus: ,,Ma arvan kiill. Kui ta seda ise soovib. Eesti on iiks ilusamaid riike, mis
sellest, et viike, aga ilus. Eesti on sobiv koht elamiseks inimesele, kes soovib

rahulikumat elu, mitte nagu nt Saksamaa, Prantsusmaa jne. " (E)

Eestimaa ilust rddkides ei jddnud noortel mainimata ka kaunid ja pidevalt arenevad linnad. Ka
kodumaa ilusaid linnu réhutasid pigem eesti noored ja rohkem tildsonalisemalt. Vene noored

maérkisid pigem dra konkreetse linna Tallinna, mida nad vdga kauniks pidasid.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? “

Vastus: ,, Ilus linn Tallinn.“ (V)

Kuigi vdhe, kuid siiski, mainiti ka Eesti vélise ilme puhul negatiivsemate kiilgedena mustust

(liks eesti ja kaks vene noort) ja halbu teid (eesti noor).

Naiiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? *

Vastus: ,, Viga must* (V)

2. Elanikud (vt lisa 4, tabel 28)

Eesti elanikke ehk oma kaasmaalasi ndevad noored idavirumaalased valdavalt positiivselt. 13
vastajat markis, et Eestis meeldivad talle inimesed. Kaasmaalasi iseloomustati sdnadega
sobralikud, vastutulevad, abivalmid, lahked, toredad, ilusad jne. Sellistena négid Eesti

elanikke siiski enamasti eesti noored. Nii arvas vaid kaks vene emakeelega vastajat.
Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? “

Vastus: ,, Sobralikud, vastutulevad inimesed. “ (E)
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Kodumaa elanikega seostus vordlemisi paljudele Ida-Virumaa noortele ka suur vene
emakeelega inimeste osakaal. Loomulikult mainisid seda vaid eesti noored ning valdavalt

negatiivse aspektina.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?

Vastus: ,, Vene keelt konelev rahvas. *“ (E)

Eestist riiikides tdid iisna paljud esile ka seose lihedaste ja kallite inimestega. Aramérkimist
leidsid nii sObrad, tuttavad, sugulased kui perekond. Ka seda aspekti mainisid valdavalt eesti

noored.

Niiteks:
Kisimus: ,,Kui sul oleks voimalus valida elukohaks iikskoik, milline riik, siis kas
valiksid Eesti? Miks? “

Vastus: ,, Valiksin Eesti. Kuna Eesti on kodu ja siin on sobrad ning sugulased.“ (E)

Kuigi eelpool sai deldud, et Ida-Virumaa noored pidasid oma kaasmaalasi toredateks ja
meeldivateks inimesteks, siis leidus vastajate seas (kiill poole vihem, aga siiski) ka neid, kes
markisid, et neile ei meeldi oma kodumaa juures (ebasdbralikud) inimesed. Seda mainisid nii
eesti kui vene noored vordselt. Sellise teatava vastuolu pdhjuseks vdib olla asjaolu, et vastajad
jaotasid Eesti elanikud sdbralikeks ja ebasobralikeks inimesteks ning iihte osa neist pidas riigi

meeldivaks, teisi ebameeldivaks kiiljeks.

Naiiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? *

Vastus: ,, Inimesed, valitsus. “ (V)
Eesti elanikest rddkides leidsid draméarkimist ka rahvuskaaslaste meeldivus (vaid eesti noorte

poolt). Rohutati, et oma kodumaa juures meeldivad neile just teised eestlased. Eesti noored

toid esile (liksikutel juhtudel, kuid siiski) ka riigi multikultuursust ja véikest elanikkonda.
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Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? *

Vastus: ,, Mitmekesisus, erinevad rahvused tulevad siia, pidevalt arenevad linnad.*

(E)

3. Suhted (vt lisa 4, tabel 29)

Kuna uuringu lébiviimise hetkel (2007. aasta detsembris) oli sama aasta aprillis aset leidnud
rahutustest moddas vaid veidi iile poole aasta, siis ei ole imeks panna, et ankeetides selle
siindmuse tagajdrjed veel kajastusid. Eestist rddkides tdid paljud vastajad esile suure
rahvustevahelise vaenu ja killustatuse. Seda Eestile iseloomulikku aspekti rdhutasid nii eesti

kui vene noored vordselt.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?

Vastus: ,, Inimesed, linnad, suhted eestlaste ja mitte-eestlaste vahel.“ (V)

Usna suur osa vastajatest (valdavalt vene rahvuse esindajad) rohutasid, et Eestis suhtutakse

vene keelt kdnelejatesse halvasti.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? *

Vastus: ,, Ei meeldi suhtumine vene keelt rddkivatesse kodanikesse.* (V)

Mitmed noored seostasid Eesti elanikkonnaga suurt iihtekuuluvust (valdavalt eesti noored) ja

vene rahvusest elanike diskrimineerimist (vaid vene keelt konelevad noored).

Naiiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? *
Vastus: ,, Ulbe riik. Esmapilgul tundub, et on avatud riik, aga ei ole. Ei lasta meil oma

arvamust avaldada, vene keelt konelejatel pannakse suu kinni. “ (V)
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Kisimus: ,, Kas soovitaksid Eestit elukohaks sobrale? Miks? *

Vastus: ,,Jah, loomulikult. Eesti on viga sobralik ja kokkuhoidev. “ (E)

4. Eesti elukeskkonnana (vt lisa 4, tabel 30)

Eestist kui elukeskkonnast rddkides mainisid kiisitletud noored hiid elutingimusi ja
mitmekesiseid vdimalusi. Mérgiti, et Eestis on kdik vOimalused heaks eluks olemas, siin on
piisavalt tookohti ja dppimisasutusi ning voimalusi enda arendamiseks. Oma kodumaad peeti
heaks arengu- ja kasvukeskkonnaks. Nimetati ka Euroliiduga vordvédrset elatustaset. Eestit

pidasid mitmekesiste voimaluste ja hea elu maaks suuremalt jaolt eesti noored.

Niiteks:

Kisimus: ,, Kui sul oleks voimalik elukohaks valida iikskoik, milline riik, siis kas
valiksid Eesti? Miks? “

Vastus: ,,Jah! Ilus, viike, piisavalt eluks vajalikke asju (tookohad, elukohad on

olemas). Turvaline.” (E)

Viga paljudele Ida-Virumaa noortele seostus Eestiga koheselt kodu. Toonitati, et Eesti on
kodumaa ja seetdttu védga siidameldhedane. Ka see aspekt kajastus valdavalt eesti emakeelega

kiisitletute vastustes.

Niiteks:

Kisimus: ,, Kui sul oleks voimalik elukohaks valida iikskoik, milline riik, siis kas
valiksid Eesti? Miks? “

Vastus: ,,Jah, valiksin kiill. Kodumaa on mulle liiga kallis, et siit lahkuda. “ (34 E)

Eestist rddkides nimetasid nii eesti kui vene noored samaviirselt riigi omadustena ka

rahulikkust ja vaikust. Leiti, et rahuaarmastavale inimesele on Eesti vdgagi sobilik elukoht.

Niiteks:

Kisimus: ,, Kas soovitaksid Eestit elukohaks sobrale? Miks? *
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Vastus: ,,Ma arvan kiill. Kui ta seda ise soovib. Eesti on tiks ilusamaid riike, mis
sellest, et viike, aga ilus. Eesti on sobiv koht elamiseks inimesele, kes soovib

rahulikumat elu, mitte nagu nt Saksamaa, Prantsusmaa jne. " (E)

Mitmed Kkiisitletud seostasid Eestiga vahelduvat kliimat (nii eesti kui vene noored, kuid
rohkem mainisid seda eesti emakeelega vastajad). Lisaks kliima vahelduvuse iildsonalisele
taheldamisele, margiti dra ka soojad suved ja kaunid talved. Moned vastajad mérkisid dra kiill

riigile omase kliima, kuid pidasid selle vahelduvust pigem negatiivseks.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? *

Vastus: ,, Suhteliselt ohutu, korge elatustase, soe suvi.““ (V)

Oma kodumaad nievad noored idavirumaalased iisna turvalisena. Sedasi arvasid nii eesti kui
vene noored pea vordselt. Toodi esile, et Eestis on hea elada, kuna siin ei toimu sddu ja
puuduvad suuremad konfliktid. Eesti positiivseks kiiljeks pidasid mitmed vastajad ka seda, et
siin ei leia aset suuri loodusonnetusi. Turvalisuse mainimise alla arvasin ka need vastused, kus

maérgiti lihtsalt, et Eestis on kdik korras ja kontrolli all.

Niiteks:
Kisimus: ,, Kas soovitaksid Eestit elukohaks sobrale? Miks? *
Vastus: ,, Arvatavasti kiill, sest vihemalt siin ei toimu nii suuri konflikte kui teistes

suuremates riikides. “ (E)

Kuigi Eestit peeti mitmekesiste voimaluste ja heade elutingimuste maaks, leidus (kiill kolm
korda vdhem, kuid siiski) ka neid, kelle meelest Eestis nii mdnedki vajalikud vdimalused

puuduvad. Vdimaluste puudumist tdid enam esile vene noored.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? *

Vastus: ,, Vihe voimalusi. “ (V)

Oma kodumaa arvatakse olevat ka suure elukallidusega. Negatiivse aspektina rohutati hindade

pidevat tousu. Eestit ei nihta ka kuigi edukana. Pigem tddeti, et kodumaa vdiks joukam olla.
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Moned tiksikud vastajad seostasid Eestit kui elukeskkonda ka hubasuse, mugavusega ja odava

eluga ning pidasid siinset elu igavaks.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Kas su arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud? Miks? *
Vastus: ,, Muutus halvemaks. Muutusid suhted Venemaaga, poliitika muutus, hinnad

tousevad, palgad jidvad samaks. (V)

5. Probleemid (vt 4, tabel 31)

Ida-Virumaa noored tajusid Eesti puhul ka mitmeid probleemseid kohti. Kdige enam maérgiti
madalaid palku vGi rohutati, et teistes riikides on palju korgemad tootasud (valdavalt eesti
noored). Madalad palgad leidsid eriti rohket &dramarkimist seoses hindade tousuga.

Negatiivsena nihti seda, et elu muutub muudkui kallimaks, kuid palkade tase jdéb samaks.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Kas su arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud? Miks? *
Vastus: ,,Jaa, mida edasi, seda halvemaks. Hinnad tousevad, palgad aga madalad,

majandus justkui ei arene, ei meeldi ka see, et astusime EL-i.“ (E)

Kodumaa kitsaskohtadeks pidasid eesti noored veel hoolimatut liikluskultuuri, piirkondade

ebatihtlast arengut ja korruptsiooni.
Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? “

Vastus: ,, Maakondade erinev arengutase. “ (E)

Uksikutel juhtudel mainiti halbu teid, mittetoimivat priigimajandust, halba arstiabi ja loomade

vaarkohtlemist.

Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?
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Vastus: ,, Mahajddnud maapiirkonnad, jomlus, priigimajandus. “ (E)

6. Saavutused (vt 4, tabel 32)

Lisaks probleemide esiletoomise oskusele, olid noored idavirumaalased tdhelepanelikud ka
riigi saavutuste markamisel. Paljud kiisitletud ndgid oma kodumaad véga (kiiresti) arenevana.
Sellisena ndgid oma kodumaad nii eesti kui vene keelt kdnelevad vastajad, kuid rohkem eesti

noored.

Niiteks:

Kiisimus: ,,Kui sul oleks voimalus valida elukohaks iikskoik milline riik, siis kas
valiksid Eesti? Miks?*

Vastus: ,,Arvan, et jah. Uldiselt riik areneb, kéik vajalik on olemas voi siis

saavutatakse. (V)

Usna mitmed (vaid vene) noored kiitsid just Eesti tehnoloogilist arengut. Réigiti

konkreetsemalt ka infotehnoloogiast.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? *

Vastus: ,, Tehnoloogia korge arengutase, palju vaatamisvddrsusi, puhtad linnad.“ (V)

Paar (vaid eesti) noort tdi esile, et Eesti ritk on hakanud rohkem tdhelepanu pddrama
keskkonnale ja loodushoiule. Uks eesti emakeelega respondent pidas saavutuseks iiha

hoogustuvat ehitustegevust.

Niiteks:

Kiisimus: ,, Kas sinu arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud? Miks? *
Vastus: ,,Jah on, sest Eesti on viimaste aastatega palju edasi arenenud. Palju on
hakatud tihelepanu péorama loodusele ja ka noortele, ehitatakse igasuguseid

hooneid. “ (E)
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7. Poliitiline tegevus, riigivoim (vt lisa 4, tabel 33)

Riigi kuvandist rddkides ei saa iile ega timber poliitikast. Ka Ida-Virumaa noored tdid vilja
mitmeid oma kodumaaga seonduvaid aspekte just riigivoimu ja poliitika valdkonnast. Véiga
paljud vastajad tddesid, et Eestis valitseb ndme poliitika. Toodi esile ka konkreetseid aspekte
ebameeldivatest poliitilistest suundumustest, néiteks Vene koolide reform. Poliitikast arvas

halvasti poole rohkem vene noori kui nende eesti emakeelega eakaaslasi.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?

Vastus: ,, Palju poliitilisi probleeme, mis segavad tavaelu.* (V)

Eesti riiki pidasid mitmed kiisitletud iileolevaks, iilbeks ja ebadiglaseks. Seda toid esile nii

eesti kui vene noored, kuid vene keelt konelevad vastajad veidi enam.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi? “
Vastus: ,, Ulbe riik. Esmapilgul tundub, et on avatud riik, aga ei ole. Ei lasta meil oma

arvamust avaldada, vene keelt konelejatel pannakse suu kinni. “ (V)

Kuus noort seostasid Eestiga neile ebameeldivaid riigitegelasi ja poliitikuid. Nimetati ka
konkreetseid isikuid nagu president ja peaminister. Siit tulenes erinevus eesti ja vene noorte
vahel, kuna iikski eesti noor ei rdhutanud oma kodumaa poliitikuid ndmedateks, seda tegid

vaid vene emakeelega vastajad.
Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?

Vastus: ,, Poliitika, rahvajuhtide suhtumine rahvasse. (V)

Oma kodumaa juures ei meeldinud teatud hulgale Ida-Virumaa noortele riigi vélispoliitika.

Leiti, et suhted teiste riikidega on vdga halvad. Neli respondenti rohutas konkreetselt suhete
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halvenemist Venemaaga. Kui vélispoliitika ebameeldivust mainisid ka eesti noored, siis vaenu

Venemaaga t3id esile vaid vene keelt konelevad kiisitletud.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Kas sinu arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud? Miks? *

Vastus: ,,Jah, muutus. Side Venemaaga on lohutud. “ (V)
Kolm eesti noort toi aga esile, et Eesti on ennast tdsiseltvoetava riigina toestanud.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Kas sinu arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud? Miks? *

Vastus: ,,Jah. On ennast tosiseltvoetava riigina toestanud. *“ (E)

Moned vastajad ndgid Eestit hooliva riigina (kaks eesti ja iiks vene noor), teised jdllegi

hoolimatu riigina (iiks eesti ja iiks vene noor).

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?

Vastus: ,, Ei hoolita keskklassist ja toétegijatest. ** (V)
Paarile vene keelt konelevale vastajale seostus Eestiga aga patriotism ja patrioodid.
Niiteks:

Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures ei meeldi?

Vastus: ,, Liiga patriootiline maa, kes polgab teiste riikide abi. *“ (V)

8. Uldised tunnused (vt lisa 4, tabel 34)

Vastajad mainisid Eesti juures ka teatud iildiseid tunnuseid. Néiteks seostub oma kodumaaga
Ida-Virumaa noortele riigi véiksus. Osade jaoks oli see meeldivaks kiiljeks, teised aga tdid
selle esile pohjusena, miks nad riigist tulevikus lahkuda plaanivad. Riigi véiksust toid esile

enamasti eesti noored, suurem osa neist mainisid seda riigi meeldiva aspektina. Kui viis eesti
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noort todesid, et nende kodumaa néib neile liiga vdiksena, siis sedasi ei arvanud iikski vene

noor.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? “

Vastus: ,, [lus, mugav, viike, koik on kontrolli all. “ (V)

Eestiga seostus paarile kiisitletule kaunis keel, huvitav kultuur ja ajalugu, ilus lipp ja kaunis
pealinn. Ilusat keelt ja lippu tdid esile vaid eesti noored, pealinna ilu réhutasid vaid vene

noored.

Niiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? “
Vastus: ,, Peaaegu, et koik. Kuigi poliitika ja sellega kaasnevad asjad on nomedad.

Loodus, keel, rahvus, riik, lipp (sinimustvalge), ajalugu.“ (E)

Uksikutel juhtudel mainiti head asendit ja laulupidusid.

Naiiteks:
Kiisimus: ,, Mis sulle Eesti juures meeldib? “

Vastus: ,, Uhtekuuluvustunne, mida aeg-ajalt tunda saab, nt laulupeol. “ (E)

9. Hinnang riigile (vt lisa 4, tabel 35)

Ida-Viru noorte vastustest peegeldus valdavalt pigem positiivne hinnang oma kodumaale.
Jargnes tugevalt negatiivne hoiak, seejirel neutraalne ja pigem negatiivne hoiak. Kdige vihem
anti riigile tugevalt positiivne hinnang. Eesti noorte hinnang oma riigile oli suures osas pigem
positiivne, jargnes tugevalt positiivne hoiak. Vene noored hindavad oma kodumaad valdavalt

tugevalt negatiivselt, veidi vihem oli neid, kes omasid pigem negatiivset hoiakut.
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5. Diskussioon ja jareldused

Uuringu tulemuste pohjal saab oelda, et valitud metoodika Oigustas ennast: t66 annab
pohjaliku iilevaate Ida-Virumaa ja Eesti kuvandist noorte idavirumaalaste seas ning
uurimiskiisimused said vastatud. Samas ilmes ka iiks kitsaskoht. Nimelt oleks vdinud enne
kiisimustiku koostamist ennast pdhjalikumalt kurssi viia 2006. aastal kaitstud Maarika
Kirikméde bakalaureusetod raames ldbi viidud kiisitlusega. 2006. ja 2007. aasta kuvandite
efektiivsemaks vordlemiseks oleksid kiisimused voinud suuremal mééral kattuda, olla tépselt
samuti sOnastatud ning identsete vastusevariantidega. Nimetatud lahknevused pohjustasid

selle, et koiki tulemusi ei saa kdesoleva bakalaureusetdo raames péris liks-ithele vorrelda.

Kuigi olulised tendentsid said selle tooga kaardistatud, tuleb tdodeda, et kuna antud teema
seostub suurel mééral integratsiooniga (mis aga on {iihe riigi elanike sotsiaalse turvatunde
jaoks viga oluline), peaks enne pohjapanevate otsuste tegemist 14bi viima laiahaardelisema
uuringu, millest t66 autor kiill unistab, kuid mis bakalaureusetdd kirjutajale nii ajaliselt kui
ressursside poolest iile jou kidib. Valim peaks olema suurem ja andetootlusel tuleks kasutada

statistilise andmet66tluse erinevaid votteid.

Seega vajaks teema kindlasti pohjalikumat ning siivitsi uurimist, et teada saada konkreetsed
imago formeerumise ja muutumise pohjused. Viga oluline oleks edaspidi keskenduda just
sellele, miks Eesti imago kahes uurimisgrupis niivord erineb. See vdimaldaks autori enda
oletuste asemel toetuda uuringu poolt tdestatud tulemustele. Efektiivseks meetodiks pohjuste

uurimisel oleks siivaintervjuud, mis plaanin oma magistritod raames kindlasti 14bi viia.

Uuringu tulemused ning nende voimalikud tdlgendused esitan alljdrgnevalt uurimiskiisimuste

kaupa.
1. Milline on Eesti kuvand Ida-Virumaa noorte seas?

Uldiselt ndevad Ida-Virumaa noored Eestit positiivselt. Eluga ollakse valdavalt rahul ning
leitakse, et elu muutub paremuse suunas voi jddb samaks. Muutusi peab negatiivseks vaid
viike osa kiisitletutest. Usun, et rahulolu ja muutuste positiivselt nigemise iiheks pohjuseks
voib olla (ka kontenanaliiisi tulemustest ilmnenud) kohaliku elu-olu jirk-jarguline

paranemine ning maakonna areng, mida seostatakse kogu Eesti arenguga. Samuti on teada, et
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paljud noored ei analiiiisi tegelikult ithiskondlikke probleeme nii siivitsi, vaid toetuvad pigem
avalikult levitatavatele seisukohtadele ja kujundavad oma arvamuse vastavalt neile. Seega on
toendoline, et Eesti eluga ollakse rahul ja elu muutumist ndhakse positiivsena seepirast, et
uuringu ldbiviimisele eelnenud viimase paari aasta jooksul toonitati meedias pidevalt Eesti
suurt majanduskasvu, arengut ja ,,edulugu“. Oletan, et Eesti kuvand vd&ib praegu olla
muutunud halvemaks, kuna ajakirjanduses on rohkem kajastatud Eesti majanduse

mododnaperioodi, riigieelarve puudujddki jms.

Suurem osa Ida-Virumaa noortest tunneb Eesti iile uhkust ning iile poole vastanutest
soovitaks Eestit elukohaks ka oma sdbrale. Uhkuse tundmine ja Eesti soovitamine sdbrale
elupaigaks voib olla seotud juba eelnevalt vilja toodud Eesti arengu ja majanduskasvuga. On
loogiline, et kui oma kodumaa eluga ollakse rahul ja muutusi ndhakse positiivselt,

soovitatakse seda ka sdbrale ning tuntakse riigi lile uhkust.

Vastused Eesti valimise voi mitte valimise kohta oma elukohaks, kui oleks voimalus valida
iikskoik, milline riik, jagunesid pea vdrdselt. Veidi enam oli neid, kes ei valiks. Sddrast
tendentsi voib pdhjendada sellega, et kui eesti noorte seas oli erinevaid arvamusi, siis suurem
osa vene noori vastas, et nad ei valiks vOimalusel Eestit oma elukohaks. See kallutaski
keskmist viheke mittevalimise suunas. Samuti todesid mitmed noored, et nad lihtsalt tahaksid
katsetada ka teisi ritke elukohtadena, see aga ei tdhenda, et neile Eesti elukeskkonnana ei

meeldiks.

Ka semantilise diferentsiaali tulemused niitavad, et Eestit ndevad Ida-Virumaa noored
positiivsetes toonides: oma kodumaad tajutakse areneva, oma, tdusva, puhta, killustatu ja
varvilisena. Ainsa negatiivse tunnusena siin esineb killustatus. Selget seisukohta ei ilmnenud
dimensioonide vordne-iileolev ja jouline-jouetu puhul. Nende puhul esines pea vdordselt
erinevaid arvamusi, mistdttu kumbki sdnapaar suuresti domineerima ei hakanud. Siinkohal
v0Oib samuti eeldada, et eesti noored ei pea riiki iileolevaks, samas kui vene noortele tundub, et
riigis toimub vene keelt konelejate rohumine, mistottu seostub neile Eestiga pigem
omadussona iileolev. Jouetu-joulise dimensiooni vdike varieeruvus skaala keskpunktist voib
tuleneda sellest, et vastajad ldhtuvad vastates erinevatelt alustelt — kas siis kogu maailma
mastaabist vO0i siseriiklikult ning kas sdjaliselt, majanduslikult, arengu poolest,

suhtlemisstiililt vms.
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Avatud kiisimuste kontentanaliiis iildjuhul kinnitas SD tulemusi. Lahtiste kiisimuste
sisuanaliiiis paljastas samuti, et oma kodumaad peetakse viga arenevaks ning selle all mdeldi
jdrjest parema elatustaseme saavutamist ja Eesti vilise ilme jérk-jargulist kenamaks
muutumist. Semantilise diferentsiaali meetodi tulemustest ilmnes, et Eestit ndhakse ka véga
omana. Kontentanaliilis selgitas, et selle all peeti silmas eelkdige Eesti stidameldhedust ja
kodumaaks olemist ehk siis tajuti vdga suurt seost riigiga. SD tulemustes domineerinud
omadussdna ,,tdusev vOib seostada riigi arenguga. Sisuanaliilis valgustas ka seda, miks

ndhakse Eestit killustatuna — seda ilmselgelt eesti ja vene kogukondade vaheliste pingete tottu.

Esimene vastuolu kahe meetodi tulemuste vahel ilmneb seoses Eesti pidamisega puhtaks voi
mustaks riigiks. Kui semantilise diferentsiaali meetodi pohjal tuli vélja, et vastajad seostasid
Eestit omadussonaga ,,puhas®, siis avatud kiisimuste puhul kohtas mitmel korral arvamust, et
Eesti on must ja saastunud. Nimetatud vasturddkivus voib tuleneda sellest, et need, kes
semantilise diferentsiaali skaalal mérkisid Eestiga seostuvaks omadussdnaks ,,puhta®, ei
pidanud vajalikuks seda avatud kiisimustes eraldi toonitada vdi tdid nad esile muid
positiivseid kiilgi oma kodumaa juures. Samas nende monede arvamus, kes seostasid Eestit

mustusega, vois olla nii tugev, et nad rohutasid seda veel kord lahtiste kiisimuste vastustes.

Kokkuvdtteks ilmnes ka sisuanaliiiisi pohjal, et hinnang riigile oli {ildiselt pigem positiivne.
Eesti kuvand ehk riigi {ildpilt uuritud noorte seas on jiargnev: Eesti on kauni loodusega ja
mitmekesiste vOimalustega vastajatele siidameldhedane ja kiiresti arenev kodumaa, kus

valitseb suur rahvustevaheline vaen ja elavad toredad inimesed (vt lisa 4, tabel 38).

2. Milline on ja kuidas erineb Eesti kuvand eesti ja vene oOppekeelega koolide

abiturientide seas?

Eesti kuvandi uurimise puhul selgus, et eesti ja vene noored tajuvad oma kodumaad vigagi
erinevalt: eesti noorte jaoks on riik palju positiivsem kui vene noorte jaoks. Eesti keelt
konelevate abiturientide seas oli iile 4 korra rohkem kui vene noorte seas neid, kes valiksid
Eesti oma elukohaks, kui neil oleks voimalus valida likskoik, milline riik. Vene noorte seas
aga oli 3 korda rohkem neid, kes Eestit ei valiks. Seega ei vddrtusta vene noored Eestit
elupaigana kuigi palju ega tunne riigiga suurt sidet. Kiillap seetottu, et nad tajuvad ennast siin

oma kultuurilise ja keelelise eripdra tottu siiski vodrastena.
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Eesti noored on kodumaa eluga rohkem rahul kui vene noored. Siin ilmnes suur erinevus: kui
eesti keelt kdnelevate abiturientide seas oli valdav enamus eluga rahul, siis vene noorte seas
arvasid nii vaid veidi iile pooled. Seda vdib seletada samuti enda tundmisega voorastena, aga
ka sellega, et olles vihemuses oma kodumaal, vdib vene keelt konelejatele tunduda, et neid
rOhutakse: nad ei saa oma emakeelega kdikjal hakkama, nad peavad hea hariduse ja tookoha

saamiseks oskama riigikeelt, neisse suhtutakse kui autsaideritesse jne.

Eesti noored on ka muutuste suhtes positiivsemalt meelestatud kui vene noored. Vene keelt
konelevate abiturientide seas oli neli korda enam kui eesti keelt kdnelejate seas neid, kes
arvasid, et Eesti elu muutub halvemaks. Enamik eesti noori tundsid kodumaa iile uhkust,
samas kui vene noorte seas oli uhkust tundjaid vaid '5. Kui suurem osa eesti noori soovitaks
Eestit elukohaks sobrale, siis vene noorte seas oli mittesoovitajaid rohkem kui soovitajaid.
See kdik voib olla seotud paljude muude teguritega, kuid kontentanaliiiisi pohjal saab viita, et
paljuski ka aprillisiindmustega. Vene noored mainisid sageli, et nende arvamuse muutumise
pohjuseks on kas pronksod, siinsete eestlaste ja venelaste vahelised suhted voOi suhete

muutumine Venemaaga.

Semantilise diferentsiaali podhjal voib samuti Gelda, et eesti noored nédevad Eestit
positiivsemalt kui vene noored. Eesti emakeelega abiturientide jaoks on kodumaa véga
positiivne: viga oma, tousev, avatud, kiire, arenev ja sobralik. Selget arvamust ei kujunenud
tihtne-killustatud dimensiooni puhul, oli nii neid, kes arvasid, et Eesti on {ihtne, kui neid, kelle
jaoks kodumaa on killustatud. Vene noorte pilt Eestist on suures osas pessimistlik, nende

meelest on riik viaga killustatud, {ileolev, jouetu, puhas ja arenev.

Kontenanaliilisi kinnitas eelnevaid jireldusi veelgi. Ka siit ilmnes, et Eesti noored tajuvad
riiki positiivsemalt: seda ndhakse eelkdige mitmekesiste voimaluste ja hea elu maana, kus ilus
loodus, sobralikud ja meeldivad inimesed, mis areneb ning kus kohtab suur rahvustevahelist
vaenu (vt lisa 4, tabel 38a). Eesti emakeelega noored hindasid Eestit valdavalt pigem

positiivselt. Ukski noor ei andnud tugevalt negatiivset hinnangut.

Ida-Virumaa vene noortele oli riigi iildpilt aga valdavalt negatiivne: Eestit peetakse ndmeda
poliitika, ilusa looduse, vdheste voOimaluste ja ebameeldivate poliitikutega riigiks, kus

suhtutakse vene keelt kdnelejatesse halvasti ning valitseb suur rahvustevaheline vaen (vt lisa
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4, tabel 38b). Hoiak Eesti suhtes on vene noortel suures osas tugevalt negatiivne, {ihelgi

noorel ei olnud see tugevalt positiivne.

Kontentanaliiiis toestas veelkord, et eesti ja vene noorte kujutlus oma kodumaast erineb iisna
suurel madral. Uhine valdav seisukoht ilmnes vaid riigi kauni looduse ja suure
rahvustevahelise vaenu koha pealt, mida tddesid nii paljud eesti kui ka vene keelt kdnelevad
noored. Eesti emakeelega abituriendid néiteks ei maininud kordagi ebameeldivaid poliitikuid
ega pidanud Eesti puhul negatiivseks halbu suhteid Venemaaga. Kui Eesti sobralikest
inimestest rddkis suur osa eesti noori, siis vene noortest tdi seda esile vaid paar vastajat.
Samuti réhutasid vaid kolm vene noort, et Eesti on nende kodumaa ja seetdttu neile kallis
ning siidamelédhedane. Loomulikult ei maininud tikski Ida-Virumaa vene keelt kdnelev noor,

et Eestis on liialt palju vene rahvuse esindajaid, mida aga tdid esile paris paljud eesti noored.

Kuigi Eesti iildine kuvand noorte idavirumaalaste seas on positiivne, paljastus suur vastuolu
eesti ja vene emakeelega noorte seas. Kui eesti noored ndevad kodumaad positiivselt, siis
vene noored iisna tugevalt negatiivselt. Sddrane n-6 vaenlane oma ridades voib riigile suureks
kahjuks tulla ja seda seespidiselt 00nestada. Seega oleks Eesti jaoks védga oluline viia ldbi

mainekujunduskampaania just oma venekeelse kogukonna seas.

3. Kas ja kuidas on Eesti kuvand maakonna noorte seas viimase aasta jooksul

muutunud?

Antud uurimiskiisimus sai vastatud respondentide enesereflektsiooni abil. Seega voib selle
uurimiskiisimuse vastus olla kaheldav sellest aspektist, et Ida-Virumaa noored ei pruugi olla

ise oma arvamuse muutumisest ja selle suunast teadlikud voi voivad viita ebatdest.

Pooled koigist kiisitletutest tddesid, et nende arvamus Eestist on viimase aasta jooksul
muutunud. ’3-1 respondentidest on arvamus samaks jddnud. Kuigi vdga suurt erinevust
arvamuse teisenemise suunas ei ilmnenud, oli kiisitletute seas veidi rohkem neid, kes vastasid,
et nende arvamus on muutunud halvemaks. Selle vdis tingida asjaolu, et kui eesti noorte seas
oli nii neid, kelle arvamus oli muutunud paremaks kui ka neid, kelle oma halvemaks, siis vene
noorte arvamus oli valdavalt muutunud halvemaks. See kallutaski keskmist arvamuse

halvemaks muutumise suunas. Vene noorte nigemus oma koduriigist vois olla selliselt imber
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kujunenud paljuski (ka kontentanaliiiisist ilmenud) aprillisindmuste ja nende tagajiargede
tottu, millest olulisim on nende jaoks kahtlemata halvenenud suhtumine vene keelt
konelejatesse. Nimetatud siindmused ja rahutused tdid kaasa olukorra, kus koiki Eesti venelasi

on hakatud nigema vandaalide, mératsejate ja Eesti riigi sisemise julgeoleku ddnestajatena.

Kui Eesti noorte seas oli vordselt neid, kelle arvamus oli muutunud ning kelle oma oli jadanud
samaks, siis vene noorte seas oli pea poole rohkem neid, kelle arvamus oli teisenenud. Eesti
keelt konelevate Ida-Virumaa noorte arvamus on muutunud paremaks, samas kui vene noorte
arvamus Eestist just halvemuse suunas: eesti noorte seas oli kolm korda enam neid, kes
vastasid, et nende arvamus on muutunud paremuse suunas. Vene keelt kdnelevate kiisitletute
seas aga oli neli korda rohkem neid, kelle arvamus oli muutunud halvemaks. Seega voib
oelda, et kui vene noorte seas t0id viimase aasta jooksul aset leidnud muutused (k.a
aprillisindmused ja selle tulemused) arvamuse muutumise halvemaks, siis eesti noored
nidevad oma riiki niilid paremates toonides: sisuanaliilisist paljastus, et eesti emakeelega
noored peavad kodumaad niitid kallimaks ja tdhtsamaks, ning nende jaoks on Eesti riik ja ka

rahvuskaaslased ennast vigagi tdsiseltvoetavana tdestanud.

Kui ma enne uuringu ldbiviimist eeldasin, et arvamuse muutumise pohjuseks on viga suurel
méidiral pronksido, siis ilmnes, et see oli kiill iiks olulisim faktor, kuid siiski mitte ainus. Paljud
vastajad nimetasid kiill arvamuse muutumise pohjustena aprillisiindmustega seonduvaid
tegureid nagu nditeks valitsuse ja poliitikute ebameeldivust ja poliitikat, suhete muutumist
Venemaaga ja riigisiseseid rahvustevahelisi suhteid, kuid aprillisiindmuste kdrval toodi iihe

peamise ajendina ka riigi kiire areng.

4. Milline on Ida-Virumaa kuvand maakonna noorte seas?

Labiviidud uuringu tulemused niitasid, et Ida-Virumaa noored tajuvad oma maakonda iisna
positiivselt. Eluga maakonnas ollakse pigem rahul kui mitte rahul. Piirkonnas toimunud
muutusi ndevad iile poole vastanutest meeldivatena. Kontentanaliilis selgitas, et nendeks
positiivseteks muutusteks on noore jaoks nditeks uute ehitiste ehitamine, haljastuse areng,
koristustodde paranemine, uute kaubanduskeskuste loomine ja jirjest avarduvad vdimalused.

Vaid vihesed kiisitletutest leidsid, et elu Ida-Virumaal muutub halvemaks.
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Siiski ei soovi veidi lile poole maakonna noortest oma tulevikku Ida-Virumaaga siduda, vaid
peavad paremaks sealt lahkuda. Selline hoiak ndib minevat vastuollu maakonna {isna
positiivse kuvandiga kiisitletute seas. Sdérast vastukdivust saab tdlgendada kontentanaliiiisi
tulemustega, mis nditasid, et paljud vastanud sooviksid kiill maakonda jddda, kuid seal
puuduvad nende jaoks sobivad oppimis- voi toovoimalused. Seega ei pruugi lahkuda soovijad
oma kodumaakonda halbades toonides tdlgendada, vaid nad ndevad lihtsalt mujal enda jaoks

paremaid vdimalusi.

Ida-Virumaa soodsast kuvandist maakonna noorte seas annab aimu ka fakt, et enam kui
pooled kiisitletud on viimase 10 aasta jooksul aset leidunud muutuste tottu Ida-Virumaa iile
uhked. Kui noored tddesid, et muutused on valdavalt positiivsed, siis ei ole imestada, et nad

oma kodumaakonnas aset leidvast histi arvavad ja selle iile uhked on.

Kontentanaliilisi tulemuste pohjal saab 6elda, et Ida-Virumaa kuvand ehk maakonna {ildpilt
uuritud noorte seas on jirgnev: Ida-Virumaa on kauni loodusega, kuid viheste ajaveetmise-,
eneseteostus- ja OppimisvOoimalustega kiiresti arenev rahulik, vaikne, igav ja iiksluine
maakond, kus valitseb to6puudus ja elab palju vene keelt kdnelevaid inimesi (vt lisa 4, tabel

28). Hinnang maakonnale oli {ildjoontes neutraalne.

Semantilise diferentsiaali meetod néitas, et maakonna noored tajuvad Ida-Virumaad oma,
areneva ja avatuna. Kontentanaliiiis paljastas, et noored pidasid maakonna kui ,,oma* all
silmas seda, et Ida-Virumaa on nende kodumaakond ning seal elavad nende ldhedased ja neile
kallid inimesed. SD alusel pidasid maakonna noored Ida-Virumaad arenevaks. Sisuanaliiiisi
pohjal voib jdreldada, et noored arvasid nii, kuna Ida-Virumaa areneb iga aastaga, kerkivad
jérjest uued ehitised ja kaubakeskused, voimalused avarduvad jne. Kontentnaliiiisi tulemustele
tuginedes voib véita, et maakonna avatuse all mdeldi seda, et Ida-Virumaale on omane
kakskeelne elanikkond ning see néditab, et piirkond on avatud koigile, mitte ainult eesti

emakeelega inimestele.

Maakonna imagot elanike seas ndib olevat eelkdige kujundanud tegelik olukord ja vahetu
kogemus. Seega tuleks imago parandamiseks lahendada inimestele maakonna igapédevase elu
juures muret tekitavad aspektid. Nditeks toodi esile ajaveetmisvdimaluste puudumine ja

maakonna inetu vilisilme (mustus, priigi, lagunevad hooned). Vodimalusel tuleks luua
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noortekeskusi ja laiendada tegutsemisvéimalusi. Samuti teha joupingutusi Ida-Virumaa vélise

ilme parandamiseks.

Ida-Virumaa arengustrateegias rohutati maakonna vordlemisi suurt noorte inimeste osakaalu
vorreldes muu Eestiga. Antud t66 raames 1dbi viidud uuringu tulemused aga paljastasid, et
suur osa (iile poole) kiisimustikule vastanud noortest plaanis ldhiajal (peale kooli Idpetamist)
Ida-Virumaalt lahkuda. Seega peaks maakond vOtma rakendusele meetmeid, et noorte

inimeste viljardnne piirkonnast peatada.

Ilmnes, et isegi need, kes oleksid hea meelega Ida-Virumaale jddnud, pidid sellest mottest
loobuma, kuna tddesid, et seal on raske t66d leida ja vihe Oppimisvdimalusi. Seetdttu voiks
maakonna valitsus keskenduda tookohtade juurde loomisele (tdnaseks on seda ka juba tehtud
Viru Vangla ndol, kuhu isegi varem Ida-Virumaalt lahkunud noored t66le naasevad) ja
lepingute sdlmimisele erinevate iilikoolidega kolledzite loomiseks Ida-Virumaale (praegu on
Ida-Virumaal vaid 3-e korgkooli kolledzid) voi iihe suure Ida-Virumaa kdrgkooli loomisele.
Paljud noored ei ole ehk juba olemasolevatest dppimisvoimalustestki veel teadlikud, seega

voiks 14bi viia sellelaadse kampaania (OPI IDA-VIRUMAAL! vms).

5. Milline on ja kuidas erineb Ida-Virumaa imago eesti- ja vene oppekeelega koolide

opilaste seas?

Eesti ja vene noorte ndgemus Ida-Virumaast ei erinenud viga suurel méidral, erinevused olid
iisna vdikesed. Siiski vOib oelda, et eesti emakeelega kiisitletud on maakonna praeguse eluga
veidi enam rahul. Samas ndevad vene noored regioonis aset leidnud muutusi natuke
positiivsemates toonides kui eesti noored. Eesti emakeelega abiturientide hulgas seevastu oli
rohkem neid, kes usuvad, et elu Ida-Virumaal on jididnud samaks. Samas tunnevad nad

maakonna tle veidi enam uhkust.

Sadraste tendentside pohjuseks voib olla asjaolu, et eesti noored on kogu aeg eluga
maakonnas rahul olnud ja seda positiivselt ndinud, samas kui vene emakeelega vastajate
arvamus on just hiljuti ning tdnu aset leidnud muutusele paranenud. Teisalt, vdib asi olla
selles, et kuna vene keelt konelev elanikkond vdib maakonnas olla kehvemal jdrjel, siis
tajuvad nemad elatustaseme paranemist kdige otsesemalt. Eesti noorte isiklik olukord pole

niivord muutunud, kuid nad tunnevad maakonnas aset leidnud muutuste iile siiski uhkust, sest
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on igal juhul nende tunnistajateks. Eesti keelt konelejate uhkus kodumaakonna iile v3ib olla
seotud ka nende siigavamate juurte ja maakonna kodususe tajumisega (ollakse n-6 kodukohale

lojaalsed).

Mairgatav erinevus eesti ja vene noorte puhul ilmnes maakonda jadmise kiisimuses. Eestlaste
seas oli kaks korda rohkem neid, kes soovisid jddda, ja vene noorte seas rohkem neid, kes
soovisid maakonnast lahkuda. Eestlaste seas domineeris lahkumise pdhjusena téopuudus,
venelastel voimaluste ja perspektiivi puudumine Vene noorte suuremat lahkumissoovi voib
kontentanaliiiisile tuginedes seostada nende tahtega iildse Eestist lahkuda, mis ilmnes Eesti
kohta esitatud kiisimuste vastustes. Lahkumissoov voib aga omakorda tuleneda Eestis viimase

aasta jooksul pingestunud olukorrast ja rahvustevahelise vaenu suurenemisest.

Kontentanaliiiis paljastas, et Ida-Virumaa vene noored kujutavad maakonda vaheste dppimis-,
ajaveetmise- ja eneseteostusvOimaluste ja ilusa loodusega kiirelt areneva rahuliku, vaikse,
iiksluise ja igava piirkonnana (vt lisa 4, tabel 28a). Vene noorte kujutluspilt oma
kodumaakonnast oli valdavalt pigem positiivne. Eesti noorte teadvuses on Ida-Virumaa
samuti ilusa looduse ja viheste ajaveetmise-, Oppimis- ning eneseteostusvoimalustega, kuid
suure vene keelt kdneleva elanikkonnaga rahulik ja vaikne kodukoht, mis areneb kiiresti (vt

lisa 4, tabel 28b). Eesti noorte seas valitses maakonna suhtes neutraalne hoiak.

Lahtiseid kiisimusi kontentanaliiiisi meetodiga analiiiisides ei ilmnenud samuti Ida-Virumaa
eesti ja vene noorte maakonna kuvandi puhul viga suuri erinevusi. Uldjoontes oli pilt sama,
nii eesti kui vene noored pidasid maakonnale iseloomulikuks ilusat loodust, rahulikkust ja
viaheseid voimalusi. Erinevalt vene noortest, tekkis eesti emakeelega noortel seos vene keelt
konelejate suure hulgaga ja oma kodukohaga. Vene noored aga maérkisid oma Eesti
eakaaslastest enam maakonna igavust ja tliksluisust. Nemad mainisid ka maakonna kiiret

arengut rohkem.

Semantilise diferentsiaali meetodi pohjal saab Gelda, et eesti noored tajuvad Ida-Virumaad
oma, peletava, liksluise ja killustatuna. Kontentanaliiiisile tuginedes vdib viita, et maakonda
peetakse omaks, kuna seal on nende kodu ja neile lihedased inimesed. Noored on
teadvustanud, et tegemist on nende kodumaakonnaga. Ida-Virumaa ndgemist peletavana saab
selgitada sisuanaliiiisi tulemustega, et maakonnas on noortel igav ning tegevust vdhe. Seetdttu

voivad teised Eestimaa paigad neile ligitbmbavamad olla, eriti suurlinnad, kus
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ajaveetmisvoimaluste vdhesuse iile kurta ei saa. Paljudes vastustes mainitigi, et soovitakse
minna Tallinnasse v3i Tartusse. Peletavana vdidakse aga ndha maakonda ka teiste inimeste

jaoks, kuna maakonnal on teatavasti lisna negatiivne ja stereotiilipne maine.

Vene noorte jaoks on kodumaakond aga vdga arenev, oma, avatud, tdusev ja {ihtne.
Kontentanaliilisi tulemustest ilmnes, et vene noored tdid oma eesti emakeelega eakaaslastest
enam esile chitustegevuse aktiviseerumist maakonnas. Seega peetaksegi kodumaakonda
arenevaks ehk seetottu, et seal toimuvad silmaga ndhtavad muutused linnapildis: kerkivad
uued kaasaegsed ehitised ja kaubanduskeskused. Arenguga seotuna peavad nad maakonda ka
tousvaks. Selle teiseks pdhjuseks voib olla ka sisuanaliiiisi tulemusena ilmnenud fakt, et vene
noored nimetasid maakonnal olevat suur potentsiaal. Ehk siis kui ta hetkel veel ei ole kdige

arenenum piirkond Eestis, siis plitieldakse selle poole.

Ida-Virumaad tajuvad vene emakeelega noored erinevalt Eestist omana kindlasti seetdttu, et
maakonnas on suur vene keelt konelev kogukond, mistdttu tunnevad nad end piirkonnas
vihem voorastena. Nad saavad seal hakkama oma emakeelega, neid limbritsevad teised
samasugused ning kuna seal on palju vene keelt konelejaid, ei suhtuta neisse kuidagi teisiti
kui eesti emakeelega inimestesse, neid ei rdhuta nii palju tdokohtade leidmisel ega ka niisama

suheldes.

Vene keelt konelevad noored ndevad maakonda ka avatuna. Usun, et selle pdhjuseks voib olla
juba eelnevalt mainitud Ida-Virumaa mitmekesine elanikkond, mis tdestab, et maakond ei ole
avatud vaid eestlastele, vaid on tolerantne ka teise rahvuse esindajate suhtes. Ida-Virumaad
peetakse lihtseks ehk seetdttu, et seal puudub nii suur eestlaste ja venelaste vaheline vastuolu:

kuna seal on suur vene keelt kdnelev kogukond, siis ollakse iiksteisega harjunud.

Eesti noorte jaoks on maakond eelkdige oma, peletav, liksluine ja killustatud. Sisuanaliiiis
paljastas, et Ida-Virumaad ndhakse oma kodumaakonnana ja kodukohana, kus elavad nende
lahedased. Seetottu ongi maakond neile nii oma. Peletavana vdidakse piirkonda nédha mitmel
pohjusel, mis ka kontenanaliilisist ilmnes. Esiteks, toodi eesti emakeelega noorte poolt mitmel
korral esile Ida-Virumaa kdrge kuritegevuse miéra, mis on ehk hirmutav ja peletav. Teiseks,
erinevate voimaluste puudumine ning viimaks ka maakonna halb maine, mis vdib olla peletav
just korvaliste isikute jaoks. Ehk siis seetottu ei juleta seda kohta eriti kiilastada, rddkimata

sinna kolimisest.
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Ida-Virumaa iiksluisena nigemise taga on kindlasti just ajaveetmisvdimaluste puudus. Noored
todesid, et neil pole seal midagi teha ja tihtipeale on véga igav. Vene keelt kdnelejate suure
osakaalu ja sellest tuleneva rahvustevaheliste probleemide ning konfliktide tottu tajutakse

piirkonda killustatuna.

6. Kas ja kuidas on Ida-Virumaa kuvand maakonna noorte seas viimase aasta jooksul

muutunud?

Kui vorrelda Ida-Virumaa kuvandit 2006. ja 2007. aastal, siis saab delda, et suures osas pole
maakonna imago muutunud. Samas aga pole see piisinud ka téiesti staatilisena. Kuigi hinnang
elu muuutmisele on jddnud pea samaks, ilmnes vastustest, et 2007. aastal peeti regioonis aset
leidnud muutusi veidi enam negatiivseks kui 2006. aastal. Siiski ei saa siit suuri jareldusi teha,
kuna 2006. aastal ei antud abiturientidele vastusevarianti, et elu on jadnud samaks, mille 2007.

aastal valis péris suur hulk kiisitletutest.

2006. aastal soovis kiisitluse vastuste pdhjal maakonnast lahkuda rohkem noori kui 2007.
aastal. Selle muutuse pdhjuseks vdib pidada viimase aasta jooksul Ida-Virumaal aset leidnud
arenguid (uued asutused, echitused, puhtam iildpilt jne), mida paljud kiisitletud ka ise
nimetasid. See, et kodumaakonnas leiavad aset meeldivad muutused ning arengud, voibki olla

pannud noori Ida-Virumaale jadmise kasuks otsustama.

Noorte idavirumaalaste eneseflektsioonist oma arvamuse muutumise kohta, ilmnes, et iile
pooltel on arvamus jddnud samaks. Kontentanaliilisi tulemuste pohjal saab véita, et selle
pohjuseks on asjaolu, et elu maakonnas ei ole just suurel mééral muutunud ja valdavalt on
koik ikka vanaviisi. Siiski vastas ligi '3 vastajatest, et nende arvamus on muutunud paremaks,
avatud kiisimuste sisuanaliiiisile tuginedes on selle taga maakonna areng, olukorra
paranemine, uute ehitiste ja kaubakeskuste ehitamine, elatustaseme paranemine, maakonna
puhtamaks muutumine, pronksiodd ja rahvustevahelised vastuolud. Kuna siin tekib véike
vastuolu elu mittemuutumise ja paljumainitud maakonna arengu vahel, siis v3ib oletada, et
arvamuse mittemuutumist kallutasid selliseks just maakoolide dpilaste vastused. Kui linnades
voib tdepoolest muutusi ka tdnavapildis mérgata, siis maakohtades ei ole areng nii kiire ja

silmanédhtav.
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2006. ja 2007. aasta uuringu semantilise diferentsiaali tulemuste vordlemisel, ilmnes, et
domineerivad samad dimensioonid (arenev, tdusev, oma, killustatud). Seega maakonna iildine
kuvand on valdavalt samasugune. Siiski on veidi muutunud kuvand eesti ja vene noorte seas
eraldi vaadelduna. Kui 2006. aastal pidasid eesti emakeelega vastajad Ida-Virumaad omaks,
arenevaks, tdusvaks ja killustatuks, siis 2007. aastal ndgid nad maakonda omana, peletavana,
iiksluise ja killustatuna. Ehk siis on nende kujutlus kodumaakonnast muutunud
negatiivsemaks: Ida-Virumaaga seonduvate omadussdnade eesotsas olid iilekaalus

hukkamoistvad omadused.

Eesti noorte iildpildi muutumist maakonnast voisid suuresti mdjutada aprillirahutused, see
pooras nende tihelepanu vene keelt kdneleva elanikkonna rohkusele Ida-Virumaal ja sellest
tulenevale voimalikule ohule sddraste rahutuste ajal. Nagu ka iiks vastaja avatud kiisimustes
toonitas: ,,Pdrast aprillirahutusi muutus [arvamus], sest ka Johvis vandaalitseti, mis oli viga
kole ja hirmutav. Ja arvamus on muutunud halvemuse poole, sest lda-Virumaa tase langeb
(eelkoige moraalne osa).” Vastustest ilmneb, et Ida-Virumaa ndgemine peletava ja
killustatuna voib tuleneda maakonna noorte hirmutavast kogemusest seoses siindmusega,
mille tunnistajaks nad 26. ja 27. aprillil olema pidid. Nad tunnetavad niilidsest seal piirkonnas
elades teatud ohtu, kuna maakonnas elab iihe vastaja sdnadega oeldes ,,viga palju sellist
rahvast, kes liheb provokatsioonidega kaasa*. Kindlasti ei saa aprillirahutusi pidada ainsaks

kuvandi muutumise pohjuseks, kuid kindlasti iiheks neist.

Maakonna kuvand vene noorte seas ei ole nii kardinaalselt muutunud. 2006. aastal oli
maakond nende meelest eelkdige oma, arenev, kasvav ja tdusev. 2007. aastal aga arenev, oma,
avatud ja tdusev. Seega on imago piisinud positiivsena, muutunud on vaid iiks piirkonnaga

seostuv omadussona.

7. Kuidas on omavahel seotud ja kuidas erinevad Eesti ja Ida-Virumaa kuvand?

Antud t66 raames rakendatud erinevate uurimismeetodite tulemuste pohjal saab 6elda, et Eesti
kuvand on Ida-Virumaa noortel positiivsem kui Ida-Virumaa imago. Siinkohal erines
kardinaalselt eesti ja vene noorte ndgemus: vene noored nédgid positiivsemalt Ida-Virumaad,
eesti noored aga Eesti riiki. Seega olid Eesti ja Ida-Virumaa imago erineva emakeelega
noortel otse vastupidises seoses: eesti noored tajuvad oma kodumaad viga positiivselt ning

oma kodumaakonda veidi negatiivsemalt kui vene noored, samas kui vene keelt kdnelevad
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kiisitletud nédgid Eestit negatiivselt ja Ida-Virumaad positiivsemalt kui nende eesti emakeelega

eakaaslased.

Ilmnes, et vene noored tunnevad kodumaakonnaga suuremat sidet kui kogu Eestiga. Sellise
tendentsi pohjuseks vOib pidada asjaolu, et Ida-Virumaal tunnevad nad end kodusemalt.
Maakonnas on vene rahvuse esindajad iilekaalus ning seetdttu on vene keele kasutamine ja
vene keelt konelevad kaasmaakondlased vdga tavapdrane nédhtus nii teeninduses,
ametiasutustes kui ka tinavapildis. Ulejasinud Eestis vastupidi, suhtutakse venelastesse kui
soovimatutesse sissetungijatesse (ehk siis mitte just koige tolerantsemalt ja pigem
distantseeruvalt)). Neil on raskusi t60 leidmisega, nad ei saa oma emakeelega igapdevaselt
hakkama, vaid on sunnitud dra dppima eesti keele. Seetdttu tunnevad nad end riigis rShutute

ja vodrastena.

8. Millised on peamised imago formeerumist méjutavad aspektid piirkonna kuvandi

puhul?

Kontentanaliiiisi tulemustele tuginedes saab 6elda, et piirkonna imago formeerumisel elanike
seas méngivad suurt rolli 1) vdimaluste mitmekesisus (kas elukohas on olemas erinevad
oppimisvoimalused ja piisavalt to6kohti) 2) areng (inimene peab tajuma, et koht ei seisa
paigal, vaid ldheb kogu iihiskonna arenguga kaasa ja elanike olukord muutub jirjest
paremaks), 3) kaaselanikud ja omavahelised suhted, 4) elatustase, 5) elukeskkond ning 6)

piirkonna véline ilme.

Maakonna kuvandit mojutavad eelkdige t66-, ajaveetmis- ja Oppimisvoimalused ning riigi
mainet elatustase. Analiiiisist ilmnes, et poliitika ja poliitikud on riigi imago suured
kujundajad, mis maakonna puhul aga iildse rolli ei mingi. Ukski kiisitletu ei maininud, et talle
ei meeldi nditeks Ida-Virumaa maavanem voi maakonna poliitiline suunitlus, kuid paljud

todesid poliitikute voi poliitika ebameeldivust Eesti puhul.

Kokkuvdtteks voib oelda, et piirkonna sisemise imago méérab enamuses vahetu kogemus ehk
reaalne olukord. Kui inimestel on endal olemas teadmine, kuidas olukord konkreetses kohas
on, ei mojuta tema nagemust sellest piirkonnast eriti palju see, mis pingutusi riigi-, linna- voi
maavalitsus maine parandamiseks teeb vOi kolmandatest allikatest tulev info. Seega enne

mainekujunduskampaania lébiviimist (v0i selle kampaania raames) peaks keskenduma sellele,
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kuidas saaks tegelikku olukorda paremaks muuta. See muudab ka piirkonna kuvandit elanike

seas positiivsemaks.

Huvitava aspektina ilmnes, et koha imagot kohalike elanike seas mojutab ka selle tajumine,
kuidas teised sinu elukohta ndevad, mida sellest arvavad. Teada on, et sisemine imago
mdjutab vilist imagot, kuid selle t66 raames paljastus ka vastupidine seos. Paljud noored tdid
Ida-Virumaa puhul esile, et neile ei meeldi maakonna halb maine ja kdorvaliste isikute

suhtumine Ida-Virumaasse.

Kéesoleva bakalaureuset6d raames 1dbi viidud uuringu tulemused tdestavad {isna ehedalt

erinevate imagoteooriate paikapidavust.

Kinnitust leiab mitmete teoreetikute todemus, et imago ei ole midagi sddrast, mida selle omaja
ise vastavalt oma soovidele loob ja kontrollib. Imago tekib inimeste teadvuses ning on
subjektiivne ettekujutus teatud ndhtusest. See kujuneb ka siis kui selleks eraldi vastavaid
pingutusi pole kuvandi omaja poolt tehtud. Seda tdestab asjaolu, et Ida-Viru maavalitsusel
puudub otseselt oma elanikele suunatud mainekujundusstrateegia, kuid maakonna noortel oli
oma kuvand kodumaakonnast tdiesti olemas. Ning kuigi Ida-Viru maavalitsus sooviks, et
piirkonna kuvand oleks vdimalikult positiivne, ei saa pelgalt suhtekorralduse abil seda

sddraseks kujundada. Tuleb tegeleda ka paljude muude kuvandit mdjutavate teguritega.

Tulemused tdestavad, et imago kujuneb mitme teguri koosmdjus — rolli médngivad nii otsene
kogemus, imago omaja enda saadetavad sonumid kui ka kolmandatest allikatest parinev teave.
Uuringu raames kiisitletud noorte kuvand oma kodumaakonnast niis olevat kujunenud
peamiselt vahetu kogemuse tulemusena, kujutluspilti Eestist ndisid aga olevat mdjutanud
suurel maédral ka kolmandatest allikatest périt info ja riigi enda poolt saadetud
kommunikatsioonisdonumid. Seda tdestab fakt, et uuritavatel puudusid otsesed kokkupuuted

Eesti poliitikute ja poliitikaga, kuid see ndis suurel mééral riigi kuvandit mgjutavat.

Uuring kinnitas ka Bromley (1993) viidet, et kuvandid mdjutavad suuresti inimeste otsuseid
ja kéitumist. Paljud uuritavad noored tddesid, et plaanivad nditeks Ida-Virumaalt lahkuda ega
soovitaks seda sdbrale. Nii arvasid paljuski need samad noored, kel oli maakonnast negatiivne

kujutlus.
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Tulemuste pohjal saab 6elda, et Bromley (1993) ja Dowlingu (2001) seisukoht, et iihel
nédhtusel saab olla vdga palju erinevaid imagoid, pidas ka selle uuringu raames paika. Kuigi
saime iilevaate Ida-Virumaa ja Eesti iildisest kuvandist noorte seas, ilmnes, et erinevad noored
ndgid asja paljudes aspektides ka iisna erinevalt. Néiteks oldi paljudes kiisimustes

vastupidistel arvamustel.

Dowling (2001) rohutab, et tootajate tajudel vaib olla otsene moju sellele, kuidas korvalised
isikud organisatsiooni tajuvad. Seda véidet saab vidga edukalt kohandada ka piirkonna
imagole - uuringu tulemusest ilmnes, et koha imagot kohalike elanike seas mojutab ka selle
tajumine, kuidas teised sinu elukohta nidevad, mida sellest arvavad. Nimelt tdid paljud noored

Ida-Viru maakonna ebameeldiva kiiljena esile tema ebasoodsa maine.

Ka kéesolevast uurimusest selgus, et imago on seotud inimeste véartuste ja kultuuriga ning
erineb subkultuurides nagu vdidavad mitmed teoreetikud. Selgus, et eesti ja vene noortel on
iisna erinevad arusaamad oma kodumaast ja —maakonnast. Véga kardinaalselt erinev oli vene

ja eesti emakeelega vastajate kujutluspilt Eestist.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetoo ,,Eesti ja Ida-Virumaa kuvand Ida-Virumaa noorte seas* eesmérk
oli anda iilevaade Eesti ja Ida-Virumaa imagost Ida-Viru regiooni eesti ja vene emakeelega

noorte seas.

T66 raames viidi 1dbi uurimus viie Ida-Virumaa giimnaasiumi abiturientide seas. Valmisse
kuulusid 38 vene ja 39 eesti emakeelega noort. Uurimustdds rakendati pohiuurimismeetodina
Osgoodi poolt vilja todtatud ja Aune Pasti poolt Eesti oludele kohandatud semantilise
diferentsiaali skaalat. Lisaks viidi ldbi formaliseeritud kiisimustik, mille avatud kiisimusi

analiiiisiti kontentanaliiiisi meetodiga.

Ida-Virumaa noored ndevad Eestit nii SD tulemuste kui ka kontentanaliilisi pohjal valdavalt
positiivselt. Suuresti erines eesti ja vene noorte nigemus oma kodumaast. Vene noored négid
Eestit palju negatiivsemates toonides kui nende eesti eakaaslased. Poolte kiisitletute arvamus
Eestist on viimase aasta jooksul muutunud ning iildiselt on see muutunud pea vdrdselt nii
paremuse kui halvemuse suunas. Uheks oluliseks arvamuse ja kuvandi muutumise teguriks oli
kindlasti pronksiod, kuna paljud vastajad tdid kas otseselt selle voi sellega seotud asjaolud
(tagajdrjed, niiteks suhete halvenemine Venemaaga, rahvustevaheline vaen, poliitika vedas alt

jne) pohjuseks.

Tuleb tddeda, et eesti ja vene noorte arvamus oma kodumaast on vdga erinev ja vene keelt
konelejatel on see palju negatiivsem. Seetottu tuleks keskenduda Eesti kuvandi parandamisele
just vene keelt konelejate silmis, alustada tuleks Eesti imago tutvustamisest tema enda mitte-
eestlastest elanikele, kelle véddrarusaamad ning pessimistlik hoiak vodivad 16ppkokkuvdttes

Eestile kdige rohkem kahju tuua.

Ida-Virumaa kuvand oli kiisitletute seas samuti pigem positiivne. Ning see ei erinenud eesti ja
vene keelt konelevate abiturientide seas nii suurel miéral. Siiski tajuvad vene noored oma
kodumaakonda veidi positiivsemalt kui nende eesti emakeelega eakaaslased. Maakonna
kuvand Ida-Virumaa noorte seas iildiselt ei ole viimase aasta jooksul eriti muutunud, vaid on

suures osas jadnud samaks. Muutunud on see vaid eesti noortel ja halvemuse suunas.
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Antud to6st ei ilmnenud, mis voiksid olla Eesti ja Ida-Virumaa kuvandi ja arvamuse nii suure
lahknevuse pohjuseks eesti ja vene noorte seas. Voib kiill teha oletusi, kuid efektiivsem oleks
seda teemat edasi uurida just selle nurga alt, miks sellised eriarvamused on tekkinud. Plaanin
teemat edasi arendada oma magistritods, kus uuriksin siivaintervjuudega eriarvamuste
kujunemise tagamaid ning looksin kdesoleva t60 ja intervjuude tulemustele tuginedes Ida-

Virumaale mainekujundusstrateegia.
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Summary

The Image of Estonia and Ida-Viru County among the young of Ida-Viru County

The purpose of this bachelor's thesis was to research and analyse different image elements of
Estonia and Ida-Viru County among Estonian and Russian secondary school graduates of Ida-
Viru County. The second objective was to find out whether these images differ among various

native language speakers and how they have changed over the past year.

The paper consists of six chapters. The first one gives an overview of different theoretical
discourses that explain the concept of image, the image formation process and its importance.
The second chapter describes Estonian population and Estonia as a transitional society. The
third part of the thesis includes background information about general state of Ida-Viru
County and an overview of relevant strategies concerning the image of the county. Research
methods, research questions and a more accurate description of the object of the study are
explained in chapter four. The results of the research as well as a comparative analysis of
Estonians and Russians are presented in chapter five. The last part of the thesis lists the main

conclusions.

The study methods used for the empirical part were Osgood’s semantic differentiation (SD)
and a formalized questionnaire. The open questions of the questionnaire were analysed with

the methodology of content analysis.

The results of different methods revealed that the image of Estonia is all in all, positive. It
came out that Estonian and Russian speaking students of Ida-Viru County see Estonia
differently. The comparison between two national groups showed that the image of Estonia is

much more positive among Estonian students.

Changes in the image of Estonia were regarded through self-reflection of the respondents. It
appeared that half of those questioned had changed their views on Estonia over the past year.
There was an equal number of those, among the Estonian youth, whose opinions have
changed and those whose views have remained the same, while the opinions of Russian youth

have changed considerably. The viewpoints of those who speak Estonian as a mother tongue

85



have changed for the better, while the views of Russian speakers tend to have changed for the
worse. The major factor in the change of the image lies in April riots, since a number of
respondents mentioned it explicitly or made reference to it in connection with justifying their
change in attitudes (e.g. consequences, the deterioration of relations with Russia, international

hostility, poor politics etc).

In conclusion, it seems that the views on the home country are significantly different among
the Estonian and Russian youth and that tends to be more negative in the case of Russian
speakers. Therefore, one should concentrate on improving the image of Estonia primarily
among Russian speakers, starting by implementing changes among Russians living in Estonia,

whose pessimism and misconception could be disastrous for Estonia in the long run.

The outcome of this research is that the image of Ida-Viru Country is quite positive. In
addition, it did not differ considerably among the school-leavers of Estonian and Russian
speakers. The image of the county has not changed radically among the adolescents of Ida-
Viru County but has instead remained more or less the same. However, it has changed little

among Estonian youth for the worse.

The thesis did not clarify what could the main reasons for different attitudes towards the
images of Estonia and Ida-Viru County among Estonian and Russian youth be. Despite the
fact that those reasons may be speculated, it would be more effective to research into the topic
more thoroughly through this particular angle, trying to find out where such different opinions
originate from. The topic will be discussed further in great depth in my Master’s thesis, where
the cause of different attitudes will be studied through interviews. In addition, I aim to create

strategies for improving the image of Ida-Viru County.
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LISA 1. Kusimustik eesti keeles.

Hea vastaja!

Teie ees on kiisimustik, mille abil hinnatakse Eesti ja Ida-Virumaa kuvandit. Vastused on
anoniiiimsed ja neid esitatakse peale analiiiisimist vaid tldistatud kujul. Tulemuste pdhjal
valmib bakalaureuseto6 Tartu Ulikooli ajakirjanduse- ja kommunikatsiooni instituudis.

Edu!
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Kumb igast sdnapaarist ja mil mééral kirjeldab Teie tundeid Teie kodumaakonna Ida-Virumaa
suhtes? Palun markige tabeli igal real ristikesega see vastusevariant, mis sobib Teie
tunnetega Ida-Virumaa suhtes kdige paremini. Kolm vasakpoolset tulpa nditavad vasakpoolse,
kolm parempoolset parempoolse omaduse kehtivust erineva intensiivsusega.

Niiteks kui teile tundub, et Ida-Virumaa on védga oma, mirkige ristike vasakpoolsesse
lahtrisse nr 1, kui keskmiselt oma, siis vasakpoolsesse lahtrisse nr 2 , kui veidi oma, siis
vasakpoolsesse lahtrisse nr 3, kui ei oma ega vOoras, siis mérkige rist keskmisse lahtrisse, kui
viga vooras, siis mérkige rist paremalt esimesse lahtrisse, kui keskmiselt vddras, siis paremalt
teise lahtrisse ja kui veidi vooras, siis paremalt kolmandasse lahtrisse. Igasse ritta markige
palun ainult tiks rist.

kiire aeglane
oma vooras
varviline hall

avatud suletud
jouetu jouline

soe kilm
kahanev kasvav
arenev paigalseisev
iileolev vordne
tousev langev
iiksluine mitmekesine
turvaline ohtlik
peletav ligitdmbav
puhas madrdunud
ebasdbralik sObralik
killustatud ithtne

1. Mis teile Ida-Virumaa juures meeldib?
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5. Kas jééte pérast kesk- voi korghariduse omandamist Ida-Virumaale elama? Miks?

7. Kas olete rahul eluga Ida-Virumaal?
1. Jah, kindlasti
2. Uldiselt kiill
3. Pigem mitte
4. Kindlasti mitte

8. Kas Teie arvates on elu Ida-Virumaal muutunud paremuse voi halvemuse suunas?
1. Paremuse suunas
2. Jadb samaks, midagi ei muutu
3. Halvemuse suunas
4. Eitea, ei oska 6elda

9. Moeldes tagasi viimasel 10 aastal toimunud muutustele, kas tunnete uhkust Ida-Virumaa
ile?

Jah, kindlasti

Uldiselt kiill

Pigem mitte

Kindlasti mitte

P

Ja niitid palun vastake kiisimustele Eesti kohta.

Kumb igast sOnapaarist ja mil madral kirjeldab Teie tundeid Eesti suhtes? Palun mirkige
tabeli igal real ristikesega see vastusevariant, mis sobib Teie tunnetega Eesti suhtes kdige
paremini. Kolm vasakpoolset tulpa néitavad vasakpoolse, kolm parempoolset parempoolse
omaduse kehtivust erineva intensiivsusega.

kiire aeglane
oma vooras
véarviline hall

avatud suletud
jouetu jouline

soe kilm
kahanev kasvav
arenev paigalseisev
iileolev vordne
tousev langev
iiksluine mitmekesine
turvaline ohtlik
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peletav ligitbmbav
puhas méédrdunud
ebasobralik sobralik
killustatud ithtne

1. Mis teile Eesti juures meeldib?

Miks?

7. Kas olete rahul Eesti eluga?
1. Jah, kindlasti
2. Uldiselt kiill
3. Pigem mitte
4. Kindlasti mitte

8. Kas Teie arvates on elu Eestis muutunud paremuse voi halvemuse suunas?
Paremuse suunas

Jaab samaks, midagi ei muutu

Halvemuse suunas

Ei tea, ei oska Oelda
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9. Mdeldes tagasi viimasel 10 aastal toimunud muutustele, kas tunnete uhkust Eesti iile?
1. Jah, kindlasti
2. Uldiselt kiill
3. Pigem mitte
4. Kindlasti mitte

Teiesugu: M / N
Teie emakeel: eesti keel / vene keel
Kool:

94



LISA 2. Kusimustik vene keeles.

Joporoii onpamirBaembiii!

Ilepen Bamu aHkera, ¢ MOMOILIBIO KOTOPOM OLIEHUBAIOT UMaro JcToHuil U Mna-Bupymaa.
OTBeThl aHOHUMHBIE U UX NPEJICTABIIATH OyIyT MOCIE aHAJIN3a TOJIBKO B 000OIEHHOMH
¢dopwme. I1o pesynbratam roroBurcs pabora OakanaBpa B TapTyckoM YHHBEPCUTETE B
KYPHAIMCTUYECKO-KOMMYHUKAIIMOHHOM HHCTUTYTE.

Vaaun!
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Koropoe onpenenenne u3 kaxaou napsl CJIOB M B KaKOI CTEIIEHU XapaKTepu3yeT Bamu
9qyBCTBa K BalleMy poxHoMy pernony Mna-Bupymaa? Ilocmasvme, noscanyiicma, Kpecmuku 6
COOMBEMCMmMBYIOWUX KIemouxkax makaice, Kaxk Bol amo denanu 6 npedvioyweu maonuye.

Ouyennp Cpenne B nebon- Hu B neboin- Cpenne Ouyennp
TOYHO BIITOH TO, BIIOM TOYHO
CTEIeHU HH CTCIICHU
IpyToe
BricTpoe CnoxkoiiHoe
Cgoe Yy:xoe
IBeTHOE Cepoe
OtkpsoITOC 3akpsiTOe
Becniomomnoe CuabHoe
Temioe XoJiogHOE
Ymensmaroueecst Pacrymee
Pa3BuBaromieecst 3acToiinoe
HaamenHnoe PaBHoe
Ha noaneme Ha cnane
Oxnoo6pasHoe MmHoroo0pa3Hoe
be3onmacHoe OnacHoe
OTrajkuBamwiiee IpuBiekaTeJbHOE
Yucroe I'psazHoe
Henpy:xearo0Hoe Jpyxeao6Hoe
Pa3zo0menHoe Enxunoe

1. Yro Bam HpaBuTcs B Mna-Bupymaa?
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5. BB ocTaHeTech ®KUTh IMOCIIE CPETHETO WITH BBICIIIETO 0Opa3oBanus B Mma-Bupymaa? [Touemy?

7. 1oBONIBbHBI JIX BBl CBOEH *kU3HBIO B Mma-Bupymaa?
1. Ha, koHe4HO
2. Boobmewm ga
3. Ckopee HeT
4. OO0s3aTenbHO HET

8. Kak BbI mymaere, xu3Hb B Vna-Bupymaa MeHseTsca B JTyYIIyIO WIX B Xy/IIYIO CTOPOHY?
1. B ayumyro
2. Ocraércs TOH ke
3. B xynmyro
4. He 3Ha10, HE MOT'Y CKa3aTh

9. Ecnu 3apymatbest 00 u3MeHeHusX 3a nociennue 10 set, yyBCTByeTe JIu Bbl TOPAOCTH 3a Mna-
Bupymaa?

1. Jla, KoHEe4YHO
2. Boobmem aa
3. Ckopee HET
4.

Koneuno ner

U Temeps noxanyiicta OTBETTE Ha BOIIPOCHI 00 DCTOHUH
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Koropoe onpenenenne u3 kaxaoi napsl CJIOB M B KaKOH CTENEHU XapakTepusyeTr Baim
OIIYILIEHUS] OTHOIIEHUN DCTOHCKOTO rocyaapctBa? [locmasvme, nosxcanyiucma, Kpemuku 6
COOMBEMCMBYIOWUX KIemouKax makaice, Kak Bolt amo denanu 6 npedwvioyweu maonuye.

Ouenb Cpenne B HeGon- | Hu B nebon- | Cpenne OueHnb
TOYHO BIIIOH TO, BILIOH TOYHO
CTENEeHH HU CTCIIeHU
Jpyroe
BricTpoe CnoxkoiiHoe
Cgoe Yy:xoe
IBeTHOE Cepoe
OTkpbITOE 3akpsbiTOE
BecnomonHoe CuibHoe
Temnioe XoJi0gHOE
Ymensmaromeecst Pacrymee
Pa3BuBaromeecst 3acroiiHoe
Hanmennoe PaBHoe
Ha noabeme Ha cnapne
OnHoodpa3zHoe MHoroo0pa3Hoe
Be3onacHoe OmnacHoe
OTTajKuBamiee IIpuBnekaTebLHOE
Yucroe I'psiznoe
Henpy:xemo0Hoe Jpy:xearo0Hoe
Pa3zo0mennoe Ennnoe

1. Uto Bam HpaBUTCS B DCTOHHUU?
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5. Ecim y Bac Obl1a ObI BO3MOKHOCTH BHIOPATh MECTOM JKHTEIHCTBA JIFOOYIO CTPaHY, BBl ObI
BbIOpanmu Dcronuto? [louemy?

7. JIOBOJIbHEI JIU BBl CBOEH JKM3HBIO B DCTOHUU?
1. Jla, KOoHEe4YHO
2. BoobmewMm na
3. Ckopee HeT
4. KoHe4HO HeT

8. Kak BbI nymaere, )ku3Hb B DCTOHUM MEHSAETCS B JIYUIITYIO WIIM B XYAIIYIO CTOPOHY?

1. B myumyto
2. Ocraercs ToH xe
3. B xynmyro

4. He 3Haro, He MOTy CKa3aTh

9. Ecin 3amymarbest 00 u3MeHeHusX 3a nocieanue 10 JieT, 9yBCTByeTE JIU BbI TOPAOCTh 3a
OcToHUI0?

1. Jla, KOoHEe4YHO
2. Boobmewm ga
3. Ckopee HET
4. KoHeuyHo HeT
Bamr nmox M K
Barmra HaniMoHaIbHOCTH 3CTOHEI] PYCCKHIA

IIxoma
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Tabel 1. Eesti imago ida-virumaa vene emakeelega noorte seas.

LISA 3. Semantilise diferentsiaali tulemused.

Keskmine Erinevus Standardhilve

neutraalsest

keskpunktist
killustatud 2,45 1,55 1,67
iileolev 3,16 0,84 1,53
jouetu 3,37 0,63 1,48
puhas 3,37 0,63 1,48
arenev 3,45 0,55 1,63
ebasobralik 3,63 0,37 1,62
turvaline 3,63 0,37 1,46
kiilm 4,37 0,37 1,73
tousev 3,66 0,34 1,66
mitmekesine 4,32 0,32 1,40
aeglane 4,21 0,21 1,47
vooras 421 0,21 1,65
varviline 3,79 0,21 1,63
peletav 3,84 0,16 1,42
suletud 4,13 0,13 1,56
kasvav 4,03 0,03 1,76
Tabel 2. Eesti imago ida-virumaa eesti emakeelega noorte seas.

Keskmine Erinevus Standardhilve

neutraalsest

keskpunktist
oma 1,95 2,05 1,02
tousev 2,54 1,46 0,85
avatud 2,54 1,46 0,99
kiire 2,56 1,44 1,07
arenev 2,56 1,44 1,16
sobralik 5,36 1,36 0,96
virviline 2,77 1,23 1,18
mitmekesine 5,05 1,05 1,15
soe 2,97 1,03 1,11
puhas 3,03 0,97 0,99
ligitdmbav 4,90 0,90 1,16
jouline 4,77 0,77 1,22
vordne 4,74 0,74 1,31
turvaline 3,31 0,69 1,32
kasvav 4,64 0,64 1,27
iihtne 4,05 0,05 1,15
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Tabel 3. Eesti imago Ida-Virumaa noorte seas.

Keskmine Erinevus Standardhilve

neutraalsest

keskpunktist
arenev 3,38 1,00 1,52
oma 3,06 0,94 1,77
tousev 3,09 0,91 1,42
puhas 3,19 0,81 1,26
killustatud 3,26 0,74 1,63
virviline 3,27 0,73 1,50
mitmekesine 4,69 0,69 1,32
avatud 3,32 0,68 1,53
kiire 3,38 0,62 1,52
turvaline 3,47 0,53 1,39
sobralik 4,51 0,51 1,58
ligitombav 4,38 0,38 1,40
kasvav 4,34 0,34 1,55
soe 3,66 0,34 1,60
jouline 4,08 0,08 1,52
vordne 3,96 0,04 1,63
Tabel 4. Ida-Virumaa imago Ida-Virumaa noorte seas

Keskmine Erinevus Standardhilve

neutraalsest

keskpunktist
oma 2,82 1,18 1,53
arenev 3,14 0,86 1,72
avatud 3,49 0,51 1,57
tousev 3,64 0,36 1,58
peletav 3,68 0,32 1,65
iiksluine 3,73 0,26 1,80
soe 3,84 0,16 1,57
maéaidrdunud 4,16 0,16 1,39
hall 4,13 0,13 1,71
killustatud 3,91 0,09 1,57
sobralik 4,08 0,08 1,66
jouline 4,06 0,06 1,52
kahanev 3,95 0,05 1,72
turvaline 3,97 0,03 1,65
vordne 4,03 0,03 1,39
aeglane 4,01 0,01 1,36
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Tabel 5. Ida-Virumaa maine vene noorte seas

Keskmine Erinevus Standardhilve

neutraalsest

keskpunktist
arenev 2,68 1,32 1,61
oma 2,71 1,29 1,52
avatud 3,18 0,82 1,54
tousev 3,37 0,63 1,79
iihtne 4,45 0,45 1,39
turvaline 3,71 0,29 1,66
ebasobralik 4,29 0,29 1,94
soe 3,76 0,24 1,87
jouline 4,21 0,21 1,53
kasvav 4,18 0,18 1,72
ligitombav 4,16 0,16 1,75
aeglane 4,16 0,16 1,37
iileolev 3,84 0,16 1,35
hall 4,08 0,08 1,89
mitmekesine 4,08 0,08 1,91
maardunud 4,08 0,08 1,42
Tabel 6. Ida-Virumaa maine eesti noorte seas.

Keskmine Erinevus Standardhilve

neutraalsest

keskpunktist
oma 2,92 1,08 1,55
peletav 3,21 0,79 1,42
iiksluine 3,38 0,62 1,65
killustatud 3,38 0,62 1,58
arenev 3,59 0,41 1,73
kahanev 3,72 0,28 1,70
mairdunud 4,23 0,23 1,37
ohtlik 4,23 0,23 1,61
avatud 3,79 0,21 1,56
vordne 4,21 0,21 1,44
hall 4,18 0,18 1,54
kiire 3,87 0,13 1,36
sobralik 3,87 0,13 1,32
tousev 3,90 0,10 1,31
jouetu 3,92 0,08 1,53
soe 3,92 0,08 1,24
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Tabel 1a. Valimi moodustumine koolide 1oikes 1

LISA 4. Tabelid

Kool Vastajate arv Protsent valimist
Aseri Keskkool 5 6,5 %

lisaku Giimnaasium 13 16,9 %

Johvi Glimnaasium 14 18,2 %

Johvi Vene Giimnaasium 25 32,5 %
Kohtla-Jarve Giimnaasium 20 26,0 %

Kokku 77 100,0 %

Tabel 1b. Valimi moodustumine koolide 1oikes 2

Kool Vastajate arv
Maakool 18
Linnakool 59
Kokku 77

Protsent valimist

23,4 %
76,6 %
100,0 %

Tabel 1c. Valimi jaotumine emakeele alusel

Emakeel

Eesti keel 39
Vene keel 38
Kokku 77

Vastajate arv

Protsent valimist
50,6 %

49,4 %

100,0 %

Tabel 1d. Valimi jaotumine sugude 16ikes

Sugu Vastajate arv
Mees 30
Naine 47
Kokku 77

Protsent valimist
39 %

61 %

100 %
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Tabel 2. Rahulolu eluga Ida-Virumaal

Eesti % eesti
opilaste opilastest
arv
Jah, kindlasti 3 7,7 %
Uldiselt kiill 25 64,1 %
Pigem mitte 10 25,6 %
Kindlasti mitte 1 2,6 %
Kokku 39 100,0 %

Tabel 3. Elu muutumine Ida-Virumaal

Paremuse suunas
Jaab samaks
Halvemuse suunas
Ei tea, ei oska 6elda

Kokku

Eesti
opilaste
ary

22

% eesti

opilastest

56,4 %
30,8 %
5,1 %
7,7 %
100,0 %

Vene % vene Kokku Kokku
Opilaste opilastest  opilased protsent
arv
5,3 % 5 6,5 %
552 % 46 59,7 %
34,2 % 23 29,9 %
53% 3 3.9%
100,0 % 77 100,0 %
Vene % vene Kokku Kokku
opilaste opilastest opilased protsent
ary
24 63,1 % 46 59,7 %
9 23,7 % 21 27,3 %
2 5,3 % 4 52 %
3 7,9 % 6 7,8 %
38 100,0 % 77 100,0 %

Tabel 4. Hinnang elu muutumisele Ida-Virumaal 2006. ja 2007. aastal

Paremuse suunas
Jadb samaks
Halvemuse suunas

Ei oska oelda

% eesti
opilastest
2006

78 %
7,2 %
9,7 %

2007
56,4 %
30,8 %
5,1 %
7,7 %

% vene
opilastest
2006

85 %
10 %
5%

2007
63,1 %
23,7%
53 %
7.9 %

Kokku
protsent
2006

71,6 %
8,6 %
7,4 %

2007
59,7 %
273 %
52 %
7,8 %
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Tabel 5. Uhkuse tundmine Ida-Virumaa iile

Jah, kindlasti
Uldiselt kiill
Pigem mitte
Kindlasti mitte

Kokku

Eesti % eesti
opilaste  opilastest
arv

8 20,5 %
20 51,3%

9 23,1 %

2 5,1%

39 100,0 %

Vene
opilaste
ary

6
17
10

5

38

% vene

opilastest

15,8 %
44,7 %
26,3 %
13,2 %
100,0 %

Kokku Kokku
opilased protsent
14 18,2 %
37 48,1 %
19 24,7 %
7 9,1 %
77 100,0 %

Tabel 6. Kas jaite pirast kesk- voi korghariduse omandamist Ida-Virumaale?

Jah

Ei

Ei oska 6elda
Jéttis vastamata

Kokku

Eesti % eesti
opilaste opilastest
arv

8 20,5 %

14 35,9 %

15 38,5 %

2 5,1%

39 100,0 %

Vene

Opilaste

ary

4
26
6
2
38

% vene

opilastest

10,5 %
68,4 %
15,8 %
53 %
100,0 %

Tabel 7. Ida-Virumaale jidmine 2006. ja 2007. aastal

Jatkata Ida-

Virumaal

Jéatkata mujal

Ei oska oelda

% eesti opilastest

2006 2007

4% 20,5 %
80 % 35,9 %
15 % 38,5 %

% vene opilastest

2006

12,5 %

72,5 %

15 %

2007
10,5

68,4
15,8

Kokku

opilased

12
40
21
4

77

%

%
%

Kokku

protsent

15,6 %
51,9 %
27,3 %
52%
100,0 %

Kokku protsent
2006

8,6 %

2007
15,6 %

76,5 % 51,9 %

14,8 % 273 %
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Tabel 8. Kas teie arvamus Ida-Virumaast on viimase aasta jooksul muutunud?

Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku

opilaste opilastest  Opilaste opilastest  opilased protsent

arv arv

Jah 12 30,8 % 17 44,7 % 29 37,7 %
Ei 27 69,2 % 16 42,1 % 43 55,8 %
Jattis vastamata - - 5 13,2 % 5 6,5 %
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 71 100,0 %

Tabel 9. Kuidas on teie arvamus Ida-Virumaast muutunud?
Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku

opilaste opilastest  Opilaste opilastest  opilased protsent

arv arv

Paremuse suunas 9 23,1 % 14 36,8 % 23 29,9 %
Halvemuse suunas 3 7,7 % 2 5,4 % 5 6,5 %
Ei ole muutunud 27 69,2 % 16 42,1 % 43 55,8 %
Jéattis vastamata - - 6 15,7 % 6 7.8 %
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 77 100,0 %

Tabel 10. Kas soovitaksite Ida-Virumaad elukohaks oma sobrale?

Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku

opilaste opilastest  Opilaste opilastest  opilased protsent

arv arv

Jah 18 46,2 % 18 47,4 % 36 46,7 %
Ei 14 35,9 % 15 39,5 % 29 37,7 %
Ei oska 6elda 4 10,2 % 4 10,5 % 8 10,4 %
Jattis vastamata 3 7,7 % 1 2,6 % 4 5,2%
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 71 100,0 %
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Tabel 11. Rahulolu eluga Eestis
Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku

opilaste opilastest  Opilaste opilastest  opilased protsent

ary ary
Jah, kindlasti 12 30,8 % 3 7,9 % 15 19,5 %
Uldiselt kiill 26 66,6 % 19 50,0 % 45 58,4 %
Pigem mitte 1 2,6 % 14 36,8 % 15 19,5 %
Kindlasti mitte - - 2 5,3 % 2 2,6 %
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 77 100,0 %

Tabel 12. Elu muutumine Eestis

Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku
opilaste  opilastest  opilaste opilastest opilased protsent
ary ary
Paremuse suunas 29 74,3 % 21 55,2 % 50 64,9 %
Jadb samaks 4 10,3 % 5 13,2 % 9 11,7 %
Halvemuse suunas 2 5,1% 9 23,7 % 11 14,3 %
Eitea, ci oska delda 4 10,3 % 3 7,9 % 7 9,1 %
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 77 100,0 %

Tabel 13. Hinnang elu muutumisele Eestis 2006. ja 2007. aastal

% eesti opilastest % vene opilastest Kokku protsent

2006 2007 2006 2007 2006 2007
Paremuse suunas 67,1 % 74,3 % 82,5 % 552 % 75,3% 64,9 %
Jaab samaks - 10,3 % - 13,2 % - 11,7 %
Halvemuse suunas 9,8 % 5,1 % 5% 23,7 % 7.4 % 14,3 %
Ei oska 6elda 21,9 % 10,3 % 12,5 % 7,9 % 17,3 % 9,1 %
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Tabel 14. Uhkuse tundmine Eesti iile

Jah, kindlasti
Uldiselt kiill
Pigem mitte
Kindlasti mitte
Kokku

Tabel 15. Kas valiksite elukohaks Eesti kui voiksite valida iikskoik millise riigi?

Jah

Ei

Ei oska oelda
Jattis vastamata

Kokku

Eesti % eesti
opilaste

arv

17 43,6 %
19 48,7 %
2 5,1 %

1 2,6 %
39 100,0 %

Eesti
opilaste
ary

24

8

5

2

39

% eesti

opilastest

61,5 %
20,5 %
12,9 %
5,1 %
100,0 %

Vene

opilastest  opilaste

ary

Vene
Opilaste

ary

24

38

% vene

Kokku

opilastest  opilased

2,7 %
31,6 %
44,7 %
21,0 %
100,0 %

% vene

opilastest

13,2 %
63,2 %
13,2 %
10,4 %
100,0 %

18
31
19
9

77

Kokku
opilased

29
32

10

77

Kokku

protsent

23,4 %
40,3 %
24,7 %
11,7 %
100,0 %

Kokku

protsent

37,6 %
41,6 %
13,0 %
7,8 %
100,0 %

Tabel 16. Kas teie arvamus Eestist on viimase aasta jooksul muutunud?

Jah

Ei

Ei oska 6elda
Jéttis vastamata

Kokku

Eesti
opilaste
ary

17

17

2

3

39

% eesti

opilastest

43,6 %
43,6 %
5,1%
7,7 %
100,0 %

Vene
Opilaste

ary

% vene Kokku

opilastest

57,9 %
28,9 %
13,2 %
100,0 %

opilased

39
28
2
8
77

Kokku

protsent

50,6 %
36,4 %
2,6 %
10,4 %
100,0 %
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Tabel 17. Kuidas on teie arvamus muutunud?

Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku

opilaste opilastest  Opilaste opilastest  opilased protsent

arv arv
Paremuse suunas 13 33,3 % 4 10,5 % 17 22,1 %
Halvemuse suunas 4 10,3 % 16 421 % 20 26,0 %
Ei ole muutunud 16 41,0 % 12 31,6 % 28 36,3 %
Jattis vastamata 6 15,4 % 6 15,8 % 12 15,6 %
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 77 100,0 %

Tabel 18. Kas soovitaksid Eestit elukohaks oma sobrale?

Eesti % eesti Vene % vene Kokku Kokku

opilaste opilastest  Opilaste opilastest  opilased protsent

arv arv
Jah 35 89,7 % 11 28,9 % 46 59,7 %
Ei - - 15 39,5 % 15 19,5 %
Ei oska delda 3 7,7 % 8 21,1 % 11 14,3 %
Jattis vastamata 1 2,6 % 4 10,5 % 5 6,5 %
Kokku 39 100,0 % 38 100,0 % 77 100,0 %

Tabel 19. Mis seostub noortele idavirumaalastele Ida-Virumaa vilise ilmega?

@ llus loodus, maastik; ilusad kohad
40
S7 m Vaatamisvaarsused; looduskaunid
kohad
35 O Todstus
30 0O Uued kaubanduskeskused ja
ehitised
25 B Saastatus
20 @ Mustus, prigi
m Kdhedad linnad
15
O Lagunenud hooned
9 o o
10 - = 6 6 m Vahe poode
5 33 2 = Halvad teed
1 1
0 O Vahe vaatamisvaarsusi
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Tabel 20. Mis seostub noortele idavirumaalastele Ida-Virumaa elanikkonnaga?

18

16

16

14

12
10

SO N A O

@ Suur vene keelt
kdnelejate osakaal

m Sdbralikud ja toredad
inimesed

O Ebasé6bralikud ja
ebameeldivad inimesed

O Rahwstevaheline vaen /
killustatus

m Lahedased inimesed

@ Vaike, aga mitmekesine
elanikkond

Tabel 21. Kuidas iseloomustavad Ida-Virumaa noored oma maakonda elukeskkonnana?

40

35

35

@ Rahulik ja vaikne

30 -

25 A

20

15 ~

10 -

5,

O lgav

22

o Véikesed linnad

O Uksluine, manduv ja vahearenev

® Minu siinnikoht / kodu

@ Véahesed ajaveetmis- ja dppimisvimalused /
eneseteostuswdimalused

m Vene keele suur kasutusala

O Meeldiv elukeskkond / 8hkkond

m Halvad elutingimused

m Odavelu

O Meeldivad maapiirkonnad, ebameeldiv

kirdepiirkond
@ Head sportimiswdimalused
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Tabel 22. Milliseid probleeme noored idavirumaalased maakonnaga seostavad?

12

10

10

t66d leida

00 Halb teenindus

m Narkomaania

@ Maakonnal puudub

perspektiiv

diskrimineerimine

m Halb arstiabi

@ Suur té6puudus / raske
| Suur kuritegewse tase

00 Maakonna halb maine

m Vene keelt kdnelejate

O Ebadiglus / ebavirdsus

Tabel 23. Milliseid saavutusi ja voimalusi vastajad Ida-Virumaast riikides mainivad?

18
16
14
12
10

SO N A O

17

@ (Kiire) areng

m Uued ehitised

O Avardunud vBimalused

O Suur potentsiaal

W Looduse ja linna
hooldamine

@ Avatus

m Paranenud elatustase
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Tabel 24. Millistele maakonna iildistele tunnustele vastajad Ida-Virumaast raikides

viitavad?

4 @ Vaike

W Hea asend
O Halb asukoht

Tabel 25. Milline hinnang peegeldub noorte idavirumaalaste vastustest Ida-Virumaast

raakides?
25 23
21
20
Y 16 @ Neutraalne
15 m Pigem positiivne
O Tugevalt negatiivne
10 O Pigem negatiivne
W Tugevalt positiivne
5
0
0
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Tabel 26. Ida-Virumaa kuvand koigi vastajate seas

40

35

30

25

20

15

10

37

35

22

17

16

10

O llusa looduse, maastikuga;palju ilusaid kohti

| Véahesed ajaveetmis- ja 6ppimisvéimalused /
eneseteostusvéimalused

0O Rahulik ja vaikne

O (Kiirelt) arenev

B Suure vene keelt kdnelejate osakaaluga

@ Uksluine, manduv ja vahearenev

B lgav

0O Suure t68puudusega / maakonnas raske
t60d leida

Tabel 26a. Ida-Virumaa kuvand maakonna vene noorte seas

18
16
14
12
10

oSO N A~ OO

17
L

@ Véhesed ajaveetmis- ja

Oppimisvdimalused /
eneseteostusvdimalused

m llus loodus, maastik; ilusad

kohad

O (Kiire) areng

O Rahulik ja vaikne

m Uksluine, manduv ja
vahearenev

o lgav
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Tabel 26b. Ida-Virumaa kuvand maakonna eesti noorte seas

25

20

15

10

22

@ llus loodus, maastik;
ilusad kohad

m Véhesed ajaveetmis- ja
Oppimisvdimalused /
eneseteostusvbimalused

O Palju vene keelt
kdnelejaid
O Rahulik ja vaikne

® Minu sinnikoht / kodu

o (Kiire) areng

Tabel 27. Mis seostub Ida-Virumaa noortele nende kodumaa vilise ilmega?

30

25

20

15

10

24

10

w

(d¥]

@ llus loodus

| llus riik / palju
vaatamisvaarsusi

O Kaunid linnad

O Must / saastunud

m Halvad teed
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Tabel 28. Mis seostub Ida-Virumaa noortele Eesti elanikkonnaga?

14

12

13

10

w

@ Sobralikud, toredad, meeldivad
inimesed

m Palju vene keelt konelejaid

O Lahedased inimesed (pere,
tuttavad, s6brad, sugulased)

O Ebasdbralikud inimesed
m Armsad rahwskaaslased
(eestlased)

@ Multikultuursus

m Vaike elanikkond

Tabel 29. Kuidas iseloomustavad noored idavirumaalased suheteid Eesti riigis?

20
18
16
14
12
10

O N b O ©

18

11

@ Suur rahwstevaheline
vaen

® Negatiivne suhtumine
vene keelt
kdnelejatesse

O Suur Uihtekuuluvus

O Vene keelt kdnelejate
diskrimineerimine
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Tabel 30. Mis seostub Ida-Virumaa noortele Eestiga kui elukeskkonnaga?

25

20

15

10

@ Head elutingimused / vdimalused

m Sudameldhedane / kodumaa

O Rahulik, vaikne

O Vahelduv kliima

m Tunvaline

@ Véhe (arenemis-, dppimis- VOi
to6tamis-)vdimalusi

m Suur elukallidus ja hinnatéus

m Véhejoukas

m Hubane ja mugav

O Odav elu

O lgav

Tabel 31. Millistele probleemidele Ida-Virumaa noored Eestist riédkides viitavad?

O Madalad palgad

® Hoolimatu liikluskultuur

O Piirkondade ebaiihtlane

0O Korruptsioon

m Halvad teed

@ Mittetoimiv

m Halb arstiabi

O Problemaatiline

SO B N W M O O N ©

areng

prugimajandus

suhtumine loomadesse
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Tabel 32. Milliseid saavutusi noored idavirumaalased Eestiga seoses mainivad?

18

16

16

14

12

10

8

@ Kiiresti arenev, arenenud

® (Info)tehnoloogia kérge tase

O Hastitoimiv keskkonnakaitse
ja —hooldus

O Vilgas ehitustegewus

Tabel 33. Mis seostub vastajatele Eesti riigivoimu ja poliitikaga?

25

20

20

15 +—

10 +—

@ Ebameeldiv poliitika
m Ebadiglane, uleolev riik

O Ebameeldiv valitsus, poliitikud,
riigitegelased
O Halvad rahwsvahelised suhted

m Vaen/halvad suhted
Venemaaga

o Tosiseltvbetav ja ennast
tGestanud

m Hooliv ja inimeste heaolule
m&tlev riik

O Oma elanike suhtes hoolimatu

m (Liiga) patriootiline riik
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Tabel 34. Millistele riigi iildistele tunnustele vastajad Eestist riadkides viitavad?

=
o

O P, N W »d O O N 0O ©

O Meeldivalt vaike

m (Liiga) vaike

0O Kaunis keel

O Huvitav kultuur ja ajalugu
| llus lipp

@ Kaunis pealinn

@ Hea asend

0O Toredad laulupeod

Tabel 35. Milline hinnang peegeldub noorte idavirumaalaste vastustest Eestist raiikides?

30

27

25

20

15

10

12

15

= Neutraalne

m Tugevalt negatiivne

O Pigem negatiivne
O Pigem positiivne
W Tugevalt positiivne
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Tabel 36. Eesti iildine kuvand koigi vastajate seas

30

25

24

20

15

10

13

0 llusa loodusega

W Head elutingimused /
mitmekesised Wimalused

0O Studamelahedus /
kodumaa

O Suur rahwstevaheline
vaen

m Kiiresti arenev/ arenenud

@ Sobralike, toredate,
meeldivate inimestega

Tabel 36a. Eesti iildine kuvand Ida-Virumaa eesti noorte seas.

18

16
14

12

10

o N B~ O

@ Head elutingimused /
mitmekesised vBimalused

m Stdamelahedus /
kodumaa

O llus loodusega

O Sdbralikud, toredad,
meeldivad inimestega

m Kiiresti arenev, arenenud

@ Suur rahwstevaheline
vaen
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Tabel 36b. Eesti iildine kuvand Ida-Virumaa vene noorte seas.

16
14
12
10

8
6
4
2
0

14

(o]

(o]

@ Ebameeldiv, ndme poliitika

m llus loodus

O Suur rahwstevaheline vaen

O Negatiivne suhtumine vene
keelt kbnelejatesse

® Ebameeldiv valitsus,
poliitikud, riigitegelased

@ Vahe Wimalusi
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LISA 5. Kodeerimisjuhend (Ida-Virumaa)

Loendamisiihik — iks maakonna omaduse maining. Maining ei ole pikem kui iiks lause. Kui
ithes lauses mainitakse mitut maakonna omadust (nt Ida-Virumaa on ilusa loodusega, rahulik
paik), loetakse need eraldi maininguteks. Kui iiks ja sama inimene toob vélja samu omadusi

mitme erineva kiisimuse vastustes, loetakse neid iiheks ja samaks maininguks.

Omaduseks loetakse koiki tdidetud ankeetide lahtistes kiisimustes mainitud voi kirjeldatud

maakonna tunnuseid.
Kontekstiiihik — iihe lahtise kiisimuse vastus, milles maakonna omadusi mainitakse.

Kategooriad:
A Ankeedi number (nummerdus algab iihest)
B Vastaja rahvus
C Maakonna viline ilme
1. ilus loodus, maastik; ilusad kohad
palju vaatamisvairsusi, looduskauneid kohti
toostuspiirkond
saastatud keskkond
halvad teed
mustus / priigine
kohedad linnad

lagunenud hooned

A S AN L e S

uued kaubanduskeskused ja uusehitised
10. vdhe vaatamisvéarsusi
11. vidhe poode
D Elanikud
1. palju vene keelt kdnelejaid
2. sobralikud, toredad inimesed
3. ldhedased inimesed (pere, tuttavad, sdbrad, sugulased)

4. ebasobralikud, ebameeldivad inimesed
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5. viike, aga mitmekesine elanikkond
6. rahvustevaheline vaen / killustatus
E Maakond elukeskkonnana
1. rahulik ja vaikne
minu siinnikoht / kodu
madal elatustase
halvad elutingimused
iiksluine, manduv ja véhearenev
igav
vihesed ajaveetmis- ja dppimisvoimalused / eneseteostusvdimalused

vene keele suur kasutusala

A A o B

odav elu

—
)

. vaiksed linnad

—
—

. meeldivad maapiirkonnad, ebameeldiv kirdepiirkond

[S—
N

. head sportimisvoimalused
13. meeldiv elukeskkond, dhkkond
F Probleemid (milliseid probleeme tuuakse lahtistele kiisimustele vastates Ida-Virumaa
juures esile)
1. suur kuritegevuse tase
. narkomaania
. maakonnal puudub perspektiiv

. halb arstiabi

2
3
4
5. suur tdopuudus / raske t60d leida
6. maakonna halb maine
7. vene keelt konelejate diskrimineerimine
8. ebadiglus / ebavordus

9. halb teenindus
G Saavutused ja voimalused

1. (kiire) areng
uued ehitised
suur potentsiaal

looduse ja linna hooldamine

avatus

A O i

avardunud voimalused
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7. paranenud elatustase
H Geograafilised atribuudid (milliste iildiste tunnustega kirjeldatakse Ida-Virumaad)

1. viike

2. hea asend

3. halb asukoht
I Hinnang maakonnale (milline hinnang Ida-Virumaale vastustest ilmneb, kui erinevate
kiisimuste puhul on hinnangud erinevad, siis milline varjund jdib domineerima)

1. neutraalne

. tugevalt negatiivne

2

3. pigem negatiivne
4. pigem positiivne
5

. tugevalt positiivne
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LISA 6. Kodeerimisjuhend (Eesti)

Loendamisiihik — {iks riigi omaduse maining. Maining ei ole pikem kui iiks lause. Kui iihes

lauses mainitakse mitut riigi omadust (nt Eesti on hea kliimaga ning kaunite linnadega riik),

loetakse need eraldi maininguteks.

Omaduseks loetakse koik tdidetud ankeetide lahtistes kiisimustes mainitud voi kirjeldatud

riigi tunnuseid.

Kontekstiiihik — iihe lahtise kiisimuse vastus, milles riigi omadusi mainitakse.

Kategooriad:

A Ankeedi kood

B Vastaja rahvus

C Riigi viiline ilme

1. ilus loodus
2. ilus riik / palju vaatamisvaarsusi
3. kaunid linnad
4. halvad teed
5. must/ saastunud
D Elanikud
1. palju vene keelt konelejaid
2. sobralikud, toredad, meeldivad inimesed
3. ldhedased inimesed (pere, tuttavad, sobrad, sugulased)
4. ebasdbralikud inimesed
5. multikultuursus
6. armsad rahvuskaaslased (eestlased)
7. viike elanikkond
E Suhted
1. suur rahvustevaheline vaen
2. vene keelt konelejate diskrimineerimine
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3.
4.

negatiivne suhtumine vene keelt konelejatesse

suur thtekuuluvus

F Eesti elukeskkonnana

1.

A A o B

hubane ja mugav

tore ja sobralik

rahulik, vaikne

turvaline

vahelduv kliima

suur elukallidus ja hinnatdous

vihejoukas

vihe (arenemis-, Oppimis- voi tootamis-)voimalusi

sudameldahedane / kodumaa

10. head elutingimused / voimalused

11. odav elu

12. igav
G Probleemid

1.

A T o

halvad teed

hoolimatu liikluskultuur
madalad palgad

piirkondade ebaiihtlane areng
korruptsioon

mittetoimiv priigimajandus
halb arstiabi

problemaatiline suhtumine loomadesse

H Saavutused

1.
2.
3.
4.

kiiresti arenev, arenenud
(info)tehnoloogia korge tase
histitoimiv keskkonnakaitse ja —hooldus

vilgas ehitustegevus

I Poliitiline tegevus, riigivoim

1.

2
3.
4

tosiseltvoetav ja ennast toestanud

. hooliv ja inimeste heaolule motlev ritk

ebadiglane, iileolev riik

oma elanike suhtes hoolimatu
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5. ebameeldiv poliitika
6. ebameeldiv valitsus, poliitikud, riigitegelased
7. halvad rahvusvahelised suhted
8. vaen/halvad suhted Venemaaga
9. (liiga) patriootiline riik
J Uldised tunnused
1. kaunis keel
2. huvitav kultuur ja ajalugu
3. meeldivalt viike
4. (liiga) vaike
5. hea asend
6. toredad laulupeod
7. 1ilus lipp
8. kaunis pealinn
K Hinnang riigile
1. neutraalne
2. tugevalt negatiivne
3. pigem negatiivne
4. pigem positiivne
5. tugevalt positiivne
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