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Sissejuhatus

Vaenusonad (s/urs) on sonad. mis viitavad mingile ithiskonnagrupile ning halvustavad seda.
Paradigmaatilised ndited on sonad, mis markeerivad sugu, rassi, rahvust, seksuaalset
sdttumust, puuet, religiooni, jne. Vaenusonade sotsiaalne ja keeleline dimensioon on tihedalt
seotud. Need on tavaparane viis mingi (vihemus)grupi mahategemiseks, rohumiseks, austust
vaarimatuna kujutamiseks. Seega, mis voimaldab sellist tavaparast kasutusviisi? Kui aga sona
sihtgrupi litkmed votavad selle enda kasutusse, vottes oma rohujatelt iihe rohumise viisi ning
podrates sona kasutused iimber, viljendamaks solidaarsust grupi litkmete vahel ja uhkust
gruppi kuulumise iile, siis mis sonas muutus? Kuidas saavad nad iile astuda vaenusonale

justkui seatud keelust, mille jérgi viisakate inimeste jaoks on see tabu-sona?

Keelefilosoofiliste 1dhenemiste maastik sedasorti kiisimustele ja vaenusonadele iildiselt on
varvikas ja mitmetahuline. Kédesolev t06 votab ldhema vaatluse alla Heather Burnetti (2020)
persoona-pohise kisitluse. Burnett esitab teooria sonadest ‘dyke’® ja ‘lesbian’. mida on
valdavalt kéasitletud vaenusona ja tema neutraalse vaste paarina. Ta leiab, et need on seotud
erinevate persoonadega — teatud isikuomaduste kogumitega, mimtiiiipidega. mida eristatakse
stereotiiiipide pohjal. Vaenusona halvustava efekti seletamiseks toob Burnett sisse
1deoloogiliste struktuuride raamistiku, milles lasuvad koneleja hoiakud persoonade osas ning
milles sonade ‘dyke’ ja ‘lesbian’ roll on nihutada oma referente eri persoonade suunas — kui
konelejal on negatitvne hinnang vastandvoolu persoonale, siis sellele viitava ‘dyke’ kasutus

halvustab.

Bakalaureuset6d juhtivaks eesmaérgiks on vélja selgitada, kas persoonadel (ja ideoloogilistel
struktuuridel) pohinev késitlus paddeb sonade ‘dyke’ ja ‘lesbian’ jaoks, kas see suudab
seletada, ennustada ja peegeldada nende sdonade erinevaid kasutusi. Toon viélja kolm suuremat
ebakola Burnetti kasitluse ja vaenusonade reaalsete kasutuste vahel. Esiteks ei ole rahuldav
halvustava efekti seletus ldbi koneleja hoiakute. Koigepealt toon vastunidite homofoobi ja
teatud ideoloogiaga lesbi lausungitest, millest ilmneb, et halvustamisel méngib rolli mitte

amnult hoiak iihe persoona vastu, vaid koneleja kogu ideoloogiline struktuur. Seejarel naitan,

! T66 kiigus mainin vaenusénu, enim séna ‘dyke’. Ma ei poolda vaenusénade kasutamist, v.a tagasivoetud
juhtudel. aga selguse huvides toon neid ofseselt vdlja. Seda selleks. et ndidetes tuleks vilja ndidatav ja ka
selleks, et teksti sees oleks teada. millest radgin.

Esimeses peatiikis olen niited sGnastanud eestikeelse sonaga ‘pede’. Olen teadlik. et seda sona kasutatakse
tihti ka iildise solvanguna, mitte niivord geide kohta kiiva vaenusénana. Naidetes pean ma seda silmas siiski
vaenusonana kasutatuna.
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et isegi kui Burnetti nonda tolgendada, on halvustamine koneleja ideoloogiast soltumatu.
Teiseks e1 ole rahuldav Burnetti tagasivotmise (reclamation) kasitlus, mille jargi on
tagasivotmise edukuseks vajalik koneleja sobilik ideoloogiline struktuur ja kuulaja(te)
teadmine sellest. Selline ldhenemine lamendab tagasivotmise sotsiaalsed ja poliitilised
implikatsioonid ning ei peegelda ka muidu tagasivotmise tegelikkust — ldhedane teadmine
koneleja ideoloogiast ei ole tihtilugu vajalik tagasivotmise edukuseks. Kolmandaks jaab
Burnetti tagasivotmise kéasitlusest korvale vaenusona sihtgruppi kuulumise noue. Naitan, et

see on siiski oluline faktor.

Kéesolev t00 jaguneb viieks peatiikiks. Esimene annab iilevaate tdhtsamatest kiisimustest ja
probleemidest, millele vaenusonade késitlustelt vastuseid oodatakse. Seejdrel tutvustan
pogusalt peamisi suundi, milles seesugused késitlused lahku 166vad, sealhulgas
prohibitsionismi, ekspressivismi, toetingimuslikku teooriat, presupositsioonilist kisitlust ja
Campi (2013) perspektiividel pohinevat ldhenemist, ning toon vilja nende eelised ja
puudujddgid. Tutvustan ka neutraalsete vastete olemasolu kiisimust. Teises osas refereerin
Burnetti késitluse, annan vastused esimeses osas vilja toodud probleemidele, nii nendele,
mida Burnett ise késitleb kui nendele, mida ta ei kaalu. Maaratlen tdpsemalt Burnetti asukoha
vaenusonade késitluste maastikul. Kolmandas osas vaidlen vastu Burnetti nidgemusele
vaenusona halvustava efekti allikast — halvustamine on konventsionaalne, see ei soltu
koneleja ideoloogiast ega selles lebavatest hoiakutest. Neljandas osas néditan, et Burnetti
tagasivotmise iseloomustus ei pédde, selles ldheb kaotsi tagasivotmise poliitilis-sotsiaalne
dimensioon ning iildiselt leidub tagasivoetud kasutusi. mis ei kattu Burnetti iseloomustusega.
Vilendas osas toon vilja, et Burnetti tagasivotmise késitlus ei holma selle jaoks iildiselt
oluliseks peetavat nouet — koneleja peaks kuuluma vaenusona sihtgruppi. Seejuures rohutan
ka, et sihtgruppi kuulumine on siiski oluline, vaieldes vastu Cepollaro pohjustele selle timber

likkamiseks.
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1. Kontekst

Vaenusonadeks nimetatakse sonu. mis viitavad mingile {ihiskonnagrupile ning on seejuures
tavakohane viis selle grupi halvustamiseks’. Klassikalisteks ndideteks on sonad, mis
halvustavad soo. rassi, rahvuse, seksuaalsuse sdttumuse, religiooni. puude, vms. alusel, aga
seda nimekirja saaks laiendada ja on ka laiendatud (nt. Foster 2023) tunnustele nagu
poliitilised vaated, elukutsed, kehatiiiibid. Vaenusonad on “tavakohane” halvustamise viis ehk
halvustav aspekt on nende puhul mingil méaral konventsionaliseerunud. me tolgendame neid
halvustavalt enamustes kontekstides ja enamuste konelejate puhul. Lihtsustatult néaib
vaenusonadel olevat mingit {ihiskonnagruppi mérkiv kirjeldav aspekt ning seda gruppi

halvustav aspekt.

Jargnevas annan vordlemisi laia iilevaate vaenusonade-alasest kirjandusest. Teen seda, kuna
kuigi Burnetti késitlus taotleb seletada vaid {ihte vaenusona, taotleb see seletada koike, mis
selle sonaga seostub. Omades iilevaadet sellest, kuidas vaenusonu iildiselt seletatakse. mis on
peamised strateegiad ning nendega kerkivad raskused, ilmnevad selgemini Burnetti késitluse
eelised ja puudused. Esimesena annan iilevaate vaenusonade Kkésitlustele esitatavatest
kiisimustest, probleemidest, pusledest, millele kasitlustelt vastuseid oodatakse. Toon vilja
need, mida Burnett ise kaalub, ja ka moned, mida on tdheldatud mujal. Teisena kaardistan
levinumad vaenusonade késitluste tiiiibid ning toon neist moned néited. Kolmandana
tutvustan vaenusonade neutraalsete vastete olemasolu kiisimust ja koreferentsialismi
probleeme. Burnett eksplitsiitselt liikkab koreferentsialismi sonade ‘dyke’ ja ‘lesbian’ puhul

iimber, panustades sellesse debatti ja luues seekaudu veidi omapérasema késitluse, kui muidu.

1.1 Desiderata

Vaenusonade uurimisel on juhtivaks eesmérgiks kujunenud nende halvustava efekti
seletamine (Burnett 2020: 4. Cepollaro ja Stojanovic 2016: 5; Anderson ja Lepore 2013b:
350-1, 2013a: 26: Jeshion 2013a: 232: Hom 2008: 11: Camp 2013: 331; jt.). Miks voi1 kuidas

on lause (1) halvustav, aga lause (2) mitte?

2 Monikord eristatakse vaenuséna halvustavat (derogatory) efekti vaenusonaga kaasas kiivast solvamisest voi
solvumisest (offénce). Viimast peetakse psiihholoogiliseks ndhtuseks vaenusona kuulajas. esimest vaenusona
keeleliseks tunnuseks voi koneleja kommunikatiivseks taotluseks (Popa-Wyatt ja Wyatt 2018). Enamjaolt
proovitakse anda seletust siiski vaenusona halvustamisele. Kdesolevas t66s el mangi see eristus olulist rolli,
Burnett keskendub halvustamisele ja seda teen ka mina.



(1) Siim on pede.
(2) Siim on gei.

Vaenusonu kasutatakse aga lisaks lihtsatele véitlausetele ka keerukamates kontekstides, neid

lausuvad erinevad konelejad erinevate eesmdérkidega ning nende efekt ei ole alati

halvustamine. Neid mitmekesisusi arvesse vottes kerkivad mitmed lisakiisimused ja

probleemid (mida tihti nimetatakse pusledeks), mis vaenusdnadega seonduvad ning millele

vaenusonade kasitlustelt vastuseid ja lahendusi oodatakse. Neist peamised on jargnevad.

1.
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Projitseerimiskaitumine. Vaenusona halvustav efekt jaab alles eitustes, kiisimustes,
tingimuslausetes, késklausetes, jne.. kuigi sellised lausevormid enamjaolt tiithistavad
neisse asetatud sisusid. Néiteks vaenusona kirjeldavale poolele nende lausevormidega
alla ei kirjutata — lausest (4) ei jareldu, et Siim on gei, ent geisid halvustati selle
lausumisega siiski. (Burnett 2020: 5; Anderson ja Lepore 2013a: 31, 34; Cepollaro ja

Stojanovic 2016: 10; Jeshion 2013b: 316)

(3) Siim ei ole pede.
(4) Kas Siim on pede?

(5) Kui Siim on pede, siis ta teab, millal jargmine vikerpidu on.

Séltumatus kavatsustest. Miks on vaenusonad halvustavad ka siis. kui koneleja ei
taotle nende kasutamisega halvustamist, kui konelejal puuduvad halvustavad
kavatsused? Teisisonu, miks ja kuidas on halvustamine vaenusonaga seotud
konventsionaalselt ja seega koneleja taotlustest enamjaolt soltumatu? (Burnett 2020:
4: Hom 2008: 11)

Tagasivotmise véimalikkus. Kuidas toimib tagasivotmine  (reclamation.
appropriation) ehk kuidas saavad vaenusona sihtgruppi kuuluvad konelejad monikord
vaenusona kasutada mitte-halvustavalt? Lause (1) tolgendused on erinevad. soltuvalt
sellest, kas selle lausuja on gei vo1 mitte. Vaenusona sihtgruppi kuuluvad konelejad
saavad vaenusonaga kommunikeerida solidaarsust ja hoolt teiste grupiliikmete vastu,
valjendada uhkust gruppi kuulumise iile ja saavutada muid posititvseid efekte.
(Burnett 2020: 6; Anderson ja Lepore 2013b: 350, 2013a: 26; Hom 2008: 13)
Tagasivoetud vaenusona kittesaadavus. Miks on vaenusona tagasivoetud ehk
mitte-halvustav  variant saadaval amult vaenusdna sihtgruppi  kuuluvatele
konelejatele? Kui mingi iihiskonnagrupp on enda kohta kdiva vaenusona tagasi

votnud ning selle litkmed saavad seda kasutada positiivselt, siis miks ei saa sama teha
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koik teised konelejad? Miks kolab lause (1) heteroseksuaalse koneleja suust
halvustavalt, kuigi geid kasutavad seda mitte-halvustavalt. Miks ja kuidas on
tagasivoetud vaenusona tundlik koneleja identiteedi. sotsiaalse positsiooni osas?

(Anderson ja Lepore 2013b: 358. 2013a: 42: Ritchie 2017: 158; Burnett 2020: 7)

N

Halvustava efekti varieeruvus. Miks on moned vaenusonad rohkem halvustavad kui
teised? Kuidas saavad sama sihtgrupi kohta kdivad erinevad sonad olla erineval
madral halvustavad? (Hom 2008: 11: Popa-Wyatt ja Wyatt 2018; Anderson ja Lepore
2013a: 26)

(7) Siim on pede.

(8) Siim on pederast.

6. Kaasosalisuse fenomen. Kui vestluses lausutakse vaenusona, siis selle osalistes tekib
tunne. et kui nad vaenusona kasutusele vastu e1 vaidle. siis omistatakse ka neile
vaenusonaga kommunikeeritud halvustav hoiak sona sihtgrupi vastu. (Cepollaro
2015: 43; Camp 2013: 343-4)

7. Sénastamatus. Vaenusona halvustava komponendi tapne sonastamine on raske — seda
eriti olukorras., kus keegi tahab vaenusona kasutusele vastu vaielda. Lauses (1)
esinevale halvustamisele adekvaatseks vastamiseks ei piisa lihtsalt lause eitamisest —
siis jadb mulje, et eitatakse Siimu seksuaalset suundumust. Halvustamisele tdhelepanu
juhtimiseks on enamjaolt vaja vestluse sisu asemel osutada keelekasutusele endale —

.Ara kasuta seda sona.” vms. (Camp 2013: 330; Cepollaro ja Stojanovic 2016: 11)

1.2 Kisitluste maastik

Vaenusonade Kkasitlusi kategoriseeritakse enamjaolt selle pohjal, kuidas nad wvastavad
kiisimusele: millest tuleneb vaenusona halvustav efekt? Koige laiemaks eristuseks on
siinkohal sisupohised ja mitte-sisupohised ldhenemised. esimesed seovad halvustamise
vaenusona endaga, teised seda {imbritseva sotsiaalse kontekstiga. Mitte-sisupohistest
késitlustest toon vilja neist tuntuima — Andersoni ja Lepore’1 (2013a, 2013b) prohibitsionismi
(prohibitionism). Arvuliselt on tilekaalus sisupohised ldhenemised, iildiselt ollakse iiksmeelel,
et vaenusona halvustav efekt tuleneb wvaenusona halvustavast sisust. Vaenusona
kommunikeerib mingisugust halvustavat sonumit oma sihtgrupi kohta, vaenusona panustab

seda sisaldavatesse lausungitesse midagi, mida vaenusona neutraalne vaste ei sisalda

(Popa-Wyatt 2018).



Sisupohised késitlused jagunevad veel edasi semantilisteks ja pragmaatilisteks, kuigi joon
nende vahel e1 ole kristallselge. Kitsamas tdhenduses on semantilised ldhenemised
toetingimuslikud teooriad, mille kohaselt vaenusona on toetingimuslikul tasandil erineb oma
neutraalsest vastest, selle néiteks toon Homi (2008) teooria. Laiemas tdhenduses on
semantilised koik Kkésitlused, mille jargi vaenusonadel on mingid konventsionaalsed
lingvistilised omadused, mis sisaldavad vo1 kommunikeerivad halvustamist. Sellisena
madratlevad ennast ise koik {ilejddnud késitlused. mida siinkohal tutvustan — Jeshioni (2013a)
ekspressivism, Cepollaro ja Stojanovici (2016) presupositsiooniline késitlus ja Campi (2013)
perspektiividel pohinev ldhenemine. Kitsas tdhenduses pole iikski neist semantiline ning
nende staatuse kohta leidub ka vastupidiseid arvamusi, néditeks Sennet ja Copp (2015: 1081)
Campi teooriat semantiliseks e1 loe, Hom (2010: 170) nimetab ekspressivismi

pragmaatiliseks.

Pragmaatiliseks peetakse selliseid Kkésitlusi, mis apelleerivad vaenusdna Kkasutusi
reguleerivatele kontekstilistele ja vestluslikele teguritele. Vaenusona on nende jdrgi
toetingimuslikul tasandil oma neutraalse vastega siinoniilimne, ent selle lausumisega kaasneb
vestluses midagi neutraalse vaste lausumisele lisaks. Tihtilugu peetakse selleks lisatud asjaks
koneleja negatiivse hoiaku kommunikeerimist voi negatiivsele hoiakule allakirjutamist
(Popa-Wyatt 2018). Selle kirjelduse jargi on Burnetti kdsitlus pragmaatiline, mistottu ma siin
peatiikis eraldi iihtegi teist pragmaatilist késitlust védlja ei too (nditena voib vaadata nditeks
Bolinger (2017)). Burnettist ja tema kasitluse tolgendamisest rafigin pikemalt teises peatiikis,
ilmnevad pragmaatilise késitluse volud ja eelised. Jargnevates peatiikkides toon vélja oma

kriitika Burnettile ja kohati ka pragmaatilisele ldhenemisele tildiselt.

1.2.1 Prohibitsionism

Andersoni ja Lepore’i prohibitsionismi jargi on vaenusonad tabu-sonad. nende kasutamine on
lihtsalt keelatud. Keelu eiramine toob kaasa keelu austajate solvamise — keeld seletab
solvamist, mitte solvamine keeldu. Sonad voéivad keelatuks muutuda erinevatel pohjustel,
nditeks kuna sona kasutamine manab ette selle sihtgrupi ajaloolise rohutuse ja sona
kasutamise rohumise eesmérgil. Igatepidi, kui asjasse puutuvad inimesed mingi sona
vaenusonaks nimetavad, siis nil see on. Prohibitsionismi suurimaks voluks on selle lihtsus,

see suudab holpsasti seletada vaenusonadega seotud puslesid (nditeks projitseerimine: kuna



vaenusonade kasutamine on rangelt keelatud, siis e1 ole neid lubatud kasutada ka kiisimustes,
tingimuslausetes, jne.) ja ka tosiasja, et monikord on isegi kaudkones esinevad vaenusonad

halvustavad. kuigi enamjaolt tsiteerides me tsiteeritud sisule ise alla ei kirjuta. (Anderson ja

Lepore 2013a: 38-39)

Prohibitsionismi lihtsust on aga sellele ka ette heidetud. Tagasivotmise seletamiseks
apelleerivad Anderson ja Lepore tosiasjale. et igal keelul on erandeid — vaenusona sihtgruppi
kuuluvad konelejad voivad olla keelust vabastatud analoogselt sellele, kuidas sanktsioonid
ritkide vastu ei holma enamjaolt meditsiinitarbeid (2013a: 42). Teisalt saavad gruppi
kuuluvad konelejad monikord siiski vaenusona halvustavalt kasutada. Selliste ja mitmete
teiste erandlike olukordade jaoks peaks prohibitsionismile lisama aina rohkem ad hoc
klausleid ning selle lihtsus lahtuks kahku. Erinevate vaenusonade erinevat halvustamise
madra seletab prohibitsionism sellega, et neile kehtivad keelud on erineva rangusega. Ent mis
seletab sel juhul keeldude erinevat rangust? Ja kui sellele kiisimusele on leitud veenev vastus,
siis miks juba mitte selle pohjalt seletada vaenusona kasutamisega kaasnevat halvustamist?

(Popa-Wyatt ja Wyatt 2018)

1.2.2 Toéetingimuslik kasitlus

Homi toetingimusliku késitluse jargi predikeerib vaenusona oma sihi kohta jargmist:

,,on diskrimineerivate tavade p. .... p, vaariline, kuna omab negatiivseid tunnuseid d,,

..., d,, koik sellepérast, et kuulub gruppi g.”” (2008: 18)

Naiteks sona ‘pede’ toetingimuslik sisu voiks olla midagi sellist: on kiusamise, végivalla,
heterodega vorreldes halvema seadusliku olukorra, jne. vaariline, kuna on naiselik, liiderlik,
jne., koik sellepédrast, et on gei. Spetsiifilisele vaenusonale vastavad diskrimineerivad tavad ja
negatitvsed tunnused tuletatakse probleemsest (seksistlikust, rassistlikust, jne.) ideoloogiast
vaenusona sihtgruppi osas (samas 17). Vaenusona sisus leiduva vaartushinnangu tulemusel on
koik vaenusona sisaldavad viited vaarad — keegi pole diskrimineerimise vaariline mingisse
ithiskonnagruppi kuulumise tottu. Vaenusdna ei ole oma neutraalse vastega siinoniiiimne.

Nende ekstensioonid® ei kattu, vaenusona ekstensioon on lausa tiihi (samas 22).

3 Sona ekstensiooniks on hulk asju. inimesi. vms., millele séna rakendub véi mille kohta kehtib. Nt. séna
‘eestlane” ekstensiooniks on kéigi eestlaste hulk.



Homi analiiiis tabab dra tunde, et vaenusona kasutaja eksib kuidagi. Vaenusona sisaldavad
laused. isegi kellegi kohta, kes kuulub selle neutraalse vaste poolt médratud gruppi. naivad
vaitvat midagi, mis ei ole péris tdoene — vaenusona kujutab oma sihtgruppi véaralt,
moonutatult. Teisalt on vaenusonad voimelised midagi kirjeldavat siiski véljendama. Nt.
lausega (9) vélja kadidud kihlveost voime keelduda kaasosalisuse véltimiseks, ent on selge, et
lausuja voidaks selle, kui palgatakse keegi, kes on gei, soltumata sellest kas ta on

diskrimineerimise vairiline ja mingite negatiivsete tunnuste omaja. (Camp 2013: 333-4)
(9) ,,.Veame kihla, et nad palkavad mone pede.”

Lisaks sellele jaab toetingimuslik kéasitlus hétta projitseerimiskaitumise seletamisel — lause
eitamine peaks eitama selle toetingimuslikku sisu, ent vaenusona halvustab siiski ka
eituse-vormis, samamoodi kiisimustega. tingimuslausetega, jne. (Jeshion 2013b: 316-7).
Erinevate vaenusonade halvustava efekti erineva tugevuse seletamiseks apelleerib Hom
erinevate taustal olevate probleemsete institutsioonide olemasolule. Nt. moni rassistlik
vaenusona on halvustavam kui inglise keelne sona ‘ginger’ punapeade kohta, kuna
rassistlikud 1deoloogiad on elujoulisemad. laiahaardelisemad ja mojukamad, kui
punapeade-vastased ideoloogiad (Hom 2008: 20). Selleks, et seletada, miks sama sihtgrupi
kohta kdivad erinevad vaenusonad erineval méaral halvustavad (‘pede’ vs. “pederast”), peaks
Hom seega apelleerima iga sona jaoks erineva ideoloogia olemasolule, mis tundub vair

(Anderson ja Lepore 2013b: 361).

1.2.3 Ekspressivism

Ekspressivism vaenusonade osas on otseselt vilja kasvanud metaeetilisest ekspressivismist.
Margati vaenusonade sarnasust moraali terminite (nt. “diglane’, ‘aus’) ja pejoratiividega (nt.
‘loll’), millel on samuti kirjeldav ning hinnanguline aspekt. Ekspressivistid leiavad, et
vaenusona toetingimuslik sisu on ammendatud selle neutraalse vastega, ent vaenusona teeb
siiski midagi veel (Popa-Wyatt 2018). Niitena ekspressivismist vaatame Jeshioni (2013a)

kolme-kihilist versiooni.

Jeshioni esimeseks kihiks on vaenusona samaviddrsus tema neutraalse vastega
toetingimuslikul tasandil. Teiseks kihiks: vaenusona véiljendab koneleja polastust (contempr)
sona sihtgrupi litkmete vastu. Vaenusona halvustav aspekt ei ole propositsiooniline, see
pohineb koneleja hoiakutel ja tunnetel, mille véljendamiseks vaenusona on konventsionaalne

viis, analoogselt sellele, kuidas “Vau!” viéljendab {illatust ja roomu. kuigi ei iitle midagi



sisulist. Polastust kui emotsiooni ja moraalset hoiakut peetakse struktuuri omavaks ja
kohasuse nouetele avatuks, mone asja vastu on kohasem polastust tunda kui teiste. Polastust
valjendades kujutab vaenusona lausuja selle sihti ja sihtgruppi seejuures ka polastuse
vaarilisena. Vaenusona viimane oluline aspekt on Jeshioni vaates identifitseerimine — kellegi
kirjeldamine vaenusonaga viljendab, et vastavat {ihiskonnagruppi maéirav tunnus (nt.
seksuaalne ja romantiline huvi oma soo vastu) on selle inimese identiteedi ja tildise inimsuse
juures iiks kesksemaid tunnuseid. Nonda lamendatakse konealuse isiku individuaalsus ja

eripdrad itheks fundamentaalseks omaduseks, mis on polastusvéadrne. (Jeshion 2013a: 240-2)

Ekspressivismi jargi peaks ebakoherentsed olema laused nagu (10). milles koneleja justkui
valjendaks vaenusonaga polastust ja samaaegselt imetlust vo1i muid positiivseid tundeid.
Kuigi sellised lausungid voivad olla ebasiirad voi1 hiipokriitilised, siis ebakoherentsed nad

pole (Camp 2013: 332-3).
(10) Mulle meeldivad peded, nad on nii stiilsed.

Halvustava efekti varieeruvus on Jeshioni jaoks pragmaatiline ndhtus. Sisult on polastamine
ja polastusvéarsus eri vaenusonadel sama, aga nt. vaenusona sihtgrupi ajalooline rohutus,
kuulajas meelde kerkivad stereotiiiibid ja 1segi vaenusonade tabulik staatus seletavad seda.
miks moni vaenusona solvab rohkem kui teine. Voimalike pragmaatiliste tegurite nimekirja
jatab Jeshion lopetamata. mahukas loetelu ei oleks aga soovitav lihtsuse eelistatavuse tottu
(Popa-Wyatt ja  Wyatt 2018). Tagasivotmise seletamiseks apelleerib  Jeshion
mitmetdhenduslikkusele, mis viib otsejoones tagasivoetud vaenusona saadavaloleku

probleemini.

1.2.4 Presupositsiooniline kisitlus

Cepollaro ja Stojanovic annavad iihtse késitluse vaenusonadele ja tihketele terminitele (¢hick
terms), viimased on nt. sonad ‘lahke’ ja ‘nilbe’. Nende jargi ithendab neid sonade klasse
hinnangulise sisu presupositseerimine (2016: 5). Lause (10) presupositseerib, et Siim mingil
ajahetkel suitsetas — see vihjab sellele, et Siim kunagi suitsetas ja esitab seda tosiasja viisil,
nagu see oleks vestluse osalistele teada, enesestmoistetav. Presupositsioonid on ékonoomne

viis vestlusesse uue info panustamiseks.

(10) Siim jattis suitsetamise maha.

(11) Siim ei jatnud suitsetamist maha.
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(12) Kas Siim jattis suitsetamise maha?

Presupositsioonid jaavad alles eitustes (11). kiisimustes (12) ja teisteski lausevormides.
Vaenusonade projitseerimiskaditumine vihjaks justkui mingile nende poolt presupositseeritud
halvustavale sonumile, mis Cepollaro ja Stojanovici jargi on ,halb selles ja tolles suhtes,
kuna on n”. kus ‘n’ on vaenusona neutraalne vaste (samas 26). Sonad ‘halb’ ja ‘hea’ on aga
iilimalt kontekstitundlikud ja mitmemddtmelised® ning omadussonadena vorretes kasutatavad
(‘halb’ ja ‘halvem’) (samas 18-20). Seetottu on ka vaenusonaga presupositseeritud sonum
,halb selles ja tolles suhtes” kontekstitundlik ning selle tdpne sonastamine on tihti raske

(samas 25-6).

Presupositsioone ei saa vaidlustada pelgalt neid tegevate lausete eitamisega (lauses (11) jdab
presupositsioon ellu), nagu tdheldasime eelnevalt ka vaenusonade puhul. Kui
presupositsioone aga vestluses ei vaidlustata, siis leiab aset nende jérgi kohanemine
(accommodation) — presupositseeritud sisu voetakse enesestmoistetavana, koigile osalistele
teadaolevana ja aktsepteerituna (peale lause (10) lausumist ja aktsepteerimist oleks veider
kiisida (12)). Vaenusonade presupositsiooniline Kkédsitlemine voimaldab seega seletada

kaasosalisuse fenomeni.

Peamine vastuvdide presupositsioonilistele késitlustele on presupositsioonide tiihistatavus
teatud lausetiilipides (Hom 2010: 176; Anderson ja Lepore 2013a: 31-2), nt. (13) ei

presupositseeri enam, et Siim kunagi suitsetas, aga lauses (14) jdab halvustav alatoon alles.

(13) Kui Siim kunagi suitsetas, siis ta on suitsetamise maha jatnud.

(14) Kui geid on halvad, kuna nad on geid, siis Siim on pede.

Cepollaro ja Stojanovic toovad vilja, et selline tithistuvuse test eir pruugi olla
presupositsioonide jaoks pohjapanev. Naiteks soolised asesonad (‘she’. ‘he’ inglise keeles)

presupositseerivad viidatava isiku sugu, ent ei tiihistu nagu lauses (13) (2016: 29).

(15) If John was female, she would be popular among boys.” (Sudo 2012, Cepollaro ja
Stojanovic 2016: 29 kaudu)

* Ing multidimensionalitv. Eri asjad on erinevates aspektides ‘head’ ja ‘halvad’. kuigi kirjeldame neid samade
sonadega. Lausetes ,,Ta on halb inimene.” ja ..See on halb raamat.” viitab ‘halb’ erinevatele omadustele.
Seejuures voib raamat voib olla ‘halb’ siizee, stiili, sénumi. dialoogi jpm. suhtes. soltuvalt kontekstist peab
arvestama neist monda vai koiki. et raamatut ‘halvaks® kutsuda.

* Eesti keeles ldheb soolise asesénaga tehtud presupositsioon kaotsi: Kui John oleks naine. siis ta oleks poiste
seas populaarmne.
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Tiihistatavuse testi olulisus presupositsioonide jaoks on aga veel lahtine kiisimus. Hom leiab
lisaks, et presupositsiooniline ldhenemine paneb rohuasetuse valesse kohta. Vaenusonu el
kasutata enamasti selleks, et presupositsioonide jirgi kohanemise kaudu vestlusesse mingeid
hinnanguid lipsata. Vaenusonad on tiiipiline viis kellegi halvustamiseks, soimamiseks.
vaenulikkuse viljendamiseks ning seesuguste kasutuste puhul pole konelejate jaoks niivord

oluline. et seda hinnangut aktsepteeritaks vestluslik-kooperatiivses vaimus. (Hom 2010: 177)

1.2.5 Perspektiividel pohinev Kisitlus

Viimasena vaarib mainimist Elisabeth Campi perspektiividel pohinev kéasitlus. Perspektiivid
on Campi moistes tolgendusviisid (modes of interpretation), ldbi mille me maailma kogeme
ja tolgendame. Need holmavad tendentsi nidha mingeid asju ja tunnuseid esmasena,
pohilisena ja sellisena teiste tunnuste pohjustamisel ning seletamisel kesksena. Perspektiivid
voivad omada propositsioonilisi sisusid, ent nende roll on pigem tddriista sarnane, need
korrastavad uut informatsiooni ning struktureerivad motteid intuitiivseteks tervikuteks.
Sarnaselt on perspektiivid tihti seotud emotsioonide ja hinnangutega, kuigi pole ise

emotsioonid ega hinnangud. (Camp 2013: 335-7)

Vaenusona lausudes annab koneleja mérku oma seotusest teatud perspektiiviga vaenusona
sihtgrupile, mis tostab grupi litkmete juures esmaseks gruppi méiirava tunnuse (nt. seksuaalne
ja romantiline huvi oma soo vastu), mida ndeb seletavana mitmeid teisi tunnuseid (nt.
naiselikkus. litderlikkus). Vaenusonad on halvustavad, kuna nendega seotud perspektiivid on
negatiivsed, koneleja annab vaenusona lausumisega maérku, et konealuse grupi litkmed ei ole
austust vaart. Camp ndeb vaenusonadega seotud perspektiive semantilisena, vaenusona
lausumine toob perspektiivi vélja ilmselgel ja timberliikkamatul viisil. samas kui neutraalse

vaste lausumine voib sellele ainult vihjata. (Camp 2013: 337-9)

Camp jaab hitta halvustava efekti varieeruvuse seletamisel. Sona ‘pede’ lausumisega seob
koneleja end geidega seotud halvustava perspektiiviga, sonaga ‘pederast’ toimub sama, miks
on siis teise halvustav efekt tiiiipiliselt tugevam kui esimesel (Anderson ja Lepore 2013b:
362)? Camp e1 poolda arvamust, et vaenusonadega konventsionaalselt viljendatakse
polastust, pohjustel, et konelejad saavad eitada polastuse tundmist ja et mone koneleja arvates
vaenusonad ongi kohased wviisid nende sihtgruppidele viitamiseks, seejuures mingit

emotsiooni viljendamata (Camp 2013: 338-9). Sama voiks aga delda ka perspektiivide kohta:



konelejad saavad eitada mingi perspektiivi omamist ja leidub konelejaid, kelle arvates
vaenusonad ei seo neid mitte mingite perspektiividega, nende kasutamine on lihtsalt sobilik

mingile ithiskonnagrupile viitamiseks (Anderson ja Lepore 2013b: 362).

1.3 Vaenusonade neutraalsed vasted

Tutvustatud sisupohiste késitluste juures torkab silma tosiasi, et need votavad vaenusona
kirjeldava aspekti samavairseks selle neutraalse vastega — vaenusona ja selle neutraalse vaste
ekstensioonid kattuvad. Jeshioni késitluse esimeseks kihiks on vaenusona toetingimuslik
samavadrsus selle neutraalse vastega (Jeshion 2013a: 240). Cepollaro ja Stojanovici jargi on
vaenusonadel ja neutraalsetel vastetel sama toetingimuslik sisu, ent kui vaenusona
presupositseeritud sisu ei aktsepteerita, siis vaenusona ka ei viita millelegi (Cepollaro ja
Stojanovic 2016: 27). Camp leiab, et vaenusonade puhul on just mérkimisvadrne kontrast
neutraalse vastega ja koneleja valik kasutada vaenusona viitamaks millelegi, millele saab

viidata ka neutraalse vastega (Camp 2013: 340).°

Seda eeldust nimetatakse koreferentsialismiks (coreferentialisim) ning selle tdesus pole nii
ilmne, kui voiks arvata — leidub néiteid. milles vaenusona ja tema neutraalne vaste ei viita
samadele inimestele. Croom (2015) toob vélja neli sellist olukorda, neist ilmselt tuntuim
Chris Rocki 1996. aasta komoddiaskets , Niggas vs. Black People”, milles Rock eksplitsiitselt
vastandab vaenusonaga viidatavat gruppi neutraalse vastega viidatavale, tuues muuhulgas
valja, et esimesed iilistavad laiskust ja ignorantsust. Rock kasutab vaenusona viisil, mil see
viitab mingile osale mustanahalistest inimestest, aga mitte koigile neist. Croom leiab, et
vaenusona kasutamisel on lisatingimuseks mingite tunnuste olemasolu, mida koneleja peab

vastuvoetamatuks (nt. laiskus ja ignorantsus) (2015: 33-4).

Foster (2023) kaalub lisaks vaenusonadele ka teisi halvustavaid viljendeid, millel paistab
olevat ,neutraalne” vaste ning leiab sotsiaalmeedialehelt X (varasemalt Twitter) ridamisi

nditeid stiilis:

(16) On okei olla gei, aga pole okei olla pede.
(17) Mitte koik mendid pole politseinikud.

 Homi téetingimuslik kasitlus ei vdida ekstensioonide kattuvust, ent neutraalne vaste mangib siiski olulist rolli
vaenusona tahenduses: “on diskrimineerivate tavade p;. ..., p, véariline. kuna omab negatiivseid tunnuseid d,,
... Q. kGik sellepcirast, et kuulub gruppi g.” (Foster 2024: 43)



Nahtub, et wvaenusonade sedasorti kasutused on tegelikkuses fipris levinud ning
kompetentsetele keelekasutajatele lihtsasti moistetavad. Vaenusona ja tema neutraalset vastet
saab lahku tommata molemas suunas (koik mendid pole politseinikud ja koik politseinikud
pole ka mendid) ning neid vastandatakse ka hinnanguliselt, nagu lauses (16) (Foster 2023:
1198, 1200). Samas on ilmne. et mingi side nende vahel siiski on ning vestluses me tihti
eeldamegi, et nende ekstensioonid kattuvad, kui nende erinevust just eksplitsiitselt vdlja e1
tooda (samas 1207-8). Foster leiab. et ekstensioonide osalise kattuvuse taga lebab sonadega
seotud stereotiilipide. uskumuste ja hinnangute osaline kattuvus kompetentsete konelejate

silmis (samas 1211).

Vaenusonade ja nende neutraalsete vastete ekstensioonide erinevus tekitab nende kattuvust
eeldavatele késitlustele probleeme. Mitmed vaenusdnade kasutused jddvad lihtsalt nende
késitluste mastaabist vilja. Eesti keeles on levinud nditeks sona ‘pede’ kasutamine iildise
solvanguna, viitamata otseselt kellegi seksuaalsele sédttumusele. Seejuures ei ole geisid
halvustav alatoon téielikult kadunud. aga see pole ka ilmselgelt sona kasutuse (esmane)
eesmark. Kui sona ‘pede’ lausumine ainult véljendaks koneleja polastust, presupositseeriks
midagi geide kohta vo1 seoks koneleja geisid halvustava perspektiiviga, oleks seesugused
kasutused segased, raskesti moistetavad. aga ni1 ei ole. Korvale jddvad ka vaenusonade
“igapédevased” kasutused. milles tehakse erandeid mingi ithiskonnagrupi aktsepteeritavate ja
vastuvoetamatute litkmete, kéditumiste ja tunnusjoonte vahel. nagu lauses (16) (Foster 2023:

1239).
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2. Burnetti persoona-pohine Kisitlus

Heather Bumnett votab oma 2020. aasta artiklis ,,A Persona-Based Semantics for Slurs” ette
sonapaari ‘dyke’ ja ‘lesbian’. Esimene neist on lesbide kohta kdiv vaenusona. mille
kasutamist peetakse lesbide vastu halvustavaks, teine on selle neutraalne vaste. Burnett leiab,
et selline pilt on aga nende sonade tdhenduste ja kasutuste eksitav lihtsustus, tegelikkus on
veidi keerukam. Selles peatiikis votan kokku Burnetti kasitluse. Esmalt tutvustan persoonade
raamistikku, seejarel ideoloogilisi struktuure ja persoonade rolli nendes. Lopetuseks annan
iilevaate sellest, kuidas Burnett lahendab vo1 voiks lahendada vaenusonadega seotud puslesid

ning paigutan ta vaenusonade késitluste maastikule.

2.1 Persoonad ja ekstensioonide lahusus

Burnett alustab oma analiiiisi tdhelepanekuga, et sonade ‘dyke’ ja ‘lesbian’ tdhendustes on
olulisel kohal stereotiiiibid. Selle idee alge asub lingvisti Robin Queeni uurimustes . lesbi
keelest” (lesbian language). milles seisab, et lesbikogukondades kujuneb neile omane suhe
keelekasutuse ja lesbi ,.identiteedi” vahel 14bi stereotiiiipide, mis lesbidel endi kohta on ning
mis parinevad véljastpoolt kogukonda (1997, Burnett 2020: 9 kaudu). Burnetti arvates
ilmnevad nende sonadega seotud stereotiiiibid, neile vastamine ja mitte-vastamine, sonade
kasutamises omadussonadena. Inglise keeles toimub see lisades sona loppu -y’ vo1 “-ish’. nt.
‘dykey’, ‘dyke-ish’. mida omakorda saab kasutada erinevates vordlusastmetes, nt. ,.more

dykey™. ,.less dyke-ish”.

.-Ta méletab, et klubi omanikud torjusid teda, kuna ta oli liiga dyke’ilik. samal ajal kui
naiste kogukond viltis teda, nagu ka Roxanne’i, kuna ta ei olnud piisavalt dyke’ilik.””’

(Ross 2009, Burnett 2020: 10 kaudu)

Vaenusona seesugune kasutus viitab, et leidub mingisugune prototiilipne ‘dyke’ voi
‘dyke-ishness’ idealisatsioon, millest asjad ja inimesed saavad olla ldhemal voi kaugemal.

(Burnett 2020: 9-10)

Millised voiksid olla need lesbidega seotud stereotiiiibid, mille jdrgi konelejad hindavad
vastava sona vordlusastme sobivust? Ilmselgelt on need Kkontekstist ja spetsiifilisest

keelekogukonnast soltuvad. ent Burnett leiab moned, mida esineb teemakohases kirjanduses

7 .She remembers being ostracized by club owners for being too dykey at the same time that she was shunned,
as was Roxanne. by the women’s community for not being dykey enough.”



tihedamini. Sonaga ‘dyke’ seonduvad tihti 1) mehelikkus, nt. vdlimuses, tegevustes ja
elukutsetes. 2) ilmne seksuaalne iha naiste vastu, 3) poliitiline radikaalsus, peavoolule
vastandumine ja kalduvus kontrakultuuri poole. Ent ilmneb ka, et nende samade tunnuste
olulisuse osas ollakse lesbikogukondades ja erinevate kogukondade vahel vigagi erinevatel
arvamustel. Burnett toob véilja mitmeid. {iheks neist 80ndatel ja 90ndatel laineid 166nud
feministlik lesbide litkumine (leshian feminist movement), mis nagi seksuaalset itha lesbi
identiteedis vdhemat rolli méangimas, oli kriitiline mehelikkuse osas (nt. drag-kuningate
suhtes) ja taotles mitte-heteroseksuaalsete naiste integreerimist peavoolu institutsioonidesse

nagu abielu. (samas 10-13)

Nende stereotiiiipide ning kogukondade erinevate suhtumiste pohjal neisse tdheldab Burnett
kaht identiteeti mitte-heteroseksuaalsete naiste jaoks, mida nimetab persoonadeks:
diskursiivselt konstrueeritud mentaalsed objektid, mis seavad piiranguid identiteediterminite
tdhendusele” (samas 21). Peavoolu (mainstream) persoona on naiselik nii valimuse kui
tavade poolest, naiste ithaldamise osas ebamédrane (ambiguous) ning taotleb sulandumist
peavoolu institutsioonidesse (abielu., kapitalism jne). Vastandvoolu (anti-mainstream)
persoona on maskuliinne vélimuse ja tavade poolest, avalik oma iha osas naiste vastu ning

poliitiliselt radikaalne, peavoolu-vastane. (samas 13-14)

2.2 Ideoloogilised struktuurid

Persoonade ja nendega seotud sonade tdhenduste modelleerimiseks kasutab Burnett
Géardenforsi kontseptuaalsete ruumide raamistikku, milles vestlejate kontseptuaalseid ja
ideoloogilisi struktuure® esitatakse jarjestatud nelikuna (D, sim, pers, ). (D, sim) on siinkohal
D-mootmeline vektorruum, milles sim on viis punktide vahelise kauguse mootmiseks. pers on
persoonadele vastavate punktide hulk ja funktsioon p maérgib persoonadele antavaid
hinnanguid (kas koneleja on mingi persoona osas posititvselt voi negatiivselt meelestatud).
Kdesoleval juhul on ruumi dimensiooniks kolm — iga telg esitab iihte eelpool mainitud

kolmest stereotiiiibist ja murekohast lesbikogukondades (nt. mehelik < naiselik). (samas 14)

® Burnett ei anna konkreetseid definitsioone méistetele ‘ideoloogia’ ja ‘ideoloogiline struktuur’. ent toob
paralleeli Campi perspektiividega. Meenutuseks: perspektiivid on tdlgendusviisid. 14bi mille me maailma
kogeme ja télgedame. need hélmavad tendentsi ndha mingeid asju ja tunnuseid esmasena ja sellisena teiste
tunnuste péhjustamisel ning seletamisel kesksena. Camp ise jatab perspektiivide tapse semantilise rolli lahtiseks.
Burnett pakub iitheks enda t66 voimalikuks tdlgenduseks perspektiivide eksplitsiitse vilja joonimise.

16



Raamistik sétestatud, saab selle abil esitada eelmainitud persoonasid ja erinevaid nendega
seotud ideoloogiaid. Ndeme, et vastandvoolu persoona langeb iga tunnuse korgemasse dérde
(rohkem mehelik jne.) ning peavoolu oma madalamasse (vdhem mehelik jne.). Mérkame ka,
et kuivord mehelikkust, seksuaalsust ja radikaalsust hinnatakse eri (lesbi)kogukondades
erinevalt, on hoiakud persoonade osas samuti erinevad. nt. eelmainitud feministlikud lesbid
ndevad vastandvoolu persoona tunnuseid negatitvses valguses ja seega on selles
ideoloogilises struktuuris hinnang vastandvoolu persoonal negatiivne, peavoolu persoona
vastu on hoiakud soojemad. Voib leiduda ka i1deoloogiaid, mille omanikud e1 erista peavoolu
ja vastandvoolu persoonat. kelle silmis koik mitte-heteroseksuaalsed naised langevad iihte,

negatiivse hinnanguga kategooriasse — Burnett peab selliseks homofoobi® ideoloogiat. (samas
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Pilt 1. Feministlik-lesbi ideoloogia (vasakul) ja kviidr-feminist-punk ideoloogia (paremal).
Ruumi teljed on vasakult-paremale: peavoolu-vastasus, seksuaalne iha ja mehelikkus. Punane

ring tihistab positiivset hinnangut, must rist negatiivset.'’

Selles raamistikus on sonade ‘dyke’ ja ‘lesbian’ rollideks persoonadele osutamine.
Homofoobi ideoloogias on molemad sdnad seotud vastuvoolu persoonaga. seega. ennustab
Burnett, on sellise koneleja jaoks vaenusona siinoniiimne selle neutraalse vastega.
Persoonasid eristavate ideoloogiate jaoks viitab ‘lesbian’ molemale persoonale. vaenusona
vastandvoolu persoonale ja on seega tdhenduselt kitsam ning pole toetingimuslikult sonaga
‘lesbian’ samaviarne. Tahtes vestluses kuulajale edasi anda kellegi asukohta kontseptuaalses

ruumis, peab koneleja arvesse votma nii enda kui oma kuulaja ideoloogilisi struktuure ning

¢ Burnett ise kasutab siinkohal séna ‘bigot’, millele eesti keeles pole iihest vastet. Iseenesest on see isegi tapsem
kirjeldus kui ‘homofoob’. kuivérd vastandvoolu persoonaga seotud tunnuste negatiivse hindamise korral
ilmnevad ka nt. seksistlikud alatoonid.

10 Burnett 2020: 15.
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neist ldhtudes valima sona, mis sobivalt asetab konealuse isiku ruumi mingisse piirkonda.
Kuulaja omakorda tolgendab koneleja lausungit. toetudes oma teadmistele ja hiipoteesidele
koneleja 1ideoloogilise struktuuri kohta. Vaenusona Kkasutus tombab oma referenti

vastandvoolu persoona poole. ‘lesbian’ veidi rohkem peavoolu suunas. (samas 17-18)

Millest kerkib vaenusona halvustav effekt? Burnetti vaates on vaenusona halvustavus otseselt
seotud konelejalt tajutud negatiivse hoiakuga viidatava persoona suhtes ning kuivord selline
hoiak on iihiskonnas valdavalt levinud", jareldame halvustamise enamasti sellest. St. kui
lausutakse sona ‘dyke’ vaadatakse koigepealt koneleja poole, mis on teada tema
1deoloogilisest struktuurist? Kui kuulaja teab. et koneleja ei hinda vastandvoolu persoonat
negatiivselt, ei ole vaenusona kasutus halvustav, kui kuulaja teab vastupidist, siis on
halvustav. Kui kuulaja ei1 tea, mida koneleja vastandvoolu persoonast arvab, siis toetub ta oma
teadmistele {ihiskonnas tildlevinud hoiakutest vastandvoolu persoona osas ning tuletab, et ka

konelejal on selline hoiak ning seega vaenusona kasutus halvustab. (samas 21)

2.3 Burnett kontekstis

Olles esitanud Burnetti késitluse kokkuvotte, asetan selle niiiid konteksti. Esmalt néitan, et
esimeses peatiikis vilja toodud desiderata on Burnetti kasitluses tdidetud, neile nihtustele on
seletused olemas voi leitavad. Seejérel paigutan Burnetti kdsitluste maastikule — halvustava
efekti seletuse pohjal oleks Burnetti késitlus pragmaatiline, ent ekstensioonide lahusus on

suures osas semantiline ning mojutab veidi ka halvustava efekti tolgendust.

Pusled. mida Burnett ise vélja toob, lahenduvad tema jargi jargnevalt. Sona ‘dyke’ halvustav
moju tuleneb koneleja negatiivsest hoiakust sonaga viidatavale vastandvoolu persoonale
(1segi kui halvustamine jadreldatakse iithiskonna hoiakutest, omistab Burnett selle hoiaku
konelejale). Kuivord halvustamine ei tulene sona semantikast., e1 saa sellest ka lahti
semantiliste votetega (nt. lause eitamine) ja seega halvustamine projitseerub. Kui koneleja ja
kuulaja vahel on piisavalt jagatud teadmisi iiksteise ideoloogilistest struktuuridest, tipsemalt,
et vaenusonaga seotud persoonat ei hinnata negatiivselt, siis on voimalik tagasivotmine ehk
vaenusona saab kasutada halvustava efektita. Selline olukord on Burnetti arvates aga harv,
1segi lesbide endi seas leidub negatiivseid hoiakuid. mistottu tihtilugu vaenusona halvustab ka

juhul, kui koneleja seda ei taotlenud. (samas 21-22)

" Burnett ei péhjenda seda viidet, ent see on usutav.
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Burnett jatab vastuse andmata tagasivoetud vaenusona saadavaloleku probleemile (miks on
sona ‘dyke’ tagasivoetud kasutus saadaval ainult selle sihtgruppi kuuluvatele konelejatele?),
kuigi ta selle puslena alguses sonastab. Sellest rddgin pikemalt viiendas peatiikis.
Kaasosalisuse fenomeni (vaenusona kuuljad tunnevad. et kui nad vaenusona Kkasutust ei
vaidlusta, siis omistatakse halvustav hoiak ka neile) saaks Burnett iipris lihtsasti seletada.
Kaasosalisuse tunne tekib sellest, kuidas ideoloogiliste struktuuride raamistikus suhtlus
toimib. Sona ‘dyke’ lausuja teeb hiipoteese oma kuulaja ideoloogilise struktuuri kohta ja selle
pohjal valib oma konepruugi. Kui kuulaja ideoloogiline struktuur seejuures ei kattu koneleja
omaga ja kuulaja ei ndita seda vaenusona Kasutuse peale vilja, siis koneleja saab
toestusmaterjali oma hiipoteeside jaoks. Konelejal on alust arvata, et kuulajal on temaga

sarnane ideoloogiline struktuur ja seda tulevaste lausungite puhul arvesse votta.

Vaenusona halvustava komponendi sonastamine on Burnetti kasitluses {ipris lihtsakoeline:
konelejal on negatiivne hoiak vastandvoolu persoona vastu, seega vaenusona lausumisega
kaasneb halvustamine. Vaenusona kasutusele vastu vaidlemise raskus (ei saa hakkama
vestluse sisu tasandil, peab viitama konepruugile) tuleneb Burnetti késitluses loomulikult.
Halvustav e1 ole vaenusona tdhendus. vaid hoiakud, halvustamise vilja toomiseks peab neile
osutama, hoiakud pole aga tihtilugu vaenusona sisaldavate vestluste otsene sisu.
Halvustamise mdaara varieeruvust (moni vaenusona on halvustavam kui teine, sama sihtgrupi
kohta kédivad sonad voivad erineval maéaral halvustada) annaks Burnetti késitlusse lisada,
andes 1deoloogilises struktuuris lasuvatele hoiakutele rohkem struktuurt kui koigest
posititvne/negatiivne hinnang. Oma matemaatilist mudelit konstrueerides, votab Burnett
lihtsuse huvides hinnangute kirjeldamiseks kasutusele funktsiooni, millel on ainult kaks
vadrtust (posititvne ja negatiivne), aga moonab, et sellel voiks vajaduse korral ka rohkem

struktuuri olla (samas 14).

Burnett kuulutab oma eesmaérgiks anda sonadele ‘dyke’ ja ‘lesbian’ nii uus semantiline kui
pragmaatiline késitlus (samas 3). Semantiline paistab olevat nende sonade ekstensioonide
erinevus koneleja sobiva ideoloogia korral. Sona ‘lesbian’ ekstensiooniks on koik
mitte-heteroseksuaalsed naised, nii pea- kui vastandvoolu persoona esindajad ja kui mingi
1deoloogia neid ei erista, siis koik (pea- vo1) vastandvoolu persoona esindajad. Sona “dyke’
ekstensiooniks on vastandvoolu persoona esindajad. persoonasid mitte-eristava ideoloogia

puhul aga samuti koik mitte-heteroseksuaalsed naised. Seega, ideoloogia puhul. mis
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persoonasid eristab, on sonade ekstensioonid erinevad, nende toetingimused on erinevad ja

nad e1 ole siinoniiiimsed.

Sellega panustab Burnett neutraalsete vastete olemasolu kiisimusse. ndidates, et selle
konkreetse sonapaari puhul ei ole ekstensioonide vastavus alati iiksithene. Toik, et
ekstensioonide erinevus soltub koneleja ideoloogiast (igaiihe jaoks ei ole nende sonade
ekstensioonid erinevad. homofoobi ideoloogias on sonad siinoniiiimsed), on seletatav
apelleerides koneleja ekspertiisile. Matemaatikute jaoks on sonadel ‘kategooria’ ja ‘klass’
erinevad tdhendused. kuigi igapdevases suhtluses kasutatakse neid enamjaolt siinoniitimidena.
Kogukonna liikkmed (ja muidu kogukonna siseelust rohkem teadvad konelejad) tajuvad
kogukonna siseseid erinevusi tihti teravamalt kui korvaltvaatajad, mistottu neid erinevusi

esile toovaid sonu kasutatakse ja tolgendatakse erinevalt, soltuvalt koneleja teadmistest.

Vaenusona halvustava efekti seletus on Bunettil pragmaatiline kui mitte isegi
psithholoogiline — halvustamine ei tulene sona semantikast ehk tdhendusest, vaid hoiakutest.
Hoiakute rolli sona halvustamisel loeksin episteemiliseks. Kui kuulaja zeab. et konelejal on
negatitvne hoiak mingi asja vastu, siis sellele asjale viitav sona kannab negatiivset alatooni
selle koneleja suust tulles (kui ma jdlestan lagritsat ja see fakt on teada. siis Oeldes ,,See
maitseb nagu lagrits.” on kuulajatele ilmne. et see on moeldud jdlestavalt). Nonda tootab ka
suhtlus, kui on teada, et koneleja on homofoob ja seega tdlgendatakse halvustavalt ka sona
‘lesbian’. Nendel juhtudel pole halvustamine seotud sona sisuga, halvustamine tekib

pragmaatiliselt — konelejale lihtsalt e1 meeldi see. millele tema kone viitab.

Kui kuulaja ei tea midagi koneleja ideoloogilise struktuuri kohta, siis toetutakse oma
teadmistele {ihiskonnas levinud hoiakutest ja jéreldatakse. et konelejal on samasugune hoiak,
mistottu vaenusona halvustab. Seejuures on vaenusdnal omadus seda protsessi kdivitada,
sonal ‘lesbian’ enamjaolt mitte (votame seda enamustes kontekstides ja enamuste konelejate
puhul neutraalsena). See kerkib tdsiasjast, et vaenusona viitab vastandvoolu persoonale, mille
kohta hinnangud on valdavalt negatiivsed ning on teada. et selle kohta on hinnangud
valdavalt negatiivsed. Sona ‘lesbian’ viitab peale vastandvoolu ka peavoolu persoonale, mille
osas ollakse valdavalt positiivselt meelestatud voi1 védhemalt neutraalne. Kui nende
ekstensioonid kattuks, ei oleks Burnetti ideoloogiliste struktuuride raamistikus nende sonade
kasutuste vahel mitte mingit vahet — nad viitavad samadele inimestele, millele hinnangud on

samad — ja seda on ka nidha homofoobi ideoloogia korral.
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Sona ‘dyke’ iildine halvustav efekt on seega tihedalt seotud selle toetingimusliku erinevusega
sonast ‘lesbian’. Soltumata sellest. kas koneleja ideoloogia eristab persoonasid voi mitte,
viitab sona ‘dyke’ vastandvoolu persoonale, mille kohta teame vo1 jireldame. et seda
hinnatakse negatiivselt, vaenusona kommunikeerib seda halvustavat hoiakut ja seega selle

kasutamisega kaasneb halvustamine.
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3. Halvustamine ja ideoloogia

Burnetti jargi on sona ‘dyke’ kasutamisel halvustav selle lausuja ideoloogiline struktuur ja
selles leiduv halvustav hoiak vaenusonaga seotud persoona vastu. Vaenusona kommunikeerib
koneleja halvustavat hoiakut. Juhul kui me ei tea tdpselt, milline ideoloogiline struktuur
konelejal on, toetume oma teadmistele iihiskonnas valdavalt levinud hoiakutest ja tuletame
sellest koneleja hoiaku. Ent halvustamine ei tulene vaenusona tdhendusest, vaid selle

konelejast.

.Kuna sona dyke semantilise tdhenduse mdidrab vastandvoolu persoona. millele
enamus ihiskonna liikmeid annavad negatiivse hinnangu, siis enamustes
suhtlusolukordades jdreldab kuulaja (Oigesti). et komelejal on halvustav hoiak
vaenusona sihi osas. Jireldus, et konelejal on halvustav hoiak sonaga dyke seotud
persoona vastu, on jireldus ideoloogilisest struktuurist, mitte semantilisest

tdhendusest;” (Burnett 2020: 21, rohk minu)

Seega, Burnefti jargi, kui koneleja ideoloogias puudub halvustav hoiak vaenusona sihi osas,
siis vaenusona kasutus ei halvusta. Jéttes hetkeks korvale vaenusona tagasivoetud kasutused,
nditan selles peatiikis. et nii see e1 ole — vaenusona halvustab ka siis. kui konelejal halvustav
hoiak vaenusona sihi osas puudub. Esmalt peaks halvustava efekti alust laiendama koneleja
1deoloogilisele struktuurile iildiselt, mitte ainult hoiakule iihe persoona vastu. Isegi kui nii
teha, siis halvustav efekt siiski e1 soltu ideoloogiast. Lopetuseks kaalun lithidalt kahte

vastuvéidet.

3.2 Halvustamine ideoloogiliste struktuuride raamistikus

Burnett seob halvustamise koneleja hoiakuga vastandvoolu persoona vastu. Seejuures, saavad
ka grupi siseselt kerkida vaenusona halvustavad kasutused ja seda mitte-triviaalselt (iga sona
saab sobiva konteksti, tooni jms. korral kasutada halvustavalt). Burnett niitab, et lesbide
hulgas leidub konelejaid, kelle ideoloogilises struktuuris on vastandvoolu persoonal
negatitvne hinnang ning kelle suust tulnuna vaenusona halvustab. Nonda paneks Burnett
sellised kasutused justkui iihele pulgale koigi teiste halvustavate kasutustega. sealhulgas
vaenusona kasutustega homofoobi ideoloogia omaja poolt. Molemal juhul, Burnetti jirgi, on
koneleja ideoloogias halvustav hoiak vastandvoolu persoona vastu ning vaenusona

kommunikeerib seda hoiakut (olgu see hoiak siis teada voi jareldatud).



Selline seletus on aga vastuolus intuitsioonidega. Lause (15) mojub erinevalt. kui seda lausub
homofoob voi1 kui seda lausub lesbi. kelle ideoloogias on negatiivne hinnang vastandvoolu

persoona osas.
(15) Pille on dvke.

Mbolemal juhul vaenusoéna kasutus halvustab. ent erinevalt. Esimese puhul niivad
halvustamise osaliseks saavat mitte-heteroseksuaalsed naised kui sellised, halvustatakse oma
soo vastu romantilise ja seksuaalse huvi tundmise pohjal. Teisel on halvustamine piiratud
vastandvoolu persoonale. lesbist koneleja ilmselt e1 ndeks midagi halba lesbiks olemise
juures, kiilll aga on negatiivselt meelestatud mingite tunnuste osas, mida moned lesbid

omavad (mehelikkus, radikaalsus, jne.). Vaenusona tolgendus on nilansseeritum.

Sellised tolgendused aga suuresti peegeldavad homofoobi ja feministliku lesbi ideoloogia
kirjeldusi — iihes on kogu mitte-heteroseksuaalsete naiste ruum tédidetud vastandvoolu
persoona poolt, teises on persoonad eristatud ning peavoolu persoonal ei ole negatiivset
hinnangut. Sonade ‘dyke’ ja ‘lesbian’ funktsiooniks ideoloogiliste struktuuride raamistikus,
on nihutada oma referenti vastavalt vastandvoolu ja peavoolu poole. Vaenusona kirjeldava
aspekti tolgendamisel votame arvesse ideoloogilist struktuuri iildiselt. kas koneleja eristab
persoonasid, kust jookseb koneleja jaoks piir persoonade wvahel, jne. Loomulik oleks
jareldada, et need kaalutlused omavad rolli ka kommunikeeritud hoiaku ja seega halvustava
efekti tolgenduses. Lisades selle tdoiga Burnetti halvustamise-késitlusse, oleks holpsasti

vilditud eelnevat sorti vastunéited.

3.2 Halvustamine ei sé6ltu ideoloogiast

Liigume seega edasi, arvestades mitte ainult vastandvoolu persoonale antavat hinnangut, vaid
1deoloogiat tervikuna. Burnett néitab, et halvustamine ei soltu koneleja kavatsustest. kuna
tuletame koneleja hoiaku oma teadmistest iihiskonnas levinud hoiakutest. Néitan siinkohal, et

halvustamine ei soltu ka koneleja ideoloogiast.

Alustuseks e1 tea me alati, mida keegi siigaval sisimas monest mimgrupist vo1 -tiiiibist
périselt arvab. Ent tavapirastes suhtlusolukordades pole see ka niivord oluline — lausungite
tolgendamisel ldhtume sellest, mida me vdhemalt arvame konelejast teadvat. Nende teadmiste

kogumisel toetume koneleja tegudele, kditumistele erinevates olukordades, véljendatud



arvamustele ja uskumustele, aga ka sellele, mida koneleja ise enda kohta iitleb — millisena
kirjeldab oma seisukohti ja hoiakuid, millised on olnud tema elukogemused. Koige selle
pohjal voime kujundada igati pohjendatud teadmise, et konelejal on ideoloogia, milles
vastandvoolu persoonal ei lasu negatiivset hinnangut (taitku see siis osa ruumist vo1 kogu

sellest).

Kui selline koneleja lausub sona ‘dyke’, viisil, mis ei ole ilmselgelt moeldud solvavana,
paistab loomulikuks tdlgenduseks ikkagi olevat, et vaenusona kasutamisega kaasneb
halvustamine. Halvustamise kavatsustest soltumatuse néitlikustamiseks kirjeldab Burnett
olukorda. kus sobraliku vestluse kdigus lausus talle sona ‘dyke’ iiks gei mees, motlemata
sellega midagi halvustavat. Sellegipoolest kukkus vaenusona kasutus halvustavalt vilja
(Burnett 2020: 4-5). Modifitseerime seda naidet veidi, vottes arvesse koneleja enda identiteeti
(gei mees) ja iimbritsevat vestluskonteksti (sobralik). Vajadusel voime sisse tuua muid detaile
koneleja kohta, et kokkuvottes oleks piisavalt alust teadmiseks, et koneleja ideoloogia e1 anna
alust halvustavaks tolgenduseks. Siiski, e1 kaoks taielikult dra vaenusona halvustav efekt,
alatoon. Ilmselt tekiks jarsk kontrast konelejast ja tema ideoloogiast kujunenud teadmiste
ning vaenusona lausumisega nende dkilise eitamise vahel. Vaenusona lausumisega liikkkab
koneleja selle teadmise timber. Tekib tung vaenusona kasutust vaidlustada, tuua vélja, et see

sona halvustab.

Miks ni1? Burnett {itleks, et iihiskonnas {ildlevinud negatiivse hoiaku pohjal jéareldati. et ka
koneleja 1deoloogias on seesugune hoiak. Kui koneleja nonda vaenusona lausumisega
mingile ideoloogiale alla kirjutab, siis oleks halvustamine Burnetti raamistikus seletatav
(konelejale omistatakse halvustav hoiak, vaenusona kommunikeerib seda hoiakut). Ent kui
ithiskonnas levinud ideoloogiad konelejale vaenusona halvustamise pohjusena vélja tuua.
saab koneleja eitada nendelt tommatud jarelduse digsust — on ju teada, et temal ei ole sellist
1deoloogiat. Tosiasi, et valdavale osale tihiskonnast ei maitse lagrits. ei tee oigeks jareldust, et
igale individuaalsele inimesele ei maitse lagrits. (Kui keegi nonda teeks ja kéiks selle
tulemusena ringi inimestele iitlemas “Ma peaksin sind hoiatama, sellel on lagritsa maitse.” on

talle loomulik vastata “Miks sa mind selle eest hoiatama pead?”)

Koneleja katsed tagantjargi ennast vaenusona kasutamisest vélja vabandada. e1 ole teadagi
vdga edukad. Seletused nagu koneleja e1 taotlenud sona lausumisega halvustamist, tema

keelekasutuses on tegemist neutraalse sonaga, tema hindab tegelikult vastandvoolu persoonat
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positiivselt, tegemist oli lihtsalt keeleapsakaga, tema ei1 teadnudki, et seda sona peetakse
halvustavaks, ei kipu tildjuhul vett pidama. Isegi kui sellised pohjused veenavad meid
koneleja mitte-halvustavates taotlustes ja sobiliku ideoloogia olemasolus, siis vaenusona
halvustav efekt sellega tagantjdrgi ei tithistu. Halvustamine ei soltu enamjaolt koneleja
kavatsustest, see on suuresti konventsionaalne. Halvustamine ei kao tdielikult ka puhtalt selle
tulemusena, et konelejal on vastandvoolu persoonat positiivselt hindav ideoloogia ning

kuulajad on sellest teadlikud.

Kas selleks koneleja hoiakutest sdltumatuks halvustamise allikaks voiks olla iihiskonnas
levinud hoiakud, nii et vaenusona lausumine kommunikeeriks neid, mitte koneleja hoiakuid?
Sel juhul ei lasuks halvustamise alus nende pohjal spetsiifilisele konelejale omistatud
hoiakutes, nagu leiab Burnett. Vaenusona lausumine kommunikeeriks ithiskonna hoiakuid,
mis oleks probleemsed. Ent iihiskonna hoiakuid saab tdheldada ka ilma vaenusona
kasutamata, keegi voib néiteks tsiteerida statistikat, mille jirgi X% mingi riigi elanikest
arvab, et geidel e1 peaks olema 0Oigust abielluda. See on veel selgem viis iihiskonnas levinud
hoiakute vilja toomiseks, kui voiks olla vaenusona, ent selline lausung ilmselt e1 halvusta
samamoodi nagu vaenusona, isegi kui voib kergitada teisi tundeid. Vaenusona peaks sel juhul
tegema midagi muud, kui lihtsalt ithiskonna hoiakuid konstanteerima, voi tegema midagi veel

sellele lisaks.

Burnett saaks vaielda, et kuivord iihiskonnas on valdavad negatiivsed hoiakud vaenusona
sihtgrupi osas, siis on levinud kasutused, mis just taotlevad halvustamist, riindamist. Sel juhul
on raske leida olukordi, milles kuulajad e1 ndeks vaenusona kasutuses riinnakut vins. Ent see
on juba samm eemale ideoloogial ja selles asuvatel hoiakutel pohinevast Késitlusest.
Vaenusona halvustavat efekti voiks siis juba seletada sdnaga tavakohaselt sooritatava koneteo
(halvustamine, riindamine. vms.) kaudu, mitte ldbi koneleja probleemsete hoiakute

kommunikeerimise.



4. Tagasivotmise isikupirastamine

Burnetti jargi on vaenusona tagasivotmine ehk selle mitte-halvustav kasutamine voimalik, kui
koneleja ideoloogilises struktuuris on vaenusonaga viidataval vastandvoolu persoonal
posititvne hinnang ning koneleja ja tema kuulaja(te) vahel on jagatud teadmisi koneleja
1deoloogilisest struktuurist ning selles lasuvast positiivsest hinnangust vastavale persoonale
(Burnett 2020: 21)". Kui kuulaja teab. et koneleja arvab vastandvoolu persoonast hésti, siis
koneleja saab lausuda vaenusona ning seda ei tdolgendata halvustavalt. Selles peatiikis
vaidlen, et selline tagasivotmise késitlus ei ole tdielik. Esiteks lamendab Ildhedusele
apelleerimine tagasivotmise poliitilised ja sotsiaalsed aspektid. Teiseks on tagasivotmine

voimalik ka juhul, kui kuulajal puuduvad teadmised koneleja ideoloogiast.

4.1 Lamendamine

Iseenesest on Burnetti tagasivotmise-mehannism iildisem nédhtus. Lihedaste inimeste vahel
on jagatud teadmistepagas iiksteise eripdradest suur ning seeldbi voivad {ikskoik mis
keeleviljendid omandada uusi tdhendusi. Mida paremini tunneme mingit konelejat. tema
uskumusi, arvamusi ja muid kiiksusid, seda selgemad on tema lausungite tagamaad ning seda
lihtsam on neid tolgendada. Vesteldes néiteks mone filosoofiga, tean juba elukutse pohjal, et
tema arusaam sonast “argument’ on ilmselt rangem ja spetsiifilisem kui monel mitte-filosoofil
ning oskan seda arvestades tolgendada tema lausungeid vastavalt. Vesteldes oma sobraga,
tean, et tema teab, et Konventsionaalselt segase fraasiga ‘akadeemiline tank’ pean silmas
kedagi, kes on akadeemiliselt edukas, kuna nii on see viljend meievahelises suhtluses
kujunenud. Selle ndhtuse kirjeldamiseks ei ole iseenesest vaja ideoloogiliste struktuuride

raamistikku.

Vaenusonade tagasivotmine holmab aga rohkemat kui kédputéit 1dhedasi inimesi ning on ka
suuremate tagajirgedega ndhtus. Laias laastus on tegemist iithe viisiga, kuidas allasurutud
ithiskonnagrupid oma odiguste ja vordse kohtlemise eest iiles astuvad. Vaenusonad on iiheks
rohumise todriistaks, nende kasutused halvustavad. alandavad, alavédristavad oma sihte.
Vaenusona tagasivotmisega voetakse see vahend rohujate kdest dra ja poodratakse selle
funktsioon iimber — sellega viljendatakse solidaarsust ja hoolt teiste grupilitkmete vastu,

uhkust gruppi kuulumise iile, noutakse austust oma identiteedi ning eksistentsi vastu, jne.

12 Burnett otseselt ei ndua. et kuulajal oleks ka positiivne hinnang.
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Taandades tagasivotmise spetsiifiliste vestlejate jagatud teadmistele iiksteise ideoloogilistest

struktuuridest. lahevad kaotsi tagasivotmise sotsiaalsed ja poliitilised eesmaérgid ja tagajarjed.

4.2 Tagasivotmine tegelikkuses

Mootorrattaklubi Dykes on Bikes, Ameerika Uhendriikide suuremates linnades ja mujalgi
korraldavate Dyke Marches nimedes ei nédhta iildjuhul midagi halvustavat. Allison Bechdeli
koomiksis ,Dykes to Watch Out For” esmeb sona ‘dyke’ korduvalt ning enamjaolt
mitte-halvustavalt’®. Nahes pilti** kellestki Dyke March’il marssimas sildiga ,.dyke love”, ei
tolgenda me seda halvustavalt. Ent me ei tunne ju nende konelejate ideoloogilisi struktuure.
Peale vaenusona lausumist, peaksime foetuma oma teadmistele iihiskonnas iildlevinud
hoiakutest vastandvoolu persoona vastu, millest jarelduks vaenusona halvustamine. Nii see

aga el toumi.

Pigem vaatame me selliste vaenusona kasutuste jarel tagasi koneleja ja lausumise konteksti
poole. Kui seejuures kontekst on kuidagiviisi sobilik, koneleja tdidab mingeid tingimusi
(peamiseks neist paistab olevat vaenusona sihtgruppi kuulumine), ja kui lausumise
eesmargiks ilmselgelt ei olnud halvustamine, vaid just vastupidi mingi positiivse efekti

saavutamine, siis on lihtne ndha vaenusona kasutuses tagasivotmist. Dykes on Bikes ja Dyke

I SAW THAT, IN FACT, THERE WAS PLENTY OF REVOLU-
TIONARY FERMENT STILL AFOOT.
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Pilt 2. Vaenusona halvustav ja mitte-halvustav kasutus korvuti.’®

¥ Kohati esineb koomiksis halvustavaid kasutusi. vt. pilt 2.

4 Niiteks Yael Malka 2021. aasta foto www.vogue.com/article/new-york-dyke-march-2021-photos. vaadatud
19.05.24.

5 Bechdel. A. (2008). The Essential Dvkes To Watch Out For. Houghton Mifflin. Boston. (Burnett 2020: 2
kaudu)
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Marches paraadide eesmérkideks on kokku tuua ja esile tosta lesbi kogukonna ja identiteedi
erinevaid Kkiilgt ning esindajaid (sealhulgas vastandvoolu persoonale iseloomulikku
mehelikkust ja poliitilist radikaalsust). Viimasel marssinud ,.dyke love™ sildi kandja tostab
vaenusona sisaldava lausungiga esile sona otseses mottes armastust. Bechdeli koomiks
kajastab erinevaid gei naisi ja nende elusid. sealjuures suhtudes positiivselt nendesse

tegelastesse, kellele viidatakse sonaga ‘dyke’.

Ei1 kéivitu Burnetti kirjeldatud protsess, milles koneleja mitte-tundmise tottu toetutakse
ithiskonnas levinud hoiakutele ja nende podhjal jireldatakse midagi koneleja ja tema
keelekasutuse kohta — kuna iihiskonnas valdavalt hinnatakse vaenusonaga viidatavat
vastandvoolu persoonat negatiivselt, siis ka see konkreetne vaenusona kasutus halvustab. Ei
ole ka vaja Burnetti postuleeritud mehannimsi tagasivotmiseks — koneleja sobiliku ideoloogia
olemasolu ja selle tundmine. Nende asemel vaadatakse sona ‘dyke’ kasutuse jérel selle
konteksti, kasutusviisi, taotluste ja koneleja poole ning jireldatakse nende pdhjal, et

vaenusona kasutus on mitte-halvustav.
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S. Tagasivotmine ja gruppi kuulumine

Burnett sonastab tagasivoetud vaenusona saadavaloleku probleemi (miks ei ole tagasivoetud
vaenusona saadaval koigile konelejatele). ent ei anna sellele 16puks vastust. Iseenesest on see
probleem kisitlustele, mis tagasivotmise seletamiseks apelleerivad mitmetdhenduslikkusele —
tagasivotmise kdigus tekib uue tdhendusega sona, mis kolalt ja kirjapildilt {ihtib vaenusonaga,
aga pole halvustav. Burnetti kasitlus nonda vaenusona tagasivotmist ei seleta, Burnetti jaoks
on nii vaenusona halvustav efekt kui ka seega vaenusona mitte-halvustav kasutamine
pragmaatilised nahtused. Tagasivotmise edukuse tingimus on koneleja sobilik i1deoloogia ja
kuulajate teadmised sellest, kui vaenusona proovitakse tagasi votta ilma nende eelduste
tditmiseta, siis see lihtsalt e1 toota. Seejuures ei ndua Burnett, et koneleja kuuluks vaenusona
sihtgruppi. Selles peatiikis nditan, et vaenusona sihtgruppi kuulumist peetakse siiski
tagasivotmise juures oluliseks. Vaidlen vastu Cepollaro (2017) pohjustele gruppi kuulumise

asemel koneleja autoriteersusele keskendumiseks.

5.1 Sihtgruppi kuulumise olulisus

Eelmises peatiikis kerkis juba idee, et vaenusona tagasivotmisel on oluline koneleja
kuulumine vaenusona sihtgruppi. Seda eeldust jagavad mitmed teoreetikud (nt. Ritchie 2017;
Hom 2008: Anderson ja Lepore 2013: jt.) ja ka tavainimesed. Ule poole miljoni lifkimega
subredditist 1/actuallesbians leiab kasutaja clc53693 postituse’® pealkirjaga ,,Kes saab oelda

sona “dyke’?”". Talle vastavad néiteks kasutaja Calcutt4:

.Ma arvan, et see toimib nii, et meie, lesbid. saame seda kasutada, aga heterod

mitte”!8

Kasutaja LaFleurSauvageGaming:

3320

..... Ina arvan, et iga sapphic® indiviid vdib seda kasutada™’.

Bea Mitchell (2018) LGBT uudistelehelt PinkNews iitleb:

18 www.reddit.com/r/actuallesbians/comments/1 5tkp7z/who_gets to say the word dyke/. vaadatud 19.05.24.

17 _Who gets to say the word dyke?”

18 The way I think it works is that us lesbians get to use it but not straight people.”

12 Séna ‘sapphic’ kasutatakse tildkirjeldusena naistest huvitatud naiste kohta. holmamaks ka biseksuaalsust ja
muid identiteete. Eesti keeles pole sellele minu teada head télget (*safiline’ on kasutusel sama nime kandva
Inulevormi kohta).

20 ... 1 think any Sapphic individual can use it”
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Uldiselt peetakse sona ‘dyke’ kasutamist ebaviisakaks ja solvavaks, vilja arvatud

juhul, kui sa end ise sellena mazratled.”?!

New Yorgi Dyke March veebilehelt* leiab:

1223

Igatiks, kes identifitseerib ‘dyke-"ina on marssima oodatud ...

Burnetti kéasitluses ldheb vaenusona sihtgruppi kuulumise olulisus kaotsi. Koneleja identiteet
voiks méingida kaudset rolli — kui teame, et keegi on lesbi, siis ilmselt ta ei kasuta enda kohta
kéaivat vaenusona halvustavalt, ilmselt e1 hinda ta negatiivselt ithiskonnagruppi. millesse ta ise
kuulub. Ent ka selle juures nditab Burnett, et isegi lesbide hulgas ei ole vastandvoolu
persoonat positiivselt hindavad ideoloogiad iildlevinud. Vastandvoolu persoonat positiivselt
hindava kvaar feminist-punk (queer feminist punk) ideoloogia korvalt leiab ka feministliku
lesbi ideoloogia, milles vastandvoolu persoonal on vastupidine hinnang (Burnett 2020: 15).
Sellist ideoloogiat on ndha lesbi konelejates, kes monikord halvustavalt eristavad ennast

nendest, keda ndevad ‘dyke’-idena.

ANDTRIS! “PROFESSIOVAL,
FINANCALLY STARE GF CAPITA u;r
SEEKs SPECIAL SomMEDNE fo

LONG-TERM RELATIONSH| P,
B NO DYKES NEED RefLY. ”

| MEAN, ARE YoU A DYKE IF
You CALL YoURSELF A DYKE ? PoES BATING
“TOFRU AND NOT SHAVING YR AGMPITS AUTD -
MTJWL:MKEMA DYKE? AND WHATS
?

UM'!BC?MTW
"No DYKES “ 2F anD WiAr THE
*@ﬂ' IS A NONDYKE 2

Pilt 3. Vaenusona grupisisene halvustav kasutus. Sonaga ‘dyke’ viidatavate eristamine teistest

gei naistest.”*

Lisaks langevad Burnetti késitluses tagasivotmise alla ka kasutused. kus ei koneleja ega
kuulaja e1 kuulu vaenusona sihtgruppi. ent nende vahel on piisavalt jagatud teadmisi iiksteise
sobilikest 1deoloogilistest struktuuridest, et vaenusona mitte-halvustavalt kasutada.
Seesugune olukord on kahtlemata moeldav, eriti kui vestlus toimub nelja silma all ning pole

juures iihtki pealtkuulajat, kes voiks lausungeid teistmoodi tdlgendada. Ent see viib meid

2! Generally speaking. it’s considered rude and offensive to use the word ‘dyke’ unless you self-identify as
one.”

2 www.nycdykemarch.com/about, vaadatud 19.05.24.

Z _Any person who identifies as a dyke is welcome to march ...”

2 Bechdel. A. (1990). Dyvkes fo Watch Out For #82. (Crémieux 2013: 77 kaudu)
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tagasi ldhedusest tingitud uute tdhendusvarjundite tekkeni — piisava tutvuse tulemusena
muutuvad voimalikuks keeleviljendite mitte-konventsionaalsed kasutused — mille puhul
1deoloogia moiste muutub iileliigseks. Lisaks ei nimetaks enamik meist sellist vaenusona

kasutust ilmselt tagasivotmiseks, miski ndib selles mdoda minevat.

5.2 Kas on ikka probleem?

Kas on voimalik, et gruppi kuulumine ei1 méngi niivord olulist rolli vaenusona
tagasivotmisel? Burnett eksplitsiitselt midagi sellist e1 vaida. aga sellise teesi kasuks vaidleb
nt. Cepollaro (2017). Cepollaro leiab, et tagasivotmisest ei ole dige moelda grupisisese ja
-vilise kasutuse raamides, vaid koneleja autoriteetsuse ja usutavuse ldbi. Vaenusona
tagasivoetud kasutus todtab, kui kuulajad usuvad. et koneleja siiralt véljendab eraldumist
vaenusonaga tavapdraselt seotud probleemsetest uskumustest ning selle asemel
kommunikeerib positiivset hoiakut vaenusona sihtgrupi vastu®. Seejuures on gruppi
kuulumine vaid {iks autoriteetsuse néitaja (kuigi sellisena vidga tugev). Cepollaro pdhjused
selle teesi kasuks on grupiviliste mitte-halvustavate kasutuste puhas voimalikkus (nn.

siseringi staatusest tingitult) ning intuitsioonid sona ‘fag” holmava néiteolukorra kohta.

(2017: 188-9)

Viimase annab iimbersdnastada 14bi sona ‘dyke’. Jaana. Pille ja Betti on lesbid. Jaana on
aktivist ning kaua ja valjult seisnud gei diguste edendamise eest. Pille seksuaalsus on teada
vahestele, ta e1 osale LGBT iirituste]l ega vota sona aruteludel gei diguste iile. Betti on
molemaga ldhedane ning teadlik nende identiteetidest, {ihel paeval kuuleb ta molemat neist
kirjeldamas kedagi sonaga ‘dyke’. Cepollaro leiab, et sellises olukorras tolgendataks Jaana
sonavottu holpsasti positiivselt, Pille osas voib aga tekkida kahtlusi — positiivse kasutuse
usutavust ja autoriteetsust on Pillel vdhem kui Jaanal. Kui ainus tingimus vaenusona
tagasivoetud kasutuse edukuseks oleks gruppi kuulumine, ei saaks selline olukord kerkida.

(samas 188)

Cepollaro argument e1 véida. et gruppi kuulumisel poleks mingit rolli, kiill aga tostab selle
tagasivotmise seletamisel keskselt kohalt korvale ja paneb selle asemele autoriteetsuse.

Kahtlemata leidub olukordi. milles grupistaatus kaalub autoriteetsuse iiles: kui néiteks aastaid

% Paralleeli Burnetti kiisitlusega on lihtne témmata — kui tunneme koneleja ideoloogilist struktuuri hasti ja
teame. et selles lasub vastandvoolu persoonal positiivne hinnang. siis on lihtne ndha koneleja vaenusona
kasutuses positiivseid taotlusi ja seega ka positiivseid efekte.



LGBT oiguste eest seisnud aktivist, kes ise pole kiill kogukonna liige. peaks monel LGBT
iiritusel konet ja pddérduks oma kuulajate poole sonaga ‘pede’. siis seda ilmselt ei voetaks
hasti. Olenemata sellest kui autoriteetne moni koneleja on, vaenusona tagasivotmine ei ole
siiski 1gaiihe asi. Jargnevas viidan. et Cepollaro pohjused autoriteetsusel pohineva seletuse

eelistamiseks ei pdde vihemalt sona “dyke’ puhul.

Eeldus. et vaenusona tagasivotmiseks peab koneleja kuuluma vaenusona sihtgruppi. on
iildlevinud mitmete vaenusonade puhul. Spetsiifiliselt sona ‘dyke’ puhul tuuakse tihti valja®®,
et see ei ole iiks-itheses vastavuses sdnaga ‘lesbian’ — nagu leiab ka Burnett. Seejuures
arvatakse vahel, et seda sona e1 ole sobilik kasutada konelejal, kes ise ennast ‘dyke’-ina e1
identifitseeri. Meenutuseks, Pinknews: ,Uldiselt peetakse sona ‘dyke’ Kkasutamist
ebaviisakaks ja solvavaks, vdlja arvatud juhul, kui sa end ise sellena maaratled” (Mitchell
2018). Toetudes Burnetti persoonade kirjeldustele, voiks Cepollaro ndites ndha Jaana
aktivismis midagi vastandvoolulikku ning Pille vaoshoituses midagi peavoolulikku. See
voimaldaks moista, miks sona ‘dyke’ voib Pille suust kolada ebakohasemalt kui Jaana omast
— Pille ei lange ise selle sona ekstensiooni alla (eeldatavasti Betti, kuulaja antud olukorras,

olles ise lesbi, e1 pea vaenusona siinoniiiimseks sonaga ‘lesbian’).

Ent ‘dyke’-ina ise identifitseerimise noue ei pruugi iga kuulaja jaoks oluline olla. Sel juhul
lahevad minu ja paistab, et ka paljude teiste. intuitsioonid sona ‘dyke’ puhul Cepollaro
omadega lahku. Kui kontekstist voi Pille tundmisest e1 ole kuidagi selge, et ta voiks seda sona
halvustavalt moelda, siis ei ole selge. miks peaks tema puhul selle sona kasutuses midagi
veidrat olema. Vaenusonal voib olla Pille suust tulnuna kiiljes harjumatuse noot. voimalik, et
me ootame vaenusona tfagasivotmisi rohkem poliitiliselt aktiivsematelt konelejatelt —
vaenusona tagasivotmine on ju tihti muuhulgas poliitiline tegu. Harjumatus on aga suuresti
kontekstist soltuv efekt, kui Pille on teada kui regulaarne vaenusona tagasivotja, siis see efekt
puudub, kui Pille katsetab esimest korda vaenusonaga millegi mitte-halvustava viljendamist,
siis see muudab samuti tdlgendust. Eelpool téin vélja arvamusi selle kohta, kes voib delda
sona ‘dyke’. Kolama jdib noot, et kdneleja peab ise olema selle sona sihtgrupi liige, olgu ta
siis vastandvoolu persoona esindaja, lesbi vo1 sapphic. Isegi kui leidub mojuvaid keelelisi,

eetilisi, sotsiaalsed. vms. pohjuseid selle arvamuse muutmiseks, siis hetkel nadib see siiski

26 Nt. siinne arutelu www.quora.com/Do-lesbians-typically-find-the-word-dyke-offensive. vaadatud 20.05.24.
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olevat relevantsete (vaenusona sihtgruppi kuuluvate) konelejate silmis peamiseks tingimuseks

vaenusona tagasivotmiseks.

Siseringi staatusest tingitud vaenusona mitte-halvustavaid kasutusi annab taaskord seletada
apelleerides ldhedusest tingitult sonade Kkonventsionaalsete tdhenduste ja efektide
erodeerumisele. Olgu néditeks Jaanal vdga hea sober Mati, kes ei ole gei naine. Nende
vahelises suhtluses voib olla Matil n.0 lubatud kasutada sona ‘dyke’ nii, et Jaana teab, et
selles véljendub ldhedus. hool, soprus. jne. (analoogselt tagasivoetud kasutustega nagu me
neid ildiselt moistame). See on aga lubatud, kuna Jaana ja Mati on viga head sdbrad. Ilmselt
el oleks aktsepteeritav, kui Mati ldheks selle tulemusena teistesse seltskondadesse, vdhem
tuttavate inimeste keskele, seda sona kasutama. Nendel kuulajatel puuduks alus selle sona

positiivseks tolgenduseks.
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Kokkuvote

Kdesolev bakalaureusetod sukeldus Heather Burnetti kasitlusse sonadest ‘dyke’ ja ‘lesbian’.
Burnetti persoonadel pohinev ekstensioonide eristus toob jitkuvat selgust vaenusonade ja
nende neutraalsete vastete vahekorra kiisimusse. Ideoloogilistel struktuuridel pohinev
vaenusona halvustava efekti seletus on huvitav, aga loppkokkuvottes jitab soovida. Esimene
peatiikk tutvustas laiemat tausta, teine peatiikk esitas Burnetti teooria ning asetas selle

konteksti.

Kolmandas peatiikis kritiseerisin ideoloogiast soltuvat halvustamise Késitlust. Ilmnes, et
tihtilugu vaenusona halvustab soltumata sellest, milline on koneleja all-lebav ideoloogia. See
toik suunab jareldusele, et vaenusona halvustav efekt enamjaolt e1 soltu kdneleja arvamustest,
hinnangutest, taotlustest, jm. eripdradest. See on ka iseenesest see, mida moeldaksegi
tihelepanekuga, et vaenusona halvustab konventsionaalselt. Uhiskonna hoiakutele
apelleerimine, nendelt jarelduse tegemine koneleja hoiakute kohta ei paku padsterongast.
Uheltpoolt on iihiskonna hoiakutel kahtlemata oma roll, kui poleks levinud negatiivne
suhtumine (mingisugustesse) gei naistesse, siis 1lmselt e1 kerkiks ka neile viitavaid sonu,
millel on negatiivne alatoon. Sonade tdhendused ja tdlgendused pole kivisse ramtud, vaid
tekivad ja saavad alatasa uuesti kinnitatud sonade korduvate kasutuste kaudu. Kui aga on juba
olemas mingisugune konventsionaalne kasutus, siis jaab lihtsalt hoiakutele ja ideoloogiatele

apelleerivast seletusest vajaka.

Vaenusona halvustavat efekti voiks seega edukamalt seletada. sidudes selle sdna sisuga.
Antud tee voimalikke harusid kaalusime esimeses peatiikis. Ukski neist pole ilma puudusteta,
aga lahtekohana on neil vdhemalt halvustava efekti teke seletatud adekvaatselt. Teiselt poolt
saaks iihiskonnas levinud hoiakuid tugevamalt vaenusonaga siduda, nonda, et vaenusona
lausudes, koneleja kirjutab neile alla, votab need omaks. Halvustav hoiak omistataks ikkagi
konelejale. ent konelejal puuduks voimalus end sellest vdlja rddkida (kui just mitte
apelleerides ebakompetentsusele vaenusdonadega) ning poleks oluline, kas konelejal pariselt
on selline hoiak — vaenusona lausudes ta teadis. et seda tehes riskib ta endi nendega
sidumisega. Uhiskonna hoiakute episteemiline roll to6tab molemat pidi — koneleja teab, et

vaenusona, et ithiskonna hoiakud vastandvoolu persoona osas on negatiivsed ja seega sellele
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viitavat sona ‘dyke’ kasutades, ta riskib sellega, et ka talle omistatakse need hoiakud. Kui

koneleja otsustab siiski vaenusona kasutada. siis ta teadlikult kirjutab nendele hoiakutele alla.

Neljandas ja vilendas peatiikis kritiseerisin Burnetti tagasivotmise kasitlust. Lihedusele
apelleeriv teooria lamendab tagasivotmise poliitilis-sotsiaalse dimensiooni ning ei holma ka
koiki tagasivotmise instantse. Tagasivotmise alguses on ilmselt toesti suurem roll
individuaalsetel mnimestel ja nende vahelistel suhetel, aga sellest ei kerki veel tagasivotmist
kui levinud nédhtust. Toin vélja tosiasja, et tinapaeval paistavad mitmed kuulajad olevat rahul
lihtsalt teadmisega, et koneleja kuulub vaenusona sihtgruppi (kuigi muidugi mitte alati).
Ehkki tagasivoetud vaenusona kéattesaadavus on ranges mottes probleem aimnult juhul. kui
apelleeritakse mitmetdhenduslikkusele, siis idee poolest on see siiski veider ndhtus. Miks
saavad erinevad konelejad sama konega teha erinevaid asju, saavutada erinevaid tagajérgi,

tolgendusi?

Siinkohal on mdistlik eristada tagasivotmist protsessina ja selle tulemusena siindinud
tagasivoetud vaenusona. Esimeses on tagasivotmine ilmselt 1dhemal sellele, mida Burnett
kirjeldab — ldhedased inimesed kasutavad keelt omapérasel viisil. Kui see protsess aga levib
ja laieneb, vdhenevad nouded vaenusona mitte-halvustavaks kasutuseks ja tagasivotmine
muutub tavaparasemaks nédhtuseks. Kuhu paigutub sona ‘dyke’ tagasivotmise protsessis, jaib
siinkohal lahtiseks kiisimuseks — mone jaoks on see sdna tagasivoetud ning koik selle
sihtgruppi kuuluvad konelejad saavad seda oma &drandgemise jargi kasutada, mone jaoks on

sellega seonduv ajalooline rohutus siiski aktuaalne.
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Summary

On Heather Burnett’s persona-based approach to slurs

Slurs are considered to be words that are used as conventional ways of derogating some
group, paradigmatic examples include words that derogate based on gender, race, sexuality,
religion and so on. Philosophical literature on slurs is broad and varied, one approach to
slurs” derogatory component and all that follows is Heather Burnett’s (2020) persona-based
account. Burnett’s account details how the slur ‘dyke’ and its neutral counterpart ‘lesbian’
aren’t truth-conditionally equivalent, at least for some speakers. She shows that different
personas are typically associated with either word. Knocking down coreferentialism allows
her account to include some of the more “everyday” uses of slurs that draw distinctions and
make exceptions. It also allows her to explain why some lesbian speakers regularly use the

slur in a derogatory way.

The aim of this thesis is to consider the pros and cons of such an account and see if it holds
up to criticism. I argue that tying the derogatory effect of a slur to the speaker’s ideological
structure and the negative attitude towards some persona therein doesn’t reflect the fact that
slurs can derogate even if the speaker is known to lack an ideology that warrants derogation.
On Burnett’s approach to reclamation, I first argue that there are cases of reclamation that
aren’t accounted for by Burnett and that her account allows for reclaimed uses that we
wouldn’t typically think of as such. I then show that one of the most broadly held
assumptions about reclamation — that the speaker should belong to the target group of the slur
for reclamation to work — isn’t accounted for by Burnett. I go on to defend this requirement

for reclamation from Cepollaro’s (2017) counterarguments.
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