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Sissejuhatus

Uue tehnoloogilise silisteemi kasutuselevott organisatsioonis on tavaliselt seotud eesméargiga
muuta organisatsiooni t66d efektiivsemaks (Chisalita 2006), niiteks kiirendada selle eri
osakondade vahelist kommunikatsiooni (Jian 2007) v6i toetada ehk pohimatteliselt kiirendada
ja kontrollida organisatsiooni dokumentatsiooni organiseerimist, tdlgendamist ja redigeerimist
(Karsten 1995). Tihti, kuid mitte alati, antud kasutuselevotud aga ebadnnestuvad (Schultze &
Boland 2000; Schultze & Orlikowski 2004), niiteks kasutatakse tehnoloogiat piiratud mééral
ehk ei realiseerita selle tdit potentsiaali (Dery et al 2006) voi rakendatakse seda viisidel,
milleks see tegelikult mdeldud ei ole (Scott et al 1998). Boudreau ja Robey (2005: 5) toovad
vilja, et kui tehnoloogiaid kasutatakse (voi kui neid voidakse kasutada) viisidel, milleks need
tegelikult moeldud ei ole, on nende vdime vdimaldada radikaalset muutust limiteeritud. Isegi
10ppkokkvattes edukat tehnoloogia kasutuselvottu voivad alguses saata mitmed probleemid
(Orlikowski 1992), nditeks kasutajate vastumeelsus uut siisteemi kasutada (Flynn & Hussain
2001).

Tehnoloogia véljaarendamine ja rakendamine organisatsiooni(kommunikatsiooni)s o0n
toendoliselt kulukas, kui siis mitte viahemalt majanduslikult, siis muude ressursside, nditeks
t00jou ja aja poolest. Ei ole efektiivne rakendada organisatsiooni t60s tehnoloogiat, mille
erinevad funktsioonid/aplikatsioonid ei leia kas néiteks tdiel maéral kasutust (Schwieger et al
2004) voi mille kasutuselevott ja olemus on vastuolus organisatsiooni toOpraktikatega (Levina
& Vaast 2006). Seega on &dretult oluline teada, mis pdohjusel mdned tehnoloogilised
stisteemid n-6 dnnestuvad ja teised mitte, ning veelgi spetsiifilisemalt, mis on need faktorid,

mis mojutavad tehnoloogia efektiivset ja edukat kasutuselevottu.

Boulus ja Bjorn (2010: 107) toovad wvilja, et tehnoloogiate rakendamine
(organisatsioonikommunikatsioonis) on  sotsiotehniline  muutuste  protsess, milles
eksisteerivad toopraktikad mdjutavad ning on mdjutatud tehnoloogiate kasutamisest. Antud
bakalaurcusetdos on tdhtsal kohal praktikateooria, mille puhul on fookuses olukorrast
tulenevate/soltuvate tegevuste ja sotsiaalse maailma, kus need tegevused aset leiavad,
vaheline suhe (Feldman & Orlikowski 2011: 1241). Praktikateooria on vdimas analiiiitiline
raamistik, millel on nii teoreetiline kui ka praktiline véirtus. Selle rakendamine vdimaldab

ndha, kuidas inimesed — kédesoleva konteksti raames — organisatsioonikommunikatsioonis



kasutusel olevaid tehnoloogiaid reaalselt kasutavad ning sellest tulenevalt ehk antud arusaama
tottu on vdimalik muuta ehk iga organisatsiooni t66d efektiivsemaks, mis on tildjuhul ka iga
tehnoloogia kasutuselevotu eesmargiks. Nimetatud praktilises véirtuses seisneb {ihtlasi ka
selle teoreetiline vadrtus — praktikateooria véimaldab luua {ildisi arusaami organisatsioonidest

ning nendes kasutusel olevatest tehnoloogiatest.

Kuid probleem ei seisne kiesolevalt mitte ainult tehnoloogiliste siisteemide n-6 iseloomus,
vaid ka nende késitluses teadusalastes uurimistéodes, mis annavad iildjuhul paremat soovida.
Orlikowski ja Scott (2008: 435) on néiteks analiiiisinud nelja juhtivat juhtimisteadust
késitlevat ajakirja ning joudnud tulemuseni, et 95 protsenti artiklitest (avaldatud antud
ajakirjades aastatel 1997 kuni 2006) ei ole votnud arvesse tehnoloogia(te) rolli ja mdju

organisatsioonides.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi iilidpilastodde hulgast leidub
samuti ainult tksikuid organisatsioonides kasutusel olevaid tehnoloogiaid analiiiisivaid
(Idpu)toid, dra voib mainida nditeks Lillemée (2005) ja Miido (2009) empiirilised késitlused
intranetist kui organisatsioonikommunikatsiooni vahendist. Kui aga lisada eelnevalt mainitud
teemale juurde veel ka praktikateooria kontseptsioon, siis eksisteerib hetkel voib-olla ainult
iiks tiliopilastoo (Urm 2005), mis ei vota kiill alusmaterjaliks lihtegi praktikateooria kisitlust
(nditeks erinevaid inimkditumist mdjutavaid elemente), kuid mis uurib moningal mééral
intraneti reaalset rakendust praktikas. Lisaks kuulub antud nimekirja ka kédesoleva
bakalaureuset66 autori seminaritoé (Naaber 2012), mis on antud t60s tugevasti kasutust

leidnud.

Antud bakalaureusetdd eesmérgiks on anda 24 empiirilise uuringu alusel pdhjalik iilevaade
sellest, kuidas on tehnoloogiate kasutamist organisatsioonikommunikatsioonis praktikateooria
kontekstis siiamaani késitletud, spetsiifilisemalt teha kindlaks need iildised faktorid®, mis
mojutavad tehnoloogiate véljaarendamist ja efektiivset kasutuselevottu organisatsioonides.
Tegemist on teoreetilise uurimusega, s.t iilevaadet mingisuguse protsessi vOi probleemi

senisest teoreetilisest kdsitlusest voi empiirilisest uurimisest, mille tarbeks piistitatud eesmargi

! Kasutatud on fraasi “iildised faktorid’, kuna praktikateooria v3tmes on iga olukord ja tegevus unikaalne, niiteks kui inimene kasutab iiht
tehnoloogilist siisteemi korduvalt, siis on ta iga kasutuskorra ajal eelmise kasutuskorra kogemuse vorra rikkam, mis suuremal vdi vihemal
madral mdjutab tema kdimasolevat tehnoloogia kasutuskorda, seega ei ole iildisel tasandil mdtet tuua vilja spetsiifilisi, konkreetsest
kontekstist tulenevaid faktoreid, mis mdjutavad tehnoloogiate loomist ja rakendamist, kui siis vaid teatud tildise mustri leidmiseks ja
viljaselgitamiseks.



saavutamiseks on kasutatud antud valdkonna pdhiautoreid, nende teoreetilisi seisukohti ja
empiiriliste to6de tulemusi (nditeks Boudreau & Robey 2005; Cousins & Robey 2005; Levina
& Vaast 2006; Orlikowski 1992, 2000; Poole et al 1999; Robey & Sahay 1996; Schultze &
Boland 2000; Schultze & Orlikowski 2004; Vaast & Walsham 2005).

Struktuuri poolest saab kédesoleva t00 jagada kolmeks suureks osaks. Esimeses ehk
teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade osas selgitan kdigepealt lahti praktikateooria mdiste
ning seostan selle organisatsiooniuuringutega. Teises ehk tulemuste osas toon vilja 24
empiirilise uuringu/artikli analiiisitulemused, seda kategooriate nagu analiiiisitud artikli
teoreetiline alus, uurimise all olev tehnoloogiline siisteem ja selle kasutuselevotu eesmérk
organisatsioonis, uuringu eesmérk/pohiprobleem, uuringu meetod, tulemused ja jareldused
16ikes. Kolmandas ehk jarelduste ja diskussiooni osas votan fookuse/arutluse alla (1)
praktikateooria rakendatavuse kommunikatsioonitehnoloogiate uurimisel, (2) faktorid, mida
tehnoloogiate viljaarendamisel ja rakendamisel organisatsioonides arvesse votta, ja (3)

meetodi kriitika.

Kéesoleva t60 autorina tdnan oma juhendajat Tiiu Tauri suurepdrase ja hasti funktsioneeriva

juhendamisprotsessi ning toetavate ja julgustavate sonade eest.



1. Bakalaureusetoo eesmérk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureusetod puhul on tegemist teoreetilise uurimusega, mida kirjutades on
jargitud Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi (2013) poolt sitestatuid
noudeid bakalaureusetoo variandile E, s.t iilevaadet mingisuguse protsessi vOi probleemi

senisest teoreetilisest késitlusest voi empiirilisest uurimisest.

Piistitatud on teemakeskne eesmérk: analiiiisida ja anda seelébi iilevaade sellest, kuidas on
tehnoloogiate kasutamist organisatsioonikommunikatsioonis praktikateooria kontekstis
silamaani késitletud, tuues sealhulgas vidlja need tldised faktorid, mis mdjutavad
tehnoloogiate véljaarendamist ja efektiivset kasutuselevottu organisatsioonides. Antud
eesmadrgi saavutamise nimel on analiiiisitud 24 empiirilist artiklit, milles on uuritud erinevate

tehnoloogiate véljaarendamist ja kasutuselevottu mitmetes organisatsioonides.

Struktuuri poolest on t66 tiles ehitatud uurimiskiisimuste baasil ja need on jargmised:

1. Millistele erinevatele teoreetilistele raamistikele, mis on suuremal voi vdhemal maéral
seotud praktikateooriaga, on organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevate
tehnoloogiate uurimisel toetutud?

2. Milliseid organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevaid tehnoloogiaid on nimetatud
teoreetilises raamistikus késitletud?

3. Millistel pohjustel on uuritud organisatsioonides uus tehnoloogiline siisteem kasutusele
voetud?

4. Millistel eesmirkidel on organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevaid
tehnoloogiaid uuritud?

5. Milliseid andmekogumismeetodeid on organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel
olevate tehnoloogiate uurimisel kasutatud ja kuidas on saadud andmeid analiitisitud?

6. Milliste tulemuste ning jareldusteni on erinevate empiiriliste toode kaigus joutud?



2. Teoreetilised ja empiirilised liéihtekohad

Kasutades erinevate autorite teoreetilisi seisukohti ja nende empiiriliste teadustodde
tulemusi/jareldusi, on kéesoleva peatiiki eesmargiks anda iilevaade praktikateooriast ning teha
sissejuhatus antud teoreetilise raamistiku kasutusse organisatsioonikommunikatsioonis

kasutusel olevate tehnoloogiate uuringutes.

2.1 Praktikateooria

Praktikateooria votmes on praktika rutiinne viis, kus/mil leiab aset kehade liigutamine,
objektide késitlemine, subjektide kohtlemine, asjade kirjeldamine ning maailma mdistmine
(Reckwitz 2002: 250); selleks, et antud kontseptsioonist digesti voi pigem lildse aru saada,
tuleks aga voib-olla alustada monevorra vahem spetsiifilisemalt. Praktikateooria on
sotsiaalteooria ning viimane on Opetus erinevatest teaduslikest viisidest, kuidas uurida ja
kasitleda sotsiaalseid fenomene, nditeks mis pohjusel kaituvad inimesed nii, nagu nad
kdituvad (Harrington 2005: 1). Mdistmaks inimtegevuse pdhjuseid ning sotsiaalset korda, on
kaasaegne sotsiaalteooria vilja arendanud kolm fundamentaalselt erinevat lahenemist: (1)
homo economicus’ mudel, mille jargi sdltuvad ja/vdi baseeruvad inimese tegevusaktid nendest
toimingutest saadaval personaalsel kasul; (2) homo sociologicus” mudel, mille jargi on
inimkditumise aluseks (lihiskondlike) normide téditmine; ning (3) kultuuriteooriad nagu
mentalism, tekstualism, intersubjektivism ja praktikateooria, mille jargi on inimkditumise
ning sotsiaalse korra nurgakiviks siimboolsed ja kognitiivsed struktuurid ning nende najal
toimuv reaalsuse konstrueerimine (ehk: inimesed rekonstrueerivad teadmiste siimboolseid
struktuure, mis voimaldavad neil maailma teatud viisil tdlgendada ning millest tulenevalt nad

oma kéitumist ka vastavalt reguleerivad) (Reckwitz 2002: 245 — 246).

Kuigi eelnevalt on kasutatud terminit nagu "praktikateooria’, siis pShimotteliselt ja tegelikult
ei saa antud moistest rddkida siiski ainult ainsuses, kuna — nagu Schatzki (2001: 1 — 2)
Kirjutab — ei eksisteeri universaalset, koikide teoreetikute poolt iihiselt aktsepteeritavat
praktikateooria definitsiooni. Praktikateooria kui teoreetiline paradigma votab enda alla suure
ning laia intellektuaalse maastiku (Feldman & Orlikowski 2011: 1241) ja kuigi voib tddeda, et
erinevad teoreetikud ldhenevad sellele eri nurkade alt (vt allpool olevat ndidet, lisaks Schatzki

2001: 1 — 5), ei tahenda antud asjaolu veel seda, et praktikateooria (n-6 summeeritult) ei ole



mitte mingil mairal see, mida see lingvistiliselt tituleerib enda olema. Praktika on siiski

praktika, niiteks autojuhtimine kui praktika on iihest vOi teisest teoreetilisest késitlusest

hoolimata siiski teatud mentaalsete ja fiiiisiliste toimingute (nditeks vastavalt autojuhtimise

oskuse ja gaasipedaalile vajutamise) terviklik kogum.

Feldman ja Orlikowski (2011: 1241 — 1243) toovad vélja kolm peamist printsiipi, mis on

pohimotteliselt koikide kasitluste 16ikes sarnased, kuid siiski mitte identset laadi:

1.

Igapdevaelu tegevused tulenevad sotsiaalse elu tootmisest ehk n-0 lavastamisest, niiteks
Bourdieu (1990, viidatud Feldman & Orlikowski 2011: 1241 kaudu) habitus " mdiste jargi
tegutsevad inimesed teatud dispositsioonide kohaselt ning antud dispositsioonid ehk
oskused ja kéitumisviisid on omandatud igapédevaelu toimingute kdigus; Giddensi (1984,
viidatud Feldman & Orlikowski 2011: 1241 kaudu) jargi on praktikad need sotsiaalsed
toimingud, mis aina toodavad ja taastoodavad neid struktuure ehk raame, mis piiravad ja
iildse vdimaldavad {iiksiktegude sooritamist. Pohimdtteliselt saab antud kontseptsiooni
kirjeldada kui mingisugust 16pmatut ringi, nditeks kui indiviid kirjutab iiht kirja, siis on
antud kirja kirjutamise aluseks ja pohjuseks kirjutamine kui praktika, kuid kirjutamine kui
praktika on ise n-6 moodustunud kirjade kirjutamise kédigus, millest tulenevalt on antud
praktika ka pidevas muutuses/arengus (nditeks koolidpilane Opib aastate jooksul
korrektsemalt ja loetavamalt kirjutama, minnes iihel perioodil iile triikitdhtedelt

kirjatdhtedele jne).

Dualism? ei kehti, olulisel kohal on elementide omavahelised seosed; niiteks mdisted
objektiivsus ja subjektiivsus voi keha ja vaim ei ole n-6 eraldiseisvad ndhtused, vaid
vastastikuliselt seotud konstruktid, mida voib Giddensi (1984: 25) terminoloogia jérgi

mdista duaalsuse® kaudu.

Kehtib vastastikuse tilesehituse suhe ehk tiht sotsiaalset fenomeni ei saa vaadelda teisest
eraldi, koik on omavahel seotud — kéesoleva bakalaureuset6d autori arvates on siinkohal

tegemist pigem teise ehk eelmise printsiibi laiendusega, mitte nii vdga omaette

2 Dualism tihistab mingisuguse seisundi/asjaolu duaalset loomust, niiteks hea ja/vs halb vdi teadmus ja/vs praktika; dualismi jirgi valitseb
antud elementide vahel konkreetne piirjoon (Farjoun 2010: 203), s.t neid ehk néiteks head ja halba vdi keha ja vaimu kui elemente
vaadeldakse/analiitisitakse tiksteisest eraldi.
® Duaalsus tihistab sarnaselt dualismile mingisuguse seisundi/asjaolu duaalset loomust, kuid duaalsuse jirgi ei ekisteeri kahe
elemendi/pooluse vahel piirjoont (Farjoun 2010: 204), s.t nditeks teadmus ja praktika v3i keha ja vaim kui elemendid on omavahel tugevalt
seotud konstruktid, iiksteist tdiendavad vms.



kontseptsiooniga. lgatahes — kasutades siinkohal iiht jarjekordset ndidet —, jalgrattaga
soitmise praktika kaheks (kuid kaugeltki mitte ainsaks) n-6 komponendiks on oskus ja
antud sdiduvahend ise; nendevaheline seotus seisneb siin selles, et ilma oskuseta ei saa
soita jalgrattaga ning ilma jalgrattata ei saa rakendada vastavalt oskusi (vastastikune
seotus ja teostus viitab iihtlasi ka asjaolule, et oskuse adekvaatset rakendust voib mdjutada

nditeks jalgratta mudel ja/vai vastupidi).

Enne kui liikuda maastikule, milleks on praktikateooria késitluste erinevused, tuleks aga
ilmselt vastata olulisele kiisimusele — mis see praktika siiski on? Reckwitz (2002: 249)
kirjutab, et antud teema raames saab eristada kaht sorti 'praktikat’; praktika (saksa keeles
Praxis) kui teooria vastand on termin, mille eesmérgiks on kirjeldada terviklikku
inimkaitumist; praktika (saksa keeles Praktik) kui praktikateoorias kasutatav moiste tdhistab
aga rutiinset kditumismalli, mis koosneb omavahel vastastikku seotud elementidest (vt
iilejargmist 16iku). Ka Shove et al (2012) ja Warde (2005) toovad vilja, et praktika olemuse

defineerivad need elemendid, millest praktika koosneb.

Praktika koosneb seega teatud komponentidest, kuid — nagu juba eelnevalt mainitud —
késitlevad eri teoreetikud antuid elemente siiski monevorra erinevalt; néiteks Schatzki (2002)
toob vilja osad nagu praktiline arusaamine, reeglid, teleo-afektiivsed struktuurid ja tildised
arusaamad, samal ajal kui Warde (2005) viitab arusaamadele, protseduuridele,
seotustele/eesmérkidele ning tarbitavatele toodetele (Gram-Hannsen 2011: 64 — 65). Kuna
Gram-Hannsen (2011: 64 — 65) kirjutab, et tegelikult on erinevate teoreetikute poolt vilja
pakutud elemendid iiksteisega suhteliselt sarnased, niiteks Warde (2005) ldhenemine on
tugevalt inspireeritud Schatzki (2001; 2002, viidatud Gram-Hannsen 2011 kaudu) toodest
ning samuti on ta oma n-6 kontseptsiooni lisanud ka Reckwitzi (2002) késitluse elemente, kiill
aga teistmoodi nimetustega), ja kuna Reckwitzi (2002) késitluse elemendid tunduvad olevat

koige laiahaardelisemad, keskendun hetkel just temale.
Reckwitzi (2002: 251 — 257) praktika elemendid on jargmised:
a. keha — mis tédhistab erinevate kehaosade liigutamist praktika (ehk praktilise toimingu)

sooritamise eesmargil, holmates see endas nii esemete manipuleerimist kui ka n-6

intellektuaalset tegevust, nditeks radkimist voi kirjutamist;



. vaim — sotsiaalsed praktikad holmavad endas nii rutiinseid kehalisi liigutusi kui ka
rutiinseid mentaalseid toiminguid ehk teatuid viise, (1) kuidas mdista {imbritsevat

maailma, (2) kuidas midagi tahta/ihaldada, (3) kuidas midagi teha;

kasutatavad asjad/objektid — praktika sooritamine hdlmab endas tihti teatud asjade

manipuleerimist teatud viisil;

. teadmised — elementaarselt viljendades tdhistavad teadmised teatud viisi, kuidas mdista

maailma, konkreetselt selles n-6 olevaid objekte, teisi inimesi ning indiviidi ennast;

diskursus/keel — diskursiivsed praktikad on teatud tiilipi praktikad, milles indiviidid
omistavad teatud objektidele teatuid tdhendusi (teevad seda rutiinsel viisil) ning seda

pOhjustel, (1) et mdista teisi objekte ja (2) et oleks midagi teha;

struktuur/protsess — mis téhistab pohimotteliselt rutiini, praktika leides aset teatud ajalises

jarjestuses, end pidevalt korrates;

kasutaja/indiviid — kui homo economicus” mudeli jargi koosneb meie sotsiaalne maailm
ratsionaalsetest indiviididest, kes loovad omavahel interaktsioone oma otsuste tottu, ja kui
homo sociologicus mudeli jargi defineeritakse meie sotsiaalset maailma kui normatiivsete
reeglite ja ootuste siisteemi, kus kasutajad/indiviidid alluvad normidele (voi siis mitte,
pohjustades seeldbi deviantset kditumist), siis praktikateooria jérgi on meie sotsiaalne
maailm kui paljude ning mitmekesiste praktikate kogum, kus kasutajad/indiviidid neid ehk

praktikaid ellu viivad.

Oluline on siinkohal mérkida, et indiviid on praktika kandja, n-6 lébiviija (ehk praktik), ning

mentaalsete toimingute nagu arusaamise, oskuse ja tahte puhul ei ole tegemist mitte indiviidi

iseloomuomadustega, vaid praktika elementidega (Reckwitz 2002: 250). Shove et al (2012:

24), kes defineerivad praktikaid kui vastastikkuses soltuvuses olevaid sidemeid praktikate

elementide vahel, pakuvad vilja, et antud elemendid eksisteerivad 'kusagil vdljas/maailmas’,

oodates liksteise vahel olevate sidemete tekkimist (vt Joonis 1). Kuid elementide puhas

olemasolu ja kooseksisteerimine ei garanteeri veel praktika tekkeks vajalike tihenduste

loomist, see tekitab kdigest selle potentsiaali (Shove et al 2012: 45).
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(1) Proto-praktikad (2) Ffaktikad (3) Endised praktikad

Kompetents Kompetents Kompetents

Q ®
- o ®

Tahendus Materjal Téahendus Materjal Téahendus Materjal

Joonis 1. Praktikate tekkimine ehk proto-praktikad, praktikad ja endised praktikad (Shove
et al 2012: 25)

Shove et al (2012: 23 — 25) kolmeelemendiline (materjal, kompetents ja tdhendus) skeem
baseerub Reckwitzi (2002: 249) praktikateooria késitlusel. (1) Elemendid eksisteerivad
‘kusagil’, kuid nende vahel puuduvad sidemed, niiteks mobiiltelefon (materjal), oskus
tehnoloogiliste seadmetega timber kdia (kompetents) ja vajadus kellelegi helistada (tdhendus).
(2) Elementide vahele tekivad sidemed ja sellest tulenevalt kerkib esile ka praktika, antud
nédite puhul mobiiltelefoniga helistamine. (3) Elementide vahel olevad sidemed katkevad ja
sellest tulenevalt katkeb ka praktika, naiteks kui kaob vajadus kellelegi/iildse helistada, kaob
ka mobiiltelefoniga helistamine kui praktika. Selleks, et iiks konkreetne praktika (kui iihik)
elus piisiks, tuleb seda defineerivate elementide vahel olevaid sidemeid pidevalt uuendada
(Shove et al 2012: 24) ning seega peab antud praktika olema suuteline virbama ja hoidma

praktikuid, kes soovivad ja kes on iildse voimelised seda tegema (Shove et al 2012: 120).

Eeltoodu pohjal tuleb tddeda — nagu ka Feldman ja Orlikowski (2011) seda pdhimotteliselt
teevad —, et praktika puhas olemus/eksistents soltub praktika komponentidest ja nende vahel
olevatest sidemetest (ja mida analiilisi mottes ei saa votta {Uksikult, tervik — nagu
gestaltpsiihholoogia seda vididab — on midagi suuremat kui lihtne osade summa). Praktika
esindab seega teatud (kditumis)mustrit, mida saab realiseerida ainult 14bi iiksikute ja tihti
unikaalsete tegude/aktide ldbiviimisel (Reckwitz 2002: 250). Kuid antud asjaolu ei tdhenda
veel seda, et korraga ehk iihel konkreetsel ajahetkel leiab aset ainult liks praktika, kuna
praktikad — nagu Warde (2005: 141) kirjutab — toimuvad paralleelselt. Shove et al (2012: 81)
margivad selle kohta, et praktikad voivad moodustada (1) kimpe (ingl bundles) ehk selliseid
praktikate kombinatsioone, mis ei ole kiill relevantses sisulises seoses, kuid mis eksisteerivad

tiheskoos samal ajal ja samas kohas (nditeks s6omine ja televiisori vaatamine — sdltuvalt
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keskkonnast, kultuurist voivad need siiski moodustada tihe tervikliku iihiku), ning samuti
voivad praktikad moodustada (2) komplekse (ingl complexes) ehk omavahelises soltuvuses
olevaid thikuid, mille puhul ei ole tegemist mitme eraldiseisva praktikaga, vaid pigem
terviklike ja iksteist tdiendavate kombinatsioonidega (niiteks autokoolis vdivad auto
opereerimine ja liiklusméarkide lugemine olla Gppimise seisukohast kaks eraldi praktikat, kuid

linnapildis autot juhtides moodustavad need siiski iihe tervikliku autosditmise praktika).

Raske on ehk oOelda, millal iiks praktika algab ja teine 10peb, kuna (pealtndha) erinevad
praktikad vdivad jagada samu elemente (Shove et al 2012: 36). Tuues praktikateooria parema
hoomamise nimel siinkohal vélja ihe monevorra pikema illustreerivama naite toidukaupade
ostmise praktikast Reckwitzi (2002) praktikate elementide varal, tuleb samas rohutada, et
tegemist on praktika ja selle elementide n-6 lihtsustatud mudeliga. Indiviid vaatab poes ringi,
soovib osta midagi joodavat ja sellest tulenevalt {iritab ta teha optimaalseimat valikut
vaateviljas olevate kaupade hulgast, s.t toimub mentaalne tegevus. Kauba valikul voib ta
samas mdelda, milline jook on inimorganismile kdige kahjulikum, kas nditeks hammastele voi
maksale, ja sellest tulenevalt antud toote kasuks mitte otsustada, s.t indiviid kasutab oma
teadmisi ja/voi kogemusi. Samas voib ta esitada ka piringu saaliteenindajale, kes seejérel
indiviidi loodetavasti harib, millest tulenevalt omandab viimane jookide kohta uut ja voib-olla
isegi adekvaatsemat informatsiooni, s.t toimub diskursuse/keele rakendus. Seejirel votab
indiviid riiulist toote, nditeks Coca-Cola vdi Bonaqua, ja ldheb sellega kassasse, s.t leiab aset
kehade liigutamine ning objektide kédsitlemine — kuid kassas leiab samuti veel aset mentaalne

tegevus ja teistkordne objektide, s.t sularaha voi pangakaardi kédsitlemine jne.

Eelpool kirjeldatud toimingute puhul on tegemist protsessi/struktuuriga ehk see kdik toimub
enam-vihem kindlast rutiinses jdrjekorras, s.t indiviid ei saa maksta kauba eest enne, kui ta on
selle vilja valinud. Ja nagu praktikateooriale iseloomulik, on koik elemendid omavahel
seotud: (1) kehaline liigutus tuleneb ja/voi tuleb pérast valiku tegemisest, kuid ka valik ise
voib soltuda kehalisest liigutusest, nditeks indiviid voib suvaliselt ja automaatselt ringi
vaadata ning sellest tulenevalt vdivad tema vaatevdlja sattuda tooted, mis tema
valikuvdimalusi kas siis suurendavad voi iildse tekitavad — Sokolaadi ndgemisel voib tekkida
nditeks magusaisu; voi (2) mentaalse ja fliisilise tegevuse tagajérjel voib inimese katte sattuda
iiks toode ehk objekt, kuid see sama objekt voib olla ka pohjuseks, miks indiviidil iildse tekib
mottet6d. Oluline on mirkida, et — nagu Warde (2005: 138) kirjutab — indiviidi vaatevinklist

ei ole olemas identseid praktikaid, s.t praktiku jaoks ei eksisteeri iiht konkreetset
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(toidu)poeskdimise praktikat, kuna (toidu)poeskdimine kui praktika soltub ka
indiviidi/praktiku olemasolevatest ressurssidest, eelnevatest kogemustest jne. Seega on ka
kiillaltki loogiline, et praktikad on pidevas muutuses (Warde 2005: 141), tulenedes uute voi
vanade elementide uutest kombinatsioonidest ning elementide muutustest/arengutest praktika
kédigus, omavahelistest mdjudest (Shove et al 2012: 32), s.t parast poeskéiku tekivad praktikul

uued teadmised ja kogemused, mida ta jargmine kord poodi minnes ilmselt arvesse votab.

Analiitisi(tasandi) mottes tuleb siinkohal aga vahet teha (1) praktikal kui {ihel kooskolastatud
tthikul ja (2) praktikal kui sooritusel; esimene tdhistab praktikat kui tegemiste ja titlemiste
vorgustikku (ingl a nexus of doings and sayings) (Schatzki 1996: 89, viidatud Warde 2005:
134 kaudu), hdlmates endas (elementide poole pealt) (a) arusaamu (ingl understandings),
nditeks mida Oelda ja teha, (b) protseduure (ingl procedures), nditeks reegleid ja
instruktsioone, ja (c) seotust/cesmirgipdrasust (ingl engagement), niiteks pohjuseid ja
uskumusi (Warde 2005: 134). Teine punkt tdhistab aga praktikat kui sooritust ehk praktikat
kui iihe kooskolastatud iihiku tdideviimist, reaalset tegevust ja iitlemist (Schatzki 1996: 90,
viidatud Warde 2005: 134 kaudu). Praktika kui iihik moodustub praktika iiksiksoorituste
kogumist (Shove et al 2012: 119 — 220) ehk suure hulga indiviidide iiksikud praktika
sooritused defineerivad antud praktika kui ithiku (Shove et al 2012: 65), seega kuigi iga
poeskdik on iihe indiviidi silmade 1&bi unikaalne, siis suures plaanis panustab antud praktika
toidupoes kéimise praktika kui iihiku kontseptsiooni, iildisesse arusaama, seega voib
ilmselgelt 6elda, et iihel kultuuril on kollektiivne arusaamine, mida poeskaik kui selline laias

laastus tdhendab — see sisaldab poodi sisenemist, kauba valikut, kassas rahaga arveldamist jne.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et praktikad on iitlemiste ja tegemiste (ingl sayings and doings)
kooskdlastatud iithikud, mida hoiavad koos erinevad elemendid ja need samad elemendid ongi
iildse pohjuseks, miks praktikad on kollektiivselt jagatavad ajas ja ruumis (Gram-Hanssen
2011: 64). Kui lisada siis juurde veel "teooria’, mis on oma definitsioonilt mingisugune
teaduslik mudel voi konstrukt (Harrington 2005: 2) ehk teisisdnu viis, kuidas millestki
moelda, saabki kokku praktikateooria. Siinkohal tasub aga vilja tuua, et praktikateooria kui
selline ei ole mitte mingisugune universaalne tdde ning teised Kkultuuri- ja ildse
sotsiaalteooriad ei ole seetdttu n-6 tingimatult valed (Reckwitz 2002: 257), millest tulenevalt
voib ehk samuti viita, et liks 1dhenemine praktikateooriale ei ole digem ega valem kui teine.
IImselt ei saa iihegi (sotsiaal)teooria kohta delda, et tegemist on sajaprotsendilise toe voi isegi

faktiga, nagu voib ja saab Oelda, et maa keerleb iimber péikese voi et iiks pluss iiks vordub
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kaks, kuna Popperi (1935/2002) jérgi ei saa teooriat mitte kunagi kinnitada, seda saab vaid

umber liikata.

Praktikateooria iiheks eesmirgiks on pakkuda iiht voimalikku tolgendussiisteemi, mis ehk
voimaldab jouda teatud empiiriliste seisukohtade formuleerimiseni, ja nagu ilmselt iga
sotsiaalteooria, annab see meile ette iihe teatud viisi, kuidas méératleda enda positsiooni antud
sotsiaalses maailmas. Kultuuriteooriana toob praktikateooria esile siimboolsed ja kognitiivsed
struktuurid ning esitab kiisimuse ehk iritab anda/leida vastust kiisimusele, kuidas need
struktuurid annavad tdhenduse maailmale, ja spetsiifilise kultuuriteooriana aitab
praktikateooria analiiiisida (a) kehalistest liigutustest tuleneva rutiinse kéitumise, (b)
mdistmisest ja teadmistest tuleneva rutiinse vaimutéd ning (c) kasutatavate objektide vahelisi

vastastikkuseid seoseid (Reckwitz 2002: 257 — 258).

2.2 Praktikateooria ja tehnoloogiauuringud

Feldman ja Orlikowski (2011: 1240) kirjutavad, viidates teiste hulgas Barley ja Kunda (2001)
ning Law ja Urry (2004) toodele, et tidnapdevast organiseerimist (organisatsioonis) saab
kirjeldada kui keerulist, diinaamilist, hajutatud, mobiilset, liihiacgset ja ennendgematut
protsessi, millest tulenevalt eksisteerib vajadus ka teatud késitluste/teooriate jérele, mis
voimaldaksid sellist uudset, ebamédrast ja arenevat fenomeni uurida. Kuna praktikateooria
keskendub sotsiaalses maailmas pidevalt aset leidvatele muutustele ja elementide vahelistele
seostele, saab seda vaadelda kui iiht vOoimast analijiitilist vahendit/raamistikku, mille abil
erinevaid organisatsioone ja/voi — liikudes kédesoleva bakalaureuset6d teema juurde —

organisatsioonikommunikatsioonis kasutatavaid tehnoloogiaid uurida.

Niiteks kui mingisuguses organisatsioonis voetakse kasutusele mingisuguse uus
tehnoloogiline siisteem, ei tdhenda ega garanteeri see veel seda, et antud siisteem hakkab
tditma seda eesmairki, milleks see algselt moeldud oli. Niiteks kui luuakse ja seejérel
paigaldatakse iga organisatsioonilitkme arvutisse {iks videokone baasil funktsioneeriv
kommunikatsiooniprogramm (koodnimetusega ABC), ei tdhenda ega garanteeri see veel seda,
et liikkmete vahel hakkab aset leidma hulgaliselt videokdnesid, kuna organisatsiooni liikmed
voivad sama histi nditeks (1) kasutada ABC teisi funktsioone ehk jddda ainult lithisdnumite ja
mitte videosalvestiste saatmise tasemele voi (2) hoopis ABC-d mitte kasutada ja jaddda mone

teise programmi kasutajateks. Viidates erinevatele empiirilistele uuringutele, néiteks Gasseri
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(1986) ja Mackay (1988) toodele, toob Orlikowski (2000: 409) vélja asjaolu, et kasutajad tihti
eiravad ja/voi modifitseerivad tehnoloogiliste siisteemide/artifaktide sisseehitatud omadusi,
aplikatsioone. Praktikateooria votmes, mille jargi tulenevad igapédevaelu tegevused sotsiaalse
elu tootmisest ehk n-6 lavastamisest, ei ole tehnoloogia oma olemuselt vaértuslik, tihenduslik
ega n-6 tegevusest tulenev; tehnoloogia omadused hakkavad kehtima alles siis, kui inimesed
rakendavad seda praktikas; seega oluline ja madrav ning organisatsioonis tulemusi andev,
tagajargi pohjustav ei ole mitte tehnoloogia ise, vaid see viis, kuidas seda rakendatakse
konkreetses kontekstis, s.t praktikas (Feldman & Orlikowski 2011: 1241, 1246 — 1247).
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3. Metodoloogia

Kéesoleva bakalaurcuset6o empiirilise osa tarbeks on analiiiisitud 24 empiirilist artiklit, milles
on kisitletud tehnoloogiate kasutamist organisatsioonikommunikatsioonis, ning antud t60
teoreetilist osa ilmestab ka empiiriliste andmete analiiiis. Bakalaureuset66 empiirilise analiiiisi
eesmargiks on anda iilevaade sellest, kuidas on tehnoloogiate kasutamist
organisatsioonikommunikatsioonis siiamaani késitletud, spetsiifilisemalt teha kindlaks need
tildised faktorid, mis mdjutavad tehnoloogiate viljaarendamist ja efektiivset kasutuselevottu

organisatsioonides.

Sobilike artiklite kogumine leidis aset kahel viisil: (1) kasutades EBSCO andmebaasi,
kasutades mirksonade kombinatsioone, nditeks "practice theory/perspective and technology’
ja ‘technology in use’, ning (2) uurides leitud artiklite kasutatud kirjanduse nimekirja,
kriteeriumiks nii méarksdnad, mis otsesel voi kaudsel moel vihjasid uuritavale teemale (naiteks
‘technology adaptation/use’, “practice perspective’ ja ’structuration theory’), kui ka antud
teemaga soetud autorid, naiteks Wanda J. Orlikowski (1992; 2000) ja Natalia Levina (Levina
& Vaast 2006). Tegemist oli kumulatiivse protsessiga, s.t iga uus ja antud teemaga seotud
artikkel, mis esialgse hinnangu alusel sobis antud analiiiisi, andis uue kasutatud kirjanduse
nimekirja, mille hulgast potentsiaalseid artikleid otsida ja koguda. Esialgse hinnangu alusel,
mille puhul leidis aset potentsiaalsete artiklite suhteliselt pinnapeale ldbilugemine, koostasin
nimekirja 30-st artiklist, millest peale pohjalikku analiiiisi jéi alles 24 (vt Lisa 1). Kuus artiklit
jéi valimist vélja, kuna antud artiklite fookuses ei olnud tehnoloogiate kasutamine. Siinkohal
annan tunnistust ka asjaolule, et antud valim ei ole tdiuslik ega antud bakalaureusetoo teemat

ammendav, vaid pigem subjektiivse hinnangu alusel valitud artiklite kogum.

Valimisse kuuluvate artiklite analiiiis toimus kategooriate alusel, s.t artiklite kogumise ja n-6

pinnapealse ldbilugemise kdigus 10in kaheksa kategooriat:

1. uurimise all olev tehnoloogiline siisteem ja selle kasutuselevotu eesmirk organisatsioonis;
2. uuringu teoreetiline alus;
3. uuringu meetod:

3.1 andmete kogumine;

3.2 andmete analiiiis;
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3.3 uuringu kestus;
4. uuringu eesmirk/pdhiprobleem;
5. uuringu tulemused;

6. uuringu jareldused.

Antud kategooriatest tulenevalt otsisin antud 24-st artiklist vastavaid tulemusi, sealhulgas
teatud mustrite olemasolu. Tulemused panin kirja kirjanduse iilevaate tabelisse (vt Lisa 1)
ning kui koik artiklid said 1dbi t66deldud, otsisin antud tabeli baasil sarnasusi artiklite

vahel/ldikes.
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4. Tulemused

Tulemuste peatiikk annab iilevaate analiilisitud artiklitest eelnevalt midratletud kategooriate
16ikes (uuringu teoreetiline alus, uurimise all olev tehnoloogiline siisteem ja selle
kasutuselevotu eesmark organisatsioonis, uuringu eesméark/pohiprobleem, meetod, tulemused
jajareldused). Tulemused konkreetsete artiklite 15ikes on kirjas kirjanduse iilevaate tabelis (vt

Lisa 1).

4.1 Teoreetiline alus

Analiiiisitud artiklites on kasutatud kokku kiimmet erinevat teoreetilist raamistikku, milleks

on:

e Orlikowski (2000) technologies-in-practice kontseptsioon (Boudreau & Robey 2005;
Dery et al 2006; Orlikowski 2000; Schultze & Orlikowski 2004);

e Orlikowski (1992) tehnoloogia strukturatsioonimudel (Newell et al 2001; Orlikowski
1992);

e Orlikowski ja Robey (1991) strukturatsioonimudeli raamistik (Devadoss et al 2002);

e DeSanctis ja Poole (1994) adaptiivne strukturatsiooniteooria (Dennis & Garfield 2003;
Leonardi 2007; Majchrzak et al 2000; Poole et al 1999; Schwieger et al 2004; Scott et al
1998);

e Giddensi (1984) strukturatsiooniteooria (Chisalita 2006; Flynn & Hussain 2001; Karsten
1995);

e Bourdieu (1977) praktikateooria (Levina & Vaast 2006; Schultze & Boland 2000);

e Emirbayeri ja Mische (1998) liahenemine inimtegevusele (Boudreau & Robey 2005;
Cousins & Robey 2005);

e tehnoloogia sotsiaalse konstrueerimise (the social construction of technology)
kontseptsioon (Jian 2007; Robey & Sahay 1996);

e Suchmani (1987) plans-and-situated-actions kontseptsioon (Boulus & Bjorn 2010);

e ning lhe uuringu puhul autorite endi ldhenemine, mis baseerub tegevuse (action),
kognitsiooni ning sotsiaalselt jagatud uskumuste siisteemi (social representation)
vahelistel suhetel, kuid milles autorid kasutavad siiski ka praktikate kontseptsiooni,
viidates nditeks Orlikowskile (2000) ja Giddensile (1984) (Vaast & Walsham 2005).
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Enim kasutust leidnud teoreetiliseks raamistikuks on olnud seega DeSanctis ja Poole (1994)
adaptiivne strukturatsiooniteooria (6/24), kuid arvestades asjaoluga, et Orlikowski ja Robey
(1991) teoreetiline t66 on Orlikowski (1992) tehnoloogia strukturatsioonimudeli eelkdija, mis
on omakorda Orlikowski (2000) praktikate perspektiivi eelkéija, siis on enim kasutust leidnud
siiski Orlikowski teoreetilised t66d (7/24). Lisaks, ithe uuringu puhul teoreetiline raamistik
puudub (Hayes 2000). Jargnevalt anna iilevaate véljatoodud ja empiirilistes uuringutes

kasutust leidnud teoreetilistest raamistikest.

Tehnoloogia sotsiaalne konstrueerimine (the social construction of technology)

Sotsiaalse konstruktivismi pdhiargument fitleb, et tehnoloogia — selle asemel, et olla iiks
staatiline ja fikseeritud artifakt —, moodustub pigem iihtse terviku labi selle, kuidas selle
kasutajad rakendavad ja omastavad selle spetsiifilisi tehnilisi omadusi spetsiifilistes
sotsiaalsetes kontekstides (Jackson et al 2002, viidatud Jian 2007: 519 kaudu), s.t tehnoloogia
olemust saab mdista ainult nende indiviidide ja gruppide kontekstis, kes antuid tehnoloogiaid
hoomavad, tdlgendavad ja kasutavad (Dery et al 2006: 231). Tehnoloogiline artifakt on
paindlik mitmetele erinevate tdlgendustele, mida kujundavad ja mida samas ka piiravad
kasutajate eesmirgid, kontekst, vOim, teadmiste baas ning artifakt ise; seega saab viita, et

tehnoloogilise siisteemi tdlgendused méadravad dra selle tdhenduse (Pinch & Bijker 1987).

Pinch ja Bijker (1987) viitavad samas ka tehnoloogia n-6 sulgumisele, mis tdhendab seda, et
kuigi tehnoloogia véljaarendamine voi selle olemuse defineerimine vOib olla pikaajaline
protsess, siis aja jooksul, kui kasutajate ehk relevantsete sotsiaalsete gruppide vahel tekib
konsensus tehnoloogia tdhenduse iile, antud artifakt stabiliseerub. Orlikowski ja Barley (2001:
149, viidatud Dery et al 2006: 232) vaidlevad sellele vastu, mérkides, et sotsiaalne

konstruktivism on kestev protsess ja tehnoloogia tdhendus ei stabiliseeru kunagi.

Bourdieu (1977) praktikateooria

Antud raamistiku pShiterminiteks on (1) vali (field) (kui naiteks maastik voi sdjavali), kus
kasutajad/praktikud tiiritavad vastastikku teineteisega sdilitada voi edendada oma positsiooni
kasutades erinevat sorti kapitali, Swartzi (1997, viidatud Schultze & Boland 2000: 203 kaudu)
jargi majanduslikku, kultuurilist ja siimboolset kapitali; (2) habitus, mis tdhistab

eelsoodumust teatud viisil kdituma; ja (3) praktika ehk kasutajate korduv ja teatud seaduspira
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hoidev kéditumismall, mis tuleneb ehk kerkib esile vélja ja habitus” vahelisest interaktsioonist
(Schultze & Boland 2000: 203).

Nimetatud kolme termini/kontseptsiooni puhul on tegemist n-6 taastoomise ringiga:

internaliseeritud -
Struktuur » Habitus

toodetudnaastoodetuk / valjendatud/ellu viidud
Praktika (enacted)

Joonis 2. Bourdieu praktikateooria olemus (Harker 1990, Schultze & Boland 2000: 203
kaudu)

Taastootmise ringi jirgi kasutajad internaliseerivad ehk omastavad vélja struktuure
habitus 'sse, habitus genereerib omakorda praktikaid ning praktikad taastoodavad vilja
struktuure (Schultze & Boland 2000: 203).

Praktikad on seega tuvastatavad tegevuse mustrid, mida indiviidid ja grupid véljendavad/ellu
viivad (Schultze & Boland 2000: 204), nende puhul ei ole tegemist mehaaniliste
reaktsioonidega reeglitele, normidele voi mudelitele, vaid pigem strateegilise, ent reguleeritud
improvisatsiooniga vastuseks habitus’ ja viljal oleva spetsiifilise situatsiooni vahelisele
suhtele (Bourdieu 1973: 67, viidatud Schultze & Boland 2000: 204 kaudu).

Giddensi (1984) strukturatsiooniteooria

Flynn ja Hussain (2001: 1206) toovad vilja, et strukturatsiooniteooria loob raamistiku
moistmaks sotsiaalseid situatsioone ldhtudes sotsiaalsete struktuuride ja inimk&itumise
(human interaction) aspektidest. Nimetatud teooria votab fookuse alla jargmised kiisimused:
(2) milline on sotsiaalse elu institutsionaalsete aspektide nagu naiteks reeglite, protseduuride
ja voimustruktuuride moju inimkditumisele (human interaction), ja (2) kuidas leiab aset
nendesamade struktuuride tootmine ja taastoomine ldbi inimk&itumise. See tdhendab, et
sotsiaalne fenomen tuleneb inimkditumise ja sotsiaalsete struktuuride vahelisest

interaktsioonist, tahistades need kaks pigem omavahel vastastikkuses seoses olevat duaalsust
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kui kaht eraldiseisvat elementi (Devadoss et al 2002: 258). Sotsiaalseid struktuure saab
defineerida kui reegleid ja ressursse, millele inimesed oma tegudes toetuvad; ning inimesed
pidevalt toodavad, taastoodavad ja arendavad neid samu sotsiaalseid struktuure, mis iildse
voimaldavad ja samal ajal ka piiravad tervet inimkaitumist (Chisalita 2006: 93 — 94). Antud
struktuurid ei eksisteeri aga n-6 kusagil viljas, vaid konkreetsetes inimtegevustes ja
maélestustena kasutajate peas (Karsten 1995: 8). Orlikowski (1992: 404) toob vilja niite
struktuuri duaalsuse olemuse kohta, mille kohaselt ldbi teadlike ja paindlike kasutajate
regulaarsete tegevuste kerkivad esile tegevuste mustrid, mis sétestatakse/rajatakse
organisatsioonides kui standardiseeritud praktikad, niiteks viisid ehk praktikad, kuidas
valmistada toodet voi koordineerida koosolekut; aja jooksul antud harjumuspérased tegevused
ehk praktikad institutsionaliseeritakse, moodustudes osa organisatsiooni strukturaalsetest
omadustest; oma tegevuse kdigus toetuvad kasutajad nendele samadele struktuuridele ehk

organisatsiooni strukturaalsetele omadustele, mille tulemusena neid struktuure veelgi enam

tugevdatakse.
Strukt Tahendus - Dominatsioon — Legitimsus
FUKHILE (signification) (domination) ki (legitimation)
A A
\ 4 \ 4
Modaal Tolgenduslik skeem Ressurss Norm
Oaaalons (interpretive scheme) (facility) (norms)
h [
\ \
Interaktsi Kommunikatsioon P Voim e Sanktsioon
HEaTaKtsaor (communication) . (power) == (sanction)

Joonis 3. Giddensi (1984) struktuuri duaalsus

Struktuuride elemendid ehk tdhendus (signification), domineerimine (domination) ja
legitiimsus (legitimation) on modaalsuste ehk tdlgenduslike skeemide, ressursside ja normide
vahendusel omavahelises seoses ja interaktsioonis inimtegevusega nagu kommunikatsioon,

voim ja sanktsioon (Devadoss et al 2002: 258).
(a) Kommunikeerides teistega ehk astudes interaktsiooni, toetuvad inimesed tolgenduslikele

skeemidele, mis on Giddensi (1984) poolt defineeritud kui teadmistevaramud (stocks of

knowledge) selle kohta, mida inimesed teevad ja miks nad seda teevad; inimesed

21



kasutavad neid tdlgenduslikke skeeme, et neid interaktsioone mdista; ning rakendades

antuid skeeme, taastoodavad nad tdhenduse struktuure (Chisalita 2006: 93).

(b) Voim pakub inimestele organisatsioonilisi voimeid saavutamaks tulemusi (Orlikowski
1992: 405); see tdhistab inimtegevuse vOoimu transformeerida sotsiaalset ja materiaalset
maailma (Roberts & Scapens 1985: 449, viidatud Orlikowski 1992: 405 kaudu). Selle
kasutamist vahendavad organisatsiooni ressursid, mida kasutajad interaktsioonidesse
toovad ja nende sees mobiliseerivad (Giddens 1979: 92 — 93, viidatud Orlikowski 1992:
405 kaudu). Voimu kasutamine taastoodab domineerimise struktuure; ning on kaks
peamist domineerimise viisi: kontroll materiaalsete asjade iile ja kontroll inimeste iile
(Chisalita 2006: 93).

(c) Normid piiravad ja samal ajal ka vdimaldavad interaktsiooni, nididates, mida teistelt
inimestelt oodata ja kuidas soltuvalt olukorrast kiituda, ning inimesed kasutavad norme, et
lubada (vOi Oigustada) omaenda voi siis teiste kditumist ning taastoota legitiimsuse

struktuure (Chisalita 2006: 94).

Kokkuvdtvalt on strukturatsiooniteooria néol tegemist suurchaardelise raamistikuga, kuna 1abi
struktuuri duaalsuse kontseptsiooni votab see enda alla struktuuri (makrotasandi) ja

inimkditumise (mikrotasandi) perspektiivid (Flynn & Hussain 2001: 1206).

Orlikowski ja Robey (1991) strukturatsioonimudeli raamistik, Orlikowski (1992)
tehnoloogia strukturatsioonimudel ning Orlikowksi (2000) technologies-in-practice

kontseptsioon

Orlikowski (1992) teoreetiline raamistik, mille eelkdijaks on Orlikowski ja Robey (1991)
strukturatsioonimudel, baseerub Giddensi (1984) strukturatsiooniteoorial ning antud késitlus
vaatleb tehnoloogiaid kui n-6 kehastunud struktuure, mille jargi kasutajad/indiviidid
omistavad tehnoloogiate rakendamise ajal neid struktuure, mis antud tehnoloogiatega iildjuhul
kaasas kidivad, ehk teisisonu hakkavad need isikud teatud viisil kdituma (Orlikowski 2000:
405). Niiteks kui arendatakse vilja ja voetakse kasutusele mingisugune uus
organisatsioonisisene failijagamisprogramm, siis tehakse seda eeldusel, et iga tootaja hakkab

antud tarkvara kasutama ainult selleks loodud otstarbel, milleks on kédesolevalt néiteks
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tahtsate dokumentide Kiire ning efektiivne jagamine. Seega luuakse tootjate poolt iiks teatud

ja konkreetne struktuur, mida kasutajad omistavad.

Selline raamistik vididab, et tehnoloogiad holmavad endas struktuure, mida kasutajad
omastavad, s.t rohk on tehnoloogiatesse sisendatud struktuuridel, mitte praktikas
esilekerkivatel struktuuridel; samuti viitab taoline raamistik mdoningal médral tehnoloogiate
stabiliseerumisele, s.t kuna tehnoloogiad hdolmavad endas teatud struktuure, on need
staatilised ja fikseeritud artifaktid, mille reegleid ja ressursse on kasutajatel alati vdoimalik
omastada (Orlikowski 2000: 405 — 406). See aga omakorda viitab sellele, et praktikate ja
seega ka konkreetsete situatsioonide aspekt ja védrtus on monel médiral tahaplaanile jaénud
(Feldman & Orlikowski 2011: 1247). Esiteks, tehnoloogiad kui sellised ei piisi ajas ega
ruumis stabiilsena, vaid on ka pérast véljaarendamist pidevas muutuses — kasutajad voivad
modifitseerida ja uuesti defineerida nende tdhendusvalju, omadusi ning aplikatsioone; teiseks,
tehnoloogiaid ei saa tegelikult ildse vaadelda kui n-6 kehastunud struktuure, sest
tehnoloogiad — kuigi need vdivad endas hdlmata siimboolseid ja materiaalseid omadusi — ei
saa need endas holmata aga struktuure, kuna struktuure luuaks ainult praktikas (OrlikowskKi
2000: 406), Giddensi (1984) jargi ainult tegevuse kdigus (Whittington 1992: 696, viidatud
Orlikowski 2000: 406 kaudu).

Sellest tulenevalt on Orlikowski (2000) ka modifitseerinud enda 1992. aasta késitlust ning
pakkunud vélja technologies-in-practice kontseptsiooni, mille jargi tuleks uurida praktikas
esile kerkivaid struktuure (mitte tehnoloogiates olevate struktuuride omastamist) ja inimeste
korduvaid toiminguid/tegevusakte/sooritusi nende baasil.

Tehnoloogiate stabiliseerumise kohta saab lisada veel seda, et aja jooksul, kui inimesed on
pidevalt ja korduvalt loonud samu tehnoloogia struktuure, sitestavad nad konkreetse
praktikas-kasutatava-tehnoloogia (technology-in-practice) (Orlikowski 2000: 409 — 410).
Monel maiéral tdhistab see tdepoolest tehnoloogilise siisteemi stabiliseerumist, naiteks meil
koigil on tdoendoliselt teatud viis, kuidas kasitleda oma mobiiltelefoni ning aja jooksul on
antud tegevus iitha enam Kkinnistunud. Kuid antud stabiliseerumine on siiski ainult ajutine,
kuna erinevad elemendid — mille alusel tehnoloogia kasutamine toimub — on pidevas
muutuses/arengus (Orlikowski 2000: 411). Naiteks leiab aset organisatsiooni normide voi
tehnoloogia materiaalsete omaduste muutumine voi omandavad kasutajad lihtsalt uusi

teadmisi, mis mojutavad ja kujundavad tehnoloogia kasutamist.
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DeSanctis ja Poole (1994) adaptiivne strukturatsiooniteooria

Antud raamistiku ndol on tegemist mudeliga, mis kirjeldab tehnoloogiate, sotsiaalsete
struktuuride ja inimkditumise vahelist vastastikku mojutamist, kus inimtegevuse aluseks on
tehnoloogiate ja institutsioonide (naiteks toopraktikate, organisatsiooni teadmuse) poolt
pakutavad sotsiaalsed struktuurid, mis on tehnoloogiasse selle viljaarendajate poolt n-6 sisse
ehitatud (DeSanctis & Poole 1994: 125). Tehnoloogia poolt pakutavaid sotsiaalseid struktuure

saab kirjeldada kahel viisil:

(1) Tehnoloogia struktuurilised omadused, mis tdhistavad tehnoloogia spetsiifilisi omadusi,
selle voimekusi ja spetsiifilist tiitipi reegleid, mida iiks konkreetne tehnoloogia pakub voi
on vdimeline pakkuma (DeSanctis & Poole 1994: 126). Niiteks riihmatarkvara (group
decision support system) struktuurilised omadused on kommentaaride anoniiiimne
sisestamine, paralleelne ideede sisestamine, automaatne andmete registreerimine (Scott et
al 1998: 357).

(2) Tehnoloogia hing (spirit), mis on teatud ametlik muster, mida tehnoloogia kasutajatele
esitab, s.t kuidas tehnoloogiat kasutades kéituda, kuidas tehnoloogia omadusi tolgendada
ja kuidas téita liinki protseduuris, mille kohta ei ole antud spetsiifilisi juhendeid; hing on
tehnoloogia struktuuriliste omaduste tildine kavatsus (ehk milleks tehnoloogia loodud on
ja millist tegevust see eeldab), ja see holmab endas siisteemi disaini, selle omadusi,
kasutajaliidest ja koolitusmaterjale (DeSanctis & Poole 1994: 126). Hing peegeldab
tehnoloogia véljaarendajate kavatsusi, selle kasutajate tdlgendusi ja teiste osaliste
niagemust sellest, kuidas tehnoloogiat tuleks kasutada (Scott et al 1998: 357). Niiteks
rithmatarkvara (group decision support system) puhul on tehnoloogia hingeks hdlbustada

anontiiimset osalust (Scott el 1998: 357).

Tehnoloogia kasutajad aktiivselt valivad/otsustavad, kuidas tehnoloogia struktuure kasutada,
omastada (appropriate) (DeSanctis & Poole 1994: 126). Omastamine on sotsiaalne, mitte
materiaalne, kuid see hdlmab siiski kasutajate hoiakuid tehnoloogia materiaalsete omaduste
suhtes (Loenardi 2007: 816). Seda naitab DeSanctis ja Poole (1994: 135) selgitus selle kohta,
kuidas mitmeid omastamisviise (ehk tehnoloogia kasutamispraktikaid) tehakse vastuseks
mitmetele organisatsiooni strukturaalsetele omadustele. DeSanctis ja Poole (1994: 130)

teevad vahet lojaalsel (faithful) ja mittelojaalsel (unfaithful) tehnoloogia struktuuride
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omastamisel, s.t millisel méairal langeb tehnoloogia reaalne kasutamine kokku tehnoloogia
struktuuridega. Tehnoloogia lojaalne kasutamine leiab aset siis, kui tehnoloogia struktuure
omastatakse kooskdlas tehnoloogia hingega, ja mittelojaalne kasutamine siis, kui tehnoloogia
struktuurid ei ole kooskdlas tehnoloogia hingega, nditeks kasutajad otsivad viise, kuidas
Oonestada rithmatarkvara (group decision suppoprt system) anoniitimsuse struktuuri (Scott et
al 1998: 357).

Kokkuvotvalt saab viita, et, adaptiivse strukturatsiooniteooria mudel — nagu ka Orlikowski
(2000) technologies-in-practice kontseptsioon — véidab, et tehnoloogia hdlmab endas teatud
struktuure ehk reegleid ja ressursse, mis on tehnoloogiasse tehnoloogia viljaarendaja poolt
n-6 sisse ehitatud, ja mida kasutajad tehnoloogia kasutamise kdigus omastavad ehk n-o
realiseerivad (Orlikowski 2000: 405). Kui DeSanctis ja Poole (1994) viitavad tehnoloogia
struktuuridele, mida kasutajad omastavad lojaalselt voi mittelojaalselt, siis Orlikowski (2000)
viitab tehnoloogia materiaalsetele ja sotsiaalsetele (véljaarendajate eeldused ja teadmised)
omadustele, mis tehnoloogiat kasutades ehk sotsiaalsete praktikate kédigus esile kerkivad
(Orlikowski 2000: 408). DeSanctis ja Poole (1994) mudel sétestab teatud raamid, mille
ulatuses vodidakse tehnoloogiat kasutada, samal ajal kui Orlikowski (2000) mudel antuid
raame poOhimotteliselt ei sdtesta, kuid — nagu Orlikowski (2000: 409) viélja toob —
mingisugused piirid siiski eksisteerivad, nditeks tehnoloogia materiaalsete omaduste poolt

satestatud piirid.

Emirbayeri ja Mische (1998) lihenemine inimtegevusele

Inimtegevus (human agency) on pdhimdtteliselt kaitumisakt/-protsess ehk vastus
mingisugusele stiimulile/situatsioonile, mida mojutavad kolm erinevat elementi: (1) minevik
kui eelsoodumus teatud moel kédituma/reageerima, (2) tulevik kui vOime ndha ette
alternatiivseid vOimalusi ja (3) olevik kui voime teha praktilisi ja normatiivseid hinnanguid
sOltuvalt kontekstist ehk esilekerkivatest ndudmistest, dilemmadest ja faktorite
mitmetdahenduslikkusest (Boudreau & Robey 2005: 14 — 15; Emirbayer & Mische 1998: 963).
Antud ldhenemine pakub vélja, et indiviidid on suhteliselt vabad kasutama tehnoloogiaid
mitmel erineval viisil, naiteks kasutada iiht voi teist tehnoloogilist seadet minimaalselt,
individuaalselt voi kollektiivselt, ning iileiildse leida/improviseerida kasutusviise, mis voivad

pOhjustada ettearvamatuid tagajargi (Boudreau & Robey 2005: 3 —4).
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Suchmani (1987) plans and situated actions kontseptsioon

Olukorrast tulenevad/sdltuvad tegevused (Situated actions) on need reaalsed praktikad, mis
soltuvad sotsiaalsetest tingimustest; teisest kiiljest on plaanid tegevuste representatsioonid,
mida kasutatakse protsesside formaalsetes kirjeldustes; ning olukorrast tulenevad tegevused
on mojutatud formaalsetest plaanidest (Boulus & Bjorn 2010: 98). PShimotteliselt on iiks
antud raamistiku tdekspidamisi See, et tegevust ei saa votta/niha eraldi sellest kontekstist, kus

see aset leiab, ja artifaktidest, millega see seotud on (Jackson et al 2001).

4.2 Tehnoloogia

Analiiiisitud artiklites on suurel mééral uuritud erinevaid tehnoloogiaid, kuid pohimdtteliselt
saab need jagada kahte kategooriasse. (1) Esimese kategooria alla kuulub iildine
rithmatarkvara, S.t tegemist on tehnoloogiliste siisteemidega, mis ei ole nii vdga konteksti
spetsiifilised (vorreldes teise/jargmise kategooria omadega) ehk suuremal maédral on need

rakendatavad mitmetes erineva tegevusalaga organisatsioonides:

e clektrooniline tugisiisteem (group support system) (Dennis & Garfield 2003; Hayes 2000;
Poole et al 1999; Scott et al 1998);

e intranet (Flynn & Hussain 2001; Newell et al 2001; Vaast & Walsham 2005);

e ettevotte ressursside planeerimise (ERP) siisteem (Boudreau & Robey 2005; Dery et al
2006);

e toovoo(gude) haldamise siisteem (Leonardi 2007; Levina & Vaast 2006);

e Notes rithmatarkvara (Karsten 1995; Orlikowski 2000);

e teadmusjuhtimise slisteem (Schultze & Boland 2000);

e informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogia (Jian 2007);

e ja koostood voimaldav tehnoloogia (Majchrzak et al 2000).

(2) Teise kategooria alla kuulub ménevarra konteksti spetsiifilisem tehnoloogia, kuid mis oma

olemuselt klassifitseerub samuti "rithmatarkvara” kui sellise alla:

e mobiilne arvutiseade (Cousins & Robey 2005);
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e clektrooniline tarkvara loomise siisteem (computer-aided software engineering system)
(Orlikowski 1992);

e elektrooniline arvete esitamise siisteem (Schwieger et al 2004);

e elektrooniline riigihangete siisteem (Devadoss et al 2002);

e eelarve(te) koostamise tarkvara (Chisalita 2006);

e geograafiline infosiisteem (Robey & Sahay 1996);

e iseteenindusel baseeruv veebilehekiilg (Schultze & Orlikowski 2004);

e ning patsiendi meditsiiniliste andmete elektrooniline vorm/siisteem (Boulus & Bjorn
2010).

4.3 Tehnoloogia kasutuselevotu eesméark

Uldiselt on uus tehnoloogia, niiteks ettevdtte ressursside planeerimise siisteem, Notes
rihmatarkvara, eelarvete koostamise tarkvara, vdetud kasutusele eesmirgil muuta
organisatsiooni t60d efektiivsemaks (Boudreau & Robey 2005; Chisalita 2006; Devadoss et al
2002; Karsten 1995; Levina & Vaast 2006; Orlikowski 1992; Schwieger et al 2004; Karsten
1995). Naiteks iseteenindusel baseeruv veebilehekiilg loodi eesmirgil, et suurendada
kindlustusagentide voimekust ja miitigiedukust ning n-6 optimeerida miiligiesindajate t66d, s.t
aeg, mis on varasemalt kulunud olemasolevate agentidega suhtlemise peale, kuluks pérast
tehnoloogia kasutuselevottu uute agentide vdrbamise peale (Schultze & Orlikowski 2004),
ning mobiilsete arvutiseadmete (nomadic computing) kasutuselevott oli seotud eesmargiga
suurendada tootajate produktiivsust, pakkudes antud tehnoloogiline seade ligipddsu

organisatsiooni ressurssidele igal ajal ja igas kohas (Cousins & Robey 2005).

Monevorra spetsiifiliselt védljendatuna on uus silisteem voetud kasutusele ka eesmérgiga luua
organisatsioonisiseselt vOi organisatsioonide vahel {ihtne informatsiooniplatvorm (Boulus &
Bjorn 2010; Dery et al 2006; Newell et al 2001) ning parandada/kiirendada organisatsiooni eri
osakondade vahelist kommunikatsiooni (Hayes 2000; Jian 2007; Karsten 1995). Naiteks
intranet  voeti  kasutusele eesmérgiga suurendada vertikaalse ja  horisontaalse
kommunikatsioonivoo osakaalu, pakkuda organisatsiooni litkmetele kergemat ligipddsu
organisatsiooni kditumiskoodeksitele, reeglitele ja regulatsioonidele, ning luua {ihine platvorm
organisatsiooni arvutitarkvarale (Flynn & Hussain 2001). Té6voo(gude) haldamise siisteem

voeti organisatsioonis kasutusele eesmirgil muuta {ihe (ehk tehnilise toe) osakonna t6o
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koordineerimist paremaks/efektiivsemaks, moneti isegi et voimalikuks (Leonardi 2007).
Teadmusjuhtimise siisteem voeti kasutusele eesmirgiga muuta terve organisatsioon
paindlikumaks ja teadlikumaks (knowledge-intensive — antud kontekstis tdhistab see
organisatsiooni, mille tootajad peavad t66 efektiivsuse seisukohast omama palju teadmisi,
oskusi ja kogemusi) (Schultze & Boland 2000) ning patsiendi meditsiiniliste andmete
elektroonilise siisteemi kasutuselevott oli iihtlasi seotud parema ligipddsetavusega patsientide

andmetele (Boulus & Bjorn 2010).

Riihmatarkvara (eelkdige kui group support system) on rakendatud eelkdige konkreetsete
projektide tarvis, nditeks on rilhmatarkvara kui kommunikatsioonivahendit kasutatud
pohjusel, et tooriihm(ad) saaks(id) selle vahendusel luua ithe uue innovaatilise toote
(tdpsemalt selle kontseptsiooni) (Majchrzak et al 2000) vdi arendada vélja plaane/meetodeid,
kuidas muuta organisatsiooni Kklienditeenindust paremaks ja suurendada klientide rahulolu
(Dennis & Garfield 2003), voi identifitseerida ja lahendada probleeme, mis vdhendavad
organisatsiooni funktsioneerimise ja teenusepakkumise kvaliteeti (Poole et al 1999).

Veelgi spetsiifilisemad tehnoloogia kasutuselevotud: Notes rithmatarkvara aplikatsioon (the
quality system) vdeti kasutusele eesmairgil toetada ehk pohimotteliselt kiirendada ja
kontrollida organisatsiooni dokumentatsiooni organiseerimist, tolgendamist ja redigeerimist
(Karsten 1995); Notes rithmatarkvara voeti kasutusele eesmérgil uurida selle rakendatavust
tehnilise platvormina jéalgimaks klientide konesid (Orlikowski 1996); ning intranet voeti
kasutusele, kuna juhtkond soovis parandada peakontori ja miiligimeeste vahelisi suhteid ning
edendada nendevahelist aktiivset koostddd, mis oli traditsiooniliselt olnud kiillaltki hégus,
nditeks miiligimeeste kaebuste kohaselt ei saanud nad peakontorist adekvaatset ega piisavas
koguses informatsiooni, et oma t66d hésti voi veelgi paremini teha (Vaast & Walsham 2005);
ning patsiendi meditsiiniliste andmete elektroonilise siisteemi kasutuselevottu toetas — lisaks
eelmainitule — ka asjaolu, et paberkandjal olevad andmed voétsid fiiisiliselt liiga palju ruumi
(Boulus & Bjorn 2010).

Uldiselt on seega uus tehnoloogiline siisteem vdetud organisatsioonis kasutusele eesmirgil
muuta organisatsiooni t60d efektiivsemaks, nditeks kiirendada ja tdiustada organisatsiooni eri
osakondade vahelist kommunikatsioonivoogu. Rithmatarkvara (Kui group support system) on

eelkdige rakendatud konkreetsete projektide tarvis.
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4.4 Uuringu eesmirk

Artiklite analiiisimisel kerkis esile kolm pdhilist uurimisprobleemi, mida erinevad autorid on
oma empiiriliste to6de raames kasitlenud, s.t 24 uuringu 1dikes saab vahet teha kolmel

erineval, ent omavahel tugevalt seotud kategoorial.

Eesmirk 1: Luua wuus teoreetiline raamistik uurimaks tehnoloogiate loomist ja
kasutuselevottu, aluseks kas Giddensi (1984) strukturatsiooniteooria (Orlikowski 1992; 2000)
voi DeSanctis ja Poole (1994) adaptiivne strukturatsiooniteooria (Poole et al 1999; Schwieger

et al 2004).

Eesmirk 2: Teha kindlaks need faktorid, mis mdjutavad tehnoloogiate loomist, rakendamist ja
kasutamist (Devadoss et al 2002; Newell et al 2001), ehk mdista tehnoloogiate loomise ja
kasutamise sotsiaalseid aspekte (Flynn & Hussain 2001). Mdnevorra spetsiifilisemalt, mis
pohjusel ei tdida tehnoloogiad neid organisatsioonilisi eesmirke, mille tdttu on need iildse
kasutusele voetud (Dery et al 2006); millised spetsiifilised kontekstuaalsed tingimused
pohjustavad/viivad spetsiifiliste siisteemi tolgenduste ja kasutamispraktikateni, fookuses olles
tahenduste struktuurid (Chisalita 2006; Karsten 1995) vai reeglid ja ressursid (ehk nendele
allumine), mida erinevad struktuurid sdtestavad (Majchrzak et al 2000); millest tuleneb
kasutajate vastupanu uue tehnoloogilise siisteemi suhtes (Jian 2007); kuidas tehnoloogiate
omadused pdhjustavad ettendgematuid ja/voi iroonilisi kasutamispraktikaid (Scott et al 1998);
ja/vol kuidas ja miks need kasutamispraktikad aja jooksul ehk praktika kdigus muutuvad

(Boudreau & Robey 2005; Leonardi 2007).

Eesmairk 3: Selgitada, kuidas tehnoloogiate kasutamine pohjustab muutusi organisatsioonis ja
selle toopraktikates (Robey & Sahay 1996; Vaast & Walsham 2005), s.t uuringu fookuses ei
ole mitte nii vidga tehnoloogiliste siisteemide tdeliste omaduste avaldumine praktikas, vaid
soovitud toopraktikate avaldumine tehnoloogiate kasutamise kédigus (Boulus & Bjorn 2010;
Schultze & Boland 2000) ja/vdi tehnoloogiate kasutusega esilekerkivad probleemid ja
piirangud antud praktikates (Hayes 2000), nditeks kuidas mobiilsete arvutiseadmete kasutajad
haldavad t66- ja eraelu vahelisi piire 1dbi selle sama tehnoloogia kasutamise (Cousins &
Robey 2005) voi kuidas tehnoloogia (rithmatarkvara) kasutamine voib aja jooksul mdjutada
projektiriihmi ehk kuidas see mojutab aktiivset toOprotsessidest osavottu (s.t diskussioonides

jne osalemist) ja kuidas see sama osavott mojutab td66 tulemusi (Dennis & Garfield 2003). Vai
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milline on tehnoloogiate moju organisatsioonide vahelistele suhetele (Schultze & Orlikowski
2004) voi kuidas selle kasutamine organisatsioonisisestes toOpraktikates voib pdhjustada

organisatsioonisiseste suhete allakédigu (Levina & Vaast 2006).

4.5 Meetod (andmete kogumine, andmete analiiiis, uuringu Kkestus)

Analiitisitud  artiklites on olnud peamiseks andmekogumismeetodiks osalusvaatluse,
intervjuude ja organisatsiooni dokumentatsiooni iihtne kombinatsioon, s.t ithes uuringus on
kasutatud antud meetoditest kdike kolme (11/24), naiteks Chisalita (2006), Jian (2007) ning
Schultze ja Orlikowski (2004). Lisaks eeltoodud meetoditele on kasutatud andmete
kogumiseks ka fookusgrupi intervjuusid (Vaast & Walsham 2005) ning kiisimustikke (Dennis
& Garfield 2003; Majchrzak et al 2000). Mone uuringu puhul on otsene osalusvaatlus
asendatud teatud pohjuste tdttu tiksikute kohakiilastustega (Cousins & Robey 2005; Dery et al
2006; Newell et al 2001). Uhes uuringus on kasutatud osalusvaatluse asemel videosalvestisi
tehnoloogiate kasutamisest (Poole et al 1999). Moéne teise uuringu puhul ei ole aset leidnud
otsest osalusvaatlust voi iiksikuid kohakiilastusi kui selliseid* (Devadoss et al 2002; Karsten
1995; Robey & Sahay 1996) voi pole analtiiisitud organisatsiooni dokumentatsioone (Hayes
2000; Scott et al 1998). Uhes uuringus on kasutatud lisaks veel ka todvarjuks olemist
(Leonardi 2007).

Allolevas tabelis (vt Tabel 1) on kirjas andmekogumismeetodite kasutamise sagedus, s.t kui

mitu korda on {iht voi teist meetodit andmete kogumisel kasutatud:

Tabel 1. Andmekogumismeetodite kasutamise sagedus

Andmekogumismeetodi nimetus Meetodi kasutamise sagedus
1. | Osalusvaatlus 16
2. | Uksikud kohakiilastused 3
3. | Videosalvestis (osalusvaatluse asemel)
4. | Rihmakohtumiste transkriptsioon
5. | Toovarjuks olemine
6. | Intervjuu 24
7. | Fookusgrupi intervjuu 1
8. | Kiisimustik
9. | Organisatsiooni dokumentatsioon 20

* Uksikute kohakiilastuste all mdeldakse siinkohal pigem poole kohaga osalusvaatlusi kui lihtsalt iiksikuid visiite organisatsioonidesse.
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Antud tabeli pohjal saab 6elda, et enim kasutust leidnud andmekogumismeetoditeks on olnud

osalusvaatlus, intervjuu ja organisatsiooni dokumentatsioon.

Kogutud andmete analiitisimisprotsessi puhul on sodltuvalt andmekogumismeetodist tildisel
tasandil toimunud transkribeeritud intervjuude, osalusvaatluse jooksul tehtud mirkmete ja
organisatsiooni dokumentatsiooni tolgendamine (Dery et al 2006; Schultze & Orlikowski
2004), andmete pidev vordlus ehk andmete korduv lugemine ja kategoriseerimine teatud
mustri leidmiseks (Dennis & Garfield 2003; Schultze & Boland 2000) ehk andmete
kodeerimine ja grupeerimine, nditeks Jian (2007) ja Scott et al (1998), aluseks moni
teoreetiline raamistik, naiteks Chisalita (2006) ja Devadoss et al (2002). Lisaks on andmete
analliisimisel ldhtutud ka Strauss ja Corbini (1990, viidatud Boudreau & Robey 2005: 7 — 8
kaudu) poolt vilja pakutud meetodist (Boudreau & Robey 2005; Leonardi 2007) ning Klein ja
Myersi (1999) andmete tdlgendamise printsiipidest infosiisteemide valdkonnas (Levina &

Vaast 2006; Vaast & Walsham 2005).

Uuringu kestuse kohta saab vilja tuua selle, et kui mitte arvestada (1) osalusvaatluse maéra,
s.t kas tegemist oli tdis- v0i poole kohaga osalusvaatluse voi iildse moninga {ksiku
kohakiilastusega, naiteks Schultze ja Orlikowski (2004) uuringu puhul leidis aset
seitsmekuuline tdisajaga osalusvaatlus, samal ajal, kui Newell et al (2001) uuringu puhul
leidis 30 kuu jooksul aset neli thenddalast vaatlusperioodi; ja kui mitte arvestada, (2) et mone
uuringu puhul pole uuringu kestust konkreetselt vélja toodud, naiteks Robey & Sahay (1996)
ning Scott et al (1998), siis on keskmiseks uuringu pikkuseks olnud 12,3 kuud (SD = 10,4).

4.6 Tulemused

Valimisse kuuluvate artiklite pohjal saab vilja tuua faktorid, mis mdjutavad tehnoloogiate

véljaarendamist, organisatsioonis kasutuselevotmist ning kasutamist:

1. Tehnoloogia véljaarendajate ja ametlike modifitseerijate teadmised, nende iildised
teadmised tehnoloogiate véljaarendamise kohta, teadmised organisatsiooniliste piirangute
(nditeks finantsiliste takistuste) kohta, pithendumus uue siisteemi loomisel ja pideval
taiiendamisel (Devadoss et al 2002: 266). Niiteks iihes organisatsioonis Kasutati uut
tehnoloogilist siisteemi alguses piiratud méiéral, kuna see ei sisaldanud vajalikke

funktsioone, kuid hiljem — kui viidi kasutajate tagasiside pohjal sisse teatud muudatused —
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hakati seda kasutama suuremal méaral (Vaast ja Walsham 2005: 76 — 77). Boulus ja Bjorn
(2010) toovad samuti vilja, kuidas organisatsioonis leidis aja jooksul aset toOpraktikate
muutus ning otsustavaks faktoriks oli selle juures pidev tagasiside, s.t korraldati seminare,
kus hinnati vaatluse all oleva tehnoloogia rakendamist praktikas ning arendati tagasiside

baasil vélja uusi ja efektiivsemaid toopraktikaid.

. Puudulik ja/voi piiranguid esitav tehnoloogiline artifakt kui materiaalne entiteet, mille
loomisel ei ole vietud arvesse potentsiaalsete kasutajate ndudmisi ja vajadusi (Vaast &
Walsham 2005: 76 — 77). Selle tulemusena vdivad kasutajad keelduda uut siisteemi
kasutamast (Levina & Vaast 2006: 25 — 26), nditeks kahe organisatsiooni puhul oli
tootajatel enne uue tehnoloogia kasutuselevottu voimalus ise otsustada enda todiilesannete
jarjekorra iile, kuid uus siisteem seadis iiles teatud hierarhilise struktuuri, mis piiras nende
vabadust ja mis tekitas seega kasutajates vastupanu (Karsten 1995) ning pdhjustas
tehnoloogia omaduste mitteametlikke ja juhtkonna poolt lubamatuid modifikatsioone
(Orlikowski 1992). Uhe organisatsiooni puhul arendati vilja intranet, kuid selle
rakendamisel praktikas tuli ilmsiks tehnoloogiline probleem, milleks oli 20-sekundiline
lehekiilje laadimine, millest tulenevalt antud siisteemi rakendamine ebadnnestus (Newell
et al 2001).

Tehnoloogilisele siisteemile omistatud tdhendus, nditeks voib uue siisteemi limiteeritud
kasutamise liheks pShjuseks olla kasutajate kahtlused selle vairtuse osas (Orlikowski
2000). Naiteks iihes organisatsioonis ei leidnud intranet suuremal méiral kasutust, kuna
ithe pdhjusena ei suudetud muuta kasutajate hoiakuid teadmuse vahendamise ja antud
tehnoloogilise seadme strateegilise vajalikkuse suhtes (Newell et al 2001). Robey ja Sahay
(1996: 102 — 105), kes uurisid kaht samas to6valdkonnas tegutsevat organisatsiooni,
milles kasutati {iht ja seda sama tehnoloogilist seadet, toovad vilja, et {iihes
organisatsioonis kasutati uut siisteemi tdiel mééral, kuna iihe pohjusena toodi uut siisteemi
tutvustades konkreetselt vilja, miks seda tervel organisatsioonil iildse vaja on ehk loodi
tthine arusaam uue siisteemi vajalikkuse ja tdhtsuse osas, samal ajal, kui teises
organisatsioonis ei leidnud uus siisteem suuremal mééral kasutust, kuna tehnoloogia
vajalikkuse ja tdhtsuse aspektile poorati vihe tihelepanu. Kuid véértus ja vajalikkus ei ole
ainsad tdhendused, mida tehnoloogiale voimalik omistada, naiteks Chisalita (2006: 101 —
104) toob enda uuringu tulemuste kohta vélja jargmise: (1) silisteem kui todtajate poolt

tehtud vigade arvepidaja, mida nédevad nii kaaskolleegid kui ka iilemused ning sellel
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voivad olla nii emotsionaalsed kui ka kaitumuslikud tagajérjed, naiteks vastavalt stress ja
kalduvus siisteemi mitte kasutada; (2) siisteem kui voimustruktuuride kandja, s.t tilemuste
voimalus avaldada too6tajate iile voimu; (3) slisteem kui universaalne tdde, s.t mis iganes
andmed siisteemis on, nende puhul on tegemist universaalse tdoega; (4) siisteem kui

legitiimsuse vahend; (5) siisteem kui tugi.

Varasemad/olemasolevad toopraktikad, mis mdjutavad tehnoloogia rakendust ja
kasutuselevottu, selle efektiivsust ja moju grupi protsessidele (Poole et al 1999). Niiteks
kui varasemate toOpraktikatega kaib kaasas teatud staatus, mis uue tehnoloogia ja sellest
tulenevalt uute praktikate tulekuga kasutajatelt dra voetakse (Schultze & Boland 2000),
vOi kui intranetti/rihmatarkvara, mille kasutuselevotu eesmirgiks on suurendada
kasutajatevahelist info/teadmuse jagamist, {ritatakse rakendada keskkonnas, Kus
varasemad toOpraktikad sitestavad &ra, et ‘teadmistes peitub vdim’ voi hinnatud on
tootajate personaalsed teadmised, mitte aga antud teadmiste jagamine (Newell et al 2001,
Orlikowski 2000), siis antud ebakdla kasutajate varasemate toOpraktikate ning
tehnoloogiasse sisendatud soovitud/soositud toopraktika (practices embedded in
technology) vahel v3ib pdhjustada tehnoloogia limiteeritud médral voi isegi tdiesti
puuduliku kasutamise. Ehk kui ei soovita muutusi olemasolevates toopraktikates, voivad
kasutajad olla uue siisteemi suhtes vastumeelsed (Schwieger et al 2004). Teise ddrmusena
voib aga see sama ebakola pohjustada tehnoloogia ettendhtud ehk juhtkonna ja
tehnoloogia viljaarendaja poolt soovitud omastamise nimel muutusi organisatsiooni ja
grupi struktuurides ehk olemasolevates toopraktikates, nagu Majchrzak et al (2000) selle

vilja toovad.

Keskkond mgjutab samuti tehnoloogia viljaarendamist, rakendamist ja kasutamist, nditeks
kuulub selle faktori alla kasutajate arusaam juhtkonnast (Vaast ja Walsham 2005),
organisatsioonipoolne toetus uue siisteemi kasutamisel ja loomisel, usalduslik atmosfaar,
juhised andmete vahetamise kohta, standardid osapoolte vaheliste interaktsioonide kohta
(Devadoss et al 2002: 266), kasutajate iseendi motiveeritus, niditeks pakkuda paremat
teenust (Orlikowski 2000), ja litkmete vahelised suhted (Poole et al 1999). Naiteks toovad
Boudreau ja Robey (2005: 15) vélja, kuidas muutused tehnoloogia kasutamispraktikates
leidsid aset 1dbi improviseeritud dppimise (sotsiaalse surve alusel toimuv improviseeritud,
olukorras sdltuv/tekkiv Ooppimine — selle n-6 vastandiks on formaalsed koolitused).

Leonardi (2007) kirjutab, kuidas sotsiaalsed pinged, mis kerkisid esile klientide ja
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iiksteisega suheldes, tekitasid kasutajates siigavaid kahtlusi olemasolevate toopraktikate
efektiivsuse suhtes ja sellest tulenevalt ehk vastusena antud kohklustele muudeti ka
tehnoloogia kasutamisviise/praktikaid — seda siis selleks, et antuid sotsiaalseid pingeid
leevendada. Samalaadselt margib ka Jian (2007: 524), kuidas tehnoloogia kasutuselevott
t0i méngu teatud organisatsioonisisesed pinged, naiteks vastuolu organisatsiooni véartuste
ja tehnoloogilise siisteemi ’soovitusliku” kasutamise vahel, mis kujundasid kasutajate
tolgendusi antud siisteemist, ning millest tulenevalt ehk reaktsioonina nendele pingetele ja

tahendustele hakati siisteemi teistel ehk opositsioonilistel viisidel praktikas rakendama.

Tehnoloogilise siisteemi kasutamise kohta tehtud koolitused ning sellest tulenevalt
kasutajate kompetentsus/oskus siisteemi kasutada (Devadoss et al 2002: 266). Uue
tehnoloogia limiteeritud kasutamise iiheks pdhjuseks voib olla kasutajagrupi limiteeritud
teadmised antud siisteemist (Orlikowski 2000), nditeks Flynn ja Hussain (2001) toovad
vélja selle, et organisatsiooni liikkmed ei soovinud alguses uut siisteemi kasutada, kuna ei
usutud iseenda kompetentsusesse. Robey ja Sahay (1996: 102 — 105), kes uurisid kaht
samas toovaldkonnas tegutsevat organisatsiooni, milles kasutati iiht ja seda sama
tehnoloogilist seadet, toovad vélja, et iihes organisatsioonis kasutati uut siisteemi téiel
maiiral, kuna iithe pdhjusena oli kasutajatel varasem kokkupuude taolise siisteemiga
olemas, samal ajal, kui teises organisatsioonis ei leidnud uus siisteem suuremal mééral
kasutust, kuna varasem kokkupuude taolise siisteemiga kasutajatel puudus. Kompetentsus
on opitav, kuid kui ametlikud koolitused on vabatahtlikud, ei pruugi organisatsiooni
lilkmed nendes osaleda, nagu niiteks Boudreau ja Robey (2005) uuringu puhul. Naiteks
ithes organisatsioonis oli uue siisteemi kasutamise kohta tehtud ainult iiks koolitus, millest
enamik ei olnud aga osa votnud; sellest tulenevalt sdltus uue siisteemi kasutamine
organisatsiooni liikkmete endi soovist ja ajast antud siisteemi uurida ja ennast
individuaalselt harida; 16ppkokkuvdttes leidis siisteem kasutust ainult limiteeritud mééral

(Dery et al 2006: 236).

Kokkuvotvalt, tehnoloogiate loomist, rakendamist ja kasutamist mdjutavad ‘tulemuste” osa

alusel jargmised faktorid: tehnoloogia véljaarendajate teadmised, puudulik materiaalne

artifakt, tehnoloogiale omistatud tdhendus, varasemad toopraktikad, keskkond ning

tehnoloogia kasutamise kohta tehtud koolitused.
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Jargnevalt toon vélja need muutused, nii positiivsed kui ka negatiivsed voi neutraalsed, mis
tulenevad  tehnoloogiate  kasutamisest  ja/vdi  kasutuselevotust — organisatsiooni-

kommunikatsioonis.

Positiivsed muutused

Kaheteistkiimne uuringu puhul on toodud vilja, et tehnoloogia kasutuselevott oli
(16ppkokkuvattes) edukas (Flynn & Hussain 2001; Orlikowski 2000) ning sellega kaasnesid
positiivsed muudatused organisatsiooni toopraktikates (Boulus & Bjorn 2010; Vaast &
Walsham 2005), muutes tehnoloogia kasutuselevott/kasutamine organisatsiooni  t66d
efektiivsemaks (Schwieger et al 2004) ning — mdnevorra konteksti spetsiifilisemalt — olles
sellel markimisvddrne moju riihmatdost osavotule ja saavutatud tulemustele (Dennis &
Garfield 2003). Naiteks iihes uuringus oli vaatluse all erinevaid tooprotsesse kasutanud
riihmade toopraktikad projektide koostamisel ning tulemused néitasid, et traditsioonilisi
tooprotsesse kasutanud rithmade puhul dikteerisid rithmajuhid projektide eesmérke, juhtisid
diskussioone, tegid ja kontrollisid mérkmeid, mééirasid riihma litkmetele iilesandeid ning
valmistasid ja kandsid ette riihma raporteid, samal ajal, kui tehnoloogiat kasutanud riihmade
puhul pidid riihmajuhid oma n-6 trooni kaitsma vdi siis sellest loobuma, rithmaliikmete
osavott oli poole suurem kui traditsiooniliste rithmade puhul, projektide eesmérgid kerkisid
esile diskussioonide tulemustena, miarkmed olid avatud ja jagatavad; ning 15ppkokkuvdttes oli

tehnoloogiat kasutanud rithmade tootulemused ka paremad (Dennis & Garfield 2003).

Positilvsed ~ muutused  toOpraktikates,  nditeks  muutused  osakondadevahelistes
kommunikatsiooniviisides, ei pruugi samas tuleneda ainult tehnoloogilise siisteemi tdiel
madral kasutamisest (Robey & Sahay 1996), kuna tehnoloogilist siisteemi vGidakse kasutada
limiteeritud mé&dral ning ihtlasi ka efektiivsel viisil (Karsten 1995). Lisaks vodidakse
tehnoloogiat kasutada alguses limiteeritud maéral ning alles hiljem — kui kasutajad on naiteks
leidnud, et tehnoloogia kasutamispraktikatest tulenevad toopraktikad ei ole piisavalt
efektiivsed — voidakse tehnoloogia struktuure vajaduse ja voimaluse korral muuta ehk
konstrueerida selle olemust timber, et jouda nende efektiivsete toopraktikateni (Leonardi
2007). Samas voidakse tehnoloogiat kasutada ka tdiel maéral, ent ebaefektiivsel viisil, nditeks
Majchrzak et al (2000) poolt uuritud organisatsioonis sitestas tehnoloogia kasutuselevott uued
toopraktikad, nditeks kui varasemalt oli juhtkonna ja tootajate vaheline suhtlus leidnud aset

nédost-ndkku, siis pérast tehnoloogia kasutuselevottu hakkas see aset leidma tehnoloogia
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vahendusel, ning — grupi struktuuride poolest — méaéras tehnoloogia struktuur konkreetselt dra
naiteks selle, kuidas informatsiooni jagati, kes ja mida ja kellele ja kuna seda jagati, kuid kui
toopraktikate kdigus tekkisid kasutajatel kohklused selle koige efektiivsuse osas, siis mindi
suuremas osas tagasi varasemate toopraktikate juurde ning muudeti tehnoloogia struktuure;

ning 1dppkokkuvottes olid kasutajate tootulemused edukad.

Nii monigi algselt negatiivne asjaolu/muutus tdOpraktikates voib hiljem vdtta positiivse
poorde, naiteks iihes organisatsioonis voimaldas tehnoloogia kasutajatel oma t66d Kiiremini
teha, kuid selle kasutamine ka piiras nende t66d, nditeks ei saanud nad siisteemis teatuid
ilesandeid sooritada enne, kui mingisugune teine iilesanne oli varasemalt sooritatud ja seda
slisteemi poolt maératud ulatuses, ning sellega toime tulemiseks, s.t selleks et kasutajad
saaksid oma t60d teha omale meeleparasel viisil, hakkasid nad uut siisteemi modifitseerima
(Orlikowski 1992). Cousins ja Robey (2005) toovad samuti oma uuringu kohta vilja, et
tehnoloogia kasutajatel kerkis esile fundamentaalne probleem oma t66- ja eraelu vaheliste
piiride kontrollimise kohta, kuid nad leidsid siiski konstruktiivseid viise kasutamaks

tehnoloogiat, et tulla toime mitmete ja tihti konfliktis olevate ndudmistega.

Negatiivsed voi neutraalsed muutused

Nii mdnegi uuringu puhul on toodud vilja, et tehnoloogiat kasutati organisatsioonis piiratud
madral ehk ei realiseeritud selle tdit funktsiooni, potentsiaali (Dery et al 2006) ning
tehnoloogial ei olnud kas erilist sotsiaalset moju (Robey & Sahay 1996) voi pShjustas see
isegi probleeme organisatsiooni toopraktikates ja efektiivsuses (Schultze & Orlikowski 2004).
Naiteks iihes organisatsioonis oli tehnoloogia limiteeritud kasutamise pohjuseks asjaolu, et
varasemate tOOpraktikatega kiis kaasas teatud staatus, kuid tehnoloogia ja sellest tulenevalt
uute praktikate tulekuga 'voeti” kasutajatelt see staatus dra (Schultze ja Boland (2000).
Karsten (1995) maérgib, kuidas tema poolt uuritud organisatsioonis olid kasutajad
vastumeelsed uut siisteemi kasutama, kuna see piiras nende vabadust, niiteks varasemalt oli
tootajatel voimalus ise otsustada enda todiilesannete jarjekorra iile, kuid uus siisteem seadis
tiles teatud hierarhilise struktuuri. Mone teise uuringu puhul on toodud vilja, et tehnoloogiat
kasutati viisidel, milleks see tegelikult moeldud ei olnud (Boudreau & Robey 2005), niiteks
opositsioonilistel viisidel (Jian (2007). Uhes organisatsioonis rakendati grupitdos
rihmatarkvara, mille kolmeks strukturaalseks omaduseks on anoniilimne kommunikatsioon,

vordsel tasemel osavott ning vordsel tasemel mdju teiste iile, mis pidi soodustama vordsel
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tasemel grupit6ost osavottu ja vordsel tasemel moju teiste tile, kuid mis pdhjustas hoopis
sotsiaalset looderdamist ja seda tehnoloogia anoniiiimsust voimaldava omaduse tottu ning
tootas seega iseenda strukturaalsetele omadustele vastu, s.t (1) kuna siisteemi anoniiiimsust
voimaldavat omadust ei usaldatud, siis — kuna oli monel raske end véljendada viisil, mis ei
reedaks tihe identiteeti — hoiti kommentaarid kas lithikesed vdi ei tehtudki neid (vastuolu
anoniiiimse kommunikatsiooni ja vordsel tasemel osavotu vahel), ja (2) kuna kasutajad olid
ametis oma ‘osalusega, panuse andmisega’, ei olnud neil voimalik kogu aeg teiste
kommentaare lugeda ja seega oli teistel raske teisi oma kommentaaridega mojutada (vastuolu

vordsel tasemel osavotu ja vordsel tasemel m&ju vahel) (Scott et al 1998).

Mone uuringu puhul on toodud vélja, et tehnoloogia kasutuselevott pohjustas takistusi ja
piiranguid organisatsioonisiseses kommunikatsioonis, naiteks ebakdla informatsiooni olemuse
suhtes voi selle wvalesti tdlgendamises (Hayes 2000), voi organisatsioonivélises
kommunikatsioonis. Naiteks {ihes organisatsioonis pohjustas tehnoloogia kasutamine
teenusepakkuja ja klientide vaheliste suhete hdvimise — klientide jaoks oli uue siisteemi
kasutamine keeruline ja ebatohus, sest pakutavate toodete ehk arvutiprogrammide loomisel ei
arvestatud enam nii vdga nende soovide ega vajadustega, s.t uus siisteem ei vdimaldanud
seda, ning seetdttu hakati ka aja jooksul {iha enam kasutama véljaspool organisatsiooni
asuvaid teenusepakkujaid, s.t varasemalt toimus toodete ehk arvutiprogrammide loomine
interpersonaalsete suhete alusel, kuid uue tehnoloogilise seadme tottu antud n-6 koostoo
kadus (Levina & Vaast 2006). Schultze ja Orlikowski (2004) mérgivad oma uuritud
organisatsiooni kohta, et tehnoloogia kasutamise tottu oli miiiigiagentidel raske luua ja
sailitada Kklientidega personaalseid ja koostddalteid suhteid, mis olid antud organisatsioonis
t00 efektiivsuse ja iildse pinnalpiisimise seisukohast daretult olulised, tehnoloogia kasutamise
ja selle poolt sitestatud piirangute, raamide tdttu valitses ametialastes suhetes informatsiooni
ilekiillus, miitigiesindajatel oli raske kui mitte vGimatu pakkuda konsultatsiooniteenuseid,
ildse oli vihenenud interaktsioonide arv ning aset leidis sotsiaalse kapitali kulutamine antud

tehnoloogia reklaamimise peale.

Jargmine asjaolu voib olla nii negatiivne kui ka positiivne, kuid Flynn ja Hussain (2001)
toovad vilja, kuidas uue tehnoloogia votmekasutajad ning IT-osakond, kelle tehnilistele
teadmistele oldi sunnitud toetuma, saavutasid organisatsioonis teatud voimupositsiooni.
Tehnoloogia vdib organisatsioonis voimaldada kontrolli ja viimu saavutamist ja teostamist

teiste osakondade iile (Hayes 2000).
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4.7 Jareldused

Mitmed autorid on toonud esile (a) uue teoreetilise raamistiku tihtsuse, nditeks Emirbayeri ja
Mische (1998) ldahenemisel loodud raamistiku, mille alusel tehnoloogiate kasutamist uurida
(Cousins & Robey 2005), Orlikowski (1992) tehnoloogia strukturatsioonimudeli, mis
vOimaldab  uurida ja  analiilisida  tehnoloogiate  kasutamist  organisatsioonis
organisatsioonidevahelisel, organisatsioonilisel, grupi ja indiviidi tasandil, ning Orlikowski
(2000) technologies-in-practice kontseptsiooni, mis vdimaldab uurida seda mééra, mille
ulatuses kasutajad realiseerivad tehnoloogiate viljaarendajate kavatsusi, mida viimased on
tehnoloogia(te)sse n-6 sisse ehitanud, voi toonud esile (b) olemasoleva raamistiku, naiteks
strukturatsiooniteooria, rakendatavuse uurimaks informatsioonisiisteeme (Devadoss et al
2002; Flynn & Hussain 2001).

Faktorid, millega tuleb tehnoloogiate loomisel ja véljaarendamisel arvestada:

1. Tehnoloogiliste siisteemide viljaarendaja(te) teadmised. Devadoss et al (2002: 266)
pakuvad vilja, et nende teadmised tehnoloogiliste siisteemide, organisatsiooni olemuse,
siatestatud piirangute ja kasutajate tagasiside kohta on olulised transformeerimaks
organisatsiooni ootused ja kavatsused reaalseteks tegevusteks ehk antud tehnoloogiliseks

slisteemiks, mis on kasutajate jaoks arusaadav ja vastuvoetav.

2. Tehnoloogiate tdeline olemus tuleb vilja selle kasutamise kdigus (Boudreau & Robey
2005: 14), s.t tehnoloogiad kui sellised ei ole ‘valmis’, kui need niiteks kasutajate
arvutitesse paigaldatakse, vaid neid pidevalt rekonstrueeritakse (Karsten 1995: 27).
Naiteks Jian (2007: 535) kirjutab, et tehnoloogiline siisteem loodi/disainiti
juhtkonnapoolsete tolgenduste alusel, kuid praktikas transformeerus selle olemus ldbi

reaalsete kasutajate tolgenduste.

3. Tihelepanu tuleb podrata sellele sotsiaalsele kontekstile, kus iiht potentsiaalset siisteemi
rakendama hakatakse (Dery et al 2006: 230), kuna — nagu Leonardi (2007: 829) uuringu
puhul vélja toodud — organisatsioonis kasutusele voetud uued tehnoloogiad ei pruugi alati
koheselt sobida sellesse sotsiaalsesse konteksti, kus neid iiritatakse rakendada. Schultze ja
Boland (2000: 210) pakuvad vilja, et suunates tdhelepanu kasutajate tooelu n-6 lihtsatele

detailidele ning rakendades praktikateooriat, on voimalik identifitseerida ja analiilisida
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toopraktikate varjatuid ja iseenesestmoistetavaid aspekte, mida saab uute tehnoloogiate
loomisel arvesse votta, ning seeldbi luua ja rakendada tehnoloogilisi siisteeme, mida
saadab tdendolisemalt suurem edu praktikas ehk mida hakatakse suurema tdendosusega

kasutama vastavalt ootustele.

Organisatsiooni t66 olemus. Organisatsioonis, kus t66 tegemine ja probleemide
lahendamine baseerub interpersonaalsetel suhetel, nende loomisel ja séilitamisel, v3ib
tehnoloogiate rakendamine tdielikult muuta toopraktikate olemust, kas tugevdades
olemasolevaid voi luues tdiesti uusi — isegi soovimatuid — téopraktikaid (Levina & Vaast
2006: 31). Niiteks voib tehnoloogia kasutamine halvendada personaalseid ja
koostdoalteid suhteid ning O0dnestada varasemalt personaalse suhtluse baasil looduid

tugevaid &risuhteid (Schultze & Orlikowski 2004: 104).

Organisatsiooni toopraktikad. Kui kasutajate toopraktikad ldhevad kokku tehnoloogia
véljaarendajate kavatsustega, siis hakatakse suurema tdendosusega antud tehnoloogiat
kasutama ka vastavalt nendele ootustele/kavatsustele (Orlikowski 2000: 424). Jian (2007:
536) toob lisaks vilja, et organisatsiooni véirtuste ja tehnoloogia kasutamise poliitika
vahel peaks valitsema kooskdla. Tehnoloogia kasutuselevotu ja rakendamise protsessi
itheks osaks voiks seega olla uuring/analiiiis selle kohta, millised uue siisteemi
aplikatsioonid organisatsiooni toopraktikates ei toota, rakendust ei leia (Schwieger et al
2004: 242), nditeks iihes organisatsioonis maksti uue tehnoloogilise siisteemi {ihe
aplikatsiooni eest pidevalt hooldustasu, kuigi organisatsiooni t6ds see kasutust ei leidnud
(Schwieger et al 2004: 240). Toopraktikate pidev vaatlemine ja hindamine (reflection-on-
practice) ehk pohimdtteliselt tagasiside on oluline kultiveerimaks olukorrast tekkivaid

(emergent) tehnoloogiate kasutamise praktikaid (Boulus & Bjorn 2010: 106).

. Veelgi enam, tehnoloogia viljaarendamise protsessi tuleks kaasata tulevased ja/ehk
potentsiaalsed kasutajad ehk mitte késitleda seda kui ainult tehnilist ja juhtkonnasisest asja
(Jian 2007: 536), sest ka nemad kuuluvad oluliste sotsiaalsete gruppide nimistusse
(olulised sotsiaalsed grupid — grupid, kes mingil moel otsustavad, kuidas tehnoloogiat
organisatsioonis kasutatakse) (Masino & Zamarian 2003, viidatud Chisalita 2006: 95
kaudu). Karsten (1995: 29) kirjutab, et tehnoloogia viljaarendamise ja selle reaalse
kasutamise lahutamine ehk vottes neid kui kaht eraldiseisvat protsessi toob kaasa kaks

erinevat tolgendussiisteemi — iiks véljaarendajate ja teine kasutajate oma; kuid késitledes
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tehnoloogia viljaarendamist ja kasutamist kui {iht ja seda sama protsessi, loob see
eeltingimuse, et inimesed hakkavad siisteemi kasutama selleks ettendhtud moel ja
véljaarendajad loovad antud siisteemi vastavalt nouetele. Tehnoloogia loojad ja
rakendajad peaksid paremini mdistma kasutajate vajadusi, nende ndgemusi technoloogia
kohta, mitte aga eeldama, et viljaarendajate endi arusaam tehnoloogia olemuse ja
struktuuride kohta tdhistab fikseeritud struktuure (Majchrzak et al 2000: 596). Boulus ja
Bjorn (2010: 107) pakuvad veelgi spetsiifilisemalt vélja, et tehnoloogiate potentsiaalsed ja
tulevased kasutajad voi nende esindajad ei peaks antud protsessist ehk tehnoloogiate
viljaarendamisega tegeleva grupi toost mitte ainult osa votma, vaid neil peaks olema
tihtlasi ka volitus teha ja hinnata otsuseid tehnoloogiate kasutamise praktikate kohta. Kui
kasutajad on kaasatud tehnoloogia riist- ja tarkvara valimisesse, arendamisesse,
rakendamisesse ja selle kasutamise koolitamisesse, s.t kasutajad koolitavad teineteist, siis
nende iildine teadmus suureneb (Robey & Sahay 1996: 107). Kui siisteemi kasutajatel
pole mitte mingisugust arusaama loodavast tehnoloogilisest siisteemist, ei ole neil ka
tegelikult voimalust anda tagasisidet ning esitada ndudmisi antud siisteemile (Karsten

1995 29).

Lisaks toob Chisalita (2006: 105) vilja, et ka teised grupid, s.t véljaspool organisatsiooni,
kuid samas antud organisatsiooniga mingil moel seotud grupid vdivad mdjutada

tehnoloogiate kasutamispraktikaid.

. Ametlikud koolitused (Dery et al 2006) ning sellega kaasnevad kasutajate teadmised uuest
tehnoloogiast ja oskused seda kasutada. Kui organisatsioonis voetakse kasutusele uus ja
tundmatu tehnoloogia eesmirgil pohjustada radikaalset organisatsioonilist muutust, tuleb
arvestada asjaoluga, et kasutajad vdivad taolise ehk nende todalast ’kompetentsi hdvitava’
ja seega harjumuspéraseid toopraktikaid segava seadme suhtes torksad olla, samas kui uut
ja teadaolevat siisteemi, mille kasutamise osas omatakse kasvoi mdoningaid tehnilisi
oskusi, nahakse tdendolisemalt kui "kompetentsi tostvat” (Tushman & Anderson 1986,
viidatud Robey & Sahay 1996: 106 kaudu). Dennis ja Garfield (2003: 316) toovad vilja,
et tehnoloogiate mdistmise puhul on paremaks ldhenemiseks ehk eksperimentaalne
Ooppimine kui otseste juhiste andmine. Muutused tehnoloogiate kasutamispraktikates
voivad tekkida/esineda 1dbi improviseeritud oppimise, kuid samas ka kohustuslikud ja
formaalsed koolitused koos majanduslike stiimulitega vdivad tuua muutusi tehnoloogiate

kasutamispraktikates ning voib-olla isegi kiiremini kui improviseeritud oppimise korral
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(Boudreau & Robey 2005: 16 — 17); lisaks tuleb siinkohal arvestada asjaoluga, et
kasutajad ei pruugi ametlikest koolitustest osa votta, nagu niditeks Boudreau ja Robey
(2005) ning Dery et al (2006) uuringute puhul. Cousins ja Robey (2005: 179) kirjutavad,
et keskkonnas, kus tehnoloogiate kasutamise dpetused/koolitused ei ole kohustuslikud,
voivad kasutajad modifitseerida ja manipuleerida tehnoloogilist keskkonda oma
drandgemise jargi — kuigi nende uuringus oli selle tulemuseks efektiivsed tootajad ja
edukas organisatsioon, siis lubada kasutajatel tegutseda oma tahte kohaselt voib

pohjustada tehnoloogilise keskkonna, mida voib olla raske (IT osakonnal) toetada.

Kokkuvotvalt, tehnoloogiate loomisel ja véljaarendamisel tuleb ‘jérelduste” osa alusel
arvestada asjaoluga, et tehnoloogiate tdeline olemus tuleb vilja selle kasutamise kdigus.
Tehnoloogia loomisel tuleb tdhelepanu poorata sellele sotsiaalsele kontekstile, kus iiht
potentsiaalset siisteemi rakendama hakatakse, arvestades seejuures organisatsiooni tO6
olemuse ja toopraktikatega. Tehnoloogia viljaarendamise protsessi tuleks kaasata tulevased
ja/ehk potentsiaalsed kasutajad. Olulisel kohal on {ihtlasi ka tehnoloogiliste siisteemide

viljaarendaja(te) teadmised ning tehnoloogia kasutamise kohta tehtud ametlikud koolitused.

Valimisse kuulunud 24 artikli pdhjal voib kokkuvotvalt Gelda, et organisatsiooni-
kommunikatsioonis kasutusel olevatest tehnoloogiatest on empiirilistes toodes uuritud nii
tildist rithmatarkvara (naiteks intranet) kui ka monevorra konteksti spetsiifilisemaid
tehnoloogiaid (nditeks elektrooniline arvete esitamise siisteem). Uhes voi teises
organisatsioonis on uus tehnoloogiline siisteem vdetud kasutusele eesmairgil suurendada
organisatsiooni t60 efektiivsust. Antud uuringutes on toetutud mitmetele erinevatele
teoreetilistele raamistikele, valdavalt aga DeSanctis ja Poole (1994) adaptiivsele
strukturatsiooniteooriale ning Orlikowski (1992, 2000) toodele. Erinevate uuringute
eesmérkideks on olnud kas (1) uue teoreetilise raamistiku loomine, (2) tehnoloogiate loomist,
rakendamist ja kasutamist mojutavate faktorite kindlakstegemine, ja/vdi (3) tehnoloogiate
kasutamisest tulenevate organisatsiooniliste muutuste viljaselgitamine. Peamiseks
andmekogumismeetodiks on olnud osalusvaatlus, intervjuud ja organisatsiooni
dokumentatsioon, ning sdltuvalt andmekogumismeetodist on iildisel tasandil toimunud
transkribeeritud intervjuude, osalusvaatluse aja jooksul tehtud markmete ning organisatsiooni
dokumentatsiooni tdlgendamine. Keskmiseks uuringu kestuseks on olnud {iiks aasta.
Analiiiisitud todde ‘tulemuste” osa pdhjal voib vilja tuua need faktorid, mis mdjutavad

tehnoloogiate loomist, rakendamist ja kasutamist, need on: tehnoloogia véljaarendajate
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teadmised, puudulik materiaalne artifakt, tehnoloogiale omistatud tdhendus, varasemad
toopraktikad, keskkond ning tehnoloogia kasutamise kohta tehtud koolitused. Empiiriliste
toode ‘jarelduste” osas on toodud veel lisaks vilja, et tehnoloogia tdeline olemus ilmneb alles

praktikas ja selle viljaarendamisse tuleks kaasata selle tulevased ja potentsiaalsed kasutajad.
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5. Jireldused ja diskussioon

Jargneva jarelduste ja diskussiooni osa olen jaganud kolmeks osaks: (1) kodigepealt vGtan
vaatluse alla praktikateooria rakendatavuse kommunikatsioonitehnoloogiate uurimisel,
tuginedes teoreetilisele kirjandusele ning artiklite analiiiisi tulemustele, (2) seejarel toon nende
samade artiklite empiiriliste uuringute pohjal vilja need faktorid, mida tehnoloogiate
vidljaarendamisel ja rakendamisel organisatsioonides arvesse votta, ning (3) kdige Iopus

diskuteerin oma valitud meetodi iile.

5.1 Praktikateooria ja tehnoloogiauuringud

Praktikateooria votmes saab praktikat madratleda kui kehastunud, materiaalselt vahendatud
inimtegevuse mustrit, mis on organiseeritud Umber (kollektiivselt) jagatava praktilise
arusaama (Schatzki 2001: 11). Kédesoleva bakalaureuset66 raames olen toonud valja mitmeid
teisigi praktika(teooria) definitsioone (Gram-Hanssen 2011; Reckwitz 2002; Shove et al 2012;
Warde 2005) ning ei saa 6elda, et iiks on valem voi digem kui teine, kuna praktikateooria néol
on tegemist filosoofilise kontseptsiooniga, mille iile annab suurelt ja laialt diskuteerida. See ei
pruugi olla parim ja voib-olla isegi ainudigeim lahendus organisatsioonikommunikatsioonis
kasutusel olevate tehnoloogiate ja tegelikult isegi teiste valdkondade/sotsiaalsete fenomenide
(nditeks Warde 2005, Gram-Hanssen 2011) uurimisel, kuna igal teoreetilisel raamistikul on

toendoliselt omad negatiivsed ja positiivsed kiiljed.

Oma seminaritod (Naaber 2012) raames olen mairkinud, et praktikateooria kasutamise
voimalikeks norkusteks/piiranguteks organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevate
tehnoloogiate uurimisel on (1) raskesti mdistetav kontseptsioon, (2) aega ja tiielikku
piihendumust ndudvad andmekogumismeetodid, (3) sOltumine uurimise all olevast
organisatsioonist ja (4) piirangud teoreetiliste/empiiriliste tildistuste tegemisel; samal ajal, kui

selle tugevus(t)eks ja tileiildse olulisuseks on:

1. Inimese tegevusaktide/kditumise seletamine. Praktikateooria rakendamine vdimaldab niha
ja analiiiisida, mida, millal, mis kohas, mil moel ja mis pdhjused etendavad erinevad
inimgrupid/indiviidid iihe voi teise tehnoloogilise artikfakti korduval kasutamisel

erinevaid struktuure (Orlikowski 2000: 420). Sellest tulenevalt saab uurida ka pdhjuseid,
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miks mdned tehnoloogilised seadmed ei tdida neid ootusi ja funktsioone, mida neid on

tootjate poolt loodud tditma (Dery et al 2006).

2. Inimese kiitumise suunamine/muutmine. Praktikateooria rakendamise kaigus tehtud
avastused ehk empiiriliste uuringute kdigus leitud tulemused, analiiiisitud aspektid
voimaldavad 14bi viia muutusi organisatsioonis aset leidvates praktikates ning samas ka
tdiustada ja tugevdada neid praktikaid, mis to6tavad optimaalselt (Feldman & Orlikowski

2011: 1250).

3. Inimese kditumise ennustamine. Tehnoloogiate korduv ja pidev kasutamine ei tdhista aga
16pmatul hulgal erinevate alternatiivide ehk praktikas realiseerimise viiside olemasolu, s.t
mida  suuremal médral on ks vOi  teine  tehnoloogiline  siisteem
organisatsiooni/vorgustikku/jne integreeritud, seda kas tehnoloogilise artifakti fiiiisiliste
omaduste vOi organisatsioonis toimuvate koolituste tottu, seda vdhemal méiéral see
erinevaid alternatiive rakendada voimaldab (Orlikowski 2000: 409). Kuna
organisatsioonisiseselt ja/voi -viliselt kasutavad indiviidid {iht ja sedasama tehnoloogilist
artifakti pidevalt ja korduvalt, siis — vaatamata asjaolule, et iga praktika kui sooritus on
pohimotteliselt unikaalne — hakkavad esile kerkima sarnast laadi praktikad, naiteks e-maili
konto vaatamise ja kasutamise praktika ei muutu igapédevaselt iihest kasutuskorrast teise
drastiliselt; ning selline n-6 hetkeline ja mdningane stabiliseerumine voimaldab uurijatel
luua teatuid tiipoloogiaid ning saada seega vastuseid kiisimus(te)ele, kuidas tihed
konkreetsed inimgrupid iihes konkreetses organisatsioonis {iht konkreetsest tehnoloogiat
ithes konkreetses kontekstis rakendavad — oluline on aga mérkida, et tegemist oleks siiski

ainult spekulatsioonidega (Orlikowski 2000: 421 — 423).

Uldiselt ndustun et praktikateooria on tugev analiiiitiline raamistik, mis vdimaldab niiha ja
analliisida, kuidas organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevaid tehnoloogiaid
reaalselt praktikas rakendatakse (Feldman & Orlikowski 2011). Mdistmaks samas aga selle
toelist véartust ja voib-olla isegi eelist teiste teoreetiliste 1dhenemiste ees, andes samal ajal
tunnustust asjaolule, et nendel teistel lahenemistel voib olla tegelikult eelis praktikateooria
ees, tuleks seda korvutada nende teiste kisitlustega, teiste hulgas nditeks meedia rikkuse
(media richness theory) (Daft & Lengel 1986) ja aktorivorgu (actor-network theory) (Latour

2005) teooriatega. Antud probleemi késitlemine ei ole aga kéesoleva bakalaureusetdo
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cesmirgiks, kuna selleks eesmairgiks on pigem praktikateooria raamistikus Kkasitletu
analliisimine, tuues sealhulgas wvilja n-6 {ldised tendentsid organisatsiooni-
kommunikatsioonis kasutusel olevate tehnoloogiliste siisteemide kohta. Nagu olen toonud
selle vilja ka enda seminarit60s, alles péarast pohjalikku ning mitme empiirilise uuringu baasil
tehtud analiiiisi saab ehk o6elda ja seda mitte ainult {ihe konkreetse organisatsiooni tasemel,
mis on organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevate tehnoloogiate tdeline roll ja
moju. Siinkohal lilgun ma seega edasi oma valimisse kuulunud artiklite analiiiisi tulemuste
juurde, arutledes empiiriliste uuringute meetodi, tulemuste ja jdrelduste ning tehnoloogia
kasutuselevotu tile; tehnoloogia, teoreetiline alus ja uuringu eesmdrk tulevad vaatluse alla aga

meetodi kriitika juures.

Viljatoodud tulemuste (Ik 18 — 42) puhul tuleb arvestada kolme asjaoluga:

1. Empiiriliste artiklite analiiiisimine on toimunud minu enda subjektiivse hinnangu alusel,
s.t olen toonud vélja need eesmirgid, tulemused ja jareldused, mis on minu arvates olnud
koige relevantsemad. Kellegi teise analiiiitiline ndgemus v3ib olla ja ka tdendoliselt on
teistsugune ning selle tulemuseks voib seega olla hoopis teistsuguse olemuse ja/voi

suunitlusega bakalaureusetoo.

2. Koik kategooriad (naiteks uuringu eesmérgi kategooriad) on omavahel suuremal vdi
vihemal maéadral seotud, niiteks uuringus, mille eesmirgiks on olnud teoreetilise
raamistiku loomine, on toodud vélja ka praktilisi jareldusi (Orlikowski 2000), ning
uuringus, mille fookuses on olnud muutused to6praktikates, on jarelduste osas viidatud ka
uue teoreetilise raamistiku loomisele (Cousins & Robey 2005). Puudulik tehnoloogiline
artifakt ja tdhendus (ndide 1 all) ning puudulik tehnoloogiline artifakt ja véljaarendajate
teadmised (ndide 2 all) kui faktorid, mis mdjutavad tehnoloogia loomist, rakendamist ja

kasutamist, on omavahel tugevalt seotud:

Niide 1: Intranet, mida kasutati alguses piiratud maéral, oli selle kasutajate silmis tarbetu
ja ebavajalik, kuna see ei sisaldanud to0ks vajalikke tooriistu, aplikatsioone; antud
suhtumine tehnoloogiasse esindas seeldbi ka kasutajatepoolset juhtkonna moistmist —
voimetud neile efektiivseid to0riistu  vdimaldama, s.t kuna uue tehnoloogia

kasutuselevotuga ei muutunud tdhendus, siis ei muutunud ka kasutuspraktikad; Kui
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kasutajate nigemus aga juhtkonnast muutus, sest vastavalt esimeste tagasisidele viidi sisse
parandused intraneti struktuuris, muutus ka suhtumine intranetti ja sellest tulenevalt hakati
ka seda aktiivsemalt kasutama, s.t kuna muutus tdhendus, siis muutusid ka

kasutuspraktikad (Vaast ja Walsham 2005).

Niide 2: Uut tehnoloogilist siisteemi kasutati alguses piiratud méédral, peamiselt selle iiht
funktsiooni, mis ei toonud kaasa muutusi toopraktikates; mitte-kasutamise pohjuseks oli
asjaolu, et uus silisteem ei sisaldanud vajalikke tooriistu ehk funktsioone ning alles péarast
vastavate muudatuste sisseviimist kasutajate tagasiside pohjal hakati seda pohjalikumalt
kasutama ja parast seda leidsid aset ka muutused toopraktikates (Vaast & Walsham 2005:
76 —77).

Puudulik tehnoloogiline artifakt (ndide 3 all) voi tdhendus (néide 4 all) kui faktorid, mis
mojutavad tehnoloogia loomist, rakendamist ja kasutamist, on seotud toopraktikate

olemuse ja muutusega:

Niide 3: Uue tehnoloogia kasutamise tottu oli miiligiagentidel raske luua ja siilitada
klientidega personaalseid ja koostodalteid suhteid, mis olid antud organisatsioonis t60
efektiivsuse ja iildse pinnalpiisimise seisukohast daretult olulised (Schultze & Orlikowski
2004: 87). Tehnoloogia kasutamise ja selle poolt sdtestatud piirangute, raamide tottu
valitses ametialastes suhetes informatsiooni iilekiillus, miitigiesindajatel oli raske kui mitte
voimatu pakkuda konsultatsiooniteenuseid, iildiselt oli vdhenenud interaktsioonide arv
ning leidis aset sotsiaalse kapitali kulutamine antud tehnoloogia reklaamimise peale
(Schultze & Orlikowski 2004: 96).

Niide 4: Tulemused niitasid, et kasutajate vastupanu tehnoloogilise siisteemi suhtes
tulenes tehnoloogia sotsiaalse konstrueerimise ja organisatsioonisiseste pingete
omavahelisest suhtest: tehnoloogia kasutuselevott tdi méngu teatud organisatsioonisisesed
pinged, nditeks vastuolu organisatsiooni viirtuste ja tehnoloogilise siisteemi
"soovitusliku” kasutamise vahel, mis kujundasid kasutajate tdlgendusi antud siisteemist,
ning millest tulenevalt ehk reaktsioonina nendele pingetele ja tdhendustele hakati siisteemi
teistel ehk opositsioonilistel viisidel praktikas rakendama (Jian 2007: 524). Samas

igasugune muutus tehnoloogias toob kaasa muutusi ka toopraktikates.
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Kokkuvotvalt on siinkohal tegemist rohu asetusega iihes voi teises empiirilises uuringus ja
minu hinnanguga sellele rohu asetusele, s.t kui fookus on minu arvates olnud néiteks
pigem puudulikul tehnoloogilisel artifaktil kui tdhendusel, olen antud ‘tulemuse’

kategoriseerinud “puuduliku tehnoloogilise artifakti” alla.

3. Puuduliku voi ebapiisava informatsiooni tdttu on empiiriliste t66de autorid sdtestanud
mulle teatuid piiranguid, naiteks Schwieger et al (2004) uuringu puhul ei ole konkreetselt

vilja toodud andmete analiilisimisprotsessi.

Meetod. Peamiseks andmekogumismeetodiks on analiitisitud uuringutes olnud osalusvaatlus,
intervjuud ja organisatsiooni dokumentatsioon, ning soltuvalt andmekogumismeetodist on
iildisel tasandil toimunud transkribeeritud intervjuude, osalusvaatluse aja jooksul tehtud
mirkmete ning organisatsiooni dokumentatsiooni tdlgendamine. Mones uuringus ei ole otsest
etnograafilist vaatlust kasutatud (nditeks Dery et al 2006) ning tulemuste ja jarelduste
véljatoomisel ja tegemisel on seega ldhtutud peamiselt intervjueeritavate titlustest, mis ei ole
aga tegelikult objektiivne voi siis pigem usaldusvddrne, kuna baseerumine inimeste endi
hinnangutele eeldab, et inimesed oskavad enda tegusid adekvaatselt hinnata. Samas ei saa
toetuda ka ainult osalusvaatlusele, kuna sellisel juhul oleksid tulemused ja jareldused liiga
suurel médral mojutatud uurijate endi véartustest, nagu ka Dennis ja Garfield (2003: 315)
antud asjaolu (ehk védirtuste moju andmete analiilisimis- ja kogumisprotsessile) enda t66
piirangute juures vilja toovad. Osalusvaatlus on oma olemuselt subjektiivne, kuid andmete

usaldusviairsust saab tosta, kui kaasata vélitodsse mitu uurijat ja/voi soltumatut vaatlejat.

Lisaks peaks osalusvaatlus olema pikaajalisem ja seda mitte ainult sellepérast, et
koguda/saada suuremal hulgal andmeiihikuid, vaid ka sellepirast, et vaadeldavad uurija(te)
olemasoluga dra harjuksid ning sellest tulenevalt tavapirase(ma)lt kaituksid. Naiteks Kkui
uurija veedab uuritavas organisatsioonis kodigest paar pdeva, voivad vaadeldavad mingida

teatud rolle ehk anda 1dbi oma kéitumise sotsiaalselt soovitatavaid vastuseid.

Samas toovad Shove et al (2012: 100, 104) vilja, et enda voi teiste jalgimine/vaatlemine on
praktika osa ning hindamis- ja/vdi vaatlemisviisid voivad muuta neid sooritusi ja praktikaid,
mida {ritatakse jélgida. Seega igal juhul on tehnoloogia kasutamise praktika mojutatud uurija
vaimsest vOi fiilisilisest kohalolust ehk asetleidvast uuringust, niiteks v3ib tehnoloogia

kasutamise praktika iiheks osaks olla uuringu puhul (1) tehnoloogia kasutamise kdigus toimuv
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kasutaja analiilis/sisemine diskussioon selle kohta, mida uurijale jargmine kord enda
tehnoloogia kasutamise praktika kohta Oelda; voi uurija fiilisilise kohaloleku korral (2)

selgitustodd siisteemi erinevate funktsioonide kohta.

Pohimdtteliselt tuleb uurijatel arvestada, et praktikateooria rakendamine empiirilistes
organisatsiooniuuringutes voib olla keeruline ning, nagu Feldman ja Orlikowski (2011: 1249)
vélja toovad, nduab see suurt vastupidavust ning piihendumust — andmete kogumine ja
analiilisimine on aegandudev ning intellektuaalselt paljundudev protsess ja sellest kirjutamine
on keeruline, kuna aruanded ning teesid praktikateooria kohta ei pruugi alati vastavuses olla
moningate  lugejate ja  hindajate  ootustega, mida viimased traditsiooniliste

organisatsiooniuuringute suhtes hoiavad.

Tulemused ja jdreldused. Empiiriliste toode tulemuste pdhjal voib vélja tuua need faktorid,
mis mdjutavad tehnoloogiate loomist, rakendamist ja kasutamist. Nendeks on tehnoloogia
véljaarendajate teadmised, puudulik materiaalne artifakt, tehnoloogiale omistatud tdhendus,
varasemad toOpraktikad, keskkond ning tehnoloogia kasutamise kohta tehtud koolitused.
Lisaks saab antud t6ode jarelduste pohjal lisada, et tehnoloogia tdeline olemus ilmneb alles
praktikas ning selle viljaarendamisse tuleks kaasata selle tulevased ja potentsiaalsed

kasutajad.

Praktika kui sooritus hdlmab endas aktiivset elementide (materjali, tihenduse ja kompetentsi)
integratsiooni (Shove et al 2012: 120) ning koheldes elemente kui praktika komponente, n-6
chitusplokke, on vdimalik identifitseerida esilekerkivaid mustreid ja {ihendusi ning sellest
tulenevalt 6elda midagi ka selle kohta, kuidas neid mustreid ja ithendusi luuakse (Shove et al
2012: 121), s.t mis pohjusel leiab iiks tehnoloogiline siisteem praktikas kasutust (nditeks
Orlikowski 2000) ja teine siisteem mitte (nditeks Scott et al 1998), mis on need konkreetsed
elemendid, mille alusel kerkib esile see "dige” ehk soovitud tehnoloogia kasutamise praktika
(n-6 dige ehk soovitud selles mdttes, et tehnoloogia limiteeritud médral voi ebaefektiivne

kasutamine on ka iseenesest praktika).
Iga element, kas siis iildise tasandi materjal, tdhendus voi kompetents voi spetsiifilisema

tasandi tehnoloogiale omistatud tdhendus, varasemad toopraktikad voi keskkond, mis

kuuluvad tegelikult "tdhenduse” kategooriasse, on suuremal voi vdhemal mééral oluline selle
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‘dige” voi tldse mingisugusegi praktika esilekerkimiseks, nditeks Shove et al (2012)

kolmeelemendilise kisitluse puhul saab vilja tuua, kui oluline on®:

a) Materjal: Tehnoloogilise stisteemi kasutuselevott 1dppkokkuvdttes ebadnnestus, kuna selle
kasutamine viis teenusepakkuja ja klientide vaheliste suhete hdvimisele, sest pakutavate
toodete ehk arvutiprogrammide loomisel ei arvestatud enam nii vdga nende soovide ega

vajadustega, s.t uus siisteem ei voimaldanud seda teha (Levina & Vaast 2006).

b) Kompetents: Tehnoloogilise siisteemi kasutamist alguses vilditi, kuna selle
tdies mahus kasutama — rakendati seda viisidel, milleks see tegelikult mdeldud ei olnud
(Boudreau & Robey 2005).

c) Téhendus: Tehnoloogiline siisteem ei leidnud suuremal maéral kasutust, kuna seda tiritati
rakendada keskkonnas, kus varasemad toopraktikad sdtestasid, et hinnatud on tootajate

personaalsed teadmised, mitte aga antud teadmiste jagamine (Newell et al 2001).

Kui puudu on tiks iildine, s.t mitte spetsiifiline ja kontekstipohine element, ei saa esile kerkida
ka praktikat. Kui kasutajal ei ole absoluutselt mitte mingisugust oskust uut tehnoloogilist
stisteemi kasutada, ei saa esile kerkida ka antud siisteemi kasutamise praktikat. Samas kui
kasutaja omab kasvoi mingisugust teadmust, voib praktika kiill esile kerkida, kuid sellisel

juhul ei pruugi tegemist oleks selle "dige” praktikaga.

Elemendi puudumine ei pruugi pohjustada mitte ainult ihe konkreetse praktika mitteloomist,
vaid ka teiste elementide lagunemist. Kui tegemist on naiteks puuduliku vai {ildse olematu
materiaalse artifaktiga, voib see esile tuua tdhenduse (ehk tehnoloogia, organisatsiooni,
toopraktikate tdhenduse) allakdigu, nagu naiteks Vaast ja Walsham (2005) uuringu puhul. Kui
tehnoloogiat ei kasutata oskuste puudumise tottu, ei ole selle konkreetse tehnoloogia
kasutamise praktika raames tihtsust enam tegelikult ka materjalil voi tdhendusel, kuna antud
praktikat ennast ei eksisteeri. Kuid, liikudes niiiid jairgmise aspekti juurde, v3ib see sama

element — nagu Shove et al (2012: 36) kirjutavad — kuuluda mdne teise praktika koosseisu.

® Siinkohal rdhutan asjaolu, et Shove et al (2012) kisitluse fookuses on pigem igapievaclu ja tarbimise sotsioloogia, mitte
tehnoloogiauuringud, seega nende kolm praktika elementi (materjal, kompetents, tahendus) olen ma pigem ise antud bakalaureuset6o
teemasse n-6 tile kandnud, tehnoloogiauuringutesse rakendanud.
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Nditeks saab Vaast ja Walsham (2005) uuringu puhul vilja tuua, kuidas tdhendus kui element
oli osa nii tehnoloogia kasutamise kui ka tootajate ja juhtkonna vahelise kommunikatsiooni
teostamise praktikast. Antud element tihistas ebaefektiivsust ja kui element tdhistab midagi
negatiivset iihes praktikas, siis tdhistab see seda sama ka teises — tegemist on sama

elemendiga.

Schatzki (2005: 476) mairgib, et organisatsioonide uurimiseks ning moistmiseks tuleb
identifitseerida: (1) kodigepealt need tegevused, millest see organisatsioon koosneb, (2)
seejérel need praktikad voi praktikate kimbud, mille hulka need tegevused kuuluvad, ja (3)
siis need teised praktikad, mis on antud organisatsiooniga seotud. Uhesdnaga tuleks
organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevate tehnoloogiate uurimisel arvestada seega
mitte ainult tehnoloogia kasutamise, vaid ka teiste, naiteks kommunikatsiooni ja v&imu
teostamise praktikatega, seda juba sellepdrast, et — nagu Shove et al (2012: 36) selle vilja
toovad — on raske 6elda, millal {iks praktika algab ja teine 10peb, kuna (pealtndha) erinevad
praktikad voivad jagada samu elemente. Lisaks, iiksteisega konkureerides ja koost6dd tehes
rajavad moned praktikad sisse need tingimused, millest teised praktikad sdltuvad, mille alusel

need n-6 tegutsevad (Shove et al 2012: 91).

Seega tdhelepanu podramine elementidele kui mitmete erinevate praktikate komponentidele
voimaldab selgitada, kuidas tehnoloogiate kasutamise praktikad esile kerkivad ja kuidas

tehnoloogiaid organisatsioonides kasutatakse.

Tehnoloogia kasutuselevotu eesmdrk. Empiiriliste toode puhul voib 6elda, et kdige tildisemal
tasandil on uus tehnoloogiline siisteem voetud kasutusele eesmirgil muuta organisatsiooni
t00d efektiivsemaks. Kuigi nii monegi juhtumi puhul on see ka dnnestunud (naiteks Dennis &
Garfield 2003; Schwieger et al 2004), siis tildisel teoreetilisel ja praktilisel tasandil ei ole see
tegelikult nii vdga positiivne, kui alguses kasutatakse tehnoloogiat limiteeritud ning alles
hiljem tdiel madral, seda nditeks pohimdtteliselt tootajate endi initsiatiivi tdttu (Leonardi
2007, Orlikowski 1992). Selles mottes, et antud efektiivsuse taga, mida iiritatakse saavutada
1abi uue tehnoloogia kasutuselevotu, ei ole mitte nii vdga juhtkond ega tehnoloogia
véljaarendajad, vaid kasutajad, kes on mones mottes tdiesti juhuslikult ja ettendgematutel
pohjustel hakanud tehnoloogiat kasutama viisil, mis on muutnud organisatsiooni t66d
efektiivsemaks. Tulemuseks vdib olla kiill efektiivselt funktsioneeriv organisatsioon, kuid aset

on see muutus leidnud mdneti pimeda onne alusel, kontrolli puudumisel, midagi uut
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oppimata. Efektiivne ning teoreetiliselt ja praktiliselt vaartuslik oleks see, kui tehnoloogia
kasutamine leiaks aset ettendhtud asjaoludel (seda nii suurel mééral, kui praktikateooria
kontekstis voimalik), mis tihtlasi nditabki praktikateooria vaartust — kuidas luua ja rakendada
organisatsioonis tehnoloogilist siisteemi, mida hakatakse kasutama vastavalt ootustele ja mis
toepoolest realiseerib ettendhtud viisil selle kasutuselevotu eesmérgi. Sellest asjaolust

tulenevalt voib edasi litkuda jargmise alaosa juurde.

5.2 Poliitika kujundamine

Sotsiaalsed praktikad kui sellised kerkivad esile konkreetsetes olukordades, soltuvalt
kontekstist, ja nende areng on ettendgematu ning sellest tulenevalt — kuna praktikad on alati
muutuses — voib ehk Gelda, et ei ole erilist mdtet seada mingisuguseid eesmérke nende n-6
majandamiseks, kuid samas teatud sekkumiste kaudu ehk 1dbi poliitika on vd&imalik
suurendada seda tdendosust, et teatud kiitumisviisid jddvad praktikas piisima (Shove et al
2012: 146). Poliitika kujundamise saab jagada kolmeks: (1) kuidas luua tehnoloogiline seade,
mida hakatakse suurema tdendosusega kasutama vastavalt organisatsiooni juhtkonna ja
tehnoloogia viljaarendajate ootustele, (2) kuidas antud tehnoloogilist seadet seeldbi
efektiivselt organisatsioonis rakendada, ja (3) kuidas muuta juba olemasoleva tehnoloogia

kasutamispraktikaid organisatsioonis.

Tehnoloogia viljaarendamine ehk mida tuleb selle juures arvesse votta. Eelkdige tuleb
arvestada sellega, et tehnoloogia tdeline olemus tuleb vilja selle kasutamise kdigus (Boudreau
& Robey 2005), mil leiab aset selle pidev rekonstrueerimine (Jian 2007; Karsten 1995).
Téhelepanu tuleb pdorata erinevatele elementidele (materjal, kompetents ja tdhendus), kuid
kuna elemendid ise on praktika tulemuseks (Shove et al 2012: 120), siis saab antud
elementidele pdoorata tdhelepanu eelkdige tehnoloogia kasutamise praktika kéigus, s.t
tehnoloogia véljaarendamine peab toimuma samaaegselt selle kasutamisega potentsiaalsete ja
tulevaste kasutajate poolt ehk seda tuleks késitleda — nagu Karsten (1995: 29) selle vilja toob
— Kui iiht ja seda sama protsessi. Seega tuleks tehnoloogia viljaarendamise protsessi kaasata
need samad tulevased kasutajad (Jian 2007: 536). Orlikowski (2000: 411) kirjutab, et samu
toopraktikaid jagav kasutajate kogukond etendab tavaliselt ka samu tehnoloogiate
kasutamispraktikad; naiteks ldbi {ihiste koolituste, sotsiaalprotsesside, tookogemuste ehk
pohimotteliselt ldbi {iihiste organisatsiooniliste tingimuste kalduvad kasutajad kasutama

tehnoloogiaid sarnastel viisidel. Seega saab antud protsessi kaasata naiteks mingisuguse
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esindusgrupi, kes uut siisteemi testivad ja kes annavad selle kasutamise kdigus pidevat
tagasisidet (Devadoss et al 2002: 265).

Praktika kdigus ilmnevad voi vdivad ilmneda need probleemid, mis vajavad lahendamist,
naiteks piiranguid sattiv materiaalne artifakt voi ebakdla tehnoloogia kasutamise ja kasutajate
varasemate toOpraktikate vahel. Scott et al (1998) mairgivad, et mdned iroonilised, s.t
vastutdotavad ja ettendgematud, tehnoloogia kasutamispraktikad voivad téhistada olulisi viise,
kuidas kasutajad tehnoloogiaid muudavad ning selle kdigus rahuldustpakkuvamaid ja
efektiivsemaid tehnoloogia kasutamispraktikaid ka leiavad; asjaolu, et iiht voi teist
tehnoloogilist seadet ei kasutata vastavalt tehnoloogia véljaarendajate ja/voi organisatsiooni
juhtkonna esialgsetele ootustele, ei tdhista veel ilmtingimata ebaefektiivset tehnoloogia
rakendust praktikas; mdnel juhul on pigem ehk vastupidi — tehnoloogiate véljaarendajad
saaksid antud asjaolu uurida ehk vilja selgitada, kuidas tehnoloogiat reaalselt kasutatakse,

ning luua saadud andmete alusel tehnoloogia, mis vastab rohkem kasutajate vajadustele.

Kaésitledes aga tehnoloogia viljaarendamist ja kasutamist kui {iht ja seda sama protsessi, tuleb
koigepealt luua see esialgne tehnoloogia prototiiiip, mida kasutajad saavad testima hakata
ning siinkohal — nagu ka tegelikult ennist — on tihtsal kohal viljaarendajate teadmised
organisatsiooni t60 olemusest, keskkonnast, varasematest toopraktikatest jms. Naiteks ei ole
efektiivne rakendada mittepersonaalset kommunikatsioonitehnoloogiat organisatsioonis, kus
t00 efektiivsuse ja pinnalpiisimise seisukohalt on olulised miiligimeeste ja klientide vahelised
personaalsed ja koostooaltid suhted (Schultze & Orlikowski 2004). Tehnoloogiate
véljaarendajad ja rakendajad peaksid looma tehnoloogilisi lahendusi, mis iihilduksid
voimalike kasutajate toOpraktikatega (Schultze & Boland 2000: 194), sest alles siis hakatakse
antud  tehnoloogiat kasutama  suurema  tdendosusega ka  vastavalt nendele
ootustele/kavatsustele (Orlikowski (2000: 424). Nimetatud teadmuseni saavad viljaarendajad
jouda ainult ldbi pohjaliku analiiiisi, s.t nad peavad voi peaksid etnograafiliste meetodite

alusel uurima seda organisatsiooni, millele nad iiritavad uut tehnoloogiat vilja arendada.

Tehnoloogia efektiivne rakendamine organisatsioonis. Isegi kui mingisugusel utoopilisel
tasandil on uue tehnoloogilise siisteemi ndol tegemist kdige parema siisteemiga tldse, s.t
naiteks on selle loomisel tdielikult arvestatud kontekstiga, kus seda iiritatakse rakendada, ei
tahenda see veel ilmtingimata seda, et antud tehnoloogiat ka reaalselt praktikas rakendatakse.

Nagu Shove et al (2012: 45) on vidlja toonud: elementide puhas olemasolu ja
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kooseksisteerimine ei garanteeri veel praktika tekkeks vajalike tihenduste loomist, vaid see

tekitab koigest selle potentsiaali.

Toon siinkohal vilja, et praktikakeskse ldhenemise analiiiisitihikuks on praktika ning — nagu
Reckwitz (2002: 250) kirjutab — indiviid on praktika kandja, n-6 labiviija ehk praktik, ning
mentaalsete toimingute nagu arusaamise, oskuse ja tahte puhul ei ole tegemist mitte indiviidi
iseloomuomadustega, vaid praktika elementidega. Praktikad mingil moel virbavad
inimesi/praktikuid, kes piihendavad antud praktikatele piiratud koguses aega, tihelepanu ja
ressursse (Shove et al 2012: 162). Kuid mitte iga inimene ei ole voimeline n-6 sooritama iga
voimalikku praktikat ehk siis saama iga voimaliku praktika kandjaks; igasuguse praktika
kandjaks saamine on seotud selle osaluse sotsiaalse ja siimboolse tdhenduse, struktureeritud ja
erinevate voimaluste kogumi ning selle tarbeks vajamineva erinevat sorti kapitaliga (Shove et
al 2012: 65).

Olulisel kohal on praktika puhul tihendus, nditeks konkreetselt siisteemile omistatud
tahendus, s.t kasutajad peavad iihe asjaoluna aru saama, miks uut tehnoloogilist siisteemi
tildse vaja on (kui seda iildse vaja on). Néiteks Robey ja Sahay (1996: 102 — 105), kes uurisid
kaht samas toovaldkonnas tegutsevat organisatsiooni, milles kasutati iiht ja seda sama
tehnoloogilist seadet, toovad vélja, et iihes organisatsioonis kasutati uut siisteemi tdiel mééral,
kuna tihe pohjusena toodi uut siisteemi tutvustades konkreetselt vélja, miks seda tervel
organisatsioonil iildse vaja on ehk loodi iihine arusaam uue siisteemi vajalikkuse ja tdhtsuse
osas, samal ajal, kui teises organisatsioonis ei leidnud uus siisteem suuremal méaédral kasutust,

kuna tehnoloogia vajalikkuse ja tdhtsuse aspektile podrati vihe tdhelepanu.

Teiste hulgas kuulub ‘tdhenduse” kategooriasse ka toopraktikad. Naiteks iihes
organisatsioonis oldi uue tehnoloogilise siisteemi suhtes entusiastlikud, kuid samas ei
soovitud vana siisteemi meelsasti hiiljata, kuna sellega oldi aastate jooksul dra harjutud
(Boudreau & Robey 2005: 10); voi nditeks Notes rithmatarkvara kasutuselevotu puhul oli
kasutajatel reaalne vdimalus naasta vanade toopraktikate juurde — kuna uus tehnoloogiline
slisteem ja sellest tulenevalt uued toopraktikad piirasid nende vabadust (Karsten 1995: 13).
Seega, kui eesmirgiks on tehnoloogia efektiivne rakendamine organisatsioonis, s.t
tehnoloogiat hakatakse kasutama tidiel mééral, isegi kui antud tehnoloogia kasutamise praktika
ndol ei ole tegemist koige efektiivsema tdOpraktikaga, tuleks lisaks uute praktikate

juurutamisele ka varasemate praktikate ja nende elementide n-6 olemasolu vihendada (Shove
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et al 2012: 156). Mdnes mdttes on siinkohal tegemist ressursside paigutusega. Uldse vdib uute
elementide tulek, nditeks uus materiaalne artifakt voi (mitte)oskus seda kasutada, pShjustada
ja soltuda teiste elementide 16ppemisest, mis omakorda voib tdhistada olemasolevate oskuste
voi traditsioonide kokkukukkumist (Shove et al 2012: 58) ning uued praktikad kerkivad tihti
esile nende praktikate arvelt, mida enam ei sooritata vOoi mida sooritatakse vdhem kui
tavaliselt (Shove et al 2012: 83), kasutades dra nende varasemate praktikate poolt loodud ja
taastoodetud tihendusi (Shove et al 2012: 67).

Seega iga uus elementide ja praktikate kombinatsioon on mones mottes varasemate
elementide ja praktikate esilekerkiv tulem (Shove et al 2012: 125). Naiteks iihes
organisatsioonis olid to6tajad uue siisteemi suhtes vastumeelsed, kuna ei soovitud muutusi
toopraktikates, arvestades seejuures ka asjaolu/probleemi, milleks oli vana siisteemi pidev
kokkujooksmine, kuid aja jooksul — kuna vana siisteem vOeti maha — hakati uut siisteemi ka

igapdevaselt kasutama (Schwieger et al 2004).

Samas toovad Shove et al (2012: 75) vélja, et praktikad vdivad isegi paremini siilitada
kasutajate/praktikute olemasolu, kui praktikad voimaldavad teatul méidral ruumi
innovatsioonile. See tdhendab, et tehnoloogiate viljaarendajad peaksid lubama ja isegi
vOimaldama muutusi tehnoloogia, organisatsiooni ja grupi struktuurides (Majchrzak et al
2000: 596). See voib garanteerida voi Suurendada tdendosust, et tehnoloogiat reaalselt
kasutama hakatakse ja korvale ei heideta ja/voi leitakse efektiivseid viise, muutes kas
organisatsiooni voi tehnoloogia struktuure, kuidas viia tehnoloogia kasutamispraktikad kokku
organisatsiooni toopraktikatega. Pohimotteliselt tdhistab see eelmist alapunkti (tehnoloogia
véljaarendamine) ja asjaolu, et — nagu praktikateooriale ka iseloomulik — tehnoloogia ja
sellega seotud toopraktikad on mones mottes pidevas véljaarendamise faasis. Ning asjaolu, et
kasutajad leiavad improviseeritud viise, kuidas siisteemi kasutada, on pigem tdiesti harilik ja

rutiinne kui erandlik ndhtus (Hayes 2000: 451).

Lisaks tdhenduse aspektile on olulisel kohal ka koolitused, monevorra tdpsemalt
kohustuslikud tehnoloogia kasutamise koolitused, sest kui koolitused on vabatahtlikud, ei
pruugi kasutajad neist osa votta (Boudreau & Robey 2005). Koolitused peaksid seega olema
osa tehnoloogia viljaarendamise ja kasutamise protsessist. Naiteks Devadoss et al (2002: 265)
mérgivad, kuidas tehnoloogilise siisteemi viljaarendajad 16id alguses nii eraldiseisva

prototiiiibi kui ka fiktiivse veebilehe, et kasutajad saaksid uut siisteemi tundma Oppida ning
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see suurendas kasutajate arusaama uuest siisteemist ja oli suureks eeliseks, kui antud

tehnoloogiline seade tdies mahus kasutusele voeti.

Kui eelnevalt olen viidanud tagasisidele kui viisile muuta tehnoloogia véljaarendajaid
teadlikemaks, siis tahan rohutada, et tagasiside peaks olema kahepoolne. Mirgatavad
kasutajate edusammud on tihti julgustavad investeerimaks praktikale kui sooritusele aega ja
energiat (Sudnow 1993, viidatud Shove et al 2012: 104 kaudu).

Tehnoloogia rakendamisel organisatsioonis tuleb aga arvestada asjaoluga, et niiteks isegi
parast esialgset pohjalikku organisatsiooni analiiisi, mille alusel tootatakse vilja uue
tehnoloogia prototiilip, ning pérast uue tehnoloogia efektiivset rakendamist ei pruugi see
tahendada, et tegemist oleks t60 efektiivsuse aspektist ldhtudes kdige digema praktika ja/voi
lahendusega. Juhtkond voib saavutada selle, et tehnoloogiat hakatakse tdiel médral kasutama,
kuid antud asjaolu ei tdhenda veel seda, et samal ajal ka t66 efektiivsus suureneb. Schwieger
et al (2004: 242) pakuvad niiteks vilja, et ei ole motet osta uusimat ja parimat tehnoloogilist
slisteemi, kui vana pakub iseenesest tiiesti vastuvoetavaid tulemusi; tdiesti voimalik on tulla
edukalt toime tavalise riist- ja tarkvaralahendusega niikaua, kui organisatsioon rakendab antud

tehnoloogiat vastavalt toopraktikatele.

Tehnoloogia kasutamise praktika muutmine. Poole ja DeSanctis (1990: 190, viidatud Fulk
1993: 945 kaudu) pakuvad vilja, et kui kasutajad on hidas uue tehnoloogia kasutamisega, siis
ei pruugi antud probleemi lahenduseks olla alati mitte siisteemi muutmine, vaid pigem viiside
otsimine, kuidas propageerida olemasoleva tehnoloogia efektiivset kasutamist, naiteks 1abi
koolituste, nduannete jagamise, juhtimise ja/vdi tehnoloogia véairkasutamist limiteerivate

struktuuride lisamise.

Koigepealt vajab see (tehnoloogia kasutamise praktika muutmine kui protsess) etnograafiliste
uurimismeetodite baasil pohjalikku analiiiisi selle kohta, miks tehnoloogiat (kas siis tildse voi
taiel mddral) ei kasutata. Shove et al (2012) kolmeelemendilise kasitluse jargi: kui tegemist on
puuduliku materiaalse artifaktiga, siis tuleb dkki tdepoolest otsustada uue siisteemi kasuks;
kui tegemist on oskuste puudumisega, naiteks on organisatsiooniga liitunud uusi to6tajaid, siis
tuleb korraldada koolitusi, ja kui inimesed ei soovi koolitustest osa votta, siis on suure
toendosusega tegemist tdhendusega. Kui tegemist on tdhendusega, kas naiteks organisatsiooni

t60 vOi toopraktikate omaga, siis tuleb teha plaane nende muutmiseks. Naiteks kui kasutajal
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eksisteerivad muud tootegemise viisid ja seda viljaspool tehnoloogia kasutamist, siis tuleb
piirata voi elimineerida antud toopraktikate olemasolu, seda selleks, et kasutajal ei oleks

muud voimalust kui tehnoloogiat kasutada.

Tehnoloogiate kasutamispraktikaid saab muuta ja need ka muutuvad, kui kasutajad kogevad

muutusi teadlikkuses, teadmuses, voimus, motivatsioonis, ajas, tingimustes ja tehnoloogias

endas (Orlikowski 2000: 411).

Poliitika kujundamise Idpuosana tooksin vilja mdneti iseenesestmoistetava asjaolu, et
eeltoodu puhul ei ole tegemist faktidega. Poliitika kujundamine ei téhista ettemédratud
tulemuste pliiidlemist voi saavutamist 1dbi teatud faktorite manipuleerimise; pigem saab
poliitika kujundamist modista kui protsessipohist katse-eksitus meetodil baseeruvat Gppimist
vOi pidevat kohanemist teatud olukorra ehk konteksti tingimustele, olles see mojutatud iihe

konkreetse praktika spetsiifilistest omadustest (Shove et al 2012: 145).

5.3 Meetodi kriitika

Iga akadeemiline t60 nduab teatud piirangute ja — antud bakalaureuset66 puhul — n-6
lihtsustuste tegemist ja seega ei saa iihe teoreetilise vOi empiirilise uuringu raames késitleda
koiki neid aspekte, mida ehk vdiks ning millel ehk sellest tulenevalt oleksid
positiivsed/védrtuslikud tagajirjed, nii teoreetilised kui ka praktilised. Antud piirangute ja
lihtsustuste ehk meetodi kriitika alla ei kuulu kéesolevalt aga minust sdltumatu(d) asjaolu(d).
Eelnevalt olen toonud vilja, et uurides organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevate
tehnoloogiate kasutamispraktikaid, tuleks vaatluse alla votta ka teised praktikad, kuid
nimetatud asjaolule ei saa ma aga kéesolevas t66s keskenduda, kuna empiirilistes ehk minu
poolt analiitisitud uuringutes ei ole neid teisi praktikaid niivord késitletud. Hetkel toon ma aga
vélja viis n-0 negatiivset asjaolu artiklite valimise ning nende samade artiklite analiitisimise
kohta.

Analiiiisitud  empiirilised uuringud:  tehnoloogia. Organisatsioonikommunikatsioonis
kasutusel olevatest tehnoloogiatest on empiirilistes to6des uuritud nii ildist rithmatarkvara
(naiteks intranet) kui ka mdnevorra konteksti spetsiifilisemaid tehnoloogiaid (naiteks
elektrooniline arvete esitamise siisteem). Kuigi vaatluse all on olnud tehnoloogiad, millega

saab igaiihega neist sooritada kommunikatsiooniakte, ei ole samas iga tehnoloogia puhul
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tegemist otseselt kommunikatsioonitehnoloogiaga, s.t siisteemi primaarseks funktsiooniks ei
ole tegelikult kommunikatsiooni teostamine, vaid midagi muud, niiteks geograafiline
infosiisteem (Robey & Sahay 1996) on moeldud pigem geograafilise info analiilisimiseks ja
haldamiseks. Seega kerkib esile kiisimus: mida saab v0i vOib antud teema raames
klassifitseerida kommunikatsioonitehnoloogia alla? Kas {ildse on vajadus antud
klassifitseerimise jarele? Otseloomulikult soltub see andmetihikute hulgast, kuid ma leian, et
vaatluse alla voiks tegelikult votta ka muud tehnoloogiad. Naiteks on analiiiisitud empiirilistes
toodes palju viidatud Barley (1986) uuringule kompuutertomograafide kohta ja see voiks
samuti sellises analiiiisis kasutust leida. Taolisel 1dhenemisel — mida ma ei ole arvesse votnud
— oleks nii teoreetiline kui ka praktiline lisavdirtus, pakkudes lisainformatsiooni, kuidas
tehnoloogiaid reaalselt praktikas kasutatakse, millest tulenevalt saab luua v3i organiseerida

valiidsemaid arusaami organisatsioonidest ning nendes kasutusel olevatest tehnoloogiatest.

Analiitisitud empiirilised uuringud: teoreetiline alus. Empiirilistes uuringutes on toetutud
mitmetele erinevatele teoreetilistele raamistikele, valdavalt aga DeSanctis ja Poole (1994)
adaptiivsele strukturatsiooniteooriale ning Orlikowski (1992, 2000) toodele. Lugedes ja
analiilisides erinevaid artikleid ja kasitlusi, saab ndustuda, et praktikateooria kui teoreetiline
paradigma votab enda alla suure ja laia intellektuaalse maastiku (Feldman & Orlikowski
2011: 1241) ning seega ei eksisteeri iihtset ja universaalset praktikateooria definitsiooni
(Schatzki 2001: 1 — 2). Antud asjaolu ei tdhenda aga veel seda, et igasugune teoreetiline
raamistik, millel on (eelkdige minu subjektiivse hinnangu alusel) mingisugunegi sarnasus
praktikateooriaga, klassifitseerub otseselt selle alla. Feldman ja Orlikowski (2011: 1241 —
1243) toovad vilja kolm peamist printsiipi, mis on pdhimdtteliselt kdikide praktikateooriate
késitluste 10ikes sarnast, kuid siiski mitte identset laadi: (1) igapdevaelu tegevused tulenevad
sotsiaalse elu tootmisest, (2) dualism ei kehti ja (3) kehtib vastastikuse iilesehituse suhe ehk

uht sotsiaalset fenomeni ei saa vaadelda teisest eraldi.

Keskendudes tehnoloogiate kasutamisele organisatsioonikommunikatsioonis konkreetselt
praktikateooria kontekstis, voiks voi isegi peaks taolise analiilisi tarbeks valitud artiklite
valimisel olema eeskujuks eeltoodud kolm printsiipi. Ma ei saa siinkohal Gelda, et olen antud
eeskuju jilginud ja seda eelkdige pdhjusel, et nende uuringute maht, milles on konkreetselt
voetud aluseks praktikateooria, on minu teada suhteliselt véike. Analiitisitud/analiilisitavate
artiklite hulka olen seega votnud ka need uuringud, milles on teoreetiliseks aluseks olnud

naiteks:
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1. Emirbayeri ja Mische (1998) ldhenemine inimtegevusele, mis erineb naiteks Giddensi
(1984) strukturatsiooniteooriast ja selle alusel loodud Kkasitlustest eelkdige, kuna
Emirbayer ja Mische (1998) panevad vdhem rohku tehnoloogiate ja organisatsioonide
struktuuridele (Cousins & Robey 2005: 153 — 154). Samas kerkib antud kasitluse puhul
esile sarnasus Bourdieu (1990, viidatud Feldman & Orlikowski 2011: 1241 kaudu)
habitus” mdistega, nimelt — nagu Cousins ja Robey (2005: 155) selle vilja toovad —
tahistab/kajastab Emirbayeri ja Mische (1998) ldahenemises, milles on inimkditumine
mdjutatud minevikust, tulevikust ja olevikust, minevik kasutaja harjumusparast (habitual)
elementi ning see element on suunatud kasutaja varasematele praktikatele ja defineerib
viisi, kuidas kasutajad haarduvad varasemate kéitumismustritega eesméirgiga séilitada

identiteeti, tdhendusi ja institutsioone.

2. DeSanctis ja Poole (1994) adaptiivne strukturatsiooniteooria, mille kohta toob Orlikowski
(2000: 405 — 406) vilja, et selle raamistiku kohaselt (1) holmavad tehnoloogiad endas
struktuure, mida kasutajad omastavad, s.t rohk on tehnoloogiatesse sisendatud
struktuuridel, mitte praktikas esilekerkivatel struktuuridel; ning (2) taoline raamistik viitab
monel méddral tehnoloogiate stabiliseerumisele, s.t tehnoloogiad, kuna need hdlmavad
endas teatud struktuure, on staatilised ja fikseeritud artifaktid, mille reegleid ja ressursse
on kasutajatel alati voimalik omastada. See sdtestab teatud piirangud sellele, kuidas
tehnoloogiaid on voimalik kasutada. Nagu eelnevas tulemuste osas vilja toodud, siis antud
kahel pdhjusel muutis ka Orlikowski (2000) oma varasemat (Orlikowski 1992)
kontseptsiooni, suunates rohu pigem praktikas ilmnevatele struktuuridele. Uksjagu on see
vaieldav, s.t tegemist on teatud mottes koigest rohu asetusega. Kuigi tehnoloogiad
holmavad endas DeSanctis ja Poole (1994) jérgi struktuure, mida kasutajad omastavad,
toovad nad ka vilja, et kasutajad saavad neid ka mitte omastada, eristades lojaalselt ja
mittelojaalselt omastamist (DeSanctis & Poole 1994: 130). Niiteks Majchrzak et al
(2000), kes votsid oma empiirilises t60s aluseks DeSanctis ja Poole (1994) raamistiku,
toid tulemusena vilja, et kasutajad alguses allusid tehnoloogiate struktuuridele, kuid
hiljem rekonstrueerisid neid iimber. Selles mottes, et rohk ei pruukinud toepoolest olla
praktikas ilmnevatel struktuuridel, kuid tulemused néitasid, et tehnoloogia ei olnud

fikseeritud artifakt, vaid seda muudeti.

3. Tehnoloogia sotsiaalne konstrueerimine kui teoreetiline raamistik (the social construction

of technology), mis kaldub tehnoloogia materiaalsete ja strukturaalsete aspektide téhtsust
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vihendama (Orlikowski 1992: 401), s.t et rohk on pigem inimtegevusel ja arvesse ei voeta
struktuure, kas siis nditeks DeSanctis ja Poole (1994) jargi tehnoloogiasse sisendatud voi

Orlikowski (2000) jargi praktikas esilekerkivaid struktuure.

Vastus monevdrra voib-olla isegi filosoofilisele kiisimusele, et kas need samad raamistikud
koos Orlikowski ja Robey (1991) ning Orlikowski (1992) tehnoloogia strukturatsioonimudeli,
Suchmani (1987) plans-and-situated-actions kontseptsiooni ning isegi Giddensi (1984)
strukturatsiooniteooriaga Klassifitseeruvad praktikateooria alla, vajab tdendoliselt omaette

pohjalikku teoreetilist uuringut, mis selle bakalaureuseto6 raamidesse ei mahu.

Pickering (1992, viidatud Schultze & Boland 2000: 194 kaudu) maérgib, et praktikatekeskse
lahenemise eesmargiks on keskenduda sellele, mida inimesed reaalselt teevad, mitte sellele,
mida nad iitlevad, et teevad, vOi mida nad peaksid tegema. Schultze ja Boland (2000: 195)
lisavad, et kuigi inimeste reaalsete tegevuste uurimine voOimaldab genereerida olulist
informatsiooni uute siisteemide loomisel, siis viitamine toopraktikatele kui lihtsalt inimeste
tegudele on ebaadekvaatne ndgemaks ette tehnoloogiate pikaajalist mdju, sest tehnoloogiate
tahtlike ja tahtmatute tagajirgede hindamiseks tuleb neid mdista selles kontekstis, kus neid

kasutatakse.

Ma saan hetkel ainult 6elda, et sotsiaalse konteksti olemust on voetud arvesse igas artiklis,
isegi Hayes (2000) uuringus, milles ei ole voetud aluseks iihtegi teoreetilist raamistikku, mis
oleks ldhedalt seotud praktikateooriaga, kuid milles on uuritud tehnoloogia reaalset
kasutamist.

Analiizisitud  empiirilised uuringud: wuringu eesmdrk, fookus. Erinevate uuringute
eesmérkideks on olnud kas (1) uue teoreetilise raamistiku loomine, (2) tehnoloogiate loomist,
rakendamist ja kasutamist mdjutavate faktorite kindlakstegemine, ja/voi (3) tehnoloogiate
kasutamisest tulenevate organisatsiooniliste muutuste viljaselgitamine. Igas empiirilises t60s
ei ole olnud seega esikohal mitte nii véga tehnoloogia, vaid pigem toopraktikad (nditeks Vaast
& Walsham 2005), tdpsemalt soovitud todpraktikate avaldumine tehnoloogiate kasutamise
kdigus (Boulus & Bjorn 2010), kuigi kédesoleva bakalaureusetdd teemaks on tehnoloogiate
kasutamine organisatsioonikommunikatsioonis praktikateooria kontekstis. Samas ei leia ma,

et tegemist oleks suuremahulise probleemiga, kuna selle t66 raames on artikleid analiiiisitud
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siiski eelkoige tehnoloogiatele keskendudes ning tegelikult on igal juhul tehnoloogiate

kasutamine organisatsioonis seotud toOpraktikatega ning vastupidi.

Kdsitlemata jddnud aspektid: teoreetiline alus. Teooria tasandil on arvesse voetud ainult need
teoreetilised kasitlused, mis on minu hinnangu alusel otseselt voi kaudselt seotud
praktikateooriaga, s.t arvesse ei ole voetud teisi teoreetilisi késitlusi, mida on iihes voi teises
empiirilises uuringus koos praktikateooriaga seotud mudeliga rakendatud, naiteks
organisatsiooniliste pingete raamistik (Jian 2007) ja innovatsiooni difusiooni teooria
(Schwieger et al 2004). Niiteks on tlihes empiirilises t60s (Devadoss et al 2002) vdetud
esmaseks teoreetiliseks aluseks n-6 kauguses koostoo perspektiiv (tele-cooperation
perspective)®, kuid andmete analiiiisimisel on lihtutud siiski Orlikowski ja Robey (1991)
strukturatsioonimudeli raamistikust. Pohjus seisneb selles, et otseselt praktikateooriaga mitte
seotud kasitlused votavad enda alla suhteliselt suure mahu ning nende Kirjeldamine ja
analliisimine praktikateooria votmes, naiteks nende seotus praktikateooria alaste uuringutega,

ei ole antud bakalaureuset6o eesmargiks.

Pohimotteliselt voib iga uurija/teoreetik votta kaks voi kolm voi enam erinevat teoreetilist
késitlust ja luua empiiriliste andmete baasil tdiesti uue raamistiku tehnoloogiate uurimiseks,
nditeks Schwieger et al (2004) on toonud vilja ehk loonud Poole ja DeSanctis (1994)
adaptiivse strukturatsiooniteooria modifitseeritud mudeli. Kuid antud raamistike kirjeldamine
ja analiiisimine ning iildse otsustamine nende véartuse iile on tegelikult omaette teaduslik
teema, nditeks voib siinkohal vilja tuua uurimiskiisimuse edaspidiseks: kui suurel méaral on
Schwieger et al (2004) modifitseeritud adaptiivne strukturatsiooniteooria mudel teoreetilistes

toodes kasutust/késitlust leidnud?

Kdsitlemata jddnud aspektid: jédreldused ja tulemused. Eelnevalt olen toonud vilja, et
andmete tolgendamine on toimunud minu enda subjektiivse hinnangu alusel, s.t olen arvesse
votnud ainult need andmed, mis on minu arvates olnud kdige relevantsemad. Seega voib ka
julgelt viita, et antud bakalaureusetds on jaetud viélja toomata need tulemused ja jareldused,
millel voib ka tegelikult olla oluline md&ju ja panus praktikateooriale kui uurimisraamistikule,
naiteks tdhenduste struktuuride loomine gruppides (Karsten 1995), nduandmise vorgustiku

tekkimine tehnoloogia kasutamise kdigus (Loenardi 2007) v&i Fiol (1994, viidatud Karsten

® Kauguses koostdd perspektiiv (tele-cooperation perspective) tegeleb tooprotsessiga seotud olevate mitmete osapoolte ja dripartnerite
vahelise interaktsiooniga (Devadoss et al 2002: 256).

60



1995: 24 kaudu) selgitus kollektiivse dppimise kohta. PGhjus seisneb iihtlasi ka selles, et
moningate jdrelduste mdistmiseks ja hoomamiseks tuleks neid selgitada konkreetses

kontekstis, naiteks mone teise teoreetilise raamistiku alusel, mida ei ole eelnevalt viljatoodud

pohjustel ldhemalt kasitletud.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod puhul on tegemist teoreetilise uurimusega, mille eesmérgiks on
anda iilevaade sellest, kuidas on tehnoloogiate kasutamist organisatsioonikommunikatsioonis
praktikateooria kontekstis siiamaani késitletud, tuues sealhulgas vilja need iildised faktorid,
mis  mojutavad  tehnoloogiate  viljaarendamist ja  efektiivset  kasutuselevottu

organisatsioonides.

Bakalaureuset6o iiheks olulisemaks aspektiks on seega nii praktikateooria, mille votmes on
praktika rutiinne viis, kus/mil leiab aset kehade liigutamine, objektide késitlemine, subjektide
kohtlemine, asjade kirjeldamine ning maailma moistmine (Reckwitz 2002: 250), kui ka
tegelikult teised ehk praktikateooria kui sellisega suuremal vOi vdhemal maédral seotud
teoreetilised raamistikud, nditeks DeSanctis ja Poole (1994) adaptiivne strukturatsiooniteooria
ning Orlikowski (1992; 2000) teoreetilised mudelid. Praktikateooria keskendub sotsiaalses
maailmas pidevalt aset leidvatele muutustele ja elementide vahelistele seostele ning sellest

tulenevalt voimaldab see ndha, kuidas tehnoloogilisi slisteeme reaalselt praktikas kasutatakse.

To6 teine osa baseerub 24-1 empiirilist osa sisaldaval artiklil, milles on uuritud tehnoloogiate
kasutamist organisatsioonides. Iga uuringu fookuses olnud kas (1) uue teoreetilise raamistiku
loomine, (2) tehnoloogiate loomist, rakendamist ja kasutamist mojutavate faktorite
kindlakstegemine ja/vdi (3) tehnoloogiate kasutamisest tulenevate organisatsiooniliste
muutuste viljaselgitamine. Analiilisi tulemused niitavad, et tihti, kuid mitte alati,
tehnoloogiate kasutuselevdtud —organisatsioonides ebadnnestuvad, niiteks Kkasutatakse
tehnoloogiat piiratud mééral vai rakendatakse seda viisidel, milleks see tegelikult moeldud ei
ole. Isegi 1oppkokkuvdttes edukat tehnoloogia kasutuselevottu voivad alguses saata mitmed
probleemid, nditeks kasutajate vastupanu uue siisteemi kasutamise suhtes. Kui tehnoloogiaid
kasutatakse (voi kui neid voidakse kasutada) viisidel, milleks need tegelikult mdeldud ei ole,
on nende voime voimaldada radikaalset muutust limiteeritud (Boudreau & Robey 2005: 5).
Sellest tulenevalt on oluline teada ja kindlaks teha, mis on need faktorid, mis mdjutavad

tehnoloogiate loomist ja kasutuselevottu.

Analiitisi tulemused niitavad, et tehnoloogia loomist, rakendamist ja kasutamist mojutavad

jargmised faktorid: tehnoloogia véljaarendajate teadmised, puudulik materiaalne artifakt,
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tehnoloogiale omistatud tdhendus, varasemad toOpraktikad, keskkond ning tehnoloogia
kasutamise kohta tehtud koolitused. Lisaks tuleb arvestada veel asjaoluga, et tehnoloogia
toeline olemus ilmneb alles praktikas ja selle véljaarendamisse tuleks kaasata selle tulevased
ja potentsiaalsed kasutajad. Antuid tulemusi saab kasutada @
organisatsioonikommunikatsioonis kasutusel olevate tehnoloogiate uurimisel,
pakkudes/vdimaldades see arusaama, millistele faktoritele tdhelepanu poorata, vottes samal
ajal arvesse ka meetodi (osalusvaatluse, intervjuude ja organisatsiooni dokumentatsiooni)
kasutamist ning teiste praktikate, niiteks voimu teostamise praktika, olemust ja osakaalu; ning
(2) kui poliitika kujundamise vahendina, seda pohjusel/eesmairgil, et tehnoloogilise siisteemi

véljaarendamist ja kasutamist saadaks suurema toendosusega edu organisatsioonis.
Kokkuvotvalt voib oelda, et praktikateooria on voimas analiiiitiline raamistik, mille abil

erinevaid organisatsioone ja nendes kasutusel olevaid tehnoloogiaid uurida, saades antud

teadmust rakendada tehnoloogiate viljaarendamisel ja kasutuselevotul organisatsioonides.
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Summary

The present bachelor thesis ,,Practice theory inspired approaches to technologies used in
organizational communication‘ represents a literature study which aims to review the current
status of technology use in organizational communication in the context of practice theory,
outlining thus for one thing the general factors that influence and shape the development and

implementation of communication technologies in organizations.

Thus one of the most important aspects of this paper is the concept of practice theory which
describes a practice as a routinized way in which bodies are moved, objects are handled,
subjects are treated, things are described and the world is understood (Reckwitz 2002: 250),
and also other theoretical concepts that are in some ways more or less related or similar to
practice theory, for example, DeSanctis and Poole (1994) adaptive structuration theory and
Orlikowski’s (1992; 2000) theoretical frameworks. Practice theory focuses on the recurrent
changes taking place in the social world and on the connections between different elements
and it thus enables researchers to observe and analyse how technologies are used in

organizational communication.

The second part of this literature study combines the results or essence of 24 empirical articles
that focus on technology use in organizational communication, to be more specific, the overall
purpose of mentioned articles has been either (1) the development of a new theoretical
framework, (2) to bring forth the factors that influence and shape the development and
implementation of communication technologies, and/or (3) to account for the organizational
changes that follow the implementation of new technology. Results of the analysis reveal that
often but not always the implementation of technologies to not succeed, for example,
technology is used in limited or even oppositional ways. Even overall successful
implementations are often accompanied by several problems, for example, users resistance to
learn or use a specific technological system. If information technologies may be appropriated
for uses that were not intended, their ability to enable radical change may be limited
(Boudreau & Robey 2005: 5). Thus it is of essence to have knowledge about the general
factors that influence and shape the development and implementation of communication

technologies in organizations.
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Results of the analysis show that the general factors that influence and shape the development,
implementation and use of communication technologies are: developer knowledge, improper
technological artifact, meaning attributed to technology, organizational work practices,
organizational atmosphere and user training. In addition, one has to take into account that the
true nature of technology is only revealed in practice, in its use, and its development process
should include its potential users. These findings can be used (1) in the study/research of
communication technologies, alongside with the use of proper/sufficient data collection
methods (participant observation, interviews and organizational documentation) and the
acknowledgement of other organizational practices, for example, the practice of power
relations; and (2) as a policy making tool ensuring the higher probability of a successful
development and implementation of technology.

Overall, a practice perspective is a powerful analytical tool which can be used to study
organizations and technologies they consist of, therefore contributing to this specific pool of
knowledge that can be utilized for the development and implementation of communication

technologies.
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Lisa 1: Kirjanduse iillevaade

and actions: the
transformation of
work practices
with IT use (Vaast
& Walsham 2005)

siisteemi (social
representation)
vahelistel suhetel,
kuid kasutavad
siiski tugevalt ka
praktikate
kontseptsiooni,
viidates nt
Orlikowskile
(2002) ja
Giddensile (1984)

Intranet

Osalusvaatlus,
intervjuud,
fookusgrupid ja
organisatsiooni
dokumentatsioon

toetutud Klein ja
Myersi (1999)
andmete
tolgendamise
printsiipidele
infostisteemide
valdkonnas

4 kuud (poole
kohaga
osalusvaatlus)

leidnud, et IT kasutamisega kerkivad esile
muutused toopraktikates, kuid moneti alauuritud
aspektiks on see, et kuidas tipsemalt need
toopraktikad IT kasutamise kéigus siiski
muutuvad; antud to0 tegeleb seega selle
probleemiga uurimisega ning analiiiisib, mille tottu
kasutajate IT kasutamispraktikad muutuvad ja
kuidas antud muutusi vdidakse teistega (iihises
ruumis) jagada (66).

Social representation ehk praktikateooria 3-elemendilise kisitluse votmes
‘tihendus” - intranet oli enne muudatuste sisseviimist kasutu, mis esindas
seeldbi kasutajate nagemust juhtkonnast - voimetud neile efektiivseid
tooriistu voimaldama, s.t kuna ei muutunud téhendus, siis ei muutunud ka
kasutuspraktikad. Kui kasutajate nigemus aga juhtkonnast muutus (kuna
vastavalt esimeste tagasisidele viidi sisse parandused intraneti struktuuris),
muutus ka nagemus intranetist ja sellest tulenevalt hakati ka seda
aktiivsemalt kasutama, s.t kuna muutus tihendus, siis muutusid ka
kasutuspraktikad.

Artikli pealkiri Tehnoloogia Teoreetiline alus Andmete kogumine Andmete analiiiis Uuringu kestus Uuringu eesmirk/pdhiprobleem Tulemus Jireldus
Kuna uuringud on ndidanud, et isegi pdrast
I,ERPS as . ,,e(.iukat .kasutuselevc.)t‘tu ct t':m.i.‘? ERP.SuSteen?ld Antud organisatsioonis sdltus ERP olemus sellest, kuidas
technologies-in- neile omistatud ootusi (ehk ei tdida neid eesmérke, . - . - . . . . R A
Lo . y o . ~ - kasutajad/praktikud otsustasid antud siisteemi kasutada (230); kasutati Uurides antud siisteemi ebadnnestumise pShjuseid,
practice”: social « . . Transkribeeritud mille tottu on need iildse kasutusele voetud), siis . L . L P - N - e -
. Ettevotte Orlikowski (2000) . y h . . . e . By P seda piiratud mééral ehk ei realiseeritud selle tiit funktsiooni/potentsiaali peaksid ERP uurijad p66rama suuremat tihelepanu
construction, - L Semi-struktureeritud intervjuude ja Otsene oli antud t66 eesmérgiks uurida selle pdhjuseid o . - .
. ressursside technologies-in- . . I P (236). sotsiaalsele kontekstile, kus seda siisteemi
materiality and the L N intervjuud ja iiksikud iiksikute osalusvaatlus (239). " . .
planeerimise practice . - rakendatakse (230), tuues see esile faktorid, mis
role of - . pangakiilastused pangakiilastuste puudus . . - . L . . X N <. P
- (ERP) siisteem kontseptsioon > . . . . . Siisteemi kasutamine sdltus kasutajate soovist ja ajast antud siisteemi kujundavad tehnoloogiate mdju organisatsioonile
organisational analiiiis Andmete kogumisel oli eesmérgiks uurida, kuidas I o o - . . .
. A . . uurida ja ennast individuaalselt harida. Siisteemi kasutamise kohta oli (239) (Dery et al 2006).
faktors (Dery et al tajuvad ja moistavad panga juhatajad enda tehtud ainult tiks koolitus, millest enamik aga ei olnud osa votnud (236)
2006) interaktsiooni ERP siisteemiga (233). - ” - & ; .
Kuigi uuringud on néidanud, et infotehnoloogiate Uzzi (1997: 62) on pakkunud vilja, et personaalsed
kasutamine ja organisatsioonidevahelised ja koostooaltid suhted sdltuvad vabatahtlikust
personaalsed ja koostddaltid suhted (embedded koostoost, ndost-nikku toimuvatest
A Practice relationships, vastandiks arm " length relationships Antud tehnoloogia kasutamise tdttu oli miitigiagentidel raske luua ja interaktsioonidest ning vastastikkusest nigemusest
Perspective on Orlikowski (2000) Transkribeeritud ehk n-6 distantsi hoidvad ja formaalsed suhted) on silitada klientidega personaalseid ja koostodalteid suhteid (mis olid antud (ja selle baasil toimuvast tegutsemisest), et
Technology- technologies-in- intervjuude, iiksteist tdiendavad, on enamikes uuringutes organisatsioonis t66 efektiivsuse ja iildse pinnalpiisimise seisukohtast tugevate suhete aluseks on usaldus, iihine
Mediated Network Iseteenindusel practice Osalusvaatlus, osalusvaatluse 7 kuud kisitletud antud teemat organisatsiooni- ehk agretult olulised) (87); tehnoloogia kasutamise (ja selle poolt sitestatud probleemide lahendamine ja konfidentsiaalse
Relations: The baseeruy kontseptsioon intervjuud ja jooksul tehtud (tiisajaga makrotasandil, mitte arvesse vottes nende piirangute, raamide) tottu valitses ametialastes suhetes informatsiooni informatsiooni jagamine. Antud uuring aga nitas,
Use of Internet- veebilehekil organisatsiooni markmete ja osalui‘viatlus) tiksikisikute tegusid ja interaktsioone, kes antuid iilekiillus, miitigiesindajatel oli raske kui mitte voimatu pakkuda et mitmete erinevate meediumite (nt telefoni, e-
Based Self-Serve cebriehekulg (Giddensi (1984) dokumentatsioon organisatsiooni suhteid/suhtevdrgustikke loovad; antud t66 konsultatsiooniteenuseid, iildse oli vihenenud interkatsioonide arv ning mail) kasutamine mdnel méiral tugevdab/toetab
Technologies strukturatsiooni- dokumentatsiooni eesmirgiks oli seega uurida infotehnoloogiate leidis aset sotsiaalse kapitali kulutamine antud tehnoloogia reklaamimise personaalseid suhteid (103), kuid iihe iseteenidusel
(Schultze & mudel) analiiiis mdju organisatsioonide-vahelistele suhtetele, peale (96). baseeruva veebilehe kasutamine halvendab neid
Orlikowski 2004) keskendudes klientide ja miitigiagentide personaalseid suhteid ning vdib 6dnestada
toopraktikatele ja interaktsioonidele (ehk andmete varasemalt (personaalse suhtluse baasil) looduid
kogmisel mdista, milline on nende nigemus antud tugevaid (dri)suhteid (104) (Schultze & Orlikowski
tehnoloogia kohta). 2004).
Uuringu tulemused toetavad Orlikowski (1996,
Emirbayeri ja .[1] .M,].“}SC] médral Pllravac} crmc“\./‘ad 1ch_noloog1ad [1] Org. liikmed alguses viltisid antud tehnoloogia kasutamist vdimalikult 2?0.0) vaiidet, et tc]?‘l?olooglatc tdeline olemus tuleb
. . indiviidide kasutamispraktikad (ddrmuslikud PR . S ~ - vilja kasutamise kiigus (14) (Boudreau & Robey
Enacting Mische (1998) . . « P : - suurel méral, sest selle tundmadppimine oli keeruline ja aegandudev, ning
. . Strauss ja Corbini ldhenemised inimtegevusele kui teoreetilisele o PR, X . 2005).
Integrated ldhenemine . . T, hiljem — kui siiski opiti ja hakati seda tdies mahus kasutama — rakendati
. < o (1990) meetodi alusele ei ole antud probleemile erilist tidhelepanu . . L - .
Information Ettevotte inimtegevusele Osalusvaatlus, L e e o L seda viisidel, milleks see tegelikult mdeldud ei olnud. . . .
Technology: A ressursside interviuud ia alusel leidis aset 15 kuud pooranud); ning [2] kuidas ja miks informatsiooni- Muutused tehnoloogiate kasutamis-praktikates
9y: SIde : ) juucja andmete avatud, ) LS tehnoloogiate kasutamispraktikad aja jooksul ) ) o L L vdivad tekkida/esineda libi improviseeritud
Human Agency planeerimise (Orlikowski organisatsiooni . . (vilitoo) [2] Muutused kasutamispraktikates leidsid aset ldbi improviseeritud PO . . .
i - . aktsiaalne ja muutuvad (5). L . . . L dppimise (16), kuid samas ka kohtustuslikud ja
Perspective (ERP) siisteem (2000) dokumentatsioon P dppimise (sotsiaalse surve alusel toimuv improviseeritud, olukorras L : -
Lo valikuline S AP . - X . formaalsed koolitused koos majanduslike
(Boudreau & technologies-in- K S . . . .. . soltuv/tekkiv dppimine - selle n-6 vastandiks on formaalsed koolitused) Lo . . .
Robey 2005) practice odeerimine Andm'ctc lfogu_m .I.SC] oli eesmargiks moista, kuidas (15). ERP siisteemi formaalsed koolitused olid vabatahtlikud ning enamik stiimulitega VO{vad tuua muutust tch_no_l_oogl_at'e .
Kontseptsioon) organisatsiooni liilkmed ERP siisteemi tdlgendavad ore. liikmed neist sccea osa o votnud ©-10) kasutamispraktikates, voib-olla isegi kiiremini kui
P ja kasutavad (6). & s : imrpoviseeritud dppimise korral (17) (Boudreau &
Robey 2005).
Festingeri (1957, viidatud Vaast & Walsham 2005:
Autorite endi 71 kaudu) kognitiivse dissonantsi teooria - kui
ldahenemine, mis Uut tehnoloogilist siisteemi kasutati alguses piiratud maaral, peamiselt tiht indiviidi uskumuste, hoiakute ja tegude vahel
baseerub tegevuse Uuringu peamiseks eesmirgiks on pigem muutused | funktsiooni, mis ei toonud kaasa muutusi tddpraktikates; mitte-kasutamise valitseb teatud ebakdla, siis iiritab inimene ebakdla
(action), toopraktikates, kuid analiitisitud on seda siiski pdhjuseks oli asjaolu, et uus siisteem ei sisaldanud vajalikke to6riistu ehk vihendamise ehk kooskdla saavutamise nimel
kognitsiooni ning Andmete tehnoloogiate votmes. funktsioone; alles pédarst vastavate muudatuste sisseviimist (kasutajate muuta kas oma tegevust vdi siis oma
sotsiaalselt jagatud analiitisimisel on tagasiside pohjal) hakati seda pohjalikumalt kasutama, pdrast mida leidsid hoiakuid/uskumusi. Autorid pakuvad vilja, et
Representations uskumuste Informatsioonisiisteemide alased uuringud on aset ka muutused todpraktikates (76 - 77). muutused IT kasutamispraktikates tekivad siis, kui

kasutajad tunnevad ebakdla konteksti, tegevuste,
sotsiaalsete representatsioonide ja praktikate vahel;
kasutajad seejdrel muudavad oma kéitumist ja/voi
hoiakuid, et taastada kooskdla (86). Uurima peaks
seega sotsiaalseid representatsioone, mis
kujundavad kasutajate arusaamu nende todst ja
tehnoloogiast (ja kogetavast ebakdlast voi
kooskolast), et mdista, millisel méiral ja kuidas
vdib IT kasutamine kaivitada muutusi
kasutamispraktikates (86) (Vaast & Walsham
2005).
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Turning a Andmete Kuigi mitmed uuringud on pakkunud vilja, et KUigi.amUd tehno_!oogiline seade muutis oiganisatsioqni 185d
Community into a analiiisimisel on tehnoloogiate kasutamine vdib pdhjustada efektu.vs.emdl.(s, vus selle lfdsutamme aga lo.ppkokkL!vot_tes teenuse- Organisatsioonis, kus t60 tegemine ja probleemide
. . L it o dites Yo pakkuja ja klientide vaheliste suhete havimisele - klientide jaoks oli uue - :
Market: A Practice Osalusvaatlus, toetutud Klein ja organisatsioonisiseste koostodprotsesside siisteemi kasutamine keeruline ja ebatohus, sest pakutavate tootede (chk lahendemine baseerub interpersonaalsetel suhetel,
Perspective on Té6voo(gude) Bourdieu (1977) interviuud ia ! Myersi (1999) 7 kuud allakdigu/halvenemise, ei ole siigavalt uuritud - arvutiprogrammide) loomisel eiJ arvestatud,enampnii viga nende soovide nende loomisel ja siilitamisel, voib tehnoloogiate
Information haldamise - d juudja andmete viihemalt Levina ja Vaast (2006) teada -, kuidas prog . S 82 ~ rakendamine tiielikult muuta praktikate olemust,
: - praktikate-teooria organisatsiooni ~ . (osalusvaatlus) . B S ega vajadustega (s.t uus siisteem ei vdimaldanud seda), ning seetdttu N e
Technology Use in slisteem dok . tdlgendamise voib IT kasutamine organisatsioonisisestes e . e S kas tugevdades olemasolevaid vdi luues téiesti uusi
lokumentatsioon S e e o hakati ka aja jooksul iiha enam kasutama viljaspool organisatsiooni i e : S
Boundary printsiipidele toopraktikates siiski pdhjustada asuvaid teenusepakkujaid (25 - 26), s.t varasemalt toimus toodete ehk ning isegi et soovimatuid - tdopraktikaid (31)
Spanning (Levina infosiisteemide organisatsioonisiseste suhete (community ties) . P Jaic (£5 o B (Levina & Vaast 2006).
& Vaast 2006) valdkonnas allakiiigu (15) arvutiprogrammide loomine interpersonaalsete suhete alusel, kuid uue
. tehnoloogilise seadme tttu antud n-6 koostoo kadus.
s . BT N Autorid pakuvad vilja, et suunates tihelepanu
Eesmirgiks oli uurida toopraktikaid kui alusbaasi {:ﬁ:ﬁﬂ;ﬁe hn?gg‘l)egel#lsiZese.:cll:::u{g].:gda;ﬁglfs2‘;%:11:_5:;851;(::;? el;Z(r)nr;rsl:litsus kasutajate t66elu n-6 lihtsatele detailide ning
Knowledge Andmete pidev hindamaks tehnoloogiate planeeritud ja kasuta'akspoli uuringu \J/alim ia rJ1em§d Kasutasid séda ainult piiratud rakendades praktikateooriat, on vdimalik
management Osalusvaatlus vordlus (ehk planeerimata tagajérgi (194), autorid keskendusid méiéiralJ (197); limite%ritu d ka;utamise Shiuseks oli asiaolu. Zt ractices identifitseerida ja analiiiisida toopraktikate
technology and the Teadmus- Bourdieu (1977) interviuud ia ! andmete korduv 8 kuud (poole seega valimi toopraktikatele ning uurisid, kuidas embedded in,technolo ei dihtinud kafutaj‘ate varasen:ate téii rpaktikate a varjatuid ja iseenesest-mdistetavaid aspekte, mida
reproduction of juhtimise raktikateooria or an{satsig)oni lugemine ja kohaga nende kontekstist-tulenevad-praktikad (situated ay J P! 8. saab uute tehnoloogiate loomisel arvesse votta ning
knowledge work slisteem p do?(umentatsioon kategoriseerimine osalusvaatlus) practices) liksid vastuollu tehnoloogiasse Nt varasemate t66praktikatega kiis kaasas teatud staatus, kuid tehnoloogia seeldbi luua ja rakendada tehnoloogilisi siisteeme,
practices (Schultze teatud mustri arendajate poolt sisendatud n-6 ideaalsete (ja sellest tulenevalit - zﬁ(tikate) tulekuea "voeti’ kas’uta‘alelt see & mida saadab tdendolisemalt suurem edu praktikas
& Boland 2000) leidmiseks) praktikatega (practices embedded in technology) J P uute p 3 8a b Kasutajate! . ehk mida hakatakse suurema tdendosusega
staatus dra ning seetdttu otsustasid nad antud siisteemi tdiel madral mitte
(195). Kasutada kasutama vastavalt ootustele (210) (Schultze &
. Boland 2000).
Uuringu peamine panus on Emirbayeri ja Mische
(1998) lahenemisel loodud raamistik, mille alusel
tehnoloogiate kasutamist uurida (179) (Cousins &
Robey 2005).
Uuring keskendub sellele, kuidas mobiilsete
arvutiseadmete kasutajad haldavad t66- ja eraelu [1] Kuigi esile kerkis valik tehnoloogiate-kasutamise-mustreid, tuli ilmsiks Tehnoloogiate kasutamine (mobiilsete
Human agency in vahelisi piire lébi selle sama tehnoloogia ka tiks fundamentaalne probleem, mille ees terve valim ka seisis: kuidas arvutiseadmete keskkonnas) sdltub kasutajate
a wireless world: kasutamise (152), tipsemalt on vaatluse all kaks kontrollida t66- ja eraelu vahelisi piire? Human agency perspektiivsist minevikukogemustest, tulevikus alternatiividest ja
Patterns of Emirbayeri ia Intervjuud, iiksikud kiisimust/probleemi: ldhtudes saab neid valikuid mdista kui praktilisi otsuseid, mis on tehtud oleviku dilemmadest (179) (Cousins & Robey
technology use in Mobiilne Mischey(19€;8) vaatlused (mitte Transkribeeritud Otsene kiill olevikus, kuid mis sisaldavad varasemate praktikate ja tulevaste 2005).
nomadic arvutiseade lihenemine osalusvaatlus) ning intervjuude osalusvaatlus [1] Kuidas saab tehnoloogiate kasutamise mustreid alternatiivvdimaluste elemente, sdltudes samas ka ruumist ja kontekstist
computing inimtegevusele organisatsiooni kodeerimine puudus (mobiilsete arvutiseadmete keskkonnas) (176). Keskkonnas, kus tehnoloogiate kasutamise
environments g dokumentatsioon kirjeldada/selgirada ldhtudes ajast, ruumist ja dpetused/koolitused ei ole kohustuslikud, voivad
(Cousins & Robey kontekstist; ja [2] kuidas on tehnoloogiate [2] Kasutajad oli efektiivseid antuid piire kontrollima, nad leidsid kasutajad modifitseerida ja manipuleerida
2005) kasutamise mustrid (mobiilsete arvutiseadmete konstruktiivseid viise kasutamaks tehnoloogiat, et tulla toime mitmete ja tehnoloogilist keskkonda oma drandgemise jargi;
keskkonnas) seotud kasutajate endi tdlgendustega tihti konfliktis olevate ndudmistega (176). kuigi antud uuringus oli selle tulemuseks
nende efektiivsuse kohta (153)? efektiivsed tdotajad ja edukas organisatsioon, siis
lubada kasutajtel tegutseda oma tahte kohaselt vdib
pdhjusta tehnoloogilise keskkonnad, mida vdib olla
raske (IT osakonnal) toetada (179) (Cousins &
Robey 2005).
Toopraktikate pidev vaatlemine ja hindamine
(reflection-on-practice) ehk pdhimdtteliselt
Fookuses ei ole tehnoloogiliste siisteemide tdeliste tagasiside on oluline kultiveerimaks olukorrast
A cross-case Uurinau omaduste avaldumine praktikas, vaid (soovitud) tekkivaid (emergent) tehnoloogiate kasutamise
analysis og Patsiendi Andmete alusekgs oli kaks toopraktikate avaldumine tehnoloogiate kasutamise praktikaid (106) (Boulus & Bjorn 2010).
technology-in-use meditsiiniliste Suchmani (1987) Osalusvaatlus, Kodeerimine ia iksik-juhtumit kaigus. Aja jooksul leidis aset toopraktikate muutus ning otsustavaks faktoriks oli
practices: EPR- andmete Plans and situated intervjuud ja vrdlemine kJa\ he J selle juures pidev tagasiside, s.t korraldati seminare, kus hinnati vaatluse Autorid pakuvad vilja, et tehnoloogiate
adaptation in elektrooniline actions organisatsiooni iksikiuhtumi 12 & 42 kuud Uuringu eesmirgiks oli identifitseerida esmased ja all oleva tehnoloogia rakendamist praktikas ning arendatati tagasiside (potentsiaalsed ja tulevased) kasutajad/ nende
Canada and vormy/siisteem kontseptsioon dokumentatsioon l()ikes (poole kohaga olukorrast tekkivad/viljaarenevad tehnoloogiate baasil vilja uusi ja efektiivsemaid tddpraktikaid. esindajad ei peaks antud protsessist (ehk
Norway (Boulus (EPR) ozalusvaatlugs) kasutamise praktikad ning selgitada vilja, kuidas tehnoloogiate vilja-arendamisega tegeleva grupi
& Bjorn 2010) need praktikad (nende loomine ja areng) oli t9Ost) mitte ainult osa vdtma, vaid neil peaks olema

mdjutatud tagasidest nende samade praktikate
toimumise ja efektiivsuse kohta (101).

iihtlasi ka volitus teha ja hinnata otsuseid
tehnoloogiate kasutamise praktikate kohta (107)
(Boulus & Bjorn 2010).
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Tehnoloogiline siisteem loodi/disainiti
juhtkonnapoolsete tdlgenduste alusel, kuid
Kasutajate vastupanu/vastuseisu (resistance to) praktikas transformeerus selle olemus lébi reaalsete
,,Omega is a Four- Jate - p A A g S e . . kasutaja tolgenduste (535) (Jian 2007)
Letter Word': . tehnoloogiliste siisteemide suhtes on Tulemused nii sl_d, et k_dsut.i_]dte vastupanu teh_noloogl_ll siisteemi suhtes
Toward a Teﬁsion- ICT ehk info- Tehnoloogia Osalusvaatlus, 9 kuud (vélitoo, identifitseeritud kui {iht levinumat pdhjust, miks tulenes tehnoloogia sotsiaalse konstrueerimise ja organisatsoonisiseste Tehnoloosia kasutuselevéiu ja rakendamise
Centered Model of rmatsiooni ia sotsiaalne interviuud (kL;i Andmete mis aga ei tehnoloogiate kasutuselevott ja rakendus pingete omavahelisest suhtest: tehnoloogia kasutuselevott ti méingu teatud rotsessi egsimesi faase ci tuléks Kisitleda kui ainult
9 Resistance to Kommu- L konstrueerimine eamiJne infoallikas) kodeerimine ia holmanud organisatsioonis ebadnnestub; seega on antud t66 organisatsioonisisesed pinged (nt vastuolu organisatsiooni vaartuste ja {)ehn>iIiAS>t 'a:uhtI»(onna»siseSt as.a’ vaid rakendada
Information and nikatsiooni (The Social Pa organisatsiooni " eerimineJ endas eesmirgiks uurida ja teoretiseerida nimetatud tehnoloogilise siisteemi ,,soovitusliku* kasutamise vahel), mis kujundasid tuleks kaJ 51'.!1 avamat Iééta'atej/réaalsete Kasutaiate
Communication tehnoloogia Construction of {iokugmentatsioon grup taiskohaga probleemi uues valguses ehk kasutades ning kasutajate tdlgendusi antud siisteemist, ning millest tulenevalt ehk osalust deﬁfeerimaks sﬁstjeemi vaiadusi ja Yy
Technologies (Jian 9 Technology) osalusvaatlust) integreerides omavahel tehnoloogiate sotsiaalse reaktsioonina nendele pingetele ja tihendustele hakati siisteemi teistel ehk organisatsiooni probleeme (536) (JJian 20107)
2007) 9 konstrueerimise perspektiivi ja organisatsiooniliste opositsioonilistel viisidel praktikas rakendama (524). 9 P
pingete raamistiku (518). Organistaiooni védrtuste ja tehnoloogia kasutamise
poliitika vahel peaks valitsema kooskdla (536)
(Jian 2007).
Tehnoloogia vdimaldas kasutajal oma t66d kiiremini teha (mis oli ka
The Duality of tehnoloogia kasutuselevotu eesmirk), kuid selle kasutamine samas ka
Technology: likowski I I Varemkogutud puras kasutajate 10_0d, ntet saanud ngd suisteemis tea tuid ilesandeid . Tehnoloogia strukturatsioonimudel vimaldab
hinking th Computer- Orlikowski (1992) Osalusvaatlus, d irk: " Lo i alusel | sooritada enne, kuid mingisugune teine iilesanne oli varasemalt sooritatud I liisi hnoloogiate k .
Rethinking the Aided Software tehnoloogia interviuud ja andmete Eesmirk: strukturatsiooniteooria alusel luua uus (ja seda siisteemi poolt médratud ulatuses). Selleks, et nad saaksid oma uurida ja analiiiisida tehnoloogiate kasutamist
10 Concept of Engineerin struktura?siooni- or an{satsig)oni tdlgendamine 8 kuud teoreetiline mudel uurimaks tehnoloogia rolli ja 55 teha omale n‘lfeele irasel viisil. kasulz;'ad tihtiq hiillisid* sisteemist organisatsioonis organisatsioonidevahelisel,
Technology in 9 9 g . teoreetilise olemust organisatsioonides (398). o pee g A - PN organisatsioonilisel, grupi ja indiviidi tasandil
o (CASE) system mudel dokumentatsioon oo ehk selle piirangutest modda (ehk pmt modifitseerisid siisteemi), mis ei . A
Organizations raamistiku alusel Inud “uhtk It lubatud. Kui iuhtkond toali o (422) (Orlikowski 1992).
(Orlikowski 1992) olnud aga juhtkonna poolt lubatud. .KUI juhtkond toalise teguviisi avastas
ja seejérel ka peatas, suutsid kasutajad aga juhtkonda veenda, et nad
slisteemi antud piirangute tdttu monevdrra (n-6 ametlikult) muudaksid.
Analiiiisitud on kolme teise empiirilise t66 tarbeks kogutud andmeid, mille
kogujaks on olnud aga see sama autor ise, vt Orlikowski (1992, 1996) ja
Orlikowski & Gash (1994).
I uuring: Uks .ka.sutajlagrup[i'll(asuta_s u_ehno_looglat suhte_llselt_su.urel, teine Notes riihmatarkvara kasutati praktikas mitmel
. i . aga kiillaltki limiteeritud maaral - limiteeritud kasutamise pohjuseks nt (1) . A N
Uuringu eesmirgiks on luua strukturatsiooni- - . erineval moel, s.t - kategoriseeritult - kasutati seda
B S P . kahtlused uue siisteemi véirtuses, olukorda muutes halvemaks antud . p e
teooria alusel uus teoreetiline raamistik (practice Kasutajagrupi limiteeritud teadmised antud sisteemist, ja (2) oma olemasolevate toopraktikate (1) séilitamiseks,
Using Technology lens) uurimaks, kuidas inimesed sétestavad (enact) Jjagrupt i dmi itub voim* i ’J.“ I It ci (2) rafineerimiseks ja/vdi (3) téielikuks
and Constituting V. K d | uuri tehnoloogiate kasutamise kéigus struktuure, mis orgal?lsztslgom ,,t_caf mistes peitub voim a_tmoﬁ;xar, mlk es tulenevalt el muutmiseks (421 - 423).
Structures: A Orlikowski (2000) Osalusvaatlus, aremkogutu uuring: 5 kujundavad antud tehnoloogiate kontekstist soovitud teistega in ormatsmo_nl Jégada’ mida ruhmatarkvara aga oma
y L - : 5 andmete kuud ~ B . olemuselt eeldab. Kolmas (kuid viiksem) kasutajagrupp viis aga L . . ..
Practice Lens for Notes ehk technologies-in- intervjuud ja " . sdltuvat ja tulenevat kasutamist (404). . o I s Technologies-in-practice kontseptsioon vdimaldab
11 : - . i tdlgendamine tehnoloogia vahendusel ellu oma vanu todpraktikaid, suurendades seeldbi . . X
Studying rithmatarkvara practice organisatsiooni teoreetilise 11 uuring: 11 iscenda t6vaimekust uurida seda maara, mille ulatuses kasutajad
Technology in kontseptsioon dokumentatsioon raamistiku alusel Kuud 9 Empiiriliste ndidete puhul tuuakse vilja, kuidas . realiseerivad tehnoloogiate véljaarendajate
Organizations erinevatel kasutajagruppidel kerkisid iihe ja selle T wuring: Uhel kasutaiasrupil kerkis esile kaks erinevat. kuid samas kavatsusi (mida viimased on tehnoloogiasse n-6
(Orlikowski 2000) sama tehnoloogilise siisteemi kasutamise kaigus o uurng: Jagrupt’ «e . . - : . sisse ehitanud) (424) ehk kasutavad tehnoloogiaid
. s B . . iiksteist toetavat kasutamispraktikat; uut siisteemi - olles kasutajad L . . .
esile erinevad (tehnoloogia) kasutamispraktikad miutatud nt toctavast oreanisatsioonilisest keskkonnast ia iseenda vastavalt véljaarendajate ootustele. (Orlikowski
(413). g N & onnast Ja 15 2000).Kui nt kasutamine ei vasta ootustele, siis mis
motiveeritusest pakkuda paremat teenust - kasutati dra suhteliselt suurel s .
pohjusel, jne.
méral.
Kokkuvatvalt, antud empiirilised ndited tdestavad, et iihe ja selle sama
tehnoloogilise siisteemi kasutamise kéigus voib esile kerkida mitu erinevat
tehnoloogia kasutamispraktikat (420).
Tehnoloogia kasutuselevdtu ja rakendamise
protsessi liheks osaks voiks olla uuring/analiiiis
selle kohta, millised uue siisteemi aplikatsioonid
organisatsiooni toopraktikates ei todta, rakendust ei
. - Eesmirgiks oli laiendada adaptiivse S e . . leia (242). Antud uuringu-objekti puhul maksti iihe
. E'..Ole. artiklis strukturatsiooniteooria (AST) alast teadustodd, Tulemused néitasid, et a]gu.ses olid mm.a]?g uue stisteemt suhtes aplikatsiooni eest pidevalt hooldustasu, kuid org.
Appropriating mirgitud - e . . . vastumeelsed, kuna ei soovitud muutusi toopraktikates (arvestades e S .
electronic billing . osalusvaatlus to6tades DeSanctis & _Poole (]?94)_mudeh baasil seejuures ka asjaolu/probleemi, milleks oli vana siisteemi pidev 1065 see kasutust ei leidnud (240) (Schwieger et al
X ; - DeSanctis & Poole Osalusvaatlus, . - vilja selle modifitseeritud versiooni (236) ehk . : PR - L 2004).
systems: Adaptive Elektrooniline - . P Eiole oli poole X N - PPN kokkujooksmine), kuid aja jooksul - kuna vana siisteem vdeti maha -
! P (1994) adaptiivne intervjuud ja . integreerides AST innovatsiooni difusiooni - - S L PN
12 structuration arvete esitamise L. it konktreetselt vélja kohaga (ehk . hakati uut siisteemi ka igapadevaselt kasutama. Aja jooksul dpiti dra, . - . - .
. - strukturatsiooni- organisatsiooni " teooriaga (237). S p . 3 o L Autorid pakuvad vilja, et ei ole mdtet osta uusimat
theory analysis slisteem : . toodud olid seega milliseid (uue siisteemi) funktsioone/aplikatsioone kasutada igapdevaselt, 3 . A R
. teooria dokumentatsioon . I Sy . . S . - . ~ N ja parimat tehnoloogilist siisteemi, kui vana pakub
(Schwieger et al pigem iiksikud . . i niiol . milliseid eirata ning millised vajavad imbervahetamist. Loppkokkuvdttes . P < i tul i (242
2004) kohakiilastused Modl_ﬁt_seerltud AST ".mdeh ndol on tegemist aga uue tehnoloogia rakendamine dnnestus - organisatsiooni t66 muutus iseenesest tifesti vastuvetavaid tulemusi (242).
) raamistikuga, mis selgitab uurimise all oleva efektiivsemnaks On téiesti voimalik tulla edukalt toime téiesti

tehnoloogia omastamise protsessi (235).

tavalise riist- ja tarkvara-lahendusega niikaua, kui
organisatsioon rakendab antud tehnoloogiat
vastavalt toopraktikatele [...] (242) (Schwieger et al
2004).
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Tehnoloogia edukaks kasutuselevdtuks loodi siisteemi inimkditumise
mojutamiseks ja kujundamiseks legitiimsuse (s.t pohjused, miks uut
stisteemi iildse vaja on) ja domineerimise struktuurid ja neid struktuure
Besmirgik ol () valdeerida smkaurasion= | FEEEE P0EC e e or. o o
teooria kui teoreetilise raamistiku (interactionist ‘ > eem vaj Ja ounsust). Ag & ukmecel
. . soovinud uut siisteemi kasutada, kuna ei usutud enda kompetentsusesse;
Using framework) rakendatavust uurimaks . P o . »
. . IR ; T kuna aga intranet (mis oli algselt Gildse loodud org. likkmete kiest saadud NP EI L
structuration informatsioonisiisteeme, keskendudes isedranis . = S h : - N o Uuring tdestas strukturatsiooniteooria kui
. - R ° info pdhjal) oli lihtsasti kasutatav ja efektiivne, hakati seda ajapikku ka - Lo A
theory to explain asjaolule, kuidas inimkditumine (taas)toodab meelsasti kasutama. Seega, intraneti kasutamine (mis holmas endas teoreetilise raamistiku (interactionist framework)
information struktuure, ning (2) rakendada strukuratsiooni- P - >0eed f S rakendatavust uurimaks informatsioonisii
. . Osalusvaatlus, 3 L. S eelmainitud struktuure) kujundas - org liilkmete hoiakuid muutes - .
system Giddensi (1984) - S teooriat mdistmaks elemente, mis kujundavad S . - . (1211) ((Flynn & Hussain 2001).
I intervjuud ja Andmete 24 kuud . o . e S inimkéitumist, millest tulenevalt ka need samad struktuurid muutusid, nt
13 development and Intranet strukturatsiooni- A L o informatsioonisiisteemide véljaarendamise ja S e
: . organisatsiooni grupeerimine (osalise ajaga) . N A domineerimise poole pealt said tootajad niiiid ligipadsu suuremale hulgale . L . .
use in public mudel . kasutamisega seotud protsesse ja tulemusi, rohk o s B y . < . Tehnoloogia kasutamine voib kujundada kasutajate
dokumentatsioon . R R strateegilisele informatsioonile, mida ennist oldi saadud otse juhtkonnalt T
health olles seejuures inimkéitumisel ja (middle management). (Flynn & Hussain 2001) hoiakuid ja kditumist ning sellest tulenevalt ka
organization organisatsioonilistel faktoritel (1203). 9 -(FY struktuure, mis omakorda vdib kujundada aga
%BT)" & Hussain Kokkuvdtvalt oli uuringu cesmireiks rakendada Intraneti kasutuselevotu ettendgematuks tulemuseks oli asjaolu, et Kéitumist (1211) (Flynn & Hussain 2001).
Lo 1ngu e g . stisteemi votmekasutajad ning IT-osakond, kelle tehnilistele teadmisele
strukturatsiooniteooriat mistmaks tehnoloogiate oldi sunnitud toetuma, saavutasid organisatsioonis teatud vdimupositsiooni
loomise ja kasutamise sotsiaalseid aspekte (1202). (1210). (Flynn & Hussain 2001)
Kokkuvotvalt vaib aga Gelda, et tehnoloogia rakendamine organisatsioonis
onnestus (Flynn & Hussain 2001).
Kuolme e.lemen{:ll lf)lkes on too.dud Valj:? neqd falftorld, mis mdjutavad uue Orlikowski & Robey (1991) strukturatsiooni-
stisteemi loomist ja rakendamist organisatsioonis (266), need on: . . [ ..
mudeli raamistiku kasutamine voimaldab mdista
(1) Tehnoloogia struktuurid: organisatsioonipoolne toetus uue siisteemi tehnoloogiate ja organisatsioonide vahelist
. Eesmirgiks oli mdista ja tunnustada struktuuride ja 01008 N - organt P! IS . interaktsiooni (261) (Devadoss et al 2002).
Structurational P : : . I kasutamisel (ja loomisel), standardid osapoolte vaheliste interaktsioonide
y inimtegevuse vahelist sotsiaalset interaktsiooni L X R
analysis of e- likowski is lei \ h 1. alusel kohta, juhised andmete vahetamise kohta, usalduslik atmosféér; P R .
overment Elektrooniline Orlikowski & Intervjuud ja Andmete ) (mis elab'a_set modaalsuste val e_nduse ) aus_e)uue Tchno}ooglllsc siisteemi valjaarcnglaja(tc)
goverr N g Robey (1991) FA tdlgendamine tehnoloogilise seadme loomisel ja rakendamisel P . PR . teadmised tehnoloogiliste siisteemide,
14 initiatives: a case riigihangete Kt : organisatsiooni ili 6 kuud isatsioonis: ehk pohimdtteli (2) Tehnoloogia viljaarendaja(te) teadmised: iildised teadmised isatsiooni ol " d i .
study of SCO silisteem strukturatsioon- dokumentatsioon teoreetilise organisatsioons; ehk pohimotteliselt tuua . tehnoloogiate viljaarendamise kohta, teadmised organisatsiooniliste organisatsiooni olemuse, satestatud piirangute ja
imudeli raamistik raamistiku alusel (empiiriliste andmete ndol) esile need faktorid, mis - - o A g - - . kasutajate tagasiside kohta on olulised
(Devadoss et al . PR X s piirangute (nt finantsiliste takistuste) kohta, piihendumus uue siisteemi § imak R .
2002) mOJutavaq tchnolo_oglh_sc slisteemi loomist ja loomisel ja pideval taiendamisel; transformeerimaks organisatsiooni ootused ja
rakendamist organisatsioonis. > kavatsused reaalseteks tegevusteks ehk antud
(3) Kasutajate osalus: kasutajate harimine viljaarendajate missiooni kohta FehnOIOOQmseks .susteermFS, mis on kasutajate
X . Lo . N . . jaoks arusaadav ja vastuvdetav (266) (Devadoss et
(nt miks on uus siisteem vajalik, mis on loojate eesmérk), kasutajate al 2002)
koolitamine, kasutajate tehniline toetus.
Kuna paljud tehnoloogiate kasutuselevotud
organisatsioonides ebadnnestuvad, on vaja paremat Olulised sotsiaalsed grupid - grupid, kes mingil
arusaama, kuidas tehnoloogiaid organisatsioonides moel otsustavad, kuidas tehnoloogiat
kasutatakse ja rakendatakse - millised spetsiifilised . P w - organisatsioonis kasutatakse, nt tehnoloogia loojad,
. . s " Uuringu tulemused néitasid, et iihe ja selle sama tehnoloogilise seadme P - .
Understanding kontekstuaalsed tingimused pdhjustavad/viivad . TS o . kasutajad, juhtkond (95, viidatud Masino &
. PR s . . kasutamisega kerkisid - sdltuvalt kontekstuaalsetest tingimustest - esile d o
technology use in spetsiifiliste siisteemi tolgenduste ja kasutamis- . PR . . . . Zamarian 2003 kaudu) (Chisalita 2006).
A X " N erinevat tiiiipi tihenduste struktuurid (105). Siisteemile omistatud
the public sector: praktikateni (91). . A - e, . . .
. . . Osalusvaatlus, Andmete . tidhendused: (1) siisteem kui tootajate poolt tehtud vigade arvepidaja, mida . . .
A Structuration Eelarve(te) Giddensi (1984) . P - . 5 kuud (osalise " - T, < s Antud uuring niitas, et ka teised grupid (s.t
" Y intervjuud ja tolgendamine P . o . . ndevad nii kaaskolleegid kui ka iilemused (sellel vivad olla nii o Lo
15 Theory koostamise strukturatsiooni- organisatsiooni teoreetilise ajaga Uuringu fookus: milline on tdhenduste struktuuride emotsionaalsed kui ka kiitumuslikud tagaidried. nt vastavalt stress ia viljaspool organisatsiooni, kuid samas antud
perspective with a tarkvara mudel g . oo osalusvaatlus) (mis on loodud konkreetsetes kontekstuaalsetes - U sajarjed, nt vas J organisatsiooniga mingil moel seotud grupid)
dokumentatsioon raamistiku alusel kalduvus siisteemi mitte kasutada); (2) siisteem kui vdimustruktuuride

focus on emerging
meanings
(Chisalita 2006)

tingimustes, hdlmates see endas ka tehnoloogia
kasutamist) seos tehnoloogiaga (99).

Vilitdo ajal uuriti (rohk olles siisteemile omistatud
tahendusel) ja millistel tingimustel kasutajad
tehnoloogiat kasutasid (101).

kandja, s.t lilemuste vdimalus avaldada tootajate tile voimu; (3) siisteem
kui universaalne tdde, s.t mis iganes andmed siisteemis on, nende puhul on
tegemist universaalse tdega; (4) siisteem kui legitiimsuse vahend; (5)
siisteem kui tugi (101 - 104). (Chisalita 2006)

voivad mdjutada tehnoloogiate kasutamis-
praktikaid (105) (Chisalita 2006).

Tehnoloogiate paindlikkus ei sdltu mitte ainult
oluliste sotsiaalsete gruppide n-6 osalusest, vaid ka
kontekstist, kus antud tehnoloogiat kasutatakse
(106) (Chisalita 2006).
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Kuidas inimesed. kes teevad iiht ia seda sama 66d Uurimise all oli kolm iiksikjuhtumit: tulemused nitasid, et kahes neis
ST ad tht ja ¢ > . kasutati tehnoloogiat kiill limiteeritud mééral, kuidas samas efektiivsel
selles iihes ja samas organisatsioonis kasutades tiht &
:a se;ia sarAnJa Iéhnoioo gilis{ se:a det r;léis}ava d :a viisil; kolmanda tiksikjuhtumi puhul olid aga kasutajad vastumeelsed uut
Jsellest tulenevalt ka kfsutavad ant’ud tehnolooJ iat stisteemi kasutama, kuna see piiras nende vabadust (nt varasemalt oli
P : 9 tootajatel voimalus ise otsustada enda todiilesannete jirjekorra iile, kuid . . . . e s
LIt’s like everyone erinevalt (4)? L o . o . f Tehnoloogiad kui sellised ei ole ,,valmis®, kui need
" uus siisteem seadis iiles teatud hierarhilise struktuuri). Mis puudutab . ; . A
working around " 5 N . S Ll nt kasutajate arvutitesse paigaldatakse, vaid neid
the same desk*: Giddensi (1984) Intervjuud ja Andmete Eiole Andmete kogumisel oli eesméirgiks teada saada. tahenduste omistamist tehnoloogia(te)le, siis iga kasutaja tdlgendas uut pidevalt rekonstrueeritakse. Kuidas tehnoloogiast
16 Organizational NO tes enk strukturatsiooni- organisatsiooni tolgendamine konkreetselt kuidas kasutajad uuele siisteemile lihenesid ning suisteemi el.'meva}l.t (24). Erinevused tehnoloogla m_mst_n_usel Ja . aru saadakse ja kuidas sellest rddgitakse, mdjutab
. rithmatarkvara . teoreetilise e . 5 < . tolgendamisel vdivad tuleneda selle kasutamisest ja kirjeldamisest - iga A 3 .
Readings of Lotus mudel dokumentatsioon P vilja toodud kuidas nad seda enda jaoks tdlgendasid (5). S M . Ak e selle kasutamist. Kuidas tehnoloogiat kasutatakse
raamistiku alusel inimene, baseerudes enda tihenduse, domineerimise ja legitiimsuse . i} o -
Notes (Karsten : PR IS . ja arendatakse, mdjutab seda, kuidas sellest aru
. . . . struktuuridele, kasutab ja kirjeldab tehnoloogiaid erinevalt (27). Kuigi iga
1995) Uuringu fookuses olid seega tihenduste struktuurid o - S : saadakse. (27)
(8) ehk milliseid tahendusi siisteemile omistati. kasutaja tolgendas uus siisteemi erinevalt, kerkisid samas esile ka teatud
millisel moel antud tihendused iiksteise lGikes’ sarnasused (ka: teemi kui terviku voi mone selle aplikatsiooni
PO - N oo : kohta); antud asjaolu vdib toetada Orlikowski ja Gashi (1994) teooriat, et
erinesid ja potentsiaalselt ka sarnanesid (10) ) J
Jap : erinevatel gruppidel on erinevad ,,tehnoloogilised raamid®, ldbi mille nad
tehnoloogiaid tdlgendavad (24).
Toopraktikate olemus kahe kategooria 16ikes: (1) Traditsioonilisi
tooprotsesse kasutanud rithmad: rithmajuhid dikteerisid projektide
eesmargid, juhtisid diskussioone, tegid ja kontrollisid mérkmeid, méarasid
riihma liikmetele iilesandeid ning valmistasid ja kandsid ette riilhma
raporteid. T66 tulemuseks olid konservatiivsed projektid, mis vastasid
juhtide ootustele. (2) Tehnoloogiat kasutanud rithmad: riithmajuhid pidid
Uurineu fookuses on pigem ts6praktikad. seda oma n-6 trooni kaitsma vdi siis sellest loobuma, rithmaliikmete osavott oli
_ tehnoliogiate kasutanll)ife ia mit?ekasutarr’lise poole suurem kui n-6 traditsiooniliste riithmade puhul, projektide ) )
Andmete pidev aspektist lihtudes. s.t uurimise all oli kuus eesmargid kerkisid esile diskussioonide tulemustena, miarkmed olid avatud Tulenevalt raskustest adapteerida uusi
The Adoption and vordlus (ehk pehist o . ja jagatavad. Vahepeal leidis aset toopraktikate vahetus (ehk mindi toopraktikaid liikmete harjumuspirastesse
. projektiriithma, kellest pooled kasutasid o . o . - .
Use of GSS in andmete korduv NN . . elektrooniliselt siisteemilt iile verbaalsele sdnavdtule), kuna liikmete normidesse, vdib tehnoloogia kasutuselevott tuua
3 . . Osalusvaatlus, g traditsioonilisi tddvahendeid/protsesse ja pooled . . e X y L U . y
Project Teams: Riihmatark- DeSanctis & Poole interviuud lugemine ja tehnolooailist siisteemi harjumuspirased rutiinid liksid vastuollu tehnoloogia struktuuridega; aja alguses tdendoliselt kaasa todsoorituste
17 Toward More vara (Group (1994) adaptiivne kiisimju stik’u dja kategoriseerimine 7 nidalat s . jooksul - olles kasutajad kogenud uut siisteemi ja seeldbi mdistnud halvenemise ja kasutajate rahulolematuse, (315).
Participative support system strukt_uratsmonl- organisatsiooni tefitud_ mustri Pohinrobleem: kuidas tehnoloogia (riihmatarkvara probleeme \{anades tooprakt)k?tes - mindi aga tagasi tehnolooglg . ) ) .
pport sy g p! 2]
Processes and teooria . leidmiseks), PP ~ kasutamise juurde. Kokkuvdtlikult iseloomustab antud kategooriat sdnad Selleks, et kasutajad tehnoloogiast paremini aru
. dokumentatsioon kasutamine voib aja jooksul mojutada P . . . P . " .
Outcomes (Dennis aluseks ka roiektirihmi ehk kuidas see mdiutab aktiivsest nagu osavdtlikkus ja demokraatlikkus. T66 tulemused vastasid rithma saaksid, on parem lihenemine ehk
& Garfield 2003) teore_eti_line fﬁéérotsessides osavottu (s.t diskjussioonidesjne liilkmete ootustele. ekspe_rimentaalne dppimine kui otseste juhiste
raamistik osalemist) ja kuidas see sama osavott mdjutab t66 . <. andmine (316).
] Rithmatarkvara strukturaalsed omadused (paralleelsus ehk vdimalus
tulemusi (290). . S o A
vahetada informatsiooni samaaegselt, anoniitimsus, milu ehk
informatsiooni salvestumine siisteemis) vdimaldavad tekitada liikkmete
vahel vordset osavdttu. Rithmatarkavara osavdtu vaim (spirit) suunab
lilkmeid antuid struktuure omistama. (293)
Kokkuvdtvalt oli tehnoloogial markimisvdérne (positiivne) mdju
rithmat$ost osavdtule ja saavutatud tulemustele.
Tehnoloogia kasutuselevtu tulemused: Kasutajad tundsid alguses ebakdla
olemasolevate struktuuride (tehnoloogia, organisatsiooni ja grupi omade)
vahel, s.t varasemad to6praktikad ei ldinud kokku uue tehnoloogia
kasutamispraktikatega (ja need kasutamispraktikad olid siis
viljaarendajate poolt antud tehnoloogiasse sisendatud). Ebakdla
vihendamiseks muutsid kasutajad organisatsiooni ja grupi struktuure, s.t -
niiteks - kui varasemalt leidis juhtkonna ja tootajate vaheline suhtlus aset
niost-nakku, siis niitid hakkas see aset leidma tehnoloogia vahendusel,
Technolo Uuringu eesmirgiks oli teada saada, kuidas ning - grupi struktuuride poolest - maaras tehnoloogia struktuur
ada tatior?‘yThe kasutajad (vdi pigem kasutajagrupid) votsid omaks konkreetselt dra nt selle, kuidas informatsiooni jagati, kes ja mida ja
casc?of a ) Koostésd Osalusvaatlus, tehnoloogia, organisatsiooni ja antud t66grupi kellele ja kuna seda jagati. Tehnoloogia struktuur jii aga antud faasid Tehnoloogiate loojad ja rakendajad peaksid
computer- vSimaldav DeSanctis & Poole interviuud ! Andmete struktuure (570). muutmata - seega tehnoloogia struktuur sitestas uued tdopraktikad, mille paremini mdistma kasutajate vajadusi, nende
P . . (1994) adaptiivne tervjuud, - grupeerimine kasutajad ka omastasid. Uute todpraktikate kdigus tekkisid aga kasutajatel nidgemusi tehnoloogia kohta, mitte aga eeldama, et
18 supported inter- tehnoloogia ehk A kiisimustikud ja - 10 kuud O . . . < . 5 . n : 3 .
organizational siis pmt strukturatsiooni- organisatsiooni teoreetilise P&himdtteliselt, kuidas kasutajad allusid nendele kohklused selle efektiivsuse osas ning sellest tulenevalt hakati ka uuesti nende endi arusaam tehnoloogia olemuse ja
virgtual team rﬁhrfnatarkvara teooria do?(umentatsioon raamistiku alusel reeglitele ja ressurssidele, mida erinevad erinevaid struktuure modifitseerima, s.t mindi tagasi varasemate org. struktuuride kohta téhistab fikseeritud struktuure
(Maichrzak et al struktuurid (tehnoloogia, organisatsiooni, grupi struktuuride juurde ning muudeti nii grupi kui ka tehnoloogia struktuure, (596).
200(1)) omad) sitestasid, ja kuidas nad sellest tulenevalt nt varasemalt ehk tehnoloogia kasutuselevdtuga kaasnes selle

tehnoloogiat ka kasutasid.

kasutamisega teatud hierarhiline struktuur, kus riithmajuht tegi koik
otsused, kuid hiljem muudeti see protsess demokraatlikumaks.
Kokkuvdtvalt, alguses kasutati tehnoloogiat selleks ettenihtud viisil ja
selle nimel (s.t, et omastada tehnoloogia struktuure, kuna tehnoloogia
kasutamine ei ldinud kokku org. todpraktikatega) tehti muudatusi org. ja
grupi struktuurides. Kuna aga uued to6praktikad ei olnud efektiivsed ja
kuna kasutajatel oli voimalus struktuure muuta, siis nad ka seda tegid ja
konstrueerisid tehnoloogia olemuse éimber.
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Tehnoloogia rakendus ja kasutuselevott (selle efektiivsus ja moju grupi
protsessidele) sdltub neljast elemendist: tehnoloogia struktuur, grupi viline
stisteem (ehk t66, millega grupp tegeleb), grupi sisemine siisteem (ehk
liikkmete vahelised suhted) ja varasemad grupi protseduurid, toopraktikad.
Tehnoloogia kasutuselevott sdltub tipsemalt sellest, millisele elemendile
otsustab grupp enda t66s enim rdhku panna. Teine faktor, mis mdjutab
tehnoloogia rakendust ja kasutuselevdttu, on see viis, kuidas grupid
. tehnoloogiat omastavad. Antud t66 tulemuste pdhjal on vilja toodud viis
Alignment of IR . g T
system and . . . umdsta}mlstuupl. (1) dutt.)nt.)cmsed. grupld (stisteemi kasutatakse )
. Riihmatark- DeSanctis & Poole | Videosalvestised, . g oskuslikult, sdltumatult ja improviseeritult; grupp suudab siisteemi
structure in the vara (Grou (1994) adaptiivne intervjuud ja Andmete 6 - 24 kuud Luua empiiriliste andmete alusel raamistik adapteerida vastavalt vajadusele, to6 iilesannetele), (2) sdltuvad grupid
19 implementation of - P ptiivI juudja - (vaadeldi 8-t mdistmaks tehnoloogiate kasutuselevdttu ja p N Jadusele, ) ’ vad grupic [Puudub.]
. decision strukturatsiooni- organisatsiooni grupeerimine . . Lo (siisteemi kasutatakse korralikult, vastavalt konkreetsetele ning siisteemi
group decision N dok . rithma) rakendamist organisatsioonis (1). L Co LS
SUppoIt systems support system) teooria lokumentatsioon pou.h v1{ddtud Juhlste};, stisteemi dddp.teerlmu?e Vldhld\/dh. Vdjdduslele on
(Poole et al 1999) limiteeritud), (3) tileliia sdltuvad grupid (grupid ei suuda siisteemiga
iseseisvalt toime tulla, vajavad vilist abi), (4) vastu tootavad grupid
(siisteemi kasutamine on vastumeelne, kasutatakse ainult uskumuse pérast,
et kasutamine on kohustuslik), (5) keelduvad grupid (siisteemi keeldutakse
kasutamast).
Kokkuvdtvalt, erinevad grupid kasutasid antud siisteemi erinevalt, seda
soltuvalt eelnevalt viljatoodud neljast elemendist ja tehnoloogia
omastamisviisist.
Ametliku intraneti pilootprojekti viljaarendamise ja rakendamise ajal saadi
aru intraneti tdhtsusest ja vajalikkusest ning sellest tulenevalt hakkasid
esile kerkima ka teised intraneti projektid (seda osakonniti, projektide
vahel olles vihe otsest seost) (102), antud uuringus analiiiisiti neist kolme.
Autorid toovad Bressand ja Distler (1995) alusel vilja kolm elementi (mis
on tehnoloogiasse sisse ehitatud), mis mdjutavad tehnoloogia kasutamist:
From Global (1) infrastruktuur (tehnoloogia kui materiaalne artifakt), (2) infostruktuur
Knowledge o (reeglid toopraktikate kohta) ja (3) infokultuur (teadmised ja tahendused)
Uksikud - " 5 .
Management to - . . . U . . (107). Siin on sarnasus Shove et al praktikateooria elementidega.
Internal Electronic ] . kohgkulastused Uuringu eesmirgiks oli analiiiisida erinevaid
X Orlikowski (1992) (uuringu kestuse Andmete intraneti projekte eesmérgiga uurida erinevaid s . - .
Fences: tehnoloogia jooksul 4 korda, iiks rupeerimine viise, kuidas tehnoloogia, selle kasutajad ja Tulemused kolme projekti Igikes: intranet ei leidnud (suuremal méiral Tulemused niitavad, tehnoloogia kasutamist
20 Contradictory Intranet Kt ga J I . g pd : 30 kuud Al ' daiad ni g1a, selle tajad J kasutust, kuna: (1) esimeses projektis oli fookus infokultuuril (s.t sooviti S d eri > 1 d‘dg
Outcomes of strukturatsiooni- vaat us keste_s nad_al tefitu | mustri véljaarendajad ning organisatsioon u_kstels'ega tOsta org, erinevate osakondade autonoomsust), kuid i oldud arvestatud modjutavad erinevad elemendid.
mudel aega), intervjuud ja leidmiseks interaktsiooni (ehk pmt seotud) on ning mis on . y N o > o
Intranet organisatsiooni antud interaktsioonide mdju (100) infrastruktuuriga (s.t tehnoloogiat ei saanud rakendada tehnoloogiliste
Development do?(umentatsioon ) ’ probleemide tottu, nt intraneti lehe laadimine vottis aega 20 sekundit); (2)
(Newell et al teises projektis oli fookus infrastruktuuril, kuid suuremat téhelepanu ei
2001) oldud pooratud infostruktuurile ja infokultuurile (s.t intraneti eesmérgiks
oli suurendada kasutajatevahelist info/teadmuse jagamist, kuid iiritati seda
rakendada keskkonnas, kus varasemad toopraktikad sétestasid, et hinnatud
on tootajate personaalsed teadmised, mitte aga antud teadmiste jagamine);
(3) kolmandas projektis oli fookus infra- ja infostruktuuril, kuid
tahelepanu ei oldud pdoratud infokultuurile (s.t et ei suudetud muuta
kasutajate hoiakuid teadmuse vahendamise ja antud tehnoloogilise seadme
strateegilise vajalikkuse suhtes).
Tulemused niitavad, et tehnoloogiat kasutati uuritud kolme omaduse
I6ikes ettendgematutel (s.t iroonilistel, vastukdivatel) viisidel. (1)
Anoniiiimne kommunikatsioon: nt tootati sellele otse vastu ehk toodi
kommunikatsiooni-aktis (ehk kommentaarina siisteemis) vélja enda nimi,
. I6hkudes seelébi anoniitimsuse; voi kulutati aega nt sellele, et teada saada,
Ironic Uses of S " .
Group kelle kommentaar kellele kuulub (mis ei ole nt t6 efektiivsuse seisukohast
I ajalisest aspektist ldhtudes produktiivne); voi nt, kuna siisteemi
Communication ot - . . A
) T . anoniiimsust voimaldavat omadust ei usaldatud, siis - kuna oli mdnel
Technology: Vaatluse alla voeti kolm rithmatarkvara omadust e s P . L - 5 . .
. . . o S - raske end viljenda viisil, mis ei reedaks iihe identiteeti - hoiti Iroonilised tehnoloogia kasutamispraktikad
Evidence from Rithmatark- DeSanctis & Poole . . (anoniiiimne kommunikatsioon, vordsel tasemel : J O P 5 w . PO, R . .
. - Rithmakohtumiste Andmete . L JOR PP . kommentaarid kas lithikesed vdi ei tehtudki neid (antud asjaolu ldheb juba tulenevad tdendoliselt iiksikutest juhtumitest, kuid
Meeting vara (Group (1994) adaptiivne AP s Ei ole vilja osavott ja vordsel tasemel mdju teiste liikkmete iile) . o . N < . N N ~ -
21 > L . transkriptsioonid ja grupeerimine ehk N L e ; vastuollu siisteemi teise omadusega, milleks on vordsel tasemel osavott). tehnoloogiate sotsiaalse iseloomu tottu vdivad need
Transcripts and decision strukturatsiooni- intervjuud kategoriseerimine toodud ning uuriti, kuidas antud omaduste 5ikes kasutati (2) Vordsel tasemel osavdtt - siisteem pigem vdimaldas sotsiaalset hakata aja jooksul kasvama ja organisatsioonis
Interviews with support system) teooria L Y tehnoloogiat ettendgematutel (voi iroonilistel) pis 42 J Jaorg

Group Decision
Support System
Users (Scott et al
1998).

viisidel (354).

looderdamist ja seda anoniitimsust vdimaldava omaduse tdttu (ehk
taaskord lihevad kaks omadust omavahel vastuollu). (3) Vérdsel tasemel
mdju teiste ile - kasutajad ei tundnud, et oleks suutnud teiste iile mdju
avaldada (nt paljud ei lugenud teiste kommentaare, kuna olid nt ametis
oma kommentaari lisamisega - vastuolu vdrdse osavdtu omadusega, s.t
kuna kasutajad olid ametis oma ,,0salusega, panus andmisega®, ei olnud
neil voimalik kogu aeg teiste kommentaare lugeda ja seega oli teistel raske
teisi oma kommentaaridega mdjutada). Tulemused niitavad, et
rithmatarkvara omadused liksid iiksteisega vastuollu.

levima (368).
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Tulemus

Jareldus

Transforming

Uuriti kaht samas to6valdkonnas tegutsevat organisatsiooni, milles
kasutati iiht ja seda sama tehnoloogilist seadet. Tulemused niitasid, et
esimeses org. kasutati uut siisteemi tdiel médral ning see toi kaasa muutusi
toopraktikates (sealhulgas muutes osakondade vahelisi kommunikatsiooni

Kui organisatsioonis vdetakse kasutusele uus ja
tundmatu tehnoloogia eesmargil pohjustada
radikaalset organisatsioonilist muutust, tuleb
arvestada asjaoluga, et kasutajad vdivad taolise ehk
nende todalast ,.kompetentsi hivitava“ ja seega

Work Through viise, paremaks), teises org. kasutati uut siisteemi aga limiteeritud mééral . " T s .
3 5 . N o . PO X - . harjumuspiraseid toopraktikaid segava seadme
Information Tehnoloogia . - - . ning sellel ei olnud erilist sotsiaalset moju. PShjused: uut siisteemi - .
. - Uuringu eesmirgiks on mdista tehnoloogia ja P A suhtes tdrksad olla (106). Uut, kuid teadaolevat
Technology: A sotsiaalne Lo . T - ! tutvustades toodi esimeses org. selgelt vilja, miks seda tervel - P f <
H - _— Intervjuud ja Eiole organisatsiooniliste muutuste vahelist suhet; seda TTIT 5 P . . stisteemi (mille kasutamise osas omatakse kasvdi
Comparative Case Geograafiline konstrueerimine FA Andmete Ny . oy organisatsioonil iildse vaja on (ehk loodi iihine arusaam uue siisteemi PN o AR
22 : X s . organisatsiooni . konkreetselt tehakse, uurides, kuidas tehnoloogilise seadme > o y L - . moningaid tehnilisi oskusi ) ndhakse
Study of GIS in infosiisteem (The Social . grupeerimine N o N o2 vajalikkuse ja tahtsuse osas), teises org. poorati antud aspektile aga vihe PO X P «
. dokumentatsioon vilja toodud loomise ja kasutamisega seotud isikud seda enda - . RO A - tdendolisemalt kui ,.kompetentsi tdstvat* (106,
County Construction of jaoks dlgendavad (95) tihelepanu; uuele siisteemile tileminek oli esimeses org. sujuv, kuna viidatud Tushman & Anderson 1986 kaudu)
Government Technology) ] & . kasutajatel oli taolise siisteemiga varasem kokkupuude olemas, teises org. .
(Robey & Sahay oli iileminek aga n-6 kaos, kuna varasem kokkupuude taolise siisteemiga . . o
5 i > . . IR Kui kasutajad on kaasatud tehnoloogia riist- ja
1996) kasutajatel puudus; uue siisteemi rakendamise eest hoolitsesid esimeses - .
g . X ; o tarkvara valimisesse, arendamisesse,
org. kasutajad ise, teises org. aga I T-osakond; uue siisteemi kohta levitati implementeerimisesse ia selle kasutamise
esimeses org. kontseptuaalset informatsiooni, teises org. aga tehnilist K pl' . K Jas 4 koolitavad teinetei
informatsiooni (102 - 105) oolitamisesse (5.t kasutajad koolitavad teineteist),
i siis nende iildine teadmus suureneb (107).
Tulemused: Sotsiaalsed pinged, mis kerkisid esile klientide ja iiks-teisega
suheldes, tekitasid kasutajates siigavaid kahtlusi olemasolevate
toopraktikate efektiivsuse suhtes ja sellest tulenevalt ehk vastusena antud
kohklustele muudeti ka tehnoloogia kasutamisviise/praktikaid - seda siis
selleks, et antuid sotsiaalseid pingeid leevendada. Nii leidis see aset
kolmes faasis.
. ~ s . L . Antud uuring niitab, et organisatsioonis kasutusele
Uuringu fookus: kuidas informatsioon, mida uus f{gii‘;gf;ié‘;?ﬁ‘: t‘;}:z?sgleizastggiiaf(nﬁzsﬁl;iiei:ﬁﬁ?ﬂ:ﬁ; ];?r:u It voetud uued tehnoloogiad ei pruugi alati koheselt
i~ tehnoloogia voimaldab luua, modifitseerida, - noloogla. . . - . sobida sellesse sotsiaalsesse konteksti, kus neid
Activating the : . . ; PO . piiratud maéral ehk kui klientide probleemide registreerimisvahendit s . X
; Strauss ja Corbini levitada ja varuda, voib viia muutusteni . . A X e . iiritatakse rakendada (Leonardi 2007: 829).
Informational di S aal Ktuurid (problem tracking tool) - esile oli seega kerkinud uus toopraktika. (2)
Capabilities of DeSanctis & Poole (1990) n_'le_eto ! organisatsioont SO.tSI.aa setes struktuurides (8.13)' Teine kdhklus tekkis siis, kui kasutajatel kerkis esile arusaam raisatud : :
3 To6voo(gude) - Osalusvaatlus, alusel leidis aset Andmete analiiisimisel olen aga selle aspekti P X I o S N X . Tulemused toetavad tehnoloogia sotsiaalse
Information . (1994) adaptiivne U - < PO todajast (s.t kasutaja X oli tegelenud iihe kliendi probleemiga ning oli L R R
23 haldamise . toovarjuks olemine ja andmete avatud, 5 kuud korvale jatnud (kuna see oleks pohimdtteliselt o . h . . konstrueerimise perspektiivi, mis véidab, et
Technology for . strukturatsiooni- . R - - < P : - . hiljem teada saanud, et kasutaja Y oli varem juba samalaadse probleemiga . : - -
P siisteem : intervjuud aktsiaalne ja noudnud iihe téiesti uue aspekti lahtiseletamist ja . P . N b tehnoloogia materiaalsete omaduse ja sotsiaalse
Organizational teooria likuli R . - A tegelenud ja selle dra lahendanud; kasutaja X oleks saanud seega kasutaja A . Ny <
Change (Leonardi valikuline analuus@lst) ning uurmud‘,‘ nagu seda tCht.l o Y kogemusi dra kasutada ja oma aega probleemi lahendamisprotsessile konteksti _noudmlstc Vahc]l_sc kooskbla "
2007) kodeerimine alaaspektina ka antud empiirilises to6s, kuidas mitte raisata: secea pakuti vilia, ot samade probleemideea voiksid tegoleda saavutamiseks peab kasutajatel olema vaba voli
tehnoloogia kasutamispraktikad aja jooksul ehk siis mad k t" d)g Tphn 1 f‘h Kati .f’r | kasut mgk Kui br ‘gktid hidlestada oma omastamis-praktikaid ja
praktika kaigus muutusid. samad kasutajad). 1ehnoloogiat hakatl seejare. kasutama ka kui projextide tegevusmustreid (Leonardi 2007: 829)
madramise todriista - esile oli seega kerkinud jérgmine toopraktika. (3)
Kolmas kdhklus tekkis siis, kui iiks kasutaja kaebas, et probleemide
lahendusi ei dokumenteeritud. Seega hakati siisteemi kasutama iihtlasi ka
kui dokumentatsioonivahendit - esile oli seega kerkinud jargmine
toopraktika.
Eeltoodu néitab, kuidas praktika kdigus leidis aset ka siisteemi pidev
rekonstrueerimine ja selle tihenduse muutumine.
Esilekerkinud piirangud ja takistused tehnoloogia vahendusel toimunud
osakondade vahelises kommunikatsioonis: (1) ebakolad informatsiooni
olemuse suhtes (nt informatsioon, mis sisestati siisteemi miitigiosakonna
Work-arounds and poolt, ei olnud inseneride arvetes piisavalt taielik ja usaldusvairne, et
Boundar Uuringu fookuses on pigem toopraktikad ja saadud info alusel oma t66d teha ehk iihe potentsiaalse projektiga Tehnoloogiate viljaarendajad peavad arvestama, et
Crossin yin a High tehnoloogia kasutusega esilekerkivad probleemid alustada); (2) siisteemi sisestatud informatsiooni valesti tdlgendamine ebakindlust tehnoloogia suhtes (s.t selle
Tech Ogtronics 9 Puudub - olen ja piirangud antud praktikates. teiste osakondade poolt; (3) siisteemi funktsionaalsus (nt leiti, et siisteem mittekasutamist vastavalt nduetele, loodud
Com ar’1) The Rithmatark- tritanud seega Osalusvaatlus ia Eiole 12 kuud (poole ei vdimaldanud iihe potentsiaalse projekti kohta sisestada kdiki selle struktuuridele) ei saa mitte kunagi 14bi protsesside
24 RoIeF(’)f )C/;)- vara analiiiisida seda interviuud L konktreetselt vélja kohaga Fookus: Kuidas tulid kasutajad toime nende keerukaid niiansse, millest tulenevalt jiigi informatsioon poolikuks); (4) automatiseerimise vilja juurutada; arvestada tuleb
operative praktikateooria L toodud osalusvaatlus) erandite ja probleemidega, mis kerkisid esile siisteem vdimaldas iihel osakonnal saavutada ja teostada kontrolli ja voimu sellega, et asjaolu, et kasutajad leiavad
V\’I)orkflow aspektist tehnoloogilise seadme kasutamisega (seda oma mdne teise osakonna iile. improviseeritud viise, kuidas siisteemi kasutada, on
Technologies toopraktikates, fookuses olles mdnevdrra tipsemalt pigem téiesti harilik ja rutiinne kui erandlik néhtus
(Hayes 2(?00) osakondade vaheline kommunikatsioon) (436)? Antud piirangutega tuldi toime jérgnevalt: (1) julgustati suhtlust viljaspool (451).

stisteemi ehk siis ndost-ndkku (et kindlustada nt téieliku ja arusaadava
informatsiooni kohalejoudmine); (2) arendati ja hoiti suhteid teiste
osakondadega; (3) ndustati vihem kogenenud kasutajaid (nt milline peaks
see informatsiooni olema, et teine osakond sellest digesti aru saaks).
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