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Eessdna

Kédesoleva kogumiku koostasid Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Majanduse Instituudi teaduslikud tootajad. See holmab kolme
suurt kiisimusteringi. Tootmise territoriaalne organiseerimine,
vabariigi rahvamajanduse modelleerimine ja ehituse efektiivsuse
kiisimused on viimaste aastate jooksul olnud mitmete instituudi
sektorite toéoplaanis. 1969. aastal 16petatud sellekohased uurimis-
tood olidki aluseks kogumikus avaldatud artiklitele. (Mis puutub
toostusokonoomikaalastesse, majandusreformi juurutamist ana-
liiisivatesse artiklitesse, siis need avaldatakse omaette kogu-
mikus.) '

Seoses majandusreformi elluviimisega ning iileminekuga rah-
vamajanduse juhtimisele tootmisharuprintsiibil omandavad jar-
jest suurema tdhtsuse majanduse kompleksse arendamise problee-
mid. See tdhendab, et tuleb senisest rohkem tédhelepanu pdorata
ka majanduse lerritoriaalse organiseerimise kiisimustele.

Uurimuses «Moningatest tootmise territoriaalse organiseeri-
mise tulemustest ja fiilesannetest Eesti NSV-s» analiiiisitakse
vabariigi to0stuse arendamise ning paigutamise probleeme
jargmistest aspektidest: maavarade kasutamine; t66jouressursside
rakendamine {ihiskondlikus tootmises; t66stuse territoriaalne
kontsentreerimine ja hajutamine; elanikkonna materiaalse heaolu
tase; linna ja maa oluliste erinevuste likvideerimise tulemused.

Uurimuses ndidatakse, et vabariigi rahvamajanduse ratsio-
naalsemaks territoriaalseks organiseerimiseks on kiillalt palju
voimalusi, ja seda eeskétt toostuse territoriaalsete mikroproport-
sioonide osas. See saab voimalikuks todstuse optimaalse territo-
riaalse tsentraliseerimise ja kontsentreerimisega ning asulate
vorgu rekonstrueerimisega. Samuti on voimalik muuta vabariigi
territoriaalset tootmiskompleksi méirksa ratsionaalsemaks maa-
varade mitmekiilgsema kasutamise, tootmissfdédri ja mittetootmis-
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sfdari arendamise territoriaalse proportsiooni tidiustamise ning
linna ja maa oluliste erinevuste jarkjargulise likvideerimise teel,

NLKP Keskkomitee 1965. aasta martsipleenumi otsuste tditmi-
sel tugevnes vabariigi pollumajanduse materiaalne baas ja saa-
vutati mérkimisvdédrseid tulemusi kolhoosi- ja sovhoositootmise
arendamisel. Po6llumajanduse tootmistaseme tdstmiseks rakenda-
tud abinbude ja nende tulemuste selgitamisele vabariigis on
piihendatud pikem artikkel «Pollumajandusliku tootmise kasvu-
tempo parast NLKP Keskkomitee 1965. a. mirtsipleenumit ning
tootmise territoriaalne paiknemine vabariigi kolhoosides ja riikli-
kes pollumajandusettevotetes». Artiklis kasitletakse administra-
tiivrajoonide ja piirkondade 1dikes péllumajandusliku tootmise
majanduslikke ja looduslikke erinevusi, materiaalse baasi tugev-
nemist, taime- ja loomakasvatussaaduste tootmistaset, spetsiali-
seerimise siivendamist, majandusliku efektiivsuse naitajaid.

Vabariigi rahvamajanduse arengusuundade kavandamise vas-
tutusrikkus ja keerukus nouab mitmete erinevate lihenemisviiside
ja meetodite kasutamist. Tdnapieval on planeerimise matemaati-
lised meetodid saavutanud kiillaldase kiipsusastme, mistottu nad
on kujunenud iiheks arengusuundade kompleksse uurimise vahen-
diks. Vabariigi rahvamajandust on tarvis matemaatiliselt kirjel-
dada, samuti vilja tootada selleks vajalikud algandmed. Kiesole-
vas kogumikus avaldatud kolmes artiklis «Vabariigi rahvamajan-
duse modelleerimisest», «Eesti NSV tootmise struktuuri analiiiis»
ja «Eesti NSV majanduslike sidemete arenguprobleeme» esita-
takse vabariigi rahvamajanduse matemaatilise kirjeldamise {ildisi
pohimatteid ja vastavaid modelleerimise kogemusi, analiiiisitakse
arvutustulemusi ning vabariigi viliskaubavahetuse struktuuri
probleeme.

Rahvamajanduse plaanipérases arenemises on oluline koh*
ehitustegevusel, kuivord sellest soltub pohifondide laiendatud
taastootmise materiaalse baasi loomine. Samal ajal ei ole ehitus
Eesti NSV-s suutnud temale rahvamajandusplaaniga pandud
iilesandeid alati téita. Artiklis «Ehituse efektiivsusest» analiiiisi-
takse tegureid, mis on takistanud ehituse efektiivsuse tousu, ja
uuritakse nende korvaldamise olulisemaid suundi. Uheks niisugu-
seks suunaks on ka Majanduse Instituudis tehtavad uurimistood,
mille eesmargiks on luua raalide ja majandusmatemaatiliste mee-

todite kasutamisel rajaneva ehifuse perspektiivse planeerimise
siisteem.

Toimetuse kolleegium
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Méningatest tootmise territoriaalse
organiseerimise tulemustest ja
iilesannetest Eesti NSV-s

V. TARMISTO

Tootmise ratsionaalne territoriaalne organiseerimine taotleb
teatavasti sellist ettevotete paigutust, mis voimaldab minimaal-
sete kuludega toota vajalikku toodangut ja toimetada seda tarbi-
jale. Seejuures tuleb arvesse votta nii ithekordseid kui ka jooks-
vaid kulutusi, s. o. koiki kulutusi. Peale selle peab ettevotete pai-
gutus tagama nii looduslike kui ka to6jouressursside otstarbeka
kasutamise ning looma voimalikult vordsed tingimused majan-
duse ja kulluuri arendamiseks ning elanikkonna heaoluks kogu
meie maa (vabariigi) territooriumil.

Tootmise paigutus avaldub majanduse teatud territoriaalsetes
proportsioonides. Majanduse diged, ratsionaalsed harudevahelised
kui ka territoriaalsed proportsioonid on iiheks tdhtsamaks eeltin-
gimuseks, mis voimaldavad koige efektiivsemalt organiseerida
sotsialistlikku laiendatud taastootmist, s. o. kiirendada tootmis-
harude ja majandusrajoonide arengut, suurendada kapitaalmahu-
tuste efektiivsust, kindlustada té6jou voimalikult tdielikku raken-
damist, parandada tehnilis-majanduslikke néitajaid (suurendada
tooviljakust, alandada tooraine, kiituse, elektrienergia omahinda,
vihendada transpordikulusid jne.) ja rahuldada selle abil elanik-
konna vajadusi voimalikult tdielikumalt.

Tootmise ratsionaalsema territoriaalse organiseerimise tule-
museks on seega iihiskondliku t66 kokkuhoid v6i, nagu seda on
viljendanud V. NemtSinov, minimiseeritud t66aja téiskulud (toor-
aine hankimisest kuni valmistoodete valmistamiseni) iihiskondliku
1opp-produkti kohta, mis on rahvatulu asjastatud koostisosaks.!

Niisiis saavutatakse tootmise paigutuse ratsionaliseerimisega
majanduslik efekt, mis on viljendatav nii té6ajas kui ka rahali-
selt.

! «Bonpocs skonomuxu», 1961, nr. 6, 1k. 12.




Uksikute tootmisettevotete ja iihelaadilist toodangut valmista-
vate tootmisharude paigutuse ratsionaliseerimisest saadavat
majanduslikku efekti on ilma eriliste raskusteta voimalik maa-
rata majandusmatemaatiliste meetoditega. Seda on tehtud ka
Eestis, néiteks piima-!, pagari- ja lihat6ostuse, samuti puidut6os-
tuse ning toorlina tootmise osas.? Nagu vastavatest uurimustest

ettevotete paigutuse ratsionaliseerimisest voimalik saada silma-
paistvat majanduslikku efekti: aastasddst oleks pagaritéostuses
ligi 450 000 rubla s, lihato6stuses umbes 500000 rubla* jne.

Tootmise kontsentreerimise ja ratsionaalsema paigutuse tule-
musel vdheneb mirgatavalt tootmisiiksuste ary tlalnimetatud
toostusharudes. Vigagi ligikaudsete arvutuste poéhjal vaib oelda,
et eespool mérgitud abingude rakendamise tulemusel on voimalik_
saavutada aastasidistu iihe likvideeritud (teiste tootmisiiksustega
tihendatud) tootmisiiksuse kohta jargmiselt: lihat6ostuses 71 000
rubla, piimatoostuses 3000 rubla, puidu- ja leivatoostuses 3800
rubla ja toorlinatééstuses 18 000 rubla. :

Seejuures tuleb aga rohutada, et see majanduslik efekt on
arvutatud eeskitt iga antud todstusharu arendamise vajadustest
lahtudes, mitte aga Eesti NSV rahvamajanduse kuj terviku vaja-
dusi arvestades. :

Uldiselt on kujunenud nii, et iiksikute tootmisharude paiguta-
misel piirdutakse tavaliselt tootmiskulude minimiseerimise iiles-
ande lahendamisega antud tootmisharu  piirides. Seejuures
tehakse seda isoleeritult teiste tootmisharude tootmiskuiudest,
s. 0. ldhtutakse vaid antud tootmisharu huvidest. Seega ignoreeri-
takse enamastj tootmisharudevahelisj seoseid. Siddrane fihe toot-
misharu seisukohalt ldhenemine vaib tihtipeale pohjustada eks-
likke jareldusi.

Teatud tingimustes véivad liksikute tootmisharude paigutamise
skeemides tehfud ettepanekud iihte langeda kogu rahvamajanduse
kompleksi, sealhulgas asulastiku, transpordivérgy, teeninduse,
puhkemajanduse, looduskaitse jne, arendamise huvidega. Kuid nagu
praktika niitab, esineb siin hulgaliselt lahkuminekuid. Seetgtty
peaks ka iiksikute tootmisharude paigutuse ratsionaliseerimisest
saadav majanduslik efekt erinema nende tootm j sharude
kui kompleksi paigutuse ratsionaliseerimisest saadavast
majanduslikust efektist, eriti siis, kuj on tegemist vaadeldava ter.
ritooriumi kogy tootmiskompleksi paigutuse ratsionaliseerimisega-
Selles kiisimuses tuleb noustuda A. Probstiga, kes véidab, et hoo-
limata matemaatiljste meetodite rakendamise edukatest tulemus-

=M KA o 4 A . Mepecco o, Konuenrpanus y PasmMenienne mMoJq0u-
HOH NPOMBIILIeHHOCTH AcetoHckoir GCP, Tanmun 1964,

? Tootmise kontsentreerimine ja paigutamine monedes Eesti NSV todstus-
harudes. Tallinn 1967- p

3 Sealsamas, Ik, 60.
4 Sealsamas, Ik. 95,




test iiksikute tootmisharude optimaalse paigutuse pohjendamisel
ei ole see kiillaldane kogu iihiskondliku tootmise territoriaalse
organiseerimise optimaalseks pohjendamiseks. Nagu iiksikosade
optimumide summa ei vasta optimumile terviku suhtes, nii ei taga
iiksikute tootmisharude optimaalne paigutamine kaugeltki mitte
kogu iihiskondliku tootmise optimaalset paiknemist ja territoriaal-
set organiseerimist.!

Siit jareldub, et hoolimata paigutuse ratsionaliseerimise iihtsest
eesmirgist, s.o. ithiskondliku t66 kokkuhoiust, on paigutuse rat-
sionaliseerimisel kaks kiilge: a) eraldi voetud tootmisharu paigu-
tuse ratsionaliseerimine eeskétt antud tootmisharu ékonoomiast ja
huvidest ldahtudes ning b) antud territooriumi kogu tootmiskomp-
leksi paigutuse ratsionaliseerimine, kusjuures ldhtutakse tootmis-
harudevahelistest majanduslikest seostest ja huvidest.

Kerkib kiisimus, kas eraldi voetud tootmisharu paigutamisel
on voimalik tdiel mairal saavutada iihiskondliku t66 kok-
kuhoidu? Ei, mitte tiiel mééral, sest majanduslik efekt mingi
ettevotte voi tootmisharu seisukohalt ei pruugi teatud tingimustes
(teiste tootmisharude, transpordi, asulastiku, teeninduse jne. aren-
guhuvisid arvestades) sugugi olla efekt rahvamajanduse kui ter-
viku seisukohalt.

Seega ei tohi meie arvates iiksikute tootmisharude paigutuse
ratsionaliseerimise skeemides ndidatud majanduslikku efekti
lugeda automaatselt rahvamajanduslikuks efektiks, eriti aga siis,
kui jutt on tihiskondliku t66 kokkuhoiust.

See mottekdik ei ole muidugi uus. Selle eesmirgiks ei ole
vihendada iiksikute tootmisharude paigutuse ratsionaliseerimiseks
tehtavate toode tahtsust. Need on kahtlemata vajalikud.

Autor pidas antud juhul silmas hoopis teist eesmarki, nimelt
seda, et senisest ulatuslikumalt lahendataks tootmise territo-
riaalseid kompleksprobleeme ka meie vabariigis.
Nende all tuleks moista eeskdtt majandusmatemaatiliste mudelite
koostamist vabariigi kui terviku ja tema iiksikute osade tootmise,
samuti linnade toostuse paigutamiseks. Praegu kahjuks sellised
vihegi vastuvoetavad mudelid veel puuduvad. Teadlaste kasutu-
ses pole veel nouetele vastavat metoodilist ja tehnilist aparaati.
Seetottu tuleks esialgu koostada vaid monest tootmisharust koos-
neva kompleksi paigutuse majandusmatemaatilised iilesanded.
Juba seegi oleks suureks sammuks edasi.

Majandusmatemaatilisi meetodeid on tarvis kasutada mitte
iiksnes tootmise operatiivse ja perspektiivse paigutuse kiisimuste
lahendamisel. Viga oluliseks iilesandeks kujuneb ka majandusliku
hinnangu andmine teatud territooriumi (liiduvabariigi, majandus-
rajooni jne.) kogu tootmiskompleksi paigutusele teatud arengu-

I A. IIpo6ct, Merogojornueckie npoGaeMpl pasMellennst NMPOU3BOJCTEA B
CCCP. 3konomuueckue mpoGieMsl pasMemienns npoussoautenbubix cuan CCCP.
Mocksa, 1969.
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etapil. See on otstarbekohane eeskitt seetottu, et aitab selgitada
tootmise territoriaalsete proportsioonide muutumise tendentse
ning olemasolevaid ja voimalikke kitsaskohti, mis takistavad
praegu voi edaspidi tootmise territoriaalse organiseerimise ratsio-
naliseerimist rahvamajanduse kuj terviku vajadustest ldhtudes.

Seoses sellega tuleks liihidalt puudutada moningaid tootmise
paigutuse ratsionaalsuse kriteeriume.

Tootmise, eriti toostuse kui rahvamajandusharu paigutuse rat-
sionaalsuse iiheks kriteeriumiks suurtel territooriumidel (NSV
Liit, suured lilduvabariigid) on teatavasti majanduse (t6ostuse)
voimalikult iihtlane arengutase. Sealjuures on arusaadav, et t60s-
tuse kui terviku voimalikult iihtlase paigutusega kaasneb parata-
matult iiksikute té66stusharude ebaiihtlane paigutus. See on tingi-
tud territoriaalsest téojaotusest, mis on omakorda tingitud peami-
selt looduslike tingimuste ja ressursside jaotumise territoriaalsest
ebaiihtlusest. :

Tootmise paigutuse ratsionaalsusest annab tunnistust ka too-
jou iihtlane héive ithiskondlikus tootmises, s. 0. kui ei esine toojou
silmatorkava iilejadgi voi siis suure defitsiidiga piirkondj.

Ka elanikkonna materiaalse heaoiy ja kultuurilise teenindamise
tase on iiheks tootmise paigutuse ratsionaalsuse nditajaks.

Majanduse, sealhulgas to6stuse voimalikult iihtlane paigutus
NSV Liidu territooriumil on tiheks majanduse plaanipédrase (pro-
portsionaalse) arenemise majandusseaduse pohindudeks. Majan-
dusliku taseme iihtlustamine koikides NSV Liidu osades, mis aru-
saadavalt ei likvideeri majanduse territoriaalseid struktuurilisi
erinevusi ega muid isedrasusi, on aga iiks tihtsamaid sotsialismilt
kommunismile iilemineky majanduslikke eeldusi.

Mille jargi tuleks aga otsustada tootmise paigutuse otstar-
bekuse iile vaiksematel territooriumidel, niiteks Eesti NSV-s? On
ilmne, et Eesti NSV tingimustest 1dhtudes ei oleks millegagi Gigus-
tatud seada meie vabariigi administratiivrajoonidele tilesannet
saavutada enam-vihem vordne toostuse kogutoodangu tase iga
elaniku kohta. Siirane mehaaniline lihenemine tootmise paigutu-
sele ei voimaldaks antud rajoonis maksimaalselt toota just seda,
milleks seal on kdige soodsamad looduslikud, majanduslikud, aja-
loolised ja muud tingimused. Teiselt poolt sunniks see arendama
tootmist ka nendes rajoonides, kus selleks puuduvad vastavad eel-
dused.

On ilmne, et viikeste territooriumide tootmise paigutuse ratsio-
naalsuse hindamisel ei ole voimalik kasutada koiki neid kritee-
riume, mida rakendatakse suurte territooriumide hindamisel. Asi
seisab selles, et viikeste] territooriumide] paikneva tootmise rat-
sionaalsuse iile otsustamine nouab  spetsiifilist metoodikat ning
hoopis konkreetsemaid nditajaid, mis vastaksid antud territooriumi




(ka mitte majandusmatemaatiliste meetodite hulgas), mistottu
tuleb kasutada mitmesuguseid véga erineva kvaliteediga néitajaid.

Hinnangu andmiseks tootmise paigutusele vdiksematel territoo-
riumidel saab praegu kahjuks kasutada pohiliselt vaid traditsioo-
nilisi meetodeid, s.o. analiiiisida paigutamise peamisi pohimot-
teid, tegureid ja niitajaid kvalitatiivselt.

Eesti NSV tootmise paigutuse ratsionaalsuse hindamisel on
otstarbekohane piirduda antud juhul toostuse kui vabariigi tadht-
sama rahvamajandusharuga.

Tihtsamatest kriteeriumidest, mis voimaldavad hinnata vaba-
riigi toostuse kui terviku paiknemise ratsionaalsust, on otstarbe-
kas kasutada jargmisi:

1) loodusvarade kasutamise regionaalsed erinevused;

~2) toéojouressursside rakendamise regionaalsed isedrasused;

3) erinevused toostuse territoriaalses tsentraliseerimises ja
kontsentreerimises;

4) tootmise ja elanikkonna materiaalse heaolu taseme territo-
riaalsed erinevused,;

5) linna ja maa oluliste erinevuste likvideerimise tulemused.

Toostuse paigutuse ja selles esinevate muutuste uurimine nime-
tatud kriteeriumidest ldhtudes osutus otstarbekaks mitmetel poh-
justel. Uheks tihtsamaks pohjuseks oli see, et enamik kriteeriume
(maavarade kasutamine, toojouressursside rakendamine, tootmise
territoriaalne tsentraliseerimine ja kontsentreerimine) on mnii
praegu kui tulevikus Eesti NSV rahvamajanduse arendamise ja
tootmise territoriaalse organiseerimise seisukohalt vdgagi oluli-
sed. Teiseks tingis nimetatud kriteeriumide valiku ka analiiiisiks
vajalike materjalide kittesaadavus ja kasutamiskolblikkus.

1. Loodusvarade kasutamine territoriaalsest aspektist

Majanduse arendamise iiheks niitajaks mingil territooriumil
on kahtlemata kohapeal paiknevate loodusvarade (maavarad,
hiidroenergiaallikad, metsad jne.) kasutamise aste. Loodusvarade
toostuslik kasutamine méédrab aga oluliselt ka tootmise paikne-
mise, sest osa loodusvaradest tuleb voi on majanduslikult otstarbe-
kohane kasutada nende hankimise vahetus laheduses.

Piirdudes siinkohal vaid maavaradega, tuleb oelda, et mida
suurem osatdhtsus on nendel mingi territooriumi toostustoodan-
gus, seda suuremat osa etendavad nad tavaliselt ka toostuse paik-
nemisel. Loodusvarade kasutamise arengutendentside ja ulatuse
kindlaksmaaramine voimaldab oluliselt lahendada ka tootmise
perspektiivse paigutamise probleeme antud territooriumil.

Eeltoodust ei tohi teha jareldust, et igasugune tootmise raja-
mine ja arendamine nditeks kiituse- ja toorainevarude baasil on
paigutuse seisukohalt ratsionaalne ning seega ka rahvamajandus-
likuit efektiivne. Kiill aga saab niisugust jareldust teha selliste
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kiituse- ja toorainevarude kohta, mida ei ole majanduslikult otstar-
bekas transportida vsi mis on antud arenguetapil niisuguse tiht-
susega, et neid on vaja hankida asukohast hoolimata. Seejuures
tuleb  rahvamajanduslikky tihtsust moista ka liiduvabariigi,
majandusrajooni, oblastj vgj isegi viiksema territoriaalse majan-
dusiiksuse konkreetsetest vajadustest ja geograafilisest asukohast
lahtudes.

Seoses sellega kerkib kiisimus, kuidas tuleks suhtuda toostuse
ja linnalise asulastiky kontsentreerimisse maardlate juurde, nagu
see Balti liiduvabariikidest esineb reljeefselt vaid Eestis?

Tootmise paigutamise tildprintsiipidest l4htudes on téostuse ja
linnalise asulastiku suyr territoriaalne kontsentratsioon kuij selline
teatavasti negatiivne nihtus, sest see on vastuolus tootmise vgi-
malikult iihtlasema paigutuse noudega ning ei ole ka rahvamajan-
duse seisukohast enamasti kuigi efektiivne.

Kuid on ilmne, et loodusvarade, eeskdtt kasulikky ainet vihe
sisaldavate maavarade fagu pruunsiisi, polevkivi, turvas, samuti
mitmete ehitusmaterjalide suhtes tuleb teha erand. Eriti siis, kui
vaadeldaval territooriumil puuduvad teised, kasutatavate maard-

enam, et kaasaja tehnika taseme tottu (kaevandamise ja tootle-
mise tehnoloogia, transport) on tootmise kontsentreerimine maard.-
late juurde sageli majanduslikult optimaalne lahenduys, Sealjuures
aga tuleb silmas pidada, et téostuse paigutamisel voetakse arvesse
elanikkonnale vajalike elamistingimuste loomist.

Ulaltoodud seisukohtade pohjal pliiame analiiiisida ja hinnata
moningaid Eesti NSV kohapealsetel maavaradel baseeruva toos.
tuse arendamise ja eriti paigutuse kiisimusi, vorreldes seda ka
kodanliku Eesti aegse toostusega.

Vaatleme esiteks nimetatud tééstusharude arengu diinaamikat
ajavahemikul 1936—1965 (tabel 1).

Varreldes sojaeelse tasemega on kohapealsete maavarade kasu-

ligi 45-kordne kasy mineraalsete ehitusmaterjalide toostuses.
Koige viiksem on olnud kasv turbatdstuses ja keraamikatéésty-
ses (vastavalt 1,6 ning 2,8 korda).




Tabhel 1
Maavaradel baseeruva toostuse areng 1936—1965

(tootajate arvu jéargi)

Rakendatud tootajate arv Kasv %
Toostusharud 1965. a. 1965. a.
vorreldes | vorreldes
1936. a. | 1960.a. | 1965. a. 1936, aas " | 11960425
taga taga
Polevkivitoostus! 3776 13 932 18 800 4979 134,9
Turbatéostus 818 1246 1382 168,9 110,9
Mineraalsete ehitusmater-
jalide toostus (védlja arva-
tud keraamikatoostus) 1562 6 289 6 950 4449 110,5
Keraamikatoostus 737 1703 2:125 288,3 124,8
Fosforiiditoostus 2 56 960 1 020 1821,4 106,2
' 6949 23 895 30277 435,7 | 126,7

I Kogu artikli ulatuses moeldakse siin kaevandamist ja to6tlemist.
2 Kogu artikli ulatuses moeldakse siin kaevandamist ja tootlemist (koha-
liku tooraine baasil).

Maavarade kasutamisel baseeruvate toéostusharude osatdhtsus
niahtub tabelist 2.

Tabel 2

Maavarade kasutamisel baseeruva toostuse struktuur 1965. ‘aastal

Osatihtsus toota-| Osatdhtsus kogu-
Toostusharu nimetus jate afvu jargi toodangu mahu
(%) jargi (%)

Polevkivitoostus 62,1 75,3
Turbattostus 4,6 2.5
Fosforiiditoostus 3,4 2,9
Mineraalsete ehitusmaterjalide toostus 29,9 19,3
Keraamikatoostus 7,0 2,4
? 100,0 | 100,0

Vabariigi tdhtsaimaks maavarade kasutamisel baseeruvaks
toostusharuks on polevkivitodstus, millele jérgneb mineraalsete
ehitusmaterjalide todstus. Nendes kahes toostusharus on rakenda-
tud 92,09 vabariigi maavaradel baseeruva toostuse tootajate
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arvust ja nad annavad kokku 94,6% selle toostuse kogutoodangust
vabariigis.

Siit néhtub, et hoolimata kiillaltki silmapaistvatest varudest on
nii fosforiidi- kui ka turbatéostusel vabariigi maavarade kasuta-
misel baseeruvate t66stusharude kompleksis ténapdeval viga viike
osatdhtsus.

Vaja on liihidalt analiiiisida ka maavaradel baseeruva tééstuse
osatdhtsust ning selle muutumise tendentsi vabariigi kogu toéstus-
likus tootmises. Selgub, et 1965. aastal on kohalike maavarade
kasutamisel baseeruva to6stuse osatdhtsus Eesti toostuses soOja-
eelse, 1936. aastaga vorreldes kogutoodangu jirgi rohkem kui
kahekordistunud, kuna tobtajate arvu jirgi on osatihtsus kasva-
nud ligikaudu /5 vorra. Tunduvalt on kasvanud maavarade kasu-
tamisel baseeruva tédstuse osatihtsus vabariigi t66stuses ka aja-
vahemikul 1960—1965 (tabel 3).

Tabel 3

Maavarade kasutamisel baseeruva téostuse osatihtsus kodanlikus Eestis ja
Noukogude Eestis 1936., 1960. ja 1965. aastal

Vabariigi t66stuses Vabariigi té6stuse
rakendatud tootajate kogutoodangu osa-
T66stusharud arvu osatdhtsus (%) tahtsus (%)

1936 | 1960 | 1965 | 1936 | 1960 | 1965

Pélevkivitoostus 8,0 9,8 I D 3,8 9,3 12,6
Turbatéostus 1,8 0,9 0,8 0,4 0,5 0,4
Mineraalsete ehitusmater-

jalide toostus 3,3 4,5 42 2,8 3,2 28
Keraamikat6ostus 1,6 132 13 0,6 0,4 0,4
Fosforiiditoostus 0,1 0,6 0,6 0,1 0,2 0,5
Kokku le1a8l 1700 ] 189idenz ok aas | 167

Kohapealsete maavarade kasutamisel baseeruvatest to60stus-
harudest olj vebariigi toostuses 1965. aastal esikohal polevkivi-
toostus (tootajate arvu poolest 11,3% ja kogutoodangu poolest
12,6%). Maavarade kasutamisel baseeruvate teiste toostusharude
osatdhtsus on viike — téotajate arvu poolest 6,9% ja kogutoo-
dangu poolest 4,19, kusjuures sellestki moodustab mineraalsete
ehitusmaterjalide t66stuse osatdhtsus rohkem kui poole.

Iseloomulik on seejuures, et polevkivi- ja fosforiiditoostuse
kogutoodangu osatihtsys vabariigi t66stuse kogutoodangus on
pidevalt suurenenud, mida ei saa aga iitelda teistel maavarade]
baseeruvate t¢ostusharude kohta, ;

Paiknemise seisukohalt on vaja kindlaks teha, kui suurt osa




etendavad kohapealsed maavarad vabariigi iiksikute osade t60s-
tuses (tabel 4).

Tabel 4

Kohapealsete maavarade kasutamisel baseeruva toostuse osatiihtsus vabariigi
‘majandusrajoonide ! td6stuses 1960. ja 1965. aastal (téotajate arvu jirgi)

Osatihtsus (%) S““r(ef)mi“e
Majandusrajoon vihenemine:
(=)
1960. a. 1965. a. (%)
i{. Pohja-Eesti 21,6 92:3 +0,7
a) Tallinna alirajoon iy 6,3 —09
b) Pandivere allrajoon 18,5 Py +8,7
c) Polevkivibassein 53,6 54,2 +0,6
II. Louna-Eesti i 6,5 —0,6
a) Tartu allrajoou e 5,9 —1,2
b) Sakala allrajoon 1,8 2,6 +0,8
c) Pérnu allrajoon 9,2 9,5 +0,3
HI. Liddane-Eesti saares-
tik 3,2 6,8 +3,6

I Majandusrajoonid koosnevad  jdrgmistest administratiivrajoonidest:
I. Pohja-Eesti: a) Tallinna allrajoon (Haapsalu, Harju ja Rapla administ-
ratiivrajoonid ning Tallinn; b) Pandivere allrajoon (Rakvere ja Paide admin.
raj.): ¢) Polevkivibassein (Kohtla-Jirve administratiivrajoon ning Kohtla-Jdrve
ja Narva). IL Louna-Eesti: a) Tartu allrajoon (Jogeva, Tartu, Valga,
Polva, Voru admin. raj. ja Tartu linn); b) Sakala allrajoon (Viljandi admin.
raj.); c) Pédrnu allrajoon (Pdrnu admin. raj. ja Pérnu linn). IIl. Lddne-
Eesti saarestik (Kingissepa ja Hiiumaa admin. raj.).

Téotajate arvust lahtudes rajaneb 1965. a. andmetel iile !/5
Pohja-Eesti  toostusest kohapealsete ~maavarade kasutamisel.
L Guna-Eestis on maavarade osatdhtsus toGstuses viike — koigest
6,5% antud majandusrajooni toostustootajate arvust on rakenda-
tud kohapealseid maavarasid kaevandavas ja tootlevas toostuses.
Liine-Eesti saarestikus on maavarade kasutamisel baseeruva
toostuse osatdhtsus samuti véike ning on monevorra suurenenud
alles viimastel aastatel.

1960. aastaga vorreldes on 1965. aastal Pohja-Eestis maa-
varade osatdhtsus todstuses monevorra suurenenud, Louna-Eestis
aga viahenenud. Ladne-Eesti saarestikus on osatdhtsus kahekordis-
tunud.

Pohja-Eesti majandusrajooni piirides on nimetatud ajavahemi-
kul tdhelepanuvddrne maavarade osatihtsuse suur kasv Pandivere
allrajoonis, mis on tingitud tsemenditoostuse toodangu mitmekor-
distamisest seoses tehase «Punane Kunda» rekonstrueerimisega.
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allrajooni tééstusharud.
Eeltoodud materjalide tildistamiseks toome andmeid, mis ise-

loomustavad vabariigi iiksikute osade osatahtsust kohapealsete
maavarade kasutamise] baseeruvas t66stuses (tabel 5).

Tabel 5

Vabariigi majandusrajoonide osatihtsus kohapealsete maavarade k

asutamisel
baseeruvas tédstuses 1960. ja 1965. aastal (%)

Téﬁtgjatg arvu Kogu:ﬁ_(.)od.angu
Majandusrajoon largi largi
LS TS MRSy S -
1960 | 1965 1960 | 1965
ST e e ks S
LiPohjatEesti 90,7 88,3 95,4 91,6
a) Tallinna allrajoon 16,0 18,4 11,8 16,8
b) Pandivere allrajoon 8,6 6,5 6,2 3,5
¢) Polevkivibassein 66,1 63,4 77,4 152
II. Louna-Eestj 8,6 119 4,3 8,2
a) Tarty allrajoon 43 6,4 1,9 3,5
b) Sakala allrajoon 0,5 0,3 0,2 0,2
¢) Pirnu allrajoon 3,8 45 22 4,5
I11. Lidne-Eestj Saarestik 0,7 0,5 0,3 0,2
T e
Eesti NSV kokkuy | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

Ilmneb, et Pohja-Eesti osatdhtsus maavarade kasutamisel
baseeruvas t56stuses On vdga suur — ]965, aastal tootajate arvy
jargi 88,3% ja kogutoodangu jargi 91,6%. Vaadeldav tééstus on
koondunud pGhiliselt kahte majanduslikky allrajooni — palevkivi-
basseini (osatihtsus téotajate arvy jargi 63,4% ia kogutoodanguy
jargi  71,29%) ning Tallinna allrajooni (osatihtsys vastavalt
18,4% ja 16,8%). Kokku paiknes 1965. aastal nimetatud kahes al]-

rajoonis maavarade kasutamise] baseeruvas t66stuses tootajate
arvu _jéirgi 81,8%.

! Fosforvietiste tootmine on Maardy Keemiakombinaadis suuresti
nud, kuid peamiselt Koola poolsaarelt juurdeveetava tooraine baasil.
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Joonis 1. Maavarade kasutamisel pohineva todstuse regionaalsed erine-
~vused 1965. a. (Harju rajoon koos Tallinnaga, Kohtla-Jdrve rajoon koos
Kohtla-Jiirve ja Narvaga, Tartu rajoon koos Tartuga, Pirnu rajoon koos
Pdrnuga.)

tihtsus to6tajate arvu jargi, eriti aga kogutoodangu jargi, tundu-
valt suurenenud, teiste majandusrajoonide, aga ka Louna-Eesti
osatdhtsus on oluliselt vdhenenud.

Tootmise paigutuse seisukohalt tuleks vabariigi maavarade
kasutamiseks rajatud todstuskeskuste ja solmede dislokatsiooni
lugeda pohiliselt ratsionaalseks, sest meie maavarade omadustest
tingituna on neid kasutava toostuse rajamine voi arendamine
majanduslikult otstarbekas peamiselt maavarade leiupaikades voi
nende vahetus ldheduses.

Eeltoodu ei vilista aga teatud puudusi maavarade kasutamise
n.-6. territoriaalsetes mikroproportsioonides. Nii ei saa néiteks
rahul olla maavarade vdhese kasutamisega Laane-Eesti saaresti-
kus, kus on sobivaid ehitusmaterjalide ja ka turbavarusid. Selle
tottu, et saared on geograafilise asendi poolest teatud mééaral eral-
datud vabariigi mandriosast, samuti transporditingimuste tottu
oleks kohapealsete loodusvarade senisest ulatuslikum kasutamine
majanduslikult digustatud. Vihest kasutamist nii saartel kui ka
mandriosas on leidnud tervismudad. Tunduvalt rohkem oleks voi-
malik territoriaalselt kontsentreerida vabariigi liiva- ja kruusa-
maardlate kasutamist, sest praegu on vabariigis suur hulk véikesi
primitiivselt kasutatavaid karjddre, kusjuures suur 0sa neist on

=
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ajutise iseloomuga ning jéetakse tavaliselt ruttu maha. Maafondi
kasutamise, samuti looduskaitse seisukohalt ej ole loodusvarade
selline kasutamine otstarbekas. Ka vabariigi killustikutéostuse ter-

varude uurimused, samuti uued andmed fosforiidi leiupaikade
kohta. ]

Nii osutuvad maavarad ka edaspidi tootmise paigutamisel
otsustavaks teguriks vaid vabariigi pohjaosas.

2. To6jouressursside dislokatsiooni mojust
tootmise paigutusele

Tootmise territoriaalsel. organiseerimisel esineb t66jouressurs-

side kasutaml_se aspektist kaks erinevat nahtust: a) tootmise kind-

vust véljendanud E. Ruzavina, kes iitleb, et to0jouressursside ja
tootmise paigutus viljendab ruumilisi (territoriaalseid) suhteid

selt tootmise paiknemisega. See asjaolu voimaldabki tootmist aren-
dada praktiliselt koikjal, kus on inimese eksisteerimiseks vajali-
kud tingimused.

Teiselt poolt, nagu seda mirgib E. Ruzavina, muutub tootmise
arendamise baasi] kusagil kujunenud rahvastik mitmesuguste mit-

delda kahes osas: a) mobiilne 0sa, mis teatud tingimustes on
valmis oma senisest elukohast (ka téokohalt) lahkuma ning uude
kohta iimber asuma, b) immobijlne 0sa, mis erinevatel majan-
duslikel ja mittemajanduslikel pohjustel oma elukohta e vaheta.

Rahvastiky immobiilne . 0sa on mobiilsega vorreldes kaasajal
arvuliselt vee] vahemuses, mis vdimaldabki tootmise ja rahvastiky

VeBT Pysasunua, Hexotopeie Bomnpoch TEPPHTOPHAJIBHOIT OpranH3al
TIPOM3BO/JCTBA B CBH3H HCIIOIb30BaHHeM TPYIOBBIX pecypcos. Hapoaonacenenye u
SKOHOMHKa. Mockpa, 1967, 1k. 157
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paiknemise vastastikuse mojutuse korral konelda tootmise pri-
maadist. Kuid teatud mairal mojutab ka olemasolev rahvas-
tiku geograafia tootmise paigutust. See avaldub tinglikult iihelt
poolt rahvastikus kui toodangu tarbijas ja teiselt poolt rahvasti-
kus kui topjous. Kuid nii voi teisiti on rahvastiku geograafia moju
tootmise paigutamisele tavaliselt sekundaarne. Praktika néi-
tab, et ainuiiksi rahvastiku migratsiooni abil ei saa likvideerida
tootmise ja t66jou paigutuses esinevaid disproportsioone. Selleks
tuleb kasutada ka teisi teid, s.o. ldhendada tootmist toojoule.

Tuleb silmas pidada, et t66jou fimberpaigutamine ldheb rahva-
majandusele vaga kalliks. Selleks et luua tootajatele uues toostus-
keskuses normaalsed elutingimused elamispinna, kommunaal- ja
elukondlike teenuste, lasteasutuste, koolide, tervishoiuasutuste
jms. rajamise ndol on tarvis kulutada iihe pohitootmises téotaja
kohta iile 9000 rubla. Kui siia lisada veel kulutused, mis on seotud
tootaja ja tema perekonnaliikmete iiletoomisega endisest elukohast
(ligi 1000 rbl.), siis ulatuvad kulutused iihe tootaja kohta timmar-
guselt 10000 rublani'.

Analoogilisi andmeid leidub ka Saksa Demokraatliku Vabariigi
vastavas kirjanduses, kus véidetakse, et tootajate timberpaikne-
mise kulud (Siedlungsaufwand) moodustavad keskmiselt 70% tea-
tud toostusettevotete rajamisega seotud regionaalmajanduslikest
investeerimiskuludest (Gebietswirtschaftliche Investitionsauf-
wand). Tootajate imberpaiknemisega seotud kulutused moodusta-
sid SDV-s keskmiselt 20000 marka iihe tootaja kohta, kusjuures
44%-1 uuritud ettevotetest ulatusid kulud 23 000—34000 margani
ithe tootaja kohta.?

Mis puutub t66jou imberpaiknemisse {ihelt majanduslikult are-
nenud territooriumilt teise, on see siis oigustatud, kui on tegemist
toojou iilejadgiga. Kui seda aga ei esine ning on tegemist isegi
toojou defitsiidiga, ei saa t66jou {imberpaiknemist ka majandusli-
kult arenenud territooriumidel otstarbekaks pidada. Nagu néita-
vad Saksa DV kogemused, toob t66jou defitsiidi tingimustes
vabade tookohtade taitmine kaasa tockohtade tithjaks jaamise
mones teises ettevottes voi rajoonis. Kui selline nahtus muutub
massiliseks, voib see majanduses esile kutsuda disproportsioone.
Peale selle on t66jou lahkumine ettevotetest seotud suurte rahva-
majanduslike kuludega. Kui selline to6jou iimberpaiknemine on
tingitud ettevotetes valitsevast madalamast palgatasemest, tuleb
antud tootmisharus palku tosta. Samuti on uue toojou saamiseks
vaja teha kulutusi, mis on seotud eelkdige t60jou iiletoomisega,
Kkvalifikatsiooni tostmisega ja elutingimuste parandamisega. Peale

1 E. U. Pysasuna. Hekoropbie BOMPOCHI TepPPUTOPHAIBHOl OpraHu3anuu
NPOH3BOJCTBA B CBSA3H C HCNOMb30BAHHEM Tpyaosbix pecypcos. Hapozonacenenne
W 5KoHOMHKa, Mocksa, 1967, 1k. 158.

2 G, Lindenau, Der gebietswirtschaftliche Aufwand. Planung und
Leitung der Volkswirtschaft, Heft 22. Berliin 1968, 1k. 65.
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selle voib ettevote saada kahju toodangu vahenemisest t66jou puu-
duse tottu. Koige selle tagajarjel suurenevad téotajate lahkumisest
tingitud rahvamajanduslikud kulutused t66stuses {ihe tootaja kohta
keskmiselt 30000—50 000 margani. Moningates tingimustes voi-
vad rahvamajanduslikud kulutused tootajate ijmberpaiknemisega

musi kahest aspektist 1dhtudes:

a) mil médral on téostuse paiknemine pohjustanud t66jou
imberpaiknemjst;

b) mil méairal on téostust ldhendatud toojoule.

a) Toostuse paiknemisest tingitud t66jou umberpaiknemine

Vabariigi t66stust iseloomustab teatavasti tleliidulisega vor-
reldes mirksa kiirem arengutempo. Nii kasvas NSV Liidus t66s-
tuse kogutoodang 1940.—1967. a. 9,46-kordseks, Eesti NSV-s aga

21,68-kordseks?. Tééstuse_ selline kiirg kasvutempo oli véimalik ees-

mis on umbes 160 000 vorra rohkem kui 1936 aastal*, Et vabariigi
to6jouressursid ei olnud kiillaldased kasvanud vajaduse rahulda-
miseks, tekkis tarvidus tuua t66joudu sisse teistest lilduvabariiki-
dest.

Tingituna t6éstuse ebaiihtlasest arengust vabariigi territoorji-
mil, jagunes ka t66jou vajadus vaga erinevalt,

Vabariigi t66stuse territoriaalsest kasvutempost annab lilevaate
tabel 6.

Tabelis niidatud toéojoust (130 000 inimest), mida on ajavahe-
mikul 1936—1965 tarvis olnud vabariigi t66stuse arendamiseks,
on immarguselt 99 000 inimest ehk 769% asunud Eesti NSV pohja-
0sas asuvatesse t66stuskeskustesse vabariigi teistest osadest ning
suurel médral ka teistest NSV Liidu rajoonidest. Seega on vaba.

Louna-Eestis, Ligi 55% PGhja-Eesti toostuses rakendatute juurde-
kasvust suundus Tallinna allrajooni ja iile 38% polevkivibasseini.

Sellest voib jareldada, et tootmise (téostuse) primaat t66jou
paiknemise, eriti selle territoriaalse kontsentratsiooni suhtes tuleb

' G Lindena u, Der gebietswirtschaftliche Aufwand. Planung und
Leitung der Volkswirtschaft. Heff 22. Berliin 1968, Ik, 77.

Eesti NSV rahvamajandus 1968, aastal. Statistiline aastaraamat. Tallinn
1969, 1k. 162. :

3 Sealsamas, Ik, 208.

* 1936. aastal olj Eesti t66stuses rakendatud 47 18] inimest (ilma kisitss-
listeta). Majandusloendus Eestis. Tosstus. Vihk 1. Tallinn 1939, 1k. 10.




Tabel 6

Téostuses rakendatute ! arvu kasvu jagunemine vabariigi majandus-
. rajoonide vahel 1936.—1965. aastal

Tootajate regionaalselt uuritud
juurdekasv toostuses ajavahemikul
1936—1965
arv | Y%
I. Pohja-Eesti 99010 | 75,9
a) Tallinna allra-
joon 54 050 41,5
b) Pandivere allra-
joon 7210 .5
c) Polevkivibas-
sein 37 750 28,9
II. Louna-Eesti 29 577 IR
a) Tartu allrajoon 16 530 12,7
b) Sakala allrajoon 4 280 3,3
¢) Pédrnu allrajoon 8767 6,7
3 I1I. Lddne-Eesti saares-
= tik 1822 1,4
Vabariigis kokku 130409 2 100,0

1 Toostuslik tootmispersonal.

2 Toostuse regionaalse paiknemise uurimisel 1965. a. holmati ligi 90% vaba-
riigi toostusest, mistottu antud tabelis niidatud tootajate juurdekasv on vaba-
riigi toostuses 1936—1965 tegelikust juurdekasvust umbes.30 000 vorra véiksem.

Eestis sojajargsel perioodil vdga kujukalt esile, hoolimata suhte-
liselt tihedast linnalise asulastiku vorgust. Et see tendents piisib
ka praegu ja isegi siiveneb, niitab see, et aastatel 1960—1965
suundus toostuses rakendatute juurdekasvust Pohja-Eestisse 84%.
Nende peamiseks kontsentratsioonikohaks on polevkivibassein
(66% Pohja-Eestisse suundunutest).

{J1diselt voib vabariigi toostuse to6jouga kindlustamises soja-
jargsel perioodil eristada kahte etappi: a) kuni 1960-ndate aasta-
teni ja b) 1960. aastast kuni tanapievani. Esimesel etapil
iseloomustas vabariiki to6jou pidev defitsiit pohjaosas ja toojou
iilejadk lounaosas (siia_tuleb arvata ka Liidne-Eesti saarestik).
Vajalik to6joud Eesti pohjaosa toostusse saabus: a) Pohja-Eesti
kohapealse, peamiselt maaelanikkonna hulgast, b) vabariigi l6una-
osa ja saarte, samuti peamiselt maaelanikkonna hulgast, c) teistest
liiduvabariikidest. Eesti lounaosa tédstus (eeskatt Tartus ja Par-
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nus) rahuldas oma vajadused peamiselt omaenda ressursside arvel
ning suhteliselt vihemal mairal ka véljastpoolt vabariiki saabuva
téojouga.

Teisel etapil’s o, 1960. aastast kuni tdnapéevani, ei suut-
nud ei vabariigi pohjaosa kohapealne ega vabariigi 16unaosa ja
saarte maaelanikkonna hulgast parinev t66j6ud enam katta Pohja-
Eesti téostuses kestvat téojou defitsiiti. Suurenes toojou dravool
Pohja-Eestisse ka vabariigi véikelinnalistest asulatest. Samuti
nagu esimesel etapil, nii jatkus ka teisel etapil Pohja-Eestis t66ta-
jate arvu kasv ka teistest liiduvabariikidest saabunud toojou arvel.
Teiselt poolt on iseloomulik see, et t66jou defitsiit tekkis ka Louna-
Eesti suuremates toostuskeskustes, nagu Tartu, Parnu jt. vabariigi
lIounaosa linnad.

Ulaltoodu idestab teesi, et linnaliste asulate ebaiihtlase majan-'

dusliku arengu tulemusena kannatavad iihed neist toojoupuuduse
all, kuna see-eest teistes on toojoudu iilemiira palju.l Siit tuleneb
ka néhtus,“et vihese majandusliku"aktiivsusega linnalisgd asulad

sed andmed, mille pohjal linnadevaheline rahvastiku migratsioon
liletab praegu ligikaudu 1,5-kordselt maalt linna siirduvat migrat-
siooni.? :

Sellest jareldub esiteks, et vabariigi téést'use varustamises tHo-

jouga esineb olulisi territoriaalseid erinevusi. See on suurel mais-

Teiseks on vabariigis pideva t66joupuuduse tottu tekkinud olu-
kord, kus tédstuse ekstensijvne arendamine iikskoik millises vaba-
riigi osas toob kaasa t66jou teatud migreerumise. Eriti pohjusta-
vad seda korgemate palgamiiradega toostusharudesse kuuluvate
ettevotete rajamine ja laiendamine., Tootajate vihe pohjendatud
imberpaiknemine, nagu juba mirgitud, on aga rahvamajanduse
seisukohalt kahjulik.

b) Tééstuse lihendamine toojoule

moista to6stusettevotete paigutamist sellise arvestuscga, et t6o-
joudu voiks ettevottes kasutada, ilma et sellel oleks vaja oma elu-

! Osa viikelinnaliste asulate " elanikest siirdub suurematesse linnadesse ka
kohapealse 166j5u defitsiidi puhul, sest elutingimused on suuremates linnades
tavaliselt paremad kyj véikelinnalistes asulates. 1

< By IMoctHukoB. HcnonbsoBanne PECypcoB Tpyaa u Bompoch pasme-
lierts npoussoncrsa. [Tpo6iienmpr Pa3BHTHSI TOPOJOB M HCHOMB30BAHHS TPYAOBBIX
pesypcos. Mocksa, 1968, 1k. 44. :
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kohta vahetada. See sddstab kiillalt suuri kapitaalmahutusi elamu-
ehituseks, lasteasutuste rajamiseks jne.

Toéostuse idhendamiseks toéojoule on eelkoige vajalikud teatud
tingimused, mis seisavad iildjoontes jargmises: a) kiillalt suured
vabad tdojoukontingendid, sest toostusettevotete optimaalne suu-
rus naitab kasvutendentsi, b) vaba to6jou markimisvaarne terri-
toriaalne kontsentreerumine, ¢) antud tootmisharule tarvismineva
vaba t66jou vajalikud eeldused (soo struktuur, haridustase, eri-
alane kvalifikatsioon jne.).

Analiiiisides olukorda Eesti NSV-s, ilmneb, et veel 1959. aastal
oli vabariigi iiksikutes osades tegemist kiillalt oluliste vabade t66-
jouressurssidega. Vorreldes vabariigi linnaliste asulate {ihis-
kondlikus tootmises rakendamata toovoimeliste elanike arvu kesk-
mise osatihtsusega kogu tosvoimelisest elanikkonnast, oli see
niiteks vabariigi kaguosas margatavalt suurem.

Osatéhtsus
véike
[ keskmine
m suur

Joonis 2. Uhiskondlikus tootmises rakendamata toovoimelise  linnarah-
vastiku osatdhtsus kogu toovoimelisest linnarahvastikust 1959. a. (selleaegse-

tes administratiivsetes piirides).

Nimetatud nditaja poolest oli vabariigi kaguosa esikohal vaba-
riigi teiste osadega vorreldes. Vabade toojouressursside suhteliselt
suurt osatdhtsust selle vabariigi osa linnalistes asulates suuren-
das ka maaelanikkonna marksa suurem tihedus (15—17 inimest
ithe km? kohta) kui mujal vabariigis (Eesti NSV keskmine maa-
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elanikkonna tiheduys oli 1959, .ai+ ¥l ]o inimest {ihe km2 kohta).
Seetottu oli tootmise lahendamine té6joule sclles vabariigi osas
vajalikum kui mujal Eestjs.

Seda, kui suures ulatuses on vabariigis sojajargsel perioodil
t66stust paigutatud to6joule lihendamise eesmargil, on raske
kindlaks teha. Andmete puudumise tottu voib tuua ainult tinglikke
naiteid. Kone alla tuleksid siin linnalistesse asulatesse (vilja
arvatud vabariikliky alluvusega linnad) ja suurematesse maa-asi-
latesse sojajargsel perioodi] rajatud t60stusettevotted. Et korval-
dada kohalike tingimuste moju (loodusvarade ja pollumajandus-
liku tooraine moju paiknemisele), on arvesse voetud ainult neid
tééstusettevéiteid, mis kasutavad juurdeveetavat toorainet ning
seetottu ei solty peale t66jou oluliselt teistest kohalikest tingimus-
test.

Sellisteks ettevoteteks on naiteks vabariigi kaguosas gaasiana-
lisaatorite tehas Vorus, tehase «Volta» tsehh Puurmannis, elektro-
tehnikatehas Rongus, metalltoodete ettevote Ahjas, omblusvabri-
kud Valgas ja Kallastes, tekstiilitdostuse ettevote Mustvees jne.
Mis puutub enamikku maa-asulatesse rajatud ettevotetesse, siis

liselt enamrahvastatud piirkondades, siis ofj seega objektiivse]t
tegemist tootmise léhendamisega toojoule. Uldse on vabariigi
aguosa peamiselt vdikelinnalistesse ja maa-asulatesse rajatud
uutes toostusettevotetes leidnud 1960.—1965. aastal rakendamist
ligemale 2000 inimest. Enamik neist on périt kohaliku elanikkonna
hulgast nij linnast kui ka maalt. Analoogiline téostuse paiguta-
mine, kuigi vdiksemas ulatuses, iseloomustah ka vabariigi tejsi
0Si.

Nimetatud abingude rakendamise iiheks oluliseks tulemuseks
on see, et iihiskondlikust tootmisest mitte 0savotva t66voimelise
elanikkonna osatdhtsus langes vabariigi 16unaosas (nagu kogu
Vabariigiski) miinimumini. Vabariigj kaguosa linnade 0sas nditah
seda esitatud v6rd1usmaterjal (tabel 7).

Tabelist selgub, et tihiskondlikust tootmisest mitteosavotya
elanikkonna kontingent vabariigi kaguosa 9 linnalises asulas
on suhteliselt vaga viike.

Vorreldes 1959 aastaga on see vahenenud limmarguselt
3,5 korda, Ainult védga viikest osa nendest on veel vimalik kasu-
tada iihiskond]ikys tootmises. Nimelt selgus 1965. aasta] Balti
majandusrajoonis tehtud vastava eriuuringy tulemusel, et 92%
tihiskondlikyst tootmisest mitteosavotvate hulgast on naised seal-
hulgas 62% kynj 14-aastaste lastega. Andmed néitavad, et iihjs-
kondlikust tootmisest mitteosavotjate kontingent ej soovi tootada
rahvamajanduyses jargmistel motiividel: laste eest hoolitsemine ——
34,9%, teiste perekonnaliikmete eest hoolitsemine — 5,0%, t56-
voimaluste puudumine elukoha ldheduses — 8,8%, tervislikel poh-
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Tabel 7

Mittetostava elanikkonna diinaamika Eesti NSV kaguosa 9 linnalises asulas:
1959. ja 1968. aastal *

Mittetootava elanikkonna
: viahenemine (%)
Linnalised asulad

1959 1968

Valga, Torva 100 23,9
Voru, Antsla 100 359
Jogeva, Mustvee 100 5152
Rédpina 100 20,9
Kallaste 100 362
Elva 100 20,5

# 1959. a. rahvaloenduse materjalide pohjal ja Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu Riikliku Toojouressursside Kasutamise Komitee esialgsetel andmetel.

Sjustel — 24,2%, t66 isiklikus abimajandis — 4,4%, muud pohju-
sed — 12,4%.!

Osa viikelinnade ja alevite vabadest toojouressurssidest, mida
ei kasutatud toostuses, leidis rakendamist pollumajanduses, kus
osa elanikkonna lahkumise tottu peamiselt Eesti NSV pohjaosa
toostuskeskustesse tekkis kohati terav todpuudus. See nahtub
kas voi sellest, et palgaliste arv Eesti NSV pollumajanduses on
viga suur — 20% pollumajanduses todtajate koguarvust (Lati
NSV-s — 13%)2.

Eeltoodust voib teha jérelduse, et vabariigi voimalusi silmas
pidades on toostuse paigutamisel kiillaltki palju arvesse voetud
asjaolu, et toostust on vaja lihendada toojoule. Teatud maaral on
see viinud isegi toostuse territoriaalsele killustamisele, mida nai-
tab see, et vabariigi arvukates maa-asulates on tekkinud voi siive-
nenud toostuslikud funktsioonid. Sellisteks maa-asulateks on néi-
teks Rongu, Puurmanni, Ahja, Aste, Risti, Raasiku, Tiiri-Alliku,
Koeru jne. Et aga mitme viimase aasta jooksul (vilja arvatud
moningane kolhooside ja sovhooside toostuslike abiettevotete
rajamine) ei ehitatud uusi suuremaid toostusobjekte vaikelinna-

1 NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee juures oleva Tootlike Joudude Uurimise

NGukogu andmetel. {
2 NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee juures oleva Tootlike Joudude Uuri-

mise Noukogu andmetel.
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desse ja maa-asulatesse, siis voib arvata, et toostuse léhendamisel
téojoule on vabariigis olemasolevad voimalused praktiliselt juba
ammendatud. Seega ei tuleks téojoudu kui tootmise paigutamise
tegurit vabariigi tootmise territoriaalsete proportsioonide osas
edaspidi enam nimetamisviirselt arvestada. See kiib ka kolhoo-
side ja sovhooside toostuslike abiettevotete kohta, sest nende
arendamiseks kohalikuy to0jou iilejadkide kasutamise eesmargil
puuduvad Eesti NSV-s peaaegu igasugused viljavaated.

Uldiselt annab asjaolu, et praktiliselt koigis vabariigi osades
on to6joud iihiskondlikus tootmises enam-vihem vordselt raken-
datud, tunnistust tootmise kiillaltki ratsionaalsest paiknemisest.

kohane tootmise ja t66jou territoriaalse vahekorra reguleerimi-
seks laiendada uurimistdid vabariigi t66stuse territoriaalse kont-
sentreerimise ja hajutamise valdkonnas, kusjuures seda tuleb
koordineerida “asulastiku siisteemi arendamise optimaalse lahen-
duse kindlaksmééramisega.

3. Toolmise territoriaalne tsentraliseerimine ja kontsentreeri-
mine kui t60stuse paigutuse ratsionaliseerimise vahend

Tootmise territoriaalse organiseerimise {iiheks oluliseks prob-
leemiks on kindlaks maédrata tootmise territoriaalse kontsentreeri-
mise ja hajutamise optimaalsed proportsioonid, s. o. kooskdlastada
tootmisharude (on huvitatud eeskitt tootmise territoriaalsest
.kqntsentreerimisest) huve majandusrajoonide (on huvitatud ees-

tesse ja -sélmedesse (-rajoonidesse) ning nende osatihtsuse sui-
renemist antud territooriumi toostuses. Seega viljendab toostuse
territoriaalne kontsentreerimine seda, mil miiral on teatud geo-
graafilised punktid voi territooriumid toostusega koormatud. Toot-
mise territoriaalne kontsentreerimine on lahutamatult seotud
tootmise kontsentreerimisega. Viimane viljendub
toostusettevotete suurenemises, kusjuures kasvab suurte ette-
votete osatihtsus antud toostusharus voi kogu to6stuses. Tootmise
territoriaalne h ajutamine tihendab seevastu tootmise
arendamist eeskitt vaiksemates toostuskeskustes (vdikelinnalistes

ja ma‘a-as.ul'_ates), kusjuures nende osatahtsus suureneb antud ter-
ritooriumi to6styses.
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Peale eeltoodud moistete tuleb tootmise paigutamisel kokku
puutuda veel selliste moistetega nagu tootmise terr Lol
aalne tsentraliseerimine (detsentraliseerimine)l.

Siinkohal tuleb lithidalt selgitada nimetatud terminite sisu ja
vajadust nende jérele. Tootmise kontsentratsiooni aste viljendub
ettevotte keskmises suuruses (nditeks tootajate arvu jargi) kas
toostuses tervikuna voi teatud toostusharus. Ettevote ei pruugi
aga olla mitte alati territoriaalselt iihtne. Ta v6ib koosneda palju-
dest eri punktides (samas asulas, vabariigis voi koguni teistes
vabariikides) asuvatest allitksustest (filiaalid, osakonnad jne.).
Seega ei sisalda moiste «tootmise kontsentreerimine» tootmise
territoriaalset aspekti. Tootmise paigutamise seisukohalt
aga ei ole vaja teada niivord ettevotte kogusuurust, kuivord tema
iiksikute osade — alliiksuste suurust (muidugi kui ettevote
jaguneb geograafiliselt eraldi asuvateks iiksusteks), mis on vaga
tihtsaks teguriks tootmise rajamisel voi arendamisel teatud konk-
reetses punktis. Seega on tootmise paigutuse seisukohalt vaja
konkreetselt teada eeskétt teatud ettevotte jagunemist geograafili-
selt eraldi asuvateks tootmisiiksusteks ning viimaste suurust. Ter-
min «toostuse territoriaalne tsentraliseerimine (detsentraliseeri-
mine)» nditabki téostuse (toostusharu voi -ettevotte) geograafili-
selt eri punktidesse jagunenud tootmisiiksuste kas vahesust
(tsentraliseerimine) voi rohkust (detsentraliseerimine). Siit tule-
neb ka termin «toostuse territoriaalse tsentraliseerimise aste»,
s. 0. tootmisiiksuste keskmine suurus toostusharus (voi
kogu toostuses) territoriaalsest aspektist 1dhtudes. Toostuse ter-
ritoriaalse tsentraliseerimise aste voimaldab kind-
laks madrata tootmise territoriaalset kompaktsust vOi hajutust
erinevalt territoriaalse kontsentratsiooni astmest ettevotete ja
toostusharude paiknemise, mitte aga asulate (regioonide) seisu-
kohalt. Toostuse territoriaalse tsentraliseerimise aste (naiteks
tootmisiksuste tootajate keskmine arv todstusharus) on
peaacgu alati viiksem todstuse kontsentreerimise astmest (VOi
sellega vordne), s. 0. ettevotte tootajate keskmisest arvust
toostusharus.?

Seega tdhendab toostuse territoriaalne tsentralisee-
rimine toostuse (toostusharu voi ettevotte) minimaalset jagu-
nemist geograafiliselt eraldi paiknevateks tootmisiiksusteks, s. o.

1 Noukogude majandusteaduslikus kirjanduses ei tehta siiani kindlapiirili-
selt vahet terminite «territoriaalne kontsentreerimine» ja «territoriaalne tsent-
raliseerimine» kasutamise vahel, Osa autoreid (nditeks A. Probst) kasutab ter-
mini «territoriaalne kontsentreerimine» tihenduses terminit «territoriaalne tsent-
raliseerimine». Autori arvates vajab sellealane terminoloogia ldbitéotamist ja
tipsustamist, mistottu siinkohal tehtud katseid korrastada terminoloogia tuleb
pidada provisoorseiks. 3 %
2 Tgostuse territoriaalse tsentraliseerimise VOi kontsentreerimise astet vdib
kindlaks mairata ka muude niitajate abil, nagu kogutoodangu maht, tootmis-

pohifondide maksumus jne.
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toostusharu voi ettevotte paiknemist territoriaalselt voimalikult
kompaktselt. Territoriaalne detse ntraliseerimine see-
vastu on téostuse (toostusharu voi ettevotte) jagunemine arvuka-
teks geograafiliselt eraldi paiknevateks tootmisiiksusteks.
Téostusliku tootmise territoriaalne tsentraliseerimine ja

detsentraliseerimine ei avalda mairavat moju tootmise kontsent-

annab suurt majanduslikky efekti: 1) loob rohkem voimalusi t66
ﬁhiskonnastamiseks, 2) voimaldab tosta tihiskondlikky toovilja-
kqst, 3) Véim_aldab ratsionaalselt kasutada tehnili§i vahendeid,

jaid ja konstruktoreid), 7) aitab kaasa teatud mairal asulate
elanikkonna sotsiaal-majandus]ike tingimuste paranemisele.
Téo6stuse territoriaalse kontsentreerimise ja tsentraliseerimise
ui tootmise paiknemise ratsionaliseerimise vahendi majandyslik
efektiivsus soltub oluliselt sellest, kui suurele territooriumile ja
milliseid toostusharusid koondatakse. Koige paremad voimalused

sest saadava majandusliky efekti suurendamiseks on eesk:tt vai-
kestel territooriumide] (tééstusrajoonid, -solmed, suuremad lin-
nad), kus tootmijse koopereerimise ja kombineerimise, samuti
transpordi kasutamise ning t66jou rakendamise tingimused on
kdige soodsamad.

eatud asjaoludest tingituna (niiteks loodusvarade, t66jou ja
asulastiky hajutus), samuytj monede peamiselt tarbimisrajoonidela

1i téostuse territoriaalsel kontsentreerimise] kui ka tsentralj-
seerimisel tuleh ldhtuda tootmjse Paigutamise rahvy g majan-
duslikust efektiivsusest.

Eesti NSV tootmise territoriaalse kontsentreerimise ja tsentra-
liseerimise probleeme on autor moningal miiral juba varem kisit-
lenud,! miststty nimetatud probleeme uuritakse niiiid monevorra
S e

LB T PMHCTO, Tepputopuansuag KOHIeHTpaI s IpOH3BOACTBA B Dcroy-
ckoii CCP, CoBpemennpe MPoGemp reorpagun. Mockga, 1964; V. Tarmisto,
To6stuse territorjaalsest kontsentreerimisest Eesti NSV-s. Eesti Geograafia Seltsi
aastaraamat 1964/1965. Tallinn 1966; V. Tarmisto', Territoria] concentration
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ll(itls{amalt — vabariigi eri osade ja tadhtsamate toostusharude
oikes.

Meie arvates on monedel tootmise territoriaalse kontsentreeri-
mise ja tsentraliseerimise probleemidel Eesti NSV-s (ldhtudes
vabariigi moningatest isedrasustest) tootmise paigutuse ratsionali-
seerimise seisukohalt eriti oluline tdhtsus. Kuid enne toostuse
territoriaalse kontsentreerimise uurimisele asumist
on otstarbekohane kisitleda moningaid toostuse territoriaalse
tsentraliseerimise kiisimusi. Selleks on tabelis 8 toodud andmed,
mis iseloomustavad kodanliku Eesti ja Noukogude Eesti t60s -
tusettevotete ning nende alliikksuste keskmist suurust tahtsa-
mates toostusharudes 1936., 1959., 1964. aastal. Tabeli viimases
lahtris on toodud tédstuse tsentraliseerimise aste, s. 0. tootmis-
iiksuste keskmine suurus (toostusharude seisuga 1.1 1965)
ettevotete geograafiliselt eraldi paiknevate tootmispunktide (fili-
aalid, osakonnad, tsehhid, jaoskonnad jne.) tootajate arvu jargi.

Vabariigi koigis toostusharudes ja kogu toostuses on tootmine
suuresti kontsentreerunud. Ettevotte keskmine suurus on ajavahe-
mikul 1959—1964 kasvaunud rohkem Kkui seitsmekordseks, raaki-
mata vordlusest 1936. aastaga. Seetottu on marksa vdhenenud ka
toostusettevotete arv. Kui 1936. aastal oli kodanlikus Eestis (prae-
gustes piirides) 3585 todstusettevotet (ilma késitoostuseta)!, siis
1965. aastal oli Eesti NSV-s 321 iseseisval bilansil olevat ette-
votet (sealhulgas tootmisalane teenindamine). Seega on todstus-
ettevotete arv vihenenud rohkem kui 10-kordselt.

Hoopis erinevad on aga todstusharude territoriaalse tsentrali-
seerimise nditajad. Ilmneb, et tootmisiiksuste keskmise suuruse
poolest (vastavalt 600 ja 372 tootajat) paistavad silma kiituse- ja
tekstiilitoostus, mis niitab, et territoriaalse tsentraliseerimise aste
on neis toostusharudes koige korgem. Suhteliselt véhe tootajaid
keskmiselt iihe tootmisiiksuse kohta tuleb toiduainete toostuses
(30), metsa-, puidu- ja paberitoostuses (101) ja kalatoostu-
ses (111), mis nditab, et neis toostusharudes on tegemist tootmise
mérkimisvédarse territoriaalse detsentraliseerimisega.

Siit ka jareldus, et mitmetes vabariigi toostusharudes on toot-
mist kontsentreeritud ilma kiillaldase territoriaalse tsentraliseeri-
miseta, mis néaitab, et tootmise territoriaalse organiseerimise sei-
sukohalt on tegemist teatud tootmise paigutamise harulise ja ter-
ritoriaalse aspekti disproportsiooniga.

Selleks et uurida toostuse kontsentratsiooni ja territoriaalse
kontsentratsiooni taset vabariigi toostusettevotetes, korraldas

and decentralisation of Industry in the Soviet Baltic Republics (Estonia, Latvia,
Lithuania). Abstrakts of Papers, 91st Geographical Congress, India, Calcutta,
1968.

I I Majandusloendus Eestis. T60stus. vihk 1. Tallinn 1939, lk. 10—17 and-

mete pohjal tehtud arvutuste alusel.
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Tabel 8

Téostuse kontsentreerimine ja territoriaalse tsentraliseerimise aste
tahtsamates t66stusharudes

E'raldi
Ettevéttg _‘ke.skmine suu- %2101?;;?;_’
rus too‘t.ga_]a.te arvu filecymt
Té6stusharu jargi! e
suurus
1936 | 1959 | 1964 1965 2
Kogu t66stus 12,8 86,7 640 124
Kiitusetéostus 239,0 703,5 979 600
Masina- ja metal- 5
litoostus 15,6 91,1 872 194
Ehitusmaterjalide
toostus 10,3 87,2 471 191
Metsa-, puidu- ja
paberitodstus 69,5 7624
Sealhulgas metsa-
ja puidutésstus 7,09 126,5 827 101
Kergetoostus, seal-
hulgas
tekstiilitoostus 47,7 183,1 372
omblustidstus 14,5 106,4 1178 159 248
naha-, karusna-
ha- ja jalatsi-
téostus 18,2 110,3 184
Toiduainete  tfs-
tus, ilma kalatoos-
tuseta 4,4 38,1 : 272 30
Kalatéostus - 308,6 1073 111
By e Y

! A Veimer, Eest NSV arenemine seitseaastakul. Tallinn 1967, 1k. 217.

* Ei ole voetud arvesse teenindust ja pollumajandusettevatete abitoostust.

autor vastava kiisitluse (seisuga 1. I 1965). Kiisitlus hdlmas and-
meid koigi vabariigi to6stusetfevotete ja nende eraldj paiknevate
tootmisiiksuste (osakonnad, filiaalid, tsehhid, jaoskonnad jne.)
kohta. Kiisitluses noutavad andmed olid jargmised: tootmisiiksuse
aadress, alluvus, kogutoodang, tahtsamad tooteliigid, todstuse
tootmispersonalj arv, tooliste arv, tootmispshifondide vaartus,
tootmispinna suurys, Kiisitlusega hélmati peaaegu koik toostus-
liku tootmisega tegelevad vabariigi ametkonnad, véalja arvatud
kolhooside (ka kalurikolhooside) ja sovhooside toostusliku ise-
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Tabel 9

(Tliiiilstllgsﬁlgke )tootmisiiksuste jagunemine suurusriihmadesse (t6otajate arvu jargi) vabariigi tahtsamates toostusharudes
. o Qe
AL Metsa-, : .
Masin | puidv o | Gheene | el | Omous | Kele | HH | st
toostus t%%:é;‘s' t53stus to6stus toostus toostus to6stus o
arv| % | arv| % | arv| % |arv |9 “tarv | % |arv % |arv | % |arv %
WD ey S = e
kuni 5 tootajat 100 | 358 | 39 | 166 4| 52 | 41 220 | 61 | 310 | 34 |350 | 13 | 302 | 568 83,3
G210 o8 | 100 23 | 98 3| 39|19 |ir1 |15 | 76 )13 ]134] 8186 | 18 2,6
11—-25 39 | 130 | 48 | 204 | 11 | 143 | 25 | 146 | 41 | 208 | 12 | 124 6 4140°| 50| %3
2%6—50 o6 | 93| 36 | 153 10 | 130 | 24 | 140°| 25 | 127 | 6 | 62 3| 70| 30| 44
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501—1000 111 389t 2| 69 G | Mh8al il BT - SRl e 1. 8.23 Faf 0,1
iile 1000 64 22,4 2 09 2 i %h 53 e, 1 05 aflcco 2 - S tig i e
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mittekuuluvad
ettevotted ! 3 1,1 = =5 T Tl o 1 05 | — | — IR 5 1150,7
Kokku | 280 | 100 | 235 [0 | 77 | 100 1171 100 [ 197 | 100 | o7 [ 100 | 43 | 100 | 683 | 100
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loomuga tootmispunktid. Uldse saadj andmed 2294 tootmisiiksyse
kohta, mis moodustab ligi 90% koigist vabariigi tootmisiiksustest.

Analiiisime kéigepealt tootmise territoriaalset
tsentraliseerimist vabariigi tihtsamates toostusharudes.
(tabel 9).

Ilmneb, et viikesi tootmisiiksusi (kuni 25 téotajat) on suhteli-
selt palju piimatodstuses (93,2%), lihatdostuses (62,8%), samuti
masina- ja metallitééstuses ning omblustééstuses (vastavalt 59,7
ja 89,4%). Seevastu vdhe on viikesi tootmisiiksusj ehitusmaterja-
lide to6stuses (23,4%) .

Keskmisi tootmisiiksysi (26—300 tootajat) on koige rohkem
metsa- ja paberitéostuses (48%), samuti ehitusmaterjalide toos-
tuses (61,1%). Vihe keskmisi tootmisiiksysj 0n masina- ja metal-
litoostuses (31,1%), samuti lihatéostuses (30,2%). <

Suurte tootmisiiksuste (iile 300 tootajaga) osatihtsus on koige
suurem ehitusmaterjalide toostuses (15,5%). Jirgneb masina- ja
metallitodstus (8,1%). Suhteliselt vdhe suuri tootmisiiksusi on
lihatéostuses (7%) ja omblustdséstuses (3,5%), samuti kalatoss-
tuses (4,0%).

Suuri erinevusi esineb téostusharude tootmise territoriaalse
tsentraliseerimise astmes ka regionaalselt. Nii niiteks paiknevad
ehitusmaterjalide, masina- ja tekstiilitoostuse suuremad tootmis-
liksused peamiselt Pohja-Eestis, kalatoostuse suuremad iiksused
peamiselt Eesti NSV lddneosas. Monedes tét‘)stusharudes, nagu
metsa-, puidu- ja paberit6ostuses, samuti toiduainete toostuses,
paiknevad suuremad ja viiksemad tootmisiiksused suhteliselt {iht-
laselt.

Toodud andmed nditavad, et tootmisiiksuste suurus erineb
margatavalt téostusharudes ja regionaalselt. See on tingitud mit-
metest asjaoludest: kohalike toorainevarude suurusest, tootmise
spetsiifilistest isedrasustest, sealhulgas tehnoloogiast, ajalooliselt
kujunenud tootmisbaasist, asyla (tarbijaskonna) suurusest, kus
ettevote paikneh jne. Kuid oluljst osa tootmisiiksyse suuruses
etendavad ka organisatsioonilised kijsimused, S. 0. niisugused abj-
noud, mida rakendatakse tootmise territoriaalseks tsentraliseeri-
miseks voi detsentraliseerimiseks. :

raliseerimiseks.

Samuti ilmneb, et vabariik jaguneb to6stuse territoriaalse
tsentraliseerimise tasemelt kahte ossa — PGhja- ja Louna-Eestiks.

Eesti pohjaosas, eriti Tallinnas, paiknevad peamiselt suurtoos-
tuslikud tootmisiiksused. Uldse tootab Tallinna allrajoonis iile
300 toGtajaga tootmisiiksustes 31,3% vabariigi toostustootajatest.
Selle niitaja poolest on see vabariigi osa teisfest kaugel ees. Ana-
loogiline on olukord ka polevkivibasseinis, mis paistab silma toot-

misiiksuste suhteliselt vaikese, kuid tootajate suhteliselt suure
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Joonis 3. Ule 300 tootajaga toostuslike tootmisitksuste paiknemine
1965. a.

arvu poolest. Pdlevkivibasseinis on rakendatud 300 tootajaga
tootmisiiksustes 20,19 vabariigi toostustootajatest, mis on Kiill
tunduvalt vihem kui Tallinna allrajoonis, kuid palju rohkem kui
teistes vabariigi osades. Kokku tootab Pohja-Eestis iile 300 todta-
jaga toostuslikes tootmisiiksustes 51,4% vabariigi toostustootaja-
test, kusjuures iile 300 tootajaga tootmisiiksustest paikneb Pdhja-
Eestis 77,5%. Samal ajal moodustavad kuni 25 tootajaga tootmis-
iiksused Pohja-Eestis 57,6% koigist vastava suurusega tootmis-
tiksustest.

Louna-Eestis on aga méarksa erinev olukord. Ule 300 toétajaga
tootmisiiksustes on rakendatud koigest 8,7% vabariigi t60stustoo-
tajatest ja iile 300 tootajaga tootmisiiksustest paikneb siin 22,5%.
Samal ajal asub Louna-Eestis 42,4% koigist kuni 25 tootajaga
tootmisiiksustest.

Eeltoodust nahtub, et suurtéostus on pohiliselt koondunud
Pohja-Eestisse, peamiselt selle loodeossa. Viimane paistab silma
ka kuni 25 tootajaga toostuslike tootmisiiksuste suhteliselt suure
osatihtsuse poolest (614 tootmisiiksuste iildarvust), mis moodus-
tab 26,89 vabariigi koigist tootmisiiksustest. Need isedrasused on
tingitud esiteks sellest, et selles vabariigi osas asub vabariigi
pealinn Tallinn, kuhu kapitalismi tingimustes koondus suurt66s-

31



tuse korval ka hulgaliselt viike- ja késitoostusi, ning teiseks sel-
lest, et suhteliselt rohkearvuliste vdikelinnaliste asulate téttu on
siin suur ka véikeste tootmisiiksuste arv.

Polevkivibasseinile on iseloomulikud suured tootmisiiksused
(kaevandused, karjiarid, polevkivitootlemisettevotted, elektrijaa-
mad jne.), mille poolest pélevkivibassein jaab ainult maha Tal-
linna allrajoonist, kus paikneb 15 samasse suuruskategooriasse
kuuluvat tootmisiiksust.

Louna-Eesti, kus paikneb vaid 3 iile 1000 tootajaga toostus-
likku tootmisiiksust, jaab toostuse arengutasemelt Pohja-Eestist
tunduvalt maha. Valitsevaks on siin viikese ja keskmise suuru-
sega tootmisiiksused. Jirelikult on siin ka tdéstuse killustatuse
probleem ménevorra teravam kui Eesti NSV pohjaosas.

Eeltoodust jéreldub, et téostuse territoriaalne tsentraliseeri-
mise probleem vajab kiiret lahendamist eeskitt Tallinna allrajoo-
nis, kus on selleks ka eriti soodsad voimalused, sest tootmis-
tiksuste iithendamine suuremates linnades on hoopis lihtsam kui
maarajoonides. Vorreldes teiste vabariigi osadega on vajadus
tootmise territoriaalse tsentraliseerimise jrele suurem ka Eesti
kaguosas, kus selle iilesande lahendamist raskendab aga tootmis-
tiksuste laialipillatus.

Jargnevalt analiiiisime kokkuvotlikult vabariigi téostuse ter -
ritoriaalse kontsentreerimise ja hajutamise
kiisimusi. Sealjuures on otstarbekohane vaadelda nimetatud
kiisimusi kahest, s. o. regioonide ja asulate aspektist. Esimesena
nimetatud aspekti all tuleks moista todstuse territoriaalse kont-
sentreerimise kindlaksmaaramist sellistes territoriaalsetes majan-
dusiiksustes nagu administratiivsed ja majandusrajoonid. Asulate
aspekti all tuleks moista territoriaalse kontsentratsiooni astme
kindlaksmadramist vabariigi asustussiisteemis, s. o. peamiselt lin-
nalistes ja suuremates maa-asulates.

Vaatleme koigepealt toostuse territoriaalse kontsentratsiooni
taset kodanlikus Eestis ja Noukogude Eestis majandusrajoonide
16ikes 1936., 1960. ja 1965. aastal (tabel 10).

Majandusrajoonides (Pohja-Eesti, Louna-Eesti, Liine-Eesti
saarestik) esineb tédstuse territoriaalses kontsentratsioonis suuri
erinevusi. Praegu paikneb iile 70% toostusest Pohja-Eestis, valda-
valt Tallinna allrajoonis ning suurel méiral ka polevkivibasseinis.

Sojaeelse perioodiga vorreldes on toostuse kontsentratsioon
Tallinna allrajoonis ménevorra vdhenenud, mida tuleb pidada
koigiti positiivseks saavutuseks vabariigi tootlike joudude paigu-
tamises. Positiivselt tuleb hinnata ka polevkivibasseini osatiht-
suse kasvu, mis annab tunnistust t66stuse tihtlasemast paigutami-
sest (eriti loodusvarade kasutamise seisukohalt).

Uldiselt niitab todstuse territoriaalne kontsentreerimine vaba-
riigi osades sojaeelse perioodiga vorreldes (vilja arvatud Tal-
linna allrajoon ja polevkivibassein) silmapaistvat stabiilsust.
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Tabel 10
Majandusrajoonide osatdhtsus vabariigi toostuses (%)
Osatdhtsus tootajate Osatédhtsus ﬁ(ogu-
arvu jargi toodangu jargi
1936 | 1960 | 1965 1936 | 1960 | 1965
I. Pohja-Eesti s L e e
a) Tallinna :
allrajoon 49,7 48,7 43,6 552 46,8 448
b) Pandive-
re allra-
joon 83 5.2 5,8 Vi 5,1 6,2
c) Polevki-
vibassein 19,5 20,5 26,4 18.5 189 12
II. Louna-Eesti 23,6 243 QDG [ 228 28,0 26,2
a) Tartu
allrajoon 13,4 137 12,8 12,9 13:2 12,9
b) Sakala
allrajoon 3,0 2,9 3,2 3,9 3,9 38
¢) Pérnu
allrajoon 7:2 /o 6,9 6,0 11,3 9,5
III. Ladne-Eesti
saarestik 119 1,3 1,6 1,4 2 137
Vabariigiskokku | 100 | 100 | 100 o0 | 100 | 100

Ajavahemikul 1960—1965 on aga tegemist toostuse moningase
koondumisega Pdhja-Eestisse. Mouevorra on kasvanud ka Lééne-
Eesti saarestiku toostuse osatdhtsus. See koik on aga toimunud
Eesti lounaosa arvel, mille osatdhtsus vabariigi toostuses on vii-
mase viie aasta jooksul véhenenud. Nimetatud tendentsi ei saa
tootmise territoriaalse organiseerimise seisukohalt pidada otstar-
bekaks, seda enam, et Louna-Eesti arvel asetleidnud toostuse ter-
ritoriaalne kontsentreerumine on toimunud vaid Eesti pohjaosa
vihestesse linnadesse.

Vabariigi linnaliste asulate osas iseloomustavad toostuse ter-
ritoriaalset kontsentreerumist ja hajutamist jargmised andmed
(tabel 11).

Ligi 44% vabariigi toostuses rakendatute arvust on koondu-
nud ihte punkti (Tallinna) ja ligi 29% 3 punkti (Tartu, Kohtla-
Jirve, Narva). Eespool mainitud 4 linnas paikneb 72,4% vabariigi
toostusest (tootajate arvu jargi).

Kui siia lisada veel iiks punkt tootajate arvuga 5000—10 000
(Pirnu), siis paikneb nimetatud viies vabariigi suuremas toostus-
keskuses iimmarguselt 75% Eesti NSV toostusest — samal ajal on
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Tabel

11

Toostuse territoriaalne kontsentreerimine linnalistesse asulatesse (seisuga

1. 1 1965. a.)

Linnalise s
asula suurus asulate % tootajate o E?(Oturgtl:" 7
tédtajate arv 9 arv o :rv 1
arvu jargi
alla 100 tootaja 9 15,8 394 0,3 18 2,4
101 — 300 16 28,0 3277 2.8 65 8,6
301 — 500 10 17,5 4188 2,9 67 8,9
501 — 1000 6 10,5 4000 2,8 42 5,6
1001 — 5000 11 19,3 20551 14,3 129 17,0
5001 — 10000 1 1,8 7181 5,0 48 6,4
10001 — 25000 3 513 41187 28,7 125 16,5
dile 25000 1 1,8 62677 43,7 261 34,6
Kokku 57 100,0 143455 100,0 755 100,0
422
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Joonis 4. Rajoonide osatdhtsus vabariigi t56stuses 1965. a. tootajate
arvu ja kogutoodangu jérgi (%). (Harju rajoon koos Tallinnaga, Kohtla-
Jirve rajoon koos Kohtla-Jirve ja Narvaga, Tartu rajoon koos Tartuga,
Pérnu rajoon koos Pédrnuga).
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vabariigis kokku 35 linnalist asulat (s. o. iile 66% koigist linnalis-
test asulatest), kus igaiihes on vdhem kui 500 toostustootajat.
Sealhulgas on 9 linnalises asulas igaiihes vdhem kui 100 to6stus-
tootajat. DPeale selle paikneb tddstuslikku tootmist (ilma kolhoo-
side, sovhooside ja muude pollumajandusettevotete tédstusliku
abitootmiseta) veel rohkem kui 600 maa-asulas.

Seega iseloomustab vabariigi toostuse paiknemist ihelt poolt
korge territoriaalse kontsentratsiooni aste, teiselt poolt aga terri-
toriaalne hajutus.

Kuidas tuleks tootmise ratsionaalse paigutamise seisukohalt
neid nihtusi hinnata? Kui konelda territoriaalsest kontsentrat-
sioonist, siis ei vaja arvatavasti tdiendavaid kommentaare asja-
olu, et Tallinna tuleb lugeda toédstusega iilekoormatud linnaks
ning et toostuse edasiarendamist pealinnas tuleb piirata. Kuid
tuleb ka lisada, et see iilekoormus ei ole veel nii suur, et kutsuks.
esile tosise disproportsiooni tootmise paigutamisel vabariigis.
Paljud NSV Liidu linnad on téostusega tunduvalt rohkem koor-
matud kui Tallinn. Nende hulgas on naiteks Riia (68% Liti NSV
toostuse kogutoodangust!) ja paljud VNFSV oblasti keskused,
nagu Saraatov, kuhu on koondunud 80% oblasti toostustoodan-
gust?. Seega ei ole Tallinn toostusega suhteliselt liiga
palju koormatud. Voiks lugeda vastuvoetavaks, kui Tallinna prae-
gune osatihtsus vabariigi toostuses stabiliseeruks. Pealinna to0s-
tusliku osatahtsuse vihendamine tuleks reaalselt kone alla alles
kaugemas tulevikus, kui saab voimalikuks Tallinnast valja viia
mittesobivad toostusettevotted.

Teiste Eesti NSV vabariikliku alluvusega linnade (Tartu,
Kohtla-Jirve, Narva, Pédrnu) toostuslik koormatus ei kutsu
praegu esile vastuviiteid. Kiill ei tohiks see ldhemal aastakiim-
nel nimetamisviarselt suureneda ei Tartus ega Parnus.

Korvaldada tuleb vabariigi toostuse paiknemises esinev pea-
mine puudus, nimelt todstuse killustatus véikelinnade ja maa-asu-
late vahel, sest arvukate toostuslike pisitootmisiiksuste laialipilla-
tus ei ole pohjendatud ei tootmise majanduslike niitajate ega asu-
late arendamise seisukohallt.

Eeltoodust jareldub, et vabariigi tootlike joudude arendamise
iiheks eeltingimuseks on toostuse territoriaalne tsentraliseerimina
ja kontsentreerimine, samuti asulate vorgu rekonstrueerimine
(nende arvu vidhendamine), mida tuleks teha iiheaegselt, komp-
lektselt. sest suur osa vabariigi viiketddstusest paikneb just véik-
semates linnades ja alevites ning maa-asulates.

Tootmise ja asulastiku territoriaalse kontsentreerimiseta ei
ole voimalik edukalt lahendada vabariigi rahvamajanduse aren-

I NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee juures oleva Tootlike Joudude Uurimise
Noukogu andmetel (1965).

2 Bonpockl COBEPUICHCTBOBAHHsI MPOM3BOACTBA M TOBBIUIEHHS €ro 3 hexTHB-
noctu. Capartos, 1967, 1k. 123.
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damise iilesandeid ka veel seetdttu, et vabariigi todstusettevotete
keskmine suurus ja voimsus jddvad mitmes téostusharus (nditeks
toiduainete ja kergetoostuses) tunduvalt maha NSV Liidu toos-
tusettevotete keskmisest suurusest ja voimsusest. See tdhendab, et
0sa vabariigi todstusettevotteid ei ole voimelised edukalt voist-
lema teiste liiduvabariikide ettevotetega, kus tootmise majandus-
likud néditajad (tdnu suurematele tootmisiiksustele ja korgemale
territoriaalse {sentralisatsiooni astmele) on sageli mérksa pare-
mad kui meie vabariigis.

Tootmise territoriaalne tsentraliseerimine ja kontsentreerimine
on tdhtsaks abinouks, mis aitab Eesti NSV-s ja teistes Balti vaba-
riikides edukalt lahendada ka t66jou ratsionaalse rakendamise
probleemi (iihiskondlikus tootmises nii linnas kui ka maal). Kuid
sealjuures on vaja iihtviisi ldhtuda nii toéostuse, pollumajanduse
kui ka teeninduse arendamise, eelkoige aga elanike heaolu huvi-
dest.

Vabariigi to6stust territoriaalselt tsentraliseerida ja kontsent-
reerida on tarvis jark-jargult, piirdudes esialgu suuremate linna-
liste asulatega. Maal asuvat toostust tuleks territoriaalselt tsent-
raliseerida ja kontsentreerida kooskolas tuleviku nouetega, vasta-
valt maa-asulate vorgu viljaehitamisele, s. 0. maa-asulate rekonst-
rueerimisele.

Sealjuures ei saa Gigeks pidada sellist tootmise territoriaal-
set kontsentreerimist, kus toostuse kontsentreerimise sildi all lik-
videeritakse maal voi viiksemates linnades toostuslikke tootmis-
punkte, et nende arvel laiendada tdostusettevotteid niigi juba
toostusega koormatud linnades.

Eespool nimetatud asjaolusid tuleks kahtlemata arvestada ka
kapitaalmahutuste planeerimisel nij vabariigi toostuse, pollu-
majanduse kui ka elamuehituse jaoks.

Eesti NSV saavutused rahvamajanduse arendamisel nou-
kogude voimu aastatel on selgesti ndidanud sotsialismi suuri eeli-
seid kapitalismiga vorreldes. Kuid vabariigi saavutused oleksid
veelgi suuremad, kui saaks tosta nii tootmise kui ka rahvastiku
territoriaalse paiknemise kontsentratsiooni astet.

Siit tuleneb omakorda jireldus, et Eesti NSV-s ja teistes Balti
liiduvabariikides tuleb tootmise territoriaalsel tsentraliseerimisel
ja kontsentreerimisel lahendada viga mitmesuguseid ja hoopis
keerulisemaid probleeme kui paljudes teistes NSV Liidu vabariiki-
des, kus on miérksa viahem territoriaalselt killustatud tootmist ja
vdikelinnalisi asulaid ning kus peaaegu kogu maarahvastik on
koondunud suurtesse kompaktsetesse asulatesse — kiiladesse.

Tulevikus toimuvad suured muutused tootmise territoriaalses
tsentraliseerimises ja kontsentreerimises ning maarahvastiku
koondamine uutesse suurematesse asulatesse parandab pohjalikult
elanike t60- ja elutingimusi, nende materiaalset ja kultuurilist tee-
nindamist, samuti saab rohkem hoolitseda ka nende tervise ning
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puhkuse eest. Seega kasutatakse tootmise territoriaalse tsentrali-
seerimise ja kontsentreerimise majanduslikke tulemusi Eesti
NSV-s koigepealt rahvahulkade elutingimuste ja sotsiaalsete tin-
gimuste pohjalikuks parandamiseks.

4. Tootmise ja elanikkonna materiaalse heaolu taseme terri-
toriaalsetest proportsioonidest

Tootmise paigutuse ratsionaliseerimise eesmargiks on {ihis-
kondliku tooviljakuse tostmise korval ka elanikkonna materiaalse
heaolu taseme parandamine. See on voimalik eeskatt toostuse ots-
tarbeka arendamisega linnalistes ja suuremates maa-asulates. Nii
luuakse kiillalt suure rahvaarvuga keskused, kus on majandusli-
kult oigustatud mitmekiilgse teenindusharude, tervishoiu-, hari-
dus- ning kultuuriasutuste jt. mittetootmissfdari kuuluvate ette-
votete kompleksi viljaarendamine. See on tavaliselt suuremates
asulates parajasti nii suur, et voimaldab edukalt rahuldada ka
kiillalt arvukat linnade iimbruskonna elanikkonda. Seega on toot-
mise, peamiselt just toostuse (viimane on linnaliste asulate taht-
saimaks arengustiimuliks) ratsionaalne paigutamine asulate are-
nemise ning nende teeninduskompleksi viljakujunemise oluliseks
teguriks.
~ Maa-asulate viljakujunemist stimuleerib peamiselt polluma-
janduslik tootmine. Selle ratsionaalse paigutamisega on voima-
lik kujundada rahvaarvult kiillalt suuri maa-asulaid, kus on koik
eccldused kaasaja nouetele vastava, n.-6. kohaliku tahtsusega tee-
ninduskompleksi viljaarendamiseks. Selles kompleksis puuduvate
lillide osas saavad aga elanikud oma vajadusi taielikult rahuldada
linnalistes asulates, kui need on maa-asulate suuremate rithmi-
tuste suhtes ratsionaalselt (kaugusi ja transporditingimusi arves-
tades) paigutatud.

Tootmise paigutamisel on seega elanikkonna materiaalse hea-
olu, sealhulgas ka teeninduse kiisimused suure tdhtsusega. Sotsia-
lismi iiheks pohiiilesandeks ongi tagada voimalikult ithtlane elanik-
konna materiaalse heaolu ja kultuurilise teenindamise tase. Selle
iiheks pohjuseks on see, et monevorra halvemad too- ja elutingi-
mused monedes NSV Liidu piirkondades suurendavad elanik-
konna migratsiooni. See tekitab suurt rahvamajanduslikku kahju,
millest oli juttu juba eespool.

NSV Liidu vabariikide ja majandusrajoonide majandusliku
arengutaseme iihtlustamine on iiks sotsialismi majandusseadus-
tel, eriti rahvamajanduse plaanipdrase (proportsionaalse) arene-
mise seadusel rajanevaid tootlike joudude paigutamise seaduspa-
rasusi. Majandusliku arengutaseme regionaalne iihtlustamine on
sotsialismile seadusparane sotsiaal-majanduslik protsess, mille
objektiivset iseloomu toestab sotsialistliku majandussiisteemi prak-
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tika!. Seejuures, nagu oigesti margib S. Rosenfeld, on tema iiles-
andeks korvaldada olulised erinevused mitte iiksnes toot-
like joudude arengutasemes, vaid ka rahvastiku
elatustasemes ja tootmissuhetes (autori soéren-
dus. — V. T.). Seetottu ei ole dige nimetatud iilesannete sisu taan-
dada kas ainult materiaalse tootmise taseme voi rahvastiku mate-
riaalse heaolu iihtlustamisele. Majanduse arengutaseme all tuleks
laiemas moties moista mitte ainult tootmist voi rahvastiku elatus-
taset ja elutingimusi, vaid ka koiki inimeste eluavaldusi, tegevust
ning vastastikuseid suhteid.

Majanduse arengutaseme regionaalne uurimine on vajalik sel-
leks, et saada rahvamajanduse planeerimiseks vajalikke spetsiifi-
lisi materjale ja tildistusi, mis néitaksid, kuidas ja millises ulatu-
ses mitmesugused regionaalsed erinevused mojutavad tootlike
joudude arengut.

Nimetatud iilesannete lahendamine on seotud ka sotsialistliku
rahvuspoliitika elluviimise {ilesannetega, millistest tdhtsaimaks
on NSV Liidu rahvaste majandusliku ebavordsuse likvideerimine.
P. Alampijevi arvates on NSV Liidu rahvaste tegeliku majandus-
liku ebavordsuse likvideerimise iiheks tunnuseks uue, sotsialistliku
toojaotuse arendamine liiduvabariikide ja majandusrajoonide
vahel ning ratsionaalsem tootmise paiknemine NSV Liidus. Seda
toendab ka tegelikkus, sest noukogude voimu iiheks koige suure-
maks saavutuseks on majandusliku ebavordsuse likvideerimine
NSV Liidu rahvaste vahel 2.

Kuidas tuleks aga konkreetselt moista majanduse arenguta-
seme, sealhulgas ka rahvastiku materiaalse heaolu ja kultuurilise
teenindamise taseme iihtlustamist NSV Liidu territooriumil, mis
on theks tdhtsamaks kommunismi materiaal-tehnilise baasi loo-
mise eeltingimuseks? Kommunismi materiaal-tehnilist baasi tuleb
luua mitte ainult kogu NSV Liidu mingi keskmise majandusliku
nditaja seisukohalt, vaid ka iga tema territooriumi osa arendamise
huvidest ldhtudes. Ainult sel juhul on voimalik konelda
NSV Liidu erinevate osade materiaalsete, rahaliste ja toojoures-
sursside igakiilgsest kasutamisest, mis omakorda aitab kiiremini
luua kommunismi materiaal-tehnilist baasi. ;

Asi seisab eeskitt selles, kuidas maista territoriaalset téojao-
tust? Viimasel on praktikas viga mitmesuguseid organisatsiooni-
lisi vorme. Nendeks on kéigepealt suured majandusrajoonid, kuhu
kuuluvad liiduvabariigid, oblastite grupid, kraid jne. NSV Liidus
on praegu teatavasti 18 sellist suurt majandusrajooni. Iseseisvaid
territoriaal-majanduslikke iiksusi kujutavad endast ka liidu-

! II. TI. Posendeann MerogoJorus BbIDABHHBAHHs YPOBHEH pa3BHTHA
9KoHOMHYecKHX paiionos CCCP. Mocksa, 1969, 1k. &.
2 I M. Anamnues, JIUKBHIALHS 5KOHOMHUECKOrO HEpaBeHCTBA HApPOJ0B

COBETCKOro BOCTOKA M COLHATHCTHYEGCKOE Pa3MelieHHe NPOMBILVIEHHOCTH. MOCKBa,
1958, 1k. 52.
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vabariigid, nii suured kui vaikesed. Nendes esineb omakorda suuri
looduslikke, majanduslikke, ajaloolisi ja muid erinevusi, mille alu-
sel eksisteerivad  vabariigi- voi oblastisisesed majandusrajoo-
nid jne.

Territoriaalset todjaotust ja sellest tingitud erinevaid tootmise
paigutuse iilesandeid tuleb silmas pidada nii NSV Liidu suurtes
kui ka véikestes territoriaal-majanduslikes {iksustes, nagu naiteks
vdikestes liiduvabariikides, kraides, oblastites jne. NSV Liidu
majandusteaduslikus kirjanduses aga on senini sellele kiisimusele
pohjendamatult vahe tdhelepanu pooratud. Vidhe on teaduslikke
uurimistdid ja rakenduslikke kasitlusi, mis on ldhtunud territo-
riaalse todjaotuse ning majandusliku taseme erinevustest just
viikestes territoriaal-majanduslikes tiksustes.

Ometi ei ole majandusliku taseme ning elanikkonna mate-
riaalse heaolu ja kultuurilise teenindamise taseme iihtlustamise
probleemide uurimine sugugi teisejarguliseks iilesandeks ka vaik-
semates liiduvabariikides ja oblastites ning suurte majandus-
rajoonide korval ka alamastme majandusrajoonides.

Kuid nimetatud probleemide lahendamisel esineb viikestel ter-
ritooriumidel suurtega vorreldes siiski erinevus. Ilmselt ei ole
looduslikest tingimustest ja ressurssidest, geograafilisest asendist
ning muudest objektiivsetest teguritest tingituna otstarbekas
majandust enam-vdhem iihtlasel tasemel arendada koikides
alamastme majandusrajoonides, kiill aga suuremates territoriaal-
setes majandusiiksustes, kus on vidga mitmesuguseid eeldusi ja
voimalusi majanduse arendamiseks. Mis aga puutub elanikkonna
materiaalse heaolu ja kultuurilise teenindamise tasemesse, siis
tuleks seda koikjal iihtlustada, isegi mikrorajoonides, hoolimata
teatud erinevustest rajooni materiaalse tootmise tasemes. Vasta-
sel korral ei oleks iihiskonnaliikmetel enam-vdhem iihesuguseid
elutingimusi, mis takistaks iileminekut kommunismile.

Eeltoodust lahtudes ei saa tédiesti nous olla S. Rosenfeldiga,
kes kirjutab, et NSV Liidu majandusrajoonides (nimetatud autor
motleb siinkohal suuri majandusrajoone — V. T.) ja liiduvaba-
riikides tuleb saavutada enam-vdhem iihtlane iihiskondliku kogu-
produkti tootmise tase, eriti uue loodud produkti tootmises iga
elaniku kohta, kusjuures nii suurtes kui ka alamastme
majandusrajoonides tuleks saavutada enam-vahem {iht-
lane t66jouressursside (autori sorendus. — V. T.) kasu-
tamise tase.!

Siit nahtub, et S. Rosenfeld rdadgib majandusrajoonide koikide
astmete puhul vaid téojouressursside kasutamise taseme iihtlus-
tamise vajalikkusest, kuid ei konele rahvastiku elatustaseme kui

! UI. I1. Posend eabn, MerogoJorus BbpaBHHBaHHA YPOBHEH pa3BHTHA
SKoHomHueckux pafionoB CCCP. Mockea, 1969.

39



terviku iihtlustamisest.! Muidugi on t66jouressursside kasutamise
iihtlustamine védga tdhtsaks eelduseks elanikkonna materiaalse
heaolu taseme thtlustamisel, kuid see jd#b siiski vaid eelduseks.
Elanikkonna materiaalse heaolu taset oluliselt mojutavaks tegu-
riks on ikkagi tootlike joudude arengutase antud territooriumil,
rahvamajanduse, sealhulgas tootmise nii harulise kui ka territo-
riaalse struktuuri isedrasused.

Nagu eeltoodust nédhtub, on majanduse regionaalse taseme,
sealhulgas elanikkonna materiaalse heaolu taseme uurimine toot-
like joudude territoriaalse organiseerimise iiheks tdhtsamaks
probleemiks eriti rahvamajanduse territoriaalplaneerimise pers-
pektiivsele kiisimuste lahendamise seisukohalt.

Siit omakorda jdreldub, et elanikkonna materiaalse heaolu. ja
kultuurilise teenindamise regionaalne tase on tootlike joudude,
. sealhulgas ka tootmise paigutuse ratsionaalsuse niitajaks nii
NSV Liidu majandusrajoonides kui ka majandusrajoonide pii-
res. On ju tootlike joudude paigutuse ratsionaalsuse iitheks niita-
jaks tootmise taseme ja elanikkonna materiaalse heaolu ning kul-
tuurilise teenindamise taseme proportsioonid. Tootmise paigutust
saab antud kohas lugeda ratsionaalseks ikkagi ainult siis, kui iihe-

Tabel 12
Toostuse arengutase vabariigi iiksikutes osades 1965. aastal
Toostuse kogu- Tootmispohi-
toodla(ngkiga fondid li(ga
: : elaniku kohta - elaniku kohta
Majandusrajoon vorreldes vaba- vorreldes vaba-
riigi keskmisega riigi keskmisega
(%) (%)
I. Pohja-Eesti 120,7 1427
a) Tallinna allrajoon 119,7 101,0
b) Pandivere allrajoon 64,6 738
¢) Polevkivibassein 163,6 3128 -
II. Louna-Eesti 72,0 36,0 b
a) Tartu allrajoon 53,4 25,0
b) Sakala allrajoon 719 33,0
¢) Parnu allrajoon 136,5 76,3
ITI. Laidne-Eesti saarestik 43,7 449
Vabariigi keskinine 100,0 | 100,0

! Uhiskondliku koguprodukti tootmise taseme iihtlustamisega, mis hdlmab
vaid materiaalse tootmise harusid, ei ole vdimalik veel saavutada elatustaseme
iihtlustamist.
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Tootmispéhifondid

Joonis 5. Toostuse arengutase rajoonides iihe elaniku kohta 1965. a

(Harju rajoon koos Tallinnaga, Kohtla-Jiarve rajoon koos Kohtla-Jirve ja
Narvaga, Tartu rajoon koos Tartuga, Pirnu rajoon koos Pdrnuga).

aegselt tootmise majandusliku efektiivsusega on efektiivselt rahul-
datud ka tootajate materiaalse heaolu ning kultuurilise teeninda-
mise vajadused.

Seejuures tuleb mirkida, et elanikkonna materiaalse heaolu ja
kultuurilise leenindamise tase soltub kaasajal veel suuresti nen-
dest rahvamajanduse materiaalse tootmise harudest (toostus),
kus toodete hinnad ja tootajate palgad on korgemad kui pollu-

majanduses ning teistes rahvamajandusharudes.

Jirgnevalt analiiiisime kokkuvotlikult toostusliku tootmise
taset meie vabariigi erinevates osades (tabel 12).

Tabelist ilmneb, et toostuse tootmistase on vabariigis vagagi
erinev. Pohja-Eesti iiletab vabariigi keskmist téostuse kogutoo-
dangu taset iga elaniku kohta 20,7% vorra. Vorreldes Louna-Ees-
tiga tuleb Pohja-Eestis iga elaniku kohta iile 1,6 korra rohkem t66s
tustoodangut, Lédne-Eesti saartega vorreldes aga ligi 3 korda
rohkem. Majanduslikest allrajoonidest on toostuse tase korgeim
polevkivibasseinis, millele jargneb Pérnu rajoon, kelle tase iiletab
ka Tallinna allrajooni. Viimase madalam tase Parnu allrajooniga
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vorreldes on tingitud sellest, et Tallinna allrajoonis on suhteliselt
palju rohkem maarahvastikku kui tunduvalt viiksemas Pérnu all-
rajoonis.

Toostuse tootmispohifondide mahult iga elaniku kohta iiletab
polevkivibassein vabariigi keskmise rohkem kui kolmekordselt.
Uldse tuleb Pohja-Eestis iga elaniku kohta ligi 4 korda rohkem:
tootmispohifonde kui Louna-Eestis ja saartel. See on tingitud téos-
tuse territoriaalsest struktuurist — rasketddstuse harud on koon-
dunud vabariigi pohjaossa.

Todstuse arengutaseme territoriaalsete erineyvuste taustal vaat-
leme alljargnevalt kaubanduse, iihiskondliku toitlustamise, elu-
kondliku teenindamise, tervishoiu- ja lasteasutuste arengutaset
vabariigi iiksikutes osades.

Tabelis 12 ja 13 toodud andmeid vérreldes selgub, et toostuse
ja teenindussfairi arengutaseme vahel on tihe seos: korgema t56s-
tusliku tasemega ja linnaderohketes vabariigi osades on ka teenin-
dussfddr rohkem vilja arenenud ja vastupidi. See avaldub eriti
kujukalt nditeks niisugustes vabariigi osades, nagu Tallinna all-
rajoon, Sakala allrajoon ja Laine-Eesti saarestik.

Sellise iildise seadusparasuse korval esineb siiski mitmeid koha-
likest tingimustest tingitud erinevusi. Pohja-Eestis, kus toostuse
tase on korge, on ka teenindussfiiri arengutase iildiselt korgem
kui mujal vabariigis. Kuid Pohja-Eesti arenenud toostusega vor-
reldes jdab teenindussfdari arengutase siiski mitmeti maha vaja-
dustest. Nditeks haiglate voodikohtade arvult iga elaniku kohta
jdab Pohja-Eesti vabariigi keskmisest tasemest maha 3,5% vorra.
Kui konelda Tallinna allrajoonist, siis nihtub tabelist, nagu oleks
siin tegemist teenindussfdiri eriti kiire arenguga. Tegelikult on
see teatud mdédral nailik, sest allrajooni kuuluv Tallinn kui pea-
linn, vabariigi suurim toostus-, kaubandus-, transpordi- ning kul-
tuurikeskus varustab mitmesuguste teenustega ka viga paljusid
vabariigi teiste osade elanikke ning libisoitjaid. Nagu praktika
néitab, on Tallinnas teenindus mitmeti ebarahuldaval tasemel,
eriti suveperioodil, kui kasvab suuresti ldbisoitjate arv.

Polevkivibasseini iseloomustab  téostuse korge arengutase
(72,2% iile vabariigi keskmise taseme), kuid siiski suhteliselt
madal teenindussfdéri arengutase. Nii moodustab siin kaubanduse
jaekdive elaniku kohta 98,8%, haiglate voodikohtade arv 92,1% ja
elutarbelise teeninduse maksumus 87,2% vabariigi keskmisest
tasemest. Kérgem vabariigi keskmisest on siin koolieelsete laste-
asutuste arengutase ja istekohtade arv iithiskondliku toitlustamise
ettevotetes.

Seega on siin tegemist olulise disproportsiooniga tootmise ja
teenindussfdédri arengutaseme vahel.

Teatud disproportsioonid esinevad téostuse ja teenindussfiiri
arengutaseme vahel ka Parnu allrajoonis (peamiselt Pirnu lin-
nas). See on seletatav mdnevorra analoogiliste pohjustega Tallin-
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Kaubanduse, iihiskondliku toitlustamise,
vabariigi osades 1966. a.'

elukondliku teenindamise, tervishoiu- ja koolieelsete

lasteasutuste

S ——

arengutase

3 Riikliku ja
ooperatiivkau- :
banduse kdive+ Itsotﬁl](&)?ttsdita‘rv Elukondliku tee- Haiglate voodi- Laslfsitarvl kotoh-
| +ithiskondliku 5t S nindamise tase 2 kohtade arv S8 ets SR
P 45t tnstainien votetes asutustes
i kiive
I vorrel- vorrel- vorrel- vorrel- vorrel-
keskmi-
i . des des des des des
| s:]l;n?ﬁls vabariigi e]il?1(i)gu vabariigi e];%(')g vabariigi 110(.)8 vabariigi 110(')19 vabariigi
‘ keskmi- keskmi- KU | peskmi- | S2MEY | keskmi- | S 20N | keskmi:
| kohta kohta kohta kohta kohta
| (rbl) sega sega sega sega sega
‘ %o % % %o %
I. Pohja-Eesti 752,0 108,2 58,9 107,9 245 107,9 11,0 96,5 40,4 117,8
a) Tallinna allra-
joon 806,5 116,1 60,1 110,1 27,6 121,6 11,8 103,5 38,9 113,4
b) Pandivere all-
rajoon 612,8 88,2 53,4 97,8 1735 77,1 8,5 74,6 26,2 76,4
c) Polevkivibas-
sein 686,7 93,8 59,3 108,6 19,8 97,2 10,5 92,1 55,6 162,1
II. Louna-Eesti 6184 89,0 48,0 87,9 20,2 89,0 12,2 107,0 95,0 72,9
a) Tartu allrajoon| 601,7 86,6 452 82,8 20,9 92,1 LR7 102,6 9371 67,3
b) Sakala allra-
joon 600.2 86,4 50,5 92,5 15,4 67,8 18,7 164.0 235 68,5
c) Pdarnu allra-
joon 689,4 99,2 55.7 102,0 21,6 95,2 9,1 79,8 32,8 95,6
IIl. Lidne-Eesti
saarestik 534,8 77,0 49,7 91,0 172 75,8 8,6 75,4 27,6 80,5
Vabariik kokku | 6949 | 1000 | 546 | 1000 | 227 | 1000 14 | 1000 | 343 | 1000

I Arvutatud statistilise kogumiku «Eesti NSV noukogude vdimu aastail», Tallinn, 1967 ja Eesti NSV Teenindusmi-
nisteeriumi andmete alusel (ilma Sillaméeta).
2 'Uhes Sillaméiega.



nas. Tartu allrajoonis on aga tegemist teenindussfddri (toostu-
sega vorreldes) suhteliselt korgema arengutasemega. Vabariigi
keskmisega vorreldes jddb Tartu allrajoon siiski ménevorra maha.
Tartu allrajooni t66stus (ilma Tartu linnata) on suhteliselt viihe
arenenud ning seda on vaja nagu mujalgi Louna-Eestis arendada.
Eriti kdib see aga Lddne-Eesti saarestiku kohta, kus tddstustoo-
dangu tase iga elaniku kohta on madalaim vabariigis.

Eeltoodust kokkuvdGtet tehes selgub, et vabariigis esinevad téos-
tuse ja teenindussfddri arengutasemes ning nendevahelistes pro-
portsioonides kiillaltki silmapaistvad territoriaalsed erinevused,
mis ei vasta tootlike joudude territoriaalse organiseerimise ees-
markidele ja praktilistele vajadustele, seda eriti tuleviku seisu-
kohalt. Seega esineb sojajérgsel perioodil tootlike joudude ja eriti
tootmise paigutamisel tehtud edusammude korval ka olulisi puu-
dusi. Need seisavad eeskitt selles, et elanikkonna materiaalse hea-
olu tase koigub suuresti vabariigi territooriumil, mis ei ole objek-
tiivselt miliegagi pohjendatud. Eesti NSV on oma pindalalt liiga
vaike selleks, et siin voiksid olulist moju avaldada néiteks geo-
graalilised, klimaatilised, ajaloolised voi sotsiaal-majanduslikud
tegurid. Jdrelikult on mittetootmissfdédri arengutasemes esinevate
territoriaalsete erinevuste pohjused eeskitt subjektiivset laadi
ning viitavad peamiselt mitmesugustele organisatsioonilistele
puudustele. Need on suhteliselt kergesti korvaldatavad, kuid nende
likvideerimisele ei ole seni eriti kohalikud organid piisavalt tdhele-
panu podranud.

5. Linna ja maa oluliste erinevuste likvideerimisest

Uheks koige tahtsamaks sotsiaal-majanduslikuks probleemiks,
mille lahendamisest oleneb NSV Liidu rahvamajanduse edukas
arendamine, on pollumajandusliku ja tédstusliku tootmise tase-
mes, maa- ja linnarahvastiku elatustasemes ilmnevate linna jz
maa oluliste erinevuste likvideerimine.

Toostusliku ja pollumajandusliku t66 taseme, samuti linna-
ning maarahvastiku materiaalse heaolu taseme iiksteisele lihenda-
mine on voimalik iiksnes tootlike joudude igakiilgse arendamisega
ja tooviljakuse jarsu tostmisega nii linnas kui ka maal. Selle prot-
sessi ildiseks seaduspirasuseks on pollumajandusliku tootmise
pidev arendamine ja tdiustamine, selle jarkjarguline lihendamine
toostuses saavutatud tasemele.

Linna ja maa oluliste erinevuste aluse moodustavad sotsialismi
tingimustes klassi- ja majanduslikud erinevused. Klassierinevused
on tingitud sellest, et sotsialistlikus iihiskonnas eksisteerivad eri-
nevad, kuigi sobralikud klassid: toolisklass, kes etendab iihiskon-
nas juhtivat osa, ja koopereerunud (kolhoosi-) talurahvas. Majan-
duslikke erinevusi linna ja maa vahel pohjendatakse aga NSV
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Liidu vastavas kirjanduses sellega, et pollumajanduses eksisteeriv:
kooperatiivne omandus ja kooperatiivsed sotsialistlikud ettevotted
(kolhoosid) erinevad iildrahvalikust sotsialistlikust omandusest
ning riiklikest ettevotetest madalama majandusliku kiipsusastme
poolest, mis ilmneb tootmise ithiskonnastamise tasemes, toodangu
majandusliku kdibe vormides, t606 jargi tasustamise tasemes ja
vormides ning tootmise juhtimise organiseerimises.'

Hoolimata pollumajanduse materiaal-tehnilise baasi kiirest
arenemisest jadb kommuuistliku tihiskonna esimeses faasis pollu-
majandusliku t66 tehniline tase toostusliku 156 tehnilisest tase-
mest veel maha. Suuri erinevusi esineb ka tooliste ja kolhoosni-
kute tootmisalase ja tehnilise kvalifikatsiooni tasemes. Samuti sai-
lib veel kultuuriliste ning elukondlike tingimuste erinevus linnas
ja maal.

Eeltoodust ndhtub, et linna ja maa olulised erinevused moo-
dustavad sotsialistlikus iihiskonnas terve kompleksi mitmesugu-
seid nii majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi kui ka elukond-
likke probleeme. See on tingitud sellest, et nende erinevuste sub-
jektid, s. o. linn ja maa, on vdga keerulise sotsiaalse struktuuriga.

Seoses sellega tuleks konelda {ihest olulisest probleemist, mille
piistitas bulgaaria teadlane Niko Jahiel.2 Ta kirjutab, et Stalini
ekslikule seisukohale toetudes vdidavad moned autorid, et linna
ja maa olulised erinevused rajanevad téielikult voi osaliselt kahel
sotsialistlikul omandivormil ja nendevahelistel erinevustel. Kaks
omandivormi on toepoolest sotsialismi tingimustes linna ja maa
oluliste erinevuste koige iseloomulikumaks jooneks. Kuid on VOi-
malik, et moningates riikides ei teki parast sotsialismi voitu iildse
kooperatiivset omandivormi. Ning N. Jahiel kiisib oigustatult, kas
siis sel korral neis riikides ei esinegi olulisi erinevusi linna ja maa
vahel? Seda mottekdiku arendades toob N. Jahiel teise nditena nii-
suguse piirkonna (kas voi NSV Liidu uudismaa rajoonides), kus
pollumajanduslik tootmine baseerub ainuiiksi sovhoosidel, s. 0. kus
puudub kooperatiivne omandus (kolhoosid). Ka sel juhul esitab ta
analoogilise kiisimuse.

On ilmne, et N. Jahielil on paljuski oigus. Pohjendada linna
ja maa olulisi erinevusi kahe omandivormi olemasoluga ei oie
kuigi veenev.? D.Kaidalov on seisukohal, et sotsialistlikus iihis-
konnas kui kommunismi esimeses faasis esineb nii majanduses
kui ka muudes iihiskonna eluavaldustes kapitalistlikust korrast
parinevaid «siinnimarke». Seetottu kajastub mineviku moju kées-

I [MoauTsKOHOMHUECKHit caoBapb. MockBa, 1964, 1k. 249—250.

2 H. Ixwuea, lopoa u aepeBHs. Counooruueckne acrnektbl, MOCKBa, 1963,
k. 121—123.

% Sellele seisukohale on asunud ka mitmed noukogude autorid (vt.
JLTL K aiixaoB. 3aKoH nepeMeHnbl TPy/Aa H BCECTOPOHHEE pasBHTHE YEJOBEKA.
Mocksa, 1968). D. Kaidalov niitab, et vidrad seisukohad antud kiisimuses on
tingitud marksismi-leninismi klassikute ebaoigest tolgendamisest.
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oleval ajal ka linna ja maa nii sotsiaal-majanduslikes kui ka kul-
tuurilis-elukondlikes erinevustes, mis jark-jargult vihenevad ja
kaovad kommunismi tingimustes. N. Jahiel peab linna ja maa olu-
liste erinevuste madravaks teguriks ning {iihtlasi sotsiaal-majan-
duslike ja kultuurilis-elukondlike erinevuste materiaalseks
aluseks linna ja maa tootlike joudude arengu-
taseme erinevusi. (Autori sérendus. — V. 1)

Eeltoodud viide on pohjendatud ka sel juhul, kui seoses kom-
munismi materiaal-tehnilise baasi loomisega kaks sotsialistlikku
omandivormi teineteisele lihenevad ja iihte sulavad, mis viib
jark-jargult iihtse iildrahvaliku kommunistliku omanduse loomi-
sele. Kahe sotsialistliku omandivormi iihtesulamine saab voimali-
kuks ikkagi ainult linna ja maa tootlike joudude teatud
arengutaseme saavutamisel. See tihendab eeskitt tootmise
tohutut arengut, suure hulga uute ettevotete rajamist nii t6ostu-
ses, pollumajanduses, transpordis, teeninduses jne.

Silmas pidades linna ja maa oluliste erinevuste likvideerimise
eesmarki, osutub sel juhul erakordselt tihtsaks kiisimus, kus
nimelt, linnas v6i maal, on koige otstarbekam rajada mitmesugu-
seid ettevotteid ja asutusi. Jirelikult hakkab veelgi suuremat osa -
etendama paigutuse nii printsipiaalsete kui ka konkreetsete
probleemide lahendamine. Eriti suure tihtsuse omandab paigutuse
komplekssete iilesannete lahendamine nii tootmise, teenin-
duse kui ka asulatevorgu védljaarendamise osas. Linna ja maa olu-
lisi erinevusi ei saa likvideerida tldiste, mingi territooriumi kui
terviku kohta kiivate n.-. keskmiste lahendustega, vaid konkreet-
selt antud territooriumi iga punkti suhtes rakendatavate abingu-
dega. Seega esineb tootlike joudude paigutuse ning linna ja maa
oluliste erinevuste vahel tihe vastastikune soltuvus. Siit jareldub,
et linna ja maa oluliste erinevuste ulatuses
kajastub teatud mairal ka tootlike joudude
paigutuse ratsionaalsus antud territooriumil.

Linna ja maa oluliste erinevuste konkreetne kindlaksmiira-
mine on keeruline iilesanne. Eriti seetottu, et ta holmab terve
kompleksi kdige erinevamaid nditajaid tootmise, teeninduse, hari-
duse, kultuuri jne. alalt, et siinteetilist naitajat praegu veel pole,
et statistiline andrnete baas antud {ilesande jaoks on kaasajal viga
puudulik ja et puudub ka rahuldav metoodika selle iilesande lahen-
damiseks.

Seetottu tuleb paratamatult piirduda puuduliku andmestikuga
ka Eesti NSV osas.

Allpool esitatakse moningaid andmeid vabariigi tootmise,
samuti elanikkonna materiaalse heaolu ja kultuurilise teeninda-
mise kohta. Linna ja maa oluliste erinevuste likvideerimisel on
iiheks koige tihtsamaks iilesandeks uurida pollumajandusliku t66
iseloomu ja arengutendentse. Pollumajandus areneb pidevas koos-
mojus teiste rahvamajandusharudega. Seejuures on seaduspérasu-
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seks toostuse ja pollumajanduse sidemete jdrjekindel tihenemine
ja komplitseerumine, tdostuse suurenev moju pollumajandusele.
See avaldub selles, et ikka rohkem pollumajanduslikke t6id kuju-
neb toostusliku t66 eriliigiks. Toostuslik t66 tungib jarjest suure-
mal médral pollumajanduslikku tootmisse, pollumajandus muutub
toostusliku tootmise arenenud vormiks.

Linna ja maa sotsiaal-majanduslike erinevuste likvideerimise
probleemi analiiiisimisel on iiheks tdhtsamaks iilesandeks selgi-
tada, mil mddral esineb pollumajanduses toostusliku tootmise
sugemeid. Seda nditab tootmise mehhaniseerimise ja elektrifitsee-
rimise tase pollumajanduses, samuti kapitaalmahutuste diinaa-
mika teatud ajavahemikul (tabel 14).

Tabel 14

Energestilised vdimsused ja elektrienergia kasutamine kodanliku Eesti
ja Noukogude Eesti pollumajanduses * 7

Aastad
Ty | It
lihik 1939 1950 1960 1967
1. Pollumajanduse energee-
tilised voimsused aasta tuh.
- lopuks, HP 287 314 1002 2057
N sealhulgas  mehhaani-
liste joumasinate voim-
sus i 157 216 962 2033
2. Energeetilisi voimsusi
ithe tootaja kohta kolhoo
sides ja sovhoosides & 0,6 2,1 6,7 12,6
3. Energeetilisi voimsusi
100 ha kiilvipinna kohta i 29 49 130 228
4, Kasutatud elektrienergiat| milj.
pollumajanduses kWh — 11,6 67,6 237,8

* Eesti NSV rahvamajandus 1967. aastal. Statistiline kogumik. Tallinn
1968. Selle andmete pohjal.

Tabelist nihiub, et 1967. aastal kasvasid energeetilised voim-
sused Eesti pollumajanduses 1939. aastaga vorreldes rohkem kui
seitsmekordseks. Elektrienergiat kasutati 1967. aastal pollumajan-
duses iile 20 korra rohkem kui 1950. aastal.

Suuresti on kasvanud riiklikud ja kolhooside (vlja arvatud
kalurikolhooside) kapitaalmahutused pollumajandusse. Kui aja-
vahemikul 1951—1955 tehti kapitaalmahutusi pollumajandusse
37 miljoni rubla ja ajavahemikul 1956—1960 177 miljoni rubla
vidrtuses. siis 1961.—1965. aastal juba 301 miljoni rubla vdartu-
ses ehk iile 8 korra rohkem kui 1951.—1955. aastal.!

| Eesti NSV rahvamajandus 1967. aastal. Statistiline kogumik. Tallinn 1968.
Selle andmete pohjal.

a7




Ent hoolimata nendest saavutustest jdib péllumajanduse teh-
niline varustatus ja téoviljakus veel tunduvalt maha sellest tase-
mest, mida oleks vaja saavutada, et pollumajanduslik tootmine
oleks sona tosises mottes industriaalne. :

‘Selle probleemi lahendamiseks on vaja tommata majanduslikku
kéibesse uusi materiaalseid ressursse, kasutada pollumajandusli-
kus tootmises leiduvaid reserve. Siinkohal tuleb nous olla autori-
tega, kes viidavad, et pollumajandusliku tootmise lihendamist
toostuslikule tootmisele pidurdab teatud maidral toéostuse liigne
territoriaalne kontsentreerimine, eriti suurematesse linnadesse
ning eriti kerget6dstuse, toiduainete ja kohaliku tdostuse osas.!

Tuleb toetada ka neid seisukohti, et pollumajandusliku abitoot-
mise iguoreerimine voi mittekiillaldane arendamine avaldab teatud
negatiivset moju nii maa- kui ka linnarahvastiku elatustasemele.
Eesti NSV-s oli kolhooside ja sovhooside abitodstusettevotetes
1967. a. andmetel rakendatud tile 4000 tootaja (sealhulgas ka too-
tajad kolhoosidevahelistes ettevotetes)? ja 600 maa-asulas oli
1965. aasta osalistel andmetel ligemale 15000 toostustootajat
(kaasa arvatud tootmisalane teenindamine). Seega tootab ligemale
10% vabariigi to6stuslikus tootmises rakendatutest maa-asulates
paiknevates ettevotetes. See arv ei ole kiill suur, kuid tééstuse
moju avaldub siiski kiillalt paljude maa-asulate funktsionaalses
struktuuris ja pollumajandusettevotte tootmistegevuses ning sisse-
tulekutes. Kui suures ulatuses ja millistes suundades konkreetselt
arendada Eesti NSV-s pollumajanduslikku abitoostust ning kui
suur osa toostuslikust tootmisest iildse voiks paikneda maal, see
- kiisimus vajab taiendavat uurimist ja teaduslikku pohjendamist.

Uheks nditajaks, mis viljendab teatud méiral linna ja maa
oluliste erinevuste vahenemist, on kahtlemata ka erinevuse vihe-
nemine kooperatiivse (kolhoosi-) tootmise ja riikliku (sovhoosi-)
tootmise vahel, sest majanduslikud suhted sovhoosides on suhteli-
selt analoogilised linnas asuvate riiklike ettevotete suhetega. Ka
elutingimused paljudes riiklikes majandites lihenevad elutingi-
mustele linnalistes asulates.

Ajavahemikul 1950—1967 on suuresti vihenenud erinevused
kolhooside ja sovhooside vahel. 1967. a. jdid kolhoosid sovhoosi-
dest veel veidi maha heinaniitmise mehhaniseerimise ja masina-
liipsi osatdhtsuse tasemelt. Elektrifitseerimises on kolhoosid sov-
hoosidega samal tasemel. Tera- ja kaunvilja, samuti kartuli saa-
gikus, mis 1950. aastal jdi kolhoosides suuresti maha sovhooside

! A B. Boawéopen, Iogcobune NPeANPHSTHS H NPOMBICJABI B CEJbCKOM
XossiictBe, Mocksa, 1968, 1k. 4.

2 P. O. Kanurpo, Pa3Butie moacoGHbIX TPE/INPHSTHII H NPOMBICJIOB B KO-
Xo3ax M coBxosax Jcronckoii CCP. Hayunoe cosemanue 1o npobaeMaM mnepcrek-
THBHOTO DasBHTHS M Da3MeLIeHHs TIPOM3BOAHTENbHBIX CHI B [IPHGANTHIICKHX COI03-
HbIX pecny6aukax. Taaaun 1968, 1k. 34.
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tasemest, iiletas 1967. aastal sovhooside saagikuse. Ka piimatoo-
dang lehma kohta oli kolhoosides 1967. a. korgem kui sovhoosides.
~ Ulaltoodust voib teha jarelduse, et kolhooside ja sovhooside
erinevuste vihenemine todde mehhaniseerimisel, elektrifitseerimi-
sel ja tootmise intensiivsuses nditab iiheaegselt, et pollumajandus
kujuneb jark-jargult industriaalse tootmise arenenud vormiks.

‘Tahet 1o

Tihtsamaid mehhaniseerimise, elektrifitseerimise ja tootmise nditajaid
Eesti NSV kolhoosides ning sovhoosides '

1950. a. 1967. a.
kolhoosid | sovhoosid | kolhoosid | sovhoosid
Pohiliste toode mehhanisee-
rimise aste (%-des toode
kogumahust)
a) kiind 38 89 100 100
b) teraviljakultuuride kiilv 5 64 100 100
¢) kartulipanek 2 7 59 58
_d) heinakoristamine 0,1 3 86 90
-e) masinaliips 91 98
Elektrifitseeritud ~ majandite :
protsent 22 83 100 100
Hektarisaak tsentnerites
a) tera- ja kaunvili 6,9? 12,82 25 21,2
b) kartul 65 113 163 153
Keskmine piimatoodang leh-
ma kohta 1659 3645 3056 3024

I Eesti NSV Rahvamajandus, Statistiline kogumik. Tallinn 1968. Selle and-
mete pohjal.
2 Keskmiselt aastas ajavahemikul 1951—1955.

Peale selle iseloomustab kaasajal vabariigi pollumajandust
kolhoosidevaheliste ehitusorganisatsioonide (ehituskontorite,
1968. a. oli nende arv 12) laialdane tegevus. Vabariigi 411 kolhoo-
sist (koos kalurikolhoosidega) olid kolhoosidevaheliste ehitusorga-
nisatsioonide noukogu liikmeks 346 kolhoosi, mis moodustas 84%
vabariigi kolhooside arvust. Kolhoosidevaheliste ehitusorganisat-
sioonide tootmissuhetel on palju iihist tootmissuhetega riiklikes
(iildrahvalikes) ehitusorganisatsioonides.

Seega areneb kommunismi ehitamisel maal kaks sotsialistlikku
omandivormi. Selle kidigus lihenevad omavahel kolhoosid ja sov-
hoosid kui pollumajanduse kaks sotsialistliku tootmise tiiiipi. Uhe-
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aegselt sellega kasvab maal, eriti kolhoosides, t66 ja tootmise
tihiskonnastamise aste. Selle protsessi alusel ldhenevad omavahel
kaks sotsialistlikku omandivormi, mis tihendab linna ja maa sot-
siaal-majanduslike erinevuste jarkjéargulist likvideerimist.
Jirgnevalt analiiiisime kokkuvotlikult ka elanikkonna mate-

riaalse heaolu ja kulfuurilise teenindamise taset vabariigi linna.

Tlistes asulates ning maal (tabel 16).
~ Viimase 17 aasta jooksul on vabariigi linnade ja maa-asulate
tase tunduvalt {ihtlustunud, mis annab tunnistust sellest, et mate-
riaalse heaolu ja kultuurilise teenindamise tase on maal kasvanud
suhteliselt kiiremini kui linnas. Eriti suur samm on tehtud iihis-
kondliku toitlustamise, elanikkonna raadioaparaatidega varusta-
mise ja telefoniside osas. Suuresti on kasvanud ka kaubanduse jae-
kdive maaelaniku kohta, mis ei anna aga objektiivset pilti, sest
suhteliselt tiheda linnadevorgu ja heade transpordiolude 1{5ttu
teeb maarahvastik suure osa sisseostudest linnalistes asulates.
Iseloomulik on ka see, et téoliste ja teenistujate tootasu maal jaib
1950. aastaga vorreldes praegu suhteliselt vihe maha linnatéoliste
ja teenistujate keskmisest kuutdotasust. Hoiuste keskmine summa
maaelaniku kohta iiletab aga linnaelaniku keskmise hoiuse suu-
ruse. Maa on linnast ette joudnud ka teenustédde maksumuse
mahult iga elaniku kohta, mis aga ei tihenda sugugi, nagu oleks
juba saavutatud maksimum, sest teenindus linnades, eriti suure-
mates, on veel kaugel noutavast tasemest.

Siiski jddb maa veel oluliselt maha linna tasemest, seda eriti
kino, tihiskondliku toitlustamise, telefoniside jne. csas.

Kokkuvotet tehes tuleb mirkida, et sojajargsel perioodil on
Eesti NSV-s suuresti vihenenud linna ja maa olulised erinevused.
Tootmise tehniline tase (mehhaniseerimine, elektrienergia kasuta-
mine) on pollumajanduses sedavord tousnud, et see voimaldab
toime tulla 4 korda vihema toojouga kui enne soda. Pollumajan-
duse toodangu juurdekasv (viimase 17 aasta jooksul keskmiselt
3,3% aastas) on saavutatud viimastel aastatel ainult tooviljakuse
tousu arvel. Peaaegu tiiesti on likvideeritud erinevused kolhooside
ja sovhooside toodangu tasemes. Mitmete majanduslike niitajate
poolest on kolhoosid isegi sovhoosidest ette joudnud. Kiiresti 1ahe-
neb maarahvastiku materiaalse heaolu ja kultuurilise teenindamise
tase linnarahvastiku vastavale tasemele ning on arvukates maa-
asulates sellest isegi korgem.

Koik see annab Giguse viita, et tootlike joudude territoriaalse
organiseerimise poliitika vabariigis on olnud oige ning tootmise
paigutuse proportsioonid iildjoontes vastuvéetavad. Oeldu ei
vélista muidugi puudusi tootlike jdudude arendamise ja paiguta-
mise mikroproportsioonides ning mitmesuguste iiksikkiisimuste
lahendamisel, nagu see on selgunud ka kédesolevast uurimusest.
Sellest tulenevalt seisab vabariigi teadlaste ja praktikute ees iiles-
anne laiendada uurimusi ka vabariigi mittetootmissfiiri arenda-
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Tabel 16

Elanikkonna materiaalse heaolu ja kultuurilise teenindamise taseme niitajad
linnades ja maal 1950. ja 1967. a.!

1950 1967
; suhe suhe
linnas? maal (linnas linnas maal (linnas
=100%) =100%)

@} Tooliste ja tee-
nistujate  kesk-
mine kuut6o- :
tasu 93,13 63,22 67,9 116,9 96,1 82,2

@ Jaekaubanduse
kdive  (rbl-des
" elaniku kohta*)| 449,0 76,4 17,0 1017,6 336.8 33,1

3.) Uhiskondliku

" toitlustamise et-
tevotted (1000
elaniku kohta) 10 > 20,0 I3 8 61,5

4. Hoiuste keskmi-
ne suurus (rbl
ithe elaniku koh- :
ta) 32> 44 9,4 121 127 105,0

5. Teenustoid

* (tootmisalaseid

= ja mittetootmis-
alaseid) 11,08 6,57 59,1 22,0 23,2 105,5

6. Telefoniaparaa-
tide arv 1000
elaniku kohta 32 14 438 (114 40 51,9

7. Raadioaparaa-
tide arv 1000
elaniku kohta 109 30 205 342 261 76,3

8. Televiisorite arv
1000 elaniku
kohta 498 74 14,3 183 129 70,6

9. Keskmine Kkino-
kiilastuste  arv
iga elaniku koh-
ta 20 6 30,0 21 9 429

| Eesti NSV Rahvamajandus 1967. aastal. Statistiline kogumik. Tallinn
1968. Selle andmete pohjal.

2 Linna all on moeidud koiki linnalisi asulaid. k

3 Linna osas on tinglikult arvestatud todstust, maa osas pollumajandust
(1960. a. andmetel). : i :

4 Riikliku ja kooperatiivkaubanduse jaekdive koos ithiskondliku toitlustami-
sega ja tarbijate kooperatiivide kéive pollumajandussaaduste iilejadgi miiigist.

5 1955. a. andmed,

& Vabariikliku alluvusega linnades (1960. a. andmed).

7 Teistes linnades ja maal (1960. a. andmed).

8 1960. a. andmed.
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mise, eriti selle territoriaalsete proportsioonide optimiseerimise
alal. Seejuures tuleb alati 13htuda sotsialistliku rahvamajanduse
plaanipdrase (proportsionaalse) arenemise majandusseadusest,
mille peamine noue seisab selles, et koik rahvamajandusharud ei
pea arenema mitte iiksnes plaanipédraselt, vaid ka proportsionaal-
selt. See nouab pidevat proportsionaalsust ja oigeaegset dispro-
portsioonide avastamist, mis voivad ménikord iiksikutes rahva-
majanduse loikudes objektiivsetel ja subjektiivsetel pohjustel tek-
kida. Ent maksimaalset majanduslikku efekti on véimalik rahva-
majanduse arendamisel ja juhtimisel saavutada ikkagi vaid siis,
kui proportsionaalsust taotletakse tiheaegselt nii majandusharu-
liselt kui ka territoriaalselt.

Nimetatud kiisimustele on vaja tiahelepanu osutada eriti nitd,
mil téostuse tootmisharulise juhtimise tingimustes jddvad toot-
mise kompleksse ja territoriaalse arendamise huvid pahatihti alla
kitsastele ametkondlikele tootmisharulistele huvidele. See nouab
senisest suuremat tdhelepanu vabariigi rahvamajanduse territo-
riaalse planeerimise ja juhtimise ning tootmise territoriaalse
organiseerimise teoreetilistele kui ka praktilistele probleemidele.




Pallumajandusliku tootmise kasvutempo
parast NLKP Keskkomitee 1965. aasta
mértsipleenumit ning tootmise territori-
aalne paiknemine vabariigi kolhoosides
ja riiklikes pdllumajandusettevStetes

E. VINT

1. Pdliumajandusliku tootmise kasvutempo parast
NLKP Keskkomitee 1965. aasta mirtsipleenumit
ja spetsialiseerimise pohiprintsiibid

Pollumajanduse arengu tempo enne NLKP Keskkomitee 1965.
aasta mirtsipleenumit ei olnud kiillaldane rahvamajanduse vaja-(
duste rahuldamiseks. Pollumajanduse aeglase arenemise peami- (
seks pohjuseks oli asjaolu, et ei peetud kinni tootmise arenemise
majandusseaduste nouetest, tostajate materiaalse huvi printsiibist, {
ithiskondlike ja isiklike huvide oige {ihendamise printsiibist. Esi-
nes tosiseid puudusi pollumajandussaaduste varumise siisteemis,
mis takistasid plaanipdrast majandamist. Paljude pollumajandus- |
saaduste varumishinnad ei katnud tegelikke kulutusi ning vahen- /
dasid sovhooside ja kolhooside huvi tootmise lajendamise vastu.
Pollumajandusele ei eraldatud kiillaldaselt kapitaalmahutusi ja
materiaal-tehnilisi ressursse. '

Pollumajanduse arendamise {ilesandeks seati NLKP Keskko-
mitee 1965. aasta martsipleenumil tunduvalt suurendada pollu- ja
loomakasvatussaaduste toodangut, et rahuldada paremini elanik-
konna kasvanud vajadust toiduainete ja téostuse vajadust pollu-
majandusliku tooraine jarele. Koik reguleerivad riiklikud hoovad
peavad kaasa aitama sellele, et kolhoosid ja sovhoosid, kellel on
erinevad voimalused, oleksid seatud ligikaudu vordsetesse majan-
duslikesse arengutingimustesse.!

Selle iilesande lahendamiseks voeti parast martsipleenumit
tarvitusele mitmed tdhtsad abinoud pollumajandusliku tootmise
planeerimise ja majandusliku stimuleerimise parandamiseks.?

Mirgime siinjuures, et kehtestati printsipiaalselt uus planee-
rimise ja pollumajandussaaduste kokkuostu kord. Majandeile anti
pollumajandussaaduste riikliku kokkuostu plaanid reaks aasta-

I L. 1. Breznev, NSV Liidu pollumajanduse edasiarendamise pakilistest

abinoudest. Tallinn 1965, lk. 17. < 3
2 L 1. Breznev, NLKP Keskkomitee aruanne Noukogude Liidu Kommu-

nistliku Partei XX11I kongressile. Tallinn 1966, 1k. 43.
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teks. Seejuures arvestati majandite looduslikke ja majanduslikke
tingimusi ning majandite arenguperspektiive. Tosteti mitmete
taime- ja loomakasvatussaaduste kokkuostuhindu, kehtestati kor-
gem hind iileplaanilise teravilja riigile miitimisel. Kehtestati pollu-
majandussaaduste riiklikud kokkuostuhinnad pikemaks perioodiks.

Mirtsipleenum négi ette traktorite, veoautode, pollumajandus-
like masinate ja riistade ning farmide seadmete ulatuslikuma toot-
mise, remondibaasi tugevdamise ning péllumajanduse vajadusteks
keemiatoostuse arendamise, et tugevdada kolhooside, sovhooside
ja teiste riiklike pollumajandusettevotete materiaal-tehnilist baasi.
Suurendati kapitaalmahutusi pollumajandusele. Suurt tdhelepanu
poorati maaparandustoddele. Riigi kanda voeti maaparandustoo-
dega, happeliste muldade lupjamisega -ja alusturba iilestdotami-
sega seotud kulud. Kolhoosides seati sisse garanteeritud tootasu.

Tehes kokkuvotet NLKP XXIII kongressi ja NLKP Keskkomi-
tee pleenumite pollumajandusalaste otsuste tiitmise kdigust, mar-
kis NLKP Keskkomitee 1968. aasta oktoobripleenum, et nende abi-
noude rakendamine on soodustanud pollumajandusliku tootmise
kasvu, selle pohiharude — péllunduse ja loomakasvatuse téusu
ning kolhooside ja sovhooside majanduslikku tugevnemist.!

Uutes majanduslikes ja organisatsioonilistes tingimustes tugev-
nes vabariigi pollumajanduse materiaal-tehniline baas ning saa-
vutati madrkimisvdarseid tulemusi tootmise arendamisel. NLKP
XXIII kongressi otsuse tditmiseks viidi 1967. aasta teisest poolest
vabariigis tdielikule isemajandamisele iile koik sovhoosid ja ala-
tes 1969. aastast ka koik oppe-katsemajandid. Koikidele kolhoosi-
dele, sovhoosidele ja teistele riiklikele pollumajandusettevotetele
kehtestati vabariigis iihtsed pollumajandussaaduste riiklikud kok-
kuostuhinnad.

Selle peaeesmirk oli tosta pollumajanduses tootmise efektiiv-
sust ja tooviljakust. Isemajandamise tingimustes peavad majan-
did omavahendite arvel katma koik tootmiskulud, kindlustama
edasise lalendatud taastootmise ning majandusliku stimuleerimise
ja muude fondide moodustamise, samuti pangalaenude Gigeaegse
tagastamise. :

Pollumajandusliku tootmise arendamiseks ja selle efektiivsuse
tostmiseks on partei ja valitsus rakendanud vabariigis kompleks-
selt majanduslikke, organisatoorseid ja muid abindusid. On tehtud
tdiendavaid kulutusi tootmise arendamiseks, kasutatud ulatusli-
kumalt véetisi ja tehnikat, juurutatud eesrindlikumat tehnoloogiat,
taiustatud tootmise organiseerimist, siivendatud majandite spet-
sialiseerimist, tostetud toctajate kvalifikatsiooni ja suurendatud
materiaalset huvi. Tootmise organiseerimisel on jdrjest rohkem
arvesse voetud looduslikke ja majanduslikke tingimusi ning piiii-

' L. L Breinev, NLKP XXIII kongressi ja NLKP Keskkomitee pleenu-
mite pollumajandusalaste otsuste tditmise kdigust. Tallinn 1968, lk. 39.
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tud otstarbekamalt rakendada tootmisvahendeid ja téojoudu. Koige
selle tulemusena on vabariigi pollumajandus jarjest arenenud, on
suurenenud pinnatihikult saadava toodangu hulk ning tousnud
pollumajandusliku tootmise majanduslik efektiivsus.

Pollumajandusalaste abinoude ja saavutatud tootmise kasvu-
tempo selgitamiseks vordleme kolhooside, sovhooside ja teiste
riiklike pollumajandusettevotete 1968. aasta andmeid madrtsiplee-
numieelse, 1964. aastaga. Selleks kasutasime Eesti NSV Minist-
rite Noukogu juures asuva Statistika Keskvalitsuse ja kolhooside,
sovhooside ning teiste riiklike pollumajandusettevotete aruandluse
materjale. Vaatlusalune periood ei ole kiill pikk, kuid lubab siiski
teha olulisi jareldusi. Nimetatud ajavahemikul on toimunud mér-
kimisvddrsed muutused vabariigi sotsialistlike suurmajandite
arvus, tootmistasemes ja majandamise tulemustes.

Majandamise tulemusi erineva suurusega kolhoosides ja sov-
hoosides mojutavad mitmed tegurid. Nendest on eriti tédhtsad
majandite spetsialiseerimine, majaudite varustatus pohi- ja kdibe-
vahenditega, mullastikulised erinevused. Lisaks nendele mojuta-
vad majandamise tulemusi juhtimise ja mitmed teised tegurid.
Vabariigi majandid on mitmeti spetsialiseeritud, erinevalt varus-
tatud tootmispohivahenditega ja asuvad mullastikult erinevates
tingimustes.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudis labivii-
dud andmete analiiiis néditas, et vorreldavates tingimustes asuvad,
ent haritava maa pindalalt suuremad majandid kasutasid véikse-
matega vorreldes tehnikat efektiivsemalt, neil oli koikide kultuu-
ride saagikus korgem, piimakarja produktiivsus suurem, kaubatoo-
dangu ja tootmispohivahendite rentaablus korgem ning kasumi
summa haritava maa pinnaiihiku kohta suurem. Kasumi summa
100 hektari haritava maa kohta oli 1967. aastal suuremates majan-
dites (2001—3000 hektarit haritavat maad majandi kohta) 18—
409% suurem kui viiksemates majandites, kus oli haritavat maad
majandi kohta kuni 1000 hektarit.

Et otstarbekohaseima suurusega majandiks tuleb pidada sel-
list, kus vordsete tingimuste juures saadakse korgem kaubatoo-
dangu ja tootmispShivahendite rentaablus ja vorreldava pinna-
ithiku kohta rohkem kasumit, siis vdiksemate majandite liitumine
suuremaiks on majanduslikult pohjendatud. 1964. aastal oli vaba-
riigis 564 kolhoosi ja 170 sovhoosi ning teisi riiklikke pollumajan-
dusettevotteid, seega kokku 734 sotsialistlikku suurmajandit, kuid
1968. aastal olid need arvud vastavalt 383, 195 ja 578. Majandite
suurenemise protsess jétkub ka ldhematel aastatel, sest 1968. a.
oli majandite arvust 22,5% alla 1000 hektari haritava maaga.

Vaatame lithidalt, kuidas on tugevnenud materiaal-tehniline
baas ja suurenenud kogutoodang kolhoosides, sovhoosides ja teis-
tes riiklikes pollumajandusettevotetes.
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Pollumajanduse arengu pohinditajaid vabariigis aastatel 1964—1968

Tabel 1

Suurene-
mise % Keskmine
ajavahe- kasvu-
1964. a. 1968. a. itk tempo
1964— | aastas (%)
1968
Kolhooside, sovhooside ja
teiste riiklike pollumajandus-
ettevotete arv 734 578 —21,3
Energeetilisi voimsusi pollu-
majanduses, tuh. hobujdudu 1518 2268 494 10,5
‘Traktoreid:
fliiisilistes iihikutes tk. 11615 15412 824 7,3
15-hobujoulises arvestu-
ses, tk 16 458 23 072 40,2 8,8
Veoautosid, tk. 7134 8976 25,8 58
Teraviljakombaine, tk. 2 246 2 964 32,0 752
Kasutatud elektrienergiat
pollumajanduses, milj. kWh. 143,2 287,1 94,8 18,0
Elektrimootoreid kolhoosides
ja sovhoosides, tk. 35 400 63 850 80,4 15,8
‘Tootajaid kolhoosides, sov-
hoosides ja teistes riiklikes
pollumajandusettevotetes,
tuh. 147 4 128,2 —10,5
Mehhanisaatoreid  kolhoosi-
des ja sovhoosides 13 893 17 999 29,6 6,7
Saadud mineraalvietisi,
tuh. t 405,7 555,0 36,8 8,0
Kolhoosides, sovhoosides ja
teistes riiklikes pollumajan-
dusettevotetes:
teraviljatoodang, tuh. t 517,0 706,1 36,6 8,0 -
lihatoodang  (tapakaalus)
tuh. t 58,7 85,8 46,2 10,0
piimatoodang, tuh. t Dlg2 689,2 34,3 17
munatoodang, milj. tk. 85,4 174,6 1044 19,5
Tooviljakus kolhoosides ja
sovhoosides (1964. a.=100) 100 1421 42,1 92

)

Vorreldes martsipleenumieelse, 1964. aastaga oli 1968. aastal
vabariigi poilumajanduses rohkem: energeetilisi voimsusi 49,4%,
traktoreid (15-hobujoulises arvestuses) 40,2%, teraviljakombaine
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329, veoautosid 25,8% ja mineraalvéetisi 36,8% (tabel 1). Kesk-
mine kasvutempo aastas oli energeetiliste voimsuste suurenemisel
10,5%. Traktorite arv kasvas keskmiselt aastas 7,3%, veoautode
arv 5,8%, teraviljakombainide arv 7,2% ning saadud mineraal-
vietiste kogused 8%.

Energeetilistest voimsustest oli 99% mehhaanilisi jouallikaid
ja hobuste osatdhtsus (iimberarvestatult mehaanilisele joule)
moodustas vaid 1%. Pollumajanduslikus tootmises oli 1968. aastal’
rakendatud 15412 traktorit (23072 traktorit 15-hobujoulises arves-
tuses) vastavate pollumajanduslike masinate ja seadmetega,
2964 teraviljakombaini, 8976 veoautot ja 67 700 elektrimootorit.
Kui 1964. aastal oli energeetilisi voimsusi iihe tootaja kohta pollu-
majanduses 9,6 hobujoudu ja 100 hektari kiilvipinna kohta 171
hobujoudu, siis 1968. aastal olid vastavad niitajad 14 ja247. Elekt-
rienergia kasutamine pollumajanduses suurenes samal ajavalie-
mikul 143,2 miljonilt kWh-1t 287,1 miljonile kWh-le, seega 94,8%.
Elektrimootorile arv suurenes sovhoosides ja kolhoosides 80,4%.
Masinatega liipsti 1968. aastal 99% sovhooside ja 95% kolhooside
lehmadest. Margime, et 1964. aastal oli kolhoosides masinaliipsil
ainult 619 lehmadest.

See koik voimaldas pohilisi toéid ulatuslikumalt mehhaniseerida |
nii taime- kui ka loomakasvatuses. Tuleb aga rohutada, et nii
“taime- kui ka loomakasvatuses on siiski veel mitmeid norgalt meh-
“haniseeritud tooprotsesse. Mehhanisaatorite arv suurenes 1964.
aastast kuni 1968. aastani 29,6%, kuid tootajate tildarv polluma-
janduses vihenes 10,5%. Mehhanisaatorite osatdhtsus moodustas
1068. aastal 16% tootajate iildarvust.

Samal ajavahemikul on kolhoosides, sovhoosides ja teistes
riiklikes pdllumajandusettevotetes suurenenud saagikus, tousnud
loomakasvatuse produktiivsus ja kasvanud taime- ja loomakasva-
tuse kogutoodang. Keskmine saagikus oli kolhoosides, sovhoosides
ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. aastal hektarilt:
teravilja 22,3 ts, kartulit 193 ts, koogivilja 185 ts, spodajuurvilja
406 ts, maisi (haljasmassiks) 300 ts ja mitmeaastast poldheina
30,6 ts. Keskmine piimatoodang lehma kohta oli 3191 kg. Muna-
toodang kana kohta oli sovhoosides ja kolhoosides keskmiselt 240.

Vorreldes 1964. aastaga oli 1968. aastal suurenenud kolhoosi-
des, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes kogu-
toodang jargmiselt: teravili 36,6%, liha (tapakaalus) 46,2%, piim
34,3% ja munad 104,4% (tabel 1). Keskmine toodangu kasvu-
tempo aastas oli terdviljal 8%, lihal 10%, piimal 7,7% ja munade
tootmisel 19,5%.

Tooviljakus kasvas sovhoosides ja kolhoosides 42,1%. Sellised

et -

tulemiised on saavutatud pollumajandusliku tootmise materiaal-
tehnilise varustatuse parandamisega, tootmise ja to0 intensiivsuse

I Eesti NSV rahvamajandus 1968. aastal. Statistiline kogumik. Tallinn 1969.
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tostmisega, mis on jérjest rohkem tuginenud tootmise ja t60 tea-
duslikule organiseerimisele. Vérreldes mértsipleenumieelse aas-
taga kulutati kolhoosides iihe tsentneri taimekasvatussaaduste
tootmiseks soltuvalt kultuuridest 26—50% vihem t66j6udu ning
loomakasvatuses iihe tsentneri toodangu saamiseks 34—60%
vahem to6joudu.

Tootmistaseme tostmise, téoviljakuse suurendamise ja pollu-
majandussaaduste kokkuostuhindade taiustamise tulemusena olj
1968. aastal taime- ja loomakasvatussaaduste rentaablus sovhoo-
sides keskmiselt riigile realiseerimise] 40,9% ja kogu kaubatoo-
daungu osas 39,2%. Kolhoosides olid vastavad néitajad keskmiselt
35,5% ja 35,9%. Pirast martsipleenumit on kaik vabariigi kolhoo-
sid, sovhoosid ja teised riiklikud pollumajandusettevotted téotanud
kasumiga.

NLKP programmis! rohutatakse, et pollumajanduses on tarvis
viia ldbi teaduslikult pohjendatud tootmise paigutamine looduslike
ja majanduslike tsoonide ja piirkondade kaupa, saavutada stiga-
vam ja stabiilsem spetsialiseerumine, kusjuures kéigepealt suuren-
datakse nende pollumajandussaaduste tootmist, milleks on koige
paremad tingimused ja mida on voimalik saada koige viiksemate
kulutustega.

Pollumajanduses on spetsialiseerimine tootmise paremal orga-
niseerimisel niisama suure tahtsusega kui teisteski rahvamajan-
dusharudes. Spetsialiseerimisega kasutatakse ratsionaalsemalt nii
looduslikke kui ka majanduslikke tootmistingimusi. Spetsialiseeri-
tud majandis toimub footmine suures ulatuses. See loob vajalikud
eeldused tehnika tootlikuks kasutamiseks, tootmise organiseerimi-
sel eesrindlike votete rakendamiseks, tehnoloogilise protsessi pide-
vaks tdiustamiseks, todtajate kvalifikatsiooni tostmiseks. Koik see
tagab maa ja tootmisvahendite efektiivsema kasutamise.

Pollumajanduses on spetsialiseerimisel teine iseloom kui t60s-
tuses. Analiiiisides pollumajanduse spetsialiseerimise isedrasusi

’

Pollumajanduse spetsialiseerimise isedrasus seisneb selles, et
spetsialiseeritud voib olla majand, mis ei tdoda iiht, vaid mitut
pollumajandussaadust. Seejuures peavad igal harul olema sellised
mootmed, mis voimaldavad teda juhtida kaasaegse teaduse ja teh-
nika tasemel. Spetsialiseeritud pollumajandusettevote on sisult

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partej programm. Tallinn 1968, k. 71.
A A B T n, Teosed, 3. kd., 1k. 256.
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kombinaat, mis voimaldab kompleksselt kasutada tootlike joudude
kahte olulist komponenti — maad ja inimesi.

Sovhooside ja kolhooside praeguse ja ldhema aja suuruse
puhul ei ole ddrmiselt kitsas spetsialiseerimine efektiivne. On ots-
tarbekohane, et spetsialiseeritud sovhoosis ja kolhoosis oleks mitu
tootmisharu, mis on omavahel tehnoloogiliselt ja majanduslikult
seotud. Oige spetsialiseerimine eeldab seega, et igal sovhoosil ja
kolhoosil oleks vastavalt konkreetsetele tootmistingimustele {iks
voi kaks juhtivat tootmisharu ja vajadust modda ka tdiendavaid
tootmisharusid. Viimased luuakse ainult sellises ulatuses, et neis
oleks voimalik tootmist organiseerida korgel tehnilisel tasemel
ning korge majandusliku efektiivsusega. Pollumajandusliku toot-
mise spetsialiseerimisel on vaja alati arvestada kohalikke olusid,
nii looduslikke kui ka majanduslikke. Selleks tuleb kaubatoodan-
gut andvaid pollumajandusharusid arendada nendes piirkondades
ja majandites, kus vdiksemate kulutustega saab toota ning tarbi-
jani toimetada rohkem ja kvaliteetsemaid saadusi.

Suurmajandites, kus on voimalik efektiivselt arendada mitut
tootmisharu, on pohikiisimuseks tootmisharude optimaalne then-
damine ja majandisisene spetsialiseerimine. Majandisisene spet-
sialiseerimine kujutab endast majanditevahelise koopereerumisega
vorreldes korgemat astet. Sovhooside ja kolhooside majandisisene
spetsialiseerimine seisneb tootmisharude ratsionaalses paigutami-
ses tootmisiiksuste kaupa ja tootmise sellises kontsentreerimises,
mis voimaldab paremini kasutada maad, rakendada eesrindlikku
tehnikat ja tehnoloogiat.

Klimaatiliste ja majanduslike tingimuste tottu on Eesti pollu-
majanduses juba pikema perioodi jooksul peamiseks tootmisharuks
loomakasvatus. Tugevasti on vélja arendatud kaks pohilist toot-
misharu — piima ja liha tootmissuunaga touveisekasvatus ning
peekoni tootmissuunaga seakasvatus, nende korval ka linnu-,
lamba- ja karusloomakasvatus ning mesindus. Kaubalistest taime-
kasvatusharudest arendatakse teraviljakasvatust, toidu- ja toos-
tuskartuli kasvatust, koogivilja-, seemne- ja linakasvatust, samuti
puuviljandust.

Pollumajanduslike tootmisiilesannete lahendamiseks aastateks
1966—1970 tootati vabariigis majandite 16ikes l4bi pollumajandus-
like tootmise spetsialiseerimise ja paiknemise pohilised kiisimused.

Vabariigi koikides kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes
pollumajandusettevotetes on arendatud ja tuleb ka edaspidi pohi-
lise tootmisharuna arendada piima- ja lihasuunaga touveisekasva-
tust, vilja arvatud kitsalt spetsialiseerunud linnuvabrikud, karus-
loomakasvandused ja katmikalamajandid.

Pollumajandusliku tootmise paiknemise ja spetsialiseerimise
pohimatteid ning kolhooside, sovhooside ja teiste riiklike polluma-
jandusettevotete tootmiskogemusi arvesse vottes on vabariigis
vilja kujunenud ja siiveneb jérjest loomakasvatuse arendamine
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kolme pohitiiiipi majandite suunas: 1) veise- ja seakasvatuse,
2) veise- ja linnukasvatuse ja 3) ainult veisekasvatuse majandid.
Lihtudes konkreetsetest tingimustest liitub loomakasvatusharu-
dega iiks voi kaks kaubalist taimekasvatusharu — seemnekasvatus,
linakasvatus, kodgiviljandus ja puuviljandus. Omaette grupi moo-
dustavad Kkitsalt spetsialiseerunud majandid — linnuvabrikud,
karusloomakasvandused ja katmikalamajandid ilma teiste kauba-
liste tootmisharudeta.

Jargnevalt vaatleme vabariigis tootmise paiknemist administ-
ratiivrajoonide loikes, majanduslikke ja looduslikke erinevusi,
taime- ja loomakasvatussaaduste tootmistaset, majandusliku efek-
tiivsuse nditajaid ning kasvutempot pirast NLKP Keskkomitee
1965. aasta martsipleenumit.

2. Pollumajandusliku tootmise territoriaalse paiknemise
majanduslikud ja looduslikud tegurid

Pollumajandusliku tootmise territoriaalset paiknemist mojuta-
vad nii majanduslikud kui ka looduslikud tegurid. Vabariigi vii-
kese territooriumi tottu ei ole need erinevused eriti suured, kuid
teatud ulatuses mojutavad siiski pollumajandusliku tootmise spet-
sialiseerimist. Nende tegurite mojul ei kujune kiill erineva pollu-
majandusliku tootmise spetsialiseerimisega administratiivrajoone,
kiill aga erineva spetsialiseerimisega majandeid.

Majanduslikest teguritest mojutab pollumajandusliku tootmise
paiknemist eriti t6ostuste ja suuremate keskuste asukoht. Vabarii-
gis on kiill 33 linna ja 24 alevit, kuid iile 10000 elanikuga oli
1969. aasta algul neid ainult 11. Suuremateks keskusteks on Tallinn
360400 elanikuga, polevkivibassein (Kivioli, Kohtla-Jarve, Silla-
mde, Viivikonna) 94200 elanikuga, Narva ja Narva-Joesuu 56 000
elanikuga, Tartu 87100, Pdarnu ja Sindi kokku 46500, Viljandi
20000, Rakvere 16900, Valga 15900, Voru 13900, Kingissepa
11500 ja Haapsalu 10500 elanikuga. Elanike arvuga 5000—10 000
on 7 linna: Tapa, Paide, Elva, Tiiri, Kunda ning Paldiski ja Keila.
Poltsamaal, Raplas, Jogeval ja Kehras on elanike arv 3000—5000.
Loksal, Kérdlas, Polvas, Torvas, Répinas, Kohilas, Otepdil, Tam-
salus, Mustvees, Kilingi-Nommel, Mdrjamaal, Jirvakandis on iga-
ithes 2000—3000 elanikku ning Vindras, Lihulas ja Kallastes
1500—2000 elanikku. Vabariigi 1968. aasta 1,3 miljonist elanikust
oli linnaelanikke 843700 ehk 64,1% ja maaelanikke 472600 ehk
35,9%.

Majanduslikest ja looduslikest teguritest 1ihtudes voime vaba-
riigi pollumajanduslikust seisukohast jaotada viide piirkonda:
1) Loode-Eesti (Harju, Rapla), 2) Kirde-Eesti (Kohtla-Jarve, Rak-
vere), 3) Kesk-Eesti (Paide, Viljandi, Jogeva, Tartu), 4) Kagu-
Eesti (P6lva, Voru, Valga) ning 5) Liine-Eesti (Pirnu, Haapsalu,
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Hiiumaa, Kingissepa rajoon). Linnaelanikkonnast paikneb Loode-
Eestis 46%, Kirde-Eestis 21,8%, Kesk-Eestis 17,7%, Kagu-Eestis
5% ja Ladne-Eestis 9,5%.

Teiseks oluliseks majanduslikuks teguriks on pollumajandus-
saadusi tootleva toostuse paiknemine. See on kujunenud juba
pikema perioodi jooksul.

Pollumajandusettevotetelt piima vastuvotmiseks ja tootlemi-
seks on vabariigis tihe piimatoostuste ja piima vastuvotupunktide!
vork. Piimasaaduste tootlemiseks on 13 piimakombinaati: Tal-
linna, Rakvere, Kohtla-Jiarve, Narva, Tiiri, Jogeva, Viljandi,
Tartu, Voru, Valga, Pdarnu, Haapsalu, Kingissepa. Neil on 86 all-¢
ettevotet. Neile lisaks on 330 piima esmase tootlemise koorejaama
ja 250 piima vastuvotupunkti. Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Majanduse Instituudi uuringud piimatoéostuste vorgu kiisimuses
niitasid, et piimatoostuste kontsentreerimine ja suuremate pii-
matoostuste rajamine on majanduslikult oigustatud.!

Liha tootlemiseks on vabariigis 8 lihakombinaati asukohaga
Tallinnas, Rakveres, Paides, Vohmas, Tartus, Valgas, Pédrnus ja
Kingissepas. Lihasaaduste tootlemine toimub nimetatud kombinaa-
tide 13 eri asukohaga tsehhis, sest Tallinna, Tartu ja Rakvere liha-
kombinaadi koosseisu kuulub lisaks kombinaadi keskuste tootmis-
tsehhidele veel 5osakonda (Haapsalus, Korgessaares, Kohtla-Jér-
vel, Narvas, Vorus). Suured kiilmutushooned asuvad Tallinnas ja
Tartus, suured kesksed tapatsehhid Tallinna, Tartu, Vohma ja
Rakvere lihakombinaadis. Suuremate lihakombinaatide tootmis-
tsehhid on tunduvalt paremini mehhaniseeritud kui vdiksemad.?

Lina esmase to6tlemise vabrikud asuvad peamiselt Louna-Ees-
tis: Polvas, Vorus, Antslas, Abjas ja Viljandis. Neist suuremad ja
soojaveeleotuse tsehhidega on Polvas ja Vorus.3 Kéogivilja tootle-
vad ettevotted on Kesk-Eestis (Tartus, Viljandis) ning kartulit
tootlevad ettevotted pohiliselt Kirde-Eestis.

Mullastiku ja pinnakatte aluspohja moodustavad Eesti NSV
pohjaosas siluri paekivimid, 16unaosas lubjavaesed devoni liiva-
kivimid. Eesti NSV pohjaosas on levinud peamiselt kamar-karbo-
naatsed rahkmullad, keskosas kamar-karbonaatsed ja leostunud
kamar-leetmullad, lounaosas keskmiselt ja tugevasti leetunud
kamar-leetmullad, edelaosas kamar-glei- ja kamar-alluviaalmullad
ning lidneosas ohukesed kamar-karbonaatsed rahkmullad. Happe-
lised on mullad peamiselt Eesti NSV lounaosas.

I U Karanmosuu, A. Mepeccoo, KoHuearpauus u pasMelienie MoJou-
Hoit mpombiiiennoct cromnckoit CCP. Taanun 1964.

2 A Meressoo, Lihakombinaatide optimaalne tootmisvoimsus ja paigu-
tus Eesti NSV-s. Tootmise kontsentreerimine ja paigutamine monedes Eesti NSV
toostusharudes. Tallinn 1967, lk. 64.

8 L. Ritso, M. Hein, Tootmise kontsentreerimisest ja paigutamisest
Eesti NSV toorlinatoostuses. Tootmise kontsentreerimine ja paigutamine mone-
des Eesti NSV téostusharudes. Tallinn 1967, 1k. 156.
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Kolhooside ja sovhooside ning teiste riiklike pollumajanduset-
tevotete kasutuses oli 1968. a. 2,68 miljonit hektarit maad, millest
oli pollumajanduslikku maad 1,5 miljonit hektarit ja metsamaad
722300 hektarit. Pollumajanduslikust maast oli kiinnimaad 54,9%
ja parandatud rohumaad 9,2%, seega haritavat maad 64,1% ning
looduslikke rohumaid 35,9%. Haritava maa osatihtsus polluma-
janduslikust maast on korgem Kesk-Eestis (72,7%) ja Rakvere
(72,6%) ning Polva rajoonis (74,5%) ning madalam Lédine-Eestis.
(561,7%) ja Harju rajoonis (51,3%). (Tabel 2.)

Tootmise organiseerimise efektiivsuse tostmise seisukohalt on
oluline haritava maa kvaliteet ja seisund. Tehnika efektiivsemaks
kasutamiseks peaksid kiinnimaa massiivid olema vihemalt paari-

Tabel 2

Kolhooside, sovhooside ja teiste riiklike pollumajandusettevotete maafondi
kolvikuline jaotus (1. nov. 1968. a., tuh. ha)
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Loode-Eesti| 1107 28,0 103,6 116,9 | 2423 138,7 57,2
Harju 53,8 17,5 67,0 63,9 137,8 70,8 51,3
Rapla 57,4 10,5 36,6 53,0 104,5 67,9 64,9
Kirde-Eesti 118,0 17,6 66,3 86,2 | 201,9 135,6 67,2
Kohtla-Jarve 29,0 8,5 29,3 35,9 66,8 37,5 56,1
Rakvere 89,0 9,1 37,0 50,3 135,1 98,1 72,6
Kesk-Eesti 296,5 35,1 124 4 209,5 456,0 331.,6 .7
Paide 70,3 7.8 249 46,0 103,0 78,1 75,8
Viljandi 76,8 1952 36,0 75,5 124,0 88,0 70,9
Jogeva 64,8 8,1 30,7 48 4 103,6 72,9 70,3
Tartu 84,6 8,0 32,8 39,6 125,4 92,6 73,8
Kagu-Eesti 165,4 14,3 80,0 1279 | 259,7 179,7 69,2
Polva 60,7 3,6 22,0 40,0 86,3 64,3 74,5
Voru 55,9 751 32,4 48,6 95,4 63,0 66,0
Valga 48,8 3,6 25,6 39,3 78,0 524 67,1
Lidne-Eesti| 1327 439 165,2 181,8 3418 176,6 51,7
Parnu 68,2 13,4 50,5 78,8 132,1 81,6 61,8
Haapsalu 29,9 72 50,4 35,6 87,5 81 424
Hiiumaa Ll 4,0 14,0 18,8 25,1 114 442
Kingissepa D 19, 50,3 48,6 97,1 46,8 48,1

Vabariik | 8233 | 1389 | 5305 | 7223 15017 | o622 | 641
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Joonis 1. Haritava maa % pollumajanduslikust maast kolhoosides, sov-
hoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a. (vabariigi kesk-
mine 64,1).

kiimne hektari suurused.! Eesti NSV Pollumajanduse Ministee-
riumi andmeil on aga vabariigis keskmiselt 34% kiinnimaast alla
5 hektari suuruste tiikkidena. Lddne-Eestis on enamik, Kagu-Eestis
aga suur osa kiinnimaast alla 5 hektari suuruste tiikkkidena. Kesk-
mise ja tugeva kivisusega kiinnimaad on koige enam saartel, Haap-
salu, Harju ja Kohtla-Jarve rajoonis. Reljeefilt iile 6° kallakuid
pindasid on koige enam Kagu-Eestis, esijoones Voru ja Valga
rajoonis.

Pouakartliku pinnaga kiinnimaad on koige enam Kohtla-Jirve,
Voru ja Valga rajoonis. Ulatuslikumalt esineb seda ka Harju, Rak-
vere, Hiiumaa ja Kingissepa rajoonis. Kiinnimaast on suuri alasid
vajalik kuivendada koigis rajoonides, kuid eriti Ladne-Eestis ja
Kohtla-Jdrve ning P6lva rajoonis (tabel 3). Pollumajanduslikust
maast vajab kultuurseisundisse viimist Loode- ja Lé&ane-Eestis
40—50% ning teistes piirkondades 30—40% (tabel 2).

Tootmise intensiivsuse ja tehnika kasutamise efektiivsuse tost-
miseks on vabariigis vaja teha ulatuslikke maaparandustoid. Sol-
tuvalt looduslikest tingimustest on maaparandustoode jérjekindel

' A. Kasepalu, Poldude optimaalsetest suurustest. Pollumajandusoko-
noomika kiisimusi IV. Tallinn 1964, lk. 83.
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labiviimine vabariigi pollumajanduse ja metsamajanduse edasi-
arendamise ja tootmistaseme tostmise tdhtsaim abinou. NLKP
Keskkomitee 1966. aasta maipleenumil voeti vastu otsus «Maa-
paranduse laialdasest arendamisest teraviljade ja muude pollu-
kultuuride suurte ja stabiilsete saakide kogumiseks». Selles otsu-
ses ettendhtud abinoude rakendamine aitab oluliselt edasi viia ka
meie vapariigi pollumajandust. Maaparanduse tulemuseks peab
olema koigi kultuuride saagikuse tous ja hektarilt saadava too-
dangu suurendamine, kusjuures iithe toodanguiihiku kohta kuluta-
takse vdhem t60d ning vahendeid. Alates 1. aprillist 1965 tehakse
maaparandustoid riigi kulul.
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v /) 401-60

m Ule 60

Joonis 2. Pollumajanduslikust maast vajas kuivendamist (%) kolhoosi-
des, sovhoosides ja teistes riiklikes pdllumajandusettevotetes 1968. a. (vaba-
riigi keskmine 45,1).

Et suurmajandis saaks tootmist efektiivsemalt organiseerida
kaasaegse ja perspektiivse tehnika baasil, tuleb koik liigniiskuse
all kannatavad pollumajanduslikud kolvikud kuivendada drenaai-
kuivendusega. Seega likvideeritakse pollu- ja heinamaatiikkide kil-
lustatus ja luuakse eeldused piisivalt korgete saakide saamiseks.
Ka voimaldab see otstarbekamalt 1dbi viia majandisisest maakor-
raldust ja kasutada efektiivselt tehnikat.

Pollumajanduslike kolvikute intensiivse kuivendamise vajaduse
kiisimuse tostis Eesti NSV TA Majanduse Instituut iiles 1966. aas-
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Tabel 3

Kolhooside, sovhooside ja teiste riiklike pollumajandusettevotete kiinnimaa
kvaliteet (1. nov. 1968. a., % kiinnimaast)
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Loode-Eesti
Harju 28 15 71 14 . 15 4
Rapla 39 21 #72 7 1 12 6
Kirde-Eesti
Kohtla-Jarve 29 24 58 18 — 165 11
Rakvere 7 6 81 13 — 8 5
Kesk-Eesti
Paide 11 11 85 4 - 5 6
Viljandi 38 13 83 4 4 5 44
Jogeva 21 18 78 4 2 3 26
Tartu 26 11 83 6 i D 40
Kagu-Eesti
Polva 37 23 70 % 16 5 79
Voru 46 14 68 18 37 9 74
Valga 33 13 71 16 34 8 54
Lidne-Eesti
Parnu 72 23 75 2 — 8 23
Haapsalu 63 37 55 8 — 14 1
Hiiumaa 72 46 40 14 — 13 i
Kingissepa 65 20 68 12 - 23 —
Vabariik 34 16 78 9 7 8 28

tal Eesti NSV Teaduste Akadeemia poolt organiseeritud vabariik-
likul maaparandusalasel teaduslikul noupidamisel. Seejérel tosteti
maaparandustoddel kuivenduse intensiivsuse astet ning drenaaz-
kuivendusega tehtud pinnad kuivendatakse niiiid selliselt, et nad
vastaksid koikide pollukultuuride nouetele. Erandi moodustavad
ainult pinnad, kus looduslikud olud ei voimalda lébi viia koikide
pollukultuuride nduetele vastavat drenaazkuivendust.

Pollumajanduslike maade kuivendus suurenes pdrast martsi-
pleenumit 25%. Viimastel aastatel on kuivendatud 30000—40 000
hektarit aastas, sellest drenaazkuivendust ligi 90%. Lédhematel
aastatel suureneb kuivenduse maht veelgi.

Maaparandustoddel oli 1968. aastal vabariigis rakendatud
850 ekskavaatorit ning 1800 traktorit koos seadmetega. Kolhoosi-
des, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes oli
1968. aastal 374 100 hektarit kuivendusvorguga maid, sellest dre-
naazkuivendusega 230 200 hektarit. Kuivendusvorguga maade pind-

5 Eesti NSV rahvamajanduse aktuaalseid probleeme 65
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Joonis 3. Haritavast maast vajas kuivendamist (%) kolhoosides, sovhoo-
sides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a. (vabariigi kesk-
mine 23,3).

o

Pillurmajanduslikus? maast
kuivendatud drenagéiga 7,

Kuni 70
V Am1-20
m Ute 20

Joonis 4. Pollumajanduslikust maast kuivendatud drenaaziga (%) kol-
hoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a.
(vabariigi keskmine 14,5).
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ala moodustas 1968. aastal 25% pollumajanduslikust maast ja
drenaaziga kuivendatud pindala osatdhtsus oli 14,5% pollumajan-
duslikust maast. Drenaazkuivendusega pindade osatdhtsus oli
- pollumajanduslikust maast korgem Viljandi, Tartu ja Pdrnu rajoo-
nis (iile 20%) ning madalam (alla 10%) Kingissepa, Rakvere,
Haapsalu, Kohtla-Jarve, Voru ja Polva rajoonis (tabel 4).
Pollumajanduslikust maast on 35% happelised ja vajavad kor-
gema saagikuse tagamiseks lupjamist. Alates 1965. aastast katab
happeliste muldade lupjamise kulud riik. Viimaseil aastail on lub-

Tabel 4

Kuivendusvorguga ja drenaaziga kuivendatud pindala kolhoosides, sovhoosides
ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes seisuga 1. nov. 1968. a., tuh. ha.

Kuivendus-
Kuivendus- vorguga pollu-
3 i vorguga majandusli-
Kvu‘_)l;/elrlld:s pindalast kust maast
in%aflza on polluma- k_asutatakse -
p janduslikul pollumajan- e
maal duslikuks toot- é—g
: &
4 . miseks '§ ?>_) ©
- b 5 v ° o SE S
21 | & grolie S = 2% | B2
-~ LN O g N T = v S D e
2 |87 |48 T | 5B |BiE
£ b eo ~ £ = = 82 |ago
Loode-Eesti
Harju 39,9 20,1 34,5 19,0 31,7 9,3 13,8
Rapla 314 20,8 28,1 6 25,4 13,6 18,8
Kirde-¥Xesti -
Kohtla-Jirve 97 58 8.8 5,4 7,8 2,0 8,1
Rakvere 129 8,9 12,6 8,3 10,6 Ll 6,1
Kesk-Eesti
Paide 18,4 14,2 16,4 13,3 14,3 750 12,9
Viljandi 36,8 36,0 34,9 34,3 33,0 21,4 27,7
Jogeva 245 18,4 22,0 17,4 19,6 95 16,8
Tartu 438 31,6 35,6 29,9 82,5 22:2 23,8
Kagu-Eestli
Polva 9.8 9,0 9,1 8,4 8,0 48 97
Voru 10,9 9.3 10,0 8,8 8,1 45 9,2
Valga 10,0 97 9,3 9.2 7.9 49 | 118
Ladne-Eestt
Pirnu w5 30,8 67,5 28,9 62,2 41,1 21,9
Haapsalu kTt 8,0 15,9 75 14,6 BT 8,6
Hiiumaa 7,1 2T 6,2 2,6 5,5 1,8 10,4
Kingissepa 2277 49 19,6 46 18,0 3,0 47
Vabariik 374,1 230,2 | 330,55 2172 | 299,2 156,4 14,5
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jatud aastas ligi 70000 hektarit, mis moodustab 15% happelistest
muldadest, ning on joutud lopule iihekordse lupjamisega.

Maaparandustodde labiviimisel drenaazkuivendusega ja happe-
liste muldade lupjamisega lahendatakse vabariigis pollumajanduse
arengu tdhtsamaid probleeme ja luuakse eeldused toéviljakuse kii-
remaks tousuks.

3. Taimekasvatussaaduste toodangu suurendamine
ja spetsialiseerimise siivendamine

Taimekasvatussaaduste toodangu suurendamise peamiseks
teeks on koigi pollu- ja rohumaa kultuuride saagikuse tostmine.!
Selleks on vaja tugevdada majandite materiaal-tehnilist baasj
ning rakendada maaviljeluskultuuri tostmise abindude siisteemi.

Et saada taimekasvatuses rohkem saaki igalt hektarilt, peab
tegema tdiendavaid kulutusi. Maksimaalne efekt tehtud kulutuste
kohta saadakse ainult siis, kui tdidetakse kdik saagi suurenemise
tingimused. Uhe teguri mittekiillaldasel kasutamisel on saak pind-
alatihikult véiksem voimalikust ja teiste tegurite moju ei avaldu
tdielikult. Korgema saagikuse saamiseks tuleb iiheaegselt raken-
dada kindlas vanekorras majanduslikke ja agrotehnilisi abinousid.
Suurtootmise tingimustes soltuvad pollumajandussaaduste toot-
mise tase ja kulude alanemine toodanguiihiku kohta ning kapitaal-
mahutuste efektiivsus vdga oluliselt mehhaniseerimise ja kemisee-
rimise astmest. Vajalike proportsioonide puudumine kulutuste
vahel, mis tehakse tootmisponivahenditele, tehnikale, véetistele,
teistele kemikaalidele jms., mojutavad otseselt maakasutamise ja
kapitaalmahutuste efektiivsust.

Jdrgnevalt vaatleme taimekasvatussaaduste tootmise pohikiisi-
musi martsipleenumile jargnenud perioodil. Et maa kui pohilise
tootmisvahendi korrastamise kiisimusi puudutasime eelmises 1oi-
gus, siis peatume majandite varustatusel tootmispohivahenditega,
tehnikaga, véetistega ning saagikuse ja taimekasvatussaaduste
riikliku varumise osatéhtsusel.

Vabariigi kolhoose ja sovhoose iseloomustavate andmete ana-
liiis naitas, et korgem tootmise intensiivsus ja suurem majandus-
lik efektiivsus saadi neis majandeis, kus oli pinnaiihiku kohta roh-
kem tootmispohivahendeid. Neis majandeis tehti ka pinnaiihiku
konta rohkem tootmiskulutusi. Eriti tihtis on seejuures majandite
tdiendav varustamine tehnikaga. Majandeis, kus ithe traktori kohta
oli vahem haritavat maad, ja majandeis, kus haritava maa iihiku
kohta tehti rohkem tingkiinni hektareid, majandati tildiselt inten-
siivsemalt. Nende kiilvipinnas oli markimisvairselt rohkem riihvel-
kultuure, vdhem heinakultuure ja maad hariti pohjalikumalt. Selle

! NLKP XXIII kongressi direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
mise viie aasta (1966—1970) plaani kohta. Tallinn 1966, lk. 26.
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Joonis 5. Tootmispohivahendeid 100 hektari haritava maa kohta (tuhan-

detes rublades) sovhoosides ja kolhoosides 1968. a. (vabariigi kesk-
mine 71,4).

tulemusena olid kultuuride saagid korgemad, toodetud saaduste
omahind aga madalam.

Mirtsipleenumijargsel perioodil kasvasid vabariigi kolhoosides
ja sovhoosides tootmispohivahendid 36,7%, seega keskmiselt 8%
aastas. Rajoonide loikes oli tootmispohivahendite juurdekasv suu-
rem Harju rajoonis (48,2%) ja viiksem Haapsalu rajoonis
(23,5%). Traktorite juurdekasv (15-hobujoulises arvestuses) oli
vabariigi kolhoosides ja sovhoosides keskmiselt 48,4%, seega
10,3% aastas, ning kombainide juurdekasv 28,1%, keskmiselt 6,5%
aastas. Elektri tootmisalane tarbimine suurenes 107,5%, keskmi-
selt 209 aastas.

Rajoonide ldikes oli traktorite juurdekasv suurem Kingissepa
ja Hiiumaa rajoonis ning viiksem Valga rajoonis. Teraviljakom-
bainide osas oli suurem juurdekasv Kohtla-Jdrve rajoonis ning
viiksem Voru rajoonis. Elektri tootmisalane tarbimine suurenes
eriti Harju, Jogeva, Valga ja Kingissepa rajoonis (tabel 5).

Tootmispdhivahenditega varustatuse aste haritava maa thiku
kohta oli Harju rajoonis markimisvaarselt korgem kui teistes rajoo-
nides. Maaparanduse pohivahendeid 100 hektari haritava maa
kohta oli koige enam Pérnu, Rapla, Viljandi, Haapsalu ja Hiiu-
maa rajoonis. Elektrienergiat kasutati haritava maa tihiku kohta
Harju ja Rakvere rajoonis markimisvéarselt rohkem kui teistes
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Tabel 5

Tootmispohivahendite kasv kolhoosides ja sovhoosides aastatel 1964—1968

ngltlr:ri?ii?gi- l Traktoreid Kombaine
— (3]
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Loode-Eesti
Harju 723 48,2 1699 59,8 199 14,4 155,6
Rapla 48,5 39,8 1267 35,4 183 25,4 91,7
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 26,1 38,9 881 58,5 97 49,3 93,4
Rakvere 60,2 32,0 2085 429 291 36,6 101,3
Kesk-Eesti
Paide 53,9 38,9 1629 53,7 208 39,8 782
Viljandi 64,7 28,4 1734 357 246 25,5 109,8
Jogeva 427 34,7 1360 45,6 183 24,5 128,0
Tartu 59,7 47,1 1786 54,2 242 29,4 99,5
Kagu-Ecsti
Polva 36,8 31,0 1383 47,3 183 22,0 106,5
Voru 30,9 28,2 1433 35,5 163 117 90,7
Valga 33,3 34,8 1044 26,1 154 17,6 137.7
Lidne-Eesti
Péarnu 61,0 46,9 1748 454 240 446 101,4
Haapsalu 28,9 285 797 476 112 20,4 98,1
Hiiumaa 8,9 b 241 62,8 39 o0 444
Kingissepa 29,0 45,0 941 68,6 114 34,1 187.3
Vabariik 657,2 36,7 | 20028 48 4 2699 28,1 107,5

rajoonides. Tootmiseks kasutatava elektri energia tarbimiselt olid
madalama tasemega Voru ja Hiiumaa rajoon. Uhe 15-hobujoulise
traktori kohta oli haritavat maad kolhoosides ja sovhoosides kesk-
miselt 45,9 hektarit. Rajoonide 16ikes (tabel 6) koikus haritava maa
koormus iihe 15-hobujéulise traktori kohta 389 ha (Harju rajoon)
kuni 50,8 hektarit (Rapla rajoon).

Majandite 1oikes on need koikumised veel suuremad. Majan-
deil, kus iihe 15-hobujéulise traktori kohta tuli haritavat maad iile
65 hektari, oii kasum 100 hektari haritava maa kohta 6300 rbl., kuid
majandeis, kus iihe 15-hobujoulise traktori koormuseks oli vdhem
kui 35 hekiarit haritavat maad, saadi kasumit vastavalt 12 300 rbl.
Korgema saagikuse saamiseks peaks ldhemal ajal olema igas
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Joonis 6. Kasutatud elektrit tootmiseks 100 hektari haritava maa kohta
. 1(tuhandetes kWh) kolhoosides ja sovhoosides 1968. a. (vabariigi keskmine
- 17,5)1

majandis 100 hektari haritava maa kohta kolm 15-hobujoulist trak-
torit koos vastavate teiste masinate ja riistadega.

Keskmiseks koormuseks kolhoosides ja sovhoosides oli
1968. aastal iihe teraviljakombaini kohta 112 hektarit teravilja kiil-
vipinda, koikudes rajooniti 82,1 hektarist (Hiiumaa rajoon) kuni
129,5 hektarini (Po6lva ja Jogeva rajoon).

Pollumajanduslike kultuuride saagikuse suurendamisel on olu-
liseks eelduseks orgaaniliste ja mineraalvéetiste suureulatuslik
kasutamine. Pérast mértsipleenumit on orgaaniliste véetiste kogu-
sed iihe hektari pollumaa kohta suurenenud iile 40%.

1968. a. kasutati kolhoosides ja sovhoosides iihe hektari kiilvi-
pinna kohta keskmiselt 9 tonni orgaanilisi vietisi. Kasutatavad
mineraalvietiste kogused olid 1968. aastal 36,8% suuremad kui
1964. aastal. Mineraalvietiste kasutamine suurenes keskmiselt 8%
aastas. Seejuures tuleb mairkida, et kasutatud limmastikvaetiste
kogused olid 2,2 korda suuremad, kaalivdetisi anti 20% rohkem,
kuid fosforvietiste kogused jdid endisele tasemele.

Statistilises aruandluses arvestatakse mineraalvéetiste kogu-
seid iihe hektari pollumaa kohta. Oigem on arvestada kasutatud
mineraalvietiste koguseid iihe hektari haritava maa kohta. Selli-
selt arvestades (tabel 7) kasutati 1968. aastal vabariigi kolhoosi-
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Tabel 6
Kothooside ja sovhooside varustatus pohivahenditega 1968. aastal
100 ha haritava maa Haritavat
kohta maad ha
o= % 21 : = -
ci By (5% (33 | 8. |34 |Ez
0T = s et «
2% 185,52 |BE5 288|852 | =8
SIS e e 58 Ve s SES B35 | E5%C
e AR 58 | sE AT oo <X L]
i6S5| 385 | S8 | 255 28s | 23 ER=AS
B<2|85F Eal [ETE|S2s SRR | 58
Loode-Eesti
Harju 141,1 109,5 14,1 36,5 5,4 38,9 92,5
Rapla 927 75,3 14,0 15,7 8,1 50,8 108,7
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 87,5 69,7 7.3 16,3 6,1 424 115,5
Rakvere 84,0 64,2 4,0 21,5 7.3 45,0 119,9
Kesk-Eesti
Paide 87,6 70,6 8,1 14,9 Tl 46,9 11,1
Viljandi 99,5 77,6 13,4 17,2 6,6 48,1 103,7
Jogeva 80,1 63,7 7,6 15,0 7,6 49,3 129,5
Tartu 86,6 69,3 10,6 14,5 7,6 48,3 121,5
Kagu-Eesti
Polva 71,1 57,9 5,3 13,0 .2 46,0 129,5
Voru 65,9 52,1 52 12,8 & f 41,4 117,8
Valga 83,8 65,7 73 16,0 8,0 48,6 1240
Lidne-Eesti
Pirnu 97,1 77,7 19,5 14,7 7.5 45,0 95,4
Haapsalu 90,8 74,1 12,9 16,0 ] 48,8 96,4
Hiiumaa 93,0 79,9 17,5 12,5 6,9 46,2 82,1
Kingissepa 79,3 67,8 78 16,2 6,0 45,4 108,8
Vabariik 89,7 71,4 10,0 17,5 7,1 45,9 112,0

des, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes tihe
hektari haritava maa kohta mineraalvéetisi 132 kg toimeaines ning
keskmine saagikus oli 2227 sootiihikut. Rajoonide 1dikes kdikus
kasutatud mineraalvietiste kogus iihe hektari haritava maa kohta
110 kg (Kingissepa ja Hijumaa rajoon) kuni 167 kg (Harju
rajoon). SoGtithikute kogus keskmiselt tihelt hektarilt kaikus rajoo-
nide Ioikes 1662 sootithikust (Hiiumaa rajoon) kuni 2548 sootiihi-
kuni (Paide rajoon).

Saagikuse tostmine on majandamise efektiivsuse suurendami-
sel iiks olulisemaid tegureid, kuid seda ej mojuta mitte iiksnes
suuremates kogustes mineraalvietiste kasutamine, vaid ka sama-
aegselt oige agrotehnilise kompleksi rakendamine. Kolhoose ise-
loomustavate andmete analiiiis naitas, et vorreldava maa kvali-
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Mineraalvietisi foimeaines kj
harifava maa hekiari kofta
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Joonis 7. Kasutatud mineraalvietisi toimeaines kilogrammides haritava
maa hektari kohta kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajan-
= dusettevotetes 1968. a. (vabariigi keskmine 132).

teedi ja spetsialiseerimise (veise- ja seakasvatus) tingimustes, kus
haritava maa hektarilt saadi keskmiselt 3300 sii, kujunes kauba-
toodangu rentaabluseks 46,4% ja kasum 100 hektari haritava maa
kohta oli 15000 rubla, kuna madalama saagikusega majandeis
(1400 sii ha-lt) oli kaubatoodangu rentaablus ainult 22,4% ja
kasum vastavalt 4400 rubla. Seejuures on iseloomulik, et korgema
saagikusega majandeis kasutati mineraalvidetisi toimeaines pinna-
ithiku kohta ainult 37% vorra rohkem. Seega on just tootmise oige
organiseerimine méidrava tahtsusega korgema tootmistaseme taga-
misel. Sama seost ndeme ka haritava maa kohta kasutatud mine-
raalvietiste koguste ja saadud saagi vahel rajoonide loikes. Kui
iildiselt neis rajoonides, kus haritava maa tihiku kohta kasutati
rohkem mineraalvdetisi, oli ka saagikus suurem, siis Jogeva rajoo-
nis olid mineraalvdetiste kogused haritava maa kohta vabariigi
keskmisest vdiksemad, saagikus aga korgem.

Majandite tdielikum varustamine tehnikaga voimaldab pare-
mini maad harida ning kiilvi-, hooldus- ja koristustéid teha. Suu-
remates kogusies vietiste kasutamine on martsipleenumijérgsel
perioodil tostnud koikide kultuuride saagikust. Et saagikus soltub
teatud ulatuses ka ilmastikutingimustest, siis on voetud vordluseks
nelja aasta keskmised saagid (enne mairtsipleenumit 1961.—1964.
aasta ja martsipleenumile jargnenud perioodil 1965.—1968. aasta
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Tabel 7

Mineraalvidetiste kasutamine ja haritava maa saagikus kolhoosides, sovhoosides
ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a.

Kasutatud mineraalvietisi toime- Saak haritava maa
aines hektarilt
haritava maa suhteliselt hteli
hektari kohta (vabariik=100)% L SLigly
soot- | selt (va-
e e g sellest sellest ithikut | bariik=
K limmas- | kokku [limmas- 100) %
& |tikku, kg tikku
Loode-Eesti
Harju 166,8 46,6 126,2 129,4 2412 108,3
Rapla 131,1 32,8 99,2 91,1 2084 93,6
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 135,2 421 102,3 116,9 1957 87,9
Rakvere 133,4 875 100,9 104,2 2379 106,8
Kesk-Eesti
Paide 135,5 315 102,5 87,5 2548 114,4
Viljandi 134,8 36,9 102,0 102,5 2460 110,5
Jogeva 131,1 32,4 99,2 90,0 2420 108,7
Tartu 137,8 39,6 104,2 110,0 2373 106,6
Kagu-Eesti
Polva 128,7 36,6 97,4 101,7 2330 104,6
Voru 133,2 36,7 100,8 101,9 1906 85,6
Valga 126,8 34,1 95,9 94,7 1961 88,1
Lidne-Eesti
Pédrnu 1i6:5 30,8 88,1 85,6 2106 94,6
Haapsalu 118,3 35,4 89,5 98,3 1695 76,1
Hiiumaa 109,5 33,9 82,8 942 1662 74,6
Kingissepa 109,5 81,3 82,8 86,9 1763 78,7
Vabariik 132:2 36,0 100 100 2227 10C

keskmistena). Neist andmeist selgub, et parast mértsipleenumit on
vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes majandites
tousnud saagikus jargmiselt: teraviljal keskmiselt 56,5%, talitera-
viljal 31,6%, suviteraviljal 68,2%, odral 60,3%, koogiviljal 30,9%,
kartulil 41,7%, soddajuurviljal 78,8%, maisil haljasmassiks 19%
ja mitmeaastasel poldheinal 17,4% (tabel 8). Nende andmete alu-
sel kujunes keskmine aastane kasvutempo teraviljal 12%, talitera-
viljal 7%, suviteraviljal 14%, odral 12,5%, koogiviljal 7%, kartulil
9%, soodajuurviljal 15,7%, maisil haljasmassiks 4,5% ja mitme-
aastasel poldheinal 4,2%. !

Saagikuse tous koikus rajooniti teraviljal 38,79 (Rapla rajoon)
kuni 87,29 (Voru rajoon), kartulil 27,7% (Kingissepa rajoon)
kuni 69,2% (Polva rajoon), so6dajuurviljal 54,2% (Viljandi
rajoon) kuni 96,9% (Voru rajoon) ja mitmeaastasel poldheinal
6,5% (Rapla rajoon) kuni 35,6% (P6lva rajoon). Haapsalu ja Kin-
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Joonis 8 Saak haritava maa hektarilt sootiihikutes kolhoosides, sovhoo-

sides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a. (vabariigi kesk-
mine 2227).

gissepa rajoonis ei olnud mitmeaastase poldheina saagikuse kasvu
(tabel 8).

1965.—1968. aasta keskmisena oli saagikus vabariigi kolhoosi-
des, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes jarg-
mine: teravili 20,8 ts, koogivili 202 ts, kartul 164 ts ja mitmeaas-
tane poldhein 25,3 tsentnerit. Rajoonide loikes koikus saagikus
teraviljal 17,6 ts (Valga rajoon) kuni 24,6 ts (Harju rajoon), kar-
tulil 131 ts (Haapsalu rajoon) kuni 190 ts (Paide rajoon). Uldiselt
oli teravilja saagikus korgem Pohja- ja Kesk-Eestis, madalam
Kagu- ja Léine-Eestis. Kartuli saagikus oli suhteliselt madalam
Liine-Eestis. Teiste kultuuride juures nii selgepiirilisi vahesid ei
ilmne (tabel 9).

Mirgime siinjuures, et arenenud loomakasvatusega riikides oli
1968. aastal saak hektarilt tsentnerites jargmine: nisul — Taanis
472, Hollandis 44,9, Belgias 40,8, odral — Taanis 40,2, Hollandis
37,7, Belgias 37,4, kaeral — Taanis 39,5, Hollandis 42,2, Belgias
36,1 ja kartulil — Taanis 237, Hollandis 345 ning Belgias 314.

I Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics. FAO UN.
Rome, 1969; I. K. Svenstrup, Planteavlen i 1968. Tidsskriit for landgkonomi
1969, nr. 3, lk. 8.
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Tabel 8

Pohiliste pollukultuuride saagikuse tous 1961.—1964. a. ja 1965.—1968. a.
keskmiselt hektarilt kolhoosides ja sovhoosides, %,

Tera- : g B Mais
: Tali- | Suvi- S Sooda- halias| P5ld-
ket | tera- | tera- | Oder | KCOE! Kartull juur- F835) 019
vili vili | vili vili siks
Loode-Eesti
Harju 57,3 | 353 | 61,9 | 57,3 | 343 | 30,1 | 726 | 283 | 114
Rapla 387 | 222 | 437 | 41,3 | 19,0 | 29,2 | 87.0 8,6 6,5
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 53,3 | 24,5 | 64,9 | 596 | 32,8 | 360 | 77,6 |—108| 14,0
Rakvere 51,0 [ 204 | 59,9 | 51,2 501" 35,3 | 828 1*13,3 | 124
Kesk-Eesti
Paide 484 f - 35,3 ‘1¢52:2.:]45.1 278 | 43,9 | 85,7 13,9 114
Viljandi 574 | 31,7 | 69.2 | 67,8 | 395 | 452 | 54,2 | 168 25:3
Jogeva 5l,1 | 22,1 | 66,2 | 635 | 496 | 398 | 79,1 | 138 | 23.0
Tartu 57,3 | 295 | 72,8 | 623 | 265 | 35 | 79.8 28,6 | 22,1
Kagu-Eesti
Polva 85,8 | 424 |120,4 [1033 | 60,0 | 69,2 | 57,7 34,1 | 35,6
Voru 872 | 445 1253 1287 | 292 | 61,5 | 96,9 | 12.8 | 233
Valga 63,6 | 37,7 | 79,0 | 793 | 34,5 | 51,0 | 94,6 15:5-:]«:16;3
Lidne-Eesti
Pérnu 643 | 462 | 704 | 66,1 | 47,2 | 46F | 73,8 37,0 | 30,1
Haapsalu 51,7 | 262 | 658 | 61,7 | 164 | 307 86,3 | 15,7 |—7,4
Hiiumaa 69,3 | 336 | 87,2 | 82,6 | 456 | 632 | 657 136 | 21,9
Kingissepa 388 | 238 | 48,1 | 444 | 27,1 | 27,7 | 732 |- 29 [—12
Vabariik 56,5 | 31,6 | 682 | 603 | 30,9 | 417 788 | 190 | 174

iSeejuures kasutati haritava maa hektari kohta mineraalvietisi

,’ toimeaines Taanis 174 kg (sealhulgas limmastikku 71 kg.), Hol-

| landis 249 kg (sealhulgas lammastikku 150 kg) ning Belgias
295 kg (sealhulgas lammastikku 96 kg).

Korgem saagikus oli 1968. aastal vabariigis Viljandi rajooni
Gagarini-nimelises niidissovhoosis. Nimetatud majandis saadi
keskmiselt hektarilt 41,2 ts teravilja, sealjuures 42,8 ts suvitera-
vilja ning 367 ts kartulit. Uhe tsentneri teravilja tootmiseks kulu-
tati 0,17, suviteravilja tootmiseks 0,15 ning kartuli tootmiseks 0,12
inimpdeva. Uhe tsentneri omahind oli suviteraviljal 5,03 rubla ja
kartulil 2,81 rubla. Nimetatud majandi saagikus on maailma ees-
rindlikumate maade tasemel.

Kiilvipind oli 1968. a. vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teis-
tes riiklikes pollumajandusettevotetes jagunenud jargmiself: tera-
viljale 44,1%, tehnilistele kultuuridele 0,5%, koogiviljale 0,3%,
kartulile 6,5%, soodajuurviljale 2,1%, maisile haljasmassiks 3,3%,
tiheaastasele heinale 5,8% ja mitmeaastasele poldheinale 329.

Kiilvipinnast oli teraviljal koige viiksem osatihtsus Voru
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Trash e FEO

Pohiliste pollukultuuride saagikus kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes:
pollumajandusettevotetes 1965.—1968. a. keskmisena tsentnerites hektarilt

Saagi tase suhteliselt,
Tera- vabariik = 100
ja |Koogi- Pold- %
kaun- | vili Kartul hein Tera Kébgi Psld
vili ja RGO TiRartil | 50
kaun- vili hein
vili
Loode-Eesti
Harju 24,6 | 225 ¥6151525:021 1183 111,4 98,2 98,8
Rapla 19,9 197 159 | 234 95,7 97,6 97,0 92,5
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 22,9 182 155 | 24,1 | 110,0 90,1 94.5 95,3
Rakvere 220 | 208 161 | 23655 105,8 103,0 98.2 92,9
Kesk-Eesti
Paide 933 5l 228 190 | 29,2 | 112,0 112,9 1159 | 1154
Viljandi 2156531 212 14 0 s 3 K0 i B (1 105,0 110,4 - |-122,9
Jogeva 214 | 218 162 | 25,6 | 102,9 107,9 988 | 101,2
Tartu 21,1 109 158 | 27,7 | 101,4 98,5 96,3 | 109,5
Kagu-Eesti
Polva 19,8 179 180 | 24,0 95,2 88,6 | 109,8 94,9
Voru 18,1 197 172 | 20,5 87,0 97,5 104,9 81,0
Valga 17,6 183 148 | 22,1 84,6 93,1 90.2 87,4
Liddne-Eesti
Pirnu 19:3 | 207 147 | 26,0 92,8 1025 896 | 1028
Haapsalu 17,9 136 121 | 18,9 86,1 67.3 79,9 74,7
Hiiumaa 19,3 137 142 | 26,7 92,8 67,8 86,6 | 105,5
Kingissepa 18,9 130 145 | 244 90,9 68,8 88,4 96,4
Vabariik 20,8 | 202 164 | 25,3 | 100 100 100 100

rajoonis (37,2%) ning koige suurem osatahtsus Kingissepa rajoo-
nis (49,2%).

Tehnilistest kultuuridest kasvatatakse peamiselt lina. Lina kas-
vatamine oli varem iisna hajutatud. Et lina kasvatamisel toorlina
tootlevate vabrikute liheduses on transpordikulud védiksemad
ning suurema kontsentratsiooni puhul suureneb mairksa saagi-
kus ja alaneb omahind, siis on linakasvatus jarjest rohkem koon-
dunud toorlinavabrikute ldhedastesse rajoonidesse. Lina all oli
Voru ja Polva rajoonis 2,1—2,4% kiilvipinnast. Teatud ulatuses
kasvatatakse lina ka Viljandi rajoonis ja Tartu rajooni lounaosas
(tabel 10).

Kartuli osatdhtsus kiilvipinnast oli suurem Kohtla-Jarve ja
Harju rajoonis (8,8—9,3%) ning viiksem Hiiumaa ja Pédrnu rajoo-
nis (3,8—3,9%). Uldiselt on kiilvipinnast kartulil suurem osataht-
sus Loode- ja Kirde-Eestis, kus asuvad suuremad linnad ja to0s-
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Joonis 9. Teravilja % kiilvipinnast kolhoosides, sovhoosides ja teistes riik-
likes pollumajandusettevotetes 1968, a. (vabariigi keskmine 44,1).

tuskeskused, ning viiksem Lidine-Eestis, kus mullastikutingimu-
sed kartuli kasvatamiseks on ebasoodsamad.

Mitmeaastast poldheina kasvatati suhteliselt rohkem Pérnu ja
Voru rajoonis (38,6—38,8%) ning vidhem Harju ja Pélva rajoonis
(26,6—28,3% kiilvipinnast). (Tabel 10.)

Teraviljakultuuridest oli 1968. a. kolhoosides, sovhoosides ja
teistes riiklikes pollumajandusettevotetes taliteravilja all 119
kiilvipinnast ja suviteravilja all 33,1%. Rajoonide 15ikes oli tali-
teravilja osatdhtsus viiksem Pirnu rajoonis (9,1%) ja suurem
Kingissepa rajoonis (15,3% kiilvipinnast). Suviteravilja kasvatati
suhteliselt vdhem Voru rajoonis (25%) ja rohkem Rakvere rajoo-
nis (36,9% Kkiilvipinnast).” Keskmiselt vabariigis oli teraviljakul-
tuuride osatihtsus kiilvipinnas: talinisu 2,4%, talirukis 8,6%, suvi-
nisu 0,8%, oder 22,2%, kaer 7,5% ja kaunviljad 0,4%. Kiilvipinnas
oli talinisu osatdhtsus koige viiksem Polva rajoonis (0,6%) ja
suurem Kingissepa rajoonis (7,9%). Talirukkil oli koige vaiksem
osatdhtsus Pdrnu rajoonis (6,4%) ja suurem osatihtsus Polva
rajoonis (12,6%). Suvinisu kasvatati mérkimisviirselt Viljandj,
Jogeva ja Polva rajoonis (1,3—1,5%). Odra kiilvipinnal oli suu-
rem osatdhtsus Pohja- ja Lidne-Eestis ning Paide rajoonis (22,1—
27,9%) ning viiksem osatihtsus Kagu-Eestis (10—18,8%). Kaera
kiilvipinnad olid kéige suuremad Kagu-Eestis (10,5—~14,3%).
Haapsalu rajoonis oli kaera all aga ainult 1,9% kiilvipinnast.

78



Tabel

10

Tihtsamate kultuuride osatdhtsus kiilvipinnas kolhoosides, sovhoosides ja teis-
tes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a. (% kiilvipinnast)

b Tlehnél- & 366da Uhe-
era- ise 60gi- : g 5 aas- | Pold-
vili kul- vili Kartul ]u_t}}’- Mais tane hein
tuurid o hein
Loode-Eesti
Harju 41,0 0,0 1.8 9,3 1,9 52 52 26,6
Rapla 443 0,0 0,4 6,4 2,0 3.5 4,0 32,6
Kirde-Eesti
Kohtla-Jérve 418 0,0 1.0 88 2,6 99 7,0 30,1
Rakvere 47,1 0,0 0,1 7.3 j 5] 28 AT 81,
Kesk-Eesti
Paide 479 0,0 0,1 6.8 2,0 35 5,6 29,9
Viljandi 41,2 0,9 0,1 7.4 2,0 25 Tl 31,9
Jogeva 46,2 0,0 0,1 6,3 2,9 3 6,2 29,9
Tartu 43,7 07 0,4 6,5 2,1 4,1 6,2 32,1
Kagu-Eesti
Polva 48,3 2.4 0,1 6,6 2,0 32 6.0 28,3
Voru 37,2 2l 0,1 5,6 1,4 3,1 6,2 38,8
Valga 45,2 0,2 0,1 59 1,9 43 162 30,6
-Liadne-Eesti
Pérnu 40,9 0,0 0,3 3,9 2,4 2,8 4,9 38,6
Haapsalu 435 0,1 0,2 45 2,4 22 6,2 35,7
Hiiumaa 478 - 0,4 38 2,0 i 24 3,6 32,1
Kingissepa 492 Sl 0,2 5,6 2.4 38 3,4 32,1
Vabariik 44,1 0,5 0,3 6,5 Z1 3,9 5,8 32,0

Kaunvilja suuremad kiilvipinnad
pinnast). Teistes rajoonides oli

alla 1% (tabel 11).

Taimekasvatuse arendamisel
edendamise ja rahva heaolu tost

olid Jogeva rajoonis (1,2% kiilvi-
kaunvilja osatahtsus kiilvipinnast

on koigi pollumajandusharude
mise seisukohalt eriline tdhtsus

teravilja tootmise laiendamisel. Teravilja tootmise suurendamise

vajadust rohutati NL
Vabariigi kolhoosides, sov
jandusettevotetes on

gikuse tostmise teel.

perioodil suhtelisel

t vihe kasvanud, va
heina kiilvipind. Teravilja kiilvipinna laie
tiahelepanu pooranud Harju, Kohtla-Jérve,

KP XXIII kongressi direktiivides.!
hoosides ja teistes riiklikes polluma-

teraviljatoodang suurenenud pohiliselt saa-
Teravilja kiilvipind on martsipleenumijargsel

Pérnu ja Hiiumaa rajoon.

Koogiviljanduse spetsi

1 NLKP XXIII kongressi

mise viie aasta (1966—1970) plaani kohta. Tallinn 1966, 1k. 26.

hem kui mitmeaastase pold-
ndamisele on esijoones
Rakvere, Paide, Polva,
aliseerimine ja kontsentreerimine algas

direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
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Joonis 10. Teravilja saak hektarilt tsentnerites kolhoosides, sovhoosides

ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1965.—1968. aasta keskmisena
(vabariigi keskmine 20,8).

-

vabariigis pirast NLKP Keskkomitee 1958. aasta detsembripleenu-
mit. Linnaelanike varustamiseks kodgiviljaga spetsialiseerusid
koogiviljandusele Tallinna timbruses Harju rajoonis Tallinna,
Saue, Adsmie, Vaida, Kostivere, Kehra, Riisipere ning Rapla rajoo-
nis Mahtra, Kohila, Purila sovhoosid; polevkivitoostuse ja Narva
timbruses Kohtla-Jirve rajoonis Narva, Kohtla-Jirve, Brra, Sini-
méde sovhoosid; Rakvere lihedal Vinni sovhoos. Pirnu rajoonis
Audru sovhoos, Viljandi rajoonis Uusna sovhoos, Tartu timbruses
Alatskivi, Luunja ja Noo sovhoosid. Haapsalu rajoonis Lihula sov-
hoos ning Vaoru rajoonis Voru sovhoos. Lisaks neile keskendusid
koogivilja tootmisele ka moned linnade ja téostuskeskuste ldhedy.
ses asuvad kolhoosid.

Kéogiviljakasvatuse kontsentreerimine ja spetsialiseerimine
andis suurt majanduslikku efekti. Sovhoosides, kus kasvatati suy-
remates kogustes kodgivilja, oli koogivilja saagikus korgem ja
omahind madalam. Suurema koogivilja tootmismahuga majandeis
olid ka koogivilja realiseerimiskulud toodanguiihiku kohta tundu-
valt viiksemad kui viiksema tootmismahuga majandeis. Ka kat-
mikaianduses on saadud suuremat majanduslikku efekti kasvuhoo-
nete ja lavade suurema pindala puhul.

Koéogiviljandusele spetsialiseerunud sovhooside organiseerimi-
sega loodi kindel alus linnaelanikkonna varustamiseks koogivil-
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Tabel 11

Teraviljakultuuride osatdhtsus kiilvipinnast kolhoosides, sovhoosides ja teistes
riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a. (% kiilvipinnast)

A : 5 Tali- | Suvi-
Sl rT?(l.l' Snl}‘“' Oder | Kaer Kff?‘{" tera- | tera-
nisu | rukis isu ili vili vili
Loode-Eesti
Harju 113 Tl 0,1 27,6 3,8 0,5 8,4 32,6
Rapla Vg 6,6 0,3 27,9 42 0:2 9,3 35,0
Kirde-Eesti
Kohtla- Jiarve 1.4 8,4 0,5 22,1 6,9 0:2 9,8 32,0
" Rakvere 1,9 8,3 0,6 25:2 8.8 0,2 10,2 36,9
Kesk-Eesti
Paide 247 9,3 0,4 27,1 5,4 0,3 12,0 35,9
Viljandi 1,6 9.4 13 19,7 6,0 0,6 11,0 30,2
Jogeva AT 9,9 13 19,8 9,4 ¥2 12,6 33,6
Tartu 2.8 742 0,8 218 8,5 0,7 9,5 34,2
Kagu-Eesti
Polva 06 | 12,6 15 18,8 14,3 0,2 13,2 35,1
Voru 1721105 0,9 10,0 10,5 0,2 12,2 25,0
Valga 1,6 9,7 0,9 18,8 12,5 0.7 11,3 33,9
Lddne-Eesti
= Pédrnu 2.7 6,4 1,0 23,1 45 0,2 9,1 31,8
Haapsalu 6,5 7,3 0,1 25,4 1,9 0,4 13,8 29,7
Hiiumaa 9.3 9,7 0,1 27,8 45 0.5 13,0 34,8
Kingissepa 7,9 7,4 0,4 27,2 39 0,5 15,3 33,9
Vabariik 2,4 8,6 0,8 22,2 7.5 0,4 11,0 33,1

jaga. Koéogivilja toodetakse vastavalt linnaelanikkonna territori-
aalsele paiknemisele nii avamaal kui ka katmikalal.

Katmikala pind kasvas pérast maértsipleenumit vabariigi kol-
hoosides ja sovhoosides 79,1%, keskmiselt 15,8% aastas. Suhteli-
selt suuremas ulatuses laienes katmikala Harju ja Tartu rajoonis
(138—203%) .

Kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes majandites oli
1968. a. katmikala pindala 386000 m2. Lisaks sellele olid katmik-
ala majandid ETKVL-il Tallinnas, Johvis, Jogeval, Raplas, Par-
nus, Viljandis ja Vorus 121 400 m? ulatuses, seega kokku nimetatud
majandeis 506 900 m?. Katmikala pind ithe linnaelaniku kohta oli
keskmiselt 0,6 m?, olles suurem Tallinna iimbruse majandeis, kuid
viaiksem Kesk- ja Kagu-Eestis. Piirkonniti oli 1968. aastal iihe lin-
naelaniku kohta katmikala pindala Loode-Eestis 0,87 m?2, Kirde-
Eestis 0,40 m?, Kesk-Eestis 0,33 m?, Kagu-Eestis 0,09 m? ja Ldane-
Eestis 0,55 m? (tabel 12). Varajase koogivilja vajaduse paremaks
rahuldamiseks peaks ldhematel aastatel olema katmikala iihe
linnaelaniku kohta vahemalt 1 m2.
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'fabel 12

Koogivilja tootmine piirkonniti kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pdl-
iumajandusettevotetes 1968. a. :

Sovhooside, kolhooside
Linnaelanikud ja teiste riiklike pollu- Uhe
majandusettevotete B
elanik
koogi- katmikala koos kohltau
vilja ETKVL-iga katmik-
tuh. % to0dan-AEs e e [ LR
g,;:t tuh. m? %
Loode-Eesti 388,4 46,0 448 336,2 66,3 0,87
Kirde-Eesti 184,2 21,8 14,9 73,7 14,5 0,40
Kesk-Eesti 148,9 17,7 23,3 49,1 9,7 0,33
Kagu-Eesti 422 5.0 531 3,9 0,8 0,09
Ldédne-Eesti 80,0 9,5 11,9 44,0 8.7 0,55
Vabariik 843,7 100 100 506,9 100 0,60

Kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusette-
votetes oli 1968. aastal puuviljaaedu 4200 hektarit. Et majandeis,
kus on suuremad puuvilja- ja marjaaiad, tehakse vajalikke toid
nouetele vastaval tasemel, saadakse suuremaid saake ja puuviljan-
dus on korgema rentaablusega, siis osa majandeid spetsialiseerus
loomakasvatusharude korval puuviljandusele.

Ulatuslikumalt on puuviljandusele spetsialiseerunud Loode-
Eestis — Harju rajoonis Harku-Jirve ja Kehra sovhoos ning
Rapla rajoonis MitSurini-nimeline sovhoos; Kirde-Eestis — Rak-
vere rajoonis Kullaaru sovhoos, Kohtla-Jdrve rajoonis Tammiku
kolhoos; Kesk-Eestis — Paide rajoonis Alliku ja Tiiri sovhoos,
Viljandi rajoonis Polli Katsebaas, Lahmuse, Uusna, Kurvitsa,
Kamara, Gagarini-nimeline, Halliste, Heimtali, Korgeméie, Olust-
vere, Viljandi, Mustla ja Abja sovhoos ning kolhoosid «Kindel
Tee», «Koit», Karksi, Tédnassilma, Leie, Paistu, «Vambola», Koo,
Jogeva rajoonis kolhoos «Kungla», Tartu rajoonis Rongu, Vasula,
Tartu, Sootaga, Uula, Lenini-nimeline sovhoos; Kagu-Eestis —
Polva rajoonis Répina sovhoos, Voru rajoonis kolhoos «Vaidu
Lipp», Valga rajoonis Hummuli, Torva, Kaagjéirve, Taagepera,
Valga ja Keeni sovhoos ning kolhoos Sangaste ja Liine-Eestis
Pérnu rajoonis Sauga ning Audru sovhoos, Haapsalu rajoonis
Ridala sovhoos, Kingissepa rajoonis Sandla, Péide ja Koljala sov-
hoos. Nimetatud majandites oli puuvilja ja marjaaedade pindala
20—245 hektarit.

Kaubatoodangulise taimekasvatuse territoriaalse paiknemise
iseloomustavaks nditajaks on taimekasvatussaaduste riiklik varu-
mine. 1968. aastal miiiidi kolhooside, sovhooside ja teiste riiklike
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Tabel 13

Taimekasvatussaaduste riiklik varumine vabariigi kolhoosidest, sovhoosidest ja
- teistest riiklikest pollumajandusettevotetest 1968. a.

Varutud 100 ha haritava Varumise
maa kohta osatéht-
sus kogu-
ko{(ku toodangust
tera- lina- | kartu- | koogi- t ?a- Vi
vilja | kiudu lit vilja ve“ja
ts ts o ts ithiku- t‘?f.a' kartul
tes M
Loode-Eesti
Harju 105,9 — 244 4 183,6 195 15:3 2231
Rapla 88,4 — 135,5 48,6 129 13,7 17,4
Kirde-Eesti
Kohtla-Jarve 17,3 — 213,3 112,0 146 11,8 19,2
Rakvere 101,9 — 330,3 14,3 187 14 455 31,9
Kesk-Eesti
Paide 1434 - 226,6 Tl 202 16,4 19,8
Viljandi 98,9 2.3 151,1 15,9 148 i 12,1
Jogeva 122,3 - - 144,2 6,9 159 14,7 17.6
Tartu 116,6 15 140,4 454 163 14,6 14,4
Kagu-Eesti
“Polva 110.6 7,8 67,0 47 160 13,0 0,7
Voru 44 4 3,2 63,4 48 73 7,0 6.1
Valga 725 — | 1069 7,6 102 104 | 11,4
Lidne-Eesti
Parnu 66,3 —_ 35,6 29,4 80 10,5 74
Haapsalu 69,9 — 67,2 13,4 89 12,3 152
Hiiumaa 44,6 — 26,8 8,9 54 8,1 8,2
Kingissepa 38,5 — 25,6 8,5 45 112 6,7
Vabariik 93,5 1,0 1478 34,3 140 12,7 15,8

pollumajandusettevotete poolt riigile teravilja 90000 t, kartulit
142200 t, koogivilja 33000 t ja lina 1000 tonni. Riigile miiiidud
kogus moodustas vastavate majandite teravilja kogutoodangust
12,7% ja kartuli kogutoodangust 15,8%. 100 hektari haritava maa
kohta oli riigile miiiidud teravilja kogus suurem Polva, Jogeva ja
Paide rajoonis (110,6—143,4 ts) ning madalam Voru ja Hiiumaa
rajoonis (44,4—44,6 ts). Paide rajoonis miiiidi riigile 16,4% tera-
vilja kogutoodangust, kuid Voru rajoonis vaid 7%. Varutud lina
kogused olid 100 hektari haritava maa kohta Polva rajoonis 7,8 ts,
Voru rajoonis 3,2 ts, Viljandi rajoonis 2,3 ts ning Tartu rajoonis
1,1 ts. Suhteliselt suuremates kogustes miiiidi riigile kartulit
Kohtla-Jarve, Paide, Harju ja Rakvere rajoonis (213,3—330,3 ts
100 hektari haritava maa kohta). Varutud koogivilja kogus
100 hektari haritava maa kohta oli suurem Harju (183,6 ts) ja
Kohtla-Jarve (112 ts) rajoonis (tabel 13). Koodgivilja varumine
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100 hektari haritava maa kohta on suurem rajoonides, mis asuvad
suuremate keskuste laheduses.

Umber arvutades riigile miiiidud taimekasvatussaadused iiht-
sele néitajale, oli 100 hektari haritava maa kohta miiiidud riigile
keskmiselt 140 ts teraviljaiihikut taimekasvatussaadusi, kusjuures
Paide rajoonis 202 ts ning Harju rajoonis 195 ts. Alla 100 ts tera-
viljatihiku oli taimekasvatussaaduste varumine 100 hektari hari-
tava maa kohta Voru rajoonis ning Liine-Eesti rajoonides.

Toodud andmetest jareldub, et iimber arvestatult iihtsele niita-
jale oli taimekasvatussaaduste varumine haritava maa iihiku kohta
Kesk-Eesti rajoonides tunduvalt suurem kui Liine-Eestis. Kauba-
toodanguliste taimekasvatussaaduste tootmine ja varumine paik- -
neb vabariigis vastavalt seda esijoones méjutavate majanduslike
tegurite paiknemisele. Suuremate keskuste iimbruses on valja kuju-
nenud ja siiveneb jdrjest koogivilja tootmine. Ka kartulikasvatuse
osatahtsus ja varumine on suurem rajoonides, mis asuvad lihe-
mal suurematele keskustele. Linakasvatus on kontsentreerunud
pohiliselt vastavalt toorlinavabrikute paiknemisele. Puuviljandust
arendatakse ulatuslikumalt paremates mullastikutingimustes.

4. Loomakasvatussaaduste tootmise kasvutempo ja erinevusi
loomakasvatussaaduste territoriaalses paiknemises

Loomakasvatussaaduste tootmise edasine laienemine nihti ette
jpeamiselt produktiivsuse tostmisega, samuti loomade ja lindude
arvu suurendamisega séddabaasi igakiilgse tugevdamise alusel.!

Loomakasvatusharude majandusliku efektiivsuse tostmiseks
‘on vabariigi kolhoosid, sovhoosid ja teised riiklikud pollumajan-
| dusettevotted suurt tahelepanu podranud loomakasvatuse produk-
tiivsuse tostmisele. Korgema produktiivsuse taotlemisel kulutused
ja s6odakogused iga looma kohta kiill suurenevad, kuid toodangu-
- lihiku kohta vihenevad. Produktiivsuse tostmisel kasvab ka toota-
 jate tootasu. Amortisatsiooni, jooksva remondi ja tootmis- ning
majandi tidkulud looma kohta on erineva produktiivsuse taseme
juures enam-vdhem iihesugused. Praeguse tootmistaseme tingimus-
tes kaasneb produktiivsuse suurendamisega koikides loomakasva-
{ tusharudes todviljakuse tous, omahinna alanemine ja tootasu kasvy.
tProduktiivsuse tostmine suurendab kasumit ja vastavas loomakas-
tvatusharus tehtud kapitaalmahutuste efektiivsust.

Keskmine piimatoodang lehma kohta oli 1968. aastal kolhoosi-
des, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes
3191 kg ning kolhoosides ja sovhoosides 3184 kg. Pérast martsi-
pleenumit suurenes vabariigi kolhoosides ja sovhoosides piima-

! NLKP XXIII kongressi direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
mise viie aasta (1966—1970) plaani kohta. Tallinn 1966, k. 28.
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Tabel 1%

Piimakarja ja kanade produktiivsus sovhoosides ja kolhoosides

Piimatoo-
o dangu kasv ¥ dMunatoo-
Ty L TeRdi ek angu kasv
Sl T SSS kana kohta
9.2 NS B=2 aastatel
i 1964.—1968. SHCRY]
-~ < -~ <
=5 afsiu = 1964—1968
EEw S Soo
S£8 o 258
A== kg I % pe g tk. ' %
Loode-Eesti
_Harju 3311 570 20,8 251 76 43,4
Rapla 3421 710 26,2 230 68 420
Kirde-Eesti
Kohtla-Jérve 3098 632 25,6 248 %7 45,0
Rakvere 3284 776 30,9 244 67 37,9
Kesk-Eesti
Paide 3629 618 20,5 234 83 55,0
Viljandi 3174 561 215 234 77 49,0
Jogeva 3324 827 38:1 222 B 34,5
Tartu 3122 745 31,3 243 84 52,8
Kagu-Eesti
_Polva 3115 785 33,7 220 64 41,0
“Voru 3056 687 29,0 221 54 32,3
Valga 3071 777 33,9 235 70 424
Liane-Eesti
Pirnu 3030 623 25,9 262 82 54,7
Haapsalu 2744 490 21,7 235 75 46,8
Hiiumaa 2699 764 39,5 204 71 53,4
Kingissepa 2886 503 211 197 23 132
Vabariik 3184 671 26,7 240 77 47,2

toodang lehma kohta 671 kg ehk 26,7% (tabel 14). Keskmine aas-
tane juurdekasv oli 6%. Piimatoodang lehma kohta oli 1968. a.
suurim Paide rajoonis (3629 kg) ja vdikseim Hiiumaa rajoonis
(2699 kg). Piimatoodangu kasv keskmiselt lehma kohta oli nelja
aastaga suurim Polva rajoonis (785 kg) ja véikseim Haapsalu
rajoonis (490 kg). Rajoonide loikes koikus piimatoodangu kasv
20,5%—39,5% piires, seega keskmine aastane juurdekasv oli 4,8—
8,7%.

Tuleb mérkida, et arenenud loomakasvatusmaades on piima-
toodang keskmiselt mirksa suurem kui vabariigis. Keskmine piima-
toodang lehma kohta on olnud viimastel aastatel Rootsis 3800 kg,
Taanis ja Belgias ligi 4000 kg ja Hollandis 4100—4200 kg.!

Keskmine munatoodang kana kohta oli-vabariigi kolhoosides

I Kungl. Skogs-och Lantbruksakademiens tidskrift, 1968, nr. 5. Monthly
Bulletin of Agricultural Economics and Statistics, FAO UN. Rome, 1969.
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Fiimateodang lehma kohts kg

] #uni 3000
U/ ) 001-3300

B e 3300

Joonisll:

hoosides 1968. a. (vabari

ja sovhoosides 1968.
(251 muna kana koht

Piimatoodan

g lehma kohta kilogrammides sovhoosides ja kol-
igi keskmine 3184).

aastal 240, olles suurim Harju rajoonis
a aastas) ja viikseim Kingissepa rajoonis

(197 muna kana kohta aastas).
suurenes keskmiselt munatoodang
vorra, seega keskmine juurdekasy
| Vabariigi linnukasvatuses saa
‘tab juba arenenud linnukasvat

Martsipleenumijargsel perioodil
kana kohta 77 muna ehk 47,2%
oli_aastas 13,8% (tabel 14).

vutatud produktiivsuse tase iile-
usmaade produktiivsuse taseme.

Keskmine munatoodan

g kana kohta oli Inglismaal 224, Belgias 227

_ja Hollandis 235 muna.!
" Vabariigi kolhoosides, sovhoosides
jandusettevotetes oli 1968. aasta 1opu

ja teistes riiklikes polluma-
I 500700 veist, neist lehmi

218400. Sigu oli 453000 ja linde 1352300. Vorreldes martsiplee-
numieelse, 1964. aasta 16pu seisuga, oli 1968. aasta 16puks kolhoo-
sides, sovhoosides ja teistes riiklikes majandites loomade arv kas-

vanud jargmiselt: veised 23,5%, lehmad 8,89,

sead 18,3% ja lin-

nud 80%. Keskmine juurdekasvu tempo oli

seega aastas veistel

5,9%, lehmadel 2%, sigadel 4,3%

jalindudel 15,8%.

Rajoonide loikes oli veiste arvuline kasv

nimetatud ajavahe-

mikul suurem Kingissepa rajoonis (30,7%)
Viljandi rajoonis (29,1—29,9%

ning Paide, Po6lva ja

). Madalamaks jii veiste arvuline

juurdekasv Voru rajoonis (14,4%), samuti Rapla, Valga ja Haap-

! Siipikarja 1969, nr. 1—2, Ik. 44.
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Joonis 12. Veiste arv 100 hektari haritava maa kohta kolhoosides, sov-
hoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a. (vabariigi
keskmine 52,0).

Joonis 13. Piimatoodang 100 hektari haritava maa konta tsentnerites kol-
hoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968. a.
(vabariigi keskmine 716,3).
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salu rajoonis (15,1—18,1). Hiiumaal veiste arv vihenes 1,7%
vorra. Lehmade osas oli suurem juurdekasv Pélva rajoonis
(15,4%). Peaaegu niisama suur oli juurdekasv ka Tartu ja Paide
rajoonis (14,3—15,3%). Madalama juurdekasvuga rajooniks leh-
made osas oli Kohtla-Jérve rajoon (2,2%). Véru rajoonis ei toimu-
nud praktiliselt lehmade arvulist juurdekasvu ning Hiiumaa rajoo-
nis védhenes see 6,7%. Lehmade arv veistest moodustas vabariigi
keskmisest 43,6%, olles korgem Hiiumaa rajoonis (49,1%) ja
madalam Valga rajoonis — 41,19 (tabel 15)

Tabe s "

Veiste ja lehmade arvuline suurenemine Eesti NSV kolhoosides, sovhoosides ja
teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1964.—1968. aastal

Arvuline
suurene- 100 ha hari- A,
mine 1968. a. tava maa 3
15 19}?8' ta‘h Iopuks vor- kohta *5@
AR IR reldes 1968. a. 02
1964. aas- lopul EEE
taga % 1= ~ %
VIO FH
veiseid | lehmi | veiseid | lehmi | veiseid | lehmi | =522
Loode-Eesti
Harju 50,6 21,9 24.8 13,0 13 A 30,8 43,3
Rapla 33,5 14,6 1551 7,4 49,3 21,5 43,6
Kirde-Eesti
Kohtla-Jérve 20,7 9,4 20,3 2:0 55,2 25,1 15,4
Rakvere 49 4 21,1 18,8 00 50,4 1,5 2.7
Kesk-Eesti i
Paide 43,0 18,1 29,1 15,3 55,1 23,2 42,1
Viljandi 487 21,2 29,9 12:2 55,3 24,1 43,5
Jogeva 35,7 15,2 27,0 10,1 49,0 20,9 42,6
Tartu 46,2 19,2 28,7 14,3 49,9 20,7 41,6
Kagu-Eesti
Polva 25,5 120 | 294 154 | 397 18,7 47,1
Voru 23,8 10,6 14,4 0,0 37,8 168 | 445
Valga 25,0 107 17,4 7,0: § 4,7 204 | 41,1
Liane-Eesti
Pérnu 42,0 19,2 246 3.2 51,5 23.9 457
Haapsalu 228 9,9 18,1 42 61,5 26,7 434
Hiiumaa 5,7 28 | —17 —6,7 51,4 25,2 49,1
Kingissepa 28,1 125 30,7 7.8 60,0 26,7 445
Vabariik 500,7 | 2184 23,5 8.8 52,0 227 43,6

Sigade arvuline kasv oli suurem Voru rajoonis (41,9%), samuti
Tartu, Hiiumaa ja Polva rajoonis (30,2—32,5%) ning viiksem
Rapla (1,1%) ja Harju rajoonis 3,1% (tabel 16).
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Tabel 16

Sigade ja lindude arvuline suurenemine Eesti NSV kolhoosides, sovhoosides ja
teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1964.—1968. aastal

Arvuline
suurene- 3
: ha hari-
ik
1968. a. 1968. a. kotts
1opuks tuh. 1opuks vor- 1968. a
reldes A
1964. aas- opul
taga %
sigu ! linde sigu | linde sigu | linde
Loode-Eesti
Harju 33,7 480,5 3zl 124.6 47,6 678,7
Rapla 26,7 48,6 114 —29,5 39,3 71.6
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 18,7 81,4 11,3 335,3 49,9 2171
Rakvere 58,4 305,0 27,2 83,6 59,5 310,9
Kesk-Eesti
Paide 38.8 33,8 75 17,8 497 433
Viljandi 43,6 68,5 16,9 70,8 49,5 778
Jogeva 26,7 39,9 10,3 18,0 36,6 54,7
. Tartu 48,0 56,6 31,9 78,0 51,8 61,1
Kagu-Eesti
Polva 33,0 33,9 32,5 449 51,3 o2
Voru 26,4 472 41,9 39,6 41,9 749
Valga 25,8 274 25:2 144,6 49,2 52,3
Lddne-Eesti
Pirnu 29,3 78,6 23,1 133,2 35,9 63,2
Haapsalu 14,9 20 72 3,7 39,1 74,7
Hiiumaa 5,6 1,3 30,2 30,0 50,5 LT
Kingissepa 19,2 21,6 12,3 13,1 41,0 46,2
Vabariik 453,0 1352,3 18.3 80,0 47,1 140,5

Linnukasvatusega tegeldi varem peaaegu koikides majandites.
Linnukasvatus on tootmisharu, milles tootmisprotsessi saab ldhen-
dada téostuslikule tootmisele, kuid selleks vajalikku tehnoloogiat
on voimalik rakendada ainult suurtes linnufarmides. Linnukasva-
tusele spetsialiseerunud sovhoosid organiseeriti vabariigis pérast
1958. aastat. Kolhoosides oli ulatuslikult vidikseid linnufarme.
NLKP Keskkomitee 1964. aasta veebruaripleenumi otsuses margiti,
et linnukasvatuse arendamine peab minema linnuvabrikute, linnu-
kasvatussovhooside ning mune ja linnuliha tootvate kolhoosifar-
mide vorgu laiendamise teed.! NLKP XXIII kongressi direktiivides
rohutati, et tuleb arendada toostuslikul alusel kaubalist linnukas-

I NLKP Keskkomitee 1964. aasta veebruaripleenumi materjale. Tallinn 1964,
k. 146.
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vatust, kontsentreerida see linnuvabrikutesse ning kolhooside ja
sovhooside suurtesse mehhaniseeritud linnufarmidesse.!

Aastatel 1963—1965 likvideeriti vabariigis vdikseid kanafarme
ja hakati ehitama suuri kanafarme linnukasvatusele spetsialiseeru-
vais kolhoosides ja sovhoosides.

Linnukasvatusele on spetsialiseerunud voi spetsialiseerumas
Loode-Eestis — Harju rajoonis Tallinna linnuvabrik, Keila sov-
hoos, Kurtna linnukasvatuse katsejaam, kolhoos «Noukogude
Armee», samuti Lauristini-nimeline kolhoos ja kolhoos «Sotsialismi
Tee», Rapla rajoonis Jarlepa sovhoos ja Lenini-nimeline kolhoos;
Kirde-Eestis — Kohtla-Jarve rajoonis Mietaguse sovhoos, Rakvere
rajoonis linnuvabrik Tamsalus, Pédrangu sovhoos ja Roela sov- -
hoos ning kolhoosid «Energia» ja «<Uus Elus; Kesk-Eestis — Paide
rajoonis kolhoos «Oiguse Voit», Viljandi rajoonis kolhoosid
«Karksi», «Kindel Tee» ja «Koit», Jogeva rajoonis sovhoos
«Sakala» ning kolhoos «Kungla», Tartu rajoonis kolhoosid «Avan-
gard» ja «Tulevik»; Kagu-Eestis — Pélva rajoonis Ed. Vilde nime-
line ja Kingissepa-nimeline kolhoos, Voru rajoonis kolhoosid
«Linda» ja «Kalevipoeg» ning Valga rajoonis Kalinini-nimeline
kolhoos; Léédne-Eestis — Péirnu rajoonis sovhoosid Sindi ja «Sop-
rus» ning kolhoosid Selja ja «Rahu», Haapsalu rajoonis kolhoos
«Kaardivigi», Hiiumaa rajoonis kolhoos «Uhendus» ning Kingis-
sepa rajoonis kolhoos «Kalevs.

Linnukasvatusele spetsialiseerunud farmide ehitamisega on
parast mairtsipleenumit suurenenud lindude arv koigis rajoonides,
vélja arvatud Rapla rajoon. Viimases vihenes lindude arv 29,5%:;
kuid suurematele keskustele lihemates rajoonides kasvas lindude
arv mitmekordseks. Nii oli 1968. aastal 1964. aastaga vorreldes
linde rohkem Kohtla-Jarve rajoonis 4,4, Valga rajoonis 2,5, Piarnu
rajoonis 2,3 ja Harju rajoonis 2,3 korda (tabel 16). See tagas vas-
tavate keskuste parema varustamise korgekvaliteediliste muna-
dega.

Linnukasvatuse spetsialiseerumine oigustas end vabariigis
majanduslikult. Linnukasvatusele spetsialiseerunud sovhoosides
oli munatoodang kana kohta 29% suurem, omahind 22% madalam
ja tookulu kana kohta 61% viiksem kui sovhoosides, kus peeti far-
mis kuni 1000 kana. Tallinna Linnuvabrikus, kus toimub suureula-
tuslik toostuslik tootmine, oli 1968. a. keskmine munatoodang kana
kohta 258 muna, omahinnaga 4,06 kopikat tiikk. 1000 muna toot-
miseks kulutati ainult 0,44 inimpieva.

Linnukasvatuse spetsialiseerimise tulemusena paikneb munade
tootmine iildiselt vastavalt linnaelanikkonna paiknemisele (tabel
17);;

Toodud andmetest selgub, et vastavalt linnaelanikkonna arvule

! NLKP XXIII kongressi direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
viie aasta (1966—1970) plaani kohta. Tallinn 1960, .k. 28.
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Tabel 17

Linnaelanikkonna ja kolhoosides, sovhoosides ning teistes riiklikes
pollumajandusettevotetes munade tootmise paiknemine 1968. aastal

Kolhoosides, sovhoosides
ja teistes riiklikes pollu-
majandusettevotetes
Linna-

elanikest 1%‘{;‘;

muna- inna-

i too- tmudna- elaniku

dangust rr?'ol' a?}g kohta

% W0 mune,
tk.

Loode-Eesti 46,0 40,1 70,1 180
Kirde-Eesti 21,8 23,3 40,7 921
Kesk-Eesti 17,7 17,4 30,3 203
Kagu-Eesti 5,0 8,5 14,9 358
Ldane-Eesti 9,5 10,7 18,6 233
Vabariik 100 100 174,6 207

on munade tootmine kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes.
pollumajandusettevotetes viiksem Loode-Eestis. Vabariigis kesk-
miselt toodeti kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollu-
nrajandusettevotetes {ihe linnaelaniku kohta 207 muna, kuid Loode-
Eestis 180 muna. See on pohjuseks, miks tuleb ldhemal ajal Tal-
linna timbruses suurendada munade tootmist.

Vabariigis tarbiti 1967. aastal keskmiselt iihe elaniku kohta
204 muna. See on sama tase kui monedes teistes arenenud looma-
kasvatusmaades. Margime, et 1966. aastal tarbiti iihe elaniku kohta
mune Hollandis 204, Taanis 204, Rootsis 209, kuid samal ajal Bel-
gias 247, Inglismaal 263, Kanadas 246 ja Ameerika Uhendriiki-
des 305."

Loomade arvulise tiheduse iseloomustavaks néitajaks on loo-
made arv 100 hektari haritava maa kohta. Vabariigis keskmiselt
oli kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusette-
votetes 1968. a. 1opul 100 hektari haritava maa kohta 52 veist, neist
22,7 lehma. Sigu oli 47,1 ja linde 140,5. Rajoonide 16ikes (tabel 15)
oli 100 hektari haritava maa kohta koige rohkem veiseid Harju
(71,2 veist) ja Haapsalu rajoonis (61,5 veist), koige vihem Voru
(37,8 veist) ning Poélva rajoonis (39,7 veist). Lehmade arvuline
tihedus 100 hektari haritava maa kohta oli koéige suurem Harju
(30,8 lehma) ning koige véiksem Voru rajoonis (16,8 lehma).
Sigade arvuline tihedus 100 hektari haritava maa kohta (tabel 16)
oli koige suurem Rakvere (59,5 siga) ning koige vdiksem Pérnu
rajoonis (35,9 siga).

I Siipikarja, 1969, nr. 1--2, lk. 45.
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Sigade arv 100 ha
haritava maa kohts

CJum
[ A 401-50

B e 40

Joonis 14. Sigade arv 100 hektari haritava maa kohta kolhoosides, sov-
hoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 1968, a. (vabariigi
keskmine 47,1).

Loomade arvu suurenemise ja produktiivsuse tousuga on kaas-
nenud loomakasvatussaaduste kogutoodangu kasv. Kolhoosides,
sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes toodeti
1968. aastal 119600 tonni liha eluskaalus, 86 100 tonni tapakaalus,
millest oli sealiha 54,29, Lihatoodang suurenes (eluskaalus) 40%
ning sealihatoodang 22,49, (tabel 18). Aasta keskmine kasvutempo
oli lihatoodangul 8,8% ja sealihatoodangul 5,29%.

Nimetatud ajavahemikul oli lihatoodangu kasv suurem Polva
(54,2%) ja viikseim Rapla rajoonis (24,2%). Sealiha tootmisel
Saavutas suurema juurdekasvu Hijumaa rajoon (60%). Viike oli
Juurdekasv Rapla rajoonis (2,9%). Kingissepa rajoonis toodeti
sealiha 1968. a. peaaegu niisama palju kui 1964. aastal (tabel 18).

Piimatoodang oli 1968. aastal kolhoosides, sovhoosides ja teis-
tes riiklikes pollumajandusettevotetes 689 200 tonni ning suurenes
-ajavahemikul 1964—1968 34,3% (tabel 19), keskmiselt aastas 7,7%.
Piimatoodang kasvas nelja aastaga koige rohkem Pédlva (45,2%)
ja koige vahem Voru rajoonis (26,6%).
~ Munatoodang oli kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes
pollumajandusettevotetes 1968, a. 174,6 miljonit tiikki. Munatoo-
dang kasvas nelja aastaga 104,4%, seega oli aasta keskmine kas-
vutempo 19,6%. Munatoodang kasvas koige rohkem Harju-,
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Joonis 15. Lihatoodang 100 hektari haritava maa kohta tsentnerites (elus-
kaalus) kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes
1968. a. (vabariigi keskmine 124).

Kohtla-Jarve, Tartu, Valga ja Parnu rajoonis, koige viahem Hiiu-
maa rajoonis (tabel 19).

100 hektari haritava maa kohta toodeti 1968. aastal vabariigi
kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevote-
tes liha 124,3 ts (eluskaalus), sellest sealiha 59,6 ts (tabel 18),
piima 716,3 ts ja mune 18100 tiikki (tabel 19). 100 hektari haritava
maa kohta oli tootmistase korgeim: lihatoodangu hulgalt Harju
(145,5 ts), sealiha toodangu hulgalt Rakvere (73,4 ts) ja piima-
ning munatoodangu hulgalt Harju rajoonis (vastavalt 995,8 ts
piima ning 87 300 muna). Madalaima tootmistasemega rajooniks
oli liha ja sealiha tootmisel Pdrnu (104,2 ts ja 45,3 ts), piima toot-
misel Voru rajoon (506,3 ts) ning munade osas Hiiumaa rajoon
(1800 muna).

Vastavalt loomakasvatussaaduste tootmise tasemele 100 hek-
tari haritava maa kohta kujunes ka loomakasvatussaaduste varu-
mine. Umber arvutades loomakasvatussaaduste varumise iihtsele
nditajale (teraviljatihikutes), moodustas 1968. aastal loomakasva-
tussaaduste varumine vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teistes
riiklikes pollumajandusettevotetes 90,7% neist majandeist iildse
riikliku kokkuostu korras varutud saadustest.

1968. aastal varuti iihtses nditajas (teraviljaiihikutes) looma-
kasvatussaadusi 100 hektari haritava maa kohta Harju rajoonis
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"Tabel 18

Liha- ja sealihatoodang vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes
pollumajandusettevotetes

Lihatoodang Sealihatoodang
Ll Ll N
LT e O T T
goglal o BER S B 5| 9258 =254
Dol : = =
285|285 858, 855|238 358, 5251
Loode-Eesti
Harju 11,0 30,4 145,5 4,1 10,8 57,9 39,8
Rapla 7iT 242 113,4 3,5 29 51,5 45,5
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 5,2 444 138,7 2,5 13,6 66,7 48,1
Rakvere 13,7 427 139,7 748 38,5 734 52,6
Kesk-Eesti
Paide 9,6 43,3 122,9 4,7 20,5 60,2 49,0
Viljandi 11,8 475 134,1 58 20,8 65,9 49,2
Jogeva 759 51,9 108,4 3,6 20,0 494 45,6
Tartu 11,6 48,7 125,3 5,8 34,9 62,6 50,0
Kagu-Eesti
Polva 7.4 54,2 115,1 42 40,0 65,3 56,8
Voru 6,8 38,8 107,9 3,3 17,9 52,4 485
Valga 6,6 | 46,7 126,0 3,4 30,8 64,9 51,5
Lidne-Eesti
Pérnu 8,5 26,9 104,2 3,7 i | 45,3 43,5
Haapsalu 4,5 40,6 121,3 1,9 35,7 51,2 42,2
Hiiumaa 155612570 135,1 0,8 60,0 72,1 53,3
Kingissepa 5,8 31,8 1239 23 0,0 49,1 39,7
Vabariik 119,6 40,0 124,3 57,3 224 59,6 479

37,6%, Kohtla-Jdrve rajoonis 9,3%, Rakvere rajoonis 7,5%, Paide
rajoonis 5,6%, Viljandi rajoonis 6,6%, Kingissepa rajoonis 4,59
ja Hiiumaa rajoonis 84% rohkem vabariigi keskmisest tasemest.
Teistes rajoonides oli loomakasvatussaaduste riiklik varumine hari-
tava maa pinnaiihiku kohta alla vabariigi keskmise taseme.

Riigi poolt varutud pollumajandussaadustest saadi 1968. a.
kolhoosidest, sovhoosidest ja teistest riiklikest pollumajandusette-
votetest teravilja ja mune 100%, kartulit 99,49, koogivilja 88,79,
loomi ja linde 83,19 ning piima 77,2%.

Haritava maa thiku kohta olid varutud taime- ja loomakasva-
tussaaduste osas vabariigi keskmisest korgema tasemega rajooni-
deks Harju (37,8%), Kohtla-Jirve (8,9%), Rakvere (9,9%), Paide
(9,2%) ja Viljandi (6,6%) rajoon. Teistes rajoonides olid haritava
maa pinnatihiku kohta rijklikult varutud pollumajandussaaduste
kogused alla vabariigi keskmise taseme (tabel 20).
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Tabel 19

Piima- ja munatoodang vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes
pollumajandusettevotetes

Piimatoodang Munatoodang
s s
A IS g g8 1SS : R
gl g Wb oy 5| % | 85%
g, | 2xg ke 222 | 8584
g SR8 S BB als SreiEeR
Loode-Eesti
- Harju 70,5 33,0 995,8 V77,1 87,3
Rapla 50,4 i) 742,3 43,1 2
Kirde-Eesti
Kohtla-Jarve 29,0 27:2 773,3 155,6 18,4
Rakvere 67,9 38,3 692,2 93,1 34,5
Kesk-Eesti
Paigie 64,8 38,5 829,7 30,6 6,0
Viljandi 67,2 33.6 763,6 69,6 10,8
Jogeva 49,3 307 676,3 16,3 9,6
Tartu 58,8 40,0 635,0 181,1 11,2
Ka gu- Eesti
= Polva 36,0 452 559.9 34,3 7.2
Voru 31,9 26,6 506,3 109,7 10,3
Valga 32,4 40,9 618,3 184,6 Tl
Lidne-Eesti
Péarnu 59,4 28,0 7279 131,0 11,9
Haapsalu 27 4 26,9 7385 28,6 12,1
Hiiumaa 8,0 29,0 720,7 0,0 1,8
Kingissepa 35,9 20,3 767,1 3b.b 9,0
Vabariik 689,2 34,3 716,3 104,4 18,1

Toodud andmeist nigime, et pdrast martsipleenumit on vaba-
riigi koikides rajoonides tousnud loomakasvatuse produktiivsus,
on suurenenud loomade arv ja kasvanud loomakasvatussaaduste
kogutoodang. Munade tootmine on intensiivistunud vastavalt lin-
naelanikkonna paiknemisele.
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"Tabel 20

Loomakasvatussaaduste riiklik varumine kolhoosidest, sovhoosidest ja teistest
riiklikest pollumajandusettevotetest 1968. aastal 100 hektari haritava maa kohta

Varutud 100 ha haritava maa kohta
Varutud
Loomakas- taime- ja
vatussaadu- | loomakasva-
sed kokku tussaadusi
kokku
= > = %
R . s R L 88
— -8 = ] = b=t [Ty
S| Bgds) g (522558 5L
& | SE 39| 2 |55 | mE|BE | sF
Loode-Eesti
Harju 905,4 141,2 | 53,7 | 74,2 1884 | 90,6 2079 | 137,8
Rapla 676,0 111,9 , 9.3-71:31324 = 91} 1453 96,3
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 698,7 136,0 | 61,3 16,8 1497 | 91,1 1643 | 108,9
Rakvere 645,3 136,6 | 68,3 | 30,2 1471 | 88,7 1658 | 109,9
Kesk-Eesti
Paide 769,5 120,4 | 56,3 4,1 1446 | 87,7 1648 | 109,2
Viljandi 710,2 131,8 | 60,2 7,8 1460 | 90,7 1608 | 106,6
Jogeva 630,5 105,8 | 46,7 4,7 | 1230 | 88,5 | 1389 92,0
Tartu 595,0 126,3 | 58,3 78 | 1314 | 88,9 1477 97,9
Kagu-Eesti
Polva 504,7 1121 62,3 6,4 1132 | 87,6 | 1292 85,6
Voru 459,6 104,6 | 50,7 7,3 1056 | 93,5 1129 74,8
Valga 561,1 124,0 | 63,0 46 | 1254 | 924 | 1356 89,9
Lidne-Eesti
Pérnu 683,4 103,1 43,0 | 10,7 1285 | 94,1 1365 90,5
Haapsalu 653,2 1183|1457 86 | 1339 | 93,7 | 1498 94,6
Hiiumaa 651,8 1339 | 71,4 0,9 1384 | 96,2 1438 95,3
Kingissepa 703,0 121,8 | 49,2 6,0 | 1430 | 96,9 1475 97,7
Vabariik 659,0 121,4 | 55,4 | 14,7

1369 | 90,7 | 1509 | 100

5. Tooviljakuse kasv ja tootmise tasuvus

Pollumajanduses on to6viljakuse kasv seotud tootmisprotses-
side jérjekindla mehhaniseerimisega ja pollumajandussaaduste
tootmise taseme tostmisega. Pollumajandusliku tootmise parem
materiaal-tehniline varustatus, tootmise ja too intensiivsuse tous,
mis on jérjest rohkem tuginenud tootmise ja to6 teaduslikule orga-
niseerimisele, on méirksa suurendanud tooviljakust. Pidades too-
viljakuse tostmist viga tahtsaks, toonitas V. . Lenin, et «tdo6vil-
jakuse tostmine moodustab iihe pohitilesande, sest ilma selleta ei
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ole voimalik [oplik {ileminek kommunismile»!. Téoviljakuse tousu
tulemusel on voimalik véiksemate tookulutustega saada rohkem
toodangut. Parast mértsipleenumit on toédviljakus kasvanud sov-
hoosides ja kolhoosides 42,1%.

1968. aastal kulutati vabariigi kolhoosides iihe tsentneri too-
dangu saamiseks teraviljale 0,26 inimpéeva, kartulile 0,20, hiibriid-
kaalikale 0,12, mitmeaastasele poldheinale 0,11 ja kultuurniidu-
heinale 0,17 inimpdeva. Vorreldes martsipleenumieelse perioodiga
kulutati 1968. aastal iihe tsentneri taimekasvatussaaduste tootmi-
seks 26—50% vdhem toojoudu, kusjuures tookulu vdhenes vaba-
riigi kolhoosides keskmiselt iihe tsentneri taimekasvatussaaduste
tootmisel jargmiselt: teraviljal 48%, kartulil 25,9%, hiibriidkaali-
kal 33,3%, soodakapsal 26,7%, silokultuuridel 50%, mitmeaastasel
poldheinal 47,6% ja kultuurniiduheinal 43,3%. .

Tabel 21

Tookulu vihenemine taimekasvatussaaduste tootmisel vabariigi kolhoosides
aastatel 1964—1968

Tookulu viahenemine 1 ts
Tookulu 1 ts toodangu toodangu kohta 1968. aas-
kohta 1968. a., inimpéevi tal vorreldes 1964. aas-
taga, %
c ak 5@ = =¥ & o =
< = 3 ) £ & e = = ,‘% =
s = s |3 i T |2 =
SRR - BN 2 SR LAY it o8l B
Loode-Eesti
Harju 026 | 0,24 015 | 0,10 | 44,7 11,1 21,111:°66,5
Rapla 0,25 | 0,20 0,10 0,10 | 43,2 23,1 d 54,5
Kirde-Eesti
Kohtla-Jdrve 0,28 | 0,25 0,14 0,12 | 47,2 | +4,2 30,0 | 52,0
Rakvere 0,23 | 021 0,12 | 0,10 | 50,0 25,0 | 36,8 | 60,0
Kesk-Eesti
Paide 0,20 | 0,17 0,C8 0,09 | 37,5 29,2 46,7 | 437
Viljandi 0,26 | 0,16 0,11 0,10 | 49,0 30,4 35,3 | 47,4
Jogeva 6,26 | 0,18 0,08 0,10 | 458 25,0 46,7 | 41,2
Tartu 0,26 | 0,12 0;12 0,11~ 82,7 32,1 33,3 | 45,0
Kagu-Eesti
Polva 0,24 0,16 0,15 0,14 | 53,8 30,4 25,0 | 46,2
Voru 029 | 0,17 0.14 | 0,10 | 56,1 39,3 | 44,0 | 615
Valga 0,26 | 0,18 0,15 0,11 | 51,9 35,7 21,1 | Sk
Liadne-Eesti
Pirnu 024 | 0,24 0,13 10011 57,] 20,0 | 27,8 | 47,6
Haapsalu 0,33 | 0.35 0.14 0,13 | 37,7 | +6,1 33,3 | 48,0
Hiiumaa 0,37 | ©,37 0,23 0,15 | 47,1 26,0 7% L%
Kingissepa 0,41 | 041 0,18 | 0,16 | 47,4 47 | 333 | 385
Vabariik 026 | 020 | G,12 | 0,11 | 48,0 259 | 333 | 476

I V. I.Lenin. Teosed, 29. kd., 1k. 93.

7 Eesti NSV rahvamajanduse aktuaalseid probleeme a7



Rajoonide 1oikes (tabel 21) véhenes 1968. aastal 1964. aastaga
vorreldes tookulu iihe tsentneri toodangu kohta jirgmiselt: tera-
viljal 37,5% (Paide rajoon) kuni 57,1% (Parnu rajoon), kartulil
4,7% (Kingissepa rajoon) kuni 39,3% (Voru rajoon), hiibriidkaali-
kal 21,1% (Harju ja Valga rajoon) kuni 46,7% (Paide ja Jogeva
rajoon) ning mitmeaastasel poldheinal 38,5% (Kingissepa rajoon)
kuni 61,5% (Voru rajoon).

Uhe tsentneri teravilja tootmiseks kulutati 1968. aastal Paide
rajoonis 0,20, Kingissepa rajoonis aga 0,41 inimpdeva. Kartuli-
kasvatuses koikus inimpdevakulu iihe tsentneri toodangu kohta
0,16 inimpéevast (Viljandi ja Polva rajoon) kuni 0,41 inimpievani
(Kingissepa rajoon). Hiibriidkaalika kasvatamisel oli inimpieva- .
kulu the tsentneri toodangu kohta 0,08 (Paide ja Jogeva rajoon)
kuni 0,23 inimpdeva (Hiiumaa rajoon) ning mitmeaastase pold-
heina puhul 0,09 inimpdeva (Paide rajoon) kuni 0,16 inimpieva
(Kingissepa rajoon).

Soltuvalt saagitasemest ja mehhaniseerimise astmest on rajoo-
niti ja veel rohkem majandite 16ikes saadud toodangu hulk fihe
inimpdeva kohta védga erinev. Seejuures on eriline tidhtsus saa-
gikuse tasemel. Andmete analiiiis niitas, et kui suviteraviljade
kasvatamisel oli saak 15ts hektarilt, siis saadi ithe kulutatud inim-
pdeva kohta 2,6 ts teravilja, kui aga saak oli 26 ts hektarilt,
saadi juba 3,4 ts teravilja. Kartuli kasvatamisel oli saak iihe kulu-
tatud inimpdeva kohta saagikuse juures 112 ts hektarilt ainult
2,7 tsentnerit, kuid saagitaseme juures 252 ts hektarilt 4,6 tsentne-
rit. Hiibriidkaalika puhul saadi ithe kulutatud inimpdeva kohta
saagitaseme juures 263 ts hektarilt 4,1 ts juurikaid. Kui saak hek-
tarilt tousis 824 tsentnerini, siis saadi iga kulutatud inimpieva
kohta 12,4 ts juurikaid. Mitmeaastase poldheina kasvatamisel saadi
tihe kulutatud inimpdeva kohta saagitaseme juures 18 ts hektarilt
3,5 ts heina, kuid saagitaseme juures 39 ts hektarilt 5 tsentnerit
heina.

Praeguse tootlike joudude taseme juures suurendab teravilja
saagikuse tostmine hektarilt 5 tsentneri vorra tooviljakust 15%,
kartulil 50 ts vorra 20%, hiibriidkaalikal 100 ts vorra 30% ja mit-
meaastasel poldheinal 10 tsentneri vorra 20%. '

Loomade produktiivsuse tous ja loomakasvatusalaste tootmis-
protsesside mehhaniseerimine on parast martsipleenumit markimis-
védrselt tostnud tooviljakust loomakasvatuses. Masinatega liipsti
1968. aastal 99% sovhooside ja 95% kolhooside lehmadest. Teatud
ulatuses on tousnud ka loomakasvatusalaste teiste t66de mehhani-
seerimise aste, kuid ulatuslik t66 on siin veel ees.

Vorreldes martsipleenumieelse aastaga oli kolhoosides looma-
kasvatussaaduste tootmisel tookulu vdhenenud 1968. aastaks iihe
tsentneri kohta jargmiselt: piimal 40,7%, noorveiste kaaluiibel
33,6%, sigade kaaluiibel 40,7% ja munade tootmisel 60,2%. Uhe
tsentneri loomakasvatussaaduste tootmiseks kulutati 1968. aastal
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kolhoosides piima tootmisele 0,83, veiste kaaluiibe kohta 4,17,
sigade kaaluiibe kohta 3,10 ja 1000 muna kohta 1,68 inimpdeva.
Sovhoosides kulutati inimpdevi 1 ts kohta jargmiselt: piima toot-
misel 0,77, veiste kaaluiibe kohta 3,37 ja sigade kaaluiibe kohta:
2,25. Keskmine 60pdevane nuumveiste kaaluiive oli 1968. a. sov-

hoosides 726 g ja nuumsigadel 511 grammi.

Soltuvalt produktiivsusest, mehhaniseerimise astmest ja toode
organiseerimisest loomakasvatuses oli tookulu 1968. aastal kolhoo-
sides rajooniti (tabel 22) {ihe tsentneri piima kohta 0,69 (Paide
rajoon) kuni 0,99 inimpédeva (Haapsalu ja Hiiumaa rajooun). Uldi-
selt kulutatakse iihe tsentneri piima tootmiseks Kagu- ja Laédne-
Eestis rohkem inimpdevi kui teistes piirkondades. Suhteliselt suur

oli inimtookulu piima tootmisel ka Tartu rajoonis.

Tabel 22

Tookulu viahenemine loomakasvatussaaduste tootmisel vabariigi kolhoosides

aastatel 1964—1968

Tookulu 1 ts too-
dangu kohta
1968. a., inimpéevi

Tookulu véhene-
mine 1 ts toodangu
kohta 1968. a. vor-
reldes 1964. a., %

o veiste sigade 4 veiste sigade
PHIM -y aluiive | kaaluiive PHIL 1o aluiive | kaaluiive

Loode-Eesti !

Harju 0,83 4,32 337 37,6 28,7 31,4

Rapla 0,72 3,96 3,11 429 3.7 37,4
Kirde-Eesti

Kohtla-Jéarve 0,89 4,48 2,98 44 4 36,7 422

Rakvere 0,84 4,09 3,09 35,4 314 29,6
Kesk-Eesti

Paide 0,69 3,46 2,89 38,9 34,6 438

Viljandi 0,85 4,28 3,14 38,8 31,4 40,3

Jogeva 0,83 4,59 3’15 45,0 34,0 494

Tartu 0,92 4,33 3,56 429 35,6 478
Kagu-Eesti

Polva 0,93 4,07 2,92 429 39,3 434

Voru 0,95 4,50 323 43,1 28,5 39,3

Valga 0,90 4,29 3,36 41,6 29,2 351
Ladne-Eesti %

Pérnu 0,79 4,05 320 42,3 35,9 40,3

Haapsalu 0,99 477 5,59 28,8 31,8 327

Hiiumaa 0,99 484 2,70 39,3 26,0 34,1

Kingissepa 0,77 3,92 2,49 425 38,2 46,3

Vabariik 0,83 4,17 3,10 40,7 33,6 40,7
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Uhe tsentneri veiste kaaluiibe kohta oli koige vidiksem tookulu
Paide (3,46 inimpdeva) ja koige suurem Hiiumaa rajoonis (4,84
inimpéeva). Sigade kaaluiibe iihe tsentneri kohta kulutati inim-
pdevi koige vdhem Hiiumaa (2,70 inimpieva) ja koige rohkem
Tartu rajoonis (3,55 inimpéeva).

Vorreldes mirtsipleenumieelse aastaga oli 1968. aastaks vihe-
nenud tookulu 1 tsentneri piima tootmisel koige rohkem Kohtla-
Jdrve rajoonis (44,4%) ja koige vihem Haapsalu rajoonis (28,8%).
Veiste kaaluiibe kohta vihenes téokulu koige rohkem Polva
(39,3%) ja koige vihem Hiiumaa rajoonis (26%). Sigade kaalu-
iibe kohta vihenes tookulu koige rohkem Tartu (47,8%) ning koige
vihem Rakvere rajoonis (29,6%). ,

Praeguse tootmistaseme juures kaasneb produktiivsuse suuren-
damisega markimisvddrne todviljakuse tous. Produktiivsuse tost-
misega lehma kohta aastas 500 kg vorra, samuti veiste ja sigade
oopédevase kaaluiibe suurendamisega 100 g vorra kaasneb t§o-
viljakuse 10—15%-line tous.

Seoses tootmisprotsesside jirjest ulatuslikuma mehhaniseeri-
misega vabariigi taime- ja loomakasvatuses on tooviljakuse kas-
vule erilist moju avaldanud pollumajandustdotajate  vastavate
teadmiste taseme tous ja jirjest teaduslikum tootmise organiseeri-
mine. Tehniline progress, tootmisprotsesside edasine tehniline
tdiustamine ja tootajate kvalifikatsiooni tous tagavad ka toovil-
jakuse edasise kasvu.

NLKP Keskkomitee 1965. aasta martsipleenumil réhutati vaja-
dust votta kolhoosi ja sovhoosi majandusliku tegevuse hindamisel
aluseks rentaabluse tase.! Kaubatoodangu rentaablus viljendub
kasumi suhtes tehtud kulutustega. Seega iseloomustab ta tehtud
kulutuste efektiivsust saavutatud tootmistaseme juures.

Uheks olulisemaks teguriks rentaabluse tostmisel on sovhoo-
sides ja kolhoosides toodetud saaduste omahinna alandamine.
1968. a. oli vabariigi kolhoosides iihe tsentneri toodangu omahind
jargmine: teraviljal 7,48 rbl., kartulil 4,29 rbl., avamaa koogiviljal
6,61 rbl., piimal 15,35 rbl., veiste kaaluiibe kohta 93,64 rbl., sigade
kaaluiibe kohta 102,95 rbl. ja 1000 muna kohta 57,60 rbl. Sovhoosi-
des oli samal aastal iihe tsentneri toodangu omahind teraviljal
7,59 rbl., kartulil 4,25 rbl., avamaa koogiviljal 548 rbl., piimal
14,98 rbl., veiste kaaluiibe kohta 104,22 rbl., sigade kaaluiibe kohta
91,62 rbl. ja 1000 muna kohta 42,02 rbl.

- Tahtsamate taime- ja loomakasvatussaaduste omahind kolhoo-
sides 1968. aastal on toodud tabelis 23. Neist andmeist ndeme, et
rajooniti koikus iihe tsentneri teravilja omahind 6,45 rbl. (Paide
rajoon) ja 10,66 rbl. (Hiiumaa rajoon) piires. Kartuli omahind oli
koige madalam Polva rajoonis (3,54 rbl. ts) ja koige korgem Haap-

' L. L. Breznev. NSV Liidu pollumajanduse edasiarendamise pakilistest
abindudest. Tallinn 1965, 1k. 27.
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salu rajoonis (6,83 rbl. ts). Piima iihe tsentneri omahind oli
14,31 rbl. (Harju rajoon) kuni 16,76 rbl. (Voru rajoon). Veiste
kaaluiive oli koige odavam Haapsalu rajoonis (83,55 rbl. ts) ja
koige kallim Jogeva rajoonis (104,96 rbl. ts). Uhe tsentneri sigade
kaaluiibe omahind koikus 93,44 rbl. (Rakvere rajoon) kuni
116,06 rbl. (Pédrnu rajoon) piires. ;

Taimekasvatussaaduste omahinna alandamise suurimaks reser-
viks on saagikuse tostmine. Saagikuse tostmisel madalamalt saagi-
tasemelt on omahinna alanemine olnud suurem kui korgemalt saa-
gitasemelt. Saagikuse moju omahinna alanemisele on tdhelepan-
davam riihvelkultuuridel ja teraviljadel, vdhemal méaral heina-
kultuuridel. Saagikuse tousuga alanevad koikide kultuuride
toodanguiihiku kohta tehtavad kulutused. Tootajate keskmise too-
pdevatasu suurenemine on tdheldatav koikide kultuuride, eriti
aga teravilja- ja-rithvelkultuuride saagikuse kasvuga.

Tabel 23

Tahtsamate taime- ja loomakasvatussaaduste iihe tsentneri omahind kolhoosides
1968. a., rublades

Veiste Sigade
T\e,irﬁ' Kartul Piim kaalu- kaalu-
iive iive
Loode-Eesti
Harju 7,56 4,52 14,31 88,45 101,58
Rapla 8,57 451 14,68 90,98 L1222
Kirde-Eesti
Kohtla-Jdrve 7,60 4,89 16,53 99,14 99,72
Rakvere 6,56 4,42 14,40 88,88 93,44
Kesk-Eesti
Paide 6,45 3,82 14,62 85,76 101,29
Viljandi 7,22 3,81 15,83 95,21 102,11
Jogeva 6,78 4,38 15,99 104,96 105,27
Tartu 6,82 4,52 15,73 99,58 106,74
Kagu-Eesti ‘
Polva 6,54 3,54 16,11 100,61 94,77
Voru 8,09 3,90 16,76 110,20 101,64
Valga 4,53 4,13 15,86 101,28 102,50
Lidne-Eesti
Pérnu 9,59 4,77 15,42 89,23 116,06
Haapsalu 9,78 6,83 15,11 83,55 109,01
Hiiumaa 10,66 6,31 16,52 91,53 106,20
Kingissepa 9,83 6,42 15,29 89,04 102,89
Vabariik 7,48 4,29 15,35 93,64 102,95

Loomakasvatuses kaasneb produktiivsuse suurendamisega
omahinna alanemine. Piimakarja produktiivsuse tousu, veiste ja
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sigade korgema Gopdevase kaaluiibe ning kanade munevuse suu-
renemise puhul alaneb toodangu omahind ja suureneb kasum.

Loomakasvatussaaduste omahinna alandamisel on oluline taht-
sus sootade omahinnal, sest sé6dad moodustavad suhteliselt suure
osa loomakasvatussaaduste tootmiskuludest. Sodtade osatédhtsus
tootmiskuludest oli 1968. aastal sovhoosides keskmiselt: piima-
karjal 52,8%, veiste noorkarjal 67,4%, seakasvatuses 68,4%, lam-
bakasvatuses 57,7% ja linnukasvatuses 71%. Soltuvalt tootmis-
kulude teiste elementide suurusest oli kolhoosides soGtade osatdht-
sus tootmiskuludest viiksem, tootasu osatdhtsus aga suurem kui
sovhoosides. Séotade omahinna alandamisel on oluline tahtsus ka
kasutatud sootade struktuuril. ;

Pérast martsipleenumit on vabariigi kolhoosides ja sovhoosi-
des tousnud rentaabluse tase, mis vastab niiiid majandite laienda-
tud taastootmise vajadustele.

Taime- ja loomakasvatussaaduste rentaablus oli 1968 aastal
sovhooside keskmisena riigile realiseerimisel 40,9% ja kogu kau-
batoodangu osas 39,2%. Kolhooside keskmisena olid vastavad néi-
tajad 35,5% ja 35,9%. Taimekasvatussaaduste rentaablus oli rii-
gile realiseerimisel sovhoosides keskmiselt 44,5% ja kolhoosi-
des 52,9% ning taimekasvatuse kaubatoodangu rentaablus vasta-
valt 49,29% ja 64,8%. Loomakasvatussaaduste riigile realiseeri-
mise keskmine rentaablus oli sovhoosides 40,5% ja kolhoosi-
des 33,9% ning loomakasvatussaaduste kaubatoodangu rentaab-
lus sovhoosides 40,3% ja kolhoosides 33% .

Taimekasvatussaadustest oli realiseerimise rentaablus koige
korgem teraviljal. Ka kartuli realiseerimine olj korge rentaablu-
sega. Suhteliselt madalam oli aga rentaablus koogivilja, eriti kat-
mikkoogivilja realiseerimisel. Teatud ulatuses andsid sovhoosides
kahjumit lina ning kolhoosides katmikkoogivilja riigile realiseeri-
mine ja puuviljandus.

Loomakasvatussaaduste realiseerimine oli 1968. aastal sov-
hoosides ja kolhoosides keskmisena tasuv, valja arvatud sovhoosi-
des lindude lihaks ja kolhoosides mee realiseerimine. Seoses lin-
nuliha kokkuostuhindade tostmisega kujuneb niiiid ka linnuliha
tootmine tasuvaks. Loomakasvatussaaduste realiseerimisel ol
korgema rentaablusega seakasvatus ja suhteliselt madalama ren-
taablusega veisekasvatus, eriti piima realiseerimine. Tuleb mir-
kida, et 1968. aastal kehtisid kolhoosides ja isemajandamise alus-
tele iileviidud sovhoosides iihtsed riiklikud kokkuostuhinnad.

Rajoonide 16ikes oli sovhoosides 1968. a. riigile realiseerimisel
taimekasvatuse kaubatoodangu rentaablus (tabel 24) kdige mada-
lam Voru rajoonis (20%) ja koige korgem Tartu rajoonis (71%).
Seda mojutas oluliselt iileplaanilise teravilja riigile realiseeritud
kogus, mille eest saadi korgemat hinda. Loomakasvatussaaduste
osas oli keskmisest madalama rentaablusega Valga ja Kingis-
sepa (31%) ning korgeima rentaablusega Rakvere rajoon (51%),
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sest siin avaldas olulist moju seakasvatuse kui tasuvama toot-
misharu osatdhtsus.

Tabel 24

Riigile miiiidud taime- ja loomakasvatussaaduste rentaablus sovhoosides
1968. a., %

y Loo-
Taime- i
ma- Tera- b Veise- Sea-
kz}[sva- kasva- | vili | Xartul | Piim liha liha
Y3 tus
Loode-Eesti
Harju 34 43 71 815 15 47 58
Rapla 31 39 59 30 17 46 58
Kirde-Eesti
Kohtla-Jirve 21 33 55 ik 10 30 54
Rakvere 50 Gl 80 34 25 49 72
Kesk-Eesti
Paide 65 46 124 26 15 52 65
Viljandi 45 42 85 29 15 39 66
Jogeva 69 37 104 33 18 43 58
Tartu 71 48 95 78 19 50 76
Kagu-Eesti
Polva 65 37 102 51 8 34 66
Voru 20 34 65 32 6 39 60
© Valga 52 31 63 42 9 32 57
Lidne-Eesti
Péarnu 67 34 57 73 14 37 60
Haapsalu 35 36 51 37 19 41 59
Hiiumaa 34 32 68 —6 13 30 53
Kingissepa 35 31 60 14 7 47 49
o,
Vabariik 45 41 79 38 15 42 64

Téhtsamate saaduste loikes tuleb markida, et riigile realiseeri-
tud teravilja rentaablus (tabel 24) oli madalaim Haapsalu (51%)
ja korgeim Paide rajoonis (124%). Kartuli realiseerimisel oli kor-
geim rentaablus Tartu (78%) ja madalaim Kingissepa rajoo-
nis (14% ). Hiiumaa rajoonis andis kartuli realiseerimine kahju-
mit. Piima riigile realiseerimise rentaablus oli Voru rajoonis 6%,
kuid Rakvere rajoonis 25%. Suhteliselt madal oli piima rentaablus
Kagu-Eesti rajoonides. Veiste realiseerimine lihaks andis Kohtla-
Jérve ja Hiiumaa rajoonis 30%, kuid Paide rajoonis 52% rentaab-
lust. Sigade lihaks realiseerimisel oli madalaima rentaablusega
Kingissepa  (49%) ning korgeima rentaablusega  Tartu
rajoon (76%).

Nii taime- kui ka loomakasvatuse kaubatoodangu rentaabluse
suurendamisel on saagikuse ja produktiivsuse tostmise korval
suure tahtsusega realiseeritava toodangu kvaliteedi tous.

Keskmine piimatoodang lehma kohta oli kolhoosides, sovhoosi-
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des ja teistes riiklikes pdllumajandusettevotetes 1968. a. 3191 kg.
Sovhooside andmete analiiiis toendab, et piimakarja produktiiv-
suse tostmine 500 kg vorra lehma kohta suurendab kasumit kesk-
miselt 30 rbl. aastas ja rentaablust 5%. 1968. aastal oli keskmine
piimatoodang lehma kohta Tooma katsebaasis 4928 kg piimaras-
vasusega 4,31%, Vindra katsejaamas 4714 kg piimarasvasusega
4,28% ja Audru sovhoosis 4367 kg piimarasvasusega 3,73%. Rii-
gile realiseeritud piima rentaablus oli Audrus 43,8% , Toomal
92,2% ja Vindras 66,3%.

Lihaks realiseeritavate veiste ja sigade rentaabluse tostmise
seisukohalt on olulise tdhtsusega nuumamisel Oopdevase kaaluiibe
suurendamine ja kvaliteedi tostmine. Veiste lihaks realiseerimisel .
on eriti oluline saavutada nende korgem toitumus. 1964. aastal oli
kolhoosidest, sovhoosidest ja teistest riiklikest pollumajandusette-
votetest realiseeritud veistest korgemas toitumuses 14%, kuid
1968. aastal 57%. Miiiidud sigadest oli 1968. a. 43% peekonikon-
ditsioonis.

Keskmine 6épdevane iive oli 1968. a. veiste nuumamisel 726 g
ja sigade nuumamisel 517 grammi. Realiseeritud veiste keskmine
eluskaal oli samal aastal kolhoosides 322 kg ja sovhoosides ning
teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 359 kilogrammi. Korge-
mas toitumuses realiseeritud veiste keskmine eluskaal oli vasta-
valt 401 ja 403 kilogrammi. Mirgime siinjuures, et 1964. aastal
oli keskmine realiseeritud veiste eluskaal kolhoosides ning sov-
hoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes 203 kilo-
grammi.

1968. aastal sovhoosidest ja kolhoosidest realiseeritud veiste
ja sigade kvaliteedi andmed on toodud tabelis 25. Realiseeritud
veistest oli korgemas toitumuses sovhoosides 62,6% ja kolhoosides
50,2% . Korgema toitumusega veistest suurem osatihtsus oli Rak-
vere, Paide, Jogeva, Tartu ja Voru rajooni sovhoosides (tle 70%),
vaiksem osatdhtsus aga Lidne-Eesti sovhoosides ja kolhoosides.
Peekonikonditsioonis sigadest oli suurem osatihtsus Viljandi,
Hiiumaa ja Kingissepa rajooni sovhoosides ning Viljandi ja
Valga rajooni ja Laane-Eesti rajoonide kolhoosides (tile 50%),
viiksem osatdhtsus aga Kohtla-Jirve ja Pdlva rajooni sovhoosi-
des (alla 15%).

Liha tootmise suurendamiseks ning rentaabluse tdstmiseks on
vajalik ja majanduslikult efektiivne, et realiseeritud veised oleksid
keskmiselt veelgi raskemad ja korgemas toitumuses ning reali-
seeritud sigadest oleks suurem osatéhtsus peekonikonditsioonis
mutdutel.

[semajandamise tingimustes on oluline, et kdik tootmisharud
majandeis oleksid tasuvad. Majandi ja selle iiksikute tootmis-
harude ning saaduste kaubatoodangu rentaabluse kujunemist
mojutavad viga mitmesugused tegurid. Tahtsamad neist on toot-
mise teaduslik organiseerimine ja 6konoomne majandamine. Selle
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Tabel 25

Realiseeritud veiste ja sigade kvaliteet sovhoosides ja kolhoosides 1968. aastal

Realiseeritud veistest % Realiseerit::d Rigadest
korgemas keskmises
toitumuses toitumuses peekon rasvasead
sov- | kol- | sov- kol- SOV- kol- SOV- kol-
hoosi- |hoosi- |hoosi- | hoosi- | hoosi-| hoosi- | hoosi- | hoosi-
des des des des des des des des
Loode-Eesti
Harju 58,0 | 324 | 34,6 | 54,4 43,4 453 22,0 23,6
Rapla 6558 L 89,7 =1, 37,27 1 50 45,7 484 20,8 19,8
Kirde-Eesti
Kohtla-Jarve 632 | 54,1 | 31,9 | 34,0 12,9 36,0 54,8 34,5
Rakvere 7120 | 6541 | 23,51 285 39,5 46,2 29,4 227
Kesk-Eesti
Paide 72.2: 1765811 [ 19,71 255 28,0 40,6 42,3 27,1
Viljandi 62,2 | 65513 | 28,21 315 59,0 AT 12,5 16,7
Jogeva 76,851 62i0. |120,5: '} 321 33,1 43,3 50,8 36,4
Tartu 71,0 5518 1.:19,1 37,8 26,5 36,9 | 58,5 47,1
Kagu-Eesti
Polva 59,4 | 68,0 | 36,7 | 27,7 13.7 243 74,8 62,8
= Voru 761 R .1 199547295 35,9 48,3 443 36,1
Valga 61,6 | 41,9 | 30,5 | 419 46,5 51,6 21,4 26,6
Lidne-Eesti
Pérnu 425 | 27,0 | 45,5 | 54,6 48,4 53,3 18,2 13,0
Haapsalu 349 | 34,9 | 56,9 | 53,3 458 58,3 20,4 7,6
Hiiumaa 51,3 | 20,6 | 43,8 | 60,6 53,0 | 62,0 35,4 24,7
Kingissepa 33,0 | 27,9 | 53,1 55,9 57,4 69,4 29,8 19,9
Vabariik 62,6::1°50,2 | 30,5393 37,8 47,0 36,1 28,1

korval on kaubatoodangu rentaabluse kujunemisel olulise taht-
susega ka realiseerimishindade tase.

Majandamise seisukohalt on oluline enam voi vdhem tasuvate
tootmisharude osatahtsus. Vabariigi sovhooside ja kolhooside
keskmine kaubatoodangu tootmiskulude struktuur, kasumi osa-
tahtsus ning rentaablus tootmisharude ja iiksikute saaduste kaupa
on toodud tabelis 26. :

Tabeli 26 andmetest nideme, et taimekasvatuse kaubatoodangu
tootmiskulud moodustasid koigist kaubatoodangu tootmiskuludest
12—14%, andes seejuures 15—25% kasumit. Loomakasvatussaa-
duste kaubatoodangu tootmiskulud olid 79—84% koigist kaubatoo-
dangu tootmiskuludest ning andsid 72—86% kasumist. Veisekas-
vatuse tootmiskulud moodustasid koigist kaubatoodangu tootmis-
kuludest 53%, kuid kasumist andsid 34—38%, seejuures kulutused -
realiseeritava piima tootmiseks moodustasid 31—37% koigist kau-
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Kaubatoodangu tootmiskul
harude kaupa Eesti NSV s

Tabel 26

ude ja kasumi struktuur ning rentaablus tootmis-
ovhoosides ja kolhoosides 1968, a.

Kaubatoodangu Kogu kauba-
tootmiskuludest, Kasumist, % toodangu ren-
% taablus, %
sovhoo- | kolhoo- | sovhoo- | kolhoo- | sovhoo- kolhoo-
sides sides sides sides sides sides
1 ) 3 4 5 6 74
Taimekasvatus
kokku 11,6 13,8 14,6 249 49,2 64,8
Teravili 3,0 4,2 6,0 10,8 77,9 92,8
Lina 0,4 0,9 — 0,4 —1,0 17,6
Kartul 3,3 44 5.3 6,2 62,6 50,6
Koogivili 3,0 0,5 137 0,6 226 40,5
avamaal 14 0,2 0,9 0,2 24,6 39,2
katmikalal 1,6 0,3 08 0,4 20,8 41,3
Puuviljandus 0,2 0,1 0,3 — 56,3 228
Teised taime-
kasvatussaa-
dused 1,7 3,7 1,3 6,9 28,3 69,4
mitmeaas-
taste hein-
taimede
seemned 0,5 0,7 0,4 2,0 29,8 113,4
vitamiin-
heinajahu 0,1 — 0,1 = 35,1 —
tarklis — 0,8 — 0,9 £ 34,5
muud 1,1 A, 0,8 4,0 g 71,0
Loomakasvatus
kokku 83,5 78,8 85,9 724 40,3 33,0
Veisekasvatus 52,8 53,0 38,4 33,7 28,5 22,8
piim 31,2 36,9 117 1152 14,7 10,9
veised
lihaks 20,4 14,7 21,4 15,3 41,0 37,4
veised tou-
loomadeks 1,2 1,4 58 72 1674 181,0
Seakasvatus 21,0 20,8 855 33,5 66,2 57,9
sead lihaks 20,5 20,1 32,9 2977 63,1 52,9
sead tou-
loomadeks 0,5 0,7 2,6 3.8 176,2 2185
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t— -2 | BB |- | 7

Lambakasvatus 0,0 0,1 0,0 0,1 46,7 50,0
lambad lihaks 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 21,9
vill 0,0 0,1 0,0 0,1 78,9 55,8
lambad tou-
loomadeks 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 88,2

Linnukasvatus 5,7 3,4 8,3 4,3 57,4 457
munad 35 2,9 10,3 4,1 k155 o153
linnud lihaks 22 (6455 —2,0 0,2 =379 16,6

Touhobused 0,2 0,0 0,2 0,0 b2 335,0

Mesi 0,1 0,1 0,0 0,0 138 —5,1

Karusloomad 2 0,5 3,4 0,7 37,4 49,2

Muu 0,2 0,9 0,1 0,1 17,0 64,3

Abiettevotted

ja muu - 49 74 —0,5 2,7 —3,1 13,2

Taime- ja loo-

makasvatus

ning muu reali-

seerimine .

kokku 100 100 100 100 39,2 35,9

batoodangu tootmiskuludest, andes aga vastavast kasumist ainult
11—12%.

Nagu eespool toonitasime, etendavad loomakasvatuse kauba-
toodangu rentaabluse suurendamisel mdééravat osa eelkoige pro-
duktiivsuse suurendamine ja realiseeritava toodangu kvaliteedi
tostmine, samuti loomakasvatuses kasutatavate sootade omahinna
alandamine. Koige selle korval ei saa jatta markimata, et on ka
vaja tdiustada nende pollumajandussaaduste kokkuostuhindu, mille
kaubatoodangu rentaablus on suhteliselt madal. Pohilised kauba-
toodangu harud on peaaegu koikides sovhoosides ja kolhoosides
veise- ja seakasvatus ning teravilja- ja kartulikasvatus. Nagu Gel-
dud, on osa majandeid spetsialiseerunud veisekasvatuse voi veise-
ja seakasvatuse korval linnukasvatusele ning osa majandeid koo-
giviljandusele ja puuviljandusele. Markimisvddrne osatéhtsus on
mitmel pool ka seemnekasvatusel, osas majandeis linakasvatusei.
Mitmetes majandites oleks edaspidi vaja teiste loomakasvatus-
harude korval suuremas ulatuses arendada ka lambakasvatust.
Kasumi summa haritava maa iihiku kohta rajooniti on toodud
joonisel 16.

Vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes pollu-
majandusettevotetes oli 1968. aastal loomakasvatussaaduste toot-
misel 4,7% koigist majandeist ainult veisekasvatuse, 72% majan-
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kolhoosides ja sovhoosides 1968. a. (vabariigi keskmine 10,4).

deist veise- ja seakasvatuse, 1,6% majandeist veise- ja linnukas-
vatuse ning 0,2% majandeist veise- ja lambakasvatuse spetsiali-
satsiooniga. 2,8% majandeid kasvatas veiseid, sigu ja lambaid
ning 18,2% majandeid veiseid, sigu ja linde. Veiseid, sigu, lam--
baid ja linde kasvatas 0,5% majandeist. Lisaks nendele oli nii-
suguseid kitsalt spetsialiseerunud majandeid, karusloomakasvan-
dusi ja katmikala majandeid, kus ei olnud teisi kaubalisi tootmis-
harusid.

Et majandid saaksid areneda vastavalt looduslikele ja majan-
duslikele tingimustele, spetsialiseeruda nii, et see vastaks rahva-
majanduse vajadustele ja samal ajal tagaks ka vajaliku tasuvuse
taseme, peaks iiksikute pollumajandussaaduste kokkuostuhindade
vahekord olema selline, et see ei pidurdaks majandites spetsiali-
seerumise arendamist, vaid, vastupidi, stimuleeriks seda.

Pollumajanduse kogutoodang iihe inimpieva kohta oli 1968.
aastal vabariigi kolhoosides 18,60 rubla (tabel 28), olles mada-
laim Haapsalu (14,43 rbl.) ja korgeim Paide rajoonis (21,27 rbl.).

Kogutulus kajastub uus loodud viirtus jooksva aasta hinda-
des. Ta nditab tapsemalt tootmise tulemusi kui kogutoodang, sest
siin ei esine teatud toodangu osa kahekordset arvestust nagu
kogutoodangu puhul. Vabariigi kolhoosides oli keskmiselt kogu-
tulu 1968. aastal iihe inimpdeva kohta 8,25 rbl., olles madalaim
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Tabel 27
Majandite tiiiibid loomakasvatussaaduste tootmisel vabariigis 1968. a.

Majandid, kus peeti
vei- : vei-
dulg i vei- seid, | Ma-
St veiseid | veiseid Vel.zeld :?"?J’ seid, sigu, | 120~
veiseid| 2 ja leim- l]i sigu lam- kdﬁf
sigu | linde i 1ok 1'1?1 baid OKXU
i A e 8 S
linde
Majandite arv:
kolhoose 11 271 4 — 13 81 3 383
sovhoose
ja teisi riik-
likke pollu-
majandus- 0
ettevotteid 16 140 13 1 o 23 — 188:
Kokku A 411 9 1 16 104 51 a7l
Majandite
arvust %: -
kolhoose 2,9 70,8 1,0 — 3,4 A EL 0,8 100
sovhoose ja
teisi riiklikke
pollumajan-
dusettevotteid| 85 745 21 0,5 1,6 12,2 - 100
Kokku 47 72,0 1.6 0,2 2,8 18_,2 0,5 100

Hiiumaa (7,01 rbl.) ja korgeim Rakvere rajoonis (9,85 rbl.). Uldi-
selt oli kogutulu Kagu- ja Ldéne-Eestis inimpédeva kohta suhteli-
selt madalam kui Loode- ja Kesk-Eestis.

Uheks tdhtsamaks abinouks tootmise suurendamisel on téé-l"
tajate materiaalse huvi tostmine. Vabariigi juhtivad organid jaj
majandid on pidevalt sellele suurt tdhelepanu osutanud. Oluliseks ‘
sammuks kolhoosnikute materiaalse huvi tostmisel oli 1966. aas-
tal garanteeritud tootasu kehtestamine vastavalt sovhoositooliste
tootasule. 1964. aastal oli keskmine toopédevatasu vabariigi kol- |
hoosides 2,92 rbl., kuid 1968. aastal 4,90 ja koos preemiatega
5,36 rbl. Tootajate premeerimiseks eraldati kolhoosides 1968. a.
14.8% kasumist. Ajavahemikul 1964—1968 kasvas kolhoosides
inimpdeva kohta kogutulu 75,9% ning tootasu 69,6%, seega kesk-
mine kasvutempo aastas oli kogutulul 15,2% ja todtasul 14,2%.
Kogutulust kasutati kolhoosides 1968. aastal tootasuks 59,4%.

Rajoonide loikes tousis parast mértsipleenumit kolhoosnikute
tootasu suhteliselt koige rohkem Voru (93,5%) ja koige véhem
Paide rajoonis (60%). Tootasu iihe inimpéeva kohta oli aga 1968.
aastal koige korgem Paide (5,38 rbl.) ja koige madalam Haap-
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Tabel:98

Pollumajanduse kogutoodang, kogutulu ja todtasu kolhoosides ning kolhooside
ja sovhooside rentaablus 1968. aastal

s Majandite ren-
e - Agehab THRE HBiis % 1968. a.
kolhoo- | kogu-
5llu- sides | tulust
e .. | 1964— | kolhoo-
deiss kogu- | 166- |1968. a.| sides kolhoo- sovhoo.
kogu- tulu tasu % 1968. a.| sid sid
toodang
Loode-Eesti :
Harju 17,23 8,48 4,92 62,4 58,0 37,4 38,0
Rapla 19,06 8,26 5,09 66,3 61,6 33,1 32,6
Kirde-Eesti ‘
Kohtla-Jédrve 17,73 7,48 483 62,1 64,6 29,3 29,0
Rakvere 20,45 9,85 5,30 64,6 53,8 43,2 47.3
Kesk-Eesti
Paide 21.27 9,54 5,38 60,0 56,4 41,1 42,8
Viljandi 18,34 8,04 4,89 65,8 60,8 32,4 38,4
Jogeva g 18,62 8,22 4,96 88,6 60,3 34,5 38,9
Tartu (g 53] 8,11 4,69 79,0 57,8 36,4 49,0
Kagu-Eesti
Polva 18,38 8,50 4,72 748 55,5 421 36,9
Voru 18,07 7,65 4,49 93,5 58,7 33,2 30,4
Valga 19,32 7,66 4,63 73,4 60,4 31,3 29,7
Lidne-Eesti
Parnu 18,17 7,28 472 65,0 64,8 28,3 32,9
Haapsalu 14,43 7,14 4,48 68,4 62,7 24,1 30,4
Hiiumaa 17,31 7,01 4,83 B 68,9 227 25,5
Kingissepa 17,01 7,39 4,83 68,3 65,4 27,7 25,2
Vabariik 18,60 8,25 4,90 69,6 59,4 34,7 38,0

salu rajoonis (4,48 rbl.). Téotasu osatihtsus kogutulust moodus-
tas Rakvere rajoonis 53,8%, kuid Hiiumaa rajoonis 68,9%. Ise-
majandamise tingimustes on suurenenud tootajate materiaalne
huvi ka sovhoosides. 1968. aastal kasutati sovhoosides tootajate
premeerimiseks 15,1% kasumist.

Lopuks puudutame lithidalt kolhooside ja sovhooside rentaab-
lust majandite kohta terviklikult. Tuleb rohutada, et 1968. aastal
kehtisid kolhoosides ja sovhoosides iihtsed pollumajandussaaduste
riiklikud  kokkuostuhinnad, kuid teistes riiklikes pollumajandus-
ettevotetes olid need monede saaduste osas erinevad. Alates 1969.
aastast kehtivad koikides pollumajandusettevotetes iihtsed riikli-
kud kokkuostuhinnad.

Pollumajandusettevotete rentaablus kaubatoodangu suhtes
oli 1968. aastal kolhoosides 34,7 % ja sovhoosides 38%. Rajoonide
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\Gikes oli korgeim rentaablus Rakvere (43,2%), samuti Polva
(42,1%) ja Paide rajooni (41,1%) kolhoosides. Madalaim oli ren-
taablus Lidne-Eestis ja Kohtla-Jdrve rajoonis (22,7—29,3%).
Sovhoosides oli korgeim rentaablus Tartu (49%) ja Rakvere
rajoonis (47,3% ) ning madalaim Kingissepa ja Hiiumaa rajoonis
(25,2—25,5%). Ladne- ja Kagu-Eesti rajoonides on majandite ren-
taablus markimisvdarselt madalam kui teistes rajoonides.

Toodud analiiiisist ndgime, et parast martsipleenumit partei ja
valitsuse poolt rakendatud abindud on avaldanud suurt positiivset
moju vabariigi kolhooside, sovhooside ja teiste riiklike pollu-
majandusettevotete edasiarendamisele. Suurenenud on taime- ja
loomakasvatussaaduste toodang, tousnud on koigi kultuuride saa-
gikus ja loomade produktiivsus ning kasvanud loomade arv.
"Samal ajal on suurenenud pollumajanduses tootajate materiaalne
huvi ja majandite rentaablus. '

NLKP Keskkomitee 1968. aasta oktoobripleenumil tehtud ette-
kandes mirgiti, et pollumajandusliku tootmise kasvutempo oleneb
suurel mairal kapitaalmahutustest ja materiaal-tehnilisest varus-
tamisest.! Vabariigi pdllumajanduses on pollumajanduse kasvu-
tempo kiirenenud vastavalt materiaal-tehnilise varustatuse kasvu-
tempole.

Pirast mértsipleenumit on vabariigi kolhoosides, sovhoosides
“ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes siivenenud majandite
“ spetsialiseerimine ja pollumajandusliku  tootmise territoriaalne
paiknemine vastavalt looduslikele ja majanduslikele tingimustele,
samuti linnaelanikkonna paiknemisele. Mérgime siinjuures, et
varutud teravilja osatdhtsus teraviljatoodangust oli suurem Kesk-
Eestis, varutud kartuli osatdhtsus kartulitoodangust Kirde- ja
Loode-Eestis. Kodgiviljatoodang ja katmikala pindalad paiknevad
iildiselt vastavalt linnaelanikkonna paiknemisele. Piimatoodang
oli suhtelisell suurem Loode-Eestis. Munade tootmine paikneb
pohiliselt vastavalt linnaelanikkonna paiknemisele (tabel 29).

Vabariigi kolhoosides, sovhoosides ja teistes riiklikes polluma-
jandusettevotetes on pohiliselt vilja kujunenud majandite spetsia-
liseerimine. Edaspidi siiveneb nende spetsialiseerimine veelgi,
lihtudes konkreetsetest looduslikest ja majanduslikest tingimus-
test.

Lihematel aastatel on tihelepanu keskpunktis teravilja kogu-
toodangu suurendamine, koigi kultuuride, esijoones heinakultuu-
ride saagikuse tostmine ning loomakasvatuse arendamine nii
produktiivsuse tostmise kui ka loomade arvu suurendamise alusel.
Secjuures tuleb senisest suuremat tahelepanu poorata nii taime-
kui ka loomakasvatussaaduste kvaliteedi tostmisele ja okonoom-
sele majandamisele, et alandada koigis kolhoosides, sovhoosides

| L. 1 Breinev, NLKP XXIII kongressi ja NLKP Keskkomitee pleenu-
mite pollumajandusalaste otsuste téditmise kdigust. Tallinn 1968, lk. 15.
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ITabel 29

Vabariigi elanikkonna paiknemine ja pollumajandussaaduste tootmine kolhoosi-
des, sovhoosides ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes piirkonniti
1968. aastal, %

: £as-
Loode- | Kirde- Kesk- Kagu-
Eesti Eesti Eestj Eesti Ene- : Kokku
esti
Elanikkond:
Elanikkond kokku | 36,1 19,3 22,0 98 12,8 100
Linnaelanikkond 46,0 21,8 175/ 5,0 9,5 100
Maafond:
Pollumajanduslik
maa 16,1 13,4 30,4 17,3 228 100
Haritav maa 14,4 14,1 34,5 18,7 18,3 100
Taimekasva-
tussaaduste
toodang java-
Tumine
Teraviljatoodang 13,2 15,8 37,7 18,6 14,7 100
Teravilja varumi- :
ne 15,0 14,3 440 15,2 11,5 100
Varumise % tera-
viljatoodangust 145 11,5 14,2 10,4 9,9 12,7
Kartulitoodang 5.7 16,0 38,7 21,1 8,5 100
Kartuli varumine 18,6 28,4 38,3 98 4,9 100
Varumise % kar-
tulitoodangust 18,7 28,0 15,6 73 9,0 15,8
Koogiviljatoodang | 44,8 14,9 23 gl 11,9 100
Katmikala pindala |, 66,3 14,5 9,7 0,8 8,7 100
Loomakas-
vatussaa-
duste too-
dang .
Piimatoodang 17,6 14,1 34,8 14,5 19,0 100
Lihatoodang 15,6 15,8 34,2 17,4 17,0 100
Sealiha-
toodang 14,1 16,9 348 19,0 15,2 100
Munatoodang 40,1 200 17,4 8,5 10,7 100

ja teistes riiklikes pollumajandusettevotetes toodetud pollumajan-
dussaaduste omahinda ning tosta majandite rentaablust.



Vabariigi rahvamajanduse
modelleerimisest

U. ENNUSTE

1968. aastal kavandati Eesti NSV TA Majanduse Instituudis
vabariigi rahvamajanduse perspektiivse arengu prognoose kolme-
kiimne tootmisharu kohta. T66 peamiseks iilesandeks oli selgitada,
milliseks peaks kujunema vabariigi rahvamajanduse tootmisha-
rude diinaamika. Sellest ldhtudes on voimalik koostada detailsem
tegevuskava, nagu kapitaalmahutuste suunamine objektide loikes
ja tootmisharude arengu stimuleerimine. Nimetatud to6s viimaseid
kiisimusi ei lahendatud.

Kéesolevas artiklis kéisitletakse nimetatud t66 kahte pohi-
kiisimust. Esiteks, vabariigi rahvamajanduse arendamise eesmér-
kide alusel iihe kriteeriumi stinteesimist voi selekteerimist, mille
abil saab erinevate arengusuundade efektiivsust vorrelda. Teiseks,
tootmise ja tarbimise ning kapitaalmahutuste bilansi koostamise
pohimotteid ning vabariigi rahvamajanduse kohustuste ja tema
arengutingimuste formuleerimist.

Vabariigi rahvamajanduse arendamise
optimiseerimiskriteerium

Vabariigi rahvamajanduse optimaalse arengusuuna selgita-
miseks on vaja formuleerida tema arendamise eesmérgid. Nende
alusel tuleb moodustada iiks nditaja ehk kriteerium, mille abil
saaks moota erinevate arenguvariantide kvaliteeti. Uks kriteerium
on optimaalse planeerimise seisukohalt viga tdhtis ja selle vali-
kust soltub oluliselt kogu prognoos.

Uhe kriteeriumi mote on esialgu vooras, sest traditsioonina
praktika sellist moistet ei vaja. Selle tottu on ka vabariigi majan-
dusjuhtidelt raske konkreetset nou saada, kiill aga saab nende
kdest vadrtuslikku informatsiooni iiksikute arendamise eesmérkide
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olulisuse kohta. Ometi ei tihenda see, et iihte siinteetilist efektiiv-
suse naitajat pohimotteliselt ei eksisteeri. Vastupidi. Oletades, et
majandusjuht suudab erinevaid plaanivariante eelistusjarjekorda
seada, voime viita, et tema seisukohalt on iiks kokkuvotlik kritee-
rium olemas.

Kriteeriumi loomise raskusest saab iile siis, kui majandustea-
~dus on niivord arenenud, et me oskame koiki arenguga seotud
majandus-poliitilisi néitajaid moota ning saadud vairtusi oma-
vahel vorrelda. Iga plaan méjutab mitmeid nditajaid (elanikkonna
tarbimist, akumulatsiooni, vaba aega, kultuuritaset jne. jne.).
Moningad nditajad on konventsionaalselt histi moodetavad
(nditeks tarbimise ja akumulatsiooni ulatus), teised aga ei ole
(nditeks elanikkonna kultuuritase). Kuid ka moodetavad néitajad
ei ole kaasajal veel kéik omavahel vorreldavad. Ometi on niita-
jate omavaheline vordlemine-kaalumine korrektse kriteeriumi loo-
miseks obligatoorne. Seda enam, et enamik olulisi nditajaid on
vastassuunalised ehk konfliktsed, s. t., et ithe nditaja viirtuse
parandamisega kaasneb mone teise nditaja vdartuse halvenemine.

Seega ei ole korrektse optimiseerimiskriteeriumi praktiline loo-
mine tdnapdeval realiseeritav. Ainuke tee praktiliste optimumiiles-
annete lahendamiseks on praegu jargmine.! Kriteeriumiks vali-
takse mingi domineeriv majanduslik naitaja, millist osatakse
moota. Ulejddnud nditajate vaartuste osas on noutav, et oleks
kindlustatud mingi rahuldav etteantud tase. Seega saavutatakse
nn. efektiivne plaan, mis on parim ainult teatava naitaja puhul.

Kogemused niitavad, et kriteeriumi valik tekitab alati diskis-
siooni, mis sageli 1opeb sellega, et iihist otsust ei leita ja optimi-
seerimistilesanne jdab lahendamata. Ometi on oigem jouda komp-
romisslahendile, sest plaan, mis on teistega vorreldes parem kas
voi tihe nditaja osas, on ikkagi samm edasi.

1968. aastal Eesti NSV TA Majanduse Instituudis tehtud toos
valiti vabariigi rahvamajanduse optimiseerimiskriteerium motte-
kdigu alusel, milline tugineb sotsialistliku rahvamajanduse opti-
maalse planeerimise kontseptsioonidele.

Késitleme vabariigi rahvamajandust kogu Noukogude Liidu
rahvamajanduse siisteemi alamsiisteemina. Jarelikult peab tema
arendamise eesmirk tulenema kogu meie maa rahvamajanduse
optimaalse arendamise eesmirgist ja arendamismudel peab olema
tiheks mudeliks kogu rahvamajanduse arendamise mudelite siis-
teemis.

Noukogude Liidu rahvamajanduse optimaalse arendamise
tilesanne on seatud NLKP programmis ja ndeb ette ithiskonnaliik-
mete kasvavate vajaduste jérjest taielikuma rahuldamise. Kitsen-

! Selle probleemi matemaatilist kisitlust vt. U. Ennuste, Tootmissiisteemi
optimiseerimiskriteeriumidest, Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, Uhis-
konnateadused. 1969, nr. 2 (ingl. k), 1k. 99—104.
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davateks tingimusteks on mitmesuguste ressursside, eelkdige too-
jou piiratus ja mitmesugused kohustused, mis on seotud kaitse-
voime tugevdamisega, arengumaade abistamisega jne. Optimaalne
“plaan on selline, mis antud kitsendavate tingimuste korral tagab
tihiskonnaliikmete vajaduste maksimaalse rahuldamise, s. 0. koigi
ressursside efektiivseima kasutamise antud eesméirgi saavutamise
huvides. Optimaalse plaani realiseerimisega realiseerub nou-
kogude rahva majanduslik peaiilesanne: kommunismi materiaal-
tehnilise baasi loomine sellise struktuuriga, mis koige paremini
vastab tihiskonna vajadustele.

Kirjeldatud iilesande kitsendavate tingimuste ja ressursside
bilansside formuleerimine on praktiliselt voimalik. Kuid praktilise
iilesande kriteeriumi loomiseks tuleb kasutada moningaid- lihtsus-
tavaid eeldusi. Eeldame, et iihiskonnaliikmete vajaduste rahulda-
mise taset viljendab rahvatulust eraldatav mittetootmisalaste
kulutuste summa ja selle optimaalne struktuur. Viimane saa-
vutatakse kas vastavate tokete abil voi rahvatulu mootmisel, mil-
leks kasutatakse vajaduste taseme rahuldamist peegeldavaid
hindu. Nii voi teisiti on tegemist rahvatulu tthe osa maksimiseeri-
misega. Vaadeldes rahvatulu teisi elemente kui etteantuid, voime
rdakida toodetava rahvatulu maksimiseerimisest. Sellise sihi-
funktsiooni rakendamisel kavandame tootmissfddri arenguplaani,
mis on suunatud iihiskonnaliikmete vajaduste parimaks rahulda-
miseks piiratud ressursside ja kitsenduste korral.

Sellesisulisi matemaatilisi optimumiilesandeid on vilja toota-
tud !, kuid nende praktiline rakendamine on raske ning ei lahenda
kiisimust detailselt. Praktiline iilesanne peaks sisaldama kiimneid
majandusrajoone ja tootmisharusid nende omavahelistes seostes,
ja seda vidhemalt viie aasta ulatuses. Tundmatute arv ulatuks
kiimnetesse tuhandetesse. Raske on ka saada koikidest majandus-
rajoonidest tihtsetel metoodilistel alustel véljatootatud andmeid.
Vihegi detailsemate tulemuste saamiseks on otstarbekohane rah-
vamajanduse tervikliku optimaalse planeerimise iilesande dekom-
poneerimine?, iilesande jaotamine alamiilesanneteks. Alamiiles-
annete lahendeid koordineerib sellisel juhul tsentraalne planeeri-
missiisteem (NSV Liidu Plaanikomitee).

Alamiilesanded moodustatakse territoriaalsel ja tootmisharu
pohimottel. Vaatleme territoriaalse alamsiisteemina liiduvabariiki,
kohandades lihtsustavad eeldused Eesti NSV tingimustega.

Liiduvabariigi rahvamajanduse arendamise optimaalse komp-

I B. A Boakonckuii Momeab onTHMaJbHOTO PasMelIeHHs] NMPOH3BOACTBA
1o pailoHaM H TYTH ee YNpouleHus. DKOHOMHKA M MaTeMaTHueckue Meroxsi, 1968,
1V, Ne 2, ctp. 163—175.

2 Dekompositsioonikiisimusi on matemaatiliselt kasitletud t60s: U. Ennuste,
Tootmissiisteemi optimumiilesannete lahendamisest dekomponeeritud Lagrange'i
funktsiooni abil. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused.
1968, nr. 2, lk. 107—123.
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leksse iilesande lahendamisega on véimalik mirksa detailsemalt
selgitada tootmise ja tarbimise optimaalset struktuuri. Selleks et
optimaalsus vastaks kogu rahvamajanduse huvidele, tuleb optimi-
seerimise kriteerium tuletada viimase sihifunktsioonist. Kogu rah-
vamajanduses toodetud rahvatulu koosneb liiduvabariikides too-
detud rahvatulu summadest. Jirelikult on liiduvabariigi plaan,
mis tagab suurema toodetud rahvatulu, parem ka kogu rahva-
majanduse seisukohalt. Selline plaan kasutab vabariigi piiratud
ressursse kompleksselt ja mirksa efektiivsemalt.

Viimati kirjeldatud iilesandega on ekvivalentne jargmine iiles-
anne: tagada vabariigis toodetava rahvatulu fikseeritud maht res-
sursside (eeskatt té6joud) minimaalse kuluga.! :

Kirjeldatud ekvivalentsete iilesannete lahendamist tuleks
tsentraalselt koordineerida nii hinnaindeksite reguleerimise kui
ka ressursside jaotamise abil. Praegu sellise iilesande lahendamist
tsentraaiselt ei koordineerita. Seega tuleb kohapeal prognoosida
nii ileliiduliste hinnaindeksite diinaamikat kui ka ressursside jao-
tust. Selles osas vajalike andmete valjatootamiseks on otstarbe-
kas kasutada traditsiooniliste meetoditega koostatud ja koordinee-
ritud plaanide néitajaid.

Vabariigis toodetud rahvatulu kaheks olulisemaks kasutajaks
on: 1) vabariigi mittetootmisalane tarbimine ja kapitaalmahutu-
sed ning 2) viliskaubavahetuse aktiivne saldo (vdljaveo ja sisse-
veo vahe). Seejuures on Eesti NSV-s esimese kululiigi maht ja
struktuur suhteliselt stabiilsed ja kiillaltki histi autonoomselt
prognoositavad. Seevastu vilja- ja sisseveo struktuurid on diinaa-
milisemad ja juhitavamad.

Mittetootmisalased kulud soltuvad elanike arvust ja nende tase-
mest {ihe elaniku kohta. Lihtudes Eesti NSV tingimustest eeldati,
et elanikkonna loomulik juurdekasv ja sellele vastav td6voimelise
elanikkonna maksimaalne toohoive on tootmise arengu oluliseks
tokkeks. Seega on kiisimusele esialgsel lihenemisel oigustatud
elanikkonna prognoosimine isoleeritult, arvestamata sealjuures
tagasisidet tootmisega.

Mittetootmisalaste kulude kasv ning seega ka tase iihe elaniku
kohta tuleneb vastavast iileliidulisest tasemest ja selle tousust,
kusjuures nende kulude struktuuri méiravad kohalikud (klimaa-
tilised, etnilised, ajaloolised jne.) tingimused. Seega prognoositi
(mitmes variandis) mittetootmisalaste kulude maht ja struktuur
ning vabariigi optimaalse arendamise iilesanne lihtsustus jargmi-
seks: leida arenguplaan, mis maksimiseeriks vabariigi viliskauba-
vahetuse aktiivse saldo, kusjuures oleks tiidetud mitmesugused
tokestavad tingimused (bilansi tingimused). Viimased arvestavad

! Nimetatud ekvivalentsete iilesannete alusel on sageli otstarbekas moodus-
tada veel lihtsustatud modifikatsioone, mis vastavad teatavatele erijuhtudele,
kuid pohimotteliselt annavad sama tulemuse. Niiteks piiratud t66jou korral voiks
sihifunktsiooniks valida maksimaalse puhastoodangu iihe tétaja kohta jne.
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nii vabariigi piiratud ressursside varusid kui ka fikseeritud mitte-
tootmisalaseid kulutusi.

Viimati kirjeldatud iilesande matemaatiline kasitlus on vilja
tootatud! ning eksperimenteeritud. Ulesanne kujuneb suhteliselt
suuremootmeliseks, kuid ldhematel aastatel lahendatavaks. Kées-
oleval ajal voib pidada selliste iilesannete lahendamiseks koige
otstarbekamaks mitmevariandilist diinaamilist maatriksbilansside
meetodit. Vastava mudeli? jargi koostatakse arvuti abil vabariigi
rahvamajanduse diinaamilise maatriksbilansi ldhtevariant. Edasi
algab selle «optimiseerimine», milleks muudetakse sisse- ja vilja-
veo struktuure, et jairgmise lahendiga: 1) paremini rahuldada toot-
mise arendamisega seotud tokkeid ja 2) et nende tokete piirides
oleks kaubavahetuse saldo maksimaalne. Selliselt leitud uue kau-
bavahetuse saldo struktuuriga koostatakse uus bilanss, mida jarg-
nevall tdpsustatakse. Kirjeldatud iteratsioon on formaliseerimata.
See tingib kiill koikide vahevariantide «silmitsemist», kuid voi-
maldab meie kogemuste pohjal suhteliselt viikese variantide
arvuga jouda rahuldava tulemuseni.

Kaubavahetuse struktuuri efektiivsuse tostmisel piiratud res-
sursside puhul on heaks orientiirtks ressursside taiskulu koefit-
siendid, mis néditavad ressursside otsest ja kaudset kulu (vaadel-
davas tootmissiisteemis) toodanguiihiku kohta. Efektiivne on
tokete piirides voimalikult palju vidlja vedada neid tooteid, millel
on antud vabariigis viikesed piiratud ressursside tdiskulud ja
vastupidi.®

Diinaamilise bilansi jarkjargulisel tidpsustamisel saame selgi-
tada, milline on vabariigi majanduse ligikaudselt parim arengu-
suund kogu rahvamajanduse huvides, kusjuures vabariigi elanik-
'konna vajadused on antud tarbimistaseme piirides ning sobiva
struktuuriga.

I JO. 9uuycTte, OntuMajibHOe pPa3BHTHe PErHOHAJbHOH SKOHOMHKH HMCXOILS
w3 BHewnero ToBapooomena. Masectns Akagemun Hayx Dcronckoit CCP, Odwect-
Bennble nayku. 1969, Ne 2, crp. 143—152.

2 JO0. dunycrte. Paspabotku Mojeseil MexoTpacieBoro GanaHca, DKOHO-
MHKO-MATeMaTHUECKHE . HCCe[0BAHMA HapoaHoro xossiicrBa dcrouckoit CCP.
Tanaauu. 1968, ctp. 10—25. :

8 Viliskaubavahetuse saldo struktuuris on otstarbekas suurendada nende
tooteliikide osatihtsust, mille puhul t66jou ja fondimahukuse tdiskulukoefitsien-
did on suhteliselt vdiksemad. Ulesandeks on maksimiseerida nditajat s=2ZXs,,

kus s; on toote i saldovoog ja 66joud on piiratud. Todjoukulu tg=27;s,, kus ;

on tésjou tdiskulu koefitsient. Seega tuleb maksimiseerida niitaja s/ts véirtus
ja selleks liikuda t; vdhenemise voi tiispuhastulu ja tdistookulu suhte suurene-
mise suunas.

Tootmisharude jirgi optimaalse struktuurinihke méaramiseks on otstarbekas
selgitada tootmisharude puhastoodangute ja téokulude suhet ning suurendada
nende tootmisharude toodangut, kus see on suurem.
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Prognoosimismudel

Kasutatud mudelis seati eesmargiks kirjeldada vahendite fiiii-
siliste voogude tasakaalu kogu vabariigi rahvamajanduses. Sel-
leks vaadeldi kolmekiimmet agregeeritud tootjat kiimne aasta
jooksul. Nimetatud tootjad on omavahel seotud mittetootmis-
sfaédri kulutustega, sisse- ja vdljaveoga ning moningate muude
kulutustega. Koiki seoseid vaadeldi 30 omatoote, 5 mittekonkuree-
riva toote ning t6ojou osas kahest aspektist: esiteks, jooksva toot-
mise ning, ‘teiseks, tootmise arendamise (kapitaalmahutused ja
fondide kaikulaskmine) seisukohalt. Tegelikkusega suurema adek-
vaatsuse saavutamiseks arvestati mudelj kapitaalmahutuste kaiku-
laskmise viivitusaega diferentseeritult. Mudel on moeldud pika-
ajaliste arvutuste jaoks. Ta ei kirjelda iiksikute objektide kiiku-
laskmist, vaid ainult toodangumahtude pidevat diinaamikat jame-
dates joontes.

Mudelis vaadeldavate elementide nimetused ja nende omava-
helised seosed iihel aastal on esitatud joonisel 1. Kogu 10-aastase
plaaniperioodi seostest kujutluse saamiseks tuleks mottes 10 sel-
list joonist omavahel iihendada, kusjuures sidemeteks oleksid iile-
minevate tootmisfondide ja kapitaaimahutuste struktuuride vood.

Joonisel on kaks suuremat kontuuri. Kontuuris I on otsitavad
naitajad, s. t. niitajad, mille viirtus mairatakse mudeliga. Kon-
tuuris II on igale variandile etteantavad struktuurid. Nende prog-
noosimisel voib samuti kasutada matemaatilisi meetodeid. Naiteks
toimuski isikliku tarbimise prognoosimine osaliselt regressiooni-
vorrandite abil, kusjuures vabamuutujaks oli elaniku prognoositud
aasta keskmised tulud.

Nagu juba 6eldud, toimus sisse- ja viljaveo variantide planee- -
rimine mudeli ja selle elementide (tdiskulude) kaasabil. Mitte-
konkureeriva sisseveo mairamine tootmissfiirile toimus mudelis,
kusjuures mittetootmissfiirile ja muudeks kuludeks oli ta ette
antud. :

Viimaseks etteantavaks diinaamiliseks struktuuriks on plaani-
perioodis eraldatavad, kuid jargmises (mittevaadeldavas) perioo-
dis kdikuantavad tootmisalased kapitaalmahutused.

Mittetootmisalased ja muud kulud ning viélja- ja sissevedu
moodustasid diinaamilise mudeli puhta 16pptoodangu ehk 16pptoo-
dangu, mis viidi arvutisse.

Arvutisse viidi ka vabariigi rahvamajanduse tootmissiisteemi
iseloomustavate tehnoloogiliste parameetrite vaartused, mis on
prognoositud plaaniperioodi kohta. Uldse tuli mudeli kasutamisel
prognoosida ligi 10000 kulunormi ja koefitsiendi véddrtust, lahen-
datava vorrandisiisteemi kordajat.

Lopptoodangu variandi ning tootmissiisteemi parameetrite
abil méédras arvuti vastavalt mudelile kindlaks kogutoodangu
mahud, kapitaalmahutused, fondide kaikulaskmise, toojou vaja-
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duse, mittekonkureeriva sisseveo jne. plaaniperioodi iga aasta
kohta. Nende alusel oli tiiendavait voimalik méirata ja uurida
veel mitmete néitajate vadrtusi, nagu tootmisharude kogutoo-
dangu kasvutempo ja rahvamajandustoodangu proportsioonid,
rahvatulu ja selle materiaalne struktuur ning jaotus, kogutoo-
dangu véirtuseline struktuur jne.

Koige olulisemad nditajad on tootmisharude toodangu mahud,
kapitaalmahutused ja fondide kdikulaskmine. Need miiratakse
tootmise ja tarbimise ning kapitaalmahutuste tasakaalustamise
pohimottel kogu plaaniperioodi kohta ja koigi tootmisharude ning
aastate kaupa. Arvestatavate materiaalsete voogude kirjeldus on
Jjoonisel esitatud nooltega. Nieme, et toodangu mahu antud aas-
tal méddravad eeskaitt Iopptoodang, tootmissfadri staatiline sise-
kdive (jooksva tootmise kulud, kuhu -arvati ka amortisatsiooni-
kulud) ning kapitaalmahutused tootmissfddri arendamiseks. Kapi-
taalmahutusi tootmissfairi arendamiseks ei ole vaja ette anda.
Voib Gelda, et tootmissfiiri staatiline sisekdive koos nimetatud
kapitaalmahutustega moodustab tootmise diinaamilise sisekiibe.

Vorrandisiisteemi lahendamist holbustas oluliselt lihtsustav
eeldus, et antud aasta toodangu mahust kapitaalmahutusteks
eraldatavad vahendid ei lihe kiiku varem kui jédrgmisel aastal.

Ulesande lahendamise kdigus arvutati jooksva tootmise ofse-
kulu koefitsientide alusel, nn. tdiskulukoefitsiendid. Viimased
arvestavad tootmisharude omavaheliste sidemete tottu tekkivaid
tdielikke tooteiihiku valmistamise kulusid. Nagu juba margitud,
kasutati tdiskulukoefitsiente sisse- ja viljaveo struktuuri diinaa-
mika korrigeerimiseks.

Enne bilansiarvutustele asumist hinnati tootmisharude too-
dangu mahtude iilem- ja alamtokked. Viimased arvestavad too-
dangu mahu muutusi piiravaid asjaolusid, mida mudelis ej ole
kirjeldatud. Niiteks ei arvesta mudel mingi  kvalifikatsiooniga
kaadri ettevalmistamist, mis voib saada tokkeks teatava tootmis-
haru arendamisel. Samuti ei arvesta mudel asjaolu, et paljudel
pohjustel ei ole vabariigi rahvamajanduse struktuur tiielikult
juhitav. See, mis tehnoloogiliselt oleks realiseeritav, ei ole seda
veel organisatsiooniliselt. Méne tootmisharu arendamist voib
tokestada to6jou palgatase. Viimase reguleerimine toimub aga
tsentraalselt. Samuti planeeritakse tsentraalselt moningate toot-
misharude toodangut.

Vabariigi rahvamajanduse struktuuri optimaalsete arengu-
suundade prognoosimine toimus jédrgmiselt. Koigepealt prognoo-
siti 16pptoodangu lihtevariandid. Nende moodustamisel 1dhtuti
baasperioodi (1966. aasta) mittetootmisalaste ja muude kulude
ning sisse- ja viljaveo struktuurist, samuti vastavate tulude ja
kulutuste oodatavast diinaamikast ning materiaalsete kulude pro-
portsioonide nihetest. Sisse- ja valjaveo struktuuri oodatav diinaa-
mika méérati sisse- ja viljaveo efektiivsuse kriteeriumist 14htu-
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des, kusjuures arvestati otseseid tokkeid ja kohustusi sisse- ja vil-
javeo struktuurile. Leitud ldhtevariantide alusel andis arvuti
mudeli abil kogutoodangu mahud, kapitaalmahutused, fondide
“kiikulaskmise jne. Prognoositud perspektiivsest tooviljakusest
lahtudes triikkis arvuti valja t66jou vajaduse tootmissfddris. Saa-
dud arvutustulemusi analiiiisiti tokete, s. t. tegelikkusest tulene-
vate nouete rahuldamise seisukohalt.

Analiiiisi tulemuste alusel korrigeeriti 10pptoodangu variante.
Korrigeeritud variantide alusel tehti uusi arvutusi, kuni saadi
tulemused, mis tditsid toodangu mahtudele ja ressurssidele seatud
kohustusi ja kitsendusi, rahuldasid etteantud mittetootmisalaseid
kulutusi nii mahtude kui struktuuri poolest ja andsid seejuures
viliskaubavahetuse aktiivse saldo maksimaalse véartuse.

" Arvutustulemused néitavad jimedates joontes vabariigi rahva-
majanduse optimaalse arengutempo ja optimaalsete proportsioo-
nide prognoosi antud kriteeriumi ja tokete jargi. Siit selgub, mil-
lised struktuurinihked! peaksid toimuma. Selle alusel on voimalik
kavandada kapitaalmahutusi, mis on pikaajalise arengu suuna-
mise peamiseks instrumendiks. Edasi tuleb tootmisharudele leitud
toodangu mahtusid tdpsustada nii nende sisemise struktuuri kui
ka alluvuse jdrgi. Tootmisharu toodangu mahu sisemise struktuuri
tipsustamine peaks selgitama, milline on antud mahu puhul
parim struktuur. Kogu vabariigile seatud kriteeriumist 1dhtudes
peaksid siin optimiseerimiskriteerium ja tokked olema jérgmised.
Tokked jagunevad kaheks: 1) tootmisharu toodangu voi l6pptoo-
dangu struktuurile ja 2) kasutatavatele ressurssidele. Esimesed
viljendavad vastava haru tootmiskohustusi tooteliikide kaupa.
Nad on prognoositavad baasandmetele tuginedes ning arvestades
rahvamajanduse arengusuundi ja bilansi tingimusi. Ka teised tule-
nevad rahvamajanduse bilansi tingimuste tdpsustustest. Nende
tokete piirides tuleb leida tootmisharu selline toodangu struktuur
ja tehnilise progressi suund, mis minimiseeriks tootmisharus teh-
tavaid taandatud kulusid. Tootmisharude arengusuundade tdpsus-
tamine annab omakorda tipsemaid andmeid vabariigi kogu rahva-
majanduse bilansi tdpsustamiseks. Seejuures on ldhemate perioo-
dide tdpsustamiseks otstarbekas kasutada staatilist maatriks-
bilanssi nditeks 150 tootmisharu loikes.

Maatriksbilansi t66d koostatakse nn. puhta haru printsiibil.
Puhtasse harusse on koondatud kogu territooriumil koikides sek-
torites toodetavad tehnoloogiliselt ja tarbimisvdartuselt sarnased
tooted. Majandusteaduslikult on vabariigi rahvamajanduse kasit-
lemine tootelise struktuuri aspektist obligatoorne, sest ainult sel-
lelt seisukohalt ldhtudes saab tagada proportsionaalse ja tasa-
kaalustatud arengu. Puhta haru printsiibil tuletatud toodangu

1 Struktuurinihete siinteetiliseks niitajaks voiks olla «iimbertdstetud too-
dangu mahu» ja kogutoodangu suhe (%-des).
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mahtude jaotamisel administratiivsete harude ja majandusiiksuste
vahel tuleb lihtuda valjakujunenud olukorrast ning tootmise opti-
maalse kontsentreerimise ja spetsialiseerimise, samuti vabariigi
rajoonide lokaalsete ressursside optimaalse kasutamise printsii-
pidest.

Vabariigi ressursside kompleksselt optimaalset kasutamist
tagava tootelise struktuuri seisukohast tuleb analiiiisida koigi
vabariigi territooriumil paiknevate tootmisiiksuste tegevust.

E 3

Kuigi kasitletud mudeli abil tehtud prognoosid on ainult aly-
seks detailsematele arvutustele, peaksid tema rakendamisele eel-
lema arvutused mingi veelgi rohkem agregeeritud mudeliga. See
voiks holmata ka monevorra pikemat plaaniperioodi. Selline eel-
t66 voimaldaks monevorra tapsustada vabariigi rahvamajanduse
koige iildisemate naitajate vaartuste oodatavaid muutusi ja seega
tdpsemalt projekteerida I6pptoodangu lihtevariante,

Niitena voiks tuua jargmise mottekaigu. Vabariigi rahvama-
janduse toodangu mahu kasvu oluliseks tokkeks on toojou piira-
tud juurdekasv. Sellisel juhul on toodangu mahu suhteline juurde-
kasv k prognoositav jargmiselt:

k=k1+k2+k1k2,

kus k; — tootmises rakendatud toojou ja
ke — tooviljakuse suhteline juurdekasv.

Andes ette k, ja ko véddrtused, saame toodud valemiga arvutada
vastava k ja seega ka oodatava toodangu mahu.

T66jou kasv on vabariigis olnud suhteliselt stabiilne. Niiiid on
aga toovoimelise elanikkonna toohdive lahenemas 100%-le ja k;
edaspidise viirtuse prognoosimiseks tuleb kasutada kas mingit
analiiitiliselt konstrueeritud mudelit voi ekspertiisi hinnangut.

Tooviljakuse suhtelise juurdekasvu ky kujunemist ej ole, samuti
Oige médrata lihtsa ajalise ekstrapoleerimisega. Tema kujunemine
soltub pohiliselt kaht liikj teguritest. Esiteks, tehnilise progressi
arengust ning kvalifikatsiooni tousust ning, teiseks, majandamis-
siisteemi efektiivsuse edasisest tousust. Esimesena loetletud tegu-
rite. m6ju on kergem hinnata, nad on suhteliselt objektiivsed ja
ajaliselt ekstrapoleeritavad. Kuid just majandamissiisteemi taius-
tamisel, majandusreformi edasiarendamisel on olulised potentsi-
aalsed voimalused todviljakuse tostmiseks. Nimetame nendest kol-
lektiivide ja indiviidide efektiivsemat stimuleerimist, toojoumaksu
rakendamist, isemajandamise siivendamist, paindlikumat t&ota-
sustamist jne. Kuigi nende abindudega avaldatav moju oleks tea-
tava ligikaudsusega médratav, on nende realiseerimistihtajad ja
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ulatus darmiselt raskesti hinnatavad, soltudes nii subjektiivsetest
kui objektiivsetest asjaoludest.

Leitud k alusel on voimalik arvutada rahvamajanduse too-
dangu mahtu x ja seejdrel hinnata mone lihtsa mudeliga puhta
lopptoodangu véirtust. Kasutame selleks makrodiinaamilist mude-
lit

x=ax-+bkx+y,

=
kus x — toodangu maht aastas,
a — tootmise materiaalsete otsekulude koefitsient omatoo-
dangule,
b — kapitaalmahutuste koefitsient tootmises,
y — puhas lopptoodang,
m — mittekonkureeriv sissevedu,
g — mittekonkureeriva sisseveo otsekulu koefitsient.

Prognoosides a, b ja g vddrtused, saame avaldada puhta 16pp-
toodangu ja mittekonkureeriva sisseveo. Viimaste alusel on voi-
malik kavandada lopptoodangu ldhtevariantide struktuuri.



Eesti NSV tootmise struktuuri analiiiis

L. KUKKE

Sotsialismi tingimustes on majanduse arendamise pohieesmiér-
giks elanikkonna elatustaseme pidev tostmine, s. 0. t66- ja elutin-
gimuste jérjekindel parandamine. Seejuures on reaaltulude suu-
rendamise ja elanikkonna heaolu tostmise aluseks rahvatulu kasv.
Teatavasti kasvab rahvatulu 1) materiaalses tootmises rakendatud
tootajate arvu suurendamise ja 2) tootmise majandusliku efektiiv-
suse tostmise arvel. Tootlike joudude arenedes saab viimane ten-
dents itha suurema kaalu. Eriti on see omane Eesti NSV-le, kus
praktiliselt kogu todévoimeline elanikkond on juba rakendatud.
Seega jddb tootmise laiendamise peamiseks teeks iihiskondliku

t66 viljakuse suurendamine, tootmise majandusliku efektiivsuse
tostmine.

Tootmise majandusliku efektiivsuse suurendamiseks on kolm

pohilist teed:

1) tehniline progress,

2) majandamissiisteemi tdiustamine ja

3) tootmise naturaal-esemelise struktuuri parandamine.

Tehniline progress avaldub suurema tootlikkusega seadmete
loomises ja juurutamises, tootmise kompleksses mehhanisesrimi-
ses, automatiseerimises ja rekonstrueerimises koos pohifondide
struktuuri parandamisega.

Majandamissiisteemi tdiustamise pohilisteks teedeks on toot-
mise parem organiseerimine, tootlike joudude koigi elementide
(téovanend, too objektid ja toojoud) otstarbekas ithendamine
tootmisprotsessis, samuti t66 teaduslik organiseerimine, todtajate
kvalifikatsiooni tostmine, to6ajakadude vihendamine ja toodist-
sipliini tugevdamine.

Tehniline progress ja majandamissiisteemi tdiustamine kajas-
tuvad otseselt tootmistegevuse 16pptulemuses, iihiskondlike 16-
kulude tasemes. Viimane iiksinda ei anna aga ammendavat iile-
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vaadet rahvamajanduse efektiivsusest. Korge {ihiskondliku too
viljakuse juures tuleb igal arenguetapil arvesse votta ka {ihis-
konna konkreetsete vajaduste rahuldamise taset. Teiste sonadega,
tootmise naturaal-esemeline struktuur peab pidevalt muutuma
majanduslikult efektiivsemate tootmisharude kasuks, kusjuures
on vaja tagada rahvamajanduse proportsionaalne arenemine.
Rahvamajanduse plaaniiilesannete kavandamine eeldab m6odu-
nud aastatel majanduses valitsenud olukorra igakiilgset analiiiisi.
Uheks suhteliselt uueks rahvamajanduse proportsioonide planeeri-
mise ja analiilisimise ning tootmisharudevaheliste seoste uurimise
vahendiks on majandusmatemaatika ja elektronarvutite kasutami-
sel rajanev bilansimeetod, tootmise ja tarbimise maatriksbilanss.
Maatriksmeetodi eelised teiste analiiiisimis- ja planeerimis-
meetoditega vorreldes voib lithidalt kokku votta jargmiselt:

1) maatriksbilanss seob suure detailsusega, olenevalt bilansi
klassifikatsioonist, tihtseks tervikuks iihiskondliku kogu-
produkti ja rahvatulu tootmise, jaotamise ning tarbimise,
s. 0. voimaldab tootmissiisteemi kdsitleda kompleksselt;

2) ldahtumine kogutoodangu kindlaksmadramisel lopptoodan-
gust (isiklik ja iihiskondlik tarbimine, mittetootmisalased !
kapitaalmahutused ja kapitaalremont, kdibefondide ja reser-
vide juurdekasv, vilja- ja sisseveo saldo) ja materjalide,
fondide ning toojou erikuludest tagab fiiksteisest soltuvate
tootmisharude proportsionaalsuse ning tootmise ja tarbi-
mise téieliku tasakaalustamise kogu rahvamajanduse ula-
tuses;

3) eri ajavahemike kohta koostatud maatriksbilansid voimal-
davad analiiisida koigi tootmisharude diinaamikat komp-
leksselt ning eraldi vélja selgitada iga tootmisharu efektiiv-
suse;

4) matemaatiliste meetodite ja elektronarvutite kasutamine
bilansside viljatootamisel voimaldab kiiresti koostada mit-
mevariandilisi tasakaalustatud plaaniprojekte ning leida
selle kaudu teid rahvamajanduse struktuuri ratsionaalseks
muutmiseks.

Kiesolevas artiklis késitletaksegi iildse tootmise efektiivsuse
diinaamika uurimise kiisimusi (maatriksbilansside andmeid kasu-
tades) ning analiiisitakse Eesti NSV to6stusliku tootmise pro-
portsioone ja majanduslikku efektiivsust aastail 1961—1966.
Samuti tehakse moningaid prognoose Eesti NSV rahvamajanduse
ratsionaalse struktuuri kujundamise kohta eelolevatel aastatel,
kusjuures on silmas peetud jargmist. Sotsialismi tingimustes
maaravad tootmise naturaal-esemelise struktuuri ja kasvutempo
ithiskonna vajadused. «Uhiskondlik vajadus, s. o. tarbimisvaairtus
ithiskondlikus ulatuses ongi see, mis médrab siin kogu iihiskond-

I Maatriksbilansi staatilise mudeli puhul ka tootmisalased.

125



liku todaja osad eri tootmissfiiride kohta,»! kirjutas K. Marx.
Maatriksbilansimeetodi rakendamisel kujundataksegi rahvamajan-
duse proportsioonid plaanilise 16pptoodangu ja plaaniliste “eri-
kulude autonoomse etteandmisega.

Maatriksbilansi andmetes peegeldub iga tootmisharu toodangu
omahinna struktuur, tootmisfondide ja to6jou kasutamise tase.
Tootmise analiiiis eri ajavahemikel voimaldab tootmisharude 16i-
kes hinnata tootmisprotsessi koigi komponentide kasutamise
taset, avastada tootmisreserve ja_kitsaskohti, teha ettepanekuid
to6jou jaotamiseks ja kapitaalmahutuste suunamiseks, leida teid
tootmise efektiivsuse edasiseks tostmiseks. Plaaninditajate ana-
liis peab {ihtlasi nditama, kas koostatud plaanivariant vastab
seatud eesmairkidele, s. 0. rahuldab rahvamajanduse vajadusi ning
on realiseeritav, ldhtudes olemasolevatest materiaalsetest voima-
lustest ja toojouressurssidest.

Artiklis on kasutatud 1961, ja 1966. aasta aruandeliste toot-
mise ja tarbimise maatriksbilansside ning eelseisva ajavahemiku
kohta diinaamiliste maatriksbilansside kujul koostatud rahvama-
janduse tasakaalustatud prognoosvariantide andmeid.

1. Tootmise efektiivsuse diinaamika uurimise metoodikast

Uhiskondliku tootmise majanduslik efektiivsus on tihedalt seo-
tud rahvamajanduslike proportsioonide ja kasvutempo muutumi-
sega. Rahvamajanduslikud proportsioonid koige iildisemas mottes
kajastavad tootmises ja tarbimises esinevaid mitmesuguseid natu-
raal-esemelisi ja viirtuselisi vahekordi, nagu tootmise kahe ala-
jaotuse * vahekord, rahvamajandusharude ja eri tootmisharude
vahekord, rahvatulu esmase ja 16pliku jaotuse vahekord, tarbitud
produktide vahekord jne. Kuigi nende nditajatega ei miirata veel
otseselt majandusliku efektiivsuse taset, on rahvamajanduslike
proportsioonide uurimine paratamatult vajalik majanduse arengut
mojutavate tegurite moistmiseks. Nii niiteks on oluline tundma
oppida mittetootmisalase tarbimise mahtu ja struktuuri, mis toot-
mise ulatuse kasvades hakkavad iiha enam mojutama kogu toot-
mise mahtu ja struktuuri. Seetdttu ei saagi neid kiisimusi vaa-
delda isoleeritult tootmise majanduslikust efektiivsusest.

Et dhiskondliku tooviljakuse moodupuuks on materiaalses
tootmises loodud rahvatuly, siis on vaja tooviljakuse diinaamika
mootmiseks uurida tootmise kéigi elementide kasutamise taset,

! K. Marx, Kapital, I1I kd., Ik. 581.

2 Tootmise kahe alajaotuse vahekorral on suurem tdhtsus NSV Liidu kui
terviku ja viiksem tihtsus liiduvabariigi seisukohalt, sest nende nditajate osas
ei saa liiduvabariiki vaadelda isoleeritult. Need proportsioonid dikteerib iihis-
kondlik té6jaotus NSV Liidu kuj terviku huvides, s. 0. nad olenevad suurel mia-
ral liiduvabariikidevahelise kaubavahetuse mahust ja struktuurist.
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s. 0. iihiskondliku tootmise vidartuselist struktuuri. Viimase méérab
tootmises kasutatud materiaalsete vdirtuste ja elava tooga loodud
uue vadrtuse vahekord. Siinjuures on aga oluline, et ainuiiksi
materiaalsete kulude ja rahvatulu vahekorra jargi, kui ei arves-
tata muid tegureid, ei saa otsustada iihiskondliku t66 viljakuse
taseme muutumise iile. Niiteks voib tootmise mehhaniseerimise ja
automatiseerimise korral koguproduktis suureneda materiaalsete
kulude osatihtsus, mis iiksikult voetuna ei tdhenda veel kaugeltki
ei tootmise majandusliku efektiivsuse tousu ega langust. Ka muu-
tused rahvatulu sisemises struktuuris, s. o. tema esmases jaotami-
ses, ei voimalda hinnata tootmise efektiivsuses toimunud muutusi.
Proportsioonid vajaliku ja lisaprodukti vahel madratakse iihis-
konna ees seisvate konkreetsete majanduslike ja poliitiliste iiles-
annetega. Niiteks on loomulik, et mida rohkem rahuldatakse
rahva vajadusi iihiskondlikest fondidest, seda kiiremini peab kas-
vama puhastulu osatdhtsus rahvatulus. Kuid see koik ei konele
iihiskondliku t66 viljakuse muutumisest. Uhiskondliku kogupro-
dukti vdirtuselise struktuuri analiiiis on oluline aga seetottu, et ta
voimaldab hinnata tootmise efektiivsuse muutumist pohjustanud
tegureid ning neid hiljem kasutada efektiivsuse tostmiseks nii
igas tootmisharus kui ka tootmises tervikuna.

Uhiskondliku td6 viljakuse taset koige tildisemal kujul iseloo-
mustab rahvatulu suurus, arvutatud keskmiselt iihe toGtaja kohta
materiaalses tootmises:

r= % - (1)
kus r — keskmiselt iithe tootaja poolt materiaalses tootmises
loodud rahvatulu, iihiskondliku t66 viljakus,

R — materiaalses tootmises loodud rahvatulu kokku,
T — materiaalses tootmises rakendatud tootajate arv.

Ka see niitaja iiksinda ei ava iihiskondliku tootmise koigi kom-
ponentide kasutamise taset. Ta ei iseloomusta, milliseid kulu-
tusi on tehtud elavale ja asjastatud toole. Uksikult voetuna on
tal tahtsust ainult majandusliku efektiivsuse mootmise koige
esialgsema lahenduse seisukohalt, iihiskondliku t66 viljakuse
iildise arengusuuna kindlaksmaaramisel.

Elava tooga seotud tegurite moju hindamisel on oluline koige-
pealt palga suurus, mis vaadeldaval ajavahemikul tootajatele
materiaalses tootmises vélja maksti. Uhiskonnale ei ole iikskoik,
millise keskmise palgataseme juures on saavutatud tooviljakuse
tous, s. o. rahvatulu juurdekasv keskmiselt iihe todtaja kohta.
Kuigi tootajate suurema materiaalse hivitamise moju indivi-
duaalse téoviljakuse stimuleerimisele jddb kogu kommunistliku
iilesehitustdd ajajargul ka tootmise efektiivsuse tostmise koige
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olulisemaks teguriks, peab keskmiselt iihe tootaja poolt loodud
rahvatulu kasvama kiiremini kui tootaja keskmine palk. Vastasel
korral tarbitakse rahvatulu juurdekasv voi enamik sellest {iksnes
tootmissfdaris ning puuduks igasugune materiaalne alus nii aku-
mulatsiooni- kui ka iihiskondliku tarbimisfondi suurendamiseks.
Praktiliselt tihendaks see tootmise laiendamise tokestamist ja
mittetootmissfdédri (haridus, tervishoid jm.) ahendamist. Seda
seisukohta arvestataksegi rahvamajandusplaanide koostamisel.
NLKP programmi kohaselt suureneb aastail 1961— 1970 rahvatulu
peaaegu kahe ja poole kordseks, tédliste ja teenistujate reaal-
tulud koos sissetulekutega iihiskondlikest = fondidest kasvavad
samal ajal iihe tootaja kohta keskmiselt peaaegu kahekordseks !,

Seega on iihiskondliku t66 viljakuse tousu esimeseks tingimu-
seks, et iihe todtaja poolt loodud rahvatulu peab kasvama kiire--
mini, kui kasvab materiaalses tootmises iihe tootaja keskmine
palk,

T'e y >T (2)
ja
Tz 1 Priy
. 3
HroPas (3)
kus r;ja rp1 — ihe to6taja poolt loodud rahvatulu aastatel v
ja' T+1,
Prja py 41— iihe tootaja keskmine palk materiaalses toot-

mises aastatel v ja 7y,

Uurides t66jouga seotud tegurite moju tooviljakuse tasemele,
on tootajate arvu ja keskmise palga kdrval otstarbekas kasutada
ka toomahukuse niitajaid. Maatriksbilansi andmetel voib too-
dangu téomahukust arvutada antud tootmisharus rakendatud too-
tajate arvu suhtena selle haru toodangu mahuga tarbijahinnas,
tootjahinnas voi ettevotte hulgihinnas, samuti selles harus loodud
rahvatuluga (puhastoodanguga) voi ka puhastuluga. Kahtlemata
on igal niisugusel néitajal oma viirtus. Tootmisharude efektiiv-
suse omavaheliseks vordlemiseks sobivad koige paremini tooma-
hukuse niitajad, mis on avaldatud tootmishary kogutoodangu ja
puhastoodangu kaudu. Viimane seab tootmisharud selle niitaja
0sas enam-vahem vordsetesse tingimustesse. Niitajate omavahe-
line vordlus véimaldab hinnata tootmisharus tarbitud materjalide
moju toémahukusele.

Uhiskondliku koguprodukti antud mahu ja tootajate antud
arvu juures voib tihiskondliku t66 viljakus olla erinev, sest ta ole-
neb materiaalsete kulude suurusest. Jirelikult on vaja t66jou

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1968, lk. 83.
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kasutamisega seotud tegurite korval uurida ka tootmisvahendite
kasutamise taset.

; Materiaalsete kulude muutumise moéju analiiiisimisel tuleb need
kulud liigendada 1) kulutusteks t66 objektidele ja teenustele ehk
jooksvateks materiaalseteks kuludeks ja 2) kulutusteks toovahen-
ditele ehk amortisatsiooniks. Nendel kululiikidel on erinev osa
materiaalses tootmises. T66 objektid tarbitakse {ihes tootmistsiiklis
taielikult, té6vahendid votavad aga osa mitmest tootmistsiiklist,
nende tihendamisest elava tooga soltub suurel mairal iihiskondliku
too viljakus.

Téanapéeva tootmisele on iseloomulik amortisatsiooni osatiht-
suse tous toodangu maksumuses. See tendents annab tunnistust
tootmispohifondidega varustatuse kasvust (kui amortisatsiooni
suurenemine ei ole tingitud amortisatsiooninormide muutmisest).
Uute fondide rakendamise pohiliseks eesmirgiks on elava too
kulude vahendamine. «Kui vaadelda masinaid ainult produkti
odavdamise vahendina, siis nende kasutamise piiri mairab see, et
t60, mis kulub nende tootmiseks, peab olema vihem sellest toost,
mis asendatakse nende rakendamisega,»' kirjutas K. Marx. Kuid
uute fondide ulatuslikum kasutuselevott peab samaaegselt kaasa
aitama tooraine ja materjalide paremale kasutamisele, s.o0. jooks-
vate materiaalsete kulude kokkuhoiule, ning to6tingimuste paran-
damisele. Seega on loomulik, et amortisatsiooni osatdhtsuse suu-
renemisega koguproduktis kaasneb uute fondide ratsionaalsel
kasutamisel nii elava t606 kui ka jooksvate materiaalsete kulude
kokkuhoid toodanguiihiku kohta, milles viljendubki tootmise efek-
tiivsuse tous.

Et uurida, kuidas amortisatsiooni osatidhtsuse muutumine on
tegelikkuses moju avaldanud tootmise efektiivsusele eri tootmis-
harudes ehk millise efektiivsusega igas tootmisharus pohifonde on
kasutatud, tuleb analiiiisida toodangu fondimahukust.

Analoogiliselt toomahukusega voib maatriksbilansi andmeid
kasutades toodangu fondimahukuse tootmisharude l6ikes kindlaks
maédrata mitme nditaja kaudu, nagu tootmispohifondide suhtena
tootmisharu kogutoodanguga ettevotte hulgihinnas, tootmisharus
loodud rahvatuluga voi kasumiga jne. Vastupidisteks niitajateks
neile on fonditootlikkuse néditajad (kogutoodangu voi puhastoo-
dangu suhe pohifondidega, viimast nimetatakse ka fondide kasu-
tamise efektiivsuse nditajaks) ja fondide rentaabluse néitaja
(kasumi suhe pohifondidega).

Praktikas ei ole haruldane, et ithiskondliku t66 viljakus touseb,
pohifondide kasutamise efektiivsus samal ajal aga langeb. Eriti on
see omane tehnilise progressi ajastule.

Uhiskondliku t66 viljakus on otseses soltuvuses pohifondidest

' K. Marx, Kapital, I kd., 1k 340.
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ja fonditootlikkusest. Et fonditootlikkus 1 avaldub rahvatulu R ja
toomispohifondide F suhtena

R
1=“15“ (4)

ja toofondivarustatus t tootmispohifondide F ja tootajate arvu T
suhtena

I8
te =, (5)

siis, asendades valemis (1) R ja T nende viirtustega valemitest’
(4) ja (5), leiame:

Be=lind, (6)

s. t. ithiskondliku t66 viljakus avaldub fonditootlikkuse ja too
fondivarustatuse korrutisena. Jarelikult, kuigi tooviljakuse taseme
maddrab rahvatulu ja tootajate arv, oleneb ta siiski otseselt elava
t66 varustatusest fondidega ja fondide kasutamise tasemest. Ei
saa radkida tooviljakuse kasvust rahvamajanduslikus mottes, kui
rahvatulu keskmiselt iihe tootaja kohta kiill kasvab, kuid see juur-
dekasv kulutatakse pohiliselt tootmispohifondide laiendamiseks.
Vottes arvesse nii t66jou kui ka pohifondidega seotud tegurite
moju, on iithiskondliku t66 viljakuse tostmise seisukohalt oluline,
et tihe tootaja poolt loodud rahvatulu juurdekasv Ar oleks suurem
kui materiaalses tootmises tootaja keskmise palga juurdekasv Ap
pluss tootaja kohta tehtud kulutused tootmispohifondide juurde-

kasvuks Af:
Ar>Ap+Af. (7)

Ainult sellisel juhul on tagatud ka tootmiskaibefondide juurde-
kasv ja mittetootmissfdari alade edasiarendamine.

Kui palju peab tiihe todtaja poolt loodud rahvatulu iiletama
tema keskmise palga ja iihe tootaja kohta tehtud kulutused pohi-
fondide juurdekasvuks, oleneb iga perioodi voimalustest ja vaja-
dustest, nagu isikliku ja thiskondliku tarbimisfondi vahekorrast,
sotsiaal-kultuuriliste {irituste ulatusest jm. Viimasel on omakorda
otsene tagasiside tooviljakusega. Teatavasti on tooviljakuse kasvu
tahtsaks tingimuseks tehnilise progressi korval tootajate kvalifi-
katsiooni ja kultuuritaseme tous ning t66 parem organiseerimine.
«Teiseks tooviljakuse tostmise tingimuseks on, esiteks, elanikkonna
hulkade haridusliku ja kultuurilise taseme tous... Teiseks on
majandusliku tousu tingimuseks ka tootajate distsipliini, too-
oskuse, 166 efektiivsuse, t60 intensiivsuse tostmine, t66 parem
organiseerimine,»! kirjutas V. I. Lenin. Need iiritused néuavad aga

V.- 15 Lenin, Teosed, "27."kd." 1k 230:
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suuri kulutusi ning voivad isegi iiletada kapitaalmahutusteks ette-
nahtud kulutused.

Pohifondide kasutamise analiiiis on niidanud, et fonditoot-
likkuse langemine on sageli tingitud juurdetulnud tootmisvoim-
suste puudulikust ekspluateerimisest. Seetottu tuleb uurida ka
juurdetulnud pohifondide kasutamise efektiivsust tootmisharude
kaupa.

Juurdetulnud pohifondide efektiivsuse hindamisel on olulised
kaks naitajat: 1) juurdetulnud pohifondide efektiivsuse koefitsient
ja 2) tootmises tdiendava efekti saavutamiseks madratud pohifon-
dide tdiendava efektiivsuse koefitsient.

Vaadeldaval ajavahemikul juurdetulnud pohifondide efektiiv-
suse koefitsient k arvutatakse rahvatulu juurdekasvu AR ja
pohifondide juurdekasvu AF suhtena, s.o.

AR a0 Bt Re

k— L\—_F_ —Ft_i_l——F__ » (8)

Kui i—§>§—, siis on juurdetulnud fonde kasutatud baasaasta

fondidega vorreldes efektiivsemalt.

Tinglikult voime arvata, et iiks osa juurdetulnud pohifondidest
suunatakse tootmise laiendamiseks, teine osa — tédiendava efekti
saavutamiseks tootmises. Tingimusel, et tootmise laiendamiseks
suunatud pohifonde kasutatakse baasaasta fondimahukuse tasemel,
voime arvutada tdiendava efekti saavutamiseks suunatud fondide
efektiivsuse ning analiiiisida, millises tootmisharus see on korgem.
Arvutamiseks kasutame valemit:

AR”  AR-AR'  AR-Axn

K'=XF = RFoAF = AF A )

kus k’ — tootmises tdiendava efekti saavutamiseks mééa-
ratud fondide tdiendava efektiivsuse koefitsient,

AR’, AR” — rahvatulu juurdekasv vastavalt tootmise laien-

damiseks ja tdiendava efekti saavutamiseks
kasutatud fondide juurdekasvu arvel,

AF’, AF” — pohifondide juurdekasv vastavalt tootmise
laiendamiseks ja tootmises tédiendava efekti
saavutamiseks,

AX — toodangu juurdekasv,
s ;{' — rahvatulu toodanguiihiku kohta aastal 7,
T
k-
fl= X — fondimahukus aastal r,

X — toodang aastal .
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Valemil (9) on praktiline tdhtsus ja ta on rakendatav, kui
kisitletaval ajavahemikul esineb nii fondide kui ka rahvatulu
juurdekasv. Ta ei niita aga pohifondide moju tootmistingimuste
parandamisele, sest sellisel juhul toimub péhifondide juurdekasy,
kuid rahvatulu voib jdada baasaasta tasemele voi isegi véiheneda.

Uhiskondliku t66 viljakuse tousuga kaasneb tavaliselt eri toot-
misharude toodangu maksumuses jooksvate materiaalsete kulude
osatahtsuse vahenemine. Kuid see ei ole kohustuslikuks noudeks.
Nii nditeks voivad materjalide erikulud tooteiihikule kiill langeda,
samal ajal voib aga tousta materiaalsete kulude osatihtsus. Selli-
sel juhul alanevad toodangu maksumuse muud elemendid jooksva-
test materiaalsetest kuludest veelgi kiiremini. '

Kui tihiskondliku koguprodukti viartuselist struktuuri uuritakse
jooksvates hindades, voib jooksvate materiaalsete kulude suure-
nemine olla tingitud ka tootmisprotsessis dratarvitatud t6o objek-
tide hindade tousust. Eriti ilmneb see koos tootmise spetsialisee-
rimisega (spetsialiseerimine kutsub alati esile sisekiibe osatiht-
suse suurenemise toodangu maksumuses ning seega ka materiaal-
sete kulude suhtelise kasvu). Samuti voib materiaalsete kulude
osatahisuse tousu pohjustada tootmisharu toodangu struktuuri
muutumine materjalimahukamate tooteliikide kasuks. Sellisel juhul
ei mojuta jooksvate materiaalsete kulude suhteline suurenemine
tootmise efektiivsust.

Kui hinnata iihiskondliku koguprodukti kui terviku jooksvate
materiaalsete kulude taseme muutumist, siis sageli see touseb.
Seda tingib asjaolu, et téostuse osatdhtsus koguproduktis tanapée-
val suureneb, to0stuses on aga materiaalsete kulude tase teiste
rahvamajandusharudega vorreldes tunduvalt korgem. Selle jargi
ei saa aga otsustada téoviljakuse muutumise iile, mistottu tulebki
seda kiisimust uurida tootmisharude 16ikes.

Eri ajavahemike kohta koostatud tootmise ja tarbimise maat-
riksbilansside pohjal voib tootmise efektiivsust hinnata detailisee-
ritud tootmisharude 1oikes (1966. aasta aruandeline maatriks-
bilanss koostati 152 tootmisharu 16ikes). Kuid nagu niitasid koge-
mused, on kiillaldane, kui analiiiisida tootmise efektiivsust agre-
geeritud maatriksbilansside andmetel, s. 0. 20—30 tootmisharu 16i-
kes.

Kokkuvottena tuleb markida, et liiduvabariigis sobib iihiskond-
liku 166 viljakuse uurimiseks tootmisharude Ioikes koige paremini
rahvatulu (puhastoodangu) niitaja ilma kiibemaksuta. Efektiiv-
suse arvestustes tuleb puhastoodangut kogutoodangule eelistada
seetottu, et esimene on soltumatu tootmises kasutatavate materja-
lide struktuuri ja hinna muutuste méjust. Materjalide hinnad ja
struktuur voivad aga oluliselt moonutada téoviljakuse ja fondi-
tootlikkuse néitajaid. Kdibemaks on aga iiks suvalisemalt muude-
tavaid hinnaelemente — tema kavandamisel arvestatakse vihe
elava ja asjastatud t66 kasutamise efektiivsust. Seega peaksid ka
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puhastoodangul, millest kdibemaks on elimineeritud, baseeruvad
naitajad oigemini peegeldama iihiskondliku t66 viljakuse taset ja
selle diinaamikat. Eriline tdhtsus on ilma kadibemaksuta puhastoo-
dangu néitajal uue majandamissiisteemi tingimustes, s.o. olukor-
ras, kus hinnad peavad olema voimalikult ldhedal iihiskondlikult
vajalikele tookulutustele, et tagada tootmise kiire kasvutempo,
kvaliteetne toodang ja kiillaldaselt vahendeid majanduslikuks sti-

muleerimiseks.

2. Eesti NSV toostustoodangu struktuur ja majanduslik

efektiivsus ajavahemikul 1961—1966

Nagu juba 6eldud, soltub tootmise majanduslik efektiivsus toot-
mise harustruktuurist. Eesti NSV toostustoodangu harustruktuuris

Eesti NSV toostustoodangu harustruktuur 1961. ja 1966.
ajavahemikul 1962—1966(%)

Tabel

1

aastal ning kasvutempo

Harustruktuur Kasvutempo
juurde-

e kasv

1961 1966 A e kesk-

3 miselt

aastas

1. Masinaehitus ja  metalli-

toostus 11,8 13,2 161,8 10,1

2. Kiituse- ja keeniiatodstus 75 75 143,5 7.5
3. Energiatoostus 2,6 4,1 233,7 185

4. Metsa-, puidu- ja paberi-

toostus gL 6,5 133,0 5,9

5. Ehitusmaterjalide téostus 32 38 172,0 155
6. Kergetoostus 313 26,4 122,3 4,1

sealhulgas:

a) tekstiilitoostus 22,2 18,0 117,9 3,4
b) omblustoostus 5,1 43 121,6 40 -

7. Toiduainete t66stus 33,0 34,4 151,2 86

sealhulgas:

kalatoostus 4,9 7.4 2187 16,9

8. Muud téostusharud 35 4.1 172,9 11,6
Keskmine | 1000 | 1000 | 1451 78
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ajavahemikul 1962—1966 toimunud muutusi (tabel 1)! vaadeldes
margime eelkdige, et neil aastail suurenes monevorra téostustoo-
dangu osatdhtsus vabariigi koguproduktis: 1961. aastal oli see
64,0%, 1966. aastal 64,3% (NSV Liidus moodustas toostustoodang
koguprodukti maksumuses 1966. aastal 63,0%)2.

Oluliselt muutus to6stuse struktuur. Eriti kiiresti kasvasid
energiatddstus, kalat6ostus, ehitusmaterjalide toostus ning masi-
naehitus ja metallitoostus, millele vastavalt tousis ka nende toos-
tusharude osatihtsus toostuse kogutoodangus. Uksikutest tootmis-
aladest arenesid vaadeldaval ajavahemikul koige kiiremini:

kasvutempo %

keskmi-
kokku selt

aastas
jousooda tootmine 4215 1833
monteeritava raudbetooni tootmine  303,5 1249
siinteetiliste vaikude tootmine 276,0 1225
tsemendi tootmine 250,2 120,1
elektrienergia tootmine 2435 119,5
trikooesemete tootmine 207,9 115,8
mineraalvietiste tootmine 172,5 111,6

Muutus toostustoodangu viirtuseline struktuur. Aruandeliste
maatriksbhilansside andmetel kujunes materiaalsete kulude ja
puhastoodangu vahekord vabariigi toostuses jargmiseks (% ):

Materiaalsed kulud } Puhastoodang
hsel"ég‘s sealhulgas
ik u
kokku oy -2 kokku Kiibe-
satsioon palk kasum maks
1961. a. 63,7 l 22 36,3 13,2 Tl 13,8
1966. a. 62,8 3,3 37,2 12,4 8,5 13,6

' Siin ja edaspidi on koik 1961. a. maatriksbilansi rahalised nditajad toodud
1963. a. hindades, 1966. a. niitajad — sama aasta kehtivates hindades (maat-
riksbilansi esialgse tapsustatud variandi jargi, mis sisuliselt on vorreldav 1961. a.
maatriksbilansi andmetega). Et hinnad t66stuses ajavahemikul 1963—1966 oluli-
selt ei muutunud, siis ei kannata selle all analiiiisi kvaliteet. Toostustoodangu
harustruktuur ning kasvutempo, samuti viirtuseline struktuur on arvutatud hul-
gihindades koos kéibemaksuga (vorreldavuse saavutamiseks statistika aastaraa-
matutes avaldatud nditajatega), analiiiisi muudes osades on kiibemaks to6stuse
kogutoodangu ning puhastoodangu maksumusest elimineeritud.

Artiklis esitatud monede néitajate erinevus statistika aastaraamatutes aval-
datud vastavatest niitajatest on tingitud kogutoodangu, puhastoodangu, kiibe-
maksu jne. arvutamise erinevast metoodikast maatriksbilansi ja muu statistilise
aruandluse andmetel.

? Arvutatud andmetel, millised on toodud statistika aastaraamatus «Hapona-
Hoe xossiicteo CCCP B 1967 r.», Mocksa, 1968, 1k. 60.
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Viie aasta jooksul vdhenes materiaalsete kulude osatdhtsus
(osatdhtsuste vahe) 0,9%, sealhulgas jooksvad materiaalsed kulud
(tooraine, materjalid, kiitus, teenused) 2,0%, kusjuures amortisat-
siooni osatdhtsus suurenes 1,1%. Palga osatdhtsus védhenes 0,8%.
Kokku vihenes omahinda kujundanud kulutuste osatdhtsus 1,2%,
samavorra tousis kasumi ja kdibemaksu osatdhtsus.

Jooksvate materiaalsete kulude osatahtsus vahenes enamikus
todstusharudes. Kokkuhoidu saavutati tooraines, pohi- ja abimater-
jalides, samuti kiituses. Seejuures suurenes 1966. aastal 1961. aas-
taga vorreldes monevorra moningate kululiikide, nagu elektri- ja
soojusenergia, gaasi, keemiasaaduste, sealhulgas eriti siinteetiliste
vaikude ja plastmasside, keemiliste kiudainete ning siinteetilise
kautSuki osatahtsus toostustoodangu maksumuses. Monede mater-
jalide kulu suurust rublades 1000 rubla toodangu kohta iseloomus-
tavad jargmised arvud:

1961. a. 1966. a.
a) mustad ja virvilised metallid 23,2 21,0
b) toésstusotstarbelised metall-
tooted 9.7 2.2
c) po'evkivi ja polevkivisaadused 25,2 23,8
d) Kkivisiisi 1,0 0,8
e) gaas 1,4 1,8
f) siinteetilised vaigud ja plast-
massid 5,1 b,7
g) keemilised kiudained 0,8 2.5
h) siinteetiline kaut3uk 0,6 )

Proportsioonide muutumine materjalide tarbimises annab tun-
nistust efektiivsemate materjalide kasutuselevotmisest, mis juba
kajastus ka tootmise struktuuri muutumises.

Amortisatsiooni osatihtsuse tous toodangu maksumuses on tin-
gitud kahest asjaolust: keskmisest amortisatsiooninormi suurene-
misest ning todstuse tootmispohifondide kiiremast kasvust, vorrel-
des toodangu kasvuga samal ajavahemikul. Keskmise amortisat-
siooninormi suurenemist (5,7%-1t 1961. a. 7,1%-le 1966. a.) poh-
justasid pohivahendite struktuuri muutumine ning pohivahendite
kiirem kasv korgema amortisatsiooninormiga t6dstusharudes kui
toostuses tervikuna.

Pohivahendite struktuur vaadeldaval ajavahemikul on parane-
nud. Kiiremini kasvas seadmete ja transpordivahendite, s.o. kor-
gema amortisatsiooninormiga pohivahendite osatdhtsus. Nii moo-
dustasid seadmed ja transpordivahendid pohivahendite maksumu-
sest 1. jaanuaril 1962 454% ja 1. jaanuaril 1967 48,8%.

Kui pohifondide juurdekasv t6ostuses moodustas viie aasta jook-
sul 80,2% ja keskmine amortisatsiooninorm 1966. aastal 7,1%,
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siis nditeks turbatéostuses olid vastavad naitajad 94,3 ja 9,5%,
elektrotehnika- ja raadioelektroonikatéostuses — 126,9 ja 7,4% jne.

Suuremal mééral kui keskmise amortisatsiooninormi muuti.
mine avaldas késitletaval ajavahemikul amortisatsiooni suurusele
moju teine tegur — pohifondide kiirem kasv toodangu kasvuga
vorreldes. Nii kasvas kogutoodang analiiiisitaval ajavahemikul
45,1%, pohifondid aga 80,2%. See asjaolu kutsus esile fondi-
mahukuse tousu: 1961. aastal oli fondimahukuse koefitsient (toos-
tuse tootmispohifondide suhe kogutoodanguga ettevétte hulgihin-
nas) toostuses 0,439, 1966. aastal aga 0,544.

Seoses fondimahukuse tousuga vihenes kogu toostuses ja ena-
mikus toostusharudes fonditootlikkus ning juurdetulnud pohifon-
~dide kasutamise efektiivsus (tabel 2). :

Tabel 2
Pohifondide kasutamise tase 1966. aastal 1961, aastaga vorreldes (%)
Fonditootlikkus Juurde- 155
d 06
(kogu- (puhas- ftourigiude fondi-
toodangu toodangu efek- varusta-
suhtes) suhtes) G | tus
1. Masinaehitus ja me-
tallitoostus 93,6 90,0 75,4 133,1
2. Kiituse- ja keemia-
toostus 99,0 9% 88,4 131,6
3. Energiat66stus 90,0 41,7 X 204,2
4. Metsa-, puidu- ja pa-
beritéostus 87,4 80,6 45,1 151,3
5. Ehitusmaterjalide
toostus 92,3 105,6 112,1 171,1
6. Kergetoostus 92,1 116,1 169,7 113,1
sealhulgas:
a) tekstiilitoostus 89,1 104,3 120,1 120,7
b) omblustéostus 95,4 138,6 279,9 100,0 -
7. Toiduainete to6stus 76,5 92,9 81,9 165,9
sealhulgas:
~ kalat6ostus 89,0 95,0 89,7 168,0
8. Muud td6stusharnd 111,7 98,1 93,3 119,3
Keskmine | 807 | 83 | 643 | 1538

Et puhastoodangu kasv toostuses ennetas kogutoodangu kasvu,
langes ka pohifondide efektiivsus (puhastoodangu kaudu avalda-
tud fonditootlikkus) viahem kui fonditootlikkus. Analoogiline on
olukord koigis neis tédstusharudes, kus puhastoodangu kasv enne-
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tas kogutoodangu kasvu. Seejuures kerge- ja ehitusmaterjalide
toostuses fondide kasutamise efektiivsus 1961. aastaga vorreldes
tousis. Samaaegselt on olukord marksa halvenenud energiatoostu-
ses, metsa-, puidu- ja paberitddstuses jt. toostusharudes. Tinglikult
voime lugeda, et neis tédstusharudes on baasaastaga vorreldes
halvenenud juurdetulnud fondide efektiivsus (tabel 2).

Pohifondide kiire kasv kutsus esile toofondivarustatuse kasvu:
viie aasta jooksul suurenes see toostuses 53,8% (tabel 2). Kui
arvestada, et téoviljakus tousis sel ajavahemikul 29,3% (tabel 3),
tuli 1% tooviljakuse kasvu kohta 1,84% toofondivarustatuse
kasvu.

Tabel 3
Elava to6 kasutamise tase 1966. aastal 1961. aastaga vorreldes (%)
Puhas- | Keskmise \]/?a;[gge
toodangu | palga lkJasvu T66-
kasvu- kasvu- mahukus
tempo tempo k?lilltia (puhas-
ifieftbos |=uheltoo-- |G i toodangu
taja taja palga e suhtes)
kohta kohta Bl
1. Masinaehitus ja metallitoos-
tus 119,0 115,6 0,82 ’ 84,0
9. Kiituse- ja keemiatdostus 127,2 107,6 0,28 78,8
3. Energiatoostus 89,1 107,3 X 111,5
4, Metsa-, puidu- ja paberi- H
toostus 122,8 108,7 0,38 81,5
5. Ehitusmaterjalide to6stus 180,4 130,6 0,39 55,4
6. Kergetoostus 131,0 120,8 0,68 76,3
sealhulgas:
a) tekstiilitoostus 125,8 119,0 0,74 79,5
b) omblustéostus 136,2 124,5 0,68 73,4
7. Toiduainete toostus 151,3 122,3 0,43 66,1
sealhulgas:
kalatoostus 158,0 113,4 0,23 63,3
8. Muud toéstusharud 116,7 12222 1,33 [ 85,7
KasWmine | aze3  [ivies | opr Ul e

Fonditootlikkuse langemisele ja toodfondivarustatuse kiirele
kasvule vaatamata on majanduslik efektiivsus kasitletaval aja-
vahemikul tousnud: viie aasta jooksul kasvas puhastoodang kesk-
miselt iihe todtaja kohta toostuses 29,3%, iihe tootaja keskmine
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palk aga suurenes samal ajal 16,8% (tabel 3), s.o. 1% tooviljakuse
kasvu kohta tuli keskmiselt 0,57% palga kasvu.

Téoviljakuse tousust annavad tunnistust ka tabelis 3 toodud
arvud tédomahukuse vihenemise kohta. Té6mahukus alanes koigis
toostusharudes, vilja arvatud energiatoostus, ning oli 1966. aas-
tal 1961. aastaga vorreldes koige vaiksem neis toostusharudes, kus
puhastoodangu kasv keskmiselt iihe tootaja kohta oli eriti suur,
s. 0. ehitusmaterjalide, toiduainete ja kergetoostuses. Uhiskondliku
t66 viljakus tousiski kiiremini viimati mainitud toostusharudes.

Arvutuste kohaselt kulutati td6stuses kisitletayal ajavahemikul
keskmiselt ligi 449% {ihe tootaja poolt loodud rahvatuly juurdekas-
vust to6taja keskmise palga ja iihe tootaja kohta arvestatud pohi-
fondide (arvutus on tehtud footmisalaste kapitaalmahutuste baa-
sil) juurdekasvuks. Rahvamajanduses tervikuna oli see nditaja
monevorra korgem.

Analiiiisist selgub, et tootmise majanduslik efektiivsus on eri
toostusharudes muutunud erinevalt. Jirelikult on Eesti NSV toos-
tuses veel olulisi kasutamata reserve iihiskondliku t60 viljakuse
edasiseks tostmiseks. Nii nditeks on mitmes toostusharus aegla-
selt kasvanud puhastoodang. Viimase juurdekasvust on kiillaltki
suur osa saavutatud toétajate arvu suurenemise arvel. Kui viie
aasta jooksul saavutati toostuses puhastoodangu juurdekasvust
65% elava ja asjastatud t66 kokkuhoiu arvel ning 35% tootajate
arvu suurenemise arvel, siis mitmes to6stusharus, nagu masina-
ehitus ja metallitoostus ning muud tootmisalad (jousooda, plast-
masside jm. tootmine), oli tooviljakuse tousu arvel saadud puhas-
toodangu osatidhtsus tunduvalt viiksem, kusjuures energiatoostu-
ses puhastoodangu kaudu avaldatud tooviljakus isegi alanes (osa-
liselt on see tingitud toodangu struktuuri muutumisest ja vabarii-
gis tarbitud ning viljaspool realiseeritud elektrienergia erinevatest
tariifidest). Ka fonditootlikkus on mitmes toostusharus madal.
Osaliselt on seda pohjustanud kisitletaval ajavahemikul tehtud
suured kapitaalmahutused mitmesse ettevottesse (Balti Soojus-
elektrijaam, kaevandus nr. 2, Oru Turbakombinaat jt.), mis ei saa-
vutanud 1966. aastal projekteeritud tootmistaset. :

Tédiendava uurimuse pohjal on vaja selgitada tegelikud maha-
jddmuse pohjused koigis toostusharudes ja igas ettevottes eraldi.
See aitaks teha ka konkreetseid ettepanekuid nii fondi- kui ka t66-
joumaksu kehtestamiseks teaduslikult pohjendatud normide alusel.
Kahtlemata aitaks see kaasa iihiskondliku 66 viljakuse edasisele
tousule.
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3. Eesti NSV rahvamajanduse perspektiivse
struktuuri kujunemisest

Eesti NSV TA Majanduse Instituudis 1969. aastal valminud
kollektiivses uurimuses prognoositi eelolevateks aastateks vaba-
riigi rahvamajanduse struktuuri optimaalseid arengusuundi. Too
koostati diinaamiliste mitmevariandiliste maatriksbilansside kujul
1966. aastal kehtinud hindades 30 tootmisharu ning 35 toodangu-
liigi (5 nendest on mittekonkureerivad sisseveetavad produktid)
loikes.

Rahvamajanduse struktuuri optimaalsed arengusuunad pidid
rahuldama jargmisi pohilisi tingimusi:

1) tagama mittetootmisalase tarbimise kasvu ja struktuuri
tdiustamise,

2) arvestama edasist tehnilist progressi ja tooviljakuse tousu,

3) silmas pidama téotajate ettendhtud arvu aastate loikes,
mida kavandati peamiselt kohalikest ressurssidest ldhtudes,

4) kindlustama tootmisharude kasvutempo organisatoorse rea-
liseerimise,

5) garanteerima tootmisfondide kasvu ja kapitaalmahutuste
tasakaalustamise,

6) tagama tootmise ja tarbimise iildise tasakaalustamise.

: Maksimiseerides — loetletud tingimusi silmas pidades — vilis-
kaubavahetuse positiivse saldo, saame iihtlasi maksimaalselt voi-
maliku toodetud rahvatulu.

Rahvamajanduse tasakaalustatud variantide koostamiseks
prognoositi koigepealt materjalide, fondide ja toojou erikulud ning
eraldi kavandatava 16pptoodangu elementide — mittetootmisalase
tarbimise (isiklik ja iihiskondlik), mittetootmisalaste kapitaal-
mahutuste ja mittetootmisalase kapitaalremondi ning vélja- ja
sisseveo saldo — struktuur ja maht. Prognoositud ldhtevariantide
alusel arvutati viimastele vastavad kogutoodangu mahud ja struk-
tuur, tédjouressursside vajadus, mittekonkureeriva sisseveo maht
ja struktuur, kapitaalmahutused ja nende kdikulaskmine, tootmis-
fondide varud ja struktuur. :

Erikulude prognoosimisel lahtuti 1966. aasta aruandelistest eri-
kuludest ning voeti arvesse rahvamajanduse arendamiseks vastu-
voetud direktiive, tehnilist progressi (tootmise edasine mehhani-
seerimine ja automatiseerimine, eesrindliku tehnoloogia rakenda-
mine. efekiiivsemate masinate, tooraine, materjalide ja kiituste
kasutamine, spetsialiseerimise siivendamine), kokkuhoiureziimi
edasist juurutamist, voimalikku tooviljakust, sealhulgas ka too tea-
dusliku ‘organiseerimise, todajakadude vahendamise, toodistsipliini
tugevdamise ja tootajate kvalifikatsiooni tostmise moju toovil-
jakuse suurendamisele.

Mittetootmisalase tarbimise prognoosimisel oli aluseks tees, et
tootmine on vahetult allutatud kogu elanikkonna vajaduste jarjest
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taielikuma rahuldamise iilesannetele. Seejuures ei tohtinud aga
tarbimisfond iiletada rahvamajanduse reaalseid voimalusi. Seoses
sellega hakkab tootmise struktuuri mirksa enam mojutama toot-
mise II alajaotus (NSV Liidu toostustoodangus kasvab plaani
kohaselt juba 1970. aastal 1969. aastaga vorreldes tootmisvahen-
dite tootmine 6,1, rahvatarbekaupade tootmine 6,8%)'. Muutub
tarbimise sisemine struktuur. V. I. Lenin uuris paljudes oma to6-
des? tarbimise struktuuri joukates, keskmistes ja vaestes talumaja-
pidamistes. Neis téodes on selgesti viljendatud ka praegu tiiel
maaral kehtiv seaduspirasus, mille jargi tarbimise struktuur muu-
tub vastavalt elanikkonna joukuse kasvule: toiduainete ostmisega
seotud kulutuste osatdhtsus vaheneb, kuid suureneb toostuskaupa-
dele (eeskatt tekstiiltoodetele, jalatsitele ja pika kasutamisajaga
kaupadele) ja kultuurhariduslikele iiritustele minevate kulutuste
osatahtsus. Seejuures ei tihenda aga toidukaupade osatdhtsuse
vihenemine nende kaupade tarbimise absoluutset vihenemist.
Vastupidi, keskmiselt iihe elaniku kohta suureneb toidukaupade
tarbimine aasta-aastalt. Samaaegselt toimuvad muutused toidu-
kaupade grupis: toiduratsioonis touseb liha, piima, puu- ja juur-
vilja osatédhtsus.

Koos meie maa iildise arenguga kasvavad iihiskondlikus tarbi-
mises suhteliselt kiiremini kulutused haridusele, teadusele, keha-
kultuurile, elamu- ja kommunaalmajandusele.

Koik need seisukohad kajastuvad ka Eesti NSV tarbimises ja
hakkavad senisest rohkem mojutama vabariigi tootmise struktuuri.

Lahtudes iilaltoodud pohimotetest, koostati eelolevateks aasta-
teks mittetootimisalase tarbimise kohta kaks pohivarianti, nende
raames aga moned struktuurinihetega erivariandid. Omaette voe-
tuna vastavad need variandid reaalsetele voimalustele ja olenevad
eeskatt elanike tuludest ning suurel mairal tooviljakuse kasvust.
Nende prognooside kohaselt peaks tarbimisfondi osatihtsus kasu-
tatud rahvatulus jddma umbes 1966. aasta tasemele. Absoluutselt
kasvab tarbimisfond aga Kkiires tempos, tarbimisfondi keskmine
juurdekasv moodustab iile 5% aastas. Seejuures kasvab monevorra
kiiremini ithiskondlik tarbimisfond.

Mittetootmisalaste  kapitaalmahutuste ja mittetootmisalase
kapitaalremondi prognoosimisel arvestati vastavaid direktiive,
mittetootmisharude perspektiivset arendamist, olemasolevaid to6-
jouressursse. Mittetootmisalaste kapitaalmahutuste juurdekasv
moodustab keskmiselt 7,4% aastas. Suhteliselt kiiremini kasvavad
mittetootmisalased kapitaalmahutused, mis suunatakse kommu-
naalmajanduse, tervishoiuy, teedemajanduse ja teaduse arendami-
seks.

! «Rahva Hadly, 17. detsembril 1969,
® Vt. V.1 Lenin, Teosed, 3. kd,, k. 117—118, 127—131: 5. kd., Ik. 156.
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Ka mittetootmisalaste kapitaalmahutuste ja kapitaalremondi
kohta koostati erivariandid. - .

Suurt moju liiduvabariigi tootmise majandusliku efektiivsuse
suurendamisele ja rahva elatustaseme tostmisele avaldab valiskau-
bavahetuse mahu ja struktuuri planeerimine. Eriti oluline on see
viikeste liiduvabariikide seisukohalt, kus koigi tootmisharude
autonoomne arendamine ei ole otstarbekas ega ka voimalik. Vilja-
ja sisseveo saldode prognoosimisel eelolevateks aastateks lahtuti
tootmiskulude minimiseerimise ehk tulukuse printsiibist (iithe tootaja
poolt loodava puhastulu maksimiseerimine). Seejuures tuli arves-
tada teatud tingimusi nagu olemasolevate tootmis- ja téojoures-
sursside suurust ning nende ratsionaalse kompleksse kasutamise
noudeid, viljakujunenud ajaloolisi traditsioone monede tootmis-
harude arendamisel, proportsionaalsust fiksteisest soltuvate toot-
misharude (laime- ja loomakasvatus, loomakasvatus ja toiduainete
toostus jne.) vahel jne. Pohiliselt peab aga kaubavahetuse kavan-
datud struktuur senisest monevorra rohkem mojutama toostuse
struktuuri vaiksema toomahukusega ja suurema tulukusega toot-
misharude kasuks.

Vilja- ja sisseveo saldode prognoosimisel koostati mitu
varianti, mis erinevad iiksteisest mahu ja struktuuri poolest.
Variantide iihiseks tunnuseks on, et 1966. aastaga vorreldes suu-
reneb prognooside kohaselt ecelolevatel aastatel Eesti NSV vilja-
- veos aparaadiehituse, keemia- ja omblustoostuse ning mone muu
toostusharu toodangu osatéhtsus. Sisseveos kasvab kiiremini puu-
villa ja masinaehituse (peale aparaadiehituse ja elektrotehnika-
todstuse toodangu) toodangu osatéhtsus. Tunduvalt suureneb koigi
vilja- ja sisseveo variantide kohaselt 1966. aastaga vorreldes kau-
bavahetuse positiivne saldo. Jarelikult muutub prognooside koha-
selt eelolevatel aastatel ka vabariigis toodetava ja kasutatava
rahvatulu vahekord esimese kasuks. Kaubavahetuse kiillalt suur
positiivne saldo voimaldab aga iga tileskerkinud konkreetse vaja-
duse puhul suurendada vabariigi tarbimis- voi akumulatsioonifondi
ilma tootmise mahtusid ja proportsioone muutmata.

Erinevate saldovariantide rakendamine kombineeritult erine-
vate mittetootmisalase tarbimise mahtude ja struktuuridega peab
selgitama rahvamajanduse arendamise parima variandi.

Liahtevariantide (mittetootmisalane tarbimine, mittetootmisala-
sed kapitaalmahutused, vilja- ja sisseveo saldod) alusel koosta-
tud esimesed rahvamajanduse {asakaalustatud variandid ei rahul-
danud veel kaugeltki iilesseatud tingimusi: aeglane oli mones osas
toodangu ja tooviljakuse kasvutempo, esinesid ebasoovitavad hiip-
ped, tdiustamist vajas to5stuse sisemine struktuur, akumulatsiooni-
ja tarbimisfondi vahekord jne. Seetottu oli vaja lihteinformatsiooni
korrigeerimise teel variante tapsustada. Saadud tulemusi analiiii-
siti ja korrigeeriti uuesti lahteinformatsiooni. Jarkjargulise lahe-
nemise meetodii, mille eesmirgiks oli 1opptoodangu abil paran-
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dada tootmise struktuuri, jouti Xil ja X1l tasakaalustatud variandj
ndol iilesseatud tingimusi rahuldavate tulemusteni. Kuid ka viima-
seid tuleb kisitada ainult prognoosidena.

XII ja XIII variant baseeruvad erinevatel téoviljakuse hiipotee-
sidel ja erineval I6pptoodangul: XII variandis on need mooduka-
mad, XIII variandis soodsamad. Vastavalt sellele kujunes XII
variandis XIII variandiga vorreldes manevorra aeglasemaks ka

mahutused ja pohifondid. Toojouvajadus molema variandi jargi
on thesugune, samuti ej erine oluliselt toodangu struktuur.

Variantide (XII ja XIII) analiiiis nditab, et koostatud prognoo-
sid néuavad senisest intensiivsemat ehitustegevuse arendamist. .
Kiire kasvutempo on kavandatud ka toostuses. Too6stusesiseselt
tuleb rohkem rohku panna keemiatoostuse, aparaadiehituse, elekt-
rotehnika- ja raadioelektroonika-, energia-, turba- ning chitusma-
terjalide toostuse arendamisele. Kerge- ja toiduainete todstuses
peavad kiiremini kasvama omblus-, tekstiili-, kala- ja lihatoostus.
Teiste toostusharudega vorreldes on otstarbekas monevérra vihem
arendada metsa-, puidu- ja paberi- ning gaasitodstust.

Ehituse ja toostuse kiire kasvutempo nouab eelolevatel aasta-
tel ka tootmist teenindava transpordi intensiivset arendamist.
Senisest veidi rohkem peab kasvama ringlussfiiri osatdhtsus, ja
seda eriti kaubanduse ja tihiskondliku toitlustamise osas.

Pollumajanduses on teis~te r_ahvamajandusharudega vorreldes

dusi, s.o. pollumajandussaaduste osas vaheneb tunduvalt kauba-

sus, kusjuures pollumajanduse osatihtsys Samaaegselt viheneb.
Toostuses suureneh keemia-, energia-, ehitusmaterjalide, tekstiili-
toostuse jt. toostusharude osatdhtsus. Mittetootmisalase tarbimise
ning sisse- ja viljaveo struktuuris kavandatud muutused (30 toot-
misharu 16ikes) kutsuvad koguproduktis esile umbes 10%-lise siin-
teetilise struktuurinihke («iimbertostetud toodangu hulga» suhe
koguprodukti tildmahuga). Umbes niisama suur stinteetiline struk-
tuurinihe toimub tosstusesiseselt 23 toostushary I6ikes. Et oluliselt
muutub toodangu struktuur harusiseselt, siis oleksid toodangu
detailsema klassifikatsiooni alusel arvutatud struktuurinihked
veelgi suuremad.

Teatavasti on praegu tootmise arendamisel probleemiks kuju-
nenud t66jou nappus. Kuj moodunud ajavahemikul olj voimalik
t66jou moningane timberpaigutus {ihest rahvamajandusharust teise
(peamiselt pollumajandusest toostusesse, niiteks ajavahemikul
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19561967 vihenes vabariigi pollumajanduses tootajate arv roh-
kem kui 22% ning suurenes toostuses samadel aastatel ile 50%),
siis tdnapdeval on iga rahvamajandusharu jaoks ka need reservid
pohiliselt ammendatud. Ka toovoimelise elanikkonna rakendatuse
arvel ei saa tootajate arv oluliselt suureneda. Kui néiteks 1960.
aastal moodustas kogu tootajate arv toojouressurssidest 85%, siis
1968. aastal moodustas see 95%!. Samal ajal kasvab tootajate arv
suhteliselt kiiremini mittetootmissfaaris. Seega jaab eelolevatel
aastatel igas rahvamajandusharus toodangu juurdekasvu peami-
seks teguriks tooviljakuse tous. Seda ongi tootmise kasvutempo
prognoosimisel arvestatud.

Tootajate arvu mitteoluline juurdekasv eelolevatel aastatel on
kavandatud kohalike ressursside arvel, kusjuures see juurdekasv
jaguneb pohiliselt ehituse, transpordi ja side ning ringlussidari
vahel.

Toostuses ei muutu tootajate arv celolevatel aastatel oluliselt.
Kiill peaks toimuma tootajate moningane iimberpaigutus iihest
toostusharust teise. Nii nditeks on prognoosides kavandatud too-
tajate arvu vahenemine metsa- ja puidutéostuses, suurenemine
chitusmaterjalide ja keemiatoostuses.

Ka pollumajanduses jaéb tootajate arv prognooside kohaselt
1966. aasta tasemele voi viheneb monevorra. Seejuures peaks suu-
- renema tootajate sisemise struktuuri muutumise arvel niisuguste
“ spetsialistide nagu traktoristide, kombainerite, mehaanikute ja
autojuhtide osatéhtsus.

Toodangu véirtuselise struktuuri perspektiivset muutumist ise-
loomustab prognooside kohaselt materiaalsete kulude osatdhtsuse
moningane suurenemine rahvamajanduses tervikuna ja sealhulgas
toostuses, ehituses ja ringlussfaaris. Suurelt osalt on see tingitud
tootmise edasisest mehhaniseerimisest ja automatiseerimisest, s. 0.
amortisatsiooni osatdhtsuse suurenemisest toodangu maksumuses.
Nii naiteks ei muutu toostuses jooksvate materiaalsete kulude tase
iildse ja puhastoodangu osatihtsuse vihenemine on tingitud ainult
amortisatsiooni osatdhtsuse suurenemisest. Toostusesiseselt on aga
iihtedes harudes ette néhtud materiaalsete kulude osatahtsuse
vihenemine, teistes suurenemine. Toodangu véartuselise struk-
tuuri prognoose 1966. aastaga vorreldes 8 toostusharu loikes ise-
loomustavad muutustegurid tabelis 4.

Jooksvate materiaalsete kulude kavandatud suurenemine o
tingitud ildreeglina jargmistest asjaoludest:

1) tooteliikide struktuuri muutumine toostusharusiseselt,

2) tootmise tehnoloogia muutumine,

3) kallimate materjalide moju,

4) tootmise edasine spetsialiseerimine.

Selle kohta moned néited: turbatoostuses suureneb briketi osa-

I Eesti NSV rahvamajandus 1968. aastal. Tallinn 1969, lk. 161.
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? abel 4
T66stustoodangu vddrtuselise struktuuri muutustegurid (prognoosid)
protsentides

Jooksvad
mate- Amorti- Puhas-
riaalsed satsioon toodang
kulud

FR A 0T T A LS (e b i Sa | Shudir sty /s

I. Masinaehitus ja metalli-

t6ostus 1,03 0,83 0,98
2. Kiituse- ja keemiatoés-

tus 1,07 0,91 0,93
3. Energiatéostus 0,97 1,29 0,89
4. Metsa-, puidu- ja pabe-

ritéostus 0,96 1,11 1,04
5. Ehitusmaterjalide t66s-

tus 1,07 0,82 0,94
6. Kergetoostus 1,03 0,78 0,95
7. Toiduainete t66stus 1,0 1,12 0,99
8. Muud t66stusharud 1,07 0,81 0,94

Téostuse keskmine 1,0 1:15 0,98
tahtsus, polevkivitéostuses - karjédiriviisiline kaevandamine,

omblustéostuses hakatakse kasutama veidi kallimaid materjale,
jalatsitéostuses siiveneh spetsialiseerimine jne.

1,06), mis péhiliselt‘ on tingitpd ehitustegevus.e edasisest Spetsiali-

tegurid vastavalt 0,98 ja 0,93).

Kui hinnata rahvamajanduse kui terviky materiaalsete kulude
a puhastoodangu taset, siis tundub olevat loomulik, et esimene
perspektiivis touseh ja teine langeb (jooksvate materiaalsete
kulude, amortisatsioonj ja puhastoodangu muutustegurid vastavalt
1,02, 1,05 ja 0,97). See suund esines ka méddunud aastate] ja on
seletatav sellega, et toostuse kui koige suurema erikaaluga rahva-
majandusharu osatihtsys koguproduktis tsuseh (koostatud prog-
nooside kohaselt perspektiivis 1966, aastaga vorreldes umbes
3,5%), toéstuses on aga materiaalsete kulude osatdhtsus teiste
rahvamajandusharudega vorreldes kdorgem (1966. aastal oli toos-
tuses materiaalsete kulude tase 1,5 korda korgem kui pollumajan-
duses, 1,1 korda korgem kui ehituses, 3,7 korda korgem kui ring-
lussféaris jne.).
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Amortisatsiooni osatdhtsuse oodatav suurenemine eelolevatel
aastatel on tingitud toodangu ja tootmispohifondide kasvu vahe-
korrast. Nimelt kujunes koostatud prognooside kohaselt pohifon-
dide kasv toodangu kasvuga vorreldes nii rahvamajanduses tervi-
kuna kui ka mones rahvamajandusharus (t6dstus, ehitus) suure-
maks. Seega touseb nendes rahvamajandusharudes monevorra too-
dangu fondimahukus ja langeb fonditootlikkus. Toostuses on fon-
dimahukuse tous osaliselt tingitud ka suurema fondimahukusega
toostusharude (energia- ja ehitusmaterjalide to6stus) eelisarenda-
misest. :

Fonditootlikkus (avaldatud puhastoodangu ja pohifondide suh-
tena) kasvab pollumajanduses, tootmist teenindavas transpordis
ja sides, langeb aga prognooside kohaselt rahvamajanduses tervi-
kuna, sealhulgas toostuses, ringlussfaéris ja eriti ehituses. Jareli-
kult voib tinglikult arvata, et viimastes on juurdetulevate pohifon-
dide kasutamise tase madalam kui baasaastal (1966). Kui analiiii-
sida fonditootlikkuse muutumist toostusharude loikes, siis selgub,
et fonditootiikkus touseb neist viies — masinaehituses ja metalli-
toostuses, ehitusmaterjalide, kerge- ja toiduainete toostuses
ning muudes toostusharudes ja alaneb kolmes — Kkiituse- ja
keemia-, energia- ning metsa-, puidu- ja paberitoostuses. Et kolme
viimase toostusharu pohifondid moodustavad toostuse pohifondi-
dest ligi 50%, siis sellest tingitult alanebki fonditootlikkus toostu-
sés tervikuna.

Pohifondide intensiivne kasv eelolevatel aastatel kutsub esile
toofondivarustatuse suurenemise.  Kiiremini kasvab toofondi-
varustatus ehituses ja toostuses, keskmiselt vastavalt 8,9 ja 6,6%
aastas, aeglasemalt pollumajanduses (5,2), transpordis ja sides
(5,2), ringlussfdéris (4,8) ja materiaalse tootmise muudes haru-
des (2,7%).

Nagu 6eldud, maédrab toodangu vaértuseline struktuur asendus-
fondi ja elava tooga loodud uue véidrtuse vahekorra. Eeltoodust
niahtub, et prognooside kohaselt kujuneb asendusfondi osatdhtsus
iihiskondlikus koguproduktis eelolevatel aastatel 1966. aastaga
vorreldes veidi suuremaks. Jarelikult ennetab rahvamajanduses
tervikuna ja mones tootmisharus kogutoodangu kasvutempo
puhastoodangu kasvutempot. Antud tingimustes ei tdhenda see
majandusliku efektiivsuse langust, sest materiaalsete kulude osa-
tihtsuse moningane suurenemine on kompenseeritud elava too
kokkuhoiuga. Prognoosidest ilmneb perspektiivne puhastoodangu
kasv iihe tootaja kohta koigis rahvamajandusharudes (tabel 5).
Toostusharudest kasvab puhastoodang iihe téotaja kohta (ja vas-
tavalt vaheneb ka téomahukus) kiiremini kiituse- ja keemiattostu-
ses, toiduainete toostuses, masinachituses ja metallitoostuses ning
muudes todstusharudes (jousooda tootmine, kohaliku téostuse
plastmasstoodete tootmine, poliigraafiatoostus jt.).

Kui vorrelda puhastoodangu ja palga kasvu keskmiselt iihe
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Tabel 5

Elava t66 kasutamise taseme muutus (prognoosid) protsentides

Puhastoo- 1% 1606-
dangn viljakuse
juurde- kasvu

kasvutempo kohta

keskmiselt tuleb
aastas keskmise
ithe t66- palga
taja kohta kasvu
Rahvamajandus kokku B.5 0,56
sealhulgas:
Toostus 517, 0,58
sellest:
masinaehitus  ja metallitodstus 5,9 0,70
kiituse- ja keemiatdostus 72 0,76.
energiatoostus 4,2 0,36
metsa-, puidu- ja paberitédstus 45 0,62
ehitusmaterjalide toostus 47 0,28
kergetoostus 4.8 0,56
toiduainete toostus 6,1 0,43
muud toostusharud 58 0,93
Pollumajandus 6,8 0,24
Ehitus 49 0,81
Transport ja side 5,4 0,72
Ringlussfdar 3,5 0,84
Materiaalse tootmise muud harud 2.8 0,74

tootaja kohta, siis selgub, et esimene ennetab tunduvalt teist ksi-
gis tootmisharudes. 1% todviljakuse kasvu kohta tuleb keskmise
palga kasvu rahvamajanduses tervikuna 0,56, sealhulgas toostuses
0,58 ja pollumajanduses 0,24 % . Monevorra korgem on see niitaja
ehituses, transpordis ja sides ning ringlussfadris — vastavalt
0,81, 0,72 ja 0,84 %.

Prognooside alusel tehtud arvestused niitasid, et perspektiivis
kulutatakse iga tootaja poolt loodud rahvatulu juurdekasvust toot-
missfdari arendamiseks (ilma tootmiskiibefondide juurdekasvu
arvestamata), s.o. téotaja keskmise palga ja iihe tootaja kohta
arvestatud tootmispohifondide juurdekasvuks suhteliselt vihem
vahendeid kui m6odunud aastatel. Kui arvestada kulutusi ka toot-
miskédibefondide ja reservide juurdekasvuks, siis suureneb eelole-
vatel aastatel tunduvalt mittetootmissfairi (kultuur, haridus, ter-

vishoid, teadus jm.) arendamiseks suunatavate vahendite osatiht-
sus.




Eesti NSV majanduslike sidemete
arenguprobleeme

L FYLP

Tanapédeval on majanduse arengu iildiseks seaduspérasuseks
koikide sotsiaal-poliitiliste formatsioonide tingimustes tihiskond-
liku toojaotuse ja tootmise spetsialiseerumise pidev siivenemine
koikides maades. Uhiskondliku to6jaotuse kédigus eraldub iiha roh-
kem uusi tootmisfunktsioone omaette ettevotteisse, laieneb detai-
lide eraldatud tootmine. Samaaegselt tekivad tehnika progressi
tulemusena uued tooted ja seega ka uued tootmisalad. Sageli paik-
nevad omavahel koopereerimissidemetega seotud tootmisliilid iiks-
teisest eemal. Ulemaailmne noudlus uuele toodangule toob kaasa
sélle turustamise rahvusvahelises ulatuses. See koik on aluseks
tihedate territoriaalsete sidemete pidevale arenemisele.

Sotsialismimaade, Eesti NSV kui noukogude liiduvabariigi ja
ka kapitalistlike riikide konkreetsete materjalide analiiiisi alusel
voib vdita, et tinapdeva tehnika arengutaseme ja iihiskondliku t66-
jaotuse tingimustes on majandusliku arengu seaduspdrasuseks see,
et jirjest suurem osa iiksikutes riikides (vastavalt ka noukogude
lilduvabariikides) ning majandusrajoonides toodetavast iihiskond-
likust koguproduktist suunatakse rajoonidevahelisse majanduslikku
vahetusse; samuti see, et riikide ja majandusrajoonide valiskauba-
vahetuse kasvutempo iiletab neis kohapeal toodetava ning tarbi-
tava iihiskondliku produkti kasvutempo.

See tdhendab, et riikide ja nende territoriaalsete iiksuste (nagu
liiduvabariik, majandusrajoon voi oblast) majanduslikus arengus
tugevnevad tendentsid, mis véljenduvad kohaliku tootmise osa-
tihtsuse vidhenemises ja sisseveo osatdhtsuse suurenemises koha-
liku tarbimise katteallikana, samuti sisseveo ja véljaveo absoluut-
mahtude pidevas kasvus.

Eriti selgesti avaldub nimetatud seaduspdrasus territoriaalselt
ja kohaliku tarbimise mahult viikese riigi v6i majandusrajooni
majanduse arengus. Selline on ka Eesti NSV. Nii kasvas Eesti
NSV kogutoodang aastail 1956—1961 1,69 korda, vidliskaubavahe-
tuse (s.o. sisse- ja viljaveo) kidive aga samal ajavahemikul 1,72
korda (vorreldavais hindades). Aastail 1961—1966 kasvas toode-
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tud dhiskondlik koguprodukt Eesti NSV-s 1,7 korda, viliskauba-
vahetus aga 1,8 korda. Eesti NSV eksperimentaalse plaanilise toot-

misharudevahelise maatriksbilansi (aastaiks 1961—1970) arves- |

tustest selgub, et sel ajavahemikul: a) iiletab Eesti NSV viliskau-

bavahetuse kasvutempo umbes 12% vorra vabariigi kogutoodangu |

ja umbes 19% vorra kohaliku tarbimise kasvutempo; b) suureneb
véljaveo osatdhtsus vabariigi kogutoodangu jaotuses (21%-It
1961. aastal orienteeruvalt 28%-le) ja sisseveo osatihtsus vaba-
riigi tootmisalases ning elanikkonna tarbimises (22 % -1t orientee-
ruvalt 25%-le). Sama uurimistéo materjalidest ndeme, et kui riih-
mitada meie vabariigis tarbitavad materiaalsed viirtused 150

tootmisalasse, siis on nendest ainult 18 tootmisala ehk 12% puh- |
talt kohaliku iseloomuga tootmisalad, s.t. tootmine ja tarbimine

tasakaalustub vabariigi piirides (niiteks veemajandus, leivakiip-
setus, turba ja soojusenergia tootmine, iihiskondlik toitlustamine,
metsamajandus, koresodtade tootmine pollumajanduses). Koik iile-
jdanud pohilised tootmisalad — kokku 132 ehk 88% iildarvust —
on kas sisseveo voi viljaveo kaudu seotud NSV Liidu teiste rajoo-
nidega ja valisriikidega.

See koik on tdnapdeva tingimustes iildiseks tendentsiks ja ise-
loomulik Eesti NSV rahvamajanduse arengule.

Sealjuures tuleneb see seaduspirasus otseselt ka veel Eesti
NSV rahvamajanduse struktuurist ja mitmetest spetsiifilistest
arengujoontest.

Eesti NSV majandus on Noukogude Liidu rahvamajanduse ter-
vikliku organismi koostisosa. Kvalifitseeritud toojou olemasolu
tottu on meie vabariiki paigutatud terve rida iileliidulise tihtsu-
sega tootmisalasid, mille ettevotted on varustamise ja turustamise
seisukohalt tihedalt seotud teiste NSV Liidu piirkondadega. NSV
Liidu véliskaubanduse siisteemi kaudu arenevad majanduslikud
sidemed jérjest enam ka vilisriikidega, eriti sotsialismimaadega.
Eesti NSV territooriumil arendatavate iileliidulise tahtsusega toot-
misalade suurettevotete toodangu kasvutempo on suhteliselt kii-
rem ja toodangu juurdekasv suhteliselt suurem vorreldes vaba-
riigi sisetarbimise suhteliselt viikese mahuga ja kohaliku tarbi-
mise juurdekasvuga nende toodete osas. Selle t5ttu liheb nende
tootmisharude toodangu juurdekasv pohiliselt viljaveoks.

Uksikud tooteliigid iiletavad tootmismahult kohaliku noudmise
ka sellepérast, et vabariigi ettevotete spetsialiseerimise tase on
kiillaltki korge, toodetav sortiment on suhteliselt piiratud ja seda
uuendatakse moningates rahvatarbekaupu tootvates ettevitetes
ebapiisavalt. Selle tottu realiseeritakse nn. sortimendi vahetuse
ndol viljapoole vabariiki suur osa nendegi tootmisharude toodan-
gust, mida ei arvata iileliidulise tihtsusega tootmisharuds hulka.
Vabariigi elanikkonna vajaduste tiielikuks rahuldamiseks ja hai-
reteta tootmiseks on vaja aga sama tooteriithma teist sortimenti,
teisi artikleid, tiiiipe, mudeleid ja mustreid sisse vedada. Eriti keh.
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tib see kergetdostuse toodangu, tarbekeemia ja muude tarbekau-
pade kohta.

Viga oluliseks teguriks, mis tingib paljude tooraine- ja kiituse-
liikkide ulatusliku sisseveo vajaduse, on Eesti looduslikud tingimu-
sed ja maavarade suhteline vdhesus. Suure osa masinate, sead-
mete ja teiste tdhtsate tootmisvahendite sissevedu on tingitud
nende kohapealse tootmise majanduslikust ebaotstarbekusest, sest
Eesti NSV sisetarbimine on viike.

Nii veetakse Eesti NSV todstuses tarbitavast toorainest umbes
40—45% sisse viljastpoolt. Vabariigi koikide rahvamajandus-
harude tootmisalasest tarbimisest (kiitus, seadmed, masinad, toor-
aine, materjalid jne.) kaetakse umbes 26% sisseveo arvel.

Voime kindlalt viita, et Eesti NSV majanduse ja kultuuri aren-

gule on majanduslikud sidemed eluliselt vajalikud. Nad on laien-

datud taastootmise véaltimatuks tingimuseks meie vabariigis.
Noukogude liiduvabariikide majanduslikud sidemed nii mate-

" riaal-tehnilisel varustamisel kui ka valmistoodangu turustamisel
" realiseeruvad riigisisese sotsialistliku toojaotuse pohimotete alu-
sel, ilma igasuguste viliskaubanduslike formaalsusteta.

Sotsialistliku todjaotuse printsipiaalseks celiseks on see, et iga
noukogude liiduvabariik ja majandusrajoon saab plaaniparaselt

" kontsentreerida oma ressursid kohalikes tingimustes efektiivsete

tootmisalade arendamisele. Seega voivad liiduvabariigid taiesti
loobuda saaduste tootmisest, mida on majanduslikult otstarbekam
saada plaaniliste hangetega Noukogude Liidu teistest piirkonda-
dest ja valisriikidest, eeskétt sotsialismimaadest. Sotsialistliku

. toojaotuse eesmirgiks on koikide rahvaste majandusliku maha-

jaamuse ja iihekiilgse arengu likvideerimine ning nende arengu-
taseme tostmine. Seda nideme ka Eesti rahvamajanduse arengus
noukogude aastail. Ei saa kuidagi ndustuda seisukohaga, mis
piiiiab eitada rahvusvahelise sotsialistliku to6jaotuse eeliseid.
Suund autarkiale tdhendaks vaid néilist majanduslikku iseseis-
vust, pohjustaks aga selliseid iihiskondlikke tootmiskulutusi ja t66-
viljakuse ning toodangumahtude kasvutempo langust, mis 1opp-
kokkuvottes viahendaks konkurentsivoimet majanduslikus voistlu-
ses kapitalistliku siisteemiga.

Eriti suur on Eesti NSV-s viliskaubavahetuse taseme ja koha-
liku tootmise taseme suhe masinaehituses, elektrotehnika-, raadio-
tehnika- ja aparaaditoostuses, kus kokkuvottes toodangu sisseveo
osatihtsus Eesti NSV tarbimise mahus on 75% ja véljaveo osa-
tihtsus toodangust isegi 85%. Kui siinjuures veel silmas pidada,
et need toostusharud tootavad peaaegu taielikult sisseveetaval
toorainel, siis touseb tooraine ja toodangu viliskaubavahetuse ja
kohaliku tootmise suhe ligemale 155% -ni, mis on koigi Eesti NSV
agregeeritud toostusharude kohta korgeim néditaja'. Masinaehi-

I Analiiiisitud on Eesti NSV rahvamajandust 30 agregeeritud tootmisharu,
sellest 23 toostusharu loikes.
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tus ja aparaaditééstus on Bes PP iNgVEs seega
niisuguseks t66stusharuks, mis tootab tdieli-
kult sisseveetaval toorainel ja peamiselt file-
liidulise ja valistarbija jaoks.

Nii nditeks realiseeritakse tehase «Voltas elektrimootorite too-
dangust 99% véljaspool vabariiki, peamiselt Ukrainas, Vene
NFSV Keskrajoonis, Taga-Kaukaasias ja Valgevenes ning palju-
des vilisriikides. Tehase «Ilmarines tahmapuhuritest ja muudest
katlaautomaatika toodetest 15heb umbes 83% kindlatele tarbijatele
véljaspool vabariiki — komplekteerimiseks teiste piirkondade kat-
latehastesse (niiteks Biiski Katlatehasele Liine-Siberis, Tagan-
rogi katlatehasele «Krasnoi KoteltSok» P&hja-Kaukaasias jne.).
Vilja saadetakse ka pohiosa Tallinna M. I. Kalinini nimelise Elekt-
rotehnika Tehases toodetavaist elavhobealalditest ja transformaa-
toritest, mis ldhevad pohiliselt komplekteeritavate solmedena
Pohja-Kaukaasia Novo-Terkasski Elektrivedurite Tehasele. Eesti
NSV kaablitéostuse toodangust realiseeritakse viljaspool Eestit
80% (pohiliselt lihedastes piirkondades), kusjuures sissevedy
teiste kaubamarkide niol katab 70% vabariigi kaablitarbimisest.

Aparaatide toodangust veetakse vabariigist vilja ligi 85%,
sissevedu katab aga omatarbimise 70% ulatuses.

Sisseveetaval toorainel téotavad ka sellised nimetamisviirse
véiljaveomahuga Eesti NSV tootmisharud, nagu puuvillase riide
tootmine, paberi- ja tselluloositédstus, kalatoostus !, farmaatsia-.
parfiimeeria-, kosmeetika- ja omblustoostus, moobli, tikkude, vil-
lase ja linase riide, kummist ménguasjade, triketaazi ja jalatsite
ning tubakasaaduste tootmine. Ka nendes tootmisharudes on val-
mistoodangu lajaldase sortimendivahetuse ja tooraine sisseveo
tottu valiskaubavahetuse mahuy ja kohaliku tootmise mahu suhe
tildkokkuvottes suhteliselt korge ja majanduslikud sidemed teiste
NSV Liidu piirkondadega viga tihedad.

Nimetatud tootmisalade, s. o. masinachituse, aparaadi-, raadjo-
ja elektrotehnika- ning metallitéstuse, tekstiilitoostuse, puidu-,
tselluloosi- ja paberitoostuse, kalatdstuse, omblus- ja jalatsitoos-
tuse, farmaatsia-, parfiimeeria- ja kosmeetikatoostuse toodangu,
tubakasaaduste ja kummist manguasjade viljavedu moodustas
1966. aastal 609, Eesti NSV kogu viljaveost.

Eesti NSV kohalikul toorainebaasil arenevate
ileliidulise tihtsusega tootmisharude toodangu
osatdhtsus Eesti NSV valjaveo kogumahus on umbes 20%. Valis-
kaubavahetuse ja kohaliki tootmise suhe on selles rithmas tundy-
valt vaiksem kui eespool nimetatud tootmisharudes, ja seda ees-
katt tooraine sisseveo puudumise ja ka valmistoodangu sortimendji-
vahetuse suhtelise vihesuse tottu. Siia kuuluvad mitmed Eesti tra-

! Ookeani kaugpiiiiki ei saa lugeda kohalikul toorainel arenevaks tootmis-
alaks.
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Tabel I
Eesti NSV tootmistase ja kaubalisus mdningate tdhtsamate tootmisalade ldikes
=P
ownNT g
=Z3 Naltayeo Sisseveo
—géf’ : a Oszltéht_ osatihtsus
So@| S5 | Eesti NSV ,‘Erets).“ lr\sISs\t/‘
Maotiihik $.3~§ P toodan- 5 ‘T%)
'EBE%‘, 28 gust! (%)
gﬂ O | ‘T2
S 57° AT
2235 | =S| 1961 | 1966. | 1961. | 1966.
SRS ¢ a. a. a. a.
1. Elektrienergia kWh 2,04 1 49,0 63,1 5,0 13,0
2. Siisi ja polevkivi (ki-
visbele timber arves-
tatult) kg 1,43 3 126 | 10,0 6,0 6,0
3. Viavelhape mono-
hiidraadis kg 4,00 1 30,0 30,0 2,8 3,0
4, Mineraalvietis kg 5,55 1 62,5 79,6 65,0 66,1
5. Tsement kg 1,50 1 30,0 435 19,0 1,1
6. Paber ja paberitoo-
ted (arvestatult pa-
- berina) kg 6,36 1 60,0 74,1 18,0 2,0
< sealhulgas paber kg 2,7 1 40,0 428 137 2,6
7. Modbel rbl. 2,92 1 24,0 39,9 2,6
8. Aparaadid ja moote-
riistad rbl. 2,142 1 85,0 97,3 73,5 93,3
9. Puuvillane riie m 3,45 1 89,0 89,6 63,0 61,8
sealhulgas valmis-
riie m 70,0 73,0 63,0 60,0
10. Linane riie m 2,96 1 76,0 80,0 40,0 76,3
11. Trikoopesu tk. L22 4 40,0 29,0
12. Pealistrikotaaz tk. 2,00 3 15,0 16,8
13. Kala ja kalatooted
(toostuslik)® kg 4,65 45,0 55,0 6,0 —
14. Voi kg 3,24 1 37,0 41,0 — —
15. Liha tapakaalus ja
lihatooted  (arvesta-
tult lihana) kg 1,86 1 8,2 38,0 0,03 —
16. Piim* kg 2,26 1 6,1 11,4 — e
16a. Taispiimatooted
(arvestatud piima-
na) kg 355 1 33,0 38.0 2,0 —
17. Nahkjalatsid paari 1,94 1 45,0 51,9 20,0 373
18. Villane riie m 1,82 2 75,0 57,0 T 60,0
19. Munad tk. 1,38 1 6,1 14,1 — S 2

I Koos ekspordi ja impordi kogustega kaubavahetuses vilisriikidega.

2 Vorreldes Vene NFSV-ga; vorreldes Ukrainaga 3,6 korda; vorreldes Lee-
duga 18 korda; vorreldes Armeeniaga, kes on teisel kohal, 1,6 korda.

3 Toodangu tase kalapiiiigi jérgi; sisse- ja valjaveo %-d kala ja konser-
vide kohta kokku.

¢ Po6llumajanduslik piim.




Tabel 2

Tahtsamad kaubad Eesti NSV sisse- ja viljaveos 1966. a.

Kaup voi kauba- %-des Téihtsamad sisse- ja viljaveo
grupp kdibest rajoonid
1 2 3
A Sisse- Sisseveorajoonid
vedu
1. Suhkur 5,2 Edelarajoon  (Ukraina NSV), Lati
NSV, Leedu NSV
2. Jahu ja tera- 46 Volgamaa, Kasahhi NSV, Keskrajoon
vili
3. Mustad me- 4,5 Donetsi-Dnepri rajoon (Ukraina
tallid NS8V), Uraal, Looderajoon
4. Puuvill 42 Usbeki NSV, import, Turkmeeni NSV
5. Toostus- 3,3 Keskrajoon,  Donetsi-Dnepri rajoon
seadmed (Ukraina NSV), Uraal
6. Tumedad naf- 3,2 Keskrajoon, Volgamaa
tasaadused
7. Villane riie 29 Keskrajoon, import, Liti NSV
8. Puuvillane 2:3 Keskrajoon, import, Looderajoon
riie
9. Vill 2,2 Edelarajoon (Ukraina NSV), Donet-
si-Dnepri rajoon (Ukraina NSV), Ka-
sahhi NSV
10. Omblustoo- 2,2 import, Lédti NSV, Keskrajoon
ted
11. Kalalaevad o Lounarajoon (Ukraina NSV), Loode-
rajoon, import
12. Kemikaalid il Donetsi-Dnepri rajoon (Ukraina
NSV), Keskrajoon, Looderajoon
13. Pealistriko- 1,9 import, Looderajoon, Liti NSV
taaz
fhes Vﬁf\éiliSEd me- 1,8 Looderajoon, Keskrajoon, Uraal
talli
15. Nahkjalatsid 1,6 import, Keskrajoon, Liti NSV
16. Heledad naf- 1,7 Keskrajoon, Valgevene NSV, Loode-
tasaadused rajoon
17. Auto- ja moo- 1,6 Keskrajoon, Mustmulla-Keskrajoon,
torrattakum- Armeenia NSV
mid
18. Autod Lb Keskrajoon, Volga-Vjatka rajoon,
Valgevene NSV
19. Siidriie 1,5 Keskrajoon, Leedu NSV, import
20. Aparaadid 14 Keskrajoon,  Donetsi-Dnepri rajoon,
Volgamaa
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1

3

B. Vilja-
vedu

. Kala ja kala-

saadused
Puuvillane riie

Liha- ja liha-
saadused

koos konser-
videga

. Elektrienergia

Omblustooted

Aparaadid
Voi

Kondiitri-
tooted

Villane riie

Nahkjalatsid

. Paber ja pabe-

ritooted
Piimatooted

. Eluskari

. Maédbel
. Polevkivi-

keemiatooted

Elektrimoo-
torid

. Puuvillane

toorriie
Pooljuhid

. Pealistriko-

taaz
Tubakatooted

10,2

9;k

5,2
46

4,1

3,7
3,2

3,0
29
2,7
2,1

2,0
1,8

1.8
1,5

1,4
1,3

52
E

1,1

Viljaveorajoonid
Donetsi-Dnepri ~ rajoon, Keskrajoon,
Edelarajoon (Ukraina NSV), eksport

eksport (Inglismaa),
Looderajoon

Keskrajoon,

eksport (Saksa DV, Tsehhoslovakkia
SV), Looderajoon, Kasahhi NSV .

Looderajoon, Lidti NSV
Liti NSV, Looderajoon, Ida-Siber

Keskrajoon, Looderajoon, Volgamaa

eksport (Saksa DV, Tsehhoslovak-
kia SV), Looderajoon, Armeenia NSV

Looderajoon, Kasahhi NSV, Usbeki
NSV

Keskrajoon,
joon
Keskrajoon, Usbeki NSV, Loodera-
joon

Keskrajoon, Looderajoon, Liti NSV

Looderajoon, Edelara-

Looderajoon, Keskrajoon, eksport

Moldaavia NSV, Usbeki NSV, Edela-
rajoon

Looderajoon, Edelarajoon, Keskrajoon
Volgamaa, Keskrajoon, Looderajoon

Keskrajoon,  Volgamaa, Pdhja-Kau-
kaasia
Keskrajoon, Looderajoon,  Gruusia
NSV

Keskrajoon, Looderajoon, Volgamaa
Keskrajoon, Looderajoon, Liti NSV

Looderajoon, Uraal, Volgamaa
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fabel B
Sisse- ja viljaveo struktuur 1961, ja 1966. a. (%)

Sissevedu Viljavedu
LoGlseeas 1966. a. 1961.- a. 1966. a.

1. Must metallurgia 4,5 5,2 0,0 0,1
2. Varviline metallurgia 2,0 1,8 0.5 0,0
3. Kiitusetoostus 2.4 6,8 3,8 23
4. Elektrienergia 0,2 0:3; 2.4 4,
5. Masinaehitus ja me-

tallitoostus 23,6 229 19,4 19,1*
6. Lihvimis-, grafiit- ja

vilgukivitooted 0,1 0,1 0,0 0,0
7. Keemiatoostus 8,5 9,8 3,3 45
8. Metsa-, puidu- ja pa-

beritoostus 39 3,0 5,6 49
9. Ehitusmaterjalide

toostus 0,6 0,5 1,0 2,0
10. Klaasi-, portselani-

ja fajansitoostus 1,0 0,7 0:3 0,2
11. Kergetéostus 31,6 25:3 36,0 28,6
12. Toiduainete t66stus 13,5 14,9 20,2 25,8
13. Muud to66stusharud 211 1,9 45 4.6
14. Pollumajandus 54 6,2 2,3 28
15. Muud materiaalse

tootmise harud 0,6 0,6 0,7 0,8

Kokku | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

ditsioonilised tootmisalad, nagu liha- ja piimatoostus, aga ka osalt
alles arenemisjargus olevate ja NSV Liidu Euroopa-osa rajooni-
dele viga tdhtsate tootmisalade toodang, nagu polevkivil baseeruv
elektrienergia ja polevkivikeemia (siinteetilised pesemisvahendid,
vaigud jne.), fosforiidijahu, tsement. Samuti arenevad pollumajan-
duses karusloomakasvatus ja toukarja aretamine, mille toodangut
jarjest enam saadetakse viljapoole vabariiki, sealhulgas ka eks-
pordiks.

Eesti NSV kalakonservitoostus kasutab kiill meie vabariigis
kodusadamaid omavate laevadega piiiitavat kala, kuid siiski ei ole
ookeanipiiiiki oige lugeda kohalikul toorainel baseeruvaks tootmi-
seks. Kalakonservitoostus tuleks lugeda Eesti NSV-s toostusharuks,
mis iitha suuremal miiral tootleb kaugelt hangitavat toorainet.
Meie vabariigi merelise asendi ja kvalifitseeritud kaadri olemas-
olu tottu on aga vabariigi kalakonservitosstus kindlasti tileliidu-
lise tdhtsusega tootmisharu.

Noukogude rahvaste majanduslike sidemete Ioppeesmargiks on
kaasa aidata majandusliku” arengutaseme tihtlustamisele ja tosta
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rahva elatustaset koikides rajoonides. Koikide nende pohimotete
elluviimise ainudige tee on tootlike joudude arendamine koiki-
des rajoonides, s.o. kohapeal voimalikult paljude, nii ilelii-
dulise kui ka kohaliku tdhtsusega ja majanduslikult efektiivsete
tootmisharude arendamine, millega kaasneb antud rajooni toota-
jate arvu ja palgafondi ning elanike tulude kasv, viimane on aga
aluseks rajoonide kaubakiibe mahu planeerimisele. [ga rajooni
elanikkonna elatustaseme soltuvusse viimine
sellest, kuidas antud rajooni elanikud votavad
osa ihiskoudlikust tootmisest ja millised on
nende tootulemused, on {ilitdhtis noue. See vas-
tab sotsialistlikule t66 jdrgi jaotamise pohimot-
tele ning on suure poliitilise tahtsusega rahvussuhete arenemise
ja_noukogude rahvaste omavahelise ldhenemise seisukohalt.

NSV Liidu juhtivate majandusorganite poolt heakskiidetud NSV
Liidu tootlike joudude paigutamise ja majandusrajoonide komp-
leksse arendamise pohiprintsiibid nouavad igas rajoonis eelkoige
niisuguste tootmisalade arendamist iileliidulise téhtsusega toot-
misharudeks, mille osas kohalikud summaarsed tootmiskulud (ala-
tes tooraine hankimise kuludest kuni valmistoodangu lopliku tar-
bijani toimetamise kuludeni) on iildiselt vaiksemad kui teistes
«konkureerivates» rajoonides voi iileliidulisest keskmisest.

~Sellele pohinoudele vastaks Eesti NSV tingimustes eeskatt ees-
paol nimetatud kohalikul toorainel baseeruvate tootmisharude
kompleksne edasine eelisarendamine.

Sisseveetava tooraine baasil tootavatest Eesti NSV to0s-
tusharudest tuleb vilja arendada iileliidulisteks tootmisharudeks
eceskitt: a) efektiivse ekspordispetsialisatsiooniga tootmisalad
(seda eriti Eesti merelise asendi ja eksportsadama olemasolu
tottu) ja b) tootmisalad, millel on 16pliku tootmise (lopptoodangu)
faasis tleliidulisest keskmisest paremad majandusliku efektiivsuse
niitajad voi milliseid on Iopliku tootmise faasis otstarbekas pai-
gutada tarbimisrajoonidesse. Selle pohimotte ja ka massilistest
vedudest tingitud transporditéé kokkuhoiu seisukohalt on Eestis
eriti head arenguperspektiivid ¢) niisugustel tootmisaladel, mille
toodangu pohilise realiseerimistsoonina voiks olla — ekspordi kor-
val — Vene NFSV Looderajoon (koos endise Pohjarajooniga) ja
Keskrajoon, Balti liiduvabariigid, Valgevene, Ukraina ja iildss
Noukogude Liidu Euroopa-osa lahemad piirkonnad. Niisugused
perspektiivikad tooterithmad on niiteks tarbekeemia ja farmaatsia,
trikotaaz, omblustooted, raadio- ja elektrotehnilised tooted, apa-
raadid, tubakatooted, viina- ja likooritooted, puuvillane ja villane
riie, moobel, kondiitritooted, jalatsid, suveniirid jne.

Eesti NSV TA Majanduse Instituudi majanduslike sidemete
sektoris tehtud Eesti NSV sisse- ja viljaveoga seotud transpordi-
kulude arvestus 1966. a. kohta niitas, et vabariigi praegune toot-
mise ja viliskaubavahetuse harustruktuur tingib transpordikulud,
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mis ulatuvad iildkokkuvottes 2,7% -ni vabariigi viliskaubavahetuse |
tildkdibest.!

See protsent pole korge, kuid absoluutsummas olj 1966. a.
siiski kiillalt mérkimisvddrne. Eesti NSV véliskaubavahetusega
seotud transpordikulude kokkuhoid NSV Liidu territooriumil 1%
vorra annaks rahvamajandusele 500000 rubla siistu. Reservide
olemasolu néitab kas voi jargmine vordlus. Me teame, et Eesti NSV
on sunnitud sisse vedama palju raskekaalulise toodangu hulka
kuuluvaid tooraineliike, masinaid, seadmeid. Jirelikult peaks koha-
liku toodangu 6ige sortimendivaliku puhul sisseveo transpordikulud
(sisseveo ja viljaveo tasakaalu korral) iiletama tunduvalt vélja-
veo transpordikulusid. Seega peaks sisseveo transpordikulude osa-
tahtsus sisseveo iildmaksumuses olema tunduvalt suurem kui sama
suhe viljaveos. Tegelikult on see suhe sisseveos vaid 0,3% vérra
korgem kui viljaveos (sisseveos 2,8% ja viljaveos 2,5%). Jireli-
kult ei ole vabariigi tootmisharujdrgsel spetsialiseerimisel ja iile-
liidulise tdhtsusega tootmisalade véljaarendamisel mitte alati vali-
tud (transpordikulude alandamise iilesande suhtes) koige otstar-
bekamat tootmisprofiili ja ratsionaalseid realiseerimisrajoone. Nii-
suguste raskekaaluliste toodete osatihtsus vabariigi viljaveos,
mis veokulude tasemelt 1dhenevad metallide, kiitteainete ja metsa-
materjalide vastavatele nditajatele, on ilmselt veel suur.

Transpordikulude osatdhtsus valmistoodangu viljaveo kogu-
mahus on eriti suur (peale tooraine ja kiituse rithma kuuluvate
vedelkiituse ja polevkivi) veel polevkivikeemiatéostuses, ehitusma-
terjalide ja keemiatoostuses. Nende toostusharude toodangu vilja-
veo ja jarelikult ka viljaveo transpordikulude kogusumma pole
aga siiski vorreldav masina- ja aparaadiehituse ning metallitoos-
tuse omaga. Nn. masinaehituse ja metallitoostuse «muude» harude
raskekaalulise toodangu viljavedu vabariigist tingib kokku trans-
pordikulusid umbes 1734000 rubla. Vabariigi kogu masinaehituse
ja metallitoostuse (Sifrid 1, 8, 9, 10 tabelis 4) toodangu viljavedu
ja tema tootmiseks vajaliku tooraine, seadmete, kiituse jms. sisse-
vedu tingib transpordikulusid kokku umbes 6 miljonit rubla, sellest
umbes 3,60 miljonit rubla metalli, kiituse, seadmete ja muude toot-
misvahendite sisseveo arvel ning 2,43 miljonit rubla valmistoo-
dangu viljaveo arvel. Selle téostusharu arendamisega Eesti NSV-s
seotud sisseveo ja viljaveo transpordikulud moodustavad 129,
Eesti NSV kogu viliskaubavahetuse transpordikuludest ja 5,3%
selle toostusharu kasumist; nad vorduvad ligikaudu niiteks vaba-
riigi kogu tselluloosi- ja paberitodstuse kasumiga ning on umbes
1,5 korda suuremad vabariigi lihatdéstuse kasumist.

Vordlus vabariigi teise histi arenenud toostusharuga — kerge-
todstusega — annab jargmise pildi:

I Sisse- ja viljaveo iildmaksumus tarbijahinnas.
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Masina-
ehituse Kerge-
Ja $e o
metalli- ’[g;)rsltltésee
toostuse L
harude
rithm
|. Toostusharu osatdhtsus (%):
a) Eesti NSV todstuse kogutoodangus 13 23,7
b) Eesti NSV iihiskondlikus koguproduktis 8,2 14,5
¢) Eesti NSV-s toodetud rahvatulus 10,0 15,9
9. Sisse- ja viljaveost tingitud transpordi-
- kulude ! osatdhtsus:
a) toostusharu puhastulus 50 1,1
b) Eesti NSV sisse- ja viljaveost tingitud
transpordikulu kogusummas 11,8 58
3. Transpordikulude absoluutsuurus (rbl):
a) sisseveos: kiitus 1 800 000 650 000
metallid 950 000 -
masinad, seadmed jne. 600 000 45 000
kergetoostuse tooraine — 700 000
: keemiatooted 240 000 300 000
: muud 70 000 30 000
kokku 3660000 | 1725000
b) valjaveos: valmistoodang l
ja detailid 2 440 000 1211000
Koik kokku 6100000 | 2936000

I NSV Liidu territooriumil.

Kui metallitoostuse ja masinaehituse rithm tervikuna tarbib
umbes 15% Eesti NSV-s tarbitavast sisseveetavast kiitusest, 60%
sisseveetavaist metallidest, seadmetest ja instrumentidest ning
89, keemiatoodetest, siis kergetoostuse osatdhtsus on vastavalt:
kiitus — 0,7%, seadmed — 1,2%, keemiatooted — 10%.

Komplitseeritud majanduselus ei saa muidugi neid pohiprint-
siipe alati tdielikult rakendada. Nii niiteks nouab iildine defitsiit
majanduslikult ka mitte kuigi efektiivselt valmistatava toodangu
viljavedu (ja vastava tarbiva rajooni seisukohalt — sissevedu).
Samuti tingib sisse- ja véljaveo kaubandusvorgus pakutavate kau-
pade sortimendi laiendamise vajadus.

Eespool toodud vordlused ja vabariigi masinaehituse iseloo-
mustus transpordikulude seisukohalt viitab siiski sellele, et
meie vabariigis on tarvis hoolikalt valida koigepealt selle tootmis-
haru sisemise struktuuri ja toodangu konkreetse nomenklatuuri
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Tabel 4

Transpordikulude osatihtsus tootmisharude sisse- ja viljaveo kiivetes
(1966. a. tootmise ja tarbimise maatriksbilansi jargi)

Transpordikulud Koht kulu suuruse
%0-des jarjekorras
P sl i N e o
ol G TR (P P

e ot Bn el HRe L RS TR 5
01 Toostusotstarbelised

metalltooted 23} 47 11 13
02 Vedelkiitus 8,2 8,0 18 15
03 Gaasitoostuse toodang 755 — 30 1
04 Turvas 13,8 — 24 1
05 Polevkivi 11,0 25,9 ) 25
06 Polevkivikeemia — 35,0 1 30
07 Elektri- ja soojusenergia — — 1 1
08 Elektrotehnika ja raadio-

elektrotehnilised tooted 1,0 0,8 8 6
09 Aparaadiehitus 0,1 0,1 2 2
10 Masinaehituse muud ha-

rud 2,0 2.4 10 11
11 Keemiatostus 13,6 6,8 24 14
12 Metsa- ja puidutésstus 8,2 32 17 12
13 Tselluloosi- ja paberitsss-

tus I 151 9 8
14 Ehitusmaterjalid ja klaas 3,1 32,0 14 29
15 Puuvillatoostus 0,6 0,4 5 3
16 Tekstiilitoostuse muud

harud 0,2 0,5 3 4
17 Omblustooted 0,1 f 2 3
18 Kergetéstuse muud ha-

rud 0,2 0,5 3 -4
19 Kala ja kalasaadused 0,9 0,7 7 5
20 Liha ja lihasaadused 0,2 0,2 3 2
21 Piim ja piimasaadused 0,6 1,0 b 7
22 Toiduainete to6stuse

muud harud 2D 0,7 12 5
23 Muude té6stusharude too-

dang 0,1 0,2 2 2
24 Taimekasvatussaadused 5,4 47 16 13
25 Loomakasvatussaadused 0,4 1,1 4 8"
30 Materiaalse tootmise

muud harud 0,8 8,0 6 15
Konkureerivad harud kesk- ] J
miselt 2,0 20
1 Metallid ja masinaehitus 2,9 2,0 13 10
2 Kiitteaine 14,7 - 26 1
3 Keemiat6ostus 48 e 15 1
4 Kergetdostus 0,6 347 5 9
5 Toiduainete toéstus 0,9 — 7 1

e il Ll MR 2N e

Mittekonkureerivad harud ' ’ ' }
keskmiselt l 55 i 2,0

Kokku W R YT l
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arengusuundi. Muidugi tuleb arvesse votta NSV Liidu teiste liidu-
vabariikide ja majandusrajoonide ning kogu sotsialismi soprus-
iihenduse maade vajadusi, samuti NSV Liidu ekspordihuve, kuid
‘samal ajal ei tohi tootmise territoriaalsel paigutamisel ignoreerida
summaarsete rahvamajanduslike kulutuste kokkuhoiu nouet, samuti
liiduvabariikide ja majandusrajoonide tootmise majanduslikku
efektiivsust.

Vabariigi territoriaalse tootmiskompleksi efektiivse tootmis-

harustruktuuri valikule aitavad kaasa Eesti NSV tootmisharude-
vahelise maatriksbilansi materjalide alusel tehtud arvestused, mis
iseloomustavad tootmisalade vordlevat majanduslikku efektiiv-
sust.! Arvestused on tehtud 30 agregeeritud tootmisharu loikes.
Selle too tulemused néitavad jargmist pilti (tabel 5). Vastavait
tootmise ja tarbimise maatriksmudeli metoodikale on arvutatud
vabariigi 30 agregeeritud tootmisharu loikes toomahukuse, fondi-
mahukuse, taandatud kulude taseme (omahind + 0,1 pohifondi-
dest) ja mittekonkureeriva sisseveo? mahu taiskulukoefitsiendid
I6pptoodangu iihiku kohta.? Eri nditajate taiskululiikide taseme hin-
nangute iildsummana saadi kokkuvotlikud tootmisharude vordleva
efektiivsuse kohad. Neid arvestusi taiendati jargnevalt puhastulu
taseme ja iihele tootajale langeva puhastulu taseme taiskulukoe-
fitsientidega. Nii saadi 30 agregeeritud tootmisharu iseloomustu-
sed mitme erineva majandusliku néitaja seisukohalt.
: Nagu nihtub tabelist 5, on tootmisharude hinnangud ja pare-
musjarjestus erinevate niitajate jargi vaga erinevad. See on ka
loomulik, sest nende néitajate majanduslik sisu on erinev. Eriti
tugevasti koigub hinnang eri niitajate alusel polevkivikeemia-
toostuse, elekirienergia tootmise, elektro- ja raadiotehnikatoostuse,
puuvillatdostuse, 5mblus- ja muu kergetdostuse, kala-, liha- ja
piimatdostuse kohta. Need on keskmisest tunduvalt korgema VOi
madalama mehhaniseerimisastmega tootmisharud, mistottu nendes
harudes on too- ja fondimahukus tavaliselt viga erinevad.

Kokkuvotliku hinde (tabel 5, veerg 6) leidmisel tekib kiisimus,
kas koik arvestusse tulevad niitajad on iildhinde kujunemisel
vordse kaaluga, ja kui ei, siis millist tuleb rohkem arvestada.
Kahtlemata peaks praegu koige viiksema kaaluga olema mitte-
konkureeriva sisseveo nditaja, sest 30-harulise klassifikatsiooni
korral paljud mittekonkureeriva sisseveo kaubad langevad arvestu-
sest vilja, sest agregeeritud tootmisharu piires esinevad nad kui

I Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudis on tehtud monin-
gad eksperimentaalsed ja esialgu veel kiillaltki ligikaudsed ning iildistavad arves-
tused Eesti NSV tootmise ja tarbimise maatriksbilansside (1966.—1970. aastaks)
materjalide alusel.

2" 30-harulise rithmituse korral kuuluvad Eesti NSV mittekonkureeriva sisse-
veo hulka metallid ja teatud masinaliigid, kivisiisi, naftasaadused, keemilised
kiudained, siinteetiline kautSuk, puuvill ja suhkur.

3 §. o. vastava kuluelemendi kogusumma ja vabariigi lopptoodangu suhe.
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Eesti NSV agregeeritud tootmisharude majandusliku efektiivsuse vardlus

©  erinevate niiitajate tdiskulukoefitsientide alusel st
Koht tiiskulukoefitsientide jargi!
Tootmisharud ja tooterithmad Mittekon- | Kokku Puhastulu
To6- Fondj- Tﬁﬂggéu‘i kureeriva | (eelnevate | Puhastuly | ,tasemelt
mahukuselt mahukuselt tasemelt | Sisseveo | koond- tasemelt Ehﬁttoottalf
tasemelt nditaja) i ds0D L
misharus
1 2 3 4 5 6 7 8
l. Téostusotstarbelised metalltooted 18 8 29 30 20 28 i
2. Vedelkiitus 13 20 12 17 15 28 20
3. Gaasitéostuse toodang 27 28 25 12 21 8 4
4. Turvas 26 29 24 19 24 30 30
5. Polevkivi 16 24 5 16 17 24°_95 21
6. Polevkivikeemiatoostuse toodang 7 19 5 11 5 16 11
7. Elektri- ja soojusenergia 8 27 8 14 12 18 8
8. Elektrotehnika- ja raadioelektroo- .
nikatoostuse toodang 3 15 13 29 14 10 10
9. Aparaadiehitus 6 9 11 24 8 6 5
10. Masinaehituse ja metallitéostuse
muud harud 14 18 18 27 20 20—21 16
1. Keemiatoostuse toodang 10 12 9 20 9 7 9
12. Metsa- ja puidutosstuse toodang 19 11 17 15 15 12 13
13. Tselluloosi- ja paberitéostuse too-
dang 17 14 14 13 13 15 14
i Eozel aalod ECECils S od 3
22 18
14. Ehitusmaterjalid 24 22 26 25 23 3 l
15. Puuvillatéostuse toodang 1 13 4 28
16. Tekstiilitoostuse muude harude i< 3
toodang 5 7 3 4 2 4 7
17. Omblustooted 1 2 10 4
18. Kergetoostuse muude harude too- = 3 6
e 12 5 6 5 3 5
* 9 21 2 18 11 19 1
19. Kala ja kalasaadused & 17 23
20. Liha ja lihasaadused 22 3 21 8 :
8 i 5 20 10 20 9 14 20—21 26
21. Piim ja piimasaadused
22. Toiduainete toostuse muude haru- 5 4 1 2% 4 1—2 2
de toodang 16 9 12
23. Muude tddstusharude toodang 15 16 16 22
) , 21 25 19 6 17 29 28
24. Taimekasvatussaadused
23 23 29 G 18 13 29
25. Loomakasvatussaadused
; 30 30 30 3 22 11 24
26. Metsamajandus 7
: 95 6 23 23 19 26 2
28. Transpordi ja side teenused 28 26 28 10
: fit o 29 17 27 2 18 14 19
29. Ringlussfdari harud 97 25
30. Materiaalse tootmise muud harud 4 1 2 1 ! :

! Tootmisharude kohtade numeratsioon algab iga niitaja puhul parimast.




konkureeriva sisseveo kaubariihma elemendid (niiteks suhkur,
sool, kohv, tsitrusviljad, kemikaalid, enamik naftasaadusi, mitmed .
transpordivahendite ja seadmete ning aparaatide riihmad jne.). Ka
koikidel teistel niitajatel on oma puudused, eelkdige aga see, et
nad iseloomustavad iihiskondliku tootmise efektiivsust iihekiilgselt.
See puudus on ka koige siinteetilisemal nditajal — taandatud
kulude nditajal. Selle naitaja méérab kindlaks pohiliselt omahinna
tase, mille vordlemine eri tootmisharude vahel pole metoodilisest
seisukohast ja sisuliselt veatu (erinevatele tootmisharudele on
omane erinev materjalide maksumuse ja muude tootmiskulude tase,
erinev omahinna struktuur jne.).

Puudused iiksikute néditajate ja kokkuvotliku hinde arvutamisel
kutsuvad esile vajaduse kujundada uus siinteetiline niitaja, smis
majandusreiormi noudeid arvestades vastaks koige rohkem tina-
padeva sotsialistliku majanduse pohimotteile. Et majandusreform
seadis ettevotte t60 tulemuste efektiivsuse niitajana esikohale
kasumi, millele territoriaalsete iiksuste IGikes vastab koige roh-
kem toodetud rahvatulu niitaja, siis viimasest ldhtudes arvesta-
tigi eespool nimetatud t66s valja lisaks eelnevaile niitajaile ka
Eesti NSV-s «loodud» puhastulu néitaja. Arvestades toojoubilansi
pingelisust, leiti see nditaja haruti ka iihe tootaja kohta. Tootmis-
harude kohad paremusjirjestuses muutusid selle niitaja alusel
eelnevate nditajate kokkuvotliku hindega vorreldes tunduvalt. Nii
néiteks tousis gaasitoostus 21-selt kohalt 4-ndale!, elektrienergia
tootmine 12-ndalt kohalt 8-ndale, elektrotehnika- ja raadiotehnika-
toostus 14-ndalt kohalt 10-ndale, puuvillatéostus 7-ndalt kohalt
I-sele; paremusjirjestuses langesid marksa tahapoole polevkivi ja
turba tootmine, polevkivikeemiatoostus, kalatéostus, liha- ja pii-
matoostus, taime- ja loomakasvatus, ehitus, transport ja side ning
ringlussfdéri harud.

Viimast siinteetilist nditajat — puhastulu taset iithe tootaja
kohta antud tootmisharus — kasutati ka efektiivsuse pohiniitajana
tootmisharude omavahelisel vordlemisel ja Eesti NSV rahvamajan-
duse efektiivse tootmisharulise struktuuri prognoosimisel. Kuid
siinjuures peab markima, et see on vaid iiks voimalikke valiku-
kriteeriume, kusjuures liiduvabariigi tingimustes pole see kaugeltki
mitte parim. Sellel probleemil peatume hiljem pikemalt. Niiiid aga
tahaks markida, et eespool toodud tootmisharude vordleval hinda-
misel nimetatud erinevate néditajate alusel selgusid siiski kiimme
toostusharu. milliseid voib koikide nditajate jargi (vdlja arvatud
mittekonkureeriva sisseveo nditaja?) hinnata paremusjirjestuses
esimese kiimne hulka.

Nendeks olid:
1. Polevkivikeemiatoostus (siinteetilised pesemisvahendid jne.).
2. Elektrienergia,

1 Vt. tabel 5, vérdle veergusid 6 ja 8
2 Vt. tabel 5. veerg 5.
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Elekirotehnika ja raadioelektroonika.

Aparaadiehitus.

Keemiatoostus (farmaatsia, véetised, tarbekeemia jne.).
Puuvillatoostus.

Tekstiilitoostuse muud harud (pohiliselt trikotaaZ, villane ja
linane riie, galanterii). .

Omblustoostus. N
Kergetoostuse muud harud (jalatsi-, karusnaha-, nahatoos-
tus).

10. Toiduainete toostuse muud harud (alkohoolsed joogid, tuba-
kasaadused, kondiitri- ja leivatooted).

Jirgnevad tselluloosi- ja paberitdostuse ning nn. muud to0s-
tusharud (peamiselt poliigraafia). Koik iilejdanud tootmisharud
on iiksikute niitajate poolest tunduvalt halvematel kohtadel. Sel-
lest jareldub, et Eesti NSV tootmisstruktuuri perspektiivsel planee-
rimisel oleks majanduslikult efektiivsem! forsseerida eeskitt nime-
tatud tootmisalade viljaarendamist iileliidulise tahtsusega toostus-
harudeks. Me nideme aga, et mitmed Eesti NSV kohalikul toorainel
baseeruvad spetsiifilised tootmisalad, mille arendamine liidulisest
keskmisest korgema tootmistaseme ja madalamate tootmiskulude
tottu on siin iileliidulise tihtsusega, nagu néiteks loomakasvatusel
baseeruv liha- ja piimatdostus, kalatodstus jt., on jaanud marksa
madalama efektiivsusega tootmisharude rithma hulka.

Siit tulenebki viga oluline pohimotteline ja metoodiline prob-
leem, mis puudutab tootmisharude vordlemisel eespool rakendatud
metoodilise votte kasutatavuse ja niitajate numbrilise oigsuse
kiisimust, ja seda eriti iihe liidduvabariigi tingimustes. Sama prob-
leem on juba palju aastaid vaidlusobjektiks rahvamajanduse toot-
misstruktuuri optimiseerimiskriteeriumide valikul.

Enamik noukogude majandusteadlasi on joudnud veendumusele,
ot tootmisstruktuuri efektiivsuse kriteeriumina kogu NSV Liidu
ulatuses on sobivam kasutada toodetud rahvatulu (tingimusel, et
rahvatulu mairatakse vaartusele lahedastes hindades). Siinjuures
oleks vaja tdiendavalt markida jargmist. Kui mingis riigis too-
detud rahvatulu suurus peegeldab tootmise efektiivsust ja
arenguvoimalusi, siis tarbitav ra hvatulu niitab nende
voimaluste tegelikku kasutamist rahvamajanduse arendamiseks ja
elanikkonna heaolu tdstmiseks. Sotsialismi tingimustes tahendab
see eeskitt kogu rahva elatustaseme tousu. Sellepérast, lahtudes
sotsialismi pohilisest majandusseadusest, peaks pohimotteliselt
olema ka liiduvabariigi tootmise ja kaubavahetuse struktuuri
kavandamisel kriteeriumiks tema territooriumil toodetava ja tarbi-
tava rahvatulu maksimiseerimine viimase etteantud struktuuri juu-

DO Tl 0o
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I Lihtudes vabariigi toodangu to6mahukuse vihendamise ja iihe materi-
aalse tootmise siddris tootaja kohta toodetava rahvatulu maksimiseerimise ees-
margist.
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res (elanikkouna tarbimine, akumulatsioon, reserv ja riigikaitse).
See on saavutatav suuremat rahvatulu andvate tootmisalade eelis-
arendamisega, tingimusel, et viliskaubandus ei anna kahjumit ja
maksebilanss on vihemalt tasakaalus. Kuid NSV Liidu mingi
konkreetse liiduvabariigi suhtes on olukord pohimotteliselt teine.
Ka liiduvabariigis erineb toodetud ja tarbitud rahvatulu viliskau-
bavahetuse saldo vérra. Viimane kujuneb aga kogu NSV Liidu
ulatuses tsentraalselt suunatava tootmisharude territoriaalse pai-
gutuse ja sisehindade poliitika tulemusel, kusjuures tal ei ole seda
absoluutse majandusliku kriteeriumi funktsiooni, nagu see on eks-
pordi ja impordi saldol riigi viliskaubanduses. Monele liiduvaba-
riigile on soltuvalt tema tootmisharustruktuurist normaalne sisse-
veo lilekaal, s. o. negatiivne saldo, teistele aga valjaveo iilekaal,
S. 0. positiivne saldo (arvestades lopliku tarbija hindades voi toos-
tuse hulgihindades, s. o. koos kédibemaksuga).

Noukogude liiduvabariigid pole majandusliku vahetuse tule-
muste osas «tdielikult isemajandavad». Soltuvalt tleliidulise allu-
vusega majandusobjektide ja mittetootmisalase tarbimise iseloo-
muga objektide rohkusest antud liilduvabariigi territooriumil ej
pruugi tema tarbimise maht iildse s6ltuda liiduvabariigi enda toot-
mise ja vahendite suurusest.

Teiseks soltub liiduvabariigi sisse- ja viljaveo saldo suurus
tugevasti kehtivatest hinnapoliitika alustest. Nende jargi on puhas-
tulu tihe osa laekumine pikaajaliselt kinnistatud teatud kindlatele
tootmisharudele ja toodetele, peamiselt kergetdostuse toodangule —
kultuuri- ja luksuskaupadele, moablile ja monedele toiduainetele
(alkohoolsed joogid, tubakasaadused jne.). Seda suunda hinna-
poliitikas ei mojuta oluliselt siseturu noudmise ja pakkumise vahe-
kord ega maailmaturu konjunktuuri muutused, mistottu teatud
majandusrajoonid on alaliselt eelisolukorras rahvatulu tootjatena.
Rajoonid, kus eespool nimetatud tootmisharudel on suurem osa-
tahtsus, toodavad niiliselt rohkem rahvatuly. Nimetatud tootmis-
harude toodangut massiliselt véljavedavatel rajoonidel (A) kuju-
neb positiivne saldo, neid kaupu massiliselt sissevedavatel rajoo-
nidel (B) negatiivne saldo (muudel vdrdsetel tingimustel). Et
vilja- ja sisseveo saldo vordub antud territooriumi kogutoodangu
ja kogutarbimise saldoga, siis niiliselt toodavad rajoonid (A) roh-
kem rahvatulu, kui nad tarbivad, ja rajoonid (B) tarbivad rohkem
rahvatulu, kui nad toodavad. Tegelik olukord ei pruugi sugugi nii-
sugune olla. Veel enam, iildreeglina on rajoonid (B) iileliidulises
téojaotuses spetsialiseerunud tihtsamate toorainete, energeetika,
uute masinate ja seadmete tootmisele ning nad on seega NSV Liidu.
rahvamajanduse arendamise ja iildse tehnilise progressi kiirenda-
mise seisukohalt palju suurema tahtsusega kui rajoonid (A). Vii-
mastel kujuneb vaid rahalises véljenduses mdddetava nditaja alu-
sel parem tulemus, mis ei vasta hinnangule tegeliku {ihiskondliku
vadrtuse ja ka tarbimisvairtuse seisukohalt,
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Jittes siin korvale probleemi, mil mééral iihel voi teisel konk-
reetsel tootmisalal toodete hinnad peegeldavad nende ithiskondlike
tootmiskulude taset, s. o. mil méaral hinnad vastavad toodete iihis-

‘kondlikule vairtusele, toonitaksime veel jargmist. Maailmaturul
on hinnakujundamise otsustavaks teguriks konkreetsete toodete
noudmise ja pakkumise vahekord. Hindade koikumine turukonjunk-
tuuri mojul peegeldab nende toodete noudmise rahuldamise taset,
kusjuures hindade tous on toukejouks tootmise laiendamisele, hin-
dade langus aga tootmise vihendamisele. Sellises olukorras ei ole
puhastulu osatahtsus toote hinnas piisiv. Just oma muutlikkuse
t5ttu on maailmaturul kujunev hind sobivaks orientiiriks riikidele
tootmisstruktuuri ja toodangu sortimendi muutuste valikul. Suu-
rema puhastulu saamise eesmargil toimuv eksportartiklite nomenk-
latuuri valimine vastavalt hindade diinaamikale maailmaturul
langeb pohimotteliselt iihte maksimaalse rahvatulu tootmise taot-
lusega antud riigis. See on alaline eesmark, kuid soltuvalt maa-
ilmaturu hindade koikumisest muutub toodangu nomenklatuuri
valik, mis seda eesmarki taotleb.

Noukogude liiduvabariikide tootmise ja kaubavahetuse
struktuuri valikul selline indikaator-regulaator puudub. Et puhas-
tulu erinev tase on hinnakujundamises pikaajaliselt kinnistatud
teatud kindlatele tootmisaladele, siis tekib olukord, kus tootmis-
harude valikul maksimaalse puhastulu -voi toodetud rahvatulu
alusel satuvad eelisolukorda koikides lilduvabariikides iihed ja
samad harud ning isegi iihed ja samad tooted. (Nendeks osutuvad
pohiliselt eespool nimetatud tarbeesemed toorainet, energiat ja uut
tehnikat tootvate harude kahjuks.) Niisugustes tingimustes, kus
Kkiibemaks laekub ainult teatavatelt tootmisaladelt, ei saa puhas-
tulu absoluuttaset sisaldava niitaja abil tootmisharusid omavahel
vorrelda, mis on vajalik liiduvabariigi tootmisharulise ja kauba-
vahetuse struktuuri optimiseerimiseks.

Selle olulise puuduse all kannatavad koik niitajad, mis sisal-
davad kogu- ja ka realiseeritud toodangu mahtu voi on leitud selle
suhtes. Eriti tugevasti aga on mojutatud sellest puhastulu nditajad,
sest nendes on kdibemaksu osatdhtsuse erinevused haruti eriti
méirgatavad. Seda arvestades tuleks tootmisharude vordlemisel
oigema tulemuse saamiseks arvestada ainult seda puhastulu osa,
mis oleneb suuremal méairal kohalikest tootmise efektiivsuse tegu-
reist, s. 0. tootmise organiseerimise tasemest. Selleks on kasum,
mille taset, s. o. rentaablust, tuleks arvestada pohifondide suhtes
(et seada tootmisharud {ihesugustesse tingimustesse ka materja-
lide maksumuse erinevuste suhtes). Vastavalt sellele kujuneks
vordleva efektiivsuse niitajaks kasumi taiskulu koefitsient.
Voib kasutada ka nn. «puhastatud rahvatulu» ehk «osa-
lise puhasprodukti» néitajat, s. o. palga tiiskulu koefitsienti pluss
kasumi taiskoefitsient, kus kdibemaksu summa on samuti arves-
tustest vilja jaetud. Nagu selgub analiiiisist, ei voeta sellega
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Eesti NSV tootmisharustruktuuri juures arvesse rohkem kui !/, |
puhasprodukti ehk rahvatulu summast ja ligi 14% toostustoodangu
vadrtuselisest kogusest.! Sellepdrast sobivad nimetatud nditajad
ainult liiduvabariigi tootmisharude omavaheliseks vordluseks,
nende eelisvaliku mairamiseks liiduvabariigi efektiivsema tootmise
ja véljaveo harustruktuuri planeerimisel, juhul kui rahvamajanduse
struktuuri optimiseerimise iildkriteeriumiks on rahvatulu tootmise
maksimiseerimine.

Rahvatulu tootmise ja tarbimise maksimiseerimist on otstarbe-
kas ja pohimotteliselt dige plistitada eesmargiks riigi kui terviku
majanduse arengu optimiseerimisel. Olulist osa etendab seejuures
riigi viliskaubanduse valuutaefektiivsus ja riigi maksebilansi sei-
sukord. Noukogude liiduvabariikide vahel selliseid suhteid (vailis-
kaubandus, valuutaoperatsioonid, vilislaenud jne.) ei ole. Katiba-
vahetus teiste rajoonidega kujutab endast tegelikult iihe riigi eri-
nevates paikades asuvate ettevotete, asutuste ja organisatsioonide
turustus- ja varustusalaseid sidemeid. Sageli soltub mingi kauba
tee tarbijani veel vaheliili — suure tsentraalse kaubabaasi voi
hoidla-lao asukohast, millistest mitmed asuvad Moskvas voi
Leningradis. Finantsarveldused erinevais lilduvabariikides asu-
vate ostjate ja miiiijate vahel toimuvad pohimotteliselt analoogili-
selt samas piirkonnas asuvate ostjate ja miitijatega. Liiduvabarii-
kide sisse- ja viljaveo saldo ei tiida majandusliku néitaja voi
reguleerija funktsiooni. Sellepirast pole liiduvabariik ka tiies
ulatuses isemajandav administratiiv-territoriaalne tiksus ja rahva-
tulu tootmise maksimiseerimise kriteeriumi kehtestamine regio-
naalses loikes viiks loppkokkuvottes koikides rajoonides toodete
hindade tostmise oigustamisele. NSV Liidu rajoonidevaheliste
majanduslike sidemete efektiivsuse tostmise ja tihiskondlike sum-
maarsete tootmiskulude vdhendamise iilesanne seabh aga tootjate
ette igas rajoonis hoopis vastupidise, darmiselt olulise majandus-
liku probleemi, nimelt loobuda oma toodete pohjendama-
tult korge rentaabluse ja hindade midramise
praktikast. Selle probleemi majanduslik sisu kaubavahetuse seisu-
kohalt on jargmine. Iga liiduvabariigi ja rajooni véiljavedu jagu-
neb majandusliku otstarbe jargi kaheks osaks: iiks osa (peamiselt
tarbekaubad) ldheb NSV Liidu teistesse rajoonidesse elanikkonna
isiklike ja iihiskondlike vajaduste katteks, teine osa (peamiselt
tootmisvahendid) l4heb teistesse rajoonidesse jooksvateks tootmis-
alasteks kulutusteks ja kapitaalmahutusteks. Eesti NSV toodangu
védljaveo kogumahust ldheb ligemale pool — 489, — teiste rajoo-
nide jooksvateks tootmiskulutusteks ja kapitaalmahutusteks ning
veidi iile poole — 529, — elanikkonna tarbimiseks (s. o. turufondi

! L. Kukke, Majandusliku efektiivsuse diinaamika uurimine maatriks-
bilansside andmeid kasutades. ENSV TA Toimetised, Uhiskonnateadused, 1969,
fiesl ]
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kaudu realiseerimiseks). Seega laheb ligi pool meie vabariigist
viljaveetavast toodangust teiste rajoonide tootmisalasteks kulu-
tusteks tootmisvahenditena, s. o. tooriistadena, toorainena voi
materjalidena, jarelikult arvestatakse nende toodete hinda tarbi-
vates rajoonides sealse toodangu omahinna elemendina. Meie too-
dangu — tootmisvahendite — pohjendamatult korge hind tostab
seega pohjendamatult tootmiskulusid ka tarbivates rajoonides ja
vihendab nende rajoonide ettevotete toodangu rentaablust. See
tahendab loppkokkuvottes meie vabariigis toodetavaid tootmis-
vahendeid tarbivate rajoonide, ettevotete ja elanikkonna asetamist
kunstlikult halvemasse olukorda — tootmiskulutuste osa suurenda-
mist ja rahvatulu osa vihendamist nendes rajoonides toodetavas
iihiskondlikus koguproduktis. Eesmirk on aga otse vastupidine —
vihendada ithiskondlikke tootmiskulusid koikides NSV Liidu rajoo-
nides.

Muidugi voivad meie vabariigis toodetavaid tootmisvahendeid
tarbivates rajoonides asuvad ettevotted seda kiisimust lahendada
oma toodetele samuti korgema hinna taotlemise teel, mis aga
otseselt mojutab elanikkonna elatustaset ja — nende toodete vilja~
veo puhul — vihendab NSV Liidu ekspordi voimalusi. ' (

Selle tottu tuleb kasumi ja hinna korgelekruvimist pidada rah-
vamajanduse seisukohalt kahjulikuks, sest see vdhendab rajoonide-
vaheliste sidemete efektiivsust, rikub ekvivalentse vahetuse print-
siipi, kutsub esile rahvatulu tootmise taseme languse iiksikutes
rajoonides ja jarelikult ka rahvatulu iileliigse territoriaalse timber-
jaotamise. '

Koike eeltoodut arvesse vottes voime teha jarelduse, et tksiku
liiduvabariigi rahvamajanduse ja viljaveo harustruktuuri valikul
on pohimotteliselt oigem lihtuda tootmiskulude minimiseerimise
kriteeriumist. Seda pohimotet aga voib rakendada ainult NSV Liidu
rahvamajanduse regionaalseid proportsioone planeeriv tsentraalne
organ, eeldades, et tema kasutuses on andmeid vorreldavate toot-
misalade tootmiskulude regionaalsete erinevuste kohta. Liiduvaba-
riikides on andmeid teiste rajoonide kohta vaid iiksikute tootmis-
alade osas (pollumajandus, kaevandavad harud, elektrienergia,
kiituse ja metallide tootmine). Mingi liiduvabariik ise saab liahtuda
ikkagi vaid oma territooriumil asuvate tootmisalade efektiivsuse
vordlemisest.

Seega tuleb NSV Liidu kui terviku rahvamajanduse struktuuri
efektiivsuse tostmisel silmas pidada rahvatulu tootmise ja tarbi-
mise maksimiseerimise kriteeriumi. NSV Liidu territooriumi tiksi-
kute osade, s. o. liilduvabariikide ja majandusrajoonide tootmise ja
viljaveo harustruktuuride optimiseerimisel tuleb aga kasutada iga
liiduvabariigi ja rajooni spetsiifikast tulenevat, tootmiskulude
minimiseerimise pohimottest lihtuvat kriteeriumi.

Pingelise t6ojoubilansiga rajoonides, nagu seda on Eesti NSV,
peab see niitaja olema seotud toomahukusega, mis arvestatakse
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toodangu mahu suhtes ettevotte hulgihindades, s. o. ilma
kdibemaksuta. Eesti NSV-s niiteks tundub olevat praegustes
majanduslikes tingimustes otstarbekohane jargmise plaaniperioodi
arvestustes (t66jou  defitsiidi kiiremaks lahendamiseks) valida
eelisarendamiseks tootmisalasid ainult taistoomahukuse niitaja
alusel, mis arvestatakse ettevotte hulgihindades arvutatava 16pp-
toodangu suhtes. Seejuures on aga noutav analiiiis senisest tundu-
valt vihem agregeeritud tootmisharude (Eesti NSV-s oleks sobiy
naiteks 50 tootmisharu) 15ikes. Kaugema perioodi tootmisstruktuuri
planeerimisel oleks tdengoliselt vajalik selle nditaja tdiendamine
(kombineerimine) pohifondide rentaabluse néitajaga.

Rajoonides, mis on spetsialiseerunud niiteks teatud spetsiifi-
lise tooraine massilisele tootmisele kogu NSV Liidu jaoks ja kus
tootlev todstus vajab edasiarendamist, on otstarbekas valida kri-
teeriumi, mis stimuleeriks tootmisstruktuuri kompleksset tiiusta-
mist rahvatarbekaupade tootmise eelisarendamise abil.

Noukogude liiduvabariikide ja nende rajoonide tootmisstruk-
tuuri optimiseerimise kriteeriumid tuleb jarelikult valida nii, et nad
vastaksid antud arenguperioodil teostatava majanduspoliitika
nouetele.

Kokkuvottes tuleb toonitada, et majandusreform ja uus majan-
duse juhtimise siisteem seab senisest teravamalt iiles ka liiduvaba-
riikide majanduslike sidemete ratsionaliseerimise probleemi. Kuigi
vastavate arvestuste tegemist raskendab sageli statistilise aruand-
luse puudulikkus v&i sobimatus, sunnib ely ise majandusliku ana-
liiisi siivendamist ka selles suunas. Pirast vastava metoodika ja
aruandlusmaterjalide korrastamist vib siin oodata huvitavaid ja
seniseid seisukohti korrigeerivaid uudseid tulemusi.




Ehituse efektiivsusest Eesti NSV-s

K. KASK, U. ROOMA

1. Ehituse koht ja iilesanded

Soltumata tasemest voib majandussiisteemi juhtimist skemaati-
liselt kujutada jargmise joonise abil.

(Al

Joonis 1. A — analiis, 0 — 0
tootmisiilesanne, V — iilesande lahen-
damise tehnilised ja organisatsioonili-
sed variandid, R — ressursid, K —
kriteeriumid, P — iilesande taitmise
plaanina kehtestatud variant, S — R Vv K
majanduslik stimuleerimissiisteem,
mille all kiesoleval juhul moeldakse
koigi majanduslike regulaatorite ko-
gumit, nagu hinnad, eraldised eel- o)
arvesse (ka maksud), plaaninditajate
ja kasumi jaotamise SIEIRERTI G DRI, | anw R ety Sr - B —_—f—————
krediiditingimused, majanduslike

sanktsioonide siisteem jne. S

Katkendliku joonega on eraldatud majanduse juhtimise kaks
faasi — planeerimine (iilesande piistitus) ja juhtimine (plaanitait-
mise organiseerimine). Viimane neist koosneb veel hulgast elemen-
tidest, mida joonisel ei ole kujutatud, kuivord hiljem neid ei puu-
dutata.
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Ilmselt oleneb tootmise efektiivsus koigepealt nii planeerimise |
kui ka juhtimise kvaliteedist. Nii nditeks jaab ainult paberile koigi
tootmisharude ja rajoonide osas tasakaalustatud t66joubilanss, kui
seda ei toeta vastavad majanduspoliitilised abinoud. Ja vastupidi |
— ebaefektiivse, madaldatud voi vale arengusuunaga plaani tiit-
mine téhendab sedasama mis optimaalse plaani mittetaditminegi. |

Juhitava taastootmisprotsessi tiksikasjalikumaks kirjeldami-
seks puudub siinkehal vajadus. Oluline on vahest ainult rohutada
seoseid K, V, P ja S vahel, mis kujutavad endast majandusseadus-
tel rajanevat juhtimismehhanismi ning mida seoses majandusrefor-
miga intensiivselt uuritakse ja arvestatakse. Meenutada voiks nii-
teks piiiidu rakendada stimuleerimissiisteemi plaanide pingelisuse
saavutamiseks. Jooniselt hakkab silma veel kriteeriumide osayott
koigist planeerimise ja juhtimise etappidest. Ainult {ihtset eesmarki
taotlevate kriteeriumide kasutamisel koigil planeerimise ja juhti-
mise etappidel on efektiivsuse mootmine objektiivne.

Ehituse majandusliku efektiivsuse kiisimuste puhul on kasulik
veidi konkretiseerida ehituse iilesandeid ja osa taastootmisprot- |
sessis. Kuivord ehitus koos masinaehitusega realiseerib kapitaal-
mahutuste plaani, siis monikord piiiitakse ehituse osa kapitaal-
mahutuste efektiivsuse tostmisel suurendada, kisitledes seda kui
haru, mis ainuiiksi otsustab kapitaalmahutuste efektiivsuse.

Koigepeait tasuks meenutada, et ehituse osatdhtsus kapitaal-
mahutuste struktuuris pidevalt viheneb ja ldheneb masinaehituse
omale (1967. a. Eesti NSV-s vastavalt 54 ja 42% '). Teiseks loob
ehitus pohifondide passiivseid elemente ning aktiivsete (ja seega
otsustavate) elementide osas langevad temale ainult montaazi-
tood. Tuleb jdreldada, et kapitaalmahutuste struktuuri aspektist
ldhtudes on masinachitusel otsustav osa kapitaalmahutuste efek-
tiivsuse tostmisel.

Planeerimisel saltub kapitaalmahutuste efektiivsus ees-
kdtt ja pohiliselt jargmiste omavahel seotud kiisimuste oigest
lahendamisest:

1) kapitaalmahutuste jaotamine rahvamajandusharude vahel;
2) plaaniiilesannete tiitmise organisatsiooniliste variantide
valik (paiknemis- ja spetsialiseerimisiilesannete lahendamine);

3) plaaniiilesannete tditmise tehniliste variantide valik tootmis-
harudes ja ettevotteis.

Nende otsuste langetamiseks kasutatavatel kriteeriumidel (ni-
teks erikapitaalmahutuste voi taandatud kulude suurus) on ena-
masti tegemist ka ehituskuludega. Ehituse osa kapitaalmahutuste

! Kogu jirgnev statistiline materjal, kui see pole eraldi osundatud, pirineb
jérgmistest Eesti NSV SKV vidljaannetest: «<Hapoxuoe xo3siictso Acrouckoit CCP
B 1968 rony», Tanmun, 1969; Eesti NSV rahivamajandus 1967. aastal. Statistiline
kogumik, Tallinn 1968.
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efektiivsuse tostmisel seisneb siin selles, et ehituse tehnika (pro-
jektlahendused, ehitusmaterjalid, ehitusmehhanismid ja tehnoloo-
gia) ja organisatsiooni tdiustamise tulemusena alandada oma too-
dangu tootmis- ja ekspluatatsioonikulusid. See peab aga toimuma
teatud ratsionaalsetes piirides, mille mddravad tndpiliste, majan-
dusharu ja ettevotte tasemel lahendatavate tootmise optimiseeri-
mise iilesannete tulemused. Kéesoleval juhul on nendeks objektide
ekspluatatsiooni- ja ehituskulude, viimaste ja ehituse kestuse ning
ehituse arendamiseks tehtavate kapitaalmahutuste ja ehituskulude
optimaalsed vahekorrad.

Teiste sonadega, planeerimisel seisneb ehituse osa kapitaal-
mahutuste efektiivsuse tostmisel selles, et ehitamise majandusliku
efektiivsuse tostmisega suurendada kapitaalmahutuste efektiivsust
ja iihtlasi anda objektiivsed alused investeerimispoliitika iilaltoo-
dud pohikiisimuste lahendamiseks.

Mis puutub ehituse funktsioonidesse planeeritud kapitaalmahu-
tuste realiseerimisel, siis siin on ehitusel toesti ddrmiselt
oluline osa tiita, sest temast soltub uute pohifondide (vélja arva-
tud mittemonteeritavad seadmed ja masinad) tdhtaegne ja kvali-
teetne ekspluatatsiooni andmine. Uute pohifondide osa on aga
vdga suur. Vabariigi pohifondide kasvu praeguse tempo juures
moodustavad kuni viie aasta vanused pohifondid kolmandiku ja
kuni kiimne aasta vanused fondid ligi kaks kolmandikku pohifon-

“dide iildmaksumusest.

Ehituse iilesanded selles osas on realiseeritavad eeldusel, et
plaan on reaalne, vastavate majanduspoliitiliste abinéudega kind-
lustatud ja koopereerimisseosed (materjalide, teenuste ja seadmete
hanked) tédidetud.

Samal ajal annavad ehitajad oma osa ka ehitusteaduse ja
-tehnika ning tootmise organiseerimise arengusse. Ehitustoode kii-
gus tehakse leiutusi ja ratsionaliseerimisettepanekuid, mis alanda-
vad ehitus- ja montaazitodde omahinda. Koik see uus ja progres-
siivne voetakse edaspidi projekteerimisel arvesse ja on seega iiheks
teguriks ehitusmaksumuse alandamisel, iihtlasi aga ka kapitaal-
mahutuste efektiivsuse tostmisel.

Niisiis, tootmise efektiivsuse ja elanike heaolu tostmisel seis-
neb ehituse iilesanne investeeringuvariantide ehitusliku osa efek-
tiivsete lahendite viljatootamises ning planeeritud objektide oige-
aegses ja kvaliteetses ehitamises. Kuigi ehituse’ efektiivsus vahe-
tult mojutab kapitaalmahutuste efektiivsust, ei tdhenda see veel
seda, et viimane soltub ainuiiksi ehitusest. Planeerimise faasis on
kapitaalmahutuste efektiivsuse pohiprobleemiks ikkagi nende oige
jaotamine.




2. Eesti NSV ehituse efektiivsuse analiiiis

Selleks et hinnata ehituse efektiivsust Eesti NSV-s, analiiiisime
moningaid tema majandusliku tegevuse tahke viimastel aastatel.

Alustame tootmise mahtu ja tempot iseloomustavatest niita-
jatest, mis on toodud tabelis 1. Voime markida moned kiillaltki olu-
lised tulemused: kapitaalmahutuste, uute pohifondide ning ehitus-
ja montaaZzitoode kasvutempo on olnud kiire — keskmiselt 7—89
aastas, mis vastab iithiskondliku koguprodukti ja rahvatulu kasvu-
tempole samal perioodil. On suurenenud téovotu osatdhtsus, sest
viimase kasvutempo on olnud kiirem ehitus- ja montaazitoode tild-
mahu kasvutempost. :

Samal ajal ei ole ehitus tditnud temale pandud plaaniiilesan-
deid ei toode mahu (9 aasta plaani tditmine 96%) ega ka tiht-
aegade osas.

Nii jai 1968. aastal ekspluatatsiooni andmata 5 lasteasutust,
paarkiimmend téostusobjekti, 119% elamispinnast jne. Kuivord eks-
pluatatsiooni andmise plaani tditmine on olnud nérgem ehitus- ja
montaazitoode ning kapitaalmahutuste plaani tditmisest, on selle
tulemusena suurenenud l6petamata ehituse osatihtsus to6de mahus.
Ainult administratiivsete abinude intensiivse rakendamisega pla-
neerimisel suudeti seda 1964. ja 1965. aastal kiill vihendada, kuid
sellele jérgnes uus lopetamata ehituse osatdhtsuse tous, see aga
tdhendab investeeringute kinnikiilmutamist, nende efektiivsuse
vdhenemist. Et hoolimata uute voimsuste kiikulaskmise hilinemi-
sest on teised rahvamajandusharud oma iilesanded pohiliselt tiit-
nud, siis nditab selline olukord kas plaanide tasakaalustamatust
voi kiillalt suuri reserve teiste rahvamajandusharude plaanides.

Ei saa rahulduda ka ehituse enese planeerimisega. Tihtipeale
on ehitusele kehtestatud ebareaalsed plaanid, mille taitmisega
on toime tuldud ainult iihel aastal. T6ovotuplaanide keskmine pin-
gelisus — 113% !, eriti aga Ehitusministeeriumi siisteemis —
117%, on ilmselt olnud liialt korge, toode maht oli ressurssidega
osaliselt katmata ja stimuleerimismehhanismiga toetamata. Pinge-
lisuse koikumine 9 aasta jooksul 110 kuni 119% piires, Ehitus-
ministeeriumi siisteemis koguni 108 kuni 1219 piires, kusjuures
puudus igasugune seos pingelisuse ja tegeliku kasvutempo vahel
(1964. a. néiteks 112 ja 16%; 1966.a. — 111 ja 2%), toestab oma-
korda, et ehituse planeerimise meetodid jitavad soovida. Analoo-
giline on lugu pohifondide ekspluatatsiooni andmise planeerimi-
sega: koige pingelisemale (1962. a.) ja koige tagasihoidlikumale
(1966. a.) plaanile vastab peaaegu vordne vaegtiitmine, kusjuures
pingelisus muutub veel suuremais piires (106 kuni 142%) kui t56-

! Kasutatud pingelisuse niditaja on dirmiselt elementaarne. Et aga seni
puudub autoriteetne ja juurdunud metoodika ehituse voimsuse miiramiseks, siis
ei ole voimalik pingelisust moota voimsuse ja plaani suhtena.
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Kapitaalmahutuste ning ehitus- ja montaazitééde diinaamika Eesti NSV-s

Tabel 1

Peri-
1960. a. | 1961. a. | 1962. a. | 1963. a. | 1964. a. | 1965. a. | 1966. a. | 1967. a. | 1968. a. lfeos‘,i(‘
mine
Kapitaalmahutused ja pohifondid
Kapitaalmahutused 100 111 114 124 135 145 147 165 185
aastane juurdekasv (%) 11 3 8 11 7 10 12 12 8,0
Pohifondide ekspluatatsiooni andmise ;
{ildmaht 100 110 125 136 151 151 149 170 178
aastane juurdekasv (%) 15 10 14 9 11 — —1 14 5 75
riikliku plaani taditmine (%) 82 81 84 92 94 87 85 90 89 88
plaani pingelisus ! 120 140 142 111 128 108 106 11 121|121
Ehitus- ja montaazitood
iildmaht 100 116 114 119 128 138 146 163 170 72
toovotu maht 100 109 114 124 144 158 161 176 190 8,6
aastane juurdekasv (%) 11 9 4 9 16 9 2 9 8 8,6
toovotuplaani tditmine (%) 98 91 93 96 104 99 91 9% 9% | 9
toovotuplaani pingelisus ! 113 119 112 114 112 110 111 113 113 113
s.h. Ehitusministeerium 2 121 120 108 110 117 116 120 LskEF 121 117
lopetamata ehituse osatdhtsus? 118 118 120 114 95 97 117 128 132 116

| Plaan %-des eelmise aasta tegelikust tditmisest.

2 1960. ja 1961. aastal ENSV RMN.
3 Y-des aasta t66de mahust.



votu todde puhul. Sellise muutumise voib vdikeses vabariigis esile
kutsuda méne suure objekti ekspluatatsiooni andmine.

Ehituse mahuliste iilesannete vaegtditmine on iihiskondliku
tootmise efektiivsust alla kiskunud kaheti. Kdigepealt on planee-
ritud ehitustdhtaegade iiletamine aeglustanud investeeritud vahen-
dite ringlust ja sellega seoses vihendanud kapitaalmahutuste efek-
tiivsust vorreldes planeerituga. Teiseks toi uute voimsuste hiline-
nud ekspluatatsiooni andmine kaasa tootmise ebaefektiivse
laiendamise (eeldades, et uued voimsused projekteeriti efektiivse-
mad kui vanad) vanade voimsuste arvel, sest, nagu eespool éeldud.
teiste harude tootmisplaanid olid iildjoontes tdidetud.

Siinjuures tuleb aga rohutada, et jutt on plaanilistest ehitus--
tahtaegadest. Ehkki viimaseid pahatihti ei tdideta, on industriali-
seerimine, eriti aga monteeritavuse taseme tous toonud kaasa plaa-
niliste tdhtaegade liihenemise, seega vahendite ringluse kiirene-
mise ja objektide kiirema ekspluatatsiooni andmise, millel on
oluline tdhtsus taastootmisprotsessi kasvutempo seisukohalt.

Teiseks oluliseks teguriks ehituse efektiivsuse hindamisel on
ehituse toodangu kvaliteet. Koigepealt soltub see projektide
efektiivsusest. Siin esinenud kroonilisi puudusi on viimastel aas-
tatel asutud korvaldama. Koige iildistavamalt tuleks nimetada
majanduslike arvutuste puudumist v6i puudulikkust. See avaldub
oige mitmel kujul. Pahatihti on objektide eelarved madaldatud,
sest nii on neid lihtsam liilitada kapitaalmahutuste plaani. Majan-
dusliku efektiivsuse kriteeriumina valitses kaua aega jagamatult
kapitaalmahutuste erikulu, mille t6ttu kannatasid objektide eks-
pluatatsioonikulud ja elamismugavused. Ehitati ainult kuni viie-
korruselisi elamuid, korterite abiruumide pind oli napp ja hoonete
soojapidavus madal, loomapidamishoonetes puudusid kaasaegsed
toode mehhaniseerimise voimalused, todstusettevotete projektides
olid tootmise organiseerimise kiisimused puudulikult 14bi toota-
tud jne.

Siia kuulub ka koordineerimatus todstus- ja elamukomplekside
valjaehitamisel, mille tottu ehitatakse niiteks ajutisi katlamaju
voi jdlle dubleeritakse asjatult insenerivorke ja abitootmise ette-
votteid.

Sagedasti on ehitustéode kvaliteet veel madal, mis omakorda
vihendab ehituse efektiivsust, eeskitt ekspluatatsioonikulude suu-
renemise kaudu.

Ehituse efektiivsuse kolmas komponent toodangu mahu ja kva-
liteedi korval on ehitustodde efektiivsus. Seda iseloo-
mustavad tabelis 2 toodud andmed.

Tabeli esimesed read niitavad elava t66 kasutamise parane-
mist ehituses: tooviljakus on kasvanud kiillalt kiiresti, isegi veidi
kiiremini kui samal perioodil Eesti NSV téostuses (1,54 korda).

Kuid tooviljakuse kasvust ehituses langes osa selle arvele, et
seoses monteeritavate detailide ja konstruktsioonide kasutamisega
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Toovotutoode efektiivsus Eesti NSV-s hé ' : Tabel 2

1960. a. 1964. a. 1965. a. 1966. a. 1967. a. 1968. a.
Tooviljakus ehitusorganisatsioonides 100 124 134 138 150 158
Tooviljakus ehitustoostuses ! 100 122 127 143
Mehhanismidega varustatus ? 100 202 236 263 281
Elektrivarustatus 3 Mt e 100 105 113 127
Tootasu 100 114 121 128 140 149
Tooviljakuse eeliskasv (%-des) vastaval aastal +1 +5 +2 -3 +0 —1
Tegelik omahind * 94,2 94,0 93,4 96,1 95,8 94,7
sellest: materjalid ja konstruktsioonid 54,6 55:2 B5:l 55,6 57,0 56,6
pohitootasu 18,8 15,4 14,6 14,4 13,4 13,4
mehhanismide ekspluateerimise kulud 45 6,8 6,7 7 -2 7,0
muud otsekulud 3,9 3,6 3,8 49 39 3,9
lisakulud 12,4 13,0 13,3 14,4 14,3+ 13,7
Tootasu osatihtsus tegelikus omahinnas % 32 26 26 26 25 95
Fonditootlikkus 100 il 73 61 60 57

! Koos monteeritavate detailide tootmisel ehitusmaterjalide t66stuses kasutatava to6jouga, millest on maha arvestatud
vastava koguse traditsioonilise materjali valmistamiseks vajalik t66joud.

2 Masinate, seadmete, tooriistade ja tootmisinventari aasta keskmine maksumus iihe ehitus- ja montaaZitéodel t66-
tava toolise kohta. :

3 Elektrienergiakulu iihe ehitus- ja montaazitoodel ning abikditistes tootava todlise kohta.

4 Kopikates toode iihe rubla eelarvelise maksumuse kohta.
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kandus osa elavat t66d ehitusplatsidelt tehastesse. Tabelis on iiht-
lasi toodud tooviljakuse kasvu diinaamika, mis seda arvesse votab
(tingliku nimetusega «t6oviljakus ehitustéostuses»). Et monteeri-
tavuse tase iiha tousis, siis suurenes ka nende kahe tooviljakuse
nditaja erinevus: 1960. a. oli viimane esimesest 4% ja 1968. a. juba
13% madalam.

Vabariigi ehitajate tooviljakuse tase iiletab iileliidulise kesk-
mise ligi 7%, mida kinnitab ka toctasu (koikides kululiikides
kokku) madalam osatdhtsus ehituskuludes Eesti NSV-s vorreldes
NSV Liidu keskmisega — 1967. a. vastavalt 25 ja 34%. Osalt voib
see olla tingitud toodangu struktuurist. Klimaatiliste tingimuste

tottu on Eesti NSV-s hooned kapitaalsemad, s. t. materjalimahu-.

kamad. Kuid ehitus jdidb meil ikkagi veel iiheks toomahukamaks
majandusharuks; tootasu osatdhtsus Eesti NSV toostuse tootmis-
kuludes oli 1967. a. ainult 15,8%, pollumajanduses 1966. a. aruan-
delise maatriksbilansi andmeil 17,8%.

Montaazehituse korval ja koos sellega on tooviljakuse kasvu
aluseks olnud to66de mehhaniseerimine; mehhanismidega varusta-
tuse kasvutempo on olnud kiire — 14% aastas. Mehhaniseerimise
iildine tase on aga siiski veel madal. Vabariigi to66stuses on meh-
hanismidega varustatuse tase ligi 2,3 ja &lektrivarustatus ligi
13 korda korgem kui ehituses. Ehituse elektrivarustatus vastas
1967. a. omblustoostuse tasemele (!) ja oli pollumajanduse elektri-
varustatusest ligi kaks korda madalam.

Tooviljakuse ja tootasu kasvutempo suhet, mis vaadeldaval
perioodil on +19% aastas ehk niisama suur kui toostuses, voib
pidada normaalseks. Kuid viimastel aastatel esineb siin dispro-
portsioon — tootasu kasv ennetab tooviljakuse kasvu, mille kaud-
seks tunnuseks on ka omahinnas tootasu osatdhtsuse stabiliseeru-
mine alates 1964. aastast. Muide, SDV-s on seda proportsiooni
hoolega silmas peetud ja ajavahemikul 1960—1966 oli seal too-
viljakuse eeliskasv koguni 6% aastas.

Ehitus- ja montaazitodde omahinna diinaamika ei paku midagi
roomustavat. Kulud tihe rubla toodangu kohta on veidi suurenenud.
Kogu pohitodtasu arvel saadud sddstu on kasutatud kulude suu-
renemise katmiseks muude kululiikide osas. Osalt on see olnud
tingitud ehituse industrialiseerimisest, mis toob kaasa mehhani-
seerimisega seotud kulude suurenemise ja monteeritavate konst-
ruktsioonide arvel ka materjalide kallinemise.

Koige halvem on olukord ehituse fonditootlikkusega. Kaudselt
vihjas sellele juba asjaolu, et mehhanismidega varustatuse kasvu-
tempo on iile kahe korra kiirem tooviljakuse kasvutempost.

Pohifondide tootlikkus soltub nii nende kasutamise ulatusest
kui ka intensiivsusest. Koigepealt tuleb Gelda, et igasugune iile-
minek kisitsitoolt mehhaniseeritud protsessidele toob endaga alati
kaasa fonditootlikkuse languse ja fondimahukuse tousu. Ukski
ekskavaator ei suuda fonditootlikkuselt voistelda labidaga juba

176



lihtsalt sellepadrast, et labidatoo fondimahukus on kehtivate arves-
tuseeskirjade (labidas ei ole pohivahend, vaid vdikevahend) jargi
null. Teiseks voib fonditootlikkus langeda ka juba mehhaniseeritud
protsesside puhul — uute mehhanismide kasutuselevotmisel. Fon-
ditootlikkuse langus toimub siis sel juhul, kui uue mehhanismi
erimaksumus (hind voimsusiihiku kohta) touseb. Erimaksumuse
tous ei tdhenda aga sugugi veel uue mehhanismi ebaefektiivsust,
sest selie hindamisel tuleb arvesse votta ka toodangu tootmiskulude
ja ehitustdhtaegade muutumist tema kasutamise tulemusena.

Uheks pohjuseks, miks fonditootlikkus Eesti NSV ehituses vii-
mastel aastatel on langenud, tuleb niisiis pidada todde mehhani-
seerimistaseme tousu. Késitsito6 hddbumine ei toimu seejuures
mitte ainult iiksikute too6liikide piires, vaid ka tooliikide osataht-
suse muutumise tottu. Monteeritava ehituse laienedes touseb sel-
lise, praktiliselt ainult mehhanismide abil tehtava tooliigi osatdht-
sus, nagu seda on betoon- ja raudbetoonkonstruktsioonide mon-
taaz. Nii laienes seoses tdismonteeritavate loomapidamishoonete
ehitamisega mehhanismipark ja suurenes mehhaniseeritud tééde
osatdhtsus eriti méargatavalt maaehituses.

Teiseks oluliseks fondide efektiivsuse teguriks on nende kasu-
tamise intensiivsus. Kuigi ajavahemikul 1960—1968 kasvas mit-
mete tihtsamate ehitusmehhanismide keskmine tegelik tootundide
arv aastas, moodustas see kahevahetuselisest tdéoajafondist

©1968. aastal ekskavaatoritel 67%, buldooseritel 73%, tornkraana-

del 81% ja autokraanadel 84%. Samal ajal néditavad Ehituse Orga-
niseerimise Trusti poolt 1968. ja 1969. a. ldbiviidud valikvaatlused,
et pohiliste mehhanismide seisakud moodustavad keskmiselt 20%
nende tooajast. Vahetuskoefitsiendi suurendamine 2-le ja seisakute
viltimine voimaldaks seega tosta fonditootlikkust 60% vorra. Sel-
lise iilesande tidielik realiseerimine ei ole ndhtavasti esialgu mael-
dav, kuid ta néitab, et mehhaniseerimise ekstensiivsest kasvust
tekkivat fonditootlikkuse langust on vdimalik oluliselt kompensee-
rida mehhanismide intensiivsema kasutamisega.

Fonditootlikkuse langust ja vastavat fondimahukuse kasvu
voib veel analiiiisida, kasutades kapitaalmahutuste suhtelise efek-
tiivsuse moodupuud — taandatud kulusid. Kuid nagu négime, on
ehitus- ja montaazitéode omahind vaadeldud perioodil veidi tous-
nud ja fondimahukus kasvanud. Selle tulemusena on taandatud
kulud iihe rubla ehitus- ja montaazitoode kohta suurenenud 96,9
kopikalt 1960. aastal 99,0 kopikale 1968. aastal ehk 2,2%.

Vaadeldud ajavahemikku voib iseloomustada kui stabiliseeru-
misperioodi parast ehituse margatavat tousu viiekiimnendate aas-
tate keskpaiku. Vastavate direktiivide pohjal elluviidud ehituse
industrialiseerimise poliitika avaldas algul positiivset moju. Ehi-
tuse kasvutempo oli aastail 1956—1958 16% aastas, téoviljakus
kasvas nende kolme aasta jooksul rohkem kui kolmandiku vorra.
Ehitus- ja montaazit6éde omahind, mis veel 1955. a. iiletas eelar-
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velise maksumuse, moodustas 1958. aastal 95,6% sellest. Ehitus
oli muutunud rentaabliks majandusharuks.

Hiljem kasvutempo stabiliseerus ja kuuekiimnendate aastate
keskpaiku hakkasid ilmnema juba iiksikud liialdused ehituse indust-
rialiseerimise abinoudes, mis pidurdasid ehituse efektiivsuse tousu.

Resiimeerime peamised puudused, mis iilalpool fikseeriti:

1) plaaniliste iilesannete krooniline vaegtaitmine;

2) projektide puudulik majanduslik pohjendatus;

3) pohifondide efektiivsuse langus;

4) ehitus- ja montaazit6ode omahinna tous;

5) disproportsioon tooviljakuse ja tootasu kasvutempo vahel.

Nende néhtuste pohjuseks on omakorda terve rida puudusi

majanduse juhtimises, mida vaatleme tema kolme komponendi —
planeerimine, kriteeriumid ja stimuleerimine — jérgi. )

Ehituse planeerimisel ja projekteerimisel tuleb senise
praktika olulisemateks puudusteks lugeda:

1) ebareaalsed plaaniiilesanded, mis omakorda on tingitud
asjaolust, et kapitaalmahutused on tasuta, ning majandusharude
ja ettevotete ambitsioonidel on ainult administratiivsed tokked;

2) samal pohjusel tekib kapitaalmahutuste killustatus paljude
objektide vahel, mis viib normatiivse ehituskestuse ignoreerimisele
ja vahendite kiilmutamisele. Omakorda pohjustasid killustamist
objektide madaldatud eelarved;

3) plaaniarvutuste toomahukuse ja suvaliste otsuste tulemu-
sena ei vorrelda variantlahendusi ei projekteerimisel ega planeeri-
misel;

4) samadel pohjustel esineb plaanide tasakaalustamatus nii
ressurssidega kui ka iiksikute ehituskomplekside osas (nditeks
kommunaalehituse ja insenerivorkude mahajadamus elamu- ja toos-
tuskomplekside viljaehitamisel);

5) esineb majanduslikult pohjendamatuid tehnilise progressi
suundi, nagu monteeritavusega iilepakkumine, ehitusmehhanismide
pargi ebaotstarbekas struktuur (vaikemehhaniseerimise mahajéa-
mus) jne.

Asjatoodut {ihise nimetaja alla viies voime konstateerida pla-
neerimisel ja projekteerimisel tehtavate otsuste puudulikku
majanduslikku pohjendamist.

Tihedalt eelnevaga seoses on moningate ebaonnestunud kri-
teeriumide kehtimine, plaaninéitajate vastuolulisus. Ehitus- ja
montaazitoode iildmahtu loeti olulisemaks objektide ekspluatat-
siooni andmise iilesandest. Toode mahust soltus palgafondi suu-
rus, selle suhtes arvutati ka tooviljakuse néitaja, mida peeti itheks
olulisemaks kriteeriumiks. To6de mahu forsseerimiseks oli ehitaja-
tel kasulik teha materjalimahukamaid t6id, venitades objekti lope-
tamisega seotud toomahukaid toid, mis viis omakorda killustami-
sele ja objektide tdhtaegade venitamisele.

Majanduslikest kriteeriumidest loeti olulisemaks omahinna
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alandamise iilesande tditmist toode mahult. Ka seda néitajat oli
holpsam saavutada materjalimahukate toorehitustoode taitmisel.

Kapitaalmahutuste erikulu kriteeriumi kahjulikust toimest oli
juba juttu. Analoogiliselt toimisid néiteks koefitsient K, (elamis-
pinna ja iildpinna suhe) elamuehituses ja monteeritava raudbetooni
erikulu, orienteerides projekteerijaid ehitusmaksumuse maksimaal-
sele alandamisele ekspluatatsioonikulude ja elamismugavuste kah-
juks voi jalle monteeritavuse taseme ebaratsionaalsele tostmisele.
Sisuliselt tihendas see kehtiva kapitaalmahutuste efektiivsuse
metoodika ja iildse efektiivsuse arvutuste ignoreerimist.

Stimuleerimissiisteemi osas peab koigepealt rohutama
chituse hinnapoliitikat, mille tottu ehituse hinnad olid madalamad
viirtusest ja ehituses loodud lisaprodukt realiseeriti tema too-
dangu kasutajate juures. Hindadesse kalkuleeritud madala ren-
taabluse (2,5%) tottu puudusid voimalused ehitusorganisatsioo-
nide tootmis- ja majandusliku tegevuse materiaalseks stimuleeri-
miseks. Organisatsioonidele eraldati vahendid tootmise arendami-
seks ja elukondlik-kultuurilisteks vajadusteks riigieelarvest. Nende
kasutamise efektiivsust ei stimuleeritud, sest organisatsioonide
kasumi kujunemist ei seostatud nende kasutuses olevate tootmis-
fondide kasutamise intensiivsusega — fonditootlikkusega. Tootajate
individuaalseks stimuleerimiseks puudusid ettevotteil iildreeglina
omavahendid. Objektide tihtaegse kaikulaskmise eest makstava
preemia méir oli madal ega suutnud stimuleerida ehituse forssee-
rimist vastuoluliste kriteeriumide tingimustes. Kokku moodustas
koigist allikaist tootajaile makstavate preemiate osatdhtsus
Eesti NSV Ehitusministeeriumi ehitusorganisatsioonides 1968. a.
ainult 7—8% kogu tootasust. Samuti ei vastanud ehitajate palk
kaua aega nende todtingimustele, olles kuni 1960. aastani madalam
toostustooliste palgast. Saksa Demokraatlikus Vabariigis aga néi-
teks iiletas see toostustdoliste keskmise palga 1960. aastal 5%,
1966. aastal aga juba 8% vorra.

Siinkohal tuleks mirkida, et stimuleerimismehhanism vGib olla
paraliiseeritud planeerimise defektide tagajérjel. Ressurssidega
taielikult katmata plaanide tottu sattusid monede ehitusmaterjalide
ja konstruktsioonide tootjad «monopolisti» olukorda. Sellistes
tingimustes ei rakendanud tikski tarbija-ehitusorganisatsioon tema
suhtes hanketingimustes (tdhtajad, kvaliteet) ettendhtud sankt-
sioone. v

Teiseks analoogiliseks nditeks on plaanide sagedane muutmine,
nende kohaldamine oodatava tiitmisega planeeritava aasta kestel,
mille tulemusel plaaniniitajad kaotavad oma stimuleeriva jou.

Projektide majanduslike parameetrite kvaliteet kannatab pea-
miselt selle pérast, et ei tellija ega projekteerija ei kanna materi-
aalset vastutust projekteeritud tehniliste ja majanduslike parameet-
rite reaalsuse eest. Pealegi on seni voimalused projekteerijate
materiaalseks stimuleerimiseks dkonoomsete ja reaalsete projektide
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eest, nditeks uue tehnika premeerimise korras, ddrmiselt kesised.
Piiratud preemiafond kulub pohiliselt selleks, et hiivitada projek-
tide tahtajalist valmimist.

Projekteerijate senine — ja seejuures puudulik — majanduslik
stimuleerimine toimub seega koguselise nditaja (tdhtaegne esita-
mine) alusel. Projekti kvaliteet on praktiliselt stimuleerimata.

3. Ehituse planeerimismeetodite parandamisest

Siinkohal ja jédrgnevas osas vaadeldakse moningaid voimalusi
ehituse planeerimissiisteemi ja stimuleerimismehhanismi muutmi-
seks, mille eesmargiks on eespool analiiiisitud takistuste korvalda-
mine, et tosta veelgi ehituse efektiivsust.

Enne aga peatume monel ehituse kui tootmissiisteemi eriparal,
mida ehituse juhtimissiisteemi tdiustamisel tuleb arvestada. Uheks
ehituse spetsiifiliseks jooneks on tema toodangu suhteliselt lai
nomenklatuur, eriti iildehitusorganisatsioonides, millele lisandub
suhteliselt suur erinevus tootmistingimustes. Ilmselt peab seetdttu
nii kriteeriumide piistitamisel kui ka stimuleerimismehhanismi
valjatéotamisel taotlema ettevotteviliste tegurite maksimaalset
elimineerimist.

Teiseks isedrasuseks on ehitamise suur toomahukus, mille tottu
peab nahtavasti eriti stimuleerima selle vdhendamist ja vastava
mehhanismidepargi loomist.

Kolmandaks vaériks rohutamist suured, 6igemini stabiliseeru-
nud tootmiskulud, mille t6ttu nende alandamist tuleks forsseeritult
stimuleerida.

Ja 16puks ei saa ignoreerida ehitusmaterjalide toostuse ja ehi-
tuse tihedat tootmisseost, sest esimese toodangu efektiivsuse kri-
teeriumide mootmine peab toimuma ehituse toodangus.

Ehituse planeerimise ja stimuleerimise ebarahuldav olukord on
juba pikemat aega olnud teadlaste ja praktikute diskussiooni objek-
tiks. Nende probleemide lahendamise pohisuunad on niiiild antud
partei ja valitsuse vastavates maarustes 1969. a. maist.

Et need direktiivid saavad kindlaks méirata ainult iildsuunad,
mille konkretiseerimine jdib vastava metoodilise ja instruktiivse
materjali hooleks, vaatleme algul neid suundi ning seejirel piiiilame
kirjeldada moningaid soovitavaid konkreetseid abinousid ehituse
planeerimise tdiustamiseks.

Ettendhtud pohilisteks taiendusteks on:

1) viie aasta plaanide tdhtsuse tostmine, mis peavad olema
ehituse jooksva planeerimise aluseks;

2) variantlahenduste lubamine projekteerimisel;

3) normatiivsete ehitustahtaegade muutmine plaanidirektiiviks,
sest objekti finantseerimine on lubatud ainult nende piires; !

4) plaaniiilesannete téielik kaetus materjalide, ehitusorgani-
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satsioonide voimsuste ja ehitatavate objektide tehnoloogiliste sead-
metega;

5) projektide ja tehnilise arengu suundade majandusliku efek-
tiivsuse pohjendamine.

Kui sellele lisada veel tuntud direktiivid raalide kasutamisest
| planeerimisel ja projekteerimisel, siis saame tdieliku abinoude
| kompleksi, mille elluviimine peab oluliselt tostma ehituse plaanide
kvaliteeti.

Toodud postulaadid on kahtlemata vajalikud ja Oigeaegsed.
Nende elluviimine nouab aga veel mitmete eeltingimuste loomist
ja konkreetsete abinoude vialjatootamist.

Uheks selliseks on Eesti NSV TA Majanduse Instituudis valja-
tootatav ehituse perspektiivse planeerimise siisteem, mis rajaneb
4sjatoodud pohimotteil ning majandusmatemaatiliste meetodite ja
raalide kasutamisel.

Koigepealt tuleb rohutada, et planeerimismeetodite kavandatud
tiiustamine nouab informatsioonibaasi laiendamist.

Et vilja tootada ehitusvoimsuste arendamise regionaalne viie
aasta plaan, tapsemalt selle variandid, selleks on vaja koigi rahva-
majandusharude viie aasta plaane territoriaalses loikes. Selleks
on aga omakorda vajalikud koigi majandusharude ettevotete pers-
pektiivplaani projektid.

Teiseks tuleb vilja tootada ehituse tehnilise arengu variandid,
sest optimaalne planeerimine eeldab variantlahendusi ja iithe voi
teise tehnilise abinou saatuse peaks eeskitt otsustama tema majan-
duslik efektiivsus.

Perspektiivplaani koostamisel on kaks olulisemat iilesannet,
kus ehituse spetsiifilised huvid tuleb kooskolastada vabariigi rah-
vamajanduse kui terviku huvidega. Nendeks on ehitustdhtajad ja
universaalsete ressursside, nagu tovjoud, kapitaalmahutused,
transport, metall, kiitus, puit jt., jaotamine.

Ehituse iiheks isedrasuseks on tema toodangu iiksikute liikide
tootmistsiikli erinev kestus. Sellega seoses on itheks olulisemaks
chituse planeerimise iilesandeks saada riitmiline plaan. Ehituse
huvides on ehitus- ja montaazitodde iihtlane kasvutempo ning sel-
lele vastavad ehitustidhtajad. Jarelikult peab ehituse riitmilise
plaani saavutamiseks olema plaani koostamisel voimalik nihutada
chitustahtaegu voi vihemalt osa neist.

Teine tihtis iilesanne — ressursside jaotamine — on eriti olu-
line. Peale selle, et ehitusele eraldatavate ressursside struktuurist
soltub ehitusprogrammi tehnoloogiline struktuur, s. t. objektide
1 chitamiseks valitav variant, tulenevad selle iilesande lahendamisest
i jargmised seosed, mis iseloomustavad planeerimisprotsessi valti-
; matut iteratiivsust. Nendeks on:

; 1) ehituse toodangu hinnad, seega suurel maiédral ka kogu
rahvamajanduse kapitaalmahutused soltuvad valitud ehitusvarian-
tidest;
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2) erinevad variandid nouavad erineval méiiral materiaalseid
ressursse, mis omakorda esitab erinevaid noudmisi neid ressursse
tootvatele harudele, see aga kutsub esile ehitustoode ulatuse muu-
tumise;

3) erinevad variandid nouavad erineval mairal kapitaalmahu-
tusi ehitusvoimsuste loomiseks.

Ehituse perspektiivse planeerimise siisteem ise koosneb kuuest
etapist ja holmab ehituse ja ehitusmaterjalide toostust.

Esimese etapi iilesandeks on saada esimese ldhendusena ehi-
tusorganisatsioonide iihtlaselt kasvavad ehitusmahud. Etapp jagu-
neb kaheks alletapiks, millest esimeses todtatakse vilja kontroll-
arvud tellijatele — majandusharudele, teises aga toimub ehitus-

mahtude «silumine» riitmilisuse huvides, valmimistahtaegade nihu- -

tamise teel. Toketeks on kogemuslikult ette antud ja majandus-
harude esialgseid noudmisi arvestavad maksimaalselt voimalikud
ehitusmahud.

Teises etapis toimub ressursside ja toodangu mahu tasakaalus-
tamine ning optimaalsete ehitusvariantide mairamine. Toketeks
on ehitusele ja ehitusmaterjalide todstusele maaratud ressursside
limiidid. ,

Kahe eelneva etapi labiviimise tulemusena on olemas kiillal-
dane informatsioon, et kolmandas etapis kontrollida, kas ehitus-
organisatsioonide voimsused vastavad eelnevates etappides seatud
iilesandele.

Neljandas etapis kujundatakse ehituse koik perspektiivplaani
osad raalil.

Viies etapp kujutab endast vabariigi ehituse plaani kooskolas-
tamist NSV Liidu rahvamajanduse plaaniga, milles tdielikult voi
osaliselt korratakse eelnenud etappe, kuid uute, kooskolastatud
andmete alusel.

Kuuendas etapis koostatakse 16plikul kujul ehitusorganisatsioo-
nide ja ehitusmaterjalide tehaste perspektiivplaanid.

Etapid ja nendevahelised {ileminekud kujutavad endast kolme
tiitipi tilesandeid.

I ja III etapis lahendatakse tasakaalustamisiilesanded.

Il ja VI etapis lahendatakse optimiseerimisiilesanded. ,

IV etapis ja iileminekutes toimub informatsiooni {imberrithmi-
tamine.

Analoogilised iilesanded tuleb lahendada aastaplaanide koos-
tamisel, ainult otsuste vabadus on siin palju viiksem, sest ollakse
seotud olemasolevate ja kdikuminevate voimsustega materiaalsete
ressursside osas ning iilemineva ehitusvaruga. Eesti NSV-s koos-
tatakse sellist metoodikat Eesti NSV Ehituskomitee Ehituse Tea-
dusliku Uurimise Instituudis.

Kui siia lisada, et eespool nimetatud miarustes rohutatakse
korduvalt majandusliku efektiivsuse arvutuste tihtsust ja juba on
tdidetud sealsamas antud iilesanne kinnitada kapitaalmahutuste

182




majandusliku efektiivsuse madramise uus tiiiipmetoodika, siis tuleb
loota, et koige ldhemal ajal paraneb tunduvalt ehitusplaanide kva-
liteet. See on aga iihtlasi eelduseks ehituse efektiivsuse tousule.

4. Materiaalse stimuleerimise arengusuunad ehituses

Eespool nimetatud méarustes on antud ka mojusama materi-
aalse stimuleerimise siisteemi loomise pohisuunad. Koige iildise-
maks ehituse n.-6. kollektiivseks ergutamisvahendiks kujuneb uus
colarveliste hindade siisteem, mille kohaselt ehitus- ja montaaZi-
toode eelarveline maksumus suureneb keskmiselt 30%. Sellest
moodustab eelarveline kasuminorm 6%. Koos hinnareformiga
laieneb ka ministeeriumide ja teiste keskasutuste oigus diferent-
seerida alluvate ehitusorganisatsioonide eelarvelise kasumi, fondi-
maksu ja lisakulude normatiive ning kasumi jaotamise korda. Selle
tulemuse! ldheneb ehituse plaaniline omahind tegelikult vajalikele
tootmiskuludele. Suurenenud kasuminorm aga viljendab tdpsemalt:
ehituses tegelikult loodava lisaprodukti suurust, voimaldades iiht-
lasi luua pideva vahekorra riigieelarvega.

Objektide tdhtaegse valmimise materiaalseks stimuleerimiseks
oli juba varem osaliselt kasutusel arvelduste kord, mille jargi
viiksemate objektide eest tasutakse alles nende valmimisel. Niiiid
“ hihakse ette selle korra oluline laiendamine. Sellega korrigeeri-
takse oluliselt ehituse eesmirke, kuna ka ehitusorganisatsiooni
kasumi kujunemises ja arvestuses toimus vastavalt iileminek
uuele arvelduskorrale ning objekti kiikulaskmine muutus toovot-
jale majanduslikult kasulikuks.

Lisaks arveldusele lopetatud toodangu eest soodustab objektide
oigeaegset Kiikurakendamist senisest kaks korda korgem eksplua-
tatsioonipreemia méér. Ka tootmisvoimsuste ennetahtaegsest kai-
kurakendamisest tekkivast tdiendavast kasumist tuleb iiks osa iile
anda toovotjale.

Teiseks majandusliku stimuleerimise objektiks on tootmiskulude
vahendamine.

Ehituses loodava kasumi regulaarne jagunemine riigieelarve ja
chituse vahel toimub fondimaksu kaudu. Viimane seostab kogu-
kasumi ettevottefondide suurusega arvutusliku kasumi vahendusel.
Ehituse tootmisfondide efektiivsema kasutamise tagab ka tootmise
laiendamise vajaduste katmine nii tootmise arendamise fondist
kui ka krediidi arvel.

Tootajate individuaalne stimuleerimine toimub uue majandus-
siisteemi tingimustes peamiselt kasumi arvel, kusjuures kasumi
kujunemine on seostatud objektide kadikuandmisega ning tootmis-
fondide kasutamise efektiivsusega. Eraldised ettevottefondidesse
soituvad kasumi suurusest, millega tekib seos stimuleerimisfondide
suuruse ja realiseeritava toodangu mahu vahel.

- 183




To6jou  pideva puuduse leevendamiseks tostetakse tocliste
tariifi-palgamédérasid ning madala- ja keskmisepalgaliste insener-
tehniliste tootajate tootasu 20—30% vorra.

Koos ehitusplaanide tasakaalustamise noudega peaks uus han-
‘gete pohimdarus, mille kohaselt kiikulastavate objektide hangete
mittetditmise eest ulatub leppetrahv kuni 129 pédevas, oluliselt
parandama ehituse materiaal-tehnilist varustamist.

Nagu toodud lithiiilevaatest nihtub, on kehtestatay materiaalse
ergutamise siisteem kiillalt sihipiraselt kooskdlastatud ehituse
pohieesmirkidega. Alljargnevalt esitame ehituse stimuleerimissiis-

teemi arengusuundi, nagu need niivad kujunevat vastavalt seniste

eksperimentide tulemustele ning teoreetilistele uurimustele.

Uus arvelduste kord, mis nieb ette, et tellijad tasuvad valmis-
objekti eest voi (suurte ehituskomplekside puhul) selle I6petatud
osa eest, on jdreleproovitud vahend. Kuid selle stiimuli efektiiv-
sus soltub sellest, kuidas ta on seostatud ehitusorganisatsiooni
tegevusega, kellest oleneb objekti oigeaegne kdikulaskmine. Ehitu-
ses reformi juurutamise metoodiliste juhiste projektis ja ka reformi
Juurutamisel to6stuses on see stiimul seostatud ettevotte kollektii-
viga materiaalse ergutamise fondi kaudu. On aga voimalusi ka
tugevama toimega stiimulite rakendamiseks. Vabariigi kolhooside-
vahelistes ehitusorganisatsioonides (KEK) on kehtestatud liini
insener-tehniliste to6tajate tasustamise stisteem, mille puhul prog-
Tessiivsete lisatasude osatihtsus (peamiselt plaanide pingelisuse
ja objektide kiikurakendamise eest) moodustab kuni 75% nende
pohitostasust. Sellega on saavutatud olukord, kus korgema kesk-
mise tootasu puhul riiklike ehitusorganisatsioonidega vorreldes on
liini tehnilise personali té6tasu osatihtsus ehitus. ja montaazi-
téode maksumuses ometi 10—20% viiksem kui analoogilistes riik-
likes ehitusorganisatsioonides (MEK).

Ehituse suiteliselt hilisem uuele siisteemile iileviimine pakub
teatud eeliseid vahekorras teiste majandusharude ettevotetega,
kus uus siisteem on juba juurutatud. Seepdrast voib eeldada, et
hankelepingule tiitmist tagavad sanktsioonid hakkavad senisest
efektiivsemalt moju avaldama. Siiski tuleb selles valdkonnas
veelgi rohkem kooskélastada ehituse ja teda teenindavate ette-
votete huve.

Reformi esialgsel arengustaadiumil ei lahendata projektide
efektiivsuse kiisimust. Peamiseks projekteerijate t66 efektiivsuse
kriteeriumiks jddb ikkagi dokumentatsiooni tahtaegne iileand-
mine. Ka arveldus valmisprojekti voi Iopetatud projekteerimis-
jargu eest ei muuda olukorda oluliselt paremaks, sest hinnangu
projekti kvaliteedile peab tellija voi ehitaja andma iihe kuu jook-
sul parast vastuvotmist. Puudused, mis projektis ehituse kiigus
voi ekspluateerimisel avastatakse, projekteerijate t66 majandus-
likku tulemust ei mojuta. Samuti kehtivad koigis teistes ehitusega
tihedalt seotud ettevotetes ja organisatsioonides, nagu mehhani-
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seerimisbaasid, monteeritavate ehitusdetailide tehased jt., omad
spetsiifilised tootmise efektiivsuse kriteeriumid, mille jargi toi-
mub ka premeerimine. On toendoline stimuleerimissiisteemi edasi-
arendamine tasemele, mis tagaks koigi ehitusega seotud ettevotete
huvi ehitustegevuse tulemuste vastu.

Reformi juurutatakse praegu ehituses vastavalt ehituse valja-
kujunenud administratiiv-organisatsioonilisele struktuurile. Ule-
minek toimub trustide ja esmaste ehitusorganisatsioonide tasemel.
Seega siilib esialgu ehituse tootmisvoimsuste ja ressursside kil-
lustamine samal territooriumil todtavate sama profiiliga suhteli-
selt norkade ehitusorganisatsioonide vahel. Uhtlasi ei ole kehtiva
siisteemi puhul materiaalselt stimuleeritud haru kui terviku seisu-
kohalt optimaalsete otsuste tegemine.

Ehitusorganisatsioonide suurte isemajandavate koondiste val-
jakujundamise (territoriaalsel voi allharu printsiibil) rahvama-
janduslik efektiivsus on {ildtunnustatud. Selle elluviimist on seni
takistanud ametkondlikud huvid viikeste hajutatud objektide ehi-
tamisel. Ametkondlik vastuolu ehitusorganisatsioonide kontsent-
reerimisele on nihtavasti lahendatav sobiva fondimaksu kehtesta-
misega.

Stimuieerimissiisteemi mehhanism toimib reformi kéesoleval
etapil monevorra paralleelselt administratiivsete juhtimismeeto-
~ ditega. Nii sailitatakse esialgu iilaltpoolt kinnitatavate plaanindi-
tajate hulgas ka rida selliseid, mis ei viljenda otseselt ehituse
16plikke rahvamajanduslikke eesmirke, vaid suunavad organisat-
sioonide tootmis- ja majandusliku tegevuse n.-G. harusiseseid
parameetreid, nagu tootajate palgafond, tehniline progress ja
materiaal-tehniliste ressursside jaotamine. Majanduslike hoobade
edasise taiustamise tulemusel on seda laadi néitajate méédramisest
ilmselt voimalik ja otstarbekas vabaneda.

Arvutuste toomahukust silmas pidades saab palgafondi planee-
rida ainult vastav organisatsioon ise, kusjuures ta peab arves-
tama iihelt poolt vajadust kindlustada end toojouga, teiselt poolt
aga toojou efektiivset kasutamist, ehituse plaanilist omahinda jt.
kitsendavaid tegureid. Siin voib osutuda kokkuhoiustiimulite inten-
siivistamiseks kasulikuks ka toojoumaksu kehtestamine. Sellistes
tingimustes saab arvutatud palgafondi korrigeerimine korgemal-
seisva organi poolt toimuda ainult enam voi vihem suvalise hin-
nangu alusel, mille tulemuseks on disproportsioonid tootmises.
Palgafondi reglementeerimise vajalikkust pohjendatakse elanik-
konna ostujou ning pakutavate kaupade ja teenuste mahu vahe-
liste proportsioonide sdilitamise vajadusega. Kuid otstarbekalt
kehtestatud majanduslike hoobade abil on voimalik sedasama
saavutada, kusjuures palgafondi jaotumine organisatsioonide
vahel on lihedane optimaalsele.

Tehnilise progressi néitajate madramine iilaltpoolt oli ka enne
reformi formaalne, seda ei pohjendatud majanduslike arvutustega
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ega organisatsioonide reaalsete voimalustega. Teatanud organi-
satsioonidele tehnilise progressi voimalikud suunad ja materiaal-
sed ressursid, peaksid kérgemalseisvad organid jitma rakendata-
vate abinéude mahu ja konkreetse iseloomu esmaste organisat-
sioonide endi otsustada, sest nende abindude juurutamise peab
tagama organisatsioonide huvi tootmise efektiivsuse tdstmise
vastu.

Koige rohkearvulisemalt sdilib esialgu kinnitatavaid niitajaid
materiaal-tehnilise varustamise alal. Eeldades aga, et haru opti-
maalne plaan tagab ressursside iildise piisavuse, siis saab toot-
misfondide fondeeritud jaotamisest vabaneda ning iile minna hul-
gimitgile fondimaksu reguleeriva toime abil, sest viimane hol-
mab ka kaibefonde. Oluline reguleeriv funktsioon on siin ka kapi-
taalmahutustel omavahendite ja krediidi arvel.

Esialgu on ette nihtud ettevotte kdsutusse jddvate vahendite
jaotamine kolme eraldi fondi. Sellist omavahendite kasutamise
oiguste administratiivset kitsendamist piiiitakse teoreetiliselt poh-
jendada taastootmisprotsessi  erinevate momentidega, samuti
vahendite erinevate tekkeallikatega. See koik aga ei tee vajali-
kuks ette méirata tdielikult isemajandavale organisatsioonile,
kui palju vahendeid ta voib plaaniperioodil iiheks voi teiseks ots-
tarbeks kasutada. See voib ainult takistada taastootmisprotsessi
normaalset kulgemist. Ndib pohjendamatu ka kartus, et organisat-
sioon voib téieliku isemajandamise tingimustes kulutada oma-
vahendid téielikult néiteks tootajate materiaalseks stimuleerimi-
seks.

Majandusreformi kirjeldatud arengusuunad ei kutsu majan-
dusteadlaste hulgas esile sisulisi lahkarvamusi, sest need aitavad
kaasa ehituse rahvamajandusliku efektiivsuse tousule organisat-
sioonide initsiatiivi ergutamise kaudu. Tiienduste elluviimiseks
on aga vaja otsusele jouda mitmete teoreetiliste seisukohtade iile.
Alljargnevalt peatume monedel tihtsamatel probleemidel.

Selleks et materiaalsed stiimulid ehituse administratiivset juh-
timist efektiivselt soodustaksid, on vaja:

a) viia organisatsiooni kasum ning sellest oma kisutusse
jddva osa suurus soltuvusse organisatsiooni tootmistegevuse tule-
mustest;

b) viia tootaja tootasu séltuvusse tema t66 rahvamajandusli-
kust efektiivsusest.

Téhtis osa esimesena toodud eesmirgi saavutamisel on ehituse
hinnapoliitikal.

1969. a. 1. jaanuarist kehtestatud ehituse eelarvelised hinna-
normatiivid kujundasid soodsa vahekorra ehituse hindade ja toot-
miskulude vahel. Selline olukord aga ei kesta stabiilsete hinna-
normatiivide puhul kuigi kaua.

Eelkoige suureneb tdotajate tootasu, millest oli juttu eespool.
Sellele jargneb pohivahendite iimberhindamine ja uute amortisat-

186



siooninormide kehtestamine. Peale selle on 1. juulist 1967 toostu-
ses alanud hinnareformi kiigus ette naha iileminekut paindlikele
hindadele, limiithindade kehtestamist jne.

Ehituse hindade ja tootmiskulude vahel lahemal ajal tekkiva
vastuolu lahendamiseks pakuvad majandusteadlased mitmesugu-
seid mooduseid, mis sisuliselt koonduvad kahe pohivariandi
iimber:

a) siilitada piisivad hinnad ja erinevus tootmiskuludest katta
kompensatsioonidega,

b) loobuda stabiilsetest hindadest ja muuta neid vastavalt
tegelikult kujunevaile tootmiskuludele; kapitaalmahutuste diinaa-
mika jalgimiseks ja sellega seotud plaaniarvutusteks muuta aga
hinnad vorreldavateks koefitsientide siisteemi abil.

Raske on anda 16plikku hinnangut iihe voi teise variandi
kasuks, kuid kompensatsioonide kasutuselevotmine, nii nagu see
toimus kuni 1. jaanuarini 1969, ei digusta ennast organisatsioo-
nide majandusliku tegevuse planeerimise ja analiifisi seisukohalt.

Uhtset seisukohta ei ole saavutatud ka ehituse hindade Kkiisi-
muses. Nagu oeldud, on uue majandussiisteemi raames jaetud
keskorganitele laialdased oigused arvestada esmaste organisat-
sioonide erinevusi tootmistingimustes, diferentseerides eelarvelisi
lisakulude ja kasumi normatiive ning fondimaksu madrasid.
Samuti on korgemalseisvatel organitel oigus diferentseerida eral-
© disnormatiive ettevottefondidesse. Selliste laialdaste oiguste and-
mine keskorganitele organisatsioonide majanduslike normatiivide
n.-6. materiaalse stimuleerimise hoobade diferentseerimiseks néi-
tab juba iseenesest, et hinnakujundamisel ei eeldatudki ehituse
eelarveliste hindade vastavust organisatsioonide tegelikele objek-
tiivsetele tootmiskuludele.

Paljud majandusteadlased on seisukohal, et normatiivide ja
kasumi jaotamise korra diferentseerimise esitatud tee on toomahu-
kas ja ei taga sellegipoolest tootmistingimuste isedarasuste kiillal-
dast arvestamist. Selle asemel soovitatakse ehituse hinna diferent-
seerimist vastavalt organisatsiooni objektiivsetele tootmiskuludele.
Sealjuures oleksid kasumi, fondimaksu ja ettevottefondide moo-
dustamise normatiivid koigile ehitusorganisatsioonidele iihtsed.
Ehitusorganisatsiooni seisukohalt oleksid koige sobivamaks lahen-
duseks diferentseeritud hinnad, mis aga sisuliselt tdhendaks indi-
viduaalseid hindu igale objektile. Niisuguste hindade kehtestamine
osutuks kiillaltki raskeks. Sellega kaasneksid raskused kapitaal-
mahutuste planeerimises, sest objekti hinda saaks méirata alles
parast konkreetse toovotja madramist.

Ka nende vastandlike seisukohtade 16plik hindamine on ilma
eksperimentaalse kontrollimiseta voimatu. Esimese meetodi puhul,
mille tegelik rakendamine on sanktsioneeritud majandusrefor-
miga, on kiillaltki keerukas nende tegurite véljaselgitamine, mis
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olulisemalt mojutavad tootmiskulude suurust, ning tegurite moju
kvantitatiivne ~méadramine. Silmas pidades ehitusorganisat-
siooni majandusliku tegevuse tulemuse soltuvust kiillalt suurest
arvust ettevotte poolt mittejuhitavatest teguritest ja organisatsi-
oonide suurt arvu, on siinotstarbekas kasutada paljutegurilise reg-
ressioonanaliiiisi meetodit.

Nagu 0eldud, voib keskorgan diferentseerida ehitusorganisat-
sioonide ko iki majanduslikke nditajaid. Tekib kiisimus, kas see
on aga praktiliselt vajalik. On ilmne, et tegureid, mis voivad
mojutada néiteks negatiivselt organisatsiooni kasumit, tuleks
arvestada ka ettevottefondide moodustamisel. Ilmselt on voimalik
organisatsiooni  objektiivsete tootmistingimuste arvestamiseks ‘
diferentseerida ainult iihte majanduslikku néitajat voi normatiivi,
jattes teised tihtseteks kogu ehituses. .

Selliseks diferentseeritavaks normatiiviks naib kdige enam
sobivat fondimaks, millega viimasele antakse kaks pohifunkt-
siooni:

1) tootmisfondide kasutamise efektiivsuse tostmine,

2) ehituses loodud kasumi jaotamise reguleerimine riigi ja ette-
votte vahel selliselt, et — arvestades organisatsiooni objektiivset
osa kasumi kujunemisel — kindlustada vahendite suunamine rii-
gieelarvesse ja ettevotte fondide moodustamine, samuti koigi vaja-
like operatsioonide sooritamine ettevottes kasumi arvelt.

Et organisatsiooni arvutuslik kasum oleks suurem véi vorduks
tema toodangu hinnas ettenahtud keskmise arvutusliku kasumiga,
peab organisatsiooni fonditootlikkus olema korgem voi vorduma
keskmise fonditootlikkusega, mida arvestati fondimaksu osatéht-
suse kalkuleerimisel ehituse hindades. Praktikas on organisatsi-
ooni fonditootlikkus keskmisest kas suurem voi viiksem. Sellist
olukorda tingivad iildiselt needsamad pohjused, millest soltuvad
organisatsioonides hindade ja tegelike objektiivselt vajalike toot-
miskulude erinevused.

Jarelikult, kui on kindlaks mairatud efektiivselt toimiv kesk-
mine fondimaksu normatiiv, tuleb teda diferentseerida organisat-
sioonide vahel vastavalt nende normaalselt voimalikule fonditoot-
likkusele. Viimane mairatakse soltuvalt organisatsiooni objektiiv-
setest tootmistingimustest. Eesti NSV TA Majanduse Instituudis
on tehtud uurimus (U. Rooma), kus korrelatsioonanaliiiisi abil on
méératud organisatsiooni toost soltumatu kuue teguri moju. Selle
t66 tulemustest selgub, et normaalne, s. t. konkreetseid tootmistin-
gimusi arvestav fonditootlikkus erineb keskmisest +42% kuni
—44% vorra. Jérelikult on objektiivsete tootmistingimuste arves-
sevotmine &ddrmiselt vajalik, sest iihtse normatiivi puhul paralii-
seerib suur fondimaksu erinevus kasumi jaotamise stimuleeriva
moju.

Esitatud meetod muidugi ei garanteeri, et eriolukordades ei
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osutu vajalikuks maérata iiksikuile organisatsioonidele korgemaid
stimuleerivaid normatiive, niiteks nn. majandusliku riski puhul, eriti
pingelise plaani juures, riiklikult tahtsate objektide ehituse fors-
seerimisel, erakordselt pingelise toojoubilansi puhul jm. pohjustel.
Ehituse rentaabluse eeldatava taseme juures pérast hinnareformi
ei ole ette niha vaba kasumijddgi tekkimist kasumi planeerimisel.
Siiski voib eeldada selle tekkimist hésti tootavatel organisatsioo-
nidel. Kui vaba kasumijaaki otstarbekalt jaotada riigieelarve ja
ettevotte vahel, on seda voimalik kasutada tdiendava materiaalse
stiimulina.

Organisatsiooni tootajate t60 efektiivsuse ja nende tootasu
suuruse oige seostamine on voimalik ainult organisatsioonides
endas. Selleks on aga vajalikud ka majanduslikud voimalused ja
oiguslikud alused. Esimesed tagatakse uue majandussiisteemi
ning ehituse hindade ja tootasude reguleerimisega. Vaatleme lahe-
malt tootasu diferentseerimise juriidilist aspekti. Praegu moodus-
tab ehituse tootajate tootasust pohiosa garanteeritud tootasu.
Lisatasude ja preemiate maksmise voimalused kiill kasvavad vas-
tavalt eeltoodud majanduslikele voimalustele, kuid kasvab ka
garanteeritud to6tasu, ehkki voib-olla mitte samas proportsioonis.
Pohimotteliselt on aga ilmne, et stimuleerimissiisteem toimib seda
sihipdrasemalt, mida suurema osa progressiivne lisatasu moodus-
tab tootajate pohitootasust. Siin vaarib jéallegi meenutamist kol-
hoosidevaheliste ehituskontorite liini tehnilise personali kogu to0-
tasusiisteem. Ka toolistele makstavad lisatasud toode kvaliteedi
eest voivad vabariigi kolhoosidevahelistes ehitusorganisatsiooni-
des ulatuda 50%-ni pohitasust. Progressiivsete lisatasude ja pre-
meerimissiisteem tootatakse vdlja igas organisatsioonis iseseisvalt
ning seda v6ib muuta ja tiiendada igal aastal. Selle tulemusena
on nendes organisatsioonides saavutatud mirksa suurem toot-
mise efektiivsus kui analoogilise profiiliga riiklikes organisat-
sioonides.

Kirjeldatud lisatasude ja premeerimissiisteemi rakendamiseks
puuduvad riiklikel ehitusorganisatsioonidel oigused ka pérast
majandusreformi juurutamist. Reformi edasiarendamise kéigus
oleks aga otstarbekas selliste oiguste andmine vihemalt eksperi-
mentaalselt.

Reformi kdesoleval arengujargul on voimalik suurendada t66-
tajate huvi organisatsiooni t66 rahvamajandusliku efektiivsuse
vastu ettevottesisese isemajandamise otstarbeka organiseerimise
abil. Selle (ndhtavasti vanemtoodejuhataja toodejaoskonna tase-
mel) siisteemi efektiivse rakendamise eelduseks on seni kehtivate
mitmete premeerimise eeskirjade ja kriteeriumide asendamine
iihtse tootmise 1oppeesmarkide saavutamist stimuleeriva premeeri-
missiisteemiga. Naib ebaloogiline premeerida tootajaid eraldi,
niiteks uue tehnika juurutamise voi materjalide kokkuhoiu eest ja
hiljem veelkordselt nende abinoude rakendamisest saadud taien-
dava kasumi kasvu eest.
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Ehituse majandusliku  stimuleerimissiisteemi tdiustamise
kavade analiiiis niitas, et asume selle protsessi algul, et on vaja
lahendada terve rida olulisi probleeme.

*

Ehituse efektiivsuse tostmise votmeks kaasajal on selle asjaolu
tunnetamine, et ka ehituse planeerimisel ja juhtimisel kehtivad
objektiivsed majandusseadused, et ebareaalsete plaaniiilesannete
piistitamine ja nende tditmise organiseerimine administratiivsete
meetoditega tekitab olulisi héireid taastootmisprotsessis, et on.
vaja tosiselt arvesse votta ehituse majanduslikke huve.

Kuid ehituse osa iihiskondliku tootmise efektiivsuses touseb ohi-
liselt siis, kui koguseliste kriteeriumide korval (tdhtajad, mahud)
on mojusalt stimuleeritud ka kvaliteet. Projekti ja objekti hind
peab edaspidi soltuma tema efektiivsusest.

Praegu elluviimisel olevad abindud on aga sellegipoolest olu-
liseks panuseks ehituse efektiivsuse tostmisesse.



O HEeKOTOpbIX AOCTMXXEHUSX W 3aAa4axX
TEepPHUTOPHMAIBHON OPraHW3aLMM NPOM3-
sogctea B DctoHckon CCP

B. TAPMUCTO

Pesome

JlaTh OLEHKY PpalioHaabHOCTH TepPUTOPHAJBHON OPraHu3alny
X0351iiCTBA COIO3HON pecnyOIuKn (3KOHOMHUECKOro paiioHa) BechMa
C107KHO. OGBIUHO TMOMB3YIOTCS TPAJMUHOHHBIMU METOLAMH, T. €. orpa-
HIUMBAIOTCS KAUECTBEHHBIM aHAJH30M OCHOBHBIX MPHHIHMIOB H hak-
topos pasmemienus. Ilipoxoe ncrmoab30BaHUE MaTeMaTHYECKUX Me-
TOJ0B TOPMO3HTCS TeM, UTO B PacCMoOpsKEHHH VUeHbIX elle HeT
710CTATOUHO KaueCTBEHHOro METO/HYeCKOro H TeXHHUYECKOro - anna-
paTa, KOTOpbIH OTBEYal Gbl CJIOKHOCTH H 00beMy HEOOXOAMUMBIX MPH
3TOM pacyeToB.

B nauHoil paboTte cienana nonbiTkd AaTh OUCHKY TEeppPUTOPHAJIb-
HOil opraHu3ailii MPOH3BO/ICTBA B Mpejesaax TOJBKO OJIHOH OTpPAc/u
HAapPOAHOro X03siCTBA Scrtonckoiit CCP — npOMBILIIEHHOTO MPOH3-
BOJCTBA B 11€710M. ABTOP MCXOJHJ M3 CJELYIOUIHX Kputepuen: 1) pe-
FHOHAJIBHbIE OCOGEHHOCTH HCHOJb30BAHUS MPHPOLHBIX pecypcos;
2) permoHajbHble 0COOCHHOCTH HCIOJIb30BaHHs TPYAOBBIX PECYPCOB;
3) creneHb TeppPUTOPHAJILHON UEHTPATH3ALHH, KOHIIEHTpaUMu U pac-
Cpe/loTOYEeHHs  POMBILIIEHHOCTH; 4) pernoHajbHble pasnuuid B
ypOBHEe pa3BUTHA NPOM3BOJICTBEHHOH H HEeMmpOU3BO/ICTBEHHOI Chep;
5) macwTalObl H XapakTep pasjinyuii MexKJy ropoiom H JepeBHeil.

[lpu wn3yueHuH perpoHa/bHBIX 0ocoOGeHHOCTel HMCMOJb30BaHHSI
MEeCTHBIX MPHPOAHBIX pecypcoB 3aTPOHYT cJeyIolHuii BONPOC: Kak B
acrekTe palHoHaJbHOCTH pasMelleHHs NPOM3BOJACTBA CJEAVeT Ole-
HUBATb BBICOKYIO TE€PPHTOPHAJbHYIO KOHICHTPAIHIO MPOU3BOIACTBA U
HACEJEHHS B MeCcTax 3HAYMTeNbHOH KOHUEHTPAUHMH MOJIE3HBIX HCKO-
naembix? Hanpumep, B CJaHICBOM Gacceitne B dcronckoit CCP.

Ha mam B3MVISIA, PAUHOHAIbHBIM, € TOUKH SPEHH pa3MelleHus,
c/lelyeT CUMTAaTh HCIMO/Ib30BaHHE TAKHX TOTJIMBHBIX M CHIPbEBBIX 3a-
[4COB, HE3aBHCHMO OT HX MECTOMOJIOKEHHH, KOTOPHIE HeTpaHcnopTa-
GesbHBl M HA OMPENeJEHHOH TeppuTOpHH HJM Ha ornpeJe/eHHOM
5Tane Pas3BUTHsI HMEIOT TaKoe 3HAUCHUE, yTo MX J00bYa HAH TPO-
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MbILLJIEHHAs epepaboTKa OKAa3bIBAETCsl PEHTAGENbHBIM H HEOGXOMLH-
MBIM 17151 HADOJAHOTO XO035iICTRA.

Ho Takas ouenka neiicTBHTesIbHA TONBKO B ToM caydae, ecuu,
BO-TICPBBIX, HA NaHHOH TEPPHTOPHH (PECNyGIHKH, 3KOHOMHUECKOrO
pailoHa) HeT APYrHX KOHKYPHPYIOUHX IO 3amacaM, KauyecTBy, ycJo-
BUSIM  pa3apalbOTKH, TPAaHCIOPTHPOBKH u JPYTHM  TIPEINnoChIIKAM
MECTOPOXK/JEHUI MONE3HEIX HCKOMaeMbIX W, BO-BTOPBIX, €CJAH MpU
Pa3BUTHH TMPOMBIUIJIEHHOCTH YYT€HAa HEOOXOAMMOCTb CO3[LAHMS JLIsI
HaCe/ICHUA TMPHEMJIEMBIX ycioBuit xu3HH. Takum o6GpasoM, KOH-
UEHTPALHNIO MOCeTCHNH BOMM3H MecTa pa3paGoOTKH u nepepadoTru
HETPAHCNIOPTAGeIbHBIX MOJE3HBIX HCKOMAeMBIX CJENyeT CUHTATh
LLeJ1eco06pasHoii, TeM Gojiee, UTO COCPELOTOUCHHE OPOU3BOJACTBA Y
MEeCTOPOXK/CHHII HETPAHCIOPTAGEILHBIX MOJE3HBX HCKOMAEMbIX npu
CYUECTBYIOIEM yYDOBHE TEXHHKH M TEXHOJOTHH OKa3bIBAETCH, KAK
IPaBHJIO, SKOHOMHUECKH ONTHMAJbHBIM pelleHHeM. OTCIONA BbITE-
KaeT, uTo, HapuMep, pasMelleHue MPOMBIIIJICHHOCTH U HACEJEHHs B
claHUeBoM OacceiiHe Ictonckoii CCP CJCYeT CUHTAThb TNPUHIIH-
MHA/IbHO PAUHOHAJILHLIM C TOUKH 3PeHHsI TePPUTOPHAIBLHBIX npormop-
UM TTPOU3BOANTENLHBIX CHJ DPECTYOIHKH, XOTS B ACHEKTE MECTHBIX
MHKDOIPONOPIHIT 3/€Ch H HAaGJIOLAIOTCS CYHIECTBEHHBIE HELOCTATKIL

B uesnowm, passutye npousBoacTBeHHbIX KOMIIJIEKCOB, OCHOBAHHbIX
AJIA MCITONb30BAHUS TOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX PeCcHyGJIHKH, caenyer
CUUTATL panHoHaJbHBIM. IIpu stoMm, omHako, mmeer mecTo psiL He-
AOCTATKOB JIOKAJBHOTO XapakTepa (HEJ0CTaTOYHOE HCMOJMH30BAHNE
TMOJIESHBIX HCKOMAEMBIX Ha 3aMa/iHO-3CTOHCKHX OCTPOBAX, HEPaIlHO-
HaJbHOE MCIOJIb30BAHHE MHOTMX MECTOPOKIEHHii TPaBHsl H MECKOB,
HEOCTATKH B pa3MELIEHHH MPOU3BOACTBA LIeGHS U /IP.), JTHKBHLALMH
KOTODBIX B J1a/IbHEHIIEM JOMKHO OBITH y1eJeHO J0KHOE BHHMAHHE.

ITpu Tepputopuasbhoit opraunszamun MIPOHU3BOJCTBA, HCXOAS H3
HCMOJIb30BaHUsT paGoyell CHJIbI, BO3MOKHBI JIBa BapuaHra: a) obec-
TNI€YCHHE MPOU3BOACTBA paGoueit cusioil; 6) NpUOIHKeHKHe MPOU3BO/I -
CTBA K MECTy COCPEIOTOYEHHS TPYAOBBIX PECYPCOB.

[Tepemermenne paGoueit cuasl, kax M3BECTHO, CTOMT JOPOro
(3aTpaThl Ha OZHOrO pPaGOTAIOLIET0 HA OCHOBHOM IIPOU3BOJICTRE
BMECTE C pacxoaMu Ha MOIBEMHBIE cocTaBJsioT 10 10 000 py6.).

B nocneBoentblil nepuox B dcronun NPUMAT MPOMBIIIIEHHOCTH
Hal pasmeleHneM paboueil cHJbI, 0COOEHHO HaJ ee TEPPUTOPHAJb-
HOH KOHLEHTpalHeil, BLICTYNAeT B BeChbMa OCTpOii (hopme, HeCMOTPs
Ha HaJ/iHune CPaBHUTEJIBHO TYCTOIl M PABHOMEPHON CeTH rOPOJICKUX
IoCesIeHH .

B pesyabrate storo B HekoTOpEIX Goslee KPYIHBIX FOpojlax CeBep-
HOll DCTOHHH UHMC/ICHHOCTb HACENEHUSI POCJAA BBICOKHMH TeMIAMH M
COKpaTHiach B 14 MaJbIX TOPOACKHX MOCEJEHHSIX, IJIaBHLIM obpa-
30M B I0JKHOI JCTOHHH. DTO MOATBEPKAAET TE3UC, COMIACHO KOTO-
POMy BCJIEICTBHE HEPABHOMEDHOrO DAa3BHTHSI MPOMBILLICHHOCTH B
OZHHX TOPOJCKHX TIOCeJIeHHAX Habaonaercs nedUUHT paGoueil cu-
JIBI, B IPYTHX — €€ H30BITOK, TOr/la KaK H3 TPeTbHX YXOAHT Jaxe
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4acTh HEOOXOMMMOIl 3ech padoueil cuibl. [TogoGHble ABICHAS CJ€-
JlyeT CUMTATb HEPalHOHAJIbHBIMH C TOUKH 3pEHHS HapOAHOro X035H-
CTBa B LEJIOM.

B oGecreueHHOCTH MPOMBILIIEHHOCTH padoueit CUJIOH, HECMOTPST
Ha HeGoJbIIHe pasMepbl pecny6auKH, HaG/I01aI0TCs CYLIEeCTBEHHBIE
peruoHa/bHble pasnuyns. ITO O0GYC/JOBJICHO, BO-TICPBLIX, CpaBHH-
TeJbHO BLICOKOIH TepPHUTOPHAJIBHOI KOHI[EHTpauuei MpoMbIIIJIeH-
HOCTH M, BO-BTOPBIX, MOCTOSIHHBIM HEIOCTATKOM paGoueil cuabl (Kak
B ropoje, TaK U B JlepeBHe).

B pesysabTate 3TOTO 3KCTEHCHBHOE Da3BHTHC IIPOU3BOJACTBA B
1060 yacTn pecnyGaHKH (0COGCHHO CO3/IaHHe U pACLIMPEHHE npej-
npusiTHil ¢ 6oJ1ee BBICOKHMH CTaBKaMH 3apaboOTHOIl TJIATHI, B 4aCT-
HOCTH TIPEANPHUATHH COIO3HOrO [OJUMHEHHUsI) BBI3bIBAET H3BECTHYIO
Murpaiuio paboueil CHIBL 3HaunTebHOE TepeMelieHne paboueit
CHJIbL B T4K HA3BIBAEMBIX CTapbIX [POMBIIIJIEHHbIX PaiOHaX (K uHCaY
WX OTHOCHTCSI W DcTOHHs) Tpedyer OT HapOAHOro X03siicTBA elle
GOMBIINX PACXOJOB, YeM HA TEPPUTOPHAX C MeHee PASBUTHIM X031~
CTBOM, W, CJIeJIOBATENbHO, SABJISETCS] HePAalHOHaIbHEIM.

Yro KacaeTcsi MpUOJINZKEHHs MPOMbBILIIEHHOCTH K paGoueil cuie,
TO He0OXOJMMO OTMETHTb, UTO YCTAHOBHTb, Kakas 4acTb MPOMBILI-
JICHHOCTH pecrnyGJHKH pa3Mellena ¢ 1eJ/bio ee NpUOIHZKEHHST K pa6o-
yeii cuae, Heserko. ITo 3KCnepTHON OleHKe 3Ta 4acTb Ha ornpejieseH-
HOM 3Tane pasBUTHS pecrny6auKu Oblyia JIOBOJIBHO aHaunuTeabnoi. B
KAKOI1-TO CTEMEHU 3TO 00YCJAOBUIIO Aaxke H3JIHIIHION TeppPUTOPHAJIb-
HYI0 Pa3ApoO6JeHHOCTb NMPOMBILIIEHHOCTH, 4yTO CJEAYeT CUMTaTh He-
pauuoHa bHBIM.

C apyroii CTOPOHbI, MPAKTHUECKH BO BCEX paiionax pecnyG/HKH
paGouasi CHJa B HAcTosillee BPEMs 3aHsATa B 061€CTBEHHOM MPOU3-
BOJICTBE OTHOCHTE/JbHO PaBHOMEPHO. D10 6GoJblIoe JLOCTHHAKEHHE
palMOHAIbHOrO pasMellenus Npon3BoACTEA.

B ycaousix COBETCKOil BJIACTH B KOHLEHTPALMH, TeppUTOpHAJIb-
HOHl KOHIEHTPAUMH M IEHTPaJH3alnu MPOMBILIIEHHOrO MPOK3BOJ-
CTBA JIOCTHTHYTHl 3HAUHTEJbHbIE PEe3ybTAThI. UycJIeHHOCTh MPOMBILI-
JIEHHO-TIPOM3BO/ICTBEHHOTO MepcoHala Ha OHO npeanpuATHe BO3-
poc/ia B cpeiiHeM GoJsee UeM B 7 pa3 no cpasHenuio ¢ 1959 rojnoM,
3HAYNTEJNbHO COKPATHIOCH KOJHUECTBO MEJKHX Da3pO3HEHHBIX TPO-
M3BOJICTBEHHBIX €HHHIL, YBEJIUUYHJACh KOHUEHTPAaIMI MPOMBIIILICH-
HOCTH B HEMHOTOUMCJEHHBIX MPOMBILIIEHHBIX LEHTpAX H ysJjaXx.
OnHaKo, HECMOTPsl Ha YKasaHHbIE JOCTHIKEHHI, TeppuTOpHaIbHAs
LeHTPaAH3alHs H KOHUEHTPAIUs NPOH3BOICTEA KAk CPEeJICTBO paIuo-
HAJH3AIHA Pa3MelleH s TPOMBILIIEHHOCTH 10 HACTOALIErO BpEMEHHU
HCIOIb30BAMHCh B pecnyOsnKe HeL0CTaTO4HO. [Tox TeppuTopHaIb-
HOil IeHTpa/JH3auneil MpOM3BOACTBA MBI noHuMaeM 00beHHEHHE
pa3pO3HEHHBIX TPOH3BOACTBEHHDLIX  CAHHIIL B TEPPUTOPHAJILHO
KoMmakTHbie mpeanpuaThs. ITox TepPUTOPHANBHOM KOHIleHTpaluei
Mbl TOHMMaeM COCPELOTOYeHHEe MPOMBILIVIEHHOCTH B GoJiee KPYIHBIX
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MIPOMBILIIEHHBIX  eHTPAX M y3Jax (paifoHaX) M yBeJHUYEHHE }X
YACJIBHOTO Beca B NMPOMBILIJIEHHOCTH JaHHOH TepPHTOPHH.

Jlisi OUeHKHM palMOHAJLHOCTH pa3MelleHHs NPOMBILIJIEHHOCTH
C/ACAYET yCTAHOBHTD, B KAKOi CTENEHH TepPHTOPHANbHAS LCHTPAJIH-
3alusl WM paccpeoToucHue BJHsAeT Ha 3(h(EKTHBHOCTL Pa3BHTHS
HapopHoro xossiiictBa. MccienoBanusi, nmpoBeseHHble B Hncruryre
3KkoHOMHKH AH DCCP ¢ npuMmeHeHHEM MaTeMaTHUECKHX METO/I0B,
TO3BOJIAIOT yTBEPHKAATh, YTO TOJAbKO KOHLUEHTPAIMS H TePPHUTO-
puasnbHas UEHTPAIU3alus MICHOH, MOJOUYHOI, XJ1e60neKapHoil, JbHO-
obpabaTbiBaiomeil u AepeBooOpabaThiBAIOLLEl  TTPOMBIILIEHHOCTH
MOTYT aTh SKOHOMHUECKHi 5()pekT B 1,7 MaH. py6. B roj.

Konuentpauus npoussoncrsa u COKpalleHne 4yucsaa reorpadu- -
€CKH paCCPEeIOTOYEHHBIX MEJKUX NMPOU3BOACTBEHHBIX eAUHNIL MOKET
AaTb IO/IOBYIO SKOHOMHIO Ha OJAHY COKPALIEHHYIO eMHHUILY B CPELHEM
B MSICHOH IPOMBILIJIEHHOCTH — 71 000 pyo6., B Mostounoit — 3000 py6.,
B XneGonekaproit — 3800 pyo., B JbHOOGpaGaThiBaomeii — |8 000
PYO. H B 1epeBooGpabaTiBaioiiel MPOMBILLICHHOCTH — 3800 pyo6.

Ecau xe yueeTs u sxoHOMHYeCKHU]I 3 ekt oT onTHMAaJbHON Tep-
PUTOPHAJILHON KOHUEHTPALHH, TO SKOHOMMUS, noJiyyaeMasi ot TeppH-
TOPHAJILHOH PEOPraHU3alHi NPOMBIILIEHHOCTH, OblAa Obi 3HAUMN-
TeJbHO GoJiblle.

XO0Tsl 4acThb NPeJOKEeHHiI MO MOBBILIEHHIO CTENeHH Te€pPPHTO-
PUABHON UEHTPaNH3aUHH TPOMBIULIEHHOCTH y#&Ke OCYyLIeCTBJIeHa HA
TIPAKTHKE, COBPEMEHHYIO TEPPHUTOPHAJIBHYIO IEHTPATH3AIHIO npo-
MBIIIVIEHHOCTH BCE K€ HeJIb3sl elle CUMTATh JOCTATOUHON. B HacTOs-
uee BpeMst B 340 ¢ JHUIEAM NPOMBIIJICHHBIX NPEANPHSATHI pecny6-
JUKH, HAXOMSILHUXCSl HA CAMOCTOSITENILHOM 6aslaHCe, BXOAHT OKOJO
2000 reorpatuuecku paspo3HEHHBIX NIPOU3BOJCTBEHHBIX €/1HHHUIL.
C Apyroii CTOPOHBI, HMEET MeCTO 3HAUHTENbHAS T€PDPHTOPHAJbHAS
KOHLGHTpALHsI — 10 BaJOBOH nmpoaykunu Goaee 409, NIPOMBIIIJIEH-
HOCTH NPUXOAMTCA HA J0J10 OJHOro Toabko Tamauna. B To ke
BPEMs OCTasIbHAf YaCTh NPOMBIIIEHHOTO NPOM3BOACTBA TepPpPHUTO-
PHA/bHO BecbMa pasjpoGiaena. OHa pasmenieHa GoJee uyem B 600
TOPOJICKUX M CEeJbCKHX MOCEJCHHSIX.

Bosiee 3nauntenbnas TeppPHTOpHAJIbHAS IleHTPaJIu3alusi H KOH-
IEHTPALUST NPOMBIILIEHHOCTH B JcToHCKoii CCP no3BoJsieT B HEKO-
TOPOH CTENeHH YMeHbUIHTh OCTPblil JeHUHT B paboueii cuie u
Co3iaeT ycCaoBHsl AJsi GoJsiee pPaMOHAJBHOTO MCHOJIb30BAHHS pabo-
ueil CHJIbl, 0COGEHHO B MPOMBILIJIEHHOCTH.

OXHUM U3 BaKHEHIINX KPHTEPHEB PalHOHATBHOCTH pasMenieHus
TPOUSBO/ICTBA CJIEAYET CUHTATh OTCYTCTBHE CYILIECTBEHHBIX PErHO-
HAJLHBIX PA3/THUMi B YPOBHE 6J1ar0COCTOSIHUS H KYJAbTYPHOTO o6cay-
KHBaHHsl Hacesenus. Ha naw B3rasi, B 6oee MHPOKOM CMbicIe pa-
IHOHAILHEIM MOZKHO CYHTATh JHUbL TaKOe pa3MelleHHe IPOH3BOJ-
CTBa, €C/IM OJHOBPEMEHHO C JOCTHKEHHEM €ro 3KOHOMHUYECKO]] ah-
¢dexTHBHOCTH GYAYT pelens u BOIPOCHL  YOBJETBOPEHHsT TOTPe6-
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HoCTeil HaceseHust B cepe MaTepHaabHOro 6JarocoOCTOSHAS U KYJ/b-
Typbl. YpoBeHb MaTepHa/bHOTO 6/1aroCOCTOSIHUSL U KYJIBTYPHOIO
o6cnyKUBaHHs, OCOOEHHO Ha TaKHX HeGOJbIINX TEPPUTOPHUSIX, KaK
DCTOHHS, AOJMKEH GBITh M0 BO3MOXKHOCTH GoJiee UK MEHEE OIMHAKO-
BBIM, HECMOTPS Ha DerHOHaJIbHbIE PAas3JHuHs B YPOBHE MATEpHA/b-
HOTO MPOU3BO/CTBA.

B moc/eiHue TOAB JOCTHIHYTHI GOJbLIME YCHeXH B HHBEIHPOBA-
HUM YPOBHSA MaTepHabHOro 6/1aroCoCTOAHHs H KyJabTypHOTo o6eay-
JKUBAHUS HAa TeppuTopun pecny6anku. Ho 1o cux mop HMEIOT MECTO
CYLIECTBEHHBIE HEJOCTATKH. Hanpumep, HeCMOTpsi Ha OTHOCHUTEJNBHO
BBHICOKHII yPOBEHb Pa3BHTHs MPOMbILIJICHHOCTH TaaJMHCKOrO MOJI-
paifona u caaHueBoro Gacceina (B ceBepHOil DCTOHHHU 110 CPABHEHHUIO
¢ I0KHOM Ha OAHOTrO kuTesisi mpuxomutes B 1,6—2,0 pasa 6oJblIe
NPOMBIIIIEHHOH MPOAYKIHH), YPOBEHb Pa3BHTHI Henpou3BOCTBEH-
Hofi cdepbl, 0co6eHHO cdepbl 06CayKUBARNS, HA Ayuly HaceJeHust
371eCh M0 MHOTMM TOKa3aTessiM OTCTaeT OT CPEHEero Mo pecnyO6JHKe.

JIoBO/IbLHO 3HAUNTeNbHblE KojieGaHWs B ypOBHE MaTEpHAJILHOTO
61ar0COCTOSIHUS yKUTeJell pecnyGJuKH BbI3BAHBL HE 06BEKTHBHBIMU
NpHYMHAMH, a HEJIOCTATKAMHU B Pa3MeilleHnH MPOM3BOAUTEJIBHBIX CHII
M B TEPPUTOPHANBLHOM TJIAHHPOBAHUH M yIPABJICHHH HApOJHBIM XO-
351CTBOM.

OjfHHM M3 TPH3HAKOB PAaIlMOHAJIBHOTO pa3MELIEHHS MPOU3BOJL-
cTBa siBAsieTCs, 663 COMHEHHs!, yMEHbIIeH e CYIeCTBeHHDbIX pasuunii
MeKy TOpPOAOM H jiepeBHeil. Mbl corsiacHel ¢ TEMH aBTOpPaMH, KOTO-
pble yTBepPKAaloT, 4TO NPHG/IHAKEHHIO CeNbCKOXO03AHCTBEHHOIO TIPO-
M3BOJACTBA K MPOMBILIIEHHOMY B HAacTOsllee BPEM NpensTCTBYeT
W3JIMIIHSAS TeppHTOpHA/bHash KOHUEHTPAIHs NPOMBIIIJIEHHOCTH, B
YaCTHOCTH B JIEFKOil, MUILLEBOH W MECTHOH NMPOMBILIIEHHOCTH.

OfHUM 3 MoKasaTeseil, CBHAETE/IbCTBYIOLIHX B HEKOTOPOil CTe-
eHn 06 MCUE3HOBEHWH Pas/nuuil Mexjy TrOpoioM H nepeBHeH, sB-
asetcsi, 6e3ycJ0BHO, YMCHBIICHHE pasyinuui Mexay KOONepaTHBHOM
(KOJIXO3HO#) H rocy/1apCTBEHHOI (cOBX02HOI) COOCTBEHHOCTDLIO. Kak
MoKasbiBaeT NpakKTHKa, 3a IMEepHOL 1950—1967 rr. 3HAUYHUTEJIBHO
COKPATHJIHCh TPOH3BOCTBEHHBIC pasMuHsl MEXKIy KOJIX03aMH H
COBX03aMH DCTOHHH. YMeHbLICHHE pasJHuMii MeXJy KOJX03aMH H
COBX03aMH B ypOBHE MeXaHH3aLHH, 571eKTPU(UKALAH H HHTCHCHB-
HOCTH TPOW3BOJACTBA MOXKHO CUHTAaTh MpOILeCCOM, TOKa3bIBaIOIIAM
HocTeneHHoe npeppalienne CeabCKoTo X035HCTBA B Pa3BUTYI0 (HOp-
MY HHAYCTPHAJbHOTO IPOH3BO/CTBA. ;

C apyroit CTOPOHbI, MPH3HAKOM CrAa)KUBAHHsl Pas3/IMunil MEXLY
ropojoM H JepeBHei sBJACTCs ypoBeHb MaTepHalbHOro 6J1aro-
COCTOSIHHSL M KYJBTYPHOro OOCHYKHBAHHA HaceseHus. JlaHHpE MO
DCTOHUM MOKA3bIBAIOT, YTO B pecnyGanKe B TeUeHHE MOCJEIHHX 17
JIeT ypOoBeHb MaTepHaJbHOTO 61aTOCOCTOSIHHA M KYJbTYPHOrO 00C/y-
JKHBAHUS B TOPOJIe H Ha ceJie 3HAYHTEJNbHO HHUBEJHPOBAJICH, CJIel0Ba-
TeJIbHO, MOBbILUIEHHEe 3TOT0 YPOBHI B cenbCKOil MECTHOCTH 110 GoJiee
GbLICTPHIMH TeMMaMH, ueM B TrOPOAE. Oco6eHHO MHOTO CJe1aHO B
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cdepe o61IECTBEHHOrO [IHTAaHHSA, a TaKXKe M0 CHAaGKEHHIO HaceJeHHs
palHONpUEMHUKAMH H Tese(OHHOI CBSI3bIO. Cpennsisi cymma coepe-
HKeHHH (B c6epKaccax) CeabCKOro JKHTEJs NPEBBILIAET CPEeIHION
BEJIMYHHY COePeKeHUH rOPOJICKOTO KUTeJIsI. JlepeBHs onepenuaa ro-
PO H IO CPEIHEH CTOMMOCTH OBITOBBIX yeayr. OgHako ypoBeHb
ACPEBHH BCE €IIe OTCTAeT OT YPOBHS ropoia IO MHOTHM MOKA3aTe-
JsaM. OTciofa clienyer BBIBOI, uTo s JIMKBUJALUH Pa3JHUUil MezK-
Ay TOPOJIOM H JIepeBHelt B 06/1aCTH pallHOHANM3AHH pasMeleHus
IIPOHM3BOACTBA PeCcnyOaNKH MOMKET GhITh CHeJaHO ellle MHOTOE.

M3 Bcero ckasaunoro siscTBYyer, uTo, HECMOTpPs Ha B 00IIeM IIO-
JIOZKUTE/IbHbIC PE3Y/bTATEl, JOCTHTHYTBIE TNPH PEUIEHHH MpPaKTHYe-
CKMX 3aJay pasMelleHHsI MPOU3BOACTBA B DCTOHMH 3a Tojibnl CoBeT-
CKOH BJIACTH, B pecnyG/nKe HMEIOTCS elle 3HAYHTEbHBIE BO3MO-
HOCTH M p€3€pBbl, 0COGEHHO /15l PALHOHANN3ALMH PA3MELLCHHUS npo-
MBILIIEHHOCTH. OTCIO/1a  CJIeIyeT, 4YTO B YCJOBHSX OTPacJaeBOro
YOPAaBJCHHsT NPOMBILLIEHHOCTbIO HEOOXOAMMO VIAEJATh GoJbllice
BHUMaHHE TEOPETHUECCKHM H MPAKTHYECKUM BOMPOCAM TEPPHTOPHAJb-
HOH OpraHu3alui NPOU3BOACTBA, B YACTHOCTH BOIPOCAM TeppHTO-
PHAJIbHOTO MJIAHUPOBAHUSI M yNPABJIECHHSI HAPOAHBIM XO3S{ICTBOM.,




Temnbl POCTa CE/IbCKOXO3AMCTBEHHOT O
NpoM3BOACTBa nocsie MapTosckoro [lne-
nyma LK KMCC u tepputopuanbHoe pas-
MelleHe NPOM3BOACTBA B KOJIXO30X M HA
roCyACGPCTBEHHbBIX CEMbCKOXO3ANCTBEHHDIX
npepnpuaTHaX

3. BUHT

Pe3iome

B pa6ote paccMOTpeiibl MEpbI 110 HHTEHCHHKAIMH CeNbCKOXO0351H-
CTBEHHOTO MPOM3BOJCTBA H PE3y/IbTaThbl, MONYUCHHDIC B pecnybanKe,
a Tak:Ke yray6JeHHe Crennannsaluii B ceJbCKoM xozsiicte JCCP
nocse MaproBckoro IliaenyMa LK KIICC 1965 r.

TTocae MaproBckoro Ilenyma GBIIH CO3/aHDBI HOBBIE 3KOHOMHUKO-
“opraHu3alMoHHble YCJIOBHI, MaTepuasbHO-TeXHHUecKas 6asa Celb-
CKOrO X03siicTBa pecnyGaHKM YKPenuaach, B pasBiTHH IPOU3BOJICTBA
GblJIM JIOCTUIHYTHI 3HAUMTE/bHBIC YCHEXH. Co BTOPOH TMOJOBHHBI
1967 r. Ha MOJHBI Xo3pacuer GBbIIH NepeBecHbl BCE COBXO3bI, a C
1969 r. 1 BCe Yy4eOHO-ONbITHBIC xo3siicta. s BceX KOJJAEKTHBHBIX
1 TOCy/1apCTBEHHDBIX X0351IICTB pecnyOanKn OblyiH yCTAHOBJICHBL CH-
Hble 3aKyMOUHbIe LEHBL.

B uessx pasBUTHs CEIbCKOXO035HCTBEHHOTO npou3BOACTBA U MO~
pEieHnAs] ero 3G(EeKTHBHOCTH TapTHs M MPaBHTEILCTBO TIPUHSLIH
pas/inyHble 3KOHOMHUYECKHE 1 opranu3alHonHble Mepsl. IIponsseie-
HBl JOTOJHHTEJbHBIE 3aTpaThl Ha pA3BHTHC npou3BOACTBA, LIKpE
CTANH MCIIOJB30BATLCA YAOOPEHHs H TeXHHKA, BHCAPEHA 6oJiee mepe-
7l0Basi TEXHOJIOTHSI, YCOBEPLICHCTBOBAHA OpraHu3aius Npou3po/CTBa,
yray6seHa crneunaansaius XO3SIICTB, MOBbICHIACH KBAJH(DUKAIHA H
MaTepua/bHas 3aUHTEPECOBAHHOCTD paGoruukoB. Ilpu opranusa-
LM NMPOMU3BOJACTBA BO BCE GOJIbIIeH CTeMeHH YUHTHIBAJHCh MPHPOL-
HBle 1 SKOHOMHUYECKHe YCJIoBHs, 6osee 1es1ecoo6pa3Ho HCIoJb30Ba-
JIMCH CPeJICTBA MPOM3BOACTBA H paGouasi CHJIA.

B pesysibTaTe BCEro 3TOrO B pecry6JHKe CelbCKOXO03AHCTBEHHOE
NMPOM3BOACTBO CTAHOBUTCS BCE GoJiee MOILIHBIM, YBEJIHUHJIOCH KOJIH-
yecTBO MPOAYKIHMH, MOJyYaeMou C eUHHIEL TJIOLIA M, TIOBBICHIACh
ero skoHoMuueckasi 3pPeKTUBHOCTD.

Ilo cpasuenuio ¢ 1964 1. B 1968 . B CebCKOM Xo3siicTe pecmyC-
JUMKH OblLI0 HCMOJb30BAHO Hd 49,49 5HEPreTHYECKHX MOLIHOCTE,
TPakTOpOB (B mepecueTe Ha 15 a. c.) — Ha 42,2%, 3epHOBBIX KOM-
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6aiiHoB — Ha 32% u Tpy30BLIX MAlIMH — Ha 25,8% 6Goabue. Koaun-
HU€CTBO 3JIEKTPOJABHUraTe el BbIpocsao Ha 80,49, noTpebJeHHe 3JEeKT-
posHeprun — Ha 94,8%, MmuHepaJbHLIX yao6peHHii — Ha 36,8%.
CpeJiHero/10B0it TeMII POCTa 3HEPreTHUECKHX MOIIHOCTEH COCTABIA
10,59%. KoauuecrBo TPaKTOPOB yBEJHUHUBAJIOCH B cpeaneM Ha 7,3%
B TOJ, IPYy30BUKOB — Ha 5,8%, 3epHOBHIX KOMGAaiHOB — Ha 7,2%,
KOJIMYECTBO MHHEPAJIbHBIX yao6peHnii — Ha 8Y%. B 1968 r. MexaHu-
UECKHE IBUTaTeNH coctaBasin 99% sHepretnyeckux mommpocreii. Ha
100 ea mocesroit miowann 247 u Ha OAHOrO paboTaouero B ceJb-
CKOM XO3sIACTBe NPHXOAWJIOCH 14 JOmanuubX CH SHEPTreTHYECKUX
MoutHocTel. [1pu noennn 999% COBXO3HBIX U 95% KOJIX03HBIX KOPOB
MPUMEHs11aCh MEXaHHYECKas J0HKa. UNCI0 MeXaHH3aTOpPOB BO3POC/IO
¢ 1964 r. mo 1968 r. na 29,6%, Torna xak obuiee yucya0 paboOTHUKOB
CCJILCKOro X03sificTBa cokpaTtuioch Ha 10,5%. B 1968 r. MeXaHH3a-
TOPHI cocTaBuIM 169% Bcex paGOTHHKOB CEJILCKOrO XO351iCTBA.

[Tocie mapToBckoro Ilaenyma 1965 r. 3maunTenbHoO YBEJIUUUJICST
00beM MeNMOPATHBHBIX PAGOT. BOJbIIC MOSOBHHBI CeabCKOX03sii-
CTBEHHBIX YTOJMH HYXKJaeTcs B MeJHOpaunn u moutu 25% obpaba-
THIBAEMOIl 3eMJaM — B ocymedun. [lgomans OCYUICHHBIX 3eMeJib
B 1968 r. coctaBisiia 25% CcenbCKOXO3SHCTBEHHBIX yrozauii, a ocy-
[I€HHAas1 C TOMOILIBIO ApeHazKa miaomanb — 14,59% ceabCKOX03SHCTBEH-
HBIX yroauii. B mocnennune rogsl ocymasocs mo 30 000—40 000 2a B
rof, B TOM uucae noutn 90% — apeHamom.

Okoa10 35% cenbeckoXo3sHCTBEHHBIX yroauit s obecrneyeHus
GoJiee BBICOKOH YpOKANHHOCTH HYKAAETCS B H3BECTKOBAHMH. 3a
MoC/IeIHAE TO/BI ObII0 H3BEeCTKOBAHO noutH 70 000 2a B rox, T.e. 159%
KHCJIBIX TIOUB.

ITocaie maproBckoro Ilienyma B Kosx03ax, COBX034X M Ha JAPYTrUX
FOCYyAapCTBEHHLIX NMPEANPUATHSX NOBBICHIACH YPOKANHOCTD, YBEJH-
IH/IACh MPOAYKTHBHOCTH KHBOTHOBOJACTBA, BO3POC/]A BaJOBAs npo-
AYKLHSL PaCTCHHEBOACTBA H JKHBOTHOBOACTBA. Cpenusisi ypoxKaii-
HOCTb € ea B KOJIX03aX, COBX03aX M JPYTHX rOCY1apCTBEHHBIX npeu-
NpUATHAX B 1968 r. cocraBasina: sepuo — 22,3 Y, kKapropear — 193 y,
oBowHn — 185 4, KopMoBble KopHemIoAL — 406 Y4, KyKypysa (Ha cu-
J0¢) — 300 y U MHOTOJIETHHE MOJEBLIe TpaBbl — 30,6 y. CpaBHeHue
NaHHBIX 332 1961—1964 rr. u 3a 1965—1968 rr. NOKA3bIBAE€T, UYTO B
CPE/IHEM YpOZKan 3ePHOBBEIX U 60GOBBIX BO3PoC/H Ha 56,5%, 03MMBIX
3€pHOBLIX — Ha 31,69, sipoBbIX 3€pHOBBIX — Ha 68,29, oBomeii —
Ha 30,9%, kapropens — na 41,79, KOPMOBBIX KOPHEIJIOAOB — Ha
78,8%, Kykypy3bl (Ha cmaoc) — Ha 199 u MHOTOJIETHHX TOJIeBbIX
TpaB — Ha 17,49,

YBeIMUUIOCh MOroNoBbe JKHBOTHBIX 32 1964— 1968 IT.: KPYIHBIiT
poraTthiii ckoT — Ha 23,59, KOpoBbl — Ha 8,8%, cBuubl — Ha 18,39,
H ntanbl — Ha 80%. Cpeanuii vaoit B 1968 r. cocrasun 3191 Ke, a
SIHILEHOCKOCTD Kyp — 240 simiL. [TpoaykTuBHOCTL MOJIOYHOrO CKOTA
MOBBICHJIACh Ha 26,7 9%, giileHOCKOCTD Kyp — Ha 47,29,.

ITocne mapToBckoro Ilnenyma BasoBas mpoaykius pacTeHue-
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BOJACTBA M KHBOTHORO/JCTBA B KOJIX03aX, COBXO3aX H Ha JApPYLUX Tro-
Cy/lapCTBEHHBIX CeNbCKOX0351ICTBEHHBIX MPEANpPHUATHAX YBEJIHUHIaCh:
3epHO — Ha 36,6 %, Msico (B yOoiHOM Bece) — Ha 46,2%, MOIOKO —
na 343%, siina — Ha 104,49 . CpeaHero0Boi MpupocT NpOH3BOJL-
cTa 3epHa coctasst 8%, Maca — 10%, moaoka — 7,7 %, AHIL —
19,5%. Takum ob6pasom, BMecTe C yKpernJieHHeM MaTepHaabHO-TeX-
HHUeCKO# 6a3bl poCyo U MPOU3BOJICTBO CeJbCKOX03IUCTBEHHBIX TPO-
JIYKTOB.

Ilo cpaHeHuio ¢ 1964 r. KOJIX03bl CTATH 3aTpayuBaTh Ha MNpoON3-
BOJCTBO OJLHOTO IleHTHepa MPOAYKTOB B pacTeHHEBOACTBE, B 3aBHCH-
MOCTH OT KYJbTyp, Ha 26—50% wu B JKMBOTHOBOACTBE — Ha 34—
60% MeHblue pabouei CHJIBL. BJaiarojaps yJyullleHHIo MaTepHalbHO-
TeXHHYECKOro CHaOXKeHHs CeIbCKOX03SIIICTBEHHOTO TPOH3BOACTBA,
POCTY MHTEHCHBHOCTH TPOM3BOJCTBA M Jyulieil opraHu3aluu pa6o-
Thl POM3BOJIMTENBHOCTL TPYaa B KOJIX03aX M COBX03aX BO3poc/ja Ha
42,1%.

HecmoTpsi HA TO, YTO B PACTCHUCBOJICTBE M B JKHBOTHOBOJICTBE
OCHOBHBIE PaGOThl MeXaHH3UPOBAHDL, HEKOTOpbIe TPY/IOBbIE MPOULC-
CBl elle BBINOJIHSIOTCS BPYYHYIO.

YeranoB/eHHe HOBBIX 3aKYMOUHBIX LEH Ha MPOAYKTBl CEJIBCKOTO
xo3siiicTBa B 1968 r. MOBBICHIO penTabebHOCTh pean3allii pPOAYK-
wuu B coBxo3ax Ha 40,9% u no Bceil TOBApHOH TNPOAYKUHH — Ha
39,2%. B xosaxosax COOTBETCTBYIOIIHE MOKA3aTe/IH COCTAaBJISININ B
cpeanem 35,5% u 35,9 0,. Tlocaie mapTosckoro Ilnenyma Bee KOJIXO03bl,
COBXO3bl M JPYTHE CeNbCKOXO35CTBEHHbIE npeAnpuATHa paboraau ¢
pUOBIIBIO.

DTo CcpejHHMe MOKazaTeaH 1o pecnyGanke. ITo pajioHaM HMeIOT
MECTO CyIIeCTBEHHbie pas/uuHf Kak B CcHAOKEHHH XO035HCTB Cpei-
CTBAMH NMPOH3BOJICTBA, TaK M B yDOBHC MpOM3BOJCTBA I IKOHOMH-
yecKHX peayJsbTaTax BelehHd xo3siicTBa. YpOBEHb MPOH3BOJACTBA H
5¢PeKTHBHOCTD BEACHHI xoasiictBa HanboJiee BHICOKH B ceBepHON 1
LeHTPaabHOil DCTOHUH.

[Mocae mapTosckoro Ilicnyma CeNbCKOX035HCTBEHHOE MPOH3BOIL-
¢TBO CTaJ0 GoJee Crelnani3npoBaiHbIM. Kajpo€e X034{iCTBO B 3aBH-
CHMOCTH OT KOHKPETHBIX yCJOBHIl HMeeT Tenepb OLHY WK JIBe Bey-
e OTpacsau NpoH3BOJACTBA. TO MO3BOJSET OPraHH3oBaTh MPOH3-
BOJICTBO HA BBICOKOM TEXHHYECKOM YPOBHE H cenaTh ero 10CTaTouHo
JIOXO/LHBIM.

Uactb COBXO30B, PACrloJIOKEHHBIX B OKpECTHOCTSIX 6oJice KpyTi-
HBIX TOPOJOB M TPOMbILIIEHHBIX LLeHTPOB, CHENHAaJH3HPYCTCs Ha
OBOLIEBOJICTBE KaK B OTKPBITOM rpyHTe, TdK H B napunkax. [1pous-
BOJCTBO OBOIIEi B pecnyOsuke npHGAMKEHO K MYHKTaM CKOIJICHUA
rOpPOJCKOro HaceseHuns. B pecny6anKe cosjlaHa CeTb CHEIHaTH3HPO-
BaHHBIX CEMEHOBOJUECKHX COBXO030B H KOJ1X030B — Bcero 81 xo3siii-
ctBo. HekoTophie H3 XO3SHCTB Goqee MIMPOKO CHElHaan3HpoBaInch
na muojgoBojacTse. JIbBHOBOJACTBO CKOHIIEHTPHPOBAHO BOIH3H b ad-
PUK 1O MepBHYHOM o6paboTKe JbHa. J1;1st mpOU3BOJCTBA SIHIL TIOCTPOE-
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Hbl 1IB€ MOIUHBIE M 35KOHOMHYECKH 5((peKTHBHBIE mNTHUEDAGPHKH.
Kpome Toro, B Kaxkaom paiioHe ecTh 0JHO-ABA NTHIEBOLUCCKHX XO-
astiicTBa. [TpoM3BOACTBO s1MIl pa3MeIIeHO B COOTBETCTBHH TePPHTO-
PHAJBLHLIM DA3MEIUEHHEM TOPOLCKOrO HacCesIeHHsl, OJHAKO B OKPEeCT-
HocTsAX TasmHa OHO MOMKHO GBITH HECKOJBKO pacmupeno. HeoGxo-
AHMO paclInpeHHe TPOH3BOJACTBA OpOHIEpoB Ha Gasze HMeoLleiics
nruie@aGpuku ¥ CHelHa i3HPOBAHHEIX NITHIEBOIUECKHX XO35IHCTE.

B pecny6iuke c/0KHTIOCH TPH THNA KHBOTHOBOLUECKHX XO-
3MCTB: 1) XO03s1#iCTBA, 3aHUMAIONIUECS: BbIpALIUBAHKEM KPYIHOIO
POraroro CKOTa W CBHHOBOACTBOM; 2) XO3SHCTBA, CreUHAH3HPOBAH-
HBIC Ha BLIpAIMBAHMHM KPYMHOTO POraTOro CKOTa M NTHIEBOJCTBE:
3) X034licTBa, 3aHMMAIOIIHECS] TOJNBLKO BbIpAllHBaAHUEM KPYITHOIO
porartoro ckoTa. B Kaxa0M X031HCTBe, HCXOAST U3 MECTHBIX YCJIOBHI,
34HNMAIOTCS TAKKe OJHON HJIM JBYMS OTPAC/ISIMH TOBApPHOTrO pacre-
HHEBOACTBA — CEMEHOBOJICTBOM, JILHOBOJCTBOM, OBOILEBOJACTBOM
HiM maonoBoAcTBOM. Ilponaxka 3epHa BBIrOAHA H/sT BCeX XO3SHCTB.
OT/eNbHYIO TPYINY COCTABMIAIOT XO034HCTBA GoJlee Y3KOH crnennaJsu-
3aluun — nruiedabpuKd, 3BEPOBOJUYECKHE 1 TeMJIHYHO-TTa PHIHKOBbIE
X035HCTBA, HE UMEIOLIHE APYTHX TOBAPHBIX oTpacJjieil IpOU3BOJICTBA.

Pesyabrathl mokaswiBalor, uTo B X03siicTBAX NEPBBIX JBYX TH-
MTOB TIPOM3BOACTBO BeJOCh GoJ/iee MHTEHCHBHO, YeM B X035{CTBAX,
CHELHANU3HPOBAHHBIX Ha BRIPAILHBAHHM TOJIBKO KPYIHONO POraToro
ckoTa. B mepBrIX Xo3siiicTBax B pacuere Ha eUHHILY TJIOlLa il BaJlo-
Basli H TOBapHast NPOAYKIHs, BAJOBOH /10XOI M NMPUOBLIL GoJiee BBICO-
KH, 3]1€Ch TakiKe Bbllle PEHTA0EJbLHOCTh TOBAPHOH MNPOAYKIHA M
(hoH100TAaYa OCHOBHBIX CPEICTB NPOH3BOACTBA.

B 1966 r. xossiicTaa, CNENHATU3HPOBAHHbBIE TOILKO HA BBIpAIILH-
BAHHM KPYIHOTO pOraToro ckora, coctaBuaH 4,7Y% ceabcKOX03sii-
CTBEHHBIX MPeANpUATHiH pecniybanku (571 Xo3siicTBO); X03siicTBa MO
BbIpAIIHBAHHIO KPYNTHOTO POraTtoro CKOTa W CBHHOBOACTBA — 729,
N0 BBIPAIIMBAHHIO KPYMHOTO POraToro CKota H NTHIEBOJCTBY —
1,6%, 1o BLIpamMBaHKio KpymHOro porarToro cKoTa M OBIIEBOJCTBY —
0,2%. 18,29% xo3siiicT 3anMManoCh BbIpAlINBAHKEM KPYIHOTO pora-
TOro CKoTa, CBHHOBOJCTBOM M NTHUEBOACTBOM, 2,8% — BhIpalIHBa-
HHEM KPYIIHOTO pOraToro CKOTa, CBHHOBOJACTBOM U OBIIEBO/ICTBOM.
Beipamusanuem kpymuoro poraroro CKOTa, CBHHOBOICTBOM, OBIle-
BOJACTBOM H NTHLEBOACTBOM 3aHuMasoch 0,5% xo3siicTB. Kpowme
TOTO, K Yy3KOCHEUHAJTH3HPOBAHHBIM XO3SIHCTBAM OTHOCSITCSI MTHILE-
(babpuku, 3BepPOBOJUECKHE W NTAPHKKOBO-TEMJIMYHbIE XO3s{CTBA, B
KOTOPBIX HE HMEJIOCh IPYTHX TOBAPHBIX OTpacJeil MpOH3BOLCTBA.

Kouixosbl, coBxosst n npyrue rOCyJapCTBEHHBIE CeJLCKOX035ii-
CTBEHHBIC NPEANPUATHS CNEUHAIU3HPYIOTCSI B MOCJAEIHHE TObI TJIAB-
HbIM 06Pa3oM B OCHOBHBIX H JOMOJHHTEIbHBIX OTpac/siX XO3sIMCTBA.
B nanbHeiiem 6yner umers MecTo yray6Jienne H COBEpILEHCTBOBA-
HHUE ClenMaan3aluy U MNOBBILIEHHE HHTEHCHBHOCTH TIPOU3BOICTBA C
Y4€TOM KOHKDETHBIX NMPHPOJHBIX H SKOHOMHUYECKHX YCJIOBHL,

B 6mmkaiimie ropp, HECMOTPsI HAa JIOCTHTHYTbIE pe3yJbTaThl, B
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[(eHTpe BHUMaHHsI OCTAHYTCs yBeJHUeHHe BAJIOBOI MPOJYKIIHH 3€p-
Ha, MOBbILICHHE ypOKaiHOCTH BCEX KYJIBTYP, 0COOEHHO MHOTOJIETHHX
_TpaB, a TaKikKe pasBUTHE JKMBOTHOBOJICTBA KaK Ha OCHOBE MOBbIIIEHHS
NPOAYKTHBHOCTH, TaK H yBeJIHUeHHsl MOroJoBbs sxusoTHBIX. [lpu
OCHAILCHUH XO3AHCTB CPeICTBAMH TPOU3BOJACTBA NOJKHB B 60J1b-
leil CTemeHH YYHUTBIBATHCS Pasauuus B MPUPOJHBIX YCIOBHAX TPO-
H3BOJACTBA. DoJjbliee BHUMaHHE JOJKHO V/AEJSITHCS  [OBBILIEHHIO
KauecTBa MPOAYKLUMH KaK PAaCTEHHEBOACTBA, TaK W JKHUBOTHOBOJCTBA
¢ TeM, uTOOBI Ha CYIIECTBYIOMIEM YPOBHE NPOM3BOUTENbHBIX CHJI BO
BCcex KOJIX03aX, COBXO3ax M Ha JAPYrux rocy/1apCTBEHHBIX CeJIbCKO-
XO351ICTBEHHBIX MPEANpUATHAX NOGUTHCS] CHUIZKEHHU S ce6ecTOMMOCTH
CebCKOXO035HCTBEHHOM MPOAYKIHA H MOBBILIEHHS PeHTa0e bHOCTH
XO03SHMCTB.



O npobnemax MopenmposaHMs HapoAHOro
Xx0391CTBA  pecnybamky

t0. BHHYCTE

Pesome

Pernonanbuas skoHOMHKa HapOIHOrO X0351iicTBA pecnyO.aHKH pac-
CMATPHBACTCsl KAK KOMILICKCHAsSI YCJOBHO M30JHPOBAHHAS MOJCHCTE-
Ma BCEero HapoJIHOTO X037A{CTBA.

Ilpu onpenenennn xputepns PA3BUTHSI HAapPOAHOrO XO035iCTBA
pecny6JuKH HEOGXOAMMO HMMETL B BHLY caeaylouue TtpedOBaHUA:

a) PasBuTHe 3KOHOMIKII JOJKHO OCYILECTBJISITLCA B HHTEpecax
HapOJHOrO X035{CTBA BCEH CTPaHBl, NMpPHYEM /s OJHOIO paiiona
(omHO# pecny6/MKH) OCHOBHBIM MOKA3aTeNEM 3G (heKTHBHOCTH ABJIS-
ercs 3Q(PeKTUBHOCTb TOBaPOOOGMCHa.

6) Tlponopuuu npou3BOACTBEHHON HEMPOHU3BO/JCTBEHHOIT chephl
JAOJUKHDBI ONTHMAJILHO Y/IOBJIETBOPSITE HENMPOH3BOACTBEHHBIM HYK1aM
HaceJleHHsI PerHoHa.

B) Ilnanbl pasBuTus n0/KHB OGecneunsaTh GasancoBbie TpeGo-
BaHHUS TI0 BCEM CPE]CTBAM KaK B OTHOIICHHH TEKYUIEro, TAK M e/lH-
HOBPEMEHHOro notpeG/enns (KanuTajbHble BJIOMKeHHs). Iloj cpej-
CTBAMH NOJpa3yMeBalOTCsl Pecypchl (MpHpPOHbIE, paGouasi cusia u
T. J1.), MOIUHOCTH, He3aBepUIeHHble KAMHTAJbHbIE BJIOJKEHH I, MPOYK-
THI, YCAYTH U T. 1.

TpeGosanusi a) u 6) IPOTHBOCTOAT OAHO APYTOMY: YBEJHUEHHE
AKTHBHOrO CaJ/IbJ0 TOBapooOMe€Ha pPermoHa MOrJIo Gbl NPOUCXOAUTH
3a CHCT YMEHBIICHHS NPOU3BOAHMBIX B PerHoHe HEMPOH3BOJICTBECR-
HBIX 3aTpaT, H HaoGopor. Takum o6pa3zoM, B o6ueii NMOCTAHOBKE
3dllauM pas3BUTHs perHoHa o0a NOKas3aTess ¢ COOTBETCTBYIOLIHMH
KO3 (PHUHEHTAMH BECOB CJIE0BAJI0 Gl BBOJIUTb B LEJEBYIO (hVHK-
wato. OnHaKo, BO H3GeKaHHEe BO3HHKHOBEHMS NPAKTHYECKHX TPYI-
HOCTEH, OJAMH M3 3THX MOKa3aTeJeil ues1ecoo6pasHo BBOAHTH B Orpa-
HHUCHHS 3allauM, IPYroii — OCTABJSITH B ILeJIEBOIL ¢ysnkuun. IMoay-
H4€TCsl JBa KJacca MojeJel, KamKablil u3 KOTOPBIX HMMEeT CBOIO
06J1aCTh PUMEHEeHHSI.

3ajnaun, B KOTOPHIX LENEBO GyHKUMeH CaYyKHT MakCHMH3ALS
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VPOBHSI M CTPYKTYPbl NPOM3BOJAUMBIX B PETHOHE 3aTpatT /s Hempo-
M3BOJCTBEHHBIX IleJeil (mpH 3TOM HEeOoGXOAMMO oOecneynTh Ompese-
JICHHBIIl YPOBEHb aKTHBHOTO CaJbl0 toBapooOMeHa M 06asaHCOBbIE
Tpe6oBaHMs), TOAXOAAT /s MJIaHHPOBAHMI pafioHOB  CTPaHHI,
HMEIOINX CPABHUTENLHO OTCTa/yi0 HEMpOH3BOACTBEHHYIO chepy u
HU3KHil ypOBEHb JKM3HW. 3ajaun Apyroro Kiaaccd, MaKCHMH3HPYIO-
lMe aKTUBHOE CaJibJ0 TOBapooOMeHa perroHa rpu yCc/aoBHH obecmne-
YeHHS ONPE/eJEeHHOT0 YPOBHA H CTPYKTYPEI Henpon3BOACTBEHHBIX
3aTpar, a Takme 06ajJaHCOBDBIX TpeGoBaHHil, 11e71€c000pa3Ho MpHMe-
HATb MPH HaJHuHK GoJiee BHICOKOro YpPOBHS JKHSHH H peruoHanbHbIX
GoratcTB. B paGore paccMaTpHBaeTcst JHIIb nocJsIeiHuIl caydai.

B 3akjioucHHe NpejiaaraeTcsi MOJeJHpoBaHAE TpeGoBanuii c6a-
JIAHCHPOBAHHOCTH CPE/CTB JJIsl TEKYIIEro NpOU3BOJACTBA M s pas-
BHTHSI NPOU3BOJCTBEHHBIX MOIILHOCTE(l. YUHTBIBAIOTCS BPEMEHHBIC
CIIBUTM KamuTaJbHbBIX BJIOJKEeHHil, T. €. KamnuTajbHble BJIOXKEHHI
LOJIKHBL OTepeKaTh BBO B JAEHCTBHE COOTBETCTBYIOLUINX MOIMIHOCTEH.



AHONM3 CTPYKTYPbI NPOM3BOACTBA
SctoHckon CCP

Jl. KYKKE

Pesome

B craTtbe paccmarpusalotcst MeTommueckue BOIIPOCHI HCCJIEI0BA-
HHA THHAMHKH IPOM3BOJIMTENBHOCTH OOLIECTBEHHOTO TPy/aa, aHAJH-
SHPYIOTCSl MPONMOPUHHE H SKOHOMHYECKAs 3()(eKTHBHOCTb NPOMBILI-
JIEHHOrO npoussozacTsa dctonckoit CCP 3a 1961—1966 rr., paiorcs
HEKOTOpbI€ MPOTrHO3bl 0GPA30BAHHS DAaNHOHANBHONH CTPYKTYPHI Ha-
POHOrO X035l CTBa pecnyOJIHKI Ha NPeACTOSIHE TOAbl. AHAaJH3 npo-
H3Be/leH Ha 6ase OTYETHBIX MEKOTpac/eBbX Gasancor 1961 u 1966
TONI0B, a TAK¥kKe Ha OCHOBAHHH COAAHCHPOBAHHBIX BAPHAHTOB MPOT-
HO30B HapOJAHOrO XO3sHCTBA Ha MOCJEAYIOWHH NePHOL BpeMekH,
COCTABJICHHBIX B BUJIe IHHAMHYECKHX MHOTOBAPHAHTHBIX MeXOTpac-
JIeBbIX 6aJiaHCOB.

OKoHOMHUYeCKash 3()(PeKTHBHOCTD OB6IIECTBEHHOrO IPOH3BOJCTBA
TECHO CBsI3aHa C H3MEHEHHEM TEMIIOB M NPOMOPLHMII HAPOIHOTO XO-
3sUCTBA.

YpoBeHb NPOM3BOAUTENBHOCTH OOGLECTBEHHOrO Tpyaa HauboJsee
obwnM 06pa3oM XapaKTepH3YeTCs] BeJHYMHOI HallMOHAJIbHOTO J10-
X0/1a, CO31aHHOrO B CPEJHEM OJHHM 3aHATHIM B MATEPHANBLHOM MpPO-
- u3BoacTBe. OHAKO 3TOT MOKas3aTeb CJIelyeT paccMaTpHUBaTL COB-
MECTHO C aHa/JIM30M JIHHAMHMKH 3aTPaT JKHBOTO M OGILECTBEHHOTO
TpyAa. st NOBBIMIEHHS TPOM3BOAUTEILHOCTH OBIECTBEHHONO TpyAaa
HeoOX0MMO, YTOGEl MPHPOCT HALHOHAILHOIO J0X0/1a, CO3/1aHHBIH
OAHHM 3aHATHIM, Obli1 GOJblIe, YeM CpeaHHil NPUPOCT 3apaboTHOM
TLIaTBl 3aHSATOTO B MaTepPHaJbHOM MPOU3BOACTBE IVIIOC 3aTPaThl Ha
TIPHPOCT OCHOBHBIX NPOH3BOACTBEHHbIX (DOHAOB B pacueTe Ha OAHOrO
3ansToro. Jlumb B 3TOM Ccayyae oGecrneuen INPHPOCT NPOU3BOACTBEH-
HBIX 000POTHBIX (DOH/IOB M PE3ePBOB, a TaKXKe JaJbHeliliee pasBuTHe
OTpacJ/ieil HelPOU3BOACTBEHHOI Cephl.

VI3MeneHHe CTPYKTYpHl NPOMBILIIEHHOIT NPOAYKIHH IDCTOHCKOIL
CCP 3a nepuox 1961—1966 rr. XapaxkTepusyercs, MpexKae BCEro,
POCTOM yIeJLHOrO Beca MPOAYKLMH MAUIHHOCTPOCHUS, SHEPTETHKH H
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XHMHM, @ TaKiKe CTPOMTEJIbHBIX MaTepHasoB. B TeueHue 5 neT B
CTOMMOCTH TPOAYKIHH yBEIHUMIACh J0J aMOpTH3alluH, yMEHb-
wuJIcs yAe bHbI BeC TEKYLIX MaTeprajbHbIX 3aTpaT | 3apaGoTHOIE
. mIaThl. YJy4lIMaach CTPYKTypa OCHOBHBIX douo. BuicTphIil TEXHN-
‘yeckuil mporpecc BbI3BaJ MOHHZKEHHE (GoH100TAaUM KK B MPOMbILI-
JIEHHOCTH B 1[€JIOM, TaK M B psije MPOMBIIIJICHHBIX orpacJeit. B 1o
ke BpeMsi BO3POCJ]A UMCTasl MPOAYKLHA B PACUETE Ha OJIHOTO 3aHs-
toro. MeHee MOJIOBHHBI NPHPOCTA HALHOHAJIBHOrO N0XOA4, CO3/1aH-
HOrO B CPEIHEM OJHHM 3aHATHLIM B NMPOMBILLIEHHOCTH, OBLJIO HCIOJb-
30BAHO JUISI TOBBILIEHHST CPeLHEil 3apaGoTHOI MJAThl I MPHUPOCTE
OCHOBHBIX (DOH/IOB B pacueTe Ha OJHOro 3aHATOro B POMBIIIEHHOM
MPOU3BOJICTBE.

HanpasJjieHus pasBuTHd HapOAHOTO X03siiicTBa MPeACTOSIIUX JeT
JIOJIZKHBI Y/IOBJIETBOPSTD CJIEYIOIHM TpeGOBAHUAM:

obecrneyeHue pocra HEenpOU3BOJACTBEHHOI cepbl i YIydlleHHe ero
CTPYKTYPHI;

VUNTHIBAHHE POJIM HAY4HO-TEXHHYECKOTO nporpecca Juist MOBbILIE-
HHUS1 NPOU3BOAUTENIBHOCTH TPYAd;

YUHTbIBAHUE npeyCMOTPEHHOIT B paspese rojios YUCJIEHHOCTH pa-
Goueii CHJIbI, CIPOrHO3HPOBAHHOI, HCXO/S, B OCHOBHOM, H3 MECTHBIX
pecypcos; ,

oGecreyerne OPraHu3alHOHHOr0 OCYIIECTB/IEHHS TEMIIOB pocra
NpPOAYKIHH OTpacJeif U T. 1.

[To mporHodaM B BaJjiOBOil MPOAYKIUHU pecrny6GIHKH BbIpAacTaeT
yeNbHblil BeC MPOMBIIIIEHHOCTH 1 CTpOMTENbCTBA. B NMPOMBILIIEH-
HOCTH CJIeJyeT B NepByIo ouepe/b pa3BUBaTh XUMHYECKYI0, Tpru6opo-
CTPOMTEJIbHYIO, PAJHO3/ICKTPOHHYIO 1 3JIeKTPOTEXHHUECKYIO, SHepre-
THUECKYIO M CJIAHIEBYIO OTPAC/H, a TAKKe NpPOMBIIIJIEHHOCTD CTPOH-
TeJIbHBIX MaTepUaJoB.

[pu ocyiiecTB/eHHH BapHaHTa ¢ pauGoJsiee ONTHMANLHOH CTPYK-
TYpOil JOCTHTAETCH GonblI0il 3KOHOMUUECKHT 3QdeKT, T. . pH OLH-
HAKOBOM 4YHCJ€ 3aHATBIX GyAyT CIKOHOMJIEHBl OCHOBHBIC GboHAbl H
NPOU3BOAUTHCS GOJbLINIT HALMOHAJIBHBIH JOXOL.

B nocaeayouige rojibl B pecnyG/HKe OCHOBHAsl 4acTb MPHPOCTA
NpOAYKIHH OYyJAeT JOCTHTHYTa 3a CHET MOBBILIEHHST TTPOU3BOAUTE/Ib-
HOCTH TPy/a. BBHICTPHIMH TeMIaMH BO3pacTacT uucTas MPOLYKLHUS B
1leJIOM M B pacueTe Ha OJHOro 3aHATOro. ATO MO3BOJUT Hapsay C
paciiipenneM OGIIeCTBEHHOrO MPOHU3BOACTBA 3aMETHO YBEJIHUHTH
cpeacTBa Aas (pOPCHPOBAHHOTO PASBUTHA o6sacTeil HENMmpPOU3BOJCT-
BeHHO# cdepbl.



lMpobnembl passuTHS 3KOHOMMUECKMX
cBasen IctoHckon CCP

JN. TYnbn

Pesiome

B yc/0BUAX COBpPEMEHHOTO YPOBHSI Pa3BUTHS TeXHHKH oburecr-
BCHHOrO pasiesieHus Tpyia 3aKOHOMEPHOCTbHIO 3KOHOMIH -
HE€CKOrO pa3sBHTHS ABJISCTCH TO, YTO BCE GOJIBLIAS 0I5 IPON3-
BOAMMOTO B OTHEJBHBIX CTPaHaX (COOTBETCTBEHHO B COIO3HBIX pec-
ny6mukax CCCP) u skoHOMHUeCKHX paiioHax COBOKYITHOTO 001IecT-
BEHHOTO NPOJYKTa HaNpaBJseTCs: Ha MEKAYHAPOJAHBIA M MeXKPaiioH-
HBIH 5KOHOMUYECKHIT 0GMEH, a TEeMMNBl POCTA BHEILIHEro TOBapoobme-
Ha CcTpaH M 5KOHOMHYECKUX PAHOHOB MPEeBHIIAIOT COOTBETCTBYIOLIHE
TEMIbI POCTA MPOU3BOACTBA OOLIECTBEHHOrO MPOAYKTA B HHX.

OcoGeHHO CHIBHO 3TH 3aKOHOMEPHOCTH NPOSIBISAIOTCS B MaJibiX
MO TEPPUTOPHH H OOBEMY MECTHOTO MOTPEGIEHHSI CTPAHAX H 3KOHO-
MHYeCKHX paioHax. K TakoBbIM oTHocuTest 1 dctonckas CCP. Hayu-
HEIE POTHO3bI MOKASLIBAIOT, YTO STH TEH/EHUHH COXPAHATCS H B Oy-
ayueM. Cie10BaTeNbHO, B MOTPEGACHHH COIO3HBIX pecnyGauk Gyaer
COKpAaULATLCsl 10151 IPOAYKTOB MECTHOrO MPOM3BOACTBA M BO3PACTATE
SHAUCHHE BBO3a; OHOBPEMEHHO HEYKJOHHO GYAyT Bo3pactaTh abco-
JIIOTHBbI€ pasMepbl 06b€Ma BBO3a H BbIBO34.

Ota obulas 3aKOHOMEPHOCTD, SIBJASISCH BAMKHBIM (hakTOpOM paspu-
THS1 HalHOHA/LHBIX XO3HCTB, OYJ€T B TO Ke BPEMSI HEYKJIOHHO
yrayGJsiTh SKOHOMHUYECKYIO B3aHMO3aBUCHMOCTD CTPaH H PaHOHOB,
BCe Gosee mpespaulas (GaKkTop COTPYAHHYECTBA B 3KOHOMHYECKYIO
HEOOXONMMOCTb H HEeH36e:KHOCTD.,

3uauuTesibHBII 06beM BBo3a B JCCP (MOKpBIBalOLMii  0KOJO0
30% Bcero o6beMa NMPOM3BOACTBEHHOIO | HEeMpPOU3BOACTBEHHOrO T0-
TpebJsienus B pecny6iiiKe) BbI3BAH B 3HAUHTEAbHON Mepe BBO30OM H3
Apyrux paiionoB CCCP pasauuHbIX BHIOB CbIPbsl, MaUIuH, 060PY/10-
BaHus W TPHGOPOB, cocTaBisOWUX 729 o6mero o6beMa BBO3a 3
OCCP. Hcnosbsyoress onu B chepe MPOU3BOACTBEHHOro MoTpeG.ie-
HHSI.

B npouecce o6ecoosnoro teppurtopuanbuoro pasjenenus Tpyaa
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B Dcronckoit CCP paspuBanuch H BIpeib OyAyT pasBHBATLCA HaH-
Gosee 3((HEKTHBHbIE, MCXOJAA M3 KPHUTEPHA MaKCHMH3alUH TPOU3-
BOJICTBA HALIMOHAJBHOTO JIOX0/a Ha OJIHOTO 3aHATOrO B cthepe mare-
pHAJLHOTO MPOU3BOJICTBA, OTPAC/H: S/CKTPOIHEPreTHKa, 3JIEKTPO- U
pajHOTeXHHKa, TMPUGOPOCTPOEHNHE, XHMHUECKasl MPOMBILIIEHHOCTD
(cuHTETHYECKHE MOIoIe CPeacTBa, (apMaleBTHUECKHE H3JRIHS,
MUHepaJibHble YH06peHus), nepeBoo6pabaTbiBaiomias MPOMBIILIEH-
HOCTb, XJOMYATOOGYMarKHasi MPOMBILIIEHHOCTD, HEKOTOPLIE oTpacsu
TEKCTH/IBHOH NPOMBIIIIEHHOCTH (TPHKOTaKHas, MEpCTaAHas I Ta-
naHTepellHas)) M JIETKOH MPOMbILIJIEHHOCTH (wpeiinas, oOyBHas,
MexoBasi, KOXKaHOil rajaHTepen), OTpaciu MULLEBOH MPOMBILIJIEH-
gocTu ! (TaGauHble M KOHJMTEPCKHE W3/eJHsI, aTKOrOJILHBIC HATHTKH,
KOHCEPBBI, PHIGONPOAYKTEI), MPOU3BOIACTBO [1eJ1J110J103bI U OyMarH,
JKHJIKOT'O TOIJIMBA.

[ToCKOJbKY YPOBEHb MPOH3BOAMMOrO B paiioHaX HalHOHAJIbHOTO
10X0/1a B GOJBIIOH CTENeHH 3aBHCHT OT MOJIHTHKH 1eHo00pa3oBaHUs,
OH He MO¥eT ObIThb €JIMHCTBEHHBIM KPHTEPHEM BpIGOpa OTpac/el B
CTPYKTyPe TEPPHTOPHABLHBIX SKOHOMHUCCKHX cBsi3€ll OJIHOTO paHOHA
wau cotosnoit pecny6ankun CCCP. Kpome Toro, TeXHHYECKHil Tpor-
pecc rmo3poJser B OyaylleM B 3HAUNTENbHONH Mepe H3MEHHTh COOTHO-
weHusi 3GPEKTHBHOCTH MerKAy pas3/aHiHbIMHU oTpacasiMH MPOH3BOL-
cTBa. YUHThIBas 3T0, a TAKKE OCTOSIHHBII CMPOC JAPYTHX PaiioHOB
CCCP u MHpPOBOTO pblHKa, B MEPCHEKTHBE, KPOME BbIILIEHA3BAHHBIX,
jesecoo6pa3Ho pa3BuBaTh B Jcrouckoii CCP caeaytoume, 6a3upyro-
Hpecsi Ha MECTHOM ChIpbe, OTpac/i 061eCOI03HOTO 3HAUeHus: MsAC-
HYI0O H MOJIOUHYIO, GOChHOPHTHYIO H [leMEHTHYIO TPOMBILIJICHHOCTH.

[To uacTH BbIBO3a NPOAYKIHH CEJILCKOTO X035iicTBa 9KOHOMHYECKH
BLIFOMHBIM /ISl pecnyO/iKH sIBISeTCsl pasBUTHE MJIEMEHHOTO CKOTO-
BOJICTBA.

| Mcxojas M3 BHILIEHA3BAHHOTO KPHTEPHH, cpean oTpacieit NHILEeBOIl 1IPOMBILL-
JAE€HHOCTH HH3KO3()(EeKTHBHBIM sBJAACTCA NPOM3BOACTBO MSCHBIX H MOJOHHBIX PO~
JIYKTOB.



O6 3koHOMHYECKOMH 3CPAPEKTHUBHOCTH
cTpontensctea B ctoHckoin CCP

H. KACbK, 0. POOMA

Pesome

3ajauu CTPOMTENbCTRA B NMOBBIICHM 3G (EeKTHBHOCTH KamuTamo
BJIOZKCHHIT 3aK/II0YAIOTCS B CJIEYIONEM:

1) obecneunts oprambr, [UIAHUPYIOIIME HMHBECTHIHH, OOBEKTHE-
HOil uH(OpMalueil 0 peanbHBIX CPOKaxX CTPOUTEJLCTBA U YIAEJ/bHbBIX|
KaUTal0BI0KEHUSIX; ‘

2) CBOEBPEMEHHO H KAUECTBEHHO BBINIOMHATH M1AHOBLIE 3ajaHus,
TMPHYIEM YCJOBHAMH  BBINIOJHEHHs SIBJSIOTCS PeadbHOCTb IJIAHOB |
CTPOUTEJILCTBA H AEHCTBEHHAS CHCTEMA SKOHOMHYECKOTO CTHMYAUpo-
BaHHUs,

3) moBBIATL 3(HEKTHBHOCTS CTPOHUTEILCTBA (COBEPLIEHCTBO-
BaTb TEXHHUKY, TEXHOJIOTHIO W OPraHH3alHio CTPOHUTENLCTBA).

O DEKTHBHOCTD CTPOMTENLCTBA B DCTOHCKOH CCP paccmaTtpu-
BACTCS B TPEX aCHEKTaX: BLIMOJHEHHE KOJUYECTBEHHBIX 3ajlaHuii, Ka-
HECTBO NPONYKUMH M 3(Q(PEKTHBHOCTL CaMOro CTPOHTEBHOIO upo-
H3BOJICTBA. _

AHa/n3 5KOHOMHYECKHX MOKasaTescii CTPOUTEJILCTBA MO3BOJISIET
yKasatb Ha C/IEAYIOLIHMe OTPHIATEBHBIEC SIBJACHHS:

1) XpoHHUeCKOe HeZOBBINOJHEHHE NIJIAHOBBIX 3adaHHUI; |

2) ciaGast SKOHOMHUECKAsT 060CHOBAHHOCTE IPOEKTHBIX peLIeHui; |

3) cHuKeHHe HOHI00THAYMN;

4) noBblIeHHE ceGecToMMOCTH CTPOHTEJILHO-MOHTAXKHBHX PaGoT;

5) JMHCIIPOMOPIHsE MEKIy TeMnaMH pocTa IPOU3BOAHTEALHOCTH
TpyZLa ¥ 3apabOTHOH MJIATHI,

OTH SIBJIEHHSI — CJEICTBHE HELOCTATKOB B YIPaBJIEHUH CTPOH-
TenbeTBOM. [Ipu mpoekTHpoBanuu u nmaaun POBAaHHHU CTPOHTE/D-
CTBA OCHOBHBIMH HEJIOCTAaTKAMH CJIEJlYeT CUMTATD:

1) HepeasbHBIEe MIaHOBBIE 3alanus;

2) pacnblieHHe KAIHTAIOBJIOKEHHUi] NPH OJIHOBPEMEHHOM He-
COOMIONIEHHH HOPMATHBHDIX CPOKOB BO3BEIEHHST 0GBEKTOB;

208



3) orcyTcrHe MOBAPHAHTHOTO NJIAHUPOBAHMI H NPOEKTHPOBAHUS
(M3-3a TPy/A0EMKOCTH PaCueToB);

4) HecOaJlaHCHDOBAHHOCTbL pECypCcoB M 3ajad H OTCTaBaHHUE
CTPOUTE/ILCTBA HHKEHEPHBIX ceTeil M KOMMYyHAaJbHBIX 06bEKTOB B
npejeax KPymHbIX KOMIJIEKCHBIX CTPOEK;

5) He06OCHOBAaHHOCTb HEKOTOPBIX HamnpasJeHHiH TEXHHYECKOro
nporpecca (u3nuumiectsa B TPHMEHEHHH c60pHOTO  Keae300eTOHa,
\OTCYTCTBHE CPEJCTB MaJIoH MeXaHH3alnum).

0O60611asi BLILICH3JI0KEHHOE, MOXKHO CKa3aTh, UTO NJAHOBHIE H
NpoeKTHble pelleHus SKOHOMHUECKH c71a60 00O0CHOBAHBL.

C 5THM TeCHO CBsI3aHO HCIIOJb30BAHHE HEKOTOPHIX HEYJauHBIX
lkpurepueB (o6beM paGoT, HOPMATHBLL YIEIbHBIX KanuTaJbHbIX
‘snokennil, kospdumuenter K; n Ko, yJeJIbHbIIH pacxoji CGOPHOTo Ke-
_1e306eToHa), MHOXKECTBO IJIAHOBBIX nokasaTeJseil U MX MPOTHBOpE-

YHUBOCTD.
Ilo cucTteMe CTHUMYJHUPOBAHHI OTMETHUM cJeayloume

HEI0CTaTKH:

1) ycraHoB/ieHHE IleH Ha TMPOAYKUHIO CTPOHTE/]bCTEA HIXKe ee
CTOHMOCTH, UTO CHJIBHO OTPAHHYHBAET BO3MOKHOCTH MaTepHaILHOrO
CTUMYJIUPOBAHUS;

2) HeNOCTATOYHBIl y/e/bHbIil BeC npemuii B 3apaGoTKe CTpoHTe-
seit (B Muncrpoe 9CCP B 1968 rony — 8%);
 3) HECOOTBETCTBHE YPOBHs 3apI/IaThl yCJIOBHAM paboTBl CTPOU-
L Tesei;

4) KauecTBO MPOEKTOB MaTePHAa/bHO MPAKTHUECKH HE CTUMYJIH-
pyeTcsi HH y 3aKa3UMKOB, HH Y NPOCKTHPOBUIAKOB;

" 5) Hec6aiaHCHPOBAHHOCTb IJIAHOB MapajnH3yeT CHCTEMY CaHK-
11uil, 160 TMPOTHB INOCTABIIUKOB Je(GUIUTHON MPOLYKIHA notpe6u-
\TesI CAHKILHKil HE TPUHUMAIOT.

. Tlpn coBeplIHCTBOBAHHH CHCTEMI MJaHUPOBAHUS U CTHMYJHPO-
| anusl Heb3s 3a6BIBATh O CJAEAYIOIHX OCOGEHHOCTAX CTPOHTEDL:
cTBa — IIAPOKAsi HOMEHK/ATypa W GosiblIMe pasjnyns B yCJOBHIX
| 1pOM3BOJCTBA, UTO TpeGyeT CTPOroro yuera (akTOpOB, HE 3aBUCALIUX
\or ctpouTedeii. Oco6o c/eayeT CTHMYJMHPOBATH CHHYKEHUE TPYHL0eM-
| KOCTH M CeGecTOHMOCTH CTPOHTE/bHO-MOHTAKHBIX paboT.

K CylIeCTBeHHOMY YJIy4IICHHIO CHCTEMDI NJaHAPOBAHHA H CTHMY-
| IHpOBAHHSI CTPOMTENBCTBA JIOJIZKHO MPUBECTH npeTBOpPeHHe B JKH3Hb
| [OCTAHOBJICHHII MapPTHH H MPABHTEILCTBA OT aBryCTa 1969 . B crarbe
| paccMaTpHBAIOTCS HEKOTOPBIE KOHKpETHbI€ MepONpHATHS MO OCy-
| [LleCTBJIEHHIO YKa3aHHil, BHITEKAIOUUX H3 STHX MOCTAHOBJIEHHH.

OnbiT paGoThl Haj CO3/aHHEM CHCTEMBI nepcrneKTUBHOrO IaaHu-
| pOBaHMS C IPHMEHECHHEM 9BM u OMM B MucTutyTe 5KOHOMHKH AH
SCCP nokasbiBaeT HeOGXOAUMOCTb paCIIMpeHu HHPOPMAIHOHHOM
6a3pl. CocTaBjeHie ONTHMAJBHOrO MIaHa Tpebyer MOBapHaHTHBLIX
3ajaHuil M0: 1) pernoHaJbHOMY pacnpeiescHiio o6beMa CTPOUTe/b-
HO-MOHTaKHBIX pabot; 2) CpokaM BBOJA 06DbekToB; 3) cnocobam

| BO3BE/IeH U 00'bEKTOB.
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Bosee geranbHo pa3paGoTaHHAasi CHCTEMA ONMHCHIBAETCs B CTaThe
K. Kacbka.!

B uyacTy mMarepHasbHOrO CTHMYJHPOBAHHSI YKA3aHHBIMH BbIIe
MOCTAHOBJIEHHSAMH DACIIHPSIETCS CHCTEMA pPaCyeToB 3a TOTOBRbIii
OOBEKT, MOBLIIAIOTCS NPUObIIbL OT MPOAYKLUHH CTPOUTENILCTBA U Pa3-
Mepbl NPEMHPOBAaHHS 3a BBOJA. BayKHBIM MEpONpHSITHEM B 3KOHOMH-
UEeCKOM CTHMYJIHPOBAHHH NOBBILIEHHS 3()(HEKTUBHOCTH CTPOUTELCTBA
SIBJISIETCS BBeJEHHUE MiaThl 32 (oHAbl. B cTaThe BhICKa3biBaeTCs: MHe-
HHE, U4TO MJyaTa 3a (OHABI MOXKET OBbIThb HCIOJb30BaHA B ABYX Le-
JISIX: KaK CTUMYJI MOBBIIEHHS] POHIO00TAAUH U KAK PEryJsiaTop, YUHThI-
BAIOUIMH pasJnuu¥sd KOHKPETHBIX YCJOBHil MPOHM3BOJCTBA B CTPOM-
TeJbHbIX opraHusauuax. Ilpensaraercs wmeton nuddepenuuanuu
nJaTel 3a (HOH/IB.2 :

Yuer pasnuuusi yc/JOBHil NPOM3BOJACTBA B IEHAX CTPOUTEJLHOI!
NPOAYKIHH HewesnecoobpaseH. OH 3HAYUTENBHO YCAOKHSET MJIaHUPO-
BaHHE KaNHTAJIbHBIX BJIOXKEHHil, H0O IeHbl OOBEKTOB MOKHO yCTa-
HAaBJIMBATh TOJIBKO IIOC/IE€ ONPe/eseHHsT KOHKPETHOrO MOAPSAuNKa M
(hopMHpPOBaHHS €ro mJaHa.

st nospiieHUst 3(PEKTHBHOCTH MaTEPHANBHOTO CTHMYJIHPOBA-
HHUST CTPOUTEJIEI 32 HANPSXKEHHOCTh TEMIIOB H HHTEHCH()UKALMIO TPO-
U3BOJICTBA B CTaTbe JaH aHAJH3 CHCTEMBl TPyaa B MeKKOJIX03HBIX
cTpouTesbHbIX KOHTOpaX DCCP ¥ BBIABUHYTO MPEAJIOKEHHE HCIOJb-
30BaTh 3TOT ONBIT B cucrtemMe Muncrpost SCCP.

Ilpu nanbHeifwem pasBUTHH XO35HCTBEHHON pPedOpMbI CIE0BAIO
Gbl pa3paboTaTh MEKOTPAC/]EBYIO CHCTEMY MAaTepPUAaNLHOrO CTHMY-
JIHPOBAHHSA, KOTOpasl 3auHTepecoBasa Obl OGCJHYKHBAIOUIHE CTPOU-
TeJe OTpac/au (TPAHCMOPT, MPOEKTHPOBAHHE, NPOKAT MEeXaHH3MOB)
B NOBbILIEHHH 3((PEKTHBHOCTH CTPOHTENBCTBA MYTEM COOTBETCTBY-
IOLIMX MOKa3aTenell ux paboThl.

Ananua mokasatesieii miaHa NPHBOJAMT K 3aKJIOUEHHIO, UTO MX
YHCIO B JaJsbHEHIIeM cJeayeT COKPAaTHTb W JaTh OPraHM3anuaM
NpaBO CAMHUM ONpeJe/siTh (POH/ 3apmJaThl, MEPONPHSITHS MO TeXHH-
ueckoMy mnporpeccy u np. Ilpeanosnaraercsi TakKe co3jaHue eiuHOro
(hoHIa CTHMYJIHPOBAHUSI H PAa3BUTHA.

B sakiiouenne noauepKuBaeTcst BaXKHOCTb HH30BOTO X03pacuera
KaK 00s13aTeIbHOTO 3JIeMEeHTa CHCTEMBI MAaTePHaJbHOrO CTHMYJHPO-
BaHHSs.

I «IlocranoBka 3ajla4 H OCHOBHOE COJeprKaHHe CHCTeMbl MepCrneKTHBHOTO nJa-

HHPOBaHHSs CTPOHTEJbCTBa» B 6. «Bompochl 3koHOMHKH cTpouTeabctBay UMD AH
OCCP u HUH crpontr-Ba Tocctposi SCCP. Tammun, 1969 (poranpuut).

? 10. Pooma, «MeTonKa onpeje/neHHsi HOPMATHBHOI (DOHZOOTAAYH CTPOHTEIh-
HO-MOHTAaJKHBIX OPraHH3auMi W AuddepennHalus miarsl 3a GoHab». MHCTHTYT 3KO0-
nomuku AH OCCP, 1969. [Tpoekt (pykomuch).
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