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Sissejuhatus

Uhiskonnas toimuvad sotsiaalsed protsessid véljenduvad linnaruumis ning nende uurimine on
geograafia tahtsaks valdkonnaks. Teadmine, kuidas erinevad Uhiskonnagrupid ruumis
paiknevad, vbimaldab teha jareldusi ja leida lahendusi sotsiaalsetele probleemidele ning
protsessidele. Gruppide eraldatus teineteisest viitab segregatsiooni olemasolule. K&esolev t60
keskendub eluasemesegregatsioonile haridusriihmade vahel.

Segregatsioon on oluline uurimisobjekt seetdttu, et see kujutab endast sotsiaalsete
probleemide ruumilist jaotust. Lisaks annab segregatsiooni iseloom ja ulatus informatsiooni
inimeste elukvaliteedi ja sotsiaalpoliitika efektiivsuse kohta. Eestis kontekst vdimaldab
panustada  postsotsialistlike  riikide segregatsiooni  uuringutele ning tédiendada
segregatsiooniteooriat. Postsotsialistlikes Kesk- ja lda-Euroopa riikides on segregatsiooni
uuritud palju vahem kui L&&ne- ja POhja-Euroopas. Seega on vdimalik Eestis toimuvat

seostada ja v@rrelda teiste postsotsialistlike riikide kontekstiga.

Antud uurimistod eesmargiks on modta ning selgitada Tallinna ja Tallinna tagamaa
segregatsiooni erineva haridustasemega gruppide vahel. Segregatsiooni taseme hindamiseks
arvutatakse  piirkondades vélja erinevuse indeksid  (dissimilaarsuse indeksid),
segregatsiooniindeksid (I1S-indeksid), modifitseeritud isolatsiooni indeksid (Mll-indeksid) ja
asukoha koefitsiendid (Location Quotient- LQ). Seejarel on voimalik tuvastada ja analtisida

ruumilisi seaduspérasusi erineva haridustasemega gruppide vahel.

Kéesoleva t66 uurimiskisimused on jargmised:

e Kui suur on eluasemesegregatsioon haridusriihmade vahel ja kuidas see on 2000. ja

2011. aasta vordluses muutunud?

e Kuidas varieerub segregatsioon Tallinna linnas ja linnaregioonis tervikuna?

e Kaus esineb erinevate haridustasemetega gruppide tleesindatus?

Too0s kasutatakse 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse andmeid. Haridustasemeid on kolm:
pdhiharidus (primary), keskharidus (secondary) ja koérgharidus (tertiary). Andmed on
haridustasemete kaupa 500*500 ja 1000*1000 meetristes andmeruutudes.

ToO jaguneb neljaks sisuliseks peatukiks. Esimeses, teoreetilises peatlkis, antakse levaade
segregatsiooni olemusest, liikidest, dimensioonidest ja neid mddtvatest indeksitest ning

selgitatakse postsotsialistliku eluasemesegregatsiooni eripérasid ja haridustaseme rolli



sotsiaalmajandusliku nditajana. Seejérel esitatakse metoodika osas rahvaloenduste andmete
kirjeldus, segregatsiooniindeksite mddtmise iseloomustus ja llevaade analllisimetoodikast.
Tulemuste osas tuuakse valja indeksite arvutuste resultaadid ja asukoha koefitsientide pohjal

loodud kaardid ning nende luhikirjeldus. Arutelu peatikis analtsitakse ja arutatakse
tdpsemalt saadud tulemuste dle.



Teoreetiline tlevaade

1.1. Segregatsiooni definitsioon

Inimgeograafias defineeritakse segregatsiooni kui teatud rahvastikuriihmade eraldatust
ulejédanud rahvastikust, kus alarthmade liikmed on vorreldes Ulejdénud rahvastikuga ruumis
ebaiihtlaselt jaotunud (The Dictionary of Human Geography, 1987). Uldiselt mdistetakse
segregatsiooni all (hiskonnagruppide eluasemete erinevat paiknemist. Marcincak et al.
(2011) toovad oma uurimuses valja kaks uldist arusaama segregatsiooni mdistest. Esiteks
segregatsioon kui seaduspérasus (muster), mis véljendub thiskonnagruppide elukohtade
erineva paiknevuse maaras. Teiseks segregatsioon kui protsess, mille kaudu toodetakse
ruumilist ebav@rdsust. Ruumilist segregatsiooni eristatakse siis, kui ménedes piirkondades on
teatud rahvastikugrupp uleesindatud ning teistes kohtades alaesindatud (Musterd et al. 1999).
Grupp on segregeerunud, kui grupilitkmed on ruumis ebathtlaselt jaotunud. Seetdttu kehtib
seaduspara, et mida ebathtlasem jaotus, seda suurem on segregatsioon.

Eluasemesegregatsioon esineb erinevatel tasemetel ja skaaladel. Naiteks esineb
naabruskondade vahel mikrotasandi eraldumine ning makrotasandi segregatsioon suuremate
asustusuksuste (nt. linnade) vahel. Erinevate tasandite segregatsioon ei pruugi avalduda samal
tasemel. Seetbttu vOib vdita, et segregatsiooni madrab dra tasand, millelt eraldumist
vaadeldakse ning sotsiaalsed grupid, kes on teineteisest eraldunud (Massey et al 2009).
Sarnaseid sotsiaalseid tunnuseid (haridustase, sissetulek, rahvus jne) omavad inimesed

moodustavad sotsiaalse grupi.

1.2. Segregatsiooni liigid
Ruumilise segregatsiooni v@ib liigiliselt jagada kahte peamisesse rihma: etniline ja

sotsiaalmajanduslik segregatsioon.

Ruumiline segregatsioon vOib avalduda etnilise segregatsioonina siis, kui eraldunud
sotsiaalseteks gruppideks on rahvusrihmad. Vé&hemusgruppide iseloomustab erinev keel,
ususlisteem ja kultuuritaust. Vahemusgruppidele on omane koondumine, sest see pakub
néiteks kaitset diskrimineerimise ja végivalla vastu (Knox 1995). Samuti lihtsustab protsess
lilkmetel kultuuriparandi hoidmist ning kindlustab grupi vBime uhiskonnaelus kaasa lula.
Samas on koondumisel voi kobardumisel ka negatiivseid mdjusid. Nendeks vodivad olla

vahemusriihma integreerumisraskused ulejaanud Uhiskonnagruppidega ning Kkuritegevuse
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suurenemine. Vahemusgrupi Uhiskonda seondumise ulatus ja Kkiirus s6ltub eelkBige
enamusrahvuse hoiakutest vahemuste suhtes ning vahemusriihma sisesest sidususest ja
avatusest (Knox 1995).

Teiseks eluasemesegregatsiooni avaldumisvormiks on sotsiaalmajanduslik segregatsioon.
Inimeste sotsiaalmajanduslik staatus s6ltub mitmest tegurist, millest tdhtsamad on
haridustase, sissetulek ja perekonnaseis. Elukohavalikul on méérava tahtsusega isikute
sissetulek. Eluasemesegregatsiooni kujunemise peamise pdhjusena on valja toodud kasvav
majanduslik ebavdrdsus. Sissetulekutel pdhinev eluasemesegregatsioon on uhiskonnas
konstantne néhtus (Watson 2006).

Korge  sissetulekuga inimesed elavad enamasti  véikese  asustustihedusega
uuselamupiirkondades, mis asuvad sageli héagusapiirilistel tagamaa aladel (Townshend ja
Walker 2002). Selgemapiirilistes, asustustinedates siselinna piirkondades on seevastu
kontsentreerunud madalama sotsiaalse taustaga inimgrupid. Siit tuleb valja ka seos
eeslinnastumise ja sotsiaal-majandusliku segregatsiooni vahel, kus kdrgema sissetulekuga
inimeste kolimisel linnakeskusest eemale kasvab ruumiline ja sotsiaalne ebavordsus rikaste ja
vaeste vahel (Wheeler 2006). Elukohapdhine segregatsioon soodustab suurel maaral vaesuse
koondumist erinevatesse linnaosadesse, mis on omakorda p6hjuseks sotsiaalsele ja

majanduslikule eraldatusele.

1.3. Segregatsiooni dimensioonid ja indeksid

Massey ja Denton (1988) defineerisid oma uurimistd0s viis segregatsiooni dimensiooni ning
kirjeldasid neid modtvaid indekseid. Nendeks mdoddeteks olid Ghtlus, kokkupuutuvus,
koondumine, tsentralisatsioon ja kobardumine. Reardon ja O’Sullivan (2004) arvasid, et
viiest mdotmest on tahtsad vaid kaks: Uhtlus ja kokkupuutuvus. Johnston et al. (2007)
pakkusid valja kaks uut dimensiooni: eraldatus (separation) ja asukoht (location). Eraldatus
hdlmab endas Uhtlust, isolatsiooni ja kobardumist ja seega on nende arvates eelnimetatud
mdotmed piisavad residentsiaalse segregatsiooni véljendamiseks. Marcincak pohineb oma
t0odes (2011 ja 2012) segregatsioonimustrite hindamisel kdesoleval hetkel tunnustatud kahel

mdotmel (ruumiline eraldatus ja koondumine).

Tuntuim segregatsiooni mddtmiseks valja tootatud indeks on erinevuse (dissimilarity) indeks.
Erinevuse indeks varieerub O ja 1 vahel ja véljendab inimgruppide ruumilise jaotumise

uhtlust. Mida kdrgem indeksi vaartus, seda eraldatum ja ebaiihtlaselt jaotunud on vdrreldavad



inimrihmad. Vaartuseid alla 0.3 peetakse madalaks ning le 0.6 kdrgeks (Massey ja Denton
1993).

Segregatsiooniindeks (1S-indeks) on erinevuse indeksi (ks variatsioonidest. See vordleb ihe
inimgrupi  ruumilist  jaotust  Ulejadnud  rahvastikuga  uuritavas  piirkonnas.
Segregatsiooniindeks varieerub samuti 0 ja 1 vahel ja illustreerib Ghe inimgrupi ruumilise

jaotuse Uhtlust vorreldes Ulejaénud rahvastikuga (Marcincak 2012).

Modifitseeritud isolatsiooni indeks (MIl-indeks) m&ddab inimgruppide ruumilist
isolatsiooni/kokkupuutuvust. See varieerub 0 ja 1 vahel ning véljendab tdendosust Uhe
inimgrupi litkmel kohtuda sama grupi lilkkmega vastavas ruumitiksuses. Mida kdrgem Ml
vaartus, seda suurem on kontakti tdendosus sama etnilise/sotsiaalse grupi lilkkmete vahel ning
seega kdrgem kokkupuutuvuse tase (Massey ja Denton 1993). Sarnaselt erinevuse indeksiga,

peetakse véartusi alla 0.3 madalaks ning tle 0.6 kdrgeks.

Lisaks on segregatsiooniuuringutes (Marcincak et al 2011 ja 2012) kasutatud asukoha
koefitsienti (LQ- location quotient), mis aitab illustreerida koondumise kohalikke ruumilisi
mustreid. Nendes uuringutes kasutati koondumise maara mddtmiseks binoomjaotust, mis
tdhendab, et véartused the standardhélve vorra tle keskmise néitavad inimgrupi koondumist

ning vaartused kahe standardhalve vorra tle keskmise kdrget koondumisastet.

1.4. Segregatsiooni tekkepdhjused

Segregatsiooni pdhjustavad tegurid on sotsiaalsete gruppide seas vordlemisi erinevad. Siiski
vOib vélja tuua paar pohilist tegurit, mis on segregatsiooni tekkepdhjusteks. Nimelt erinevad
inimeste majanduslikud vdimalused eluaseme soetamisel. Teiseks teguriks on Uhtsete
inimgruppide koospaiknemisest tulenevad eelised ja kasulikkuse tunnetamine liikmete
hulgas. Need kaks tegurit on nii segregatsiooni pdhjustajateks kui ka tagajargedeks (Gordon
ja Monastriotis 2003). Gullberg (2002) arvas, et eluasemesegregatsioon on seotud ka
ruumilise mobiilsusega, sest elukohavahetuse pohjused véivad olla seotud elutsikli, isiklike

eelistuste ja kinnisvaraturu olukorraga.

Vandell (1995) leidis, et segregatsioonivormide tekkes on tahtsad ka eluasemeturul toimuvad

protsessid. Tasakaalu kujunemine ndudluse ja pakkumise vahel on (ks olulisi pdhjuseid



uhiskonnagruppide koondumisel. Leiti, et turumajanduslikel protsessidel on omadus luua

segregatsiooni (Wassmer 2002).

Segregatsioon on seotud ka sotsiaalse ebavOrdsusega. Bjornvatn ja Cappelen (2003)
avastasid, et suurte sissetulekute erinevusega riikides esineb eluasemesegregatsioon eelkdige
rikaste ja vaeste vahel. Maksu- ja eluasemepoliitika kaudu suudetakse mingil méaaral

protsessi leevendada ja tagasi hoida.

Kuna eraldumine on tugevalt seotud uhiskonnas valitseva ebavdrdsusega, siis vOib seda
pidada ka sotsiaalsete probleemide ruumiliseks véljenduseks. Seega méngib segregatsiooni
olemuse ja tekkepdhjuste analiisimine tahtsat rolli Ghiskondlike probleemide mdistmisel ja

lahendamisel.

1.5. Haridustase sotsiaalmajandusliku naitajana

Haridustase on Uks tdhtsamaid sotsiaalmajanduslikke néitajaid. Segregatsiooniuuringutes on
laialdaselt kasutatud just seda néitajat inimgruppide sotsiaal-majandusliku staatuse
madramisel (Marcincak et al 2011 ja 2012; Sykora 2009). Marcincak (2011) kasutab oma
uurimistd6s pohinditajana haridustaset, sest see nditaja vastab rahvastiku Uldistele
sotsiaalmajanduslikele karakteristikutele ning on ennast edukalt tbestanud selgitava
muutujana teistes sotsialismijargsete sotsiaal-ruumiliste muutuste uurimustes. Tahtis on ka
see, et haridustaseme kui sotsiaalse staatuse pdhinditaja kasutamine postsotsialistlike riikide
eluasemesegregatsiooni uuringutes (Sykora 2007 ja Kovacs 2009) voéimaldab vorrelda

sotsialistlikku ja postsotsialistlikku perioodi ning ka uuringuid omavahel.

Modernsetes tihiskondades méarab haridustase suures osas inimeste voimalused elus 1&bi ltla
ning hakkama saada (Gerber 2003). K&rgema haridustasemega inimestel on uldjoontes
rohkem individuaalset majanduslikku, kultuurilist ning sotsiaalset kapitali ning seega
suuremad valikuvGimalused igapaevaelu eelistuste pludlustes (Sykora 2009).

Uldiselt peegeldab see muutuja postsotsialistlikes riikides sissetulekute ebavdrdsust. Naiteks
Poolas oli dlikooliharidusega tootajate brutopalk ligikaudu kaks korda suurem
pohiharidusega tootajatest (Marcincak 2012). Sykora (2009) nendib samuti, et kuigi
individuaalsel tasemel ei ole haridustase iseenesest suure sissetuleku garantiiks, esineb
uhiskondlikul tasandil selge korrelatsioon sissetuleku- ja haridustaseme vahel. See pdhjendab
ka seost haridustaseme ja ametikohtade iseloomu vahel. Nimelt sotsialistlikus Poolas esines

tugev positiivne korrelatsioon kdrge haridustaseme ning nn ,,valgekraeliste* tdokohtade vahel
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ja vastavalt madala haridustaseme ning ,sinikraeliste” tookohtade vahel (Wectawowicz
1988). Seega vOib pidada kdrget haridustaset kbrge sotsiaalse staatuse tunnuseks ning

madalat haridustaset (pShiharidus) madala sotsiaalse staatuse tunnuseks.

Kriitilise poole pealt on Marcincak (2011) valja toonud, et haridustaseme kasutamisel
segregatsiooniuuringutes on mdoningaid piiranguid ning see ei peegelda terviklikult
sotsiaalmajandusliku struktuuri laiemat spektrit ega seega postsotsialistlikke sotsiaalseid ja
sissetulekute ebavdrdsusi. Detailsemaks uurimuseks oleks vaja kasutada ka muid

sotsiaalmajanduslikke nditajaid nagu sissetulek ja tdokoht.

1.6. Postsotsialistliku segregatsiooni tlevaade

Eesti kuulub postsotsialistlike Kesk-ja Ida-Euroopa (KIE riigid) hulka ja seet6ttu on vajalik
mdista sotsialismiaja pédrandit praeguse segregatsioonimustri véljakujunemisel. Ligi viis
aastaklimmet sotsialismi t6i endaga kaasa sotsiaalsete ja majanduslike ebavordsuste suhtelise
vahenemise (Heyns 2005), puuduvad kinnisvaraturud ja rahvastikujaotuse, mis pd&hines
elukohapoliitikal ning t66jou ideoloogilisel vaartusel (Gentile ja Sjoberg 2010). Erinevalt
L&4ne-Euroopast, kus linnastumist mojutasid vabaturumajanduse joud ja moningal maaral
heaoluriikide pohimdtted, domineeris KIE-riikides linnade ruumilist ja sotsiaalset arengut
keskne planeerimissiisteem (Marcincak 2012). Selle tdttu vaidetakse, et sotsialistlikes
linnades oli eluasemesegregatsioon madalamal tasemel kui Kkapitalistlikes linnades
(Wectawowicz 2002). Uks suurimaid erinevusi kapitalistlike linnadega vorreldes oli see, et
sotsialistlikes linnades elasid madala sotsiaalse staatusega inimgrupid nii linna keskustes kui
ka adrelinnades (Szelenyi 1983). Samuti iseloomustas sotsialistlikku linna madal

eeslinnastumise tase.

Uleminek sotsialistlikust siisteemist Kkapitalistlikusse t6i KIE-riikides endaga kaasa
sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni kasvu. Sykora (2009) arutleb, et teravnenud
sotsiaal-ruumilised erisused pdhinesid sissetulekute ebavorduse kasvul, Kinnisvaraturu
eristumisel ja eluasemesusteemi muundumisel. Linnaruumis véljendusid sotsiaal-ruumilised
erisused  gentrifitseeruvates  naabruskondades,  uuselamupiirkondades, tarastatud
kogukondades vdi eeslinnade piirkondades, kuhu koondusid kdige rikkamad, sotsiaalselt ja
ruumiliselt mobiilsed inimesed (Sykora 2009). KIE-riikides on suurlinna piirkondades
domineerivaks migratsiooni trendiks kiire eeslinnastumine, mis on linna-tagamaa skaalal

segregatsiooni mojutavaks faktoriks (Leetmaa et al 2009).
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Kuigi postsotsialistliku segregatsiooni teemal on avaldatud suur kogus artikleid, on puudus
empiirilistest segregatsioonimustreid uurivatest toddest (Marcincak 2011). Hiljuti l&biviidud
uurimused segregatsioonimustritest (Sykora 2007) tbestasid postsotsialistliku segregatsiooni
paradoksi olemasolu. Nimelt leidis Sykora Praha linnaregiooni uurides, et mdnede
sotsiaalsete gruppide segregatsioonitasemed olid suhteliselt madalad ning véhenesid uuritaval
perioodil (1991-2001). Autor arvas, et seda protsessi pOhjustas eeslinnastumise ja
gentrifikatsiooni tasandav efekt ning paneelmajapiirkondade eluasemestruktuuri stabiilsus.
Sykora lisas, et postsotsialistliku segregatsiooni olemuse paremaks mdistmiseks tuleks
kaardistada inimgruppide (le-ja alaesindatust uuritavas piirkonnas. See vdimaldab tema
arvates paremini hoomata linnade eluasemesegregatsiooni kui kasutades ruumilist ebatihtlust

maodotvaid indekseid.
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2. Materjal ja metoodika

2.1. Rahvaloenduse andmed

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutati Statistikaametist ostetud rahva ja eluruumide loenduse
andmeid aastatest 2000 ja 2011. Andmed olid MS Exceli formaadis ning sisaldasid Tallinna
ja Tallinna tagamaa elanike haridusandmeid. Haridusandmed olid kolme haridusgrupid kohta:

pdhiharidus, keskharidus ja kérgharidus.

Haridusandmed olid 2000. ja 2011. aastal ruumiliselt seotud andmeruutudega, mille
kiljepikkusteks oli kas 500 meetrit v8i 1000 meetrit. Andmeruute iseloomustas unikaalne
identifikaator, mis kajastas ruudu kiljepikkust ja ruudu alumise vasaku nurga tasapinnalisi
ristkoordinaate. Ruudustik Uhtis Eesti p6hikaardi ruudustikuga. 500-meetrise kiiljepikkusega
andmeruute kasutati Tallinna linna kdikide indeksite mdo6tmisel, sest Tallinnas on
rahvastikutinedus suurem ja seetbttu ruudud véiksemad kui tagamaal. 1000-meetrise
kuljepikkusega ruute kasutati Tallinna tagamaa indeksite arvutamisel, sest tagamaa kohta ei
olnud saadaval 500-meetriseid andmeruute, sest seal on rahvastiku tihedus vaiksem. Indeksite
arvutamisel filtreeriti vélja andmeruudud, mille elanike arv jai alla 20, sest liiga vahese

elanike arvuga ruudud jatsid koondumiskaartide koostamisel moonutatud tldpildi.

2.2. Indeksite arvutamise metoodika

To0Os arvutati uuritava piirkonna kohta vélja neli indeksit. Nendeks olid segregatsiooniindeks
(1S), erinevuse indeks (ID), modifitseeritud isolatsiooni indeks (MII) ja asukoha koefitsient
(LQ). Kdik indeksid arvutati MS Exceli programmiga ja koondumiskaardid tehti ArcGis
10.1-ga.

Segregatsioonindeksi (IS) arvutamisel kasutati valemit (joonis 1), kus xi oli haridusgrupi X
lilkmete arv ruumiiksuses i (500-vdi 1000-meetrise kiljepikkusega andmeruudus), X oli
haridusgrupi koguarv, ti vordus ruumilksuse i liikmete koguarvuga ning T terve

linna/ruumitiksuse kogurahvastikuga.

1 xi ti— xi
5= 3% I6-45)
2 AAY 1 Tr—X

Joonis 1. I1S-indeksi valem.
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Erinevuse indeks (ID) arvutati sarnase valemi jargi (joonis 2). X tahistas jéllegi Uhe
haridusgrupi liikmete koguarvu terves ruumitiksuses ja xi sama haridusgrupi liikkmete arvu
ruumitiksuses i. Y oli vorreldava haridusgrupi litkmete arv terves ruumitiksuses ning yi selle

haridusgrupi litkmete arv i ruumitksuses.

=32, 1)-G)

Joonis 2. ID-indeksi valem.

Modifitseeritud isolatsiooni indeksi (MII) arvutamisel kasutati valemit (joonis 3), kus koik

valemi muutujad téhistavad samu elemente, mis eelnevates valemites lahti selgitati.

—  Xi . XI 3
MIl= i ) R
[£L~ X 4) T)

Joonis 3. MIl-indeksi valem.

Jargnevalt arvutati vélja asukoha koefitsiendi (LQ) vaartused (joonis 4), kus valemi muutujad
vastavad eelnevalt lahti seletatud elementidele. Asukoha koefitsientidest leiti keskvaartus ja
standardhédlve ning kaartidele maérati neli koondumistaset Kirjeldavat kategooriat. Vaga
madalale koondumistasemele vastasid asukoha koefitsiendi vaértused kuni 0.5 standardhalvet
ule keskvéartuse, madalale tasemele vastavalt 0.5 kuni 1 standardhélvet ule keskvééartuse,
keskmisele tasemele 1 kuni 1.5 standardhdlvet (le Kkeskvéartuse ning korgele

koondumistasemele vaartused Ule 1.5 standardhélvet tle keskmise.

0= (/)

Joonis 4. LQ valem.
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2.3. Analtusi metoodika

Ké&esoleva uurimist6d metoodika péhineb Szymon Marcinczaki (2011 ja 2012) teadustdddel,
kus Poola linnade segregatsioonimustrite uurimiseks arvutati valja kdik eelnevalt kirjeldatud
indeksid ning asukoha koefitsientide pohjal tehti koondumist illustreerivad kaardid. Sarnase
metoodika kasutamine vdimaldab vorrelda saadud tulemusi ja garanteerib tulemuste

relevantsuse.

Antud t60s jagati uuritav piirkond kaheks: Tallinna linnaks ja Tallinna tagamaaks. Koos
moodustasid nad Tallinna linnaregiooni. Tallinna tagamaa hulka arvati keskuslinna lahi- ja
kaugtagamaa (vastavalt 30%-ne ja 15%-ne todga seonduv pendelrdnne tagamaalt
keskusesse). Selline tagamaa jaotus pdhineb regionaalsele pendelrandeuuringule (Ahas et al
2010a). Tallinna linn jaotati omakorda kolmeks tsooniks (joonis 5): siselinn (inner city),
paneelmajade piirkond (large housing estates) ja muuks linnaks (other city). Tallinna linna
segregatsiooniindeksite arvutamisel kasutati 500-meetrise kiljepikkusega andmeruute ja ka

koondumiskaardid on tehtud vastavate andmeruutude pohjal.

N
F Tallinna linna tsoonid
~
I
=T S % "
L. T
s L a
/ '
<
|~
{
{ )
d

{

]b Legend

/ [ ] Muud

{
[ siselinn

e . ..
[] Paneelmajade piirkond
B Muu linn
o s
Kilomeetrid

Joonis 5. Tallinna linna jaotus tsoonideks.
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Tallinna tagamaa piirkonda kuulusid k6ik Harjumaa 18 valda ning Raplamaalt 3 valda
(Kohila, Juuru ja Rapla vallad). Joonisel 6 on naha Tallinna ja Tallinna tagamaa ule 20
elanike arvuga andmeruudud, mille kiljepikkus on 1000 meetrit ja mille pdhjal arvutati terve
linnaregiooni indeksid ja koostati koondumiskaardid.

Tallinna ja tagamaa 1000x1000 andmeruudud

m Kilpryeetrid

Joonis 6. Tallinna ja tagamaa andmeruudud 2000. aasta rahvaloenduse andmete pohjal.
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3. Tulemused

3.1. Tallinna linna segregatsiooniindeksid

3.1.1. Segregatsiooniindeksid

Tallinna linna tsoonide kohta arvutatud segregatsiooniindeksid (tabelid 1 ja 2) annavad
esmase Ulevaate sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tasemest. Indeksite véaartustest selgub, et

uldine segregatsiooni tase on madal (<0.3) vGi isegi erakordselt madal (<0.1).

Haridustasemete vordluses ilmneb seaduspérasus, et korgharitute grupp on vorreldes
madalamate haridustasemetega rohkem segregeerunud, seda eriti siselinna ja muu linna
tsoonides. Madalamatest haridustasemetest on pd&hihariduse grupp vorreldes keskhariduse

grupiga ruumiliselt ebavdrdsemalt jaotunud.

Linna tsoonide vordluses on n&ha, et madalaima segregatsioonitasemega tsoon on
paneelmajade piirkond, kus kdikide haridusgruppide IS-indeksid jadvad alla 0.1. Muus linnas

ja siselinnas on méargata kdrgharitute selget eristumist vorreldes teiste gruppidega.

Tabel 1. 2000. aasta IS-indeksid Tallinna tsoonide kohta.

2000
Haridustase/Tsoon Siselinn Paneelmajade piirkond Muu linn
Pdhiharidus 0.095 0.070 0.103
Keskharidus 0.071 0.045 0.108
Kdrgharidus 0.192 0.089 0.156

Tabel 2. 2011. aasta IS-indeksid Tallinna tsoonide kohta.

2011
Paneelmajade
Haridustase/tsoon Siselinn piirkond Muu linn
PBhiharidus 0.136 0.052 0.103
Keskharidus 0.090 0.044 0.117
Korgharidus 0.160 0.053 0.152
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3.1.2. Erinevuse indeksid

Erinevuse indeksite vaartused tsoonide kohta (tabelid 3, 4 ja 5) kinnitavad 1S-indeksitest
saadud Uldpilti. Koik vaartused jadvad alla 0.3 ehk madala taseme ja tsoonidest on kdige
vaiksema ruumilise ebavdrdsustasemega paneelmajade piirkond ja suurima tasemega

siselinn.

Haridustasemete omavahelisel vordlusel selgub, et suurim erinevus esineb pohihariduse ja
keskhariduse vordluses ja madalaim pdhihariduse ja keskhariduse wvahel. Suurimad
tsoonisisesed erisused on margatavad siselinnas, kus kdrgharitute ja pdhiharitute erinevuse

indeks kiundib tle 0.2 ja keskharitute ja pdhiharitute oma alla 0.1.

Aastate vordluses tuleb vélja, et peaaegu kdik ID-indeksite vaartused on 2011. aastal
vahenenud. Suurim langus toimus paneelmajade tsoonis k&rghariduse ja pdhiharidusega
inimgruppide vahel (0.112-1t 0.66-le).

Tabel 3. Siselinna ID-indeksid. Diagonaalist tlal 2011. ja allpool 2000. véé&rtused

2000/2011

Siselinn Pohiharidus | Keskharidus Kdrgharidus
PBhiharidus - 0.076 0.200
Keskharidus 0.059 - 0.145
Kdrgharidus 0.213 0.183 -

Tabel 4. Paneelmajade piirkonna ID-indeksid. Diagonaalist tlal 2011. ja allpool 2000.

véértused.

Paneelmajad | PBhiharidus| Keskharidus Kdrgharidus
PBhiharidus - 0.051 0.066
Keskharidus 0.063 - 0.055
Kdrgharidus 0.112 0.083 -

Tabel 5. Muu linna ID-indeksid. Diagonaalist lal 2011. ja allpool 2000. véaartused.

Muu linn Pbhiharidus| Keskharidus Kdrgharidus
Pdhiharidus - 0.095 0.150
Keskharidus 0.106 - 0.158
Kdrgharidus 0.152 0.165 -
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3.1.3. Modifitseeritud isolatsiooni indeksid

Ruumilise potentsiaalse kontakti madra ehk kokkupuutuvust mdotva Mll-indeksi vaartused
on samuti vadga madalad (tabelid 6 ja 7). limneb sarnane muster eelnevate indeksitega, kus
kdrgharitud on enim isoleeritud kui madalamalt haritud ja seda eriti siselinnas ning vahemal

maaral muus linnas.

Vaikseimad indeksi véartused olid taas paneelmajade piirkonnas, kusjuures selles tsoonis
haridustasemete vordluses erinevusi ei esinenud. Suurimad vaartused esinesid 2000. aastal
muus linnas, kuid 2011. aastal siselinnas. Uldiselt aastate vdrdluses indeksi vaartused

vahenesid voi jaid sarnasele tasemele. Suurim langus toimus muu linna tsoonis.

Tabel 6. Tallinna tsoonide MII vaartused 2000. aastal.

2000
Haridustase/Tsoon | Siselinn Paneelmajad Muu linn
Pohiharidus 0.012 0.008 0.023
Keskharidus 0.009 0.007 0.035
Kdrgharidus 0.038 0.008 0.034

Tabel 7. Tallinna tsoonide MII vaartused 2011. aastal.

2011
Haridustase/Tsoon | Siselinn Paneelmajad Muu linn
Pohiharidus 0.017 0.005 0.008
Keskharidus 0.011 0.005 0.008
Korgharidus 0.036 0.005 0.013
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3.1.4. Asukoha koefitsientide koondumiskaardid

3.1.4.1. LQ-kaardid pdhihariduse kohta

Koondumiskaardid annavad piltliku tlevaate haridusgruppide uleesindatusest Tallinna linnas.
Kaartidelt ilmneb, et 2000. aastal (joonis 7) oli pdhiharidusega inimeste
koondumispiirkondadeks Pdhja-Tallinna pohjaosa (Paljassaare ja Kopli asumid), Haabersti
sisepiirkond (Vismeistri, Pikaliiva ja Mustjoe asumid), Vana-Mustamée asum ja Lasnamée

Pirita joega piirnev Priisle asum.

Véga madal ja madal koondumine esines siselinna ja paneelmajade tsoonides ja ka mdnedes

aarelinna piirkondades (Pirita, NOomme ja Lasnamée keskosa).

N L N
F Pohihariduse LQ 2000. aastal [

Legend

B Vvaga madal
[ Madal

[7] Keskmine

B =vam mm Kilomeetrid

Joonis 7. 2000. aasta Tallinna linna koondumiskaart pdhihariduse kohta.

2011. aasta pdhiharidusega inimeste koondumiskaardilt (joonis 8) selgub, et on toimunud
mérgatavaid muutusi. Nimelt suurenes koondumine P&hja-Tallinnas Kopli, Pelguranna ja
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Karjamaa asumites. Veel lisandus kdrge koondumistasemega andmeruute Lasnamade Véo

asumis ja Nomme linnaosa Ménniku, Hiiu, Paéskdila ja Laagri asumites.

Selgelt védhenes koondumine Haabersti linnaosas, kus endise korge ja keskmise
koondumistasemega Vismeistri ja Pikaliiva asumites oli 2011. aastal p&hiharitute vastav
néitaja vdga madal ja madal. Kesklinna, Kristiine, Mustamé&e ja Pirita linnaosades suuri

muutusi ei toimunud, nendes piirkondades on endiselt pohiharituid suhteliselt véhe.

N

! Pohihariduse LQ 2011. aastal

Legend

B viga madal
7] Madal

[7] Keskmine
B Korge

. o \s
3 =V a— Kilomeetrid

Joonis 8. 2011. aasta Tallinna linna koondumiskaart pdhihariduse kohta.
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3.1.4.2. LQ-kaardid keskhariduse kohta

Keskharidusega inimeste koondumismuster aastal 2000 (joonis 9) ja aastal 2011 (joonis 10)

on uldjoontes sarnane ja ilma markimisvéaarsete erinevusteta.

Keskmise ja madala koondumistasemega piirkonnad jaavad suuremal mééral P6hja-Tallinna
ja Lasnamde linnaosadesse. Vadga madal koondumine on Kesklinnas, Haaberstis, Pirital,
Kristiines, Mustaméel ja Némmel. Uldiselt siiski on linnas koondumisaste vaga madal ning

aastate vordluses ilma suuremate muutusteta.

Keskhariduse ja pdhihariduse koondumiskaarte vorreldes ilmneb, et koondumispiirkonnad
asuvad l&hestikku (PGhja-Tallinnas ja Lasnamé&el) ja vdga madala koondumistasemega alad

on peeaegu kattuvad (Kesklinn, Pirita, Kristiine ja Haabersti).

N \/\ N
F Keskhariduse LQ 2000. aastal [
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Joonis 9. 2000. aasta Tallinna linna koondumiskaart keskhariduse kohta.
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] ’P B Keskhariduse LQ 2011. aastal
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Joonis 10. 2011. aasta Tallinna linna koondumiskaart keskhariduse kohta.
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3.1.4.3. LQ-kaardid kérghariduse kohta

Korgharidusega inimeste koondumistaset kajastavad kaardid aastatest 2000 (joonis 11) ja
2011 (joonis 12) illustreerivad madalamate haridustasemete koondumismustritele vastupidist
olukorda. Linnas on eristunud selged koondumispiirkonnad Kesklinnas, Haaberstis (eriti
Kakumae asumis) ja Pirital. Kdrge koondumisala asub ka Mustamée linnaosas Tallinna
Tehnikadlikooli asukohas. Madala ja vdga madala tasemega alad kattuvad moéningal mééral
madalamate haridustasemete gruppide keskmise ja koérge koondumistasemega piirkondadega
(Pohja-Tallinnas ja Lasnaméel). Kristiine, Mustamée ja Nomme on linnaosad, kus (kski

haridusgrupp ei domineeri.

Aastate vordluses selgub, et koondumispiirkondades toimus koondumise Kkasv, eriti
Haaberstis, Kesklinna tmbruses ja Pirita linnaosas. Ainus méargatav vahenemine leidis aset

NOmme linnaosas.
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Joonis 11. 2000. aasta Tallinna linna koondumiskaart kérghariduse kohta.
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Joonis 12. 2011. aasta Tallinna linna koondumiskaart kdrghariduse kohta.
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3.2. Tallinna linnaregiooni segregatsiooniindeksid

3.2.1. Segregatsiooniindeksid

2000. aasta Tallinna linnaregiooni segregatsiooniindeksite (joonis 8) vaartustest selgub, et
tagamaal on vorreldes Tallinna linnaga margatavalt suurem haridusgruppide ebavordne
ruumiline jaotus. Enim on seal segregeerunud kdrgharidusega (0.238) ja pOhiharidusega
inimesed (0.165). Siiski jd&dvad koik vaartused alla madala taseme piiri (<0.3).

Haridusgruppide omavahelises vordluses esineb juba eelnevalt tdheldatud tendents, kus
kdrgharitute grupp on enam segregeerunud kui madalamad haridusgrupid. Viimaste
vordlemisel tuleb valja, et pdhiharidusgrupp on stabiilselt suuremate indeksi vaartustega

kdikides piirkondades kui keskharidusgrupp.

Aastate 10ikes on margata 1S-indeksite stabiliseerumis- ja vahenemistrendi. 2011. aasta
arvutustulemused (tabel 9) néitavad korgharidusgrupi segregatsioonitaseme langust nii
Tallinnas kui ka tagamaal ja seega ka kogu linnaregioonis. Keskharitute ja pdhiharitute grupi

néitajad on jaanud Uldjoontes muutusteta.

Tabel 8. 1S-indeksite 2000. aasta vaartused Tallinna linnaregiooni kohta.

2000
I1S-indeks Tallinn Tagamaa Kogu regioon
Pohiharidus 0.071 0.165 0.125
Keskharidus 0.055 0.110 0.073
Kdrgharidus 0.122 0.238 0.166

Tabel 9. I1S-indeksite 2011. aasta vaartused Tallinna linnaregiooni kohta.

2011
I1S-indeks Tallinn Tagamaa Kogu regioon
Pohiharidus 0.074 0.174 0.130
Keskharidus 0.070 0.101 0.079
Kdrgharidus 0.102 0.210 0.140
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3.2.2. Erinevuse indeksid

Tallinna linnaregiooni kohta arvutatud ID-indeksid (tabelid 10, 11 ja 12) kinnitavad IS-
indeksite vordlemisel taheldatud seadusparasusi. Terve regiooni vordluses on Tallinna linnas
kdige vaiksemad indeksite vaartused ja tagamaal suurimad. Haridustasemete korvutamisel
ilmneb korgharitute margatavalt kdrgem eristumistase vorreldes madalamalt haritutega. Koik
erinevuse indeksid jdavad samuti alla 0.3 ehk madala taseme piiresse.

Aastate vordluses tuleb vélja, et peaaegu kdikide haridusgruppide ja piirkondade I6ikes on
ID-indeksite vaartused langenud. Nagu ka IS-indeksite vaartuste puhul, on enim vahenenud
erinevused korgharitute grupis vorrelduna pohiharidusega (Tallinnas 0.139-1t 0.109-le ja
tagamaal 0.284-1t 0.258-le). Vaikseimad muutused leidsid aset p&hiharidusgrupi ja

keskharidusgrupi omavahelise erinevuse indeksi vaartustes.

Tabel 10. Tallinna linna ID-indeksid. Diagonaalist tleval 2011. ja allpool 2000. aasta
véértused.

2000/2011

Tallinn Pohiharidus | Keskharidus | Kérgharidus
PBhiharidus - 0.057 0.109
Keskharidus 0.054 - 0.101
Kdrgharidus 0.139 0.118 -

Tabel 11. Tallinna tagamaa ID-indeksid. Diagonaalist tileval 2011. ja allpool 2000. aasta
vaartused.

Tagamaa Pohiharidus | Keskharidus | Kdrgharidus
Pohiharidus - 0.126 0.258
Keskharidus 0.147 - 0.187
Kdrgharidus 0.284 0.208 -

Tabel 12. Tallinna linnaregiooni ID-indeksid. Diagonaalist tileval 2011. ja allpool 2000.
aasta vadrtused.

Kogu regioon | Pdhiharidus | Keskharidus | Korgharidus
Pbhiharidus - 0.100 0.183
Keskharidus 0.105 - 0.127
Korgharidus 0.214 0.144 -
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3.2.3. Modifitseeritud isolatsiooni indeksid

Modifitseeritud isolatsiooni indeksite véartused aastatest 2000 (tabel 13) ja 2011 (tabel 14)
peegeldavad uldjoontes madalat ruumilist isoleeritust. Markimisvaarne on Tallinna ja
tagamaa indeksi véartuste mitmekordne erinevus. Jalle ilmneb nn. U-kujuline jaotus, kus

kdrgem ja madalam haridusgrupp on enim isoleeritud kui keskharidusgrupp.

Aastate vOrdluses paistab silma, et korgharitute MII-indeksite vaartused on suurenenud ja
pdhiharitute omad vahenenud. Keskharidusgrupi isoleeritus jai kogu regiooni 16ikes samale

tasemele, kuid Tallinna linnas suurenes ja tagamaal see-eest véhenes.

Tabel 13. 2000. aasta M1l vaartused.

2000
MII-indeks Tallinn Tagamaa | Kogu regioon
PBhiharidus 0.007 0.045 0.030
Keskharidus 0.006 0.023 0.011
Kdrgharidus 0.017 0.042 0.029

Tabel 14. 2011

. aasta MII véaartused.

2011
MII-indeks Tallinn Tagamaa | Kogu regioon
Pohiharidus 0.006 0.042 0.026
Keskharidus 0.009 0.016 0.011
Kdrgharidus 0.019 0.058 0.034
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3.2.4. Asukoha koefitsientide koondumiskaardid

3.2.4.1. LQ-kaardid pdhihariduse kohta
Ruumilist koondumist illustreerivad kaardid p8&hiharidusgrupi kohta aastal 2000 (joonis 13) ja
2011 (joonis 14) annavad Ulevaate madala haridustasemega inimgruppide dle- ja

alaesindatusest Tallinna linnaregioonis.

Joonistest on hésti naha, et Tallinna linnas ja linnaga piirnevates valdades on
pohiharidusgrupp alaesindatud (eriti rannikualadel Harku, Keila ja Viimsi vallas).
Uleesindatust ehk kdrget koondumistaset on margata tagamaa kaugemates valdades ning

Tallinnaga piirnevate valdade dareosades.

Aastate vordluses pole suuremaid muutusi toimunud. Rannikualadel on mdningal mééral
vahenenud pdhiharidusgrupi koondumine (Loksa ja Kuusalu vallas), kuid Gldpilt on jaanud

Tallinna ja tagamaa vahel samaks.

N

[ Pohihariduse LQ 2000. aastal

Legend %

B viga madal

[7] Madal Q
[7] Keskmine
. Korge

O LLE

L, ‘ =
Em] 3 - =
i L

- . —— Kilomeetrid

e

Joonis 13. 2000. aasta Tallinna linnaregiooni koondumiskaart pohihariduse kohta.
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Joonis 14. 2011. aasta Tallinna linnaregiooni koondumiskaart pdhihariduse kohta.
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3.2.4.2. LQ-kaardid keskhariduse kohta

Keskharidusega inimgrupi koondumismuster Tallinna linnaregioonis on kardinaalselt erinev
pdhiharidusgrupi omast. Asukoha koefitsientide pdhjal tehtud kaardid 2000. aasta (joonis 15)
ja 2011. aasta kohta (joonis 16) ilmestavad keskharidusega inimeste koondumist Tallinna
linna, tema l&hivaldadesse ja mdningatesse kaugematesse valdadesse (Kohila valla
pdhjaossa). Kaugemates tagamaa valdades, kus oli korge poOhiharidusega inimeste

koondumine, on valdavalt vdga madal ja madal keskharidusgrupi koondumistase.

Aastate vOrdluses on mérgata keskharitute koondumise védhenemist Tallinna linnas ning
suurenemist lahi- ja kaugvaldades. Markimisvadarne koondumise langus toimus Tallinna

linna, Viimsi, Harku ja Keila valla rannikualadel.

N

[ Keskhariduse LQ 2000. aastal

Legend %5

B viga madal
[7] Madal

[7] Keskmine

. Korge

H%

L

- . — Kilomeetrid

o

Joonis 15. 2000. aasta Tallinna linnaregiooni koondumiskaart keskhariduse kohta.
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Joonis 16. 2011. aasta Tallinna linnaregiooni koondumiskaart keskhariduse kohta.
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3.2.4.3. LQ-kaardid kdrghariduse kohta

Korgharidusega inimeste koondumist kujutavad kaardid 2000. aasta (joonis 17) ja 2011. aasta
(joonis 18) kohta kinnitavad selgepiirilist mustrit Tallinna linnaregioonis. Sisuliselt on
tegemist pohiharidusega inimeste koondumismustri vastandiga. Intensiivne koondumine
esineb Tallinna linnas ja piirnevate Viimsi, Harku ja Keila valla rannikualadel ja véhene
koondumine vastavalt kaugemates tagamaa valdades ja lahivaldade Tallinnast kaugemal

paiknevatel adrealadel.

Aastate  vordluses  on mérgata  selgepiirilisemat ~ koondumist  Kkindlatesse
rannikupiirkondadesse (Tallinnas Haabersti ja Pirita linnaosadesse ning Harku ja Viimsi valla

mereééarsetel aladel). Lahi- ja kaugvaldades pole koondumismustris suuremaid muutusi naha

olnud.
N
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Joonis 17. 2000. aasta Tallinna linnaregiooni koondumiskaart kdrghariduse kohta.
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4. Arutelu
Kaesolevas to0s kasutatud indeksipdhine ldhenemine sotsiaalmajandusliku segregatsiooni
uurimisele Tallinnas ja Tallinna tagamaal oli tulemuslik. Koos ruumilist koondumist
illustreerivate asukoha koefitsientide kaartidega joonistusid valja koéikide haridusgruppide
segregatsioonimustrid. Jargnevalt analulsitakse nende meetodite paralleelsel kasutamisel
saadud resultaate.

Kdik valja arvutatud indeksid viitasid Uldjoontes madalale ruumilise ebavdrdse jaotuse
tasemele haridusgruppide 16ikes. Segregatsiooniindeksid nditasid haridusgruppide ruumilist
levikut Ulejdénud gruppidega vorreldes ning erinevuse indeksid (ID-indeksid) vordlesid
haridusgruppide omavahelist jaotumist. Modifitseeritud isolatsiooni indeksi vaartused
kirjeldasid vastavate inimgruppide ruumilise isoleerituse ja koondumise madra. Kdikides
uuritava piirkonna alltksustes jaid vaartused alla 0.3, mida peetakse madalaks (Massey ja
Denton 1993).

Haridusgruppide omavahelisel vordlusel selgus, et k&rgemalt haritud on vorreldes
madalamalt haritutega enam eraldunud. Erinevuse indeksid illustreerisid selgelt, et suurim
segregatsiooni tase on korgharidus- ja p6hiharidusgrupi vahel ja véikseim keskharidus- ja
pdhiharidusgrupi vahel. Siit ilmnes seaduspéra haridustaseme erinevuse ja ruumilise jaotuse
Uhtluse vahel. Nimelt mida suurem on haridustasemete vahe, seda suurem on segregatsiooni
tase ehk ruumilise jaotuse ebalihtlus. See seaduspéra kehtis nii 2000. aasta kui ka 2011. aasta
tulemustes ja peaaegu kdikides uurimispiirkonna alljaotustes. Samade jareldusteni joudis ka
Marcincak (2012) Poola linna t.odzi erinevate sotsiaalsete gruppide vordlemisel. Tema
arvutatud erinevuse indeksi vaartused olid samuti suurimad (>0.3) kdrgharidusgrupi ja
pdhiharidusgrupi vahel ja madalaimad kesk- ja pd&hiharidusgrupi vahel (<0.2).
Segregatsiooniindeksi vadrtused kdikides todzi linnaregiooni osades olid korgeimad
kdrgharidusgrupil ja madalaimad pohiharidusgrupil, mis vastab dldjoontes Tallinna

linnaregioonis arvutatud 1S-indeksi vaartustele.

Modifitseeritud isolatsiooni indeksi vaartused Tallinna linnaregiooni kohta viitasid samuti
uldjoontes madalale ruumilise isolatsiooni tasemele. Indeksi véaartused illustreerisid eelnevalt
tdheldatud trendi, kus kdrgharitud on enam isoleeritud kui madalamalt haritud. Samas ilmnes
ka vastupidine arengusuund. Nimelt oli margata kdrgharidusgrupi isolatsiooni suurenemist ja
madalamate haridusgruppide ruumilise eraldatuse véhenemist. Mdlemad t&heldatud trendid

olid iseloomulikud suuremate piirkondade vdrdluses Tallinna linnaregioonis, kuid mitte
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Tallinna linna tsoonides, kus selgeid arengusuundi vélja ei tulnud. Marcincaki (2011 ja 2012)
uurimused kinnitasid leitud trende. Tema toddest selgus samuti, et kdérgemad sotsiaalsed
klassid olid madalamate klassidega vordluses isoleeritumad ja vastupidiselt kdrgemale
sotsiaalsele grupile, vahenesid madalamate gruppide MIl-véartused kdikides linnaregiooni
piirkondades. Viimane arengusuund tuli eriti hasti vélja Lodzi ja Tallinna tagamaal, kus
kdrgharidusgruppi isolatsioon kasvas margatavalt ning madalamate haridusgruppide

isolatsioon kahanes.

Eelnevatest tulemustest ilmneb, et segregatsioonimustrite areng ei ole ruumiliselt Ghtne.
Uhelt poolt oli mérgata kdrgharidusgrupi ruumilise ebaiihtluse vahenemist kdikides Tallinna
tsoonides ning linnaregioonis (vdhenenud 1S-indeksid). Paralleelselt vahenes eraldatus
kdikide haridusgruppide vahel, mida illustreerisid ID-indeksite vahenenud vaartused. Teisalt
ilmnes ruumilise isolatsiooni analuisimisel vastandlik arengusuund. Suurenenud isolatsioon
naib viitavat kdrgharidusgrupi koondumisele ammu véljakujunenud asukohtades (Marcincak
2012). Sarnaselt Marcincaki teadustddle, tuli ka kdesolevas toos vélja, et segregatsiooni
mddbtvate indeksite vaartuste erinevused erinevate rahvaloenduse andmete pdhjal olid

minimaalsed.

Segregatsiooni hindamisele Tallinna linnas ja tagamaal andisid kohalikku perspektiivi
asukoha koefitsientide kaardid. Need kaardid andsid illustratiivse Ulevaate haridusgruppide
ule- ja alaesindatusest uuritaval alal. Tallinna linnas eristusid kdige selgemalt kdrgharidusega
inimesed, kes olid Uleesindatud Kesklinnas, Pirital ja Haaberstis. Pdhiharitute selge
koondumispiirkond oli siselinnas Pdhja-Tallinna linnaosas. Keskharitutel puudusid selged
koondumispiirkonnad,  kuid  Gldiselt oldi  pigem esindatud  pd&hiharidusgrupi
koondumispiirkondade l&hiimbruses. Madala sotsiaalse grupi esindatus ja koondumine

siselinna piirkondades oli sotsialistliku linna silmatorkav omadus (Szelényi 1983).

Tallinna linnaregiooni koondumiskaardid kujutasid haridustaseme pohist
segregatsioonimustrit nii  tagamaal kui ka linnas. Selgelt vastandusid pd&hi- ja
kdrgharidusgruppide koondumispiirkonnad: kdrgharitud olid tleesindatud Tallinna linnas ja
rannikuddrsetes lahivaldades ning pohiharitud lahi- ja kaugtagamaal. Korgharitute
tleesindatust rannikualadel Kinnistas eeslinnastumisprotsess. Tammaru (2007) Tallinna
linnaregiooni eeslinnastumist ja haridustaset seostavas uuringus jouti jareldusele, et

ulikooliharidusega inimestel oli suurim t6en&osus asuda elama eramajadesse rannikuédérsetes
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omavalitsustes. Seega mangis eeslinnastumine tahtsat rolli nendel aladel sotsiaalmajandusliku

segregatsiooni tekkes.

Koondumiskaardid naitavad vorreldes indeksite tulemustega teistsugust arengusuunda. Kui
indeksid osutasid ruumilise eraldatuse véhenemisele, siis kaardid viitasid koondumise
kasvule. Haridusgruppide koondumisalad muutusid selgepiirilisemaks (eriti korg- ja
pdhiharidusgruppide puhul) ehk eelnevalt sarnase sotsiaalse taustaga inimestega asustatud
piirkonnad témbasid ligi sama staatusega rahvastikku. Sama trendi tadheldas ka Marcincak
(2012), kes arvas, et kontsentratsioonimustrite muutus tostis esile eeslinnastumise tahtsust

linnaregiooni segregatsioonimustrite vaheldumisel.

Too6 tulemused viitavad postsotsialistliku segregatsiooni paradoksi olemasolule. VVahenenud
segregatsiooniindeksite  vaartused naitavad segregatsiooni taseme langust, kuid
koondumismd@ddet kajastavad LQ-kaardid illustreerivad segregatsiooni kasvu (eriti
kdrgharidusgrupi koondumismustris). Antud t66 tulemused andsid panuse Kesk-ja lda-
Euroopa riikides labi viidud segregatsiooniuuringute taiendamisele ning vordlusbaasi
suurendamisele. Mida rohkem vorreldavaid empiirilisi uuringuid KIE-riikide linnade kohta

labi viiakse, seda paremini saab tdiendada postsotsialistliku segregatsiooni teooriat.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmargiks oli md6ta ning selgitada Tallinna ja Tallinna tagamaa
segregatsiooni haridusgruppide vahel. Segregatsiooni taseme hindamiseks arvutati
piirkondades valja erinevuse indeksid, segregatsiooniindeksid, modifitseeritud isolatsiooni
indeksid ja asukoha koefitsiendid. Seejérel tuvastati ja analulsiti ruumilisi seaduspérasusi

erineva haridustasemega gruppide vahel koondumiskaartide abil.

Analuusist selgusid seadusparasused haridusrihmade vahelisest segregatsioonist. IImnes
tendents, kus kdrgharitute grupp oli enam segregeerunud kui madalamad haridusgrupid.
Haridustasemete omavahelisel vordlusel selgus ID-indeksi véartustest, et suurim erinevus
esines pohihariduse ja keskhariduse v@rdluses ja madalaim po&hihariduse ja keskhariduse
vahel. Ruumilise potentsiaalse kontakti mééra modtva Mll-indeksi vaartustest ilmnes sarnane
muster eelnevate indeksitega, kus kdrgharitud on enim isoleeritud kui madalamalt haritud.
Uldjoontes selgus seaduspara, mida suurem on haridustasemete vahe, seda suurem on

segregatsiooni tase ehk ruumilise jaotuse ebauhtlus.

Kahe rahvaloenduse andmete poéhjal arvutatud indeksite vdrdlemisel tulid vélja mitmed
arengusuunad. Segregatsiooni- ja erinevuse indeksid olid mélemal aastal madalal tasemel
(<0.3) ning néitasid 2011. aastal véhenemistendentsi, mis viitas haridusgruppide ruumilise
jaotuse Uhtlustumisele. Modifitseeritud isolatsiooni indeksid olid samuti madalal tasemel,
kuid aastate vordluses ilmnes teistsugune trend. Nimelt oli margata kdérgharidusgrupi
isolatsiooni suurenemist ja madalamate haridusgruppide ruumilise eraldatuse vahenemist.
Viimane oli selgelt tdheldatav suuremate piirkondade vordluses Tallinna linnaregioonis, kuid

mitte Tallinna linna tsoonides, kus selgeid arengusuundi vélja ei tulnud.

Segregatsiooni koondumismddtme ja Ule- ja alaesindatuse hinnang Tallinna linnas ja
tagamaal pbhines asukoha koefitsientide kaartidel. Tallinna linnas eristusid kbige selgemalt
kdrgharidusgrupp, mis oli Uleesindatud Kesklinnas, Pirital ja Haaberstis. P&hiharidusgrupi
selge koondumispiirkond oli siselinnas Pohja-Tallinna linnaosas. Keskharidusriihmal puudus
selged koondumispiirkond, kuid dldiselt oldi esindatud koérvuti pdhiharidusgrupi

koondumispiirkondadega.

Tallinna linnaregiooni koondumiskaardid kirjeldasid segregatsioonimustrit nii tagamaal kui
ka linnas. Selgelt vastandusid p6hi- ja kdrgharidusgruppide koondumispiirkonnad:

kdrgharitud olid tGleesindatud Tallinna linnas ja rannikuaarsetes l&dhivaldades ning pdhiharitud
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lahi- ja kaugtagamaal. Koondumiskaardid naitasid vorreldes indeksite tulemustega teistsugust
arengusuunda. Véahenenud segregatsiooniindeksite véaartused nditasid segregatsiooni taseme
langust, kuid koondumismdddet kajastavad LQ-kaardid illustreerisid mdningast

haridusgruppide vahelist segregatsiooni kasvu.
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Summary

Educational segregation in the Tallinn metropolitan area in 2000 and 2011
Kalju Kratovits$

Segregation is an important socio-spatial process and pattern in modern societies. Increasing
segregation is caused by and leads to even greater socio-economic and ethnic inequalities. It
has been hypothesized that residential segregation has increased in Central Eastern European
(CEE) countries in the last two decades after the demise of socialism. However, only a few
empirical studies on the patterns of segregation in CEE countries have been carried out and
there is a lack of those kinds of researches. That is why a socio-economical segregation

research was conducted in the Tallinn metropolitan area (TMA).

The aim of the thesis was to measure and describe segregation patterns between educational
groups in the TMA. In order to evaluate the levels of segregation, four different indices were
calculated based on data from the Population and Housing Censuses of 2000 and 2011. The
measured indices included the segregation index (IS-index), the dissimilarity index (ID-
index), the modified isolation index (MII-index) and the location quotient (LQ). All of the
previous indices helped to assess the two currently acknowledged main dimensions of

residential segregation: spatial separation and spatial concentration.

The analysis revealed many segregation trends in the TMA. In general, the wider the gap in
educational attainment the higher was the level of segregation. The overall values of all the

indices were low (<0.3) and mostly decreased from 2000 to 2011.

Location quotient maps provided telling insights concerning spatial concentration of
educational groups within the TMA. Clean cut concentration areas in the city of Tallinn
appeared within the higher educational group in the Centre, Pirita and Haabersti districts. The
lower educational group (including people with primary and secondary education) was
concentrated in the central city, mainly in the district of P6hja-Tallinn. A segregation pattern
emerged in the comparison between Tallinn and its hinterland. The concentration areas of the
higher and lower education groups were in juxtaposition. The highly educated were
concentrated in the city of Tallinn and in the coastal municipalities whereas the lower

educated in the mainland hinterland.
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