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Riftkllkun sUtiteo nointoe,

Sis#e jubatus.

On pdnevaid hetki, millistel poliitilised
siindmused #ravoitmeta jOuga mHdraved ajaloclise
ligeme samru, milline on hddavejalik teatud rii-
gile. Meie elame sHérasel otsustaval ajastul. .

Kuid need pOneved je otsustevad hetked,nen-
de poliitiline vajadus ehk mitteve jadus - ei sea
meid sisuliselt huvitade k#esolevas t60s. Meid hu-
vitevad poliitilised stndmused juriidilisest sei-
sukohest vaadatuna, ja me puuduteme ke neid ainult
sel mitral, kuivord neil on otseseid kokkupuuteid
kindla normide gruniga, mis reguleerib riigiGigus-
likku korda je nimelt kiriminaelpoliitiliste nor-
midega.

Viimaste rastate poliitilised siindmused, mit-
te ainult meil ja meie ldhemes neabruses, vaid ka

terves Euroopas ja isegi vHl juwpool Eurcopat, ase-
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tasid téhtsele kohele riiklikud siititecd. Revolut-
sioonileekide anarhiale jdrgnevad nuiid revolut-
siooni Ulesehitavad, uut korda ra javad plided. Kuid
meie aja poliitiliste ideede ja meeleolude kiire
muutuse juures, mille taga jarjel uhiskonna psith-
holeogies ja isegl kohtupraksises muutub segaseks
piir kriminaelpoliitilise je uldkriminaalse silu-
teo vehel = on ri'kliku siiiiteo juures pestumine
mitte 1tksi teoreetilise vaid just ke prektilise
tahtsusega.

Kiesoleva t85 sihiks on analuitisida riikliku
stiiteo mBistet.



Rilkidikn.  siin.te.o moiste

a jalooline k2l g,

Riiklikkude stiitegude kusimused avavad vGima-
lusi vdge mitmesuguste mUistete ja tecoriete tekki-
miseks. See on seletatav sédlega, et poliitilise kal-
duvusega stiiitegusid el ole wuritud, kui sddraseid.
Nende kiuisimuste kohta iseseisvat tusedamat uurimist
ei ole kogu meailmes, kui mitte srwstada 84 lele-
kulge Tartu Ulikooli eradotsendi D. Cervonetsky bro-
Sutriga "Gosudarstvennija prestunlenije po russko-
mu prevu", milline t66 on vil jeantud Tartus 1913.a.
Meie voime Uhinede Lombroso arvemisega, kes titleb,
et despotism - Uksk®ik, kas te tull lossist vBi tu-
navalt - on osanud e2lati viia kOrvale poliitilis-
telt stiiitegudelt teadusliku kriitika monopoli, te-
hes ta enesele relvaks oma vastaste vastu., Tuleta-
mé siinkohel meele, et isegli niisugused vabaduse

kuulutajad nagu olid Robespierre, Lenin ja palju



teisi, scades vOimu juurde, saatsid surme neid
kes julgesid mitte tiksi kriitiliselt vil jenduda
veid ka ainult kriitiliselt m@telda meksva vdimu
ule. ,

Sellepdrast on ka arusaadav, et seadused
riiklikkude siititegude alal, mis olid maksvad 1000
aasta eest, negu needki, mis on maksvad tiénapie-
val, kannavad valitsevate isikute isiklikkude kal-
duvuste jilgi. Iga voim, kes teda ka ei stinnitaks
je kuldes te ka ei sUinniks, peesb end oma ajale ja
riigile kGige paremaks, k¥ige otstarbekohasemaks
ja koigi voimetega varustatuks.

Juba Aristoteles Utles, et "igal walitsusel
on kalduvus rikkuda liialdustega neid printsiipe,
millistel te beseerub,"

"Iga mexsvusel olev poliitiline susteem," -
itleb Ortolon (Elements du droit pénal),- "iga
valitsev vOim pretendeeridb seaduslikkusele ja ka-
ristab sdlele toetudes ka oma vastaseid, seal juu-
res ei mwtu isegi mekswusel olnud seaduse normid:

itks ja seesama seaduse norm oli mdoGduandvaks nii-



histi sellele valitsusele mis langes, kui ka sel-
lele, mis astus te asemele."

Meie a je m#iretu laiauvlatuslikud seadusand-
likud reformid, mis on muutnud p®hjalikult rehvas=-
te riiklik-8iguslikku elu, purustades niihssti
theisikuse kui ke seisusliku voimu ja luues rahva-
valitsuse selle e®nz tBelises mSttes, on jatnud
ometi oGhimOttelise!t puutumetuks riiklikkude siiii-
tegude normid.

Nagu tuhandeid castaid tagasi m@isteti ini-
mesi Surma selle eest, et nac "segasid virsti h#z-
olu® (Hia dunestia sesdused), nii ke nutd, peljus
de asstatuhendete mb¢dudes, pennakse vangi ja
mGistetakse surma kohtulikult ja kohtuta "viirsti
hgdolu segamiée pirast" (Saksamae, Venemaa®. Koik
see stindis ja sUn:ib Giguse, riigi ja rahva hdi-
olu nimel. Teiste sOnadega, karistatakse kurjate-
gijaid kes seatsid korda riiklilu sttiteo.

Mida tuleb mdiste Biguslikult seisukohalt
vaadatuna niinimetatud riikliku stiuteo 2ll? Meie-

aja seadusandlused ei anna sellele kilsimusel e



kindlet, selget ja piisavat vastust, Kdik de
“buroopa riikide kriminealkoodeksid on selles kii-
simuses asrmiselt kasuistlikud. Alles selle vOi
teise koodeksi terve normide grupiga tutvunemi-
ne voib anda viimeks ku 'utluse, mis antud koodeks
mGisteb poliiti lise suiitec ell.

Mis puutub Vene UNS ja Meie Krb, siis nemed,
mitte uksi ei tunne tiht #ldist riiklildcude suiite-
gude gruppi, veid neis isegi puudub nende siiitegu-
de #ildine nimetus. On selge, et sidrast e olude
juures ei voi UNS-ega KrS anda kindlat alust
riikliku stiiteo #ldmdiste moodustemisel. (Maini-
me siinkohal, et ks eesti keeles ilmunud “"Oigus-
teaduse sonastikus" ei leidu terminit "riiklik
siitegu”).Kui helvad ka ei olnud Vene NS miiru-
sed ehk normid riiklikkude suiitegude kohta, vaa-
dates seadusandliku tehnika seisukohalt, ometi
nad viisid riiklikud stitteod selgelt piiritletud
kolmanda paituki ella "riiklikkudest stitegudest)
tiiendades selle puadtiki norme normidega teistest
pig tikkidest.
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Millega seletada nii téhtsa suute&\yéjé-{
likku 1ldmdiste puudumist? | ‘& .‘f\

PeapChjus meie ajal peitub asjaolus, et y;
poliitilise elemendi esikohal seismine ri iklikkudei\/*{f’
stittegude juures sunnib sotsiaalselt ja kolblalt ?K
seisukohalt eitema nels kriminaalset eiemenﬁ.. Tﬁfi A
hendab, riiklikkude stttegude juures on kahesugu-jﬁ
ne hindemisvoimalus ja see ongi pOijuseks, mis sun;
nib sesduseandjat loobuma UldmGiste andmisest ja |
asume tksikjuhte loetlema. Sellega sepb seaduse-
andje kohtu suurimal mHiral sedduse Q@nasﬁnalise
tihendusege Jja el anne kohtule vﬁimalﬁgt arvesta-
da kurjetegije kriminaalpoliitilise_suﬁ%po sot-
sigalseid ja kOlblaid motiive. i\k

Riiklikkude siilitegude kahesuguse hin&hmis-

vdimalusega on ke sel etatav asjaolu, et inimpnq,
kes veel tdna on kurjategile je mOistetl sur@a,iy
v6ib olla juba homme sama riigl esimene kodanik, \
kes tema surme moistis (Venizmelos Kreekas). Nende
stiitegude kahesugune hindemisv@imalus on ka pGh-
juseks, miks riigid ei anma vilja poliitilisi

kurjategijaid.
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Teisest ktiljest on tldm@iste puudumine sele-
tatav ka sellega, et kilsimus riikliku suititeo ob-
jektist, - Gigushliivis, millise v3tab ome kaitse
alle kriminesalseadus, - on meie ajal muutunud 1lii-
ga keeruliseks selle 14bi, et on tekkinud kdrgema
vGimuna rehvas ise, niiet seaduseandja eelistab
tune isegl hibopis muutunud riigikorra teenistuses-
se norme mis olid meksved kilmneid, sadesid ja enem
aastaid tagesi.

Nii neéiteks meie Krb5 eriosas l.peatikis rii-
gitakse kuues paragrahvis (74 - 79) "suiitegudest
korgeme riigivoimu vestu®, tegelikult aga need nor-
mid meie kOrgemat vBimu - rahvast - el kaitse., Kuil
need normid vO®isid olla omal kohal ja vastasid
eluntuetele monarhistlisel Venemaal, siis el saa
Selda, et nad suudeksid kaitste demokrastlikku rii-
gikorda. Tegelik elu on seda ka kinnitenud.

Kuid pSdrame tagasi riikliku siiiteo mBiste
juurde. Sell eks, et jélgida riikliku siiteo mdiste
arenemist je teiselt poolt veenduda selles, et
seaduseend jal pole muutnud pBShimdttelikult oma

vaateid tubandete ja enamgi sast-te jooksul riiks
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likkude stiitegude suhtes, pestume 1lithidelt riik-
likkude stitttegude ajaloolise arenemiskiigu juures
seaduseandluses.

Toome siinkohel andmeid selle kohta
Andaeozzi t6dst "Le leggi penali degli entieci
chinesi”.

Kriminaalpoliitilise sifiteo mBiste tekkis
Flinas Konfuciuse ajal, kes pitidis koondada vOimu
kogu meal Uhe keisri valitsuse plla. Selle sihi
saavutamiseks ta asetas poliitilise vOimu aluseks
isamaa moistet (patria potestas) ja andis riigipds-
le absoluutse voimu. Konfuciuse seadustele vasta-
valt hakatl keristama surmanuhtlusega k&iki neid,
kes olid stldi riigi rehu ja julgeoleku rikkumi-
ses, Riigi rahu ja julgeoleku rikkumise all m&is-
tetl peassjalikult keisrile ja ta omekstele elu-
kallalekippumist. Filjem, Ziu seaduste kohaselt,

surmeti kogunisti rehu ja julgeoleku rikkujate
| isad, naised ja lapsed.
1647.a., tdhendab, paartuhat aastat hiljem,

loere Hiina seaduseandluses jargmist: " kes tun-
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gib kallale riiklikkudele asutusteke v0i keisér-
liku perekonna liikmetele,s ee kuulub surmsmisele.
SWidlese tdiskasvanud sugulesist raiutakse maha
meestel puid ja naised tehakse orjadeks."

Praeguse aja Hiina seadusteé loetletakse
kUmne suurima siWiteo hulgas jérgmised:

1. Men-fan - katsend, mis sihitud riigi p®hiasu-
tiste vastu.
2. Men-fa=ni - kallaletung riigipeale.
3. Men-pan - katsend, mis sihitud vilise julge-
| oleku vastu.

Sttidlasi nendes sutitegudes karistate kse sur-
manuhtlusega. Kul nutid enam Yhe perekonnaliikme
poliitiline stititegu el too kitill kaasa teiste pere-
konnaliigete fuiisilist surma, siiskl perekond hi-
vib sotsiaslses mGttes. Venemaal aga wveel praegu-
gi theisiku poliitiline slittegu v@ib viia fuucili-
sele hivinemisde sadandeid ja veel rohkem sulituid.

Meie el leia mitte Wksi ldhedasi kokkupuu-
teld, vaid isegi tdielist sugulust ja sarnadust

Venemaal maksvusel olnud je praegu meksvet e krimi-
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nsalpoliitiliste normide ja Konfuciuse ajal Hiinss
tarvitusel olnud normide vahel.

Nii siis ndeme, et kuigi formaalselt on muu-
tuhud seaduse tdéht, siis on ometi tegelikku muutust
viga vidhe.

Venaaja absolu tse monarhiage riikides, nii-
teks Pirsias, kearistas monarh ise riiklikkude siii-
tegude eest, nagu talle meeldis. Ta vO0is suidlast
peksta, tehe vigeseks, pdletada elusalt jne. Keris-
tuse alle langesid ka siiidlase lapsed ja omeksed ku-
ni nel jandeama astmeni.

Jaapanis hiévitati reetmise eest kogu reetja
suguv@sa. Riilklikkude saladuste reetjatel 1oigeti
dra keeled. Ka tdnepéeval veel karistatakse seamel
kombel neid, kes k®nelevad halbe keisrist, kuna van-
deseltslastel torgatakse vidlja silmad.

Indias - Manu seaduste jérele - el ole keisri
tapmise eest karistust ette ndhtud, kune sdirast
stiitegu peetl vOimatuks. Aga majesteedi t eotamise
ja ta jumelikus pdritolus kehtlemise eest oli miir.-
tud surmenuhtlus.

Vanade juutide juures peeti poliitilisteis
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pdimiselt usulised siiiteod ja neid karistati
piinarikks surmega. Isegi lihtne s®nakuulmatus
preestrite vastu loetl suureks stiiteoks, millele
vOis jéirgneda ka surmanuhtlus. Kuninga isik ja
riigi mOiste muutusid viikeseks Jumala suwruse kdr-
val, sellepdrast el mainita juutide pWihades raeama-
tutes stiitegusid riigi je riigipea vastu. Kuid ome=-
ti karistati neid suiitegusid surmanuhtlusega. Jere-
mis pandi vangi sellepérast, et teda kahtlustati
labikdimises isamea veenlastega. Poliitilised mis-
sud Juudemarl viisid elati stiudlased surma. Isegi
juba Moosese ajal hiviteti méssajeid "Jumale ki-
sul" (4.Moos. XVI).

VUanades Kreeka linnades peeti reetmist suu-
rimaks stiiteoks ja karistati alati surmenuhtlusega.
Suudlase laip heideti riigipiirest viljapoole, &
varandus konfickeeriti ja ta tapje sai loorberi-
pirja negu kodanlise vigiteo eest.

Drekoni sesduste jdrele pceti suurimaks siiii-
teoks méssud, reetmine, sGjavide distsipliini rik-

kumine ja rahvuslikkudele huvidele kahjutegemine,



age ka jumalate teotamine, sest isamasa jumalaid
teotada on sama h#d kui #hverdade isemaa olemas-
olu. Koigi nende stitegude eest surmati stitidlasi
mirgisndmis ega..

htemoodi reetjatega karistati ka neid, kes
murdsid vande, vGi pOhjustasid tUsist kahju vaba-
riigile. Isegi sGja poolt higletamine, kul stda
osutus ebadnnestunuks, karistati surmenuhtlusega.

Riiklikkude sulitegude t@kendusabinGuna tar-
vitati Kreekas ostrakismi, mille abil eemaldati
maalt isikud, kes nEisid olevat h#daohtlikud reh-
va vabedusele, kuid keds polnud tabatud Wheltki
siiteolt. Ostrakishi abil k®rveldati maalt rohke-
arvulisi ja voimsaid turanni voimelikke kendidaa-
te. Kui rahves hakkas hindameoma Tigusi Jje neid
hoolega tarvitama, siis kaotas ostrakism oma téht-
suse, nii et V sajandil teda tervitatl veel viiga
harve ja 1Opuks ta kaotas hoopis oma tdhtsuse.
Samal pOhjisel kaotati Syrakuusis petalism, ostra-
kismi teisend, mille abil 20-ne aasta jooksul

eems1dati maelt palju vaberiigile vastuvotmatuid



isikuid.

Rooma Jiguse algastmel on esipleanil keks siu-
tegu: parricidium ja perduelli®, téhendab isatapmi-
ne je segaduste sunnitamine oma sugukonnas. PHrast-
podle el peetud isetapjaks enam seda, kes tappis is,
sOnastnalises mGttes, téhendab sugukonnapea tapjat,
vaid kogu thiskonnepea tapjet. Perduellis omekorda
polnud nWiid enem vaenulik suhtumine ome sugukonnale
veid kogu thiskornale,

Versti oli tervis kindlustada tithiskonna julge-
olekut kindlemate sbindudege ja perduellig' moiste

latendati kehte liiki suitegude kohta: ilmusid sea-
dused, mis keristasid vigivaldset katset riigipddr-
deks je ketset surmate kuningat, vOi teda teotada.
Nende seaduste pBhjal mOistis Roome senat surma
Mercioni pojad Tarquitus Priscuse tepmise kaasluse
pérelt .

Hiljem jérgnesid leges sacratae ja leges
Veleriae. Need seadused tunnevad.juba pelju polii-
tiliste suiitegude liike: ptue asutada despootilist

megistraati, uleskutse massule, kirgema viimu usur-
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patsiooni jne. K&ilr need siiiteod t¥id kaasa surma-
nuhtluse jo veranduse konfiskeerimise.

Augustuse ajal tunnistati loplikult polii-
tilisteks ainult need stititeod, mis o0lid sihitud
keisri isiku ja valitsuse liikmete vastu. Kohtu-
m@istmine poliitiliste suiidlaste Hle ldks tHies-
tl keisri kitte.

Stitegude hulke, mis me jesteeti teotasid,
loeti jirgnevaid: vanne keisri nimel, keisri ku-
jul p#d maharaiumine, lehtirBivastumine sdle kuju
ees, purpurivirviliste rGivaste kandmine.

Diokletsiooni ajal loeti majesteedi teotami-
seks 1segl nende rahade ebasupaklik kohtlemine,
millistel leidus keisri kuju.

Tibeerius késkis tunnistada majesteedi teo®
teamisé& s ja karisteda siiidlast, kui tema kujuga
rehasid jo sOrmuseid kanti kdlvatutes kohtades.
Tema midres sunnitdd, riputamissurma ja loomadele
et teheitmise neile, kes ei olnud rahul etenduste-
ga, mis ta korraldas rahvale.

Arcadiuse ajal, kes endis vidlja seaduse



- I

Quisquis, lisandati surmanuhtlusele weel varanduse
konfiskeerimine, keeld sifiidlsse varandust pirida
je ktikide tema poolt antud korralduste tihista-
mine varanduslikkudes asjedes.

Mainitud seadustega enti Gigus kGigile, ka
or jadele, esineds stiidistajatena ja pHtlekaebajate-
na ma jesteedei teotamise puhul, selle eest isegi
maksti tasu. Kui siitlalune oli surnud, siis m8is-
teti kohut ta laibe ule, teotati ta mélestus ja
karistati ta lepsi.

Tecitus ammab meile paldi sellest, kuidas
suhtusid poliitilisele siiliteole vanad germaanla-
sed. Ta Utleb: “prochtores et trensfuges arbori-
bus suspendent.” Tdhendeb, nende juures peeti po-
1iit listeks suutegudéks ainult reetmist ja pOge-
nenist. Kul age germaanlaste juhid seid kiminga-
teks, siis ilmusid siitegude k@rvele isamea vas-
tu ke suiiteod majesteedi teotamises. Loomulikult
oli nende stiitegude eest ettendhtud surmanuhtlus.

Sakside seaduste jdrele, ka Bayeris, karise

tati vandeseltslasi, kelle tegevus oli sihitud
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kuninga v0i ta laste vastu, surmenuhtlusega ja va-
randuse konfiskeerimisegsa.

Uldiselt suhtusid leges barberorum méssudes-
se viga veljult. Frankide juures nHiteks karistati
poliitilisi stiitegusid ristildomisega, tuleriidal
pGletemisega j.n.e.

Fecdae1Biguses valitses Rooma veade polii-
tilistele sititegudele. Siin ei peetud karistata-
veks mitte tiksi vandeseltsi kuulumist, riigi uht-
luse ja monarhi elu &hvardemist, waid ka momarhi
v81i ta kuju teotamist, rahulolematust maksudega
Jen.e.

XVI ja XVITI sajendi kirjanikud loetlevad
46 majesteedi teotamise vormi (Lismondi "Histoire
des republique Italiennes). Karistst i isegi siht-
lust kords ssata stiitegu, je mitte tksi oma, vaid
ke voora riigl kodanikkude wvastu.

Lopuks olid seadusesndjad summitud jagama
poliitilisi stegusid kahte 1iiki: raskemateks,
kuhu kuulusid stiiteod, mis olid sihitud riigi Uht-
luse, valitseja ja ta perekonnaelu vastu ja ker-
gemateks - kuhu kuulusid koik teised poliitilised
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siiteod . Kuid karistused olid si iski tthesugused:
surmenuhtlus, millele jargnés surmetu varanduste
«<onfiskeerimine, me jade hdvitemine j.n.e.

Keska ja suuremstes rilkides muutus majestee-
di teobtamise mOiste Rooma Tiguse m&jul, kBige p&drg-
seme despotismi toeks.

Richard IT ejal loetli Inglismaal lihtsat siht-
lust kuninget surmate vOi troonilt tSugata korgei-
meks reetmis eks. Henry VIII ajal loeti poliitilisteks
siiitegudeks karja vargust Weles'is, jutlemist kunin-
ga abielu seaduslikkusest ja ta surma ettekuuluta-
misi.

Jemes II sjal peeti tdhtsat eks riiklikkudeks
suutegudeks velebtaha tegemist, kuninge allkirja
voltsimist je évalikku seletust, et kuningal pole
Oigust médrata omele jdreltuli jat.

Elisabetiasegsete seaduste kohaselt peeti Ing-
lismael suurimeks riliklikuks sititeoks paevsti juris-
diktsioonl avalikku tunnistamist.

Koiki neid siiitegusid karistati surmanuhtluse-
ga je kuningel oli Gigus uhe aests ja Uhe pieva

jooksul oma dranégemise jirele talitada surmetu va=-
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Karl IV kuldne bulla kordab baksamaal peaae~
gu sOnasfnalt Rooma seadusi kuninga teotamise suhr
tes. Karistuseks nende siiitegude eest oli maara-\

Al
tud piinerikas surm, | ; /\
/ \

Hispem ias veadeti kuninga teotamlselp ndgu

Pyha Veimu teotamisele. Alphons Xvseaduste koha-
selt karistatl neid m@lemaid suutegusid surmaga tu-
leriidel, kusjuures 1seglarmuandmispl torgatl vdl-
ja suudlase silmed ja ta varandus konfiskeetlti
juttes pirijetele einult 1/20 osa. 7

Prantsusmaal jagati kuninma teotamine kahte
1iiki: stiitegu riikliku Julgeolqku vastu (perdu-
dlio) ja kuninga teotemine vbitkjvﬁ;gu usurpee-

rimine,

Karistuseks oli mﬁlemal%jﬁﬁul surmanuhtlus.
Kui studlane oli surnud, siis &aadpti surmamine
korde ta laiba kallal. oihtlust karlstati samuti
kui kordasaatmist, isegi hullumﬁelpus el padst-
nud surmast. ? ~{

Prantsuse revoluﬁ&ﬁoonfei pgﬁmendanud vea~-

/
/
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teid poliiﬁilistele siiitegudel e, kuna monafhia \
hirmunud sellest mis sUndis Prantsusmaal, elitaht-
nud loobuda valjusest, milline ndis neile vﬁimn
ainsa garantiina, /g \,;

Preisimeral karistas 1794.sestal seadus\rilk~
liku teetmis e eest surmaga ja verasnduse konf;skee-
rimisega. See seadus andis vOimudele isegil Giguse
arreteeride Ja maalt vHlja seata sutituid lapsi‘

Alles XIX sajandil, esimesel poolel, hakkaw
sid tihtsemate Euroopa riikide seaduseandlused \§‘
resgeerima liig swre omavoll vastu, mis ROOma 5i-
guse mdjul oll maad votnud poliitiliste sU Ategude
kohta. Esikohele tTstetakse riigi reetmise ehk drg-
andmise sutitegu (bhaute trahison). Riigi iraandmi-
ne poliitilise sititeona figureerib sﬂmremas 08e8
praeguseja Euroopa riikide koodeksiﬁeb, kuid selle
mdiste on nen des kood eksites viiga efinev.

Meie KrS kidsitab rligiaraandmlsa‘suutégusid
eriosas 2-es peatukis (§§ 80 - 97) ja mﬁistab nen -
de stiitegude s1l tegutsemist vﬁlisrllgi kasuks, oma

riigi keh juks. Nditeks s- laknulamine, vaenﬁlikku

¥ )/

g Oy
—
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s6 javdkke astumine j.n.e.

Saksemaa ja Kustria koodeksites mGisteti
1919.aasteni beetmise all katsendit, mis oli sihi-
tud monerhi isiku vastu, voi riigl sisemise ehk vi-
lise julgeoleku vastu.

- Hispeenia koodeksis moistetakse kuninga teota-
mise all katsendit monarhi isiku vastu, tdhendab, ta
on siiitegn korgema voimu vastu, kuna reetmise all -
katsendit riigl tervikluse ja rahu vastu.

Ingliée kohtupreksis tunnep vaid reetmist, sa-
muti Ameerike-Uhendriigid. Tdhendab, kuninga ehk
presidendi teotamine on reetmine, semuti nagu sala-
kuulemine, katsend riigitervikluse vestu j.n.e.

Seadused sWitegude kohta riigipeade vastu on
mitmesugustes riikides mitmesugused.

Austrias moodustas ige katsend keisri isiku
vastu sﬁurima siiiteo. Selle vastu pidi Saksamaal
ketsend keisrl va stu tegema ta valitsemiseks mitte-
v¥imeliseks enne kul seda loeti raskeks stititéoks.
Belgias tehakse vahet katsendl kuninga elu kallale-
kippumise je ta lihtsa teotamise vahel,

Peale maeilmes®da, kui kdikides Euroopa rii=-
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kides k3veneb demokraatlik-esinduslik vel itsemis-
viis, kul rahvas ise hakkeb oma saatust méirama,
siis tekib ka vajadus kohaneda uue olukorraga. Ar=-
vestades sellega, et rahvavalitsuse aluseks on va-
limis@igus, pliitekse valimis®iguse kitsendemist tun-
nistade riiklikuks stiliteoks. Kuid siiski paljud
seadusandlused eelistavad vaadéldg@alimisvabaduae
kitsendamise peale kui ttksiku isiku vabaduse vastu
sihitud simten'eo.

Isesuguse liigi riiklikkude stlitegude grupis
mecdustaved salavanded, milliste silitegude all suu-
remas osas Eurbopa koodeksites (Prantsuse ja Belgia
- koodeksite eeskujul) mGistetakse salejene otsus
teotseda riigl vOimu vastu, mis kokkulepitud kahe
voi rohkem isiku v-hel. P.Ameerike-Uhendriigid vea-
taved salavaﬁnetele kui suiteo ettevalmistusele.

Veel ttheks poliitiliste sillitegude liigiks on
miss - soulivement, mille all m3istetakse paljude
ikikvte Whinemist sihige vigivallaga ja avalikult
voimudele vastu hakata.

Ke praegusaja seadusandlused keristavad vel-
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justi riiklikkude suiitegude eest. Surmanuhtlus ka-
ristusena figureerib koikides Euroopa riikide ses-
dusandlustes.

Mainime veel siinkohal, et viimesel ajal on
levinenud, isedramis autoritearse riigikorraga maa+
des, riiklikkude sulitegude tOkendusabinGuna lihtne
isikute kinnipidemine (detention), keda ei ole ta-
betud theltki stiiteolt. Venemasl ja Saksanaal
taltsutatekse sernasel viieil riigiv@imu poliiti-
1isi vastaseid.

Peatame nuid keisriaegsete vene seaduste juu-
res, kune nad on meie KrS riiklikute stiitegude
siisteemi aluseks. |

{1d joontes vBime Belda, et Vene normid riik-
likute stitegude kohts, mis olid meksvad kuni vii-
mase tsaari Nikolai II troonilt lahkumiseni, lei-
dusid laialipillutult kehes kood eksis ja peale
selle veel eriseadustés esinduslikkude asutuste
kohta .

1. 7.juunil 1904.eastal astusid jousse 1903-da

aasta UNS 3-as ja 4-as peatikk tervena,
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osaliselt 5-s, 7-s ja 37-s peatilkk,

2. meksvaks jiid ka vena 1845.aasta NS §$
260 ja 261,

3. ja peale selle eriseadus B.mértsist 1906.
gestast, mis keitseb ja reguleerib esindus-
likkude asutiste tegevust (Duuma ja Riigi-
ndukogu) .

Uhendades Uheks tervikuks kOiki norme, mis
leiduvad maiﬁitud UNS, NS ja 8,mirtsi 1906.aasta
seadustes, vOib Gelda, et Venemaal kehtinud Giguse
kohaselt moodustesid riiklikud sutiteod ruhma vigi-
tamisi, mis olid sihitud:

1. Vene riigi pthialuste vastu,

2. ta tervikliku olukorra vastu,

3. ta korgemate vOimukendjate organite vastu

ja

4, Venema riigihuvide vastu rahvusvahelistes
suhetes.

Negu niéhtub nende jOusseastunud normidele

(§§ 99,100 j.n.e.) lisandatud motiividest, on riik-
1iku stuteo olemuse tunnusmirgiks hiivis, mide kait-
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seb seadusena vdljaentud norm ja mida vigitab stud-
lane. Siiraseks objektiks on kéesoleval juml riigi
enese olemesolu, ta olemuse, terviklikkuse ja ise-
seisvuse puutumetus ehk rikkumatus. 1)
Kuid tuleb kindlasti ereldada riiklikle siite-
gusid vigitamisest, mis sihitud valitsuse tegevuse
vastu; Niikeua kui need vigiteamised el oma vOi el
v5i omade jdreldustena riigiterviklikkuse rikkumist
ja riigi iseseisvuse hivitamist - ei ome nad ke riik-
1liku stiiteo iseloomu.
Sesduseand ja, seades Ules selle tdahtse pChi-
mdtte, ei viinud teda jérjekindlalt 18bi ki iklikku-
- de sutitegude konstruktsioonis. Naiteks, kes tOesti
ghverdab riigi terviklust je iseseisvust vigitamine

keisri perekonneliigete vestu (Ns § 105). Muidugi

1) N. Tagantsev,"Ugolovno je relo¥enije” 22 marta
1908.goda. Vil jaentud 1904.2. 1hk.181 ja teised,
ja same autori "Ugolovnoje Ulo¥enije" 22 marta
1903 goda, Statji vvedennije v deistvije. Vdlje-
entud 1911.8., lhk., 388 ja teised.
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mitte. Kuid ometi on see vigitamine Vene seaduste
jarele riiklik sutitegu.

Harilikult 1&heb uue seadustiku ilmumisega
k8ik too materjal, millele ehitati uus seadustik,
ajalikku (erhiivi), kuid seda ei juhtunud Venemaal.
dides kohtupraksist elatasa p&drduma seaduseand ja
motiivide poole kui taheti tipselt tTlgitseda antud
normi sisu. Juhtus see, et motiivid said t&htsamaks
kui seadus ise. Motiivide juurde ptdrdusid alatasa
Senat ja Korgem-SGjakohus, thesOnaga, nendele toe-
tusid niihésti kohus kui ka pooled.

Karistuse intensiivsuse poolest omasid riikli-
kud suiiteod ersndliku seisukoha vene seadusandluse
stisteemis. See oli ainuke stlitegude grupp, mille
e- st midrati stidlesele surmanuhtlus.

surmenuhtlusega olid karistatavad stiteod,
mis meinitud UNS §§ 99 je 100 p.l: keisri, keis-
rinne voi troonipdrija tepmise eest, kui ka végi-
tamised mainitud isikute puutumatuse vastu; samu-

ti vigitamised valitsemisviisi, troonipdrimiskor-
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ra ja riigiterviklikkuse muutmise vastu. Mitte tik-
si nende silitegude kordasaatmist, bald ka katse
neid korda sasta, oli karistatev surmenuhtlusega.
UNS § 100 p.8 meirab surmanuhtluse ettevalmistuse
siiiteole keisri, keisrinna ja troonipdrija puutu-
matuse vastu.

Surmenuhtlusega on karistatavad ke vigitamised
keisri perekounaliigete elu vestu (UNS § 105 p.l),
kune aga vastutus ketse eest normeeritakse sel ju-
hul UNS uldosa normide alusel.

Lopuks karistatakse surmenuhtlusega ka raske-
maid riigireetmise stiitegusid, millised meinitud
UNS § 108.

Mis puutub nuud meie KrS, siis on jéetud riik-
likkude stiitegude susteem ja pOhimStted samadeks
kui Vene UNS-s, muidugi muudatustegea m®nede mormi-
de sisus, vestavalt muutunud ?oliitilise olukorra
struktuurile.

KrS l.peatukk (§§ 74 # 79) koneleb sulitegu-
dest kOrgema riigivoimu vastu.

KrS 2.pest ukk (§§ 80 - 92) koneleb riigidra-
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andmisest.

Kogu Kr3-s kuni 29. jasnuarini 1938. aastani
ei olnud norme siitegude kohta, mis sihitud rahva-
algatamise, rahvahiiletuse, rahvaesinduse ja riigi-
pea valimiste vastu.

KrS 3.peatitkile lisandatud motiivides loene:
"Rahvaalgatuse, rahvahdiletuse, Riigikogu ja Riigi-
vanema valimised on nendest paragrahvidest vilja
jatnud Riigikogu, (tdhendab Kr3 3-dast peatikist,
milles résigitakse siiitegudest omavalitsuse, vihemus- |
rahvuse kultuuromavalitsuse ja kutseesinduskoja
yalimiste vastu) motiiviga, et siiliteod rahvaalgatu-
ses, rahvahiiletuses Riigikogu ja Riigivanema vastu
tuleb ette niha vastavates eriseadustes, viimaste
lahutamatute osadena, mis siirasel juhul, kui need
on kodifitseeritud rahvaalgatuse, rahvahidiletuse,
Riigikogu ja Riigivanema valimisseadustes ei allu
Riigivanema dekreedidigusele."

Norme Riigivanema ja Riigikogu valimise rahva-
hisiletamise ja rahvaalgatamise kaitseks vois leida
kahes eriseaduses: Riigivanema valimise seaduées,

- koosneb kaheksast peatilkist ja on vastu vSetud

19-ndal jaanuaril 1934.aastal ja Riigikogu va-
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limise, rahvahdiletuse je rahvaslgatuse seaduses, .
koosneb tiheksast pestikist ja on vastu vGetud 22.
jeenuaril 1934.aasta1.

Vanas vene NS-s oli riiklikute suitegude hul-
gas ka sudteod vdlisriigi vestu, UNS jattls ned
riiklikute siiitegude hulgest vélje, semuti meie KrS.

KrS on iseseisvesse peatitcki, - 4-s peatiikk §§
106 - 109, - koondatud valisriike puutuvaid para-
grahve, nad on pirit UNS 5 ja 28 peattkkidest (§9
135, 136 ja 187, 534). Vilisriigi riigipes surme-
‘mist keristatakse KrS § 421 pohjel, temele kehavis
gastuse tekitamist § 435-da pohjal ja tema kallal
- vigivallateo kordssaatmist § 439-da pShjal. Koik
mainitud stiiteod kuuluvad uldkriminaalsete stiitegu-
de hulka.

Norme, mis puudutevad vigitemist Riigipes
isiku vestu, nieme KrS §§ 77, 78 ja 79. Téhendab
sttiteod, mille siht on: takistada Riigipees tege-
vust, tema teenistuskohuste tiitmist ja lugupidama-
tuse ulesnaitemist - kuvluved riiklikute silitegude
hulka. Siin viiakse Lesti Vabariigi Riigipea uhen-
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dusesse korgeima riigiveimu moistega. Kuna KrS §§
421, 435 ja 439, millistes kOneldakse Riigipea tap-
misest, temele kehavigastuse tekitemisest , ja tema
kallal vigivallateo kordasaatmisest - kuuluved uld-
kriminealsete stiitegude hulka.

Kriminaalkaristuse intensiivsuse poolest on
riiklikutel sumtegudel erinev seisukoht Eesti sea-
duseandluse siisteemis.

Végitamine valitsemisviisi ja territooriumi
vastu toob enesega kassa surmenuhtluse. Mitte ai-
nuit nende stiitegude kordassetmist, ¥aid ke katse
neid kord. saata, karistatakse surmanuhtlusegas
(§ 74). Seitsmel riigireetmise juhul on ettendh-
tud keristusena surmanuhtlus (§ 80). Sema karistu-
se alla langeb Eesti Vabariigi kodenik § 80-ndas
ettenghtud raske siiteo eest, kui viimene oli sihi-
tud kesti Vabariigiga s®jaliidus seisva riigi vastu.

Alternatiivselt surmanuhtlusega v01 tihtaja-
ta sunitodga karistatakse suudlast Eestl Vabariigi
Riigipea tapmise eest, kuid see suuitegu kuulub tld -
kriminaalsete siiitegude hulka (§ 421). Riigipea
tapmiskatse on karistatav KrS uldosa § 49-da alu-



A b

sel ja ulatusel.

Nii siis moodustavad riiklikud siiiiteod, Hesti
Vabariigis kehtiva &iguse kohaselt, vigitamiste
rithma, mis on sihitud Eesti Vabariigi Pghiseaduse
ja ta tervikliku olemasolu vastu, voi jdlle riigi-
v6imu organite vastu, v3i Eesti Vabariigi huvide
vastu rahvusvahelistes suhetes (iraandmine). Teiste
sdnadega, kriminaalseaduslikult kaitstud hiivede all

kerkivad esile meie kehtivas seadusandluses:
1, riigikord,
2s riigivéim ja

3. territoorium.
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Hiltklixn gsiiiteo mdiste
Eesti Vabariigi kehtivas

iguses.

Juba mainisime, et Eurcopa riikide kriminaal-
koodeksid on riiklikkude siiiitegude kiisimustes &ér-
miselt kasuistlikud. Osaliselt on see ka arusaadav.
Riiklikkude siiitegude konstruktsioon baseerub kdi-
gepealt antud riigi natsionaalse Jiguse iseloomule.
Kuna ithes riigis rahvuslik iseloom nduab riigivalit-
semiseks absoluutset voimu, kas absoluutse monarhia
ehk autoritaarse riigikorra niol, siis on teises
riigis rahvuslik iseloom kujunenud sarnasena, et rah-
vas ise tahab endast valitseda ja sel juhul on meil
tegemist demokraatliku riigikorraga.

Loomulik, et sarname olukorra juures ei saa
nduda, et kdikides riikides valitseks solidaarsus
riiklikkude siilitegude kiisimustes, nagu seda ndeme
teiste liikide kriminaalsiiitegude suhtes. Néditeks
varguse, tapmise, kelmuse jne. siiiiteod on leidnud

pea koikides Iuroopa riikide seadusandlustes ithtlase
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kisitluse.

Imestama paneb asjaolu, et iksik isik (keis-
ri ehk kuninga niol) ja rahvas seisid iikksteise vas-
tu voitluses kdrgema vOimu pérast sadandeid aastaid.
Ja 18puks kui rahvas oli vditluse vBitnud, siis sa-
ma rahvas ise ei osanud oma v3imu kindlustada ja
silmade ette kerkib jélle esikohale ilksiku isiku
piiramatu vdim.

Peale maailmasdda kui absolutismi ehk iiksiku
isiku valitsemise ajajirk pidi kaduma igavikku ja
asemele astus rahvavalitsus, siis ju loomulikult
tekkis ka riiklikkude siiiitegude uus objekt ja see
0li rahvas ise, keda tuli ka kaitsta kOrgema riigi-
voimuna. Kuid seda teha ei osatud. Koikjal lauldi
pohiseadustes kiidulaulu rahvale, kui kOrgemale
vdimule, kuid kaugemale minna kas ei oSatud, el
suudetud ehk ei tahetud. Igatahes riikides, kus
peeti kdrgema vdimuna rahvast, ehk tépsemalt selle
rahva enamust, see kdrgeim vdim seaduseandluse teel
viddrivat kaitset ei leidnud.

Kokkuvttes koiki deldut peame tunnistama, et
ka meie KrS-ku normid riiklikkude siiitegude kohta
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kuuluvad meil kehtiva diguse kdige ebatdiuslikumate
normide hulka. Ulatudes oma ajalooliste juurte kaudu
vana- ja keskaja siigavustesse, on riiklikkude silii-
tegude kohta kidvad normid alal hoidnud nende epoh-
hide jdlgi. Kuna need normid on loodud absolutismi
valitsemisaegadel, siis on nad vastolus meie poliiti-
lise struktuuri alustega.

Riiklikkude siiitegude dige konstruktsiooni juu-
res peaks viimased viljendama mitte midagi muud kui
meie riigikorra kriminaal-juriidilist vastupeegel-
dust. Kahtlemata tuleb riiklikkude siiiitegude normide
viljatootamisel lahtuda olemasoleva poliitilise korra
riigidiguslikest alustest.

Kordame veel kord: mele riigikorra ja kriminaal-
Siguse vahel on siigav vastolu., Kui meie ei vdtnud iile
venelastelt nende pdhiseaduslikku korda siis meie ei
oleks voinud neilt iile vdtta ka riiklikkude stititegu-
de siisteemi.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse analiliis viib meid
Eestis maksva demokraatliku vabariikliku korra tun-
nustamisele, mille jérele kdrgem vdim on rahva enese
kées.
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Téhendab pdhiseaduse kaitseks pesksid teenima
ka normid, milliseid leiame KrS - l-es peatiikis
§8 74 - 79, On ju ka selle peatiiki pealkirjaks:
"giiliteod k&rgema riigivoimu vastu", kuid peatiiki
pealkiri ei vasta peatiiki sisule.

Toome siinkohal sdnasdnalt meie KrS l-se pea-
tiki tshtsama § 74-da:

"Suiidlast Besti Vabariigis pShiseadusega maks-

mapandud riigikorra végivaldses muutmises v0i

Vabariigi kiiljest mOne tema osa vigivaldses

lahutamises, karistatakse:

surmanuhtlusega.

Sama karistuse alla langeb ka siiidlane selle

raske kuriteo katses."
Kuna meiie KrS-ku iga § 18pus on toodud mérkus nor-
mi allika kohta, siis leiame ka toodud § 74-da 13-
pus mérkuse, et selle § ellikas on vene NS § 100,
Toome vOrdluseks ka selle § sBnastnalt ja vene kee-
les:
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Olles ithel arvamisel Gervonetskyga 1)

peab
itlema, et riiklikkude siiitegude gogmaatikas on
kdige tdhtsamaks kiisimuseks nende siiiitegude objekti
kiisimus. Selle kiisimuse nii vOi teisiti lahendami-
sest oleneb kogu riiklikkude sititegude ehitus, nen-
de sisu ja piirid;

Mgned Spetlased toovad riikliku siiliteo mdis-
te miiritlemisel sihi mOiste esikohale. Sellega ei
saa ndus olla. Siht ainult aitab miiritleda objek-
tiivse Giguse rikkumise olemasolu, kuid omaette
pole temast kiillalt, et moodustada riiklikku siiiitegu.

Venemaa Riigindukogu t&i esiplaanile riiklik-
- kude siiitegude omaduste loetlemisel, vahel vigitami-
se objekti, vahel resultaadi - kahju voi hiédaohu,
mis selle kaudu riigile siindis ja vahel isegi siiiid-
lase kihu.

Ainsaks piisivaks omanduseks siilitegudeXé pii-

" ritlenisel on vigitamise objekt - too Siguslik hiive,

mille v3tab oma kaitse alla kriminesalseadus.

1) D.8ervonetsky "Gosudarstvennije prestuplevija po
russkomu pravu" 1k.30.
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Kriminaalseaduslikult kaitstud hiivede all
peaksid meie kehtivas seadusandluses esile kerki-

ma:
1 - kdrgem voim, (mitte riigivdim)

2 - riigikord ja
3 - territoorium.

Kgikide nende elementide vastu v3ib korda saa-
ta kuritegevuslikku vigitamist. Venemaa Giguse jéire-
le,nagu nieme UNS § 99-das, on ajaloolise traditsi-
ooni ja poliitiliste aluste kohaselt kdige intensiiv-
gema kaitse all tsaar, kui kdrgema v@imu kehastus.
Jirgmistena tulevad riigikord ja siis territoorium.

Kui vordleme niitid Vene UNS §§ 99 ja 100 meie
KrS-ku eriosa l-se peatiikkiga, siis peame tunnistama,
et Vene normides on kdrgem vdim leidnud otsekohest
kaitset ja nagu mainisime intensiivsemat kaitset,
mis meie ajal on mdeldav. Kuid meie KrS-ku maini-
tud peatiikis, koigis ta paragrahvides peale peal-
kija, ei leia meie tildse terminit "kSrgem v3im",
meie ei leia isegi toetuspunkti selleks, et saada
kujutlust, kes on Eesti Vabariigis kdrgema vdimu
kand ja.
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Ridkimata sellest, et see peatilkk ei v@imalda iild-
se ettekujutust miiline riigikord on Eestis maksev.
Uhte v&ib siiski oletada; et Eestis pole monarhiat,
sest on ju esimese peatilkis juht rahvaesindusest

ja mainitakse ka terminit "Eesti Vabariik". Kuid
vabariigi nimetus ei iitle kaugeltki veel, milline
riigikord sellel vabariigil on. Néiteks L&ti on ka
vabariik kuid ilma rahvaesinduseta ja peaaegu pii-
ramata voimuga rahvajuhiga eesotsas.

Tundub, et meil on segi paisatud kaks m3istet
"kOrgem voim" ja "riigivoim", millised pole identsed
Seepérast paistab, et KrS-ku l-ses peatilkis k&nel-
dekse mitte kOrgemast vdimust, vaid ildse riigivdi-
must. Riigipea, Rahvaesindus, Vabariigi Valitsus ja
Riigikohus iiksikult ega iiheskoos ei moodusta Eesti
Vabariigis kSrgemat vdimu.

Kdrgem vdim on vaid rahva enese kies, kes oma
kOrgemat vdimu teostab mainitud riigivdimu organite
kaudu, valimiste, rahvahiiiletamise ja rahvaalgata-

mise lidbi.
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Seepirast ei saa pidada sﬁuteoks kdrgema rii-
givoimu vastu, kui keegi takistab vigivaldselt Riigi-
pea, Rahvaesinduse, Vabariigi Valitsuse voi Riigi-
kohtu tegevust (§ 77). Siin on lihtsalt tegemist siili-
teoga riigivoimude vastu.

Naiteks, kui keegi takistab vigivaldselt meie
Riigipead s@itmast Tallinna nidituse avamisele, siis
ei saa selles niha silitegu, mis sisaldaks § 74 tunnus-
mirke, Sel juhul tarvitatakse § 77-es. Vene seaduste
jirele oleks tarvitada vdinud mainitud juhul UNS
§ 100, kuna monarhia vdim oli piiramatu ja ainuvalit-
suslik. See tihendab seda, et mingisugune v3im maapeal,
ei seespool ega viljaspool Venemaa piire ei voinud
piirata Venemaa sinuvalitseja kdrgemaz v3imu, mis-
pirast siis ka tsaari tahe epk Giguste piiramiskatse
oli katse muuta riigikorda. Téhendab Eestis ei voi
mingil tingimusel olla Riigipea vdimupiiramise vigi-
valdne katse sama kui riigikorra muutmise katse.

On arusaadav kui absoluutses monarhiates on
vagitomised kdrgema riigivdimu vastu seotid iksik-
isikutega ja nimelt monarhia isikuga. Kuid demokraat-
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listes riikides ei saa siduda kbrgemat riigivoim
tiksikisikutega, siin peab see kOrgem v0im seosesse
viims tGelise kargema_véimukandjaga - rahvaga.

Kui arvatakse, et seeldbi ongi kdrgem vGim
seosesse viidad rahvaga, kui ksitstakse rahva poolt
valitud Riigipead, Rahvaesindust jne., siis peab iit-
lema, et sarnane vaade on ekslik. Kui meie niiteks
kaitsema KrS § 74-ga "pthiseadusega maksma pandud
riigikorra" siis sellega meie kaitseme kdrgemat rii-
givdimu, rahva tahet. PShiseadus, millele baseerub
Besti Vabariigi riigikord on méksma pandud rahva
enese poolt, vdhemalt ta peab olema maksma pandud
rahva poolt. Tdhendab kaitstes riigikorda, meie
kaitseme ka riigi korgemat vdimu. Kui aga meie KrS
§ 77 kaitseb Riigikohtu ehk Vabariigi Valitsuse
niol kdregemat riigivoimu, siis on sarnane oletus
fiktsioon. Vabariigi Valitsus ehk Riigikohus ei ole
seatud otseselt rahva poolt ja need organid vdivad
pisida v&imu juures mitte ainult vastu rahva taht-
mist, vaid koguni ¥astu rahvaesinduse tahtmisty mil-
line riigiorgan on k&ike lihemal rahvale.
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Sarnane olukord, kusjuures dra segatakse kdr-
gemat v3imu riigiviimuga toob ka segaduse riiklikku-
de siilitegude konstruktsioonis. Ei saa olla mitu
kargemaf v3imu, kdrgem vdim on vaid iks ja seda
vO0imu tuleb seaduseandluses reljeefselt eraldada
gseadusandluse, -~ valitsemise- ja kohtu vGimudest.
Seega kindlustatakse rahvale ta suverdinse Jiguse
korgemale voimule ja katkestatakse side vanade
ajalocliste traditsiconidege ja poliitilise sihi-
likkudega, mis v¥imaldsb iiksikisikutel valitseda
rahvaid vastutustundeta,

Nagu mainisime KrS § 74-das leiab kaitset
Eesti Vabariigi korgem vdim. Kuid selle $-ga on
kdrgem vdim kaitstud vaid iilds®naliselt. KrS § 74-da
midritluses lasub raskuse keskpunkt vigitamises po-
hiseaduses kindlaksmifiratud riigikorra vastu, kuid
viimane v3ib saada maksmapandud ilma, et rahvas oma
enamuses oleks selle heakskiitnud. TZhendab ka po-
hiseadusega maksma pandud riigikord vdib olla vihe-

muse poolt loodud vastu enamuse tahtmist. Nii siis
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ka see § oma sisu poolest ei too esile demokraat-
liku riigikorra juures vajalikku mSistet kdrgemast
voimust. Ta el too esile ega ka kaitse demokraat-
liku riigikorra tuuma - enamuse tahet., Kuid just
enamuse tahe, kui korgema vOimu tahet, selle ta-
kistamata ilmnemise ja teostamise v@imalus peavad
leidma vajalikkurkaitset kriminaalseaduste abil

ja kaudu. Selle pohimdtite alusena vGttes, tuleks
sellele rajada riiklikkude siiitegude siisteemi.
Tuleks leida §, mis vastaks vene UNS § 99-le, mil-
les oleks selgesti viljendatud Desti Vabariigi kor-
geme vOimu odemus, nagu seda on tehtud UNS § 99-das
Venemaa kdrgema v3imu suhtes. Vastasel korral jiib
enamuse tshe, riigi kdrgem vOim, midegi fiktsiooni
taoliseks, mille taha vGib end peita tegelik rii-
givdim, et valitseda tugenedes joule, mitte Bigu-
gele,

Rahvas demokraatlikkudes riikides, teostab
omakdrgemat vdimu valimise, rahvahdiletuse ja
rahvaalgatamise abil ja neid kOrgema vdimu prero-
gatiive tuleks ka esikohal kaitse alla v3tta ja sitii-
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teod nende prerogatiivide vastu tuleks pidada tdht- ﬂ
samateks siititegudeks, riiklikkude siilitegude siistee-

mis.

Osaliselt on see ndu leidnud teostamist
KrS §§ 98 - 105 mutmise seadusega, mis ilmus RT
29. jaanuaril 1938.a. Nr. 11, kuid need muudatused
ei paranda olukorda selles suunas, et enamuse tahe
saaks ennast tBeliselt ehk tegelikult maksma pan-
na kdrgema riigiv@imuna.

On ju oige kui karistatakse uk81k131ku1d kes
niiteks siiidlased kihutustss takistamises (§ 103)
ehk kes siiiidlased pdhiseaduse muutmise seaduse teks-
ti omavolilises katkirebimises ( § 98) jne. - et
sellega teataval miiral v3imaldatakse enamuse tah-
te ilmnemist ja teostamist. Kuid ei saa elda, et
nende KrS paragrahvide abil oleks riigi kdrgem vOim,
rahva enamuse tahe leidnﬁd kaitset nagu kaitstakse
riigi korgemat voimu, kui see on koondatud iksiku
isiku kiteswse.

Niiteks, kui keegi takistab Vabariigi Riigi-
pea tegevust, siis seda isikut karistataksehgrs
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§ 77-da pdhjal vangimajaga kuni 6 aastani ja teata-
vatel juhtudel koguni sunnitsoga kuni 10 aastani.
Kui aga keegi takistab rahvahiiletamise korraldamist
voi labiviimist, tihendab riigi kdrgema voimu ilm-
nemist, siis karistatakse seda isikut 3 aastase van-
gistusega ja kui see siindis mitme relvastatud isiku-
te poolt, siis karistatakse neid sunnitsdga mitte
iile 6 aasta ( § 104),

Vorreldes niiiid KrS § 77- da § 104- ga meie
nieme, et riigivdim on intensiivsema kaitse alla
voetud kui kOrgem riigivdim. Mis puutub aga siiii-
tegudesse, mis sihitud riigi kdSrgema v&imu teos-
temise vastu, nditeks, kui ei viida tiéide rahva-
hddletust ja valimiste tagajdrgi - siis tundub nagu

siin oleks tithik meie KrS- kus.
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Riiklikud siiiteod on sama vanad kui riigid
se. Selge on, et niikaua kui piisivad riigid, ilhes
ehk teises vormis saavad olema ka siiliteod, millised

sihitud nende riikide vastu. See tera, nagu vii-
dab Cernovetsky 1) millest vorsus riikliku siiteo

ndiste roomlaste juures ja millise vaate vdtsid
roomlastelt iile vanad germaanlased, - oli perduel-
lio. Tdhendab antisotsiaalses tegevuses peitus
riiklik siiitegu. Monarhia absoluutse v&imu kdvene-
misega kerkib esikohale, v3i Sigemini saab ain-
samaks riiklikkude siititegude objektiks monarhi-
isik, kui kOrgema riigivdimu esitaja. Siliiteod rii-
gikorra vastu, riigiiraandmine, siiiiteod riigi ter-
ritooriumi vastu jne. seotakse monarhi-isikuga sest
nad loetakse sihitud monarhi-isiku vastu. Sonad

monarh ja riik liidetakse itheks mBisteks. Sarnane |

I

arusaamine piisis kuni uuema ajani. Vana vene UNS
teeb katset lahutada riiki korgema v@imu mGistest,
kuid siiski domineeriva seisukoha omas endise vene

riiklikkude siiitegude

1) Cernovetsky,op. cit. 1k.
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silsteemis, kuni viimase ajani, aianalitsuslik,kpii—
ramatu keisri ehk tsaari korgem voim. Sellele pohi-
m3ttele ehk alusele oli rajatud vene riiklikkude
silitegude siisteem.

Peaks olema selge, et uue poliitilise olu-
korra tekkimisega, kusjuures iksikisiku vdim on iile
léinud rahvale, on hidavajalik muuta ka riiklikku
siilitegude siisteemi. On ka selge, et selleks ei saa
kasutada ajaloolist materjali, nagu hariikult te-
hakse, vaid tuleb arvestada nende Giguslikkude p3-
himdtetega, mis iseloomustavad uut poliitilist kotrda.

Vsiks veel peatuda KrS § 74-da juwres. Meie
mainisime juba, et see paragrahv ei ole ideaalne
Besti Vabariigi korgema voimu kaitsmiseks. Kuid
tekkib kiusimus, kas seda iildse dsab rakendada, juhul
kui siiiitegu millest selles paragrahvis jut on toi-
me pandud. SGnasdnalt on selles paragrahvis Geldud:
"Stitldlast Lesti Vabariigis pdhiseadusega maksmapan-
dud riigikorra vigivaldses muutmises.....", téhen-
dab selle paragrahvi tipse t8lgitsuse kohaselt ka-
ristatekse seda, kes juba muutis Eesti Vabariigi
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pshiseadusliku riigikorra. ja voibolla peale dmme-
likku riigikorra mmtmist asus ise teostama kSrge-
mat riigivdimu.

Riigikorra muutmine siinnib harilikult kdrge-
ma riigivdimu poolt ja selle voimu poolt ettendhtud
korras. Siis siinnib riigikorra muutmine revolutsi-
ooni teel, kas rahva enese kaasategevusel, nagu seé
oli Venemaal esimese revolutsiooni ajel, v3i ilma
temata. Kuinrahvas ise teostab revolutsiooni, siis ei
saa teda selle esst karistada demokraatlikkudes riiki-
des juba seepirast, et rahvas on kérgem voim. Kuid
oletame, et tema ei kujunda enesest kdrgemat vGimu,
nagu see cli Venemaal keisri ajal, ka siis teda ei
saa keristada esiteks rahvast, oma tervikus, ei saa
anda kohtu alla ja teiseks karistab see, kes teostas
revolutsiooni. Samuti kui teostaved revolutsiooni '
tiksikud isikud ehk poliitilised, majanduslised jne.
rithmitused « k2 neid ei sas karistada, sest ka nemad
karistavad ise, nende kiitesse on ju lileléinud kdrgem

riigivoin.
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On vdimalik veel kolmas juhus, kus riigikorra
muudab vaenlane s8ja kaudu. Muidugi ei saa ka sel
juhul olla jutt karistamisest. |

Nii eiis 1opetatud siilitegu, mis ettendhtud
KrS § 74-das pole vdimalik karistadm sest nende
kiest kes peaksid ja tahaksid karistada on vOim
ile linud riigikorra muutjatele. Riikliku siiiteo
juures, mis on ettenihtud KrS § 74-das on vdimalik
karistada ainult kaiset, ettevalmistust ja kokku-
lepet muuta pBhiseadusega moksmapandud riigikorda,
millest ka mainitud Kr8 §§ 75 ja 76.

N&ib et meie KrS-ku koostzjad léhtusid arvami-
sest, et kBik kriminaalsiiiteof saavad clla ja enamas-
ti ka on 13petatud siiiteod, miks siis ei saa ka olla
riigikorra vigivaldse muutmise delikt 1dpetatud siii-
tegu. Lihtudes sellest veendumisest tdlgiti UNS §
100 leiduv lause " /wf“'“": L haoepe oo G802l
gt "’7””"74 " . gPnadega "siiildlast vigivaldses
muuimises", Nii oli siis UNS-sest sOna " #veeb,4 -

paencemb" leidmud ebatipse tolgitsemise ja tdlke sest

X
sBna " s ed azwcsi @eméo " vastab meie "viigitamise!

‘ Ex bibl. untv. Tarl. ‘ ‘




= R

\
; |
ndistele, mis vene keeles ei tidhenda sugugi, et |
siliitegu oleks lopetatud. Meie arusaamist kinnitab 1

ka vene UNS § 100, 18ige 2-ses leiduv lause " oo
0diawo 7148k 270 0L 7077141 errr o p/:n}o’yyfﬂw A eo~

V

I

oo #atect " mig t3lkes tdhendab "kui aga vigitamine \
avastatakse otsekoheselt alguses...." T&hendab :
”végitamine", % ﬂoe'viw:””‘;‘:(" " v3ib aset leida :
ka siiliteo alguses, nii ef v8i kuidagi mSista sOna
N s oeH rarmens emo all, et siilitegu on jﬁba
1gpetatud, nagu see ilmneb sBnadest "vigivaldses
muutmises" meie XrS § 74-das.

Kui UNS § 100 18pus on teldud, et " #7oairo ~
Drreniein bou ;757trw;:m.§ Vs eo(%wrw prw';m;(v

R -~ r’
o070 r;/}/f/r///wﬂa&(/ 777 /¢ uzw/e/zguw( o owol .

siis ei tohi unustada, et Venemaal loeti kSrgemaks
vdimuks keisri ehk tsaari ennast ja et igasugune
vigivaldne katse kitsendada ainuvalitseja monarhi
voimu oli tihtlasi silitegu Venemaa riigikorra vastu.
Léhtudes sellest seisukohast nidgi ette vene UNS §
100 13petatud siiiteo voimalust.

Tuleks veel mainida, et demokraat@ikkudes
riikides, kui meie m3tleme loogiliselt 1Spuni, ei
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voi aset leida vigitamised kSrgema vO0imu vastu,

nagu see oli vdimalik tsaariaegses Venemaas, ega
ikeikute lihtkodanikkude, ega ka iikksikute gruppide,
pardeide ega ikskdik missuguste liikumiste poolt.
Vigitamised lihtkodaniklude poolt pole mitte végi-
tamised kOrgema riigiviimu vastu vaid riigivoimu
kandjele ehk riigi kdrgemale organite vastu, téhen-
dab Riigipea, iiksikute ministrite ehk terve valit-
suse, Rehvaesinduse jne. vastu. Nii siis on vGimali-
kud sititeod kodanikkude poclt kSrgema vOimu surro-
gacstide vastu, kuid‘kbrgema voimu surrogaadid pole
sama, mis korgem v3im ise. Kui n#iteks Tallinna lin-
na kodanikkond t3staks protesti mone valitsuse 1iik-
me ehk terve valitsuse vastu ja see protest viljendaks
ennast massilises viljaastumises, ehk kodanikkond
nduaks samal teel ja viisil Riigipea lahkumist, see
ei tihendaks ja kaugeltki veel mitte, et meil oleks
tegemist riigikorra vigivaldse muuthisega, kusjuu-
res vBiks ehk peaks tarvitusele vdtma KrS §§ 74, 75
ja 76. Riigikord voib ju endiseks jasda, teda keegi
ei tajagi muuta, tahetakse vaid niha teisi isikuid
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riigivdimm esitajatena. Igal juhul ei saa siin olla
tegemist siiitegudega kargema riigivoim vastu, vaid
ainult suutegudega riigivoimm vastu.

Kill sga on voimalik, et riiklik siiiitegu kdr-
gema riigivoimu vastu pannakse toime nende isikute
poolt, kelle kies on riigivdim, téhendab Riigipea
ehk Rahvaesinduse poolt pthiseaduse pchjal valitse-
vat riiki pohiseaduses ettendhtud organid. Ja ai-
nult, kui kdrgema v¥imu, rehvatahte teostajad, vdi-
vad otseselt patustada kOrgema riigivoimu vastu,
mitte tiites pBhiseadusega meksma pandud mé&rusi.

Kui Venemazl iga ilksik kodanik oli vOimeline
toime panema siiiiteo kdrgems riigivoim vastu, vigi-
tomisega tsaari isiku elu, vabaduse jne. vastu, siis
riikides, kus eldakse, et kdrgem riigivim olevat
rahva kies ei ole mdeldav fiiisilise tecoga sillitegu
iiksiku lihtkodaniku poolt selle kdrgema vGimu kand-
ja rahva vastu., Kill on aga voimalik et iksik koda-
nik v3ib olla siiiidlane "juhtunud lugupidamatuse iiles-
niitamises" kdrgems riigivdimu vastu, kes kdnes, kir-

jatsss jne. Kuid vihemalt meie KrS-kus l-ses peati-
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kis, kus kdneldakse silitegudest kSrgema riigivdi-
mu vastu ei ole selle siiiiteo eest karistust ette ndghtu
Kill age on karistatav lugupidamatuse avaldus, kui
siilitegu kdrgema riigivoimu vastu, Riigipea, Rshva-
esinduse, Vabariigi Valitsuse ja Riigikohtu vastu.
Kokkuvottes kdiki oeldut peab joudma otsusele,
et meie KrS-ku riiklikkude siilitegude siisteem on
pundulik., Tuleks luua riikliku siiliteo iildmiste, mil-
line vastaks demokrastliku riigi mSistele ja vasta-
vald sellele luua kriminaalpoliitilisi norme, mil-
lised oleksid demokraatliku riigikorra tSeliseks

kaitseks,
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