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Haploloogilis-dissimilatoorsest sise-
kaost Imsm. keelis.

Uldtuntud ja killalt selgitatud nihtus on osas lainemere-
sm. keelis (liivi, eesti, osalt edela-sm. murre, vepsa k.)
teatavail tingimusil esinev sodnasiseste vokaalide kadu, nn.
sisekadu. Koige tavalisemaks eelduseks sisekaole on (alg-
selt) kolmesilbistes ja pikemais sonades 1. silbi pikkus ja
teise, rohutu silbi lahtisus (ndit. e. andma < antama-, saat-
nud < sattanut, edela-sm. Rauma timbruse murde ritlevd ja
tapleva < ritelevdt ... tappelevat, veps. kutsta <|*kutsu-
dak jne.), lisaks veel paiguti vdhem-olulisi lisatingimusi
(edela-soomes). Selle sisekao ligema seletuse aktsentu-
eerimisest ldhtudes on andnud A. Penttiléd!, Liivis ja
1duna-veps. murdes on sisekadu laiemaulatusene: liivis
(kui vilja arvata 2. silbi a, millel iildse nii lv. sise- kui ka
1oppkaos on eriline asend) leiame seda ka 1. silbi liihikese
olles ja isegi algkinnises jdrgsilbis, 10una-vepsas aga veel
jirgneva h ees (kodhe < *kotihen, otethe < *oflettihen)

1 Teoses ,Suomen ja sen ldhimpien sukukielten painotusoppia“,
eriti 1k. 61—63, 99—102.



eelneva silbi lithikesegi olles ja kaasrohuliseski silbis. Selle
iildsonaliselt iseloomustatud, hastituntud sisekao néhtusil
me seekord pikemalt ei peatu. Meid huvitab siinkohal see
sporaadne sisekadu, mida leidub sisekaotuis Imsm. keelis
(valdav osa soomest, karj.-aunuse, vadja k.), ja sisekaoliste
Imsm. keelte erandtingimuslikud sisekaojuhud.

L.

Votkem esmalt k@rj.-aunuse ndiliselt juhuslikud sise-
kaondhtused, millede pilt on ilmekam, iihtlasem ja seetottu
voimaldab holpsamat seletuse leidmist. Karj.-aun. sisekao
kohta kasutame H. Ojansuu? R. E. Nirvi’® ja Eino
Leskinen’i* publitseeritud materjale. Esitame neil auto-
reil leiduva ainestiku kahes riihmas: 1) i kao juhtumid,
mis voiksid seletuda selle hddliku vdhese sonoorsusega,
eriti helitute konsonantide naabruses, ja 2) mingi vokaali
kao juhud puhkudel, kui see vokaal esineb kahes (voi
enamas) korvutises silbis.

1) Ebasonoorse i kadu: reidzed (- reidized) 'neidot’
Qj., lutkan (~lutikka) Oj., enzmdii, ezmdj ’ensin’ < ensi-
mdjn, ezmdine 'ensimmdinen’ Oj., roblu, -an ’rovio’ (~ roviao)
0Oj., advo (~adivo, adivois ’vieraissa, sukulaisten luona’)
Oj., adwvoik ’sukulaisiin’ Nr., ldkk_advoih ’lahde vieraisille,
kylaan® Lesk., goritsas 'kammarissa’ Oj., lauffsa ~ lauftfsu<
* lgvitsa Oj., lauff$a 'penkki’ Nr., lauftsu id. Lesk., palttsa ~
palttsu ~ poalttsu = vn. nosuua Oj., palttsu ’hylly’ Lesk.,
pedlts < pedlittsi ’piillitse, ylitse’ Oj., liestd- < ? lievisti-
'liestdd, lievittdd (lankaa, nuoraa)’ Oj., liestiio "aueta kierteista,
punoksesta’ Nr., kauftse- < kavitse- ’kaapia, ajaa (partaa)’
Oj., kudmo <?*kutimo, kutiimo ’laiska, vetelys (ihminen,
hevonen)’ ~ kudmu Oj., meh'ldne ’pelloilla ja mets. eldva

2 Teoses ,Karjala-aunuksen #dnnehistoria®, k. 126—131, edaspidi
liithendatud Oj.

8 Suistamon keskusmurteen vokalismi (Suomi V j. 13. osa), 1k. 68—69,
lithendatud Nr.

4 Tulemajiarven murteen vokaismi (Suomi V j. 15. osa) lk. 94—95,
liihendatud Lesk.



mehildinen...” Oj., mehldn(e) 'mehildinen’ Nr., kuhlas kuhi-
las’ Oj. ja Nr., kihldz < kuhjilas Lesk., palmut (-~ palin)
’soljen kieli’ Nr.

Tunduvalt rohkearvulisem on 2) riihm sisekao-
juhte, milledele on omane kaduva vokaali korduvus
naabersilpides: peavas, peavas, peavahine ’pellava’
Oj., pelvas ’pellava; niskajdnne’ Nr., pelvaspivo ’koural-
linen pellavia’ Lesk.; huondes : hugndekses "aamulla’ <*huo-
mendes voi huomnes << huomenes Oj., huondes ’aamu’ <
*huomendes < *homentes Nr., huondéz ’aamu’ Lesk. ; aun. pih-
lu gen. pihlan ’pihlaja’, piklaine 'pihlajainen’ Oj. (<*pihlja<<
pihlaja) ; dbreh (~dbdreh) ’sikio, kakara, lapsi’ Oj.; vaZme
(~ vaZame-) nom. vaZain 'vasen’ Oj.; harva ’harava’ (~aun.
harav/[u]), harvojia (- haravoiia) *haravoida’ Oj.; fervdi(Ze)h ~
tervdh ’nopeasti, pian’ (~Zerdvdh, sellest tuletis ferviis
'nopeus’) Oj., tervdh ’nopeasti’ Nr., fervdh id. < terdvdih
Lesk.; Verna ’Venija', venaaaine ’vendldinen’ Oj., wvenaks
'vendjaksi’, 'oeﬁdnvt’s'frppi ‘'vendjdnsirppi’ Nr., wverna, vena-
lane <? vendjd, vendjdldinen Lesk. (Oj. venkko [~venakko]
ei kuulu vist kiill sisekao alla, vaid on konsonantse sufiksi-
liitumise juhtumeid); pidhus (~piduhus) 'pituus’ Oj., pid-
vus 'pituus’ (< *pituvas) Nr.; sigzi (<sigiizi <<siikiisii)
Oj. ; sithmine (~ sithiiminie ’syyhelma’) Oj. ; huomnes "huome-
nes, aamu’ Oj. (vrd. iilemal); kegleh 'kekile’ Oj. (? < kekeleh,
Mg.); madaembi — komparatiiv sonast madaaa, Oj.; paarvoj-
tetah < paaavoitetah ’kuumennetaan’ Oj.; varian (- varaian)
‘pelkddn’, warjojffsii ’varovainen’ Oj.; waskiréca ’vaski-
kidrme’ (~ vaskifittsa < *vaski-kirittsa 'vaskikirjainen’) Oj.;
azEmiffsi ‘asemesta, sijaan’ Oj. (vrd. tive azeme-, Mg.);
kantes (~ kannates) hapan kerma’ Oj.; salmo 'nurkka’ (~sal-
bamo) Nr., Saamo ’salvain, nurkka’ Oj. — viimane peab rahva-
luulest leitud kujus Salamo 2. silbi a-d Svaa-vokaaliks;
virmut < virim- (~virimit) ’laite, joka pitdd ansaa avoinna’
Nr.; hiirldrie 'vuokralainen’ Nr. (peetud sm. laenuks, <Aiirii-);
paimniz ’'paimenessa’ (vrd. singulari tive paimene-, Mg.);
ahva (~ahava) ’ahava’ Nr. — Ojansuu peab siin 2. silbi
a-d jallegi Svaaks, kuid vist kiill asjata, nagu Nirvi vdidab;
Sulhani, sulhare (~ Sulahane, Zuarahane) Oj. — viimane peab
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siingi 2. silbi a-d Svaaks, milles on pohjust kahelda’;
ele-tuletuslikkude frekventatiivverbide ma-, md-vormid ® nagu
heittelmdttd ’lakkaamatta’, rrételmdh ’niittelemadn’, varaut-
telmatta ’pelkdaamattd’ jt., Nr. (<-elemd-, -elema-). Seega
on esitatud mainitud kolmel autoril leiduv kogu Kkarj.-
aunuse sisekao-ainestik, paari kaheldavat juhtumit arvesta-
mata (? rnidfvd < nidgvera ’naveri’, neiZZikko < neidiZikko
Ojansuul). Esitusest on meelega vilja jdetud ka ilmsed
ykulunud“ kiirtempokujud nagu aun. dongéi, iongoi, iongoi
‘jo nyt’ <jo niigoi Oj., dongoi ~dongoi Lesk., aun. nenga
'ndin’ < ndet muga Oj., Nr., Lesk., aun. nengoine ’tillainen,
sellainen’ Oj, aun. sannen, santah < sanonen, sanotah
Oj., santah ’sanotaan’ Lesk., karj. Tveri #'dnemmd ’hdnen
oma, hinen’, midgmmd 'meiddn oma’ Oj. Viimased oma
juhuslikkuse tottu ei paku erilist huvi. Esimeses riihmas
1) vaadeldud i-kao juhtumid on niisamuti labipaistvad ja tildi-
selt i ebasonoorsusega seletatud. Seevastu véirib spetsiaal-
set tdhelepanu 2. riihmas esinev sisekadu, mille seletamisel
on arvamused lahku ldinud.

Osa 2. rithmas esinevaid sisekaojuhtumeid seletab Ojan-
suu? vepsast saadud laenudeks karj.-aunuses (tiiiip pesvas,
huondes — kus 1. silp on positsioonilt vdi vokaalaineselt
pikk, teine lahtine), teise osa (nimelt nende jubtude, kus
1. silp on liithike, nagu harva, tervih) seletuseks piistitab
ta hédilikseaduse®: ,Otaksuttavasti on alueittain vallinnut
sellainen dadnnelaki, ettd lyhyet vokaalit ovat sanan toisesta
tavusta kadonneet sellaisissa vdhintddn nelitavuisissa sanoissa
(padpainon lisdksi on ollut sivupaino), joiden ensimmdi-
nen tavu on ollut lyhyt“. Vepsa laenude oletamine ei &rata
usaldust, sest konealust sisekadu leidub ka Soome Kkarj.-
aun. murdeis, kuhu vepsa laenud vaevalt vdiksid ulatuda.
Olgu sisekaosonadel 1. silp pikk vdi lithike, neile (meie

5 Vt. selle etiimoloogia kohta Migiste’ ,oi-, ei-deminutiivid®,
1k. 108—9.

6 Vrd. ka Tveri Karj. oste,iémah. kavel’*mah (E. Leskinen,
Karjalan kielen ndytteita I, k. 100, 102). Sama juhtumi sisekadu on
mirgata veel ndit. sm. Agricola keeles ja isegi eesti vanas kirjakeeles.

MR 127, 8 Ibid., lk. 129.
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2. rithmas) on kdigile iihine teatav silmatorkav joon —
sisekaole alistuva vokaali korduv esinemine naaber-
silbiski. See ei ole saanud asja ligemal vaatlemisel jddda
silma puutumata, ja seda ongi miarganud Nirvi?: ,Maini-
tuissa sisdheittoesimerkeissd on suuri osa sellaisia sanoja,
joiden kahdessa painottomassa, peréttiisessd tavussa alku-
jaan on ollut sama vokaali. Ehkd tdmdn saman vokaalin
perdttdisesti lausumisen hankaluus on aiheuttanut jommas-
sakummassa tavussa kadon (vrt. tdhdn tavuheittoa, esim.
sanassa rovig > *rovivo > rojvo).“ Kuid juba aasta hiljem
(a. 1933) Leskinen oma to0s'® ei nimeta seda Nirvi ole-
tust, néhtavasti sellega mitte iihinedes, vaid asub seisu-
kohale: ,Ojansuun mukaan niamé sisiheittoiset muodot ovat
lainoja vepsastd, levidmisestdan paattden. Koska kuitenkin
Tulemajarven murteen, samoinkuin yleensd aunuksen,
painotloman avoimen tavun vokaali on kestoltaan erittdin
lyhyt (alilyhyt) ja koska juuri sellainen vokaali on heittynyt,
voi pitdd varmana, ettd ainakin ns. pikapuhemuotojen sisa-
heitto on Aunuksenkarjalan murteiden oma ilmi6.“ '

Ulemal 2. riihmas esitatud, konesolnud kolme karjala-
aunust kasitleva autori ainestiku piirides tiihjendavad (kokku
26 sisekaojuhtu) materjalid, mis juba peaksid lubama
jareldusi teha karjala-aunuse sisekao kohta, kinnitavad
Nirvi vaidet. Sama vokaali korduvus kahes naabersilbis
on ilmsesti olnud toukeks, et réhutum neist on kadunud,
ja see ndhtus on ligidane dissimilatoorsele silbikaole, haplo-
loogiale, kuigi kadunud on ainult kordussilbi vokaalne osa,
konsonantosa piisima jdides. Seejuures pole vokaali kao
eeltingimuseks, et — nagu N. otsustab Suistamo vihese
materjali pdhjal — korduva vokaaliga silbid molemad peak-
sid olema rohutud (nagu juhtudes kuondes < *huomendes,
pidhus ~ pidvus < piduhu-, piduvu-, pelvas, peavas < pella-
vas jne.), vaid iiks neist voib ilmsesti olla ka padaréhuline
(vrd. juhtumeid a@breh < dbdreh, siithmine << siithiiminen,
salmo, Saamo < salbamo, virmut < virim- jt.). Kaduda on
saanud loomulikult ainult rShutu (2. vdi kaugema) silbi

9 M. 1, lk. 68—9. 207 ML k95

-
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vokaal, pddrohulise silbi korduvusvokaal on alati piisinud.
Rohutu jdrgsilbi korduvusvokaali kaoks on jdrgneva silbi
kaasrohul ilmsesti soodustav moju, nagu iiksikud piisi ja
kao vaheldusjuhtumid toestavad (madasa ~ madiembi <
ma-dale : mbi, terdvfii], terdvd ~ tervah < terdvd: hfdn]),
kuid praeguse ainestiku pohjal seda rohuolude moju lige-
malt jdlgida pole véimalik. Nii siis Ojansuu viide kaas-
rohule on omal kohal, kuigi .paljalt rohuoludega kone-
alune sisekadu vist kiill ei seletu, vaid siin on tegu haplo-
loogiale ldhedase kaotava dissimilatsiooni nahtusega, mida
rohuclud omalt poolt ainult on soodustanud. Nagu haplo-
loogia- ja dissimilatsioonindhtused ikka, on kisiteldav sise-
kaotiilipki jddnud sporaadseks, pole omandanud haalik-
seadusliku jarjekindluse ilmet.

Lopuks tdhendatagu, et moningatel etiimoloogilistel
kaalutlustel ka 1. riihmas esitatud i-kao juhtumeist iiksikud
voiksid ehk siirduda 2. riihmas esinevate haploloogilis-dis-
similatoorsete kaojuhtude liiki. Need v0iksid olla: kudmo
< ?*kutjumo (vrd. sm. kutju, kutjus sdoimusn. Léonnrot'il),
kuhlas ~ kiihldz <? *kuhjalas, roblu < ?*ropjol- (vrd. sm.
rovio + la-, lo-sufiks), aun. roviao < roviolo, mehlin(e) <
<? *mehjdldinen (vrd. sm. mehidinen), pedlts < *-litsik. Pohi-
motteliselt huvitavam, aga sisuliselt kahtlasem vdimalus on, et
siia kuuluksid ka veel jirgmised i-kao juhtumid: reidzed <
< nejtise-, enzmdi, ezmdi < e(n)simdin, advoih < ativoi- (vii-
mast sona tarvitatakse tavaliselt pluuralis). Kas nimelt vahest
ka diftongi jarelkomponent ; pole voinud naabersilbi i kaduw
pohjustada 4sjandhtud dissimilatsioonipdhimétteil? Kuna
meil siin on tegu ebasonoorse { muidugi voimaliku kaoga,
siis jadb see oletus kahtlustesse rippuma. Ent kui arves-
tame, et ka monel teisel korral on ilmne naabersilpides
esineva vokaali ja samasuguse diftongikomponendi soltuvus
(vastupidise, diftongi jdrelkomponenti puutunud kao tule-
museks peaksin ndit. juhtumeid sm. murd. leviskd < lei-
viskd, e. manitse- < mainitse-, aun. aunus > anus ja vepsL
loli ~ lol < loiili), siis konealune oletus ei tohiks olla tadiesti
aluseta. — Kui viimati késiteldud kiisimargilised juhtumid
voiksid ka kuuluda dissimilatoorse i-kao alla, siis oleks
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karj.-aun. sisekaos haploloogilis-dissimilatoorsel kaol valdav
enamus ja see kaoprintsiip oleks s#él iilekaalukalt domineeriv.
Viimaks koguni pole pédris vdimata, et karj.-aun. y-,
d-kaoline astmevaheldustiiip wvein, rein (<wveien, reien<?
*veden, *reyen) murdeti voiks kuuluda konealuse sisekao
alla. Kuid sellest erivdoimalusest vahest teisal pikemalt.

IL.

Soome murrete sporaadsest, edelasm-st (Rauma {imbruse
murdeist) kaugemale ulatuvast sisekaost on labiloike and-
nud M. Rapolall. Valdav osa neist sm. sisekaojuhtu-
meist on tiiiipilised kiirtempovormid vdi kdrgete vahesonoor
sete vokaalide 7, #, # kadu, eriti helitute konsonantide (s, 2)
naabruses, kus i, u, & > I, U, U reduktsioon on kergesti
kujuteldav. Kuid selles kirjus ainestikus on ka juhtumeid, kus
vOib kone alla tulla ka sama vokaali korduvusest tingitud
v0i kaasa aidatud haploloogilis-dissimilatoorne sisekadu,
nagu seda iilemal ndgime karj.-aunusest.

Seda laadi kao alla'® voiks kuuluda levinud i sisekadu
ladnesm. murrete konditsionaalis: olisin > olsi(n), tulisin >
tulsi(n), menisin > mensin, panisin > pansi(n), lalsin <
lilisin, ei tiulsi, nidlsin < nidlisin jne. Et siin on osa olnud
i korduvuse pohjustatud dissimilatsioonil, seda naikse kinni-
tavat ka asjaolu, et paiguti idasoomes sedasama tiiiipi
konditsionaalis on dissimileerunud kogu eelmine i-d sisal-
dav silp: mdsin ~ mdsin < mdnisin, osi(n), osit jne. < oli-
sin, pasin < panisin, tusin < tulisin (Savitaipale, Hirven-
salmi). Samasuguse silbikorduvusliku dissimilatsioonkao jéljed
voiksid edasi peegelduda?® juhtumeis ojtis > ojts, ojjistu- >
oéstu, kivisoja >> kiusa, ? lievisti- > liesti-, lidstii-.

Huvitav on tdhele panna, et Rapola esitatud '* ,réhutu
silbi # ja 4 kaojuhtumid s-i ees ja jdrel“ iihe ainsa eran-
diga (nimitismies > nimismies) koik vastavad koOnealuse
dissimilatsiooni eeldusile: sikiisii > siiksii, piistiisen > piist-
se, jusula > jusla, erstupa <*edustupa, hupskos < hupsu-,

1 Kirjutises ,Kappale suomen kielen vokaalien historiaa“, Vir. 1927,

k. 29—44. 12 Vt. m. kirj., lk. 31. 13 Sails,, 1k. 30--31. 14 Sails., 1k.33.
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nousvikko ~ noosvikko < nousuvikko(?). See ei vdiks hoopis
juhuslik olla.

Teatavate pronoomenite ® illatiivides on eriti laialt kons-
tateeritud sisekadu, mis voiks seletuda nende vokaalikordu-
vusega: mihkd ~ mihkds < mihinkd, iohka < johonka, kit-
samalt kuhkas < kuhupka. Vid. ka samade eeldustega juh-
tumeid sik ~ sik/, sahU*_ kauroia, sth'® paikkan.

I'Jksikjuhtumeist, mille sisekadu konealusest printsiibist
voiks seletuda, mainitagu®: ikminen << inhiminen, (Laihia)
rehvd < rehevd, wvenhdldi < vendhdldinen (Artjarvi, mingi
taime nimi), kilovheind < kiilvi- (Juva), kiilvakka (Artjérvi),
ldkW majnen < ldhimdinen, puolmajnen, almainen, iilmdinen,
ensmdjssd (viimased viis ndidet Vermlandist, neis voiks kdne
alla tulla diftongi jdrelkomponendi dissimileeriv méju eel-
neva silbi i-le), kohanimed monajala > monajla > monala,
kalajala > kalaila, ? korkejala > korkéjla> korkela (Tyrvanto,
Hauho, Saidksmaiki, Luopioinen), juovuksissa (-sa) > juok-
sissa, [uaksissa, juoksis (ldunasoomes), heiltdnnd > hejtnd
(Verml.), laulumies > laglmies (Juva), koulumies > koulmies
(Vermlanti), eteldstd > etldstd (Verml.), puolukoita > puol-
koita (Verml.), vielhd < vieldhdn, ajnha < ainahan (Sakkula),
Ssukperd < sukuperd (Juva, vrd. siiski sddlsamas ka fasku-
matti > taskmatti), kultos < kalutos (Orimattila jm., vrd.
siiski ka murd. faluttaa > talttaa). Lduna-Pohjanmaa ja
Kemi sm. murdeis % ees esinev sisekadu (fuphafn], rukhit,
sanothan jt., vt. Rapola, Vir. 1927, 1k. 36 ja eriti Kettunen,
Vir. 1928, lk. 115—128) on eelmiste juhtumitega koigiti
vorreldav ja vdiks samuti kuuluda haploloogilise sisekao alla.

Voimalikult samuti seletuvaid sisekaoniiteid voiks lisaks
kiillalt pdimida sm. murdeuurimustest. Vdetagu ainult lisa-
niiteid Ojansuult!?: Kahar ~ Kahril (< Kaharille), Sah-
rinkosk < Saharin-, ei piisnii < piisiinit (Eurajoki), lddne-
poolse Uusimaa (kus muidu sisekadu ei tunta) ensmdine,
kailo < kainalo, kartno < kartano, annakka ~ alnakka < alma-

15 Siilsam., 1k. 35.
16 S#idlsam., k. 36, 38, 40, 41, 42, 43, 39.
17 Suomen lounaismurteiden dannehistoria, Vokaalioppi, 1k. 121 ja 138
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nakka. Louna-Pohjanmaalt Laurosela!® ainestikus pae-
luvad tédhelepanu: m_ajtteli<< ma ajattelin, ailehta < aja-
lehta voi ajelehta, wailla, wvaille(n) (ka mujal soomes ja
sm. kirjakeeles) < ? wajalla, vajallen, ortan nii < odotan_niit,
tirkka (-~ trrikka). Tdheldatagu ka kdrjat < kdrdjit, verjia <
verdjd (kagu- ja edelahame murd.®), sm. vana kirjakl. Kdrjd,
part. Kdrjdta?. Nende ja varemesitatute hulgas on niiteid
(etlastd, ailehta, Kahril jt.), mida ei saa seletada ei sise-
kaovokaali loomupérase vihesonoorsusega ega helitu naaber-
konsonandi vokaaliredutseeriva mojuga ei ka piisiva lause-
rohutusega (resp. konetempo-oludega), vaid mille seletuseks
abi pakub dissimilatsioonieelduste silmaspidamine. Ka nii-
sugused iildsoomelise levinguga sisekaosdonad kui izminen,
siiksii, 2 kansassa > kanssa (seda kiill on katsutud seletada
teisitigi) ja ? wailla, vaille, mis koik sisaldavad naabersilpse
vokaali korduvust, ndikse omalt poolt toetavat dissimilatsi-
oonijoletust. ROhutatagu ainult, et muidugi mitte koik
tilemalesitatud sm. ndited (eriti /, &, 4 kao juhtumid) ei
tarvitse olla kindlad dissimilatsioonijuhud — osa neist vdib
olla ka lihtsa vokaalireduktsiooni tulemuseks. Kuid kies-
oleva kirjutise aluseks vdetud vordlemisi piiratud materjali
pohjal ei saa kindlaks teha (eriti 7, w, @ kao puhul), kus
on tegu lihtreduktsiooniga, kus dissimilatsiooniga.

Julgust dsjakidsiteldud sm. sisekaotiitibi vaatlemiseks hap-
loloogilis-dissimilatoorse nahtusena lisandab veel asjaolu, et
sm. murdeis on iiks teine, veelgi kindlam haploloogiline
sisekaotiiiip, nii et haploloogiline vokaali sisekadu kui nii-
sugune meis pohimotteliseltki voorastust ei drata. Selle alla
kuuluvad need Rapola?' esitatud niited iihe ja sama konso-
nandi vahelise vokaali sisekaost: minun > min, sinun > sin
(kaguhdme murd.), ? vajnen > wvain, ? muinen > muin, sun-
nuntaki > suntak(i), suntai (ida- ja 1dunasm.), manantaki >
manta(k), manpak (kagusm. ja mujal), silld kallella >>

18 Adnnehist. tutkimus Etelid-Pohjanmaan murteesta II, 1k. 42—3, 44.

¥ Vt. Kettunen, Vir. 1933, k. 354.

20 Kollaniusel; vt. Rapola, Aénnehist. tutkimus Abraham Kolla-
niuksen lainsuomennoksen kielestd, Ik. 172.

2t Vir. 1927, 1k. 37—8.



silkal (> silka), (tolkalel ~) tolkal (> tolka), puolella > puolla,
puola, puolelta™ puolta, puolelle(k) > puolle, puole,; NB eriti
savo (ja paiguti muugi idasm.) sisekaoline essiivne partitsiip
sanunna > sanna, sognna, sugna jne., antanunna > antanna,
antana jne., mis mennd-verbist esineb koguni Hames (mennd
vugnna < menniinndg) ja ingeris (Eesti Ingeri mannd vuona <
? mdnnend). Siia voiks arvata vahest isegi kaguhdme nen-
1opulised noomenid (punain < punainen, toin < tojnen; vrd.
ka vadja open, keaten jne.), mille puhul aga kerkib korval-
probleeme, milledel peatumisest kdesoleva kirjutise pogu-
suses peame loobuma. Edasi voiksid siia kuuluda (kuigi
voiksid ka lihtsa vokaalireduktsiooniga seletuda) Rapola ?2
poolt esitatud kahe s-i vahelise i kao juhud: ensisten >
enste, suosistu- > suostu-, tilsisti- > tilsti-, rdnsisti- >
rdnstii-, nousismaki > nousmdki, kiisisto > kiisto, nousisten >
nouste(n) (viimased kolm kohanimed). Vaadeldavad sise-
kaojuhtumid vastavad ndudeile, mis on omased silbikaolise
haploloogia (olisin > osin) korval esinevale teisele haplo-
loogiatiiiibile2®: ,Ein zweiter Fall der Haplologie ist...
dadurch bedingt, dass die zweite Silbe geschlossen ist und
denselben Konsonanten im An- wie Auslaut besitzt“ (vrd.
lad. venumdo > venundo > vendo; meie niiteis on jilgi ka
3. silbi sisekaost, mis vdivad seletuda analoogilisiks).

1L

Karj.-aunuses ja soomes jalgitav haploloogilis-dissimila-
toorne sisekadu saab pdhimottelist kinnitust veel sellegagi,
et samasugust sisekadu — tdsi kiill, praegu kasutada ole-
vate materjalide pdhjal iipris vahesel madral — leidub
mujalgi Imsm. keelis. Liivi keelest, kus jargsilpide sise-
vokaali hailikseaduslik kadu on koéige laiaulatuslikum, veel
mingisugust sporaadset dissimilatsioonsisekadu jdlgida tun-
nukse vdhemalt praegu olevat vdoimata. Ka eestist pole
sellise kao kohta andmeid silma puutunud. Toendone, et
eestis, kus 1. silbi lihikese olles 2. silp tavaliselt on pool-

22 Sjilsam., 1k. 30.
23 Vt. Joh. Melich, SUST LXVII, k. 276—7, 283.
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pikk vdi mones murdes isegi pikk (vrd. valama, vdrivap),
pole selliseks dissimilatoorseks sisekaoks, mis ikkagi eeldab
rohutu kaduva vokaali kvantitatiivset lithidust, vist eeldu-
sigi (kuigi ka sm. ja karj.-aun. murdeis on seda 2. vokaali
poolpikkust ja sisekadu ikkagi esineb). Vadjast senine
hailikulooline iilevaade® ei paku muud kui iiksikuid kiir-
tempolise voi vokaalireduktsioonilise sisekao nditeid (£s7rpd <
tsirepd ’kiireemmadsti’, ihsnd ’yksinddan’ << ihsin- jt.). Muu
vadj. keelematerjali hulgas paistavad siiski silma moned
vdoimalikult haploloogilis-dissimilatoorse sisekao juhud?s:
vdrjd < vdrdjan ’portin’, wdrjile pl. ’portille’, ?kosimin <
kosio- (kui see pole eesti laen, mis vdoimalik — sdna on
parit Joepdrast), ?pirgan ’piirakan’, pirG ’piirakka’ <*piraya
(Joepdra sona, kuid selles murdes on ka muidu jargsilpide
vokaalide reduktsiooni ja kadu), wendi ’vendjin’, vendissi
‘vendjiksi’ < ? vendjd-, pallas gen. paltaa ’kyhkyinen’ <|
*palata < *palanta. Uksikuid kindlamaid naiteid haplo-
loogilis-dissimilatoorse sisekao kohta on lounavepsast®s:
homendez ’hommik’, gen. sing. homentsen < *homendesen,
kerandez 'korvadega toober’, gen. sing. kerantsen < *kerande-
sen, ? punk < punikki (vasika vdi viikese lapse meelitus-
nimi), ? avadmed (~avadimed — i kadu voiks ootuspdrane
olla mitmuse obliikvakdinete tiives avadimi-), kdy.0b ’sam-
mul kédib’?? <*kdv.aob < kdvele- (vrd. kdvel ’kais’, kdvoda <
kdvelta 'sammuda, kdia’); (bajar ’herra’®3:) bajfisost "herran
luokse’ < bajarin-, bairak ~ bairak® ’rouva’ < bajarak(ka),
mams ’akka'®, gen. mamsin,k < ?vn. mamawa. Siia voiksid
kuuluda liitsdnalisist moodustisist® : rustuk (<* rusutukku)
’narts’, kohanm. maijgarv (<*majagidrv).

24 Vt. Kettunen, VKAH? 1k. 145.

% Vt. Kettunen ja Posti, Naytteitd vatjan kielestd, 1k. 32, 84,
9,11; Kettunen, VKAH? 1k. 39,69; O. A.F. Mustonen, Vir. ],
ik. 178.

%6 Vt. Kettunen, Lounavepsa hdilikajalugu II, 1k. 49.

27 Sidlsam., lk. 114.

28 Vt. ndit. Kettunen, Niytteitd eteldvepsadstd II, 1k 51.

29 Siidlsam. Ik. 76.

30 Siilsam., 1k. 50.

31 Sidlsam,, II, 1k. 55, I, 1k. 60.
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Kokkuvotteks voime konstateerida, et oleme le{—
sporaadse, tdendoselt vokaali korduvusest naabersilpides
tingitud sisekao jdlgi eriti karj.-aunuses ja soomes, vihe-
mal mddral ka vadjas ja vepsas. Oleme nimetanud seda
haploloogilis-dissimilatoorseks sisekaoks. Sel on samad
silbikorduvuse eeldused, mis haploloogial, kuid harilikust,
koige iildisemast haploloogiast (teisest haploloogiatiiibist
oli juttu iilemal lk. 10. vrd. sugsistu- > suostu-, menniinnd >
mennd) see erineb sellega, et kadunud pole mitte korduvus-
vokaali sisaldav kogu silp, kons. + vok. (nagu olisin > osin
juht), vaid ainult selle korduv vokaalosa (tiiip olisin >
olsin, terdvdh > tervdh). Ka selle tavalisima haploloogia,
silbikao kohta on esitatud niditeid Imsm. keelist (vrd. iile-
mal, k. 3 karj. vaskirttsa < vaskikir[ijttsa, vadj. ennegld <
*ennenegldn®, aun. hoavo ’'kott’ <*havavo<*havado —
need vastavad tdpselt klassilisile haploloogianditeile nagu
lad. stipipendium > stipendium, semimodius > semodius it.).
Kuid seda puhast haploloogiat jdlgima kiesolevad read
pole kutsutud. Nende iilesandeks on olnud seirata teata-
vaid ebatavalisi Imsm. sisekao juhtumeid, millist iilesannet
niiidismomendi voimaluste piirides on selle kirjuti-ega kat-
sutud téita. Julius Mégiste,

32 Kettunen, VKAH?, 1k. 145

+Postimehe* triikk, Tartus 1934.
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