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Äratrükk ajakirjast „Eesti Keel“ nr. 1 ja 2, 1934.

Haploloogilis-dissimilatoorsest sise-

kaost Imsm. keelis.

Üldtuntud ja küllalt selgitatud nähtus on osas läänemere-

sm. keelis (liivi, eesti, osalt edela-sm. murre, vepsa k.)
teatavail tingimusil esinev sõnasiseste vokaalide kadu, nn.

sisekadu. Kõige tavalisemaks eelduseks sisekaole on (alg-
selt) kolmesilbistes ja pikemais sõnades 1. silbi pikkus ja
teise, rõhutu silbi lahtisus (näit. e. andma < antama-, saat-

nud < sattunut, edela-sm. Rauma ümbruse murde ritlevä ja

tapleva < ritelevät... tappelevat, veps. kutsta < | *kutsu-

öak jne.), lisaks veel paiguti vähem-olulisi lisatingimusi
(edela-soomes). Selle sisekao ligema seletuse aktsentu-

eerimisest lähtudes on andnud A. Penttilä 1
.

Liivis ja
lõuna-veps. murdes on sisekadu laiemaulatusene: liivis

(kui välja arvata 2. silbi a, millel üldse nii lv. sise- kui ka

lõppkaos on eriline asend) leiame seda ka 1. silbi lühikese

olles ja isegi algkinnises järgsilbis, lõuna-vepsas aga veel

järgneva h ees (kod'he < *kotihen, otethe < *ottettiheri)

1 Teoses „Suomen ja sen lähimpien sukukielten painotusoppia*,
eriti lk. 61—63, 99—102.
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eelneva silbi lühikesegi olles ja kaasrõhuliseski silbis. Selle

üldsõnaliselt iseloomustatud, hästituntud sisekao nähtusil

me seekord pikemalt ei peatu. Meid huvitab siinkohal see

sporaadne sisekadu, mida leidub sisekaotuis Imsm. keelis

(valdav osa soomest, karj.-aunuse, vadja k.), ja sisekaoliste

Imsm. keelte erandtingimuslikud sisekaojuhud.

I.
• .v ■

Võtkem esmalt k&r j. - annuse näiliselt juhuslikud sise-

kaonähtused, millede pilt on ilmekam, ühtlasem ja seetõttu

võimaldab hõlpsamat seletuse leidmist. Karj.-aun. sisekao

kohta kasutame H. Ojansuu 2
, R. E. Nirvi’ 3 ja Eino

Leski nen’i4
publitseeritud materjale. Esitame neil auto-

reil leiduva ainestiku kahes rühmas: 1) i kao juhtumid,
mis võiksid seletuda selle hääliku vähese sonoorsusega,
eriti helitute konsonantide naabruses, ja 2) mingi vokaali

kao juhud puhkudel, kui see vokaal esineb kahes (või
enamas) kõrvutises silbis.

1) Ebasonoorse Zkadu: heidzed (~ neidized) 'neidof

Oj., lulkan (-lutikka) Oj., enzmäi, ezmäj, ’ensin’< ensi-

mäj,n, ezmäine 'ensimmäinen’ Oj., robin, -an ’rovio’ (-rovijio)
Oj., advo (~adivo, adivois ’vieraissa, sukulaisten luona’)

Oj., adwoih ’sukulaisiin’ Nr., läkkjidvoih Tähde vieraisille,
kylään’ Lesk., gorhlšas 'kammarissa’ Oj., laulisa - laullšu<
* lavitsa Oj., laullšA ’penkki’ Nr., laullšU id. Lesk., pallisa ~

pallisu ~ poalllšu = vn. hojiu/up Oj., palUšU ’hylly’ Lesk.,

peällš < peälillši 'päällitse, ylitse’ Oj., liestä- <? lievistä-

'liestää, lievittää(lankaa, nuoraa)’ Oj., liestüö 'aueta kierteistä,
punoksesta’ Nr., kaullše- < kavitse- ’kaapia, ajaa (partaa)’
Oj., kudmo <?*kutimo, kutiimo 'laiska, vetelys (ihminen,
hevonen)’ ~ kudniu Oj., rhedläne 'pelloilla ja mets, elävä

2 Teoses «Karjala-aunuksen äännehistoria*, lk. 126—131, edaspidi
lühendatud Oj.

3 Suistamon keskusmurteen vokalismi (Suomi Vj. 13. osa), lk. 68—69,

lühendatud Nr.

4 Tulemajärven murteen vokaismi (Suomi V j. 15. osa) lk. 94—95,

lühendatud Lesk.
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mehiläinen ...’ Oj., mehtän(e) 'mehiläinen' Nr., kuhtas 'kuhi-

las' Oj. ja Nr., kiihläz < kuhjilas Lesk., patmut (~ palin)
'soljen kieli’ Nr.

Tunduvalt rohkearvulisem on 2) rühm sisekao-

juhte, milledele on omane kaduva vokaali korduvus

naabersilpides: peavaš, pevivas, pevivahine 'pellava'
Oj., petvas ’pellava; niskajänne’ Nr., pelväspivo 'koural-

linen pellavia’ Lesk.; huondes:hupndeksevi 'aamulla’ <*huo-

inendes või huomnes < huomenes Oj., huondes ’aamu’ <

*huomendes< *hõmentes Nr., huondez 'aamu' Lesk.; aun.pih-
ta gen. pihtan 'pihlaja', pihtaine 'pihlajainen'Oj. (<*pihlja<
pihtaja); äbreh (-äbäreh) 'sikiö, kakara, lapsi’ Oj.; važme

(-važame-) nom. važain ’vasen’ Oj.; harva ’harava’ (~aun.
haravjuj), harvoiia (~ haravoiia) 'haravoida' Oj.; tervä(že)h ~

terväh 'nopeasti, pian’ (-teräväh; sellest tuletis tervüs

'nopeus') Oj., terväh 'nopeasti’ Nr., terväh id. < teräväh

Lesk.; Vena 'Venäjä', venaaaine 'venäläinen' Oj., venaks

'venäjäksi', venänjširppi 'venäjänsirppi' Nr., vena, veha-

lane <? venäjä, venäjäläinen Lesk. (Oj. vetjkko [-venakko]
ei kuulu vist küll sisekao alla, vaid on konsonantse sufiksi-

üitumise juhtumeid); pidhuš (-piduhuš) 'pituus’ Oj., pid-
vus 'pituus' (<*pituvus) Nr.; sügzü (<sügüzü <süküsü)
Oj.; suhmine (~ suhümine 'syyhelmä') Oj.; huomnes 'huome-

nes, aamu’Oj. (vrd. ülemal); kegteh 'kekäle' Oj. (? <keketeh,

Mg.); madviembi— komparatiiv sõnast madavia, Oj.; pavivo)-
tetah <paviavojjetah 'kuumennetaan' Oj.; varian (~ varaian)
'pelkään’, varioittšii 'varovainen' Oj.; vaškircca 'vaski-

käärme’ vaškirittša <*vaški-kirittša 'vaskikirjainen’) Oj.;
azEmittši 'asemesta, sijaan’ Oj. (vrd. tüve azeme-, Mg.);
kantes (~kannates) 'hapan kerma’ Oj.; salmo 'nurkka' (~sal-
bamo) Nr., šavimo 'salvain, nurkka’ Oj. — viimane peab rahva-

luulest leitud kujus šalamo 2. silbi a-d švaa-vokaaliks;
virmut <virim- (-virimüt) 'laite, joka pitää ansaa avoinna’

Nr.; hürläne 'vuokralainen' Nr. (peetud sm. laenuks, <Zhürii-y,
paimniz 'paimenessa' (vrd. singulari tüve paimene-, Mg.);
ahva (~ahava) 'ahava’ Nr. — Ojansuu peab siin 2. silbi

a-d jällegi švaaks, kuid vist küll asjata, nagu Nirvi väidab;

sulhani, sulhahe (~ šulahane, žuaahane) Oj. — viimane peab
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siingi 2. silbi a-d švaaks, milles on põhjust kahelda 5
;

frekventatiivverbide ma-, zntf-vormid 6
nagu

heittelmättä ’lakkaamatta’, hlttebnäh hriittelemään’, varaut-

telmattA ’pelkäämättä’ jt., Nr. (<-elemd-, -etema-). Seega
on esitatud mainitud kolmel autoril leiduv kogu karj.-
aunuse sisekao-ainestik, paari kaheldavat juhtumit arvesta-

mata (? hiärvä < ntävera ’näveri’, heižžikko < neidižikko

Ojansuul). Esitusest on meelega välja jäetud ka ilmsed

„kulunud“ kiirtempokujud nagu aun. dongöi, iongoi, iöngöj,
’jo nyt’<Zo nügöj, Oj., dörjgöi ~ dotjgo) Lesk., aun. netjga
’näin’ < näet maga Oj., Nr., Lesk., aun. neijgojne 'tällainen,
sellainen’ Oj., aun. sannen, santah < sanonen, sanotah

Oj., santah ’sanotaan’ Lesk., karj. Tveri h'änemmä 'hänen

oma, hänen’, miämmä ’meidän oma’ Oj. Viimased oma

juhuslikkuse tõttu ei paku erilist huvi. Esimeses rühmas

1) vaadeldud Z-kao juhtumid on niisamuti läbipaistvad ja üldi-

selt i ebasonoorsusega seletatud. Seevastu väärib spetsiaal-
set tähelepanu 2. rühmas esinev sisekadu, mille seletamisel

on arvamused lahku läinud.

Osa 2. rühmas esinevaid sisekaojuhtumeid seletab Ojan-
suu 7 vepsast saadud laenudeks karj.-annuses (tüüp peAvaš,
hupndes — kus 1. silp on positsioonilt või vokaalaineselt

pikk, teine lahtine), teise osa (nimelt nende juhtude, kus

1. silp on lühike, nagu harva, terväh) seletuseks püstitab
ta häälikseaduse 8

: «Otaksuttavasti on alueittain vallinnut

sellainen äännelaki, että lyhyet vokaalit ovat sanan toisesta

tavusta kadonneet sellaisissa vähintään nelitavuisissa sanoissa

(pääpainon lisäksi on ollut sivupaino), joiden ensimmäi-

nen tavu on ollut lyhyt“. Vepsa laenude oletamine ei ärata

usaldust, sest kõnealust sisekadu leidub ka Soome karj.-
aun. murdeis, kuhu vepsa laenud vaevalt võiksid ulatuda.

Olgu sisekaosõnadel 1. silp pikk või lühike, neile (meie

5 Vt. selle etümoloogia kohta Mägiste’ „oi-, ez-deminutiivid",
lk. 108—9.

6 Vrd. ka Tveri karj. osteAemah, käveremäh (E. Leskinen,

Karjalan kielen näytteitä I, lk. 100, 102) Sama juhtumi sisekadu on

märgata veel näit. sm. Agricola keeles ja isegi eesli vanas kirjakeeles.
7 M. t., lk. 127. 8 Ibid., lk. 129.
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2. rühmas) on kõigile ühine teatav silmatorkav joon —

sisekaole alistuva vokaali korduv esinemine naaber-

silbiski. See ei ole saanud asja ligemal vaatlemisel jääda
silma puutumata, ja seda ongi märganud Nirvi 9

: „Maini-
tuissa sisäheittoesimerkeissä on suuri osa sellaisia sanoja,
joiden kahdessa painottomassa, perättäisessä tavussa alku-

jaan on ollut sama vokaali. Ehkä tämän saman vokaalin

perättäisesti lausumisen hankaluus on aiheuttanut jommas-
sakummassa tavussa kadon (vrt. tähän tavuheittoa, esim.

sanassa rovip > *rovivo > roivo). u Kuid juba aasta hiljem
(a. 1933) Leskinen oma töös 10 ei nimeta seda Nirvi ole-

tust, nähtavasti sellega mitte ühinedes, vaid asub seisu-

kohale: «Ojansuun mukaan nämä sisäheittoiset muodot ovat

lainoja vepsästä, leviämisestään päättäen. Koska kuitenkin

Tulemajärven murteen, samoinkuin yleensä aunuksen,

painottoman avoimen tavun vokaali on kestoltaan erittäin

lyhyt (alilyhyt) ja koska juuri sellainen vokaali on heittynyt,
voi pitää varmana, että ainakin ns. pikapuhemuotojen sisä-

heitto on Aunuksenkarjalan murteiden oma ilmiö."

Ülemal 2. rühmas esitatud, kõnesolnud kolme karjala-
aunust käsitleva autori ainestiku piirides tühjendavad (kokku
26 sisekaojuhtu) materjalid, mis juba peaksid lubama

järeldusi teha karjala-aunuse sisekao kohta, kinnitavad

Nirvi väidet. Sama vokaali korduvus kahes naabersilbis

on ilmsesti olnud tõukeks, et rõhutum neist on kadunud,

ja see nähtus on ligidane dissimilatoorsele silbikaole, haplo-

loogiale, kuigi kadunud on ainult kordussilbi vokaalne osa,

konsonantosa püsima jäädes. Seejuures pole vokaali kao

eeltingimuseks, et — nagu N. otsustab Suistamo vähese

materjali põhjal — korduva vokaaliga silbid mõlemad peak-
sid olema rõhutud (nagu juhtudes huondes < *huomendes,

pidhuš ~ pidvus < piduhu-, pidava-, petvas, petvas < pella-
vas jne.), vaid üks neist võib ilmsesti olla ka päärõhuline
(vrd. juhtumeid äbreh < äbäreh, sahmine < sühäminen,

salmo, sasima < salbamo, virinat < virim- jt.). Kaduda on

saanud loomulikult ainult rõhutu (2. või kaugema) silbi

9 M. t., lk. 68-9. 10 M. t, lk. 95.
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vokaal, päärõhulise silbi korduvusvokaal on alati püsinud.
Rõhutu järgsilbi korduvusvokaali kaoks on järgneva silbi

kaasrõhul ilmsesti soodustav mõju, nagu üksikud püsi ja
kao vaheldusjuhtumid tõestavad (madaaa ~ madAembi <

ma-dale: mbi, terävjü], terävä - terväh < te-rävä: h[än]),
kuid praeguse ainestiku põhjal seda rõhuolude mõju lige-
malt jälgida pole võimalik. Nii siis Ojansuu viide kaas-

rõhule on omal kohal, kuigi paljalt rõhuoludega kõne-

alune sisekadu vist küll ei seletu, vaid siin on tegu haplo-
loogiale lähedase kaotava dissimilatsiooni nähtusega, mida

rõhuolud omalt poolt ainult on soodustanud. Nagu haplo
loogia- ja dissimilatsiooninähtused ikka, on käsiteldav sise-

kaotüüpki jäänud sporaadseks, pole omandanud häälik-

seadusliku järjekindluse ilmet.

Lõpuks tähendatagu, et mõningatel etümoloogilistel
kaalutlustel ka 1. rühmas esitatud Z-kao juhtumeist üksikud

võiksid ehk siirduda 2. rühmas esinevate haploloogilis dis-

similatoorsete kaojuhtude liiki. Need võiksid olla: kadana

<?*kutjumo (vrd. sm. katja, katjas sõimusn. Lönnrofil),
kahlas ~ kiihläz < ? *kuhjalas, roblu < ?*ropjol- (vrd. sm.

rovio + la-, Zo-sufiks), aun. rovLio < roviolo, mehlan(e) <

<?*mehjäläinen (vrd. sm. mehiäineri), pealis<*-litsik. Põhi-

mõtteliselt huvitavam, aga sisuliselt kahtlasem võimalus on, et

siia kuuluksid ka veel järgmised Z-kao juhtumid: neid'zed<

<nejjise-> enzmäi, ezmdi< e(n)simäin, advoih<ativoi- (vii-
mast sõna tarvitatakse tavaliselt pluuralis). Kas nimelt vahest

ka diftongi järelkomponent Z pole võinud naabersilbi Z kadu

põhjustada äsjanähtud dissimilatsioonipõhimõtteil ? Kuna

meil siin on tegu ebasonoorse Z muidugi võimaliku kaoga,,
siis jääb see oletus kahtlustesse rippuma. Ent kui arves-

tame, et ka mõnel teisel korral on ilmne naabersilpides
esineva vokaali ja samasuguse diftongikomponendi sõltuvus

(vastupidise, diftongi järelkomponenti puutunud kao tule-

museks peaksin näit, juhtumeid sm. murd, leviskä < lei-

viskä, e. manitse- < mainitse-, aun. aunas > anus ja vepsL
lölü ~ löl < löülü), siis kõnealune oletus ei tohiks olla täiesti

aluseta. — Kui viimati käsiteldud küsimärgilised juhtumid
võiksid ka kuuluda dissimilatoorse Z-kao alla, siis oleks
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karj.-aun. sisekaos haploloogilis-dissimilatoorsel kaol valdav

enamus ja see kaoprintsiip oleks sääl ülekaalukalt domineeriv.

Viimaks koguni pole päris võimata, et karj.-aun.
d-kaoline astmevaheldustüüp vein, rein (<veien, reien<?

*veöen, *reyen) murdeti võiks kuuluda kõnealuse sisekao

alla. Kuid sellest erivõimalusest vahest teisal pikemalt.

11.

Soome murrete sporaadsest, edelasm-st (Rauma ümbruse

murdeist) kaugemale ulatuvast sisekaost on läbilõike and-

nud M. Rapola 11
.

Valdav osa neist sm. sisekaojuhtu-
meist on tüüpilised kiirtempovormid või kõrgete vähesonoor

sete vokaalide i, u, ü kadu, eriti helitute konsonantide (s, h)
naabruses, kus i, u, ü> I, U, Ü reduktsioon on kergesti
kujuteldav. Kuid selles kirjus ainestikus on ka juhtumeid, kus

võib kõne alla tulla ka sama vokaali korduvusest tingitud
või kaasa aidatud haploloogilis-dissimilatoorne sisekadu,

nagu seda ülemal nägime karj.-aunusest.
Seda laadi kao alla 12 võiks kuuluda levinud i sisekadu

läänesm. murrete konditsionaalis: olisin > olsi(n), tulisin >

tulsi(n), menisin > mensin, panisin > pansi(n), lülsin <

lülisin, ei tülsi, niälsin < niälisin jne. Et siin on osa olnud

i korduvuse põhjustatud dissimilatsioonil, seda näikse kinni-

tavat ka asjaolu, et paiguti idasoomes sedasama tüüpi
konditsionaalis on dissimileerunud kogu eelmine Z-d sisal-

dav silp: mäšin ~ mäsin < mänisin, osi(n), osit jne. < oli-

sin, pasin < panisin, tusin < tulisin (Savitaipale, Hirven-

salmi). Samasuguse silbikorduvusliku dissimilatsioonkao jäljed
võiksid edasi peegelduda 13 juhtumeis oitis > õits, õilistu- >

oestu, kivis oj.a » kiusa, ? lievistü- > liestii-, liästii-.

Huvitav on tähele panna, et Rapola esitatud 14 „rõhutu
silbi u ja ü kaojuhtumid s-i ees ja järel" ühe ainsa eran-

diga (nimitüsmies > nimismies) kõik vastavad kõnealuse

dissimilatsiooni eeldusile: siiküsü > süksü, püstüsen > püst-
se, iusula > iusla, erstupa < *eöustupa, hupskos < hupsu-,

11 Kirjutises .Kappale suomen kielen vokaalien historiaa", Vir. 1927,

lk. 29-44. 12 Vt. m. kirj., lk. 31. « Sääls., lk. 30—31. 14 Sääls., lk. 33.
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noasvlkko ~ noösvlkko < nousu/vlkko(?). See ei võiks hoopis
juhuslik olla.

Teatavate pronoomenite 16 illatiivides on eriti laialt kons-

tateeritud sisekadu, mis võiks seletuda nende vokaalikordu-

vusega: mihkä ~ mihkäs < mihirjkä, iohka < iohorjka, kit-

samalt kuhkas < kuhut]ka. Vrd. ka samade eeldustega juh-
tumeid sih ~ sihJ, sah sih ,pjjaikkan.

Üksikjuhtumeist, mille sisekadu kõnealusest printsiibist
võiks seletuda, mainitagu 16

: ihminen « inhitninen, (Laihia)
rehvä < rehevä, venhäläi < venähäläinen (Artjärvi, mingi
taime nimi), kül õvheinä < külvil- (Juva), külvakka (Artjärvi),
läh'mäinen < lähitnäinen, puobnainen, afrnajnen, ütmäinen,

ensmäissä (viimased viis näidet Vermlandist, neis võiks kõne

alla tulla diftongi järelkomponendi dissimileeriv mõju eel-

neva silbi Z-le), kohanimed monajala > mohäila > mohäla,
kalajala > kalaila, ?korkejala >korkej.la > korkela (Tyrväntö,
Hauho, Sääksmäki, Luopioinen), ptovuksissa (-sa) > iuok-

sissa, iuaksissa, iupksis (lõunasoomes), heittännä > heitnä

(Vermi.), laulumies > laolmies (Juva), koulamies > koalmies

(Vermlanti), etelästä > etlästä (Vermi.), puolukoita > paol-
koita (Vermi.), vielhä < vielähän, aj.nha < ainahan (Sakkula),
sakperä < sukuperä (Juva, vrd. siiski säälsamas ka tasku-

matti > taskmatti), kultos < külutos (Orimattila jm., vrd.

siiski ka murd, taluttaa > talttaa). Lõuna-Pohjanmaa ja
Kemi sm. murdeis h ees esinev sisekadu (tuphafn], riikhit,
sanothan jt., vt. Rapo la, Vir. 1927, lk. 36 ja eriti Kettu nen,

Vir. 1928, lk. 115—128) on eelmiste juhtumitega kõigiti
võrreldav ja võiks samuti kuuluda haploloogilise sisekao alla.

Võimalikult samuti seletuvaid sisekaonäiteid võiks lisaks

küllalt põimida sm. murdeuurimustest. Võetagu ainult lisa-

näiteid O j a n s u u 11 17
: Kahar ~ Kähril (< Kaharille), Sah-

ritjkosk < Saharin-, ei püsnü < pilsüniit (Eurajoki), lääne-

poolse Uusimaa (kus muidu sisekadu ei tunta) ensmäj,ne,
kailo <kainalo, kartno < kartano, annakka ~ alnakka < alma-

15 Säälsam., lk. 35.
16 Säälsam., lk. 36, 38, 40, 41, 42, 43, 39.

17 Suomen lounaismurteiden äännehistoria, Vokaalioppi, lk. 121 ja 138
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nakka. Lõuna-Pohjanmaalt Laurosela 18 ainestikus pae-
luvad tähelepanu: ma aiattelin, ailehta < aja-
tehta või aj.elehta, vailla, vaille(n) (ka mujal soomes ja
sm. kirjakeeles) < ? vaialla, vaiallen, ortanjiii < oüotanjiiit,
tirkka (-tlrikka). Täheldatagu ka kärjät < käräjät, verjä<
veräjä (kagu- ja edelahäme murd. 19 ), sm. vana kirjakl. Kärjä,
part. Nende ja varemesitatute hulgas on näiteid

(etlästä, ailehta, Kähril jt.), mida ei saa seletada ei sise-

kaovokaali loomupärase vähesonoorsusega ega helitu naaber-

konsonandi vokaaliredutseeriva mõjuga ei ka püsiva lause-

rõhutusega (resp. kõnetempo-oludega), vaid mille seletuseks

abi pakub dissimilatsioonieelduste silmaspidamine. Ka nii-

sugused üldsoomelise levinguga sisekaosõnad kui ihminen,
siiksü, ? kansassa>> kanssa (seda küll on katsutud seletada

teisitigi) ja ? vailla, vaille, mis kõik sisaldavad naabersilpse
vokaali korduvust, näikse omalt poolt toetavat dissimilatsi-

oonioletust. Rõhutatagu ainult, et muidugi mitte kõik

ülemalesitatud sm. näited (eriti i, u, ii kao juhtumid) ei

tarvitse olla kindlad dissimilatsioonijuhud — osa neist võib

olla ka lihtsa vokaalireduktsiooni tulemuseks. Kuid käes-

oleva kirjutise aluseks võetud võrdlemisi piiratud materjali
põhjal ei saa kindlaks teha (eriti i, u, ii kao puhul), kus

on tegu lihtreduktsiooniga, kus dissimilatsiooniga.
Julgust äsjakäsiteldud sm. sisekaotüübi vaatlemiseks hap-

loloogilis-dissimilatoorse nähtusena lisandab veel asjaolu, et

sm. murdeis on üks teine, veelgi kindlam haploloogiline
sisekaotüüp, nii et haploloogiline vokaali sisekadu kui nii-

sugune meis põhimõtteliseltki võõrastust ei ärata. Selle alla

kuuluvad need Rapola 21 esitatud näited ühe ja sama konso-

nandi vahelise vokaali sisekaost: tniniin > min, sinun > sin

(kaguhäme murd.), ? vainen > väin, ? muinen > muin, sun-

nuntaki> suntak(i), suntai (ida- ja lõunasm.), mananiaki>

manta(k), manDak (kagusm. ja mujal), sillä kallella »

18 Äännehist. tutkimus Etelä-Pohjanmaan murteesta 11, lk. 42—3, 44.
19 Vt. Ke 11 u n en, Vir. 1933, lk. 354.
20 Kollaniusel; vt. Rapo 1 a, Äännehist. tutkimus Abraham Kolla-

niuksen lainsuotnennoksen kielestä, lk. 172.

21 Vir. 1927, lk. 37-8.
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silkal (> silka), (tolkalel -J tolkal(> tõika), puolella >paolla,
paola, paolelta> paolta, paolelle(k)> paolle, paole; NB eriti

savo (ja paiguti muugi idasm.) sisekaoline essiivne partitsiip
sanunna> sanna, soanna, saana jne., antananna> antanna,

antana jne., mis zzzezzzzzz-verbist esineb koguni Hämes (mennä
vuanna < mennünnä) ja ingeris (Eesti Ingeri männä vaona <

? männsnä). Siia võiks arvata vahest isegi kaguhäme nen-

lõpulised noomenid (panaln < panainen, tõin < toinen; vrd.

ka vadja open, keMen jne.), mille puhul aga kerkib kõrval-

probleeme, milledel peatumisest käesoleva kirjutise põgu-
suses peame loobuma. Edasi võiksid siia kuuluda (kuigi
võiksid ka lihtsa vokaalireduktsiooniga seletuda) Rapola 22

poolt esitatud kahe s-i vahelise i kao juhud: ensisten >

enste, saoslstu- > saosta-, tälsistil- > tälstä-, ränsistä- >

ränstä-, nousismäkl> noasmäki, kasisto > kasto, nousisten >

noaste(n) (viimased kolm kohanimed). Vaadeldavad sise-

kaojuhtumid vastavad nõudeile, mis on omased silbikaolise

haploloogia (olisin > osin) kõrval esinevale teisele haplo-
loogiatüübile 23 : „Ein zweiter Fail der Haplologie ist...

dadurch bedingt, dass die zweite Silbe geschlossen ist und

denselben Konsonantenim An- wie Auslaut besitzt" (vrd.
lad. venamdo > venando > vendo; meie näiteis on jälgi ka

3. silbi sisekaost, mis võivad seletuda analoogilisiks).

111.

Karj.-aunuses ja soomes jälgitav haploloogilis-dissimila-
toorne sisekadu saab põhimõttelist kinnitust veel sellegagi,
et samasugust sisekadu — tõsi küll, praegu kasutada ole-

vate materjalide põhjal üpris vähesel määral — leidub

mujalgi Imsm. keelis. Lii vi keelest, kus järgsilpide sise-

vokaali häälikseaduslik kadu on kõige laiaulatuslikum, veel

mingisugust sporaadset dissimilatsioonsisekadu jälgida tun-

nukse vähemalt praegu olevat võimata. Ka eest ist pole
sellise kao kohta andmeid silma puutunud. Tõenäone, et

eestis, kus 1. silbi lühikese olles 2. silp tavaliselt on pool-

22 Säälsam., lk. 30.

23 Vt. Joh. Melich, SUST LXVII, lk. 276-7, 283.
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pikk või mõnes murdes isegi pikk (vrd. valama, värävaD),

pole selliseks dissimilatoorseks sisekaoks, mis ikkagi eeldab

rõhutu kaduva vokaali kvantitatiivset lühidust, vist eeldu-

sigi (kuigi ka sm. ja karj.-aun. murdeis on seda 2. vokaali

poolpikkust ja sisekadu ikkagi esineb). Vadjast senine

häälikulooline ülevaade'24 ei paku muud kui üksikuid kiir-

tempolise või vokaalireduktsioonilise sisekao näiteid (tšlrpä<
tširepa 'kiireemmästi', ühsna ’yksinään’ < iihsin- jt.). Muu

vadj. keelematerjali hulgas paistavad siiski silma mõned

võimalikult haploloogilis-dissimilatoorse sisekao juhud25
:

värjä < väräjän 'portin', värjile pl. 'portille’, tkosimin <

kosio- (kui see pole eesti laen, mis võimalik — sõna on

pärit Jõepärast), Iptrgan 'piirakan', piro 'pfa&ka' <*piraya
(Jõepära sõna, kuid selles murdes on ka muidu järgsilpide
vokaalide reduktsiooni ja kadu), vendi 'venäjän', venäissi

'venäjäksi’ < pallas gen. paltaa ’kyhkyinen’ < |
*palata < *palanta. Üksikuid kindlamaid näiteid haplo-
loogilis-dissimilatoorse sisekao kohta on lõunavepsast26

:

homendez ’hommik’, gen. sing. homentsen < *h.omendesen,
kerandez 'kõrvadega toober’, gen. sing. kerantsen <*kerande-

sen, ?punk < punikki (vasika või väikese lapse meelitus-

nimi), ? avadmed (~ avadimed — i kadu võiks ootuspärane
olla mitmuse obliikvakäänete tüves avadimi-), käUAob 'sam-

mul käib’ 27 <*kdVAob <kävele- (vrd. kävel' 'käis’, kävöda<

kävelta 'sammuda, käia’); (baj,ar 'herra' 28 :) bairuiost 'herran

luokse’ < baiarin-, bairak ~ 'rouva' < baj,afak(ka),
mamš ’akka’30

, gen. < ? vn. MaMauia. Siia võiksid

kuuluda liitsõnalisist moodustisist31
: rustuk (<*riisutukku)

*narts’, kohanm. maigafv (<*majagi,ärv).

24 Vt. Kettunen, VKÄH2
,

lk. 145.
25 Vt. Ke 11 un e n ja Posti, Näytteitä vatjan kielestä, lk. 32, 84,

9, 11; Kettunen, VKÄH 2
,

lk. 39, 69 ; O. A. F. Mustonen, Vir. I,

lk. 178.

26 Vt. Kettunen, Lõunavepsa häälikajalugu 11, lk. 49.
27 Säälsam., lk. 114.
28 Vt. näit. Kettunen, Näytteitä etelävepsästä 11, lk 51

29 Säälsam. lk 76.

30 Säälsam., lk 50.

3l Säälsam., 11, lk. 55, I, lk. 60.



Kokkuvõtteks võime konstateerida, et oleme lei 1
sporaadse, tõenäoselt vokaali korduvusest naabersilpides
tingitud sisekao jälgi eriti karj.-aunuses ja soomes, vähe-

mal määral ka vadjas ja vepsas. Oleme nimetanud seda

haploloogilis-dissimilatoorseks sisekaoks. Sel on samad

silbikorduvuse eeldused, mis haploloogial, kuid harilikust,
kõige üldisemast haploloogiast (teisest haploloogiatüübist
oli juttu ülemal lk. 10 vrd. suosistu- > suostu-, mennilnnd>

menud) see erineb sellega, et kadunud pole mitte korduvus-
vokaali sisaldav kogu silp, kons.+ vok. (nagu olisin > osin

juht), vaid ainult selle korduv vokaalosa (tüüp olisin >

otsin, teräwäh > terväh). Ka selle tavalisima haploloogia,
silbikao kohta on esitatud näiteid Imsm. keelist (vrd. üle-

mal, lk. 3 karj. vaškirftša < vaškikir[i]ffša, vadj. ennegla <

1
,

aun. hoavo ’kott’ <*hdvavo<*hdvaöo —

need vastavad täpselt klassiline haploloogianäiteile nagu
lad. stipipendium>stipendium, semimodius> semodius jt.).
Kuid seda puhast haploloogiat jälgima käesolevad read

pole kutsutud. Nende ülesandeks on olnud seirata teata-

vaid ebatavalisi Imsm. sisekao juhtumeid, millist ülesannet

nüüdismomendi võimaluste piirides on selle kirjuti-ega kat-

sutud täita. Julius Mägiste.

32 Kettunen, VKÄH2 , lk. 145

.Postimehe" trükk, Tartus 1934.
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