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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoo teemaks on tddtaja siilist sdltumatu varalise vastutuse kokkulepe (TLS
§ 75). Toolepingu seaduses' (TLS) reguleeritud varalise vastutuse kokkuleppega votab toGtaja

sOltumata siiiist vastutuse temale to0iilesannete tditmiseks antud vara sidilimise eest.

Tootaja varalise vastutuse instituut on leidnud detailset kisitlemist suurel hulgal
Oigusteaduslikes uurimustes. Suurem osa selle valdkonnaga seotud kisitlustest on aga
koostatud méddunud aastasaja teisel poolel ning pohinesid tollel ajal kehtinud digusteoorial ja

Oigusallikatel.

Eesti modernses oOiguskirjanduses ei ole see teema erilist tdhelepanu pélvinud. Viimastel
aastatel, nimelt alates v()laf)igussealduse2 (VOS) joustumisest ning ka 2009. aastal jdustunud
toolepingu seaduse, millega muudeti Eestis olulisel méadral tootaja vastutust puudutavaid
pohimdtteid, rakendumisest on uuritud antud t66 teemaga sarnaseid teemasid. Tootajate
varalise vastutuse teemal on varasemalt kaitstud neli magistritood (kolm nendest toolepingu
seaduse joustumisega seotult)’. Tekib oigustatud kiisimus — mida iiks magistritod saaks anda
veel tdiendavalt. Kiill aga puudub siiiist sdoltumatul vastutusel pohineva tootaja varalise
vastutuse pohjalik uurimus. See tdhendab, et siilist sOltumatut vastutust tootaja varalise
vastutuse kokkuleppe niitel pole varem magistritoole vastavas mahus késitletud. Antud t66
analiiiisi objektiks on valitud erand to60iguses kehtivast tootaja siiiilisel printsiibil pohinevast
vastutusest — tootaja siitist soltumatu varaline vastutus ehk garantiivastutus. Analiiiisi alust on
holmatud toolepingu seaduses vaid iihe paragrahviga. Sisuliselt aga, kui mérkimisvéidrne see
on! Ldhemal vaatlusel antud regulatsioon on huvitav, mahukas ja terviklikku &iguslikku

ilevaadet vajav teema. Seetdttu on to0s kdsitletud tootaja siitist soltumatu varalise vastutuse

! Toolepingu seadus. 17.12.2008. — RTI, 21.01.2009, 5, 35.
2 Voladigusseadus. 26.09.2001 — RT 12001, 81, 487; RT 12010, 7, 30

Piskunov, D. To6taja varaline vastutus de lege lata ja de lege ferenda. Magistritos. Tartu  Ulikool,
digusteaduskond, tsiviildiguse dppetool Tartu, 2007
Kiidri, K. Tootaja vastutus tekitatud kahju eest. Magistritoo. Tartu Ulikool, digusteaduskond, tsiviildiguse
oppetool Tartu, 2009
Lind, G. Tootaja varaline vastutus ja tootaja vastutuse ulatus tekkinud kahju korral. Tartu Ulikool,
digusteaduskond, tsiviildiguse dppetool Tallinn, 2009
Rebane, M. Tootajate varalise vastutuse kokkulepe. Tartu Ulikool, digusteaduskond, tsiviildiguse ppetool
Tallinn, 2010
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erisusi, eeldusi ning selle vastutusel pohineva tootaja varalise vastutuse kokkuleppe

kehtivustingimusi.

Kéesolevaks ajaks on TLS reguleerinud td6taja varalist vastutust juba peaaegu neli aastat ning
to0 autori arvates see aeg on piisav selleks, et analiiiisida, kuidas praktikas rakendatakse
tootaja siilist sOltumatu vastutusega seotud regulatsiooni. Eestis ei ole antud valdkonnas veel

vastavat Riigikohtu praktikat.

Siiiist sdltumatu vastutus on Euroopa lepingudiguse iiks pohiprintsiipe’ ning on siitist
sOltumatu vastutuse poole litkumise valitsevaks trendiks”. Voladigusseaduse joustumisega
vastutusstandard on ldinud siiiiliselt vastutuselt garantiivastutuse pShiméttele®, mille puhul
vastutust eeldatakse ning vastutusest vabastamise alusena on ette ndhtud véddramatu joud.
Voladigusseadus iildreeglina ldhtub lepingudiguses siilist soltumatu vastutuse pohimaottest
ning siililine vastutus Eestis on kohaldatav ainul juhtudel, mis on sitestatud seaduses voi

lepingus (VOS § 104 1g 1).

Toolepingu seaduse § 72 kehtestab tootaja siiiilise vastutuse pohimotte. Seega vilistab iildiselt
kehtiva garantiivastutuse pohimotte, mille jdrgi volgnik vastutab eelduslikult oma kohustuse
rikkumise eest alati, vilja arvatud juhul, kui ta tdendab, et rikkumine on vabandatav
vigramatu jou tottu’. Siiiilise vastutuse kehtestamise pShjuseks on tdotaja kaitse vajadus ehk
kui tootaja siili puudub, siis tooandjal pole oigust koheselt tema vastu rakendada
oiguskaitsevahendeid, mis on ette ndhtud todlepingu seaduse ja voladigusseadusega.
Subjektiivse lepingulise kohustuse tditmise vdimatuse korral loetakse volgnik vastutavaks

isegi juhul, kui ta ei olnud kohustuse rikkumises siitidi®.

Erandi tootaja siiiilise vastutuse pohimottest teeb todlepingu seaduse § 75, millega antakse
todandjale voimalus sdlmida todtajaga varalise vastutuse kokkulepe’, ning tdotaja vastutab

selle leppe alusel temale todiilesannete tditmiseks antud vara sdilimise eest siiiist soltumata.

* Sein K. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused. Doktorit6d,
1k 86

5 Samas (viide 4), 1k 92

® {JRO rahvusvaheliste miiiigilepingute konventsiooni (CISG), Euroopa lepingute printsiipide ja UNIDROIT
rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiipide eeskujul, selle kohta I.Kull, Kderdi, Kdve 1k 192-197

" Toolepingu seaduse eelndu (299 SE) seletuskiri, Ik 52. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=299SE&koosseis=11, 07.02.2013

¥ Lahe J. Subjektiivse elemendi koht lepingudigusliku vastutuse eelduste hulgas. Juridica, 2003 nr 4, Ik 236

? Seletuskiri (viide 7), 1k 53
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Siitist soOltumatu vastutuse pohjendamisel ldhtutakse seisukohast, et volgnik garanteerib
lepingu tditmist ning lepingu tditmata jdtmisel sellest tuleneva kahju hiivitamist. T600iguses
kehtestatud korgendatud vastutuse standard tuleneb tootaja ja tooandja vahelisest kokkuleppest.
Varalise vastutuse kokkuleppe alusel tootaja garanteerib temale antud vara sdilimise ning selle
eest tooandja maksab temale mdistlikku hiivitist. Autori arvates, sellise vastutusliigi
kehtestamine t600iguses on tdhtis samm todsuhete paindlikumaks muutmisel — td6dandja saab
nduda kahju hiivitamise tédies ulatuses, lihtsustades tooandja tdendamiskoormist selle vorra, et
puudujiigi korral ei ole vaja tal tdendada tootaja siitid. Toolepingu seaduse seletuskirjas
varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine nimitakse todandja vahendiks selleks, et tootaja kétte

usaldatud vara vo1 finantsvahendid séiliksid samas mahus, milles need to6tajale usaldati.

Uurimustod teema on aktuaalne, kuna kdesoleva ajani Eestis ei ole kisitletud to6taja siilist
sOltumatu varalise vastutuse regulatsiooni (TLS § 75) pohjalikumalt. T60 teema teoreetiline
labitootamine on vajalik, kuna voimaldab analiilisida vastutuse kohaldamise erisusi ja
kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume. Oma igapdevases to0s autor puutub kokku
toodigusega ning oluline osa tekkivatest kiisimustest on just varalise vastutuse teemaga
seotud. Autori hinnangul praktiline aktuaalsus tuleneb ka sellest, et antud t66d lugev isik saab

sellest praktilist kasu.

Magistritod teema valikul omas tdhtsust nii teoreetiline aspekt kui ka praktiline asjaolu.
Praegu kehtivast toolepingu seadusest tuleneb tooandja Oigus sdlmida tootajaga
garantiivastutuse printsiibil pohinev kokkulepe ning see, et antud t60 raames on vodimalik
kisitleda ka siiiist soltumatu varalise vastutusega seotud Saksamaa kohtupraktikat, mojutas
teema valikut. Teema valikul otsustavaks oli ka see asjaolu, et tegemist on to0suhte poolte
kokkuleppega, mille jdrele iihest kiiljest igapdevases tooelus on iitha suurem vajadus, aga

teisest kiiljest puudub Eestis kohtupraktika ning digusteoreetilised iilevaated.

Tootaja varaline vastutus viimaste aastate jooksul on kardinaalselt muutunud ning tekkis
olukord, kus tooandjale on antud lisavdimalused, sealhulgas ka vGimalus leppida tootajaga
kokku varalise vastutuse kokkuleppes selliselt, et tootaja vastutab talle todiilesannete
tditmiseks antud vara sidilimise eest oma siiiist sOltumata. Sotsiaalministeeriumi poolt

korraldatud todlepingu seaduse uuringu10 jargi selliseid kokkuleppeid on sdlminud 33%

' To6lepingu seaduse uuring. Praxis 2013, 1k 74. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/TLS_uuring_raport_uus.pdf
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todandjatest,'’ vaid 11% varalise vastutuse kokkuleppe sdlminud todandjatest on kokku
leppinud ka selle rahalises tilempiiris, jirelikult iilejddnud on kehtetud. Kas todandjal ei ole
selgesti véljendatud ning pdhjendatud reegleid ja juhiseid varalise vastutuse kokkuleppe
s0lmimiseks (nt madistliku hiivitise ja rahalise iilempiiri kindlaksmédramisel), mis pShjustab

tootaja siilist sdltumatu varalise vastutuse praktikas rakendamisel segadust?

Korgeima kohtu tasandil uue toolepingu seaduse § 75 pohinevat kohtupraktikat ei ole veel
joudnud tekkida. Kuivord Riigikohus12 on konstateerinud, et kui Eesti seaduse sitte
rakenduspraktika puudub, siis teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib arvestada
vordlusmaterjalina Eesti seaduse sidtte motte véiljaselgitamisel. Tootaja siilist sOltumatu
varalise vastutuse regulatsioon on Eesti digusse tulnud, tuginedes olulisel méiiral Saksa
kohtupraktikale. Vastutus puudujdigi eest (saksa k. Mankohaftung) on todtaja vastutuse
erivorm' talle iileantud kaupade voi rahaliste vahendite puudujdsigi voi puudumise eest'*.

Antud uurimustdos tuuakse vilja, milline on Saksa kohtupraktikas tunnistatud regulatsioon.

Lihtudes sellest asjaolust, et nelja-aastase perioodi kohtupraktikat on TLS § 75 sitte kohta
vihe, magistritod eesmirgiks on analiiiisida, kas TLS-i § 75 regulatsioonis sisalduvaid
kriteeriume oleks voimalik tdlgenduse kaudu tdpsustada seeldbi, et tuua sisse Saksamaa
kohtupraktikas viljakujunenud seisukohti iiksikute kriteeriumite osas. Esimese eesmargi
saavutamisel autor saab ka vastata kiisimusele, kas varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse

eelduste kriteeriumite tditmisel on kokkuleppe sdlmimine pohjendatud.

Too eesmirgist ldhtuvalt autor piistitas to6 pohikiisimused. Magistrit6os analiiiisitakse,
millised on todtaja siilist sOltumatu varalise vastutuse regulatsiooni erisused ja millised
voimalused nii tooandjale kui ka tootajale annab siitist soltumatu varalise vastutuse
kokkuleppe sdolmimine? Kas toolepingu seaduse § 75 ldikes 2 sitestatud regulatsioon on
sarnane Saksa digusruumis kehtivaga voi on erinevused, kui on, siis millised? Tuleb vastata
ka kiisimusele, millises ulatuses tdotaja vastutab ja kas todtaja vastutuse ulatuse piiramine

rahalise iilempiiriga on pohjendatud.

1 Uuringu sihtrithma kuulus 16860 ettevotet, vt. Uuring (viide 10), 1k 142

2 RKTKo 3-2-1-145-04 p 39, RT III 2005, 3, 27

13 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 3. Aufl. 2009, ddrenr 69-69a

4 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 13. Aufl. 2013, Miinchen, direnr 28
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To60 autor on piistitanud hiipoteesi, viites, et vottes arvesse TLS § 75 sitte rakenduspraktika
puudumist, varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume saab konkretiseerida
Saksamaa kohtupraktika kaudu. TLS-s § 75 sitestatud kokkuleppe kehtivuse eelduste

kriteeriumite tditmisel on kokkuleppe s6lmimine pdhjendatud.

Autori hinnangul to6 iilesehitus on seotud magistritoo eesmirkidega. Esitatud eesméirkide
saavutamiseks ning piistitatud kiisimustele vastamiseks keskendutakse konkreetselt TLS § 75
seotud teemadele, et seeldbi anda oma hinnangu tootaja siilist sOltumata varalise vastutuse
oiguslikule regulatsioonile. Esimeses peatiikis (TLS § 75 1g 1) autor analiiiisib tootaja varalise
vastutuse erisusi, mis on seotud kokkuleppe sOlmimise ja IOpetamise, rakendusala,
kokkuleppe subjektide kohustustega ning késitletakse ka kokkuleppe alusel tekkiva vastutuse
ulatust. Teises peatiikis (TLS § 75 lg 2) autor, késitledes varalise vastutuse kokkuleppe
kehtivuse eeldusi, analiiiisib, millistel tingimustel vastutab tootaja tekitatud kahjude eest oma
stitist soltumatult ning milliste probleemidega pooled on kokku puutunud varalise vastutuse
kokkuleppe sdlmimisel. Piistitatud kiisimustele vastamiseks autor késitleb ka Saksamaa

kohtupraktikas viljakujunenud seisukohti iiksikute kriteeriumite osas.

To60 eesmirgi saavutamiseks autor kasutab erinevaid uurimismeetodeid. Peamise meetodina
antud magistritdos kasutatakse analiilitilist meetodit, kuid kasutatakse ka vordlevat meetodit.
Analiiiitilise meetodi abil analiiiisitakse Eestis kehtivat seadusandlust, esimese ja teise astme
kohtute praktikat. Kuna kisitletaval teemal puudub senini nii Riigikohtu praktika kui ka
iksikasjalikult késitlev Oiguslik kirjandus, siis rakendatakse ka vdrdlevat meetodit ning

kisitletakse Saksamaa kohtupraktikat.

Toos analiiiisitakse Eesti 0digust, teoreetilist materjali ja kisitletakse kohtupraktikat.
Vordluseks Eesti digusega on toodud Saksa ja Ungari digus. Vordluse eesmirk on hinnata,
kas Eesti Oiguses on nimetatud regulatsioon piisavalt reguleeritud ning kas regulatsioonis
esineb liinki. Autor késitleb magistritods lisaks Eesti 0Oiguskirjandusele ka Saksa
erialakirjandust. Peamiste allikatena kasutab autor Saksa Oigusteadlaste koostatud Saksa
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) kommenteeritud viljaandeid ning peamise
teosena Miinchener Kommentar Handbuch zum Arbeitsrecht ja Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht. Vorreldavate riikide valiku aluseks on jiargmised pohjendused. Saksamaa
seadusandluse valis autor voOrdluseks seepdrast, et tdOtaja varaline vastutus pohineb

voladiguse iildprintsiipidel, mis omakorda on vdetud Saksa Oiguse alusel. Ungari
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seadusandluse valiku aluseks oli soov analiiiisida ja vorrelda Eestis kehtivat varalise vastutuse
kokkuleppe regulatsiooni Ungari too0iguses kehtiva objektiivse vastutuse (sOltumata siiiist
vastutus) regulatsiooniga (inglise k. ,,inventory liability agreement“, ungari k. ,, leltdrfelel6sségi
megdllapodds ). Vordlusele védrtuse annab see, et ithelt poolt on Saksamaal seaduse tasemel
tootajate varalise vastutuse regulatsioon erinev Eesti regulatsioonist, aga varalise vastutuse
kokkuleppe site on voetud Saksa kohtupraktika eeskujul, ja teiselt poolt Ungari regulatsioonil

on sarnased jooned Eestis kehtivaga.

Eelkirjeldatud eesmirgid tingivad antud to6 struktuuri ning see koosneb kahest peatiikist,
jargides peatiiki sisust tulenevat arutluskdiku. Esimene neist kisitleb todtaja siilita varalise
vastutuse kokkuleppe erisusi, sealhulgas késitletakse varalise vastutuse kokkuleppe solmimise
ja lopetamise kiisimusi, sealhulgas tulevad késitlemisele kokkuleppe pooled, nende
kohustused ning tootaja varalise vastutuse ulatus kokkuleppe alusel. T60 teises peatiikis
analiiiisitakse detailsemalt ning seletatakse lahti to6lepingu seaduses tootaja varalise vastutuse
kokkuleppe kohta sétestatut ehk varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume.
Autor kisitleb ka Saksa Oiguse regulatsiooni ja kohtupraktikat ning Ungari Oiguse
regulatsiooni, kuna autori hinnangul selline vordlemine annab analiilisitavast regulatsioonist

parema iilevaate.

Too koostamisel on teadusartiklite allikatena peamiselt kasutatud perioodikas “Juridica”
ilmunud artikleid. Analiiiisil on kasutatud magistri- ja doktoritéid. Toos kasutatakse
voorkeelset Oiguskirjandust, Oigusakte ja kohtupraktikat, mis on saadaval saksakeelsete
Oigusaktide ja kohtupraktika andmebaasis Beck-online ja Internetis ning Eesti

raamatukogudes. Kisitlevate kiisimuste analiitisimisel t60s kasutatakse Saksa kohtupraktikat.



1. Tootaja siitist soltumatu varalise vastutuse kokkuleppe erisus (TLS § 751g 1)

1.1. Varalise vastutuse ldhtealused Saksamaal ja Eestis

Analiiiisi mdistmiseks ja selle tegemiseks autori arvates on vaja alustada algusest. Ja seda
selle sona otseses tdhenduses. Lihteallikate mdistmine annab vdimaluse aru saada detailidest.
Kuna uuritakse regulatsiooni, mis sai alguse Saksa kohtupraktikast, autor vottis enesele

julguse ja alustas seda alapeatiikki Saksamaast.

Saksamaa Oigussiisteem ldhtub siiiilise vastutuse printsiibist, aga siiski ei saa viita, et BGB"
lihtub eranditeta siitipShisest vastutusest'®. Oiguskordades, kus tunnustatakse siiiilist
vastutust, tehakse sellest pohimdottest niivord palju erandeid, et erandid ja reegel pole enam
selgelt eristatavad'’. Tegelikult Saksamaal kohtupraktikas siitiprintsiip on piiratud. Dr. jur. K.
Sein oma doktoritods'® leidis, et paljuski rakendab Saksa Oigus tegelikult siilist sOltumatut
vastutust ning ldhtub eelkdige vastava kahju tekkimise riski iilevotmisest. Doktoritod autori
hinnangul see omakorda tdhendab, et nendel juhtudel, mil volgnik vastutab siilist sGltumata,

on vajalikud piirangud kahjuhiivitise ulatuse osas.

Saksa t60diguse jargi tootaja vastutab tooandjale kogu tekitatud kahju eest, vdladiguses
sdtestatud pohimotete jargi, olenemata sellest, kas kahju tekitati tahtlikult voi hooletuse tottu,
olenemata ka kahju tekitamise asjaoludest. BGB sonastuse kohaselt ei ole taoline tulemus
villditav, seaduse regulatsioon on siiani iihetihenduslik'®. Samas Saksa kohtupraktikas erineb
toodiguslik vastutuse siisteem voladiguse siisteemist. Saksamaa kohtupraktika votab arvesse
hooletuse tottu kahju tekitamisel siiii raskusastet, ndeb ette voimaluse kahjude jagamiseks
tootaja ja todandja vahel, vottes arvesse koiki kahju tekitamise asjaolusid, kohus peab

kontrollima, kas kahju tekkimises oli siitidi ka t60andja. Saksamaal kohtud to6taja kerge siiii

"% Biirgerliches Gesetzbuch. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0819

' Lahe J. Siiii deliktidiguses. Doktoritos. Tartu, 2005, 1k 22

7 Lahe J. (viide 8), Ik 236

'8 Sein (viide 4), 1k 81

" Diubler, W. Té6taja vastutus Saksa toooiguse jirgi. Juridica, 1998 nr 3, 1k 144
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korral ei kohalda vastutust iildse. Seega tulenevalt pikaajalisest kohtupraktikast, kaasajal

kehtivad tootaja vastutuse suhtes “’iseseisvad t66diguslikud p()himétted”zo.

Eeltoodu ldhtudes, seadusandlus on vaid osa Saksamaa toodigusest. Tooandja ja todtaja
vahelisi suhteid médravad normid ei leia suurt kajastust kodifitseeritud diguses. Olulist
tdhtsust omistatakse kohtupraktikaleﬂ, kus kujuneb uus arusaam tsiviildiguslikku vastutust
kisitlevate digusnormide kogumisest®”. Professor W. Diubler nimetab pdhjustena seda, et
seadusandja ei vOi ette ndha koiki praktikas tekkivaid kiisimusi; votab vastu normid, mis ei
ole piisavalt selged ja mille tdpse sisu voib méadrata kindlaks iiksnes kohus, kes on sunnitud
vaidlusi arutades otsuseid tegema. Kuigi ainult 8% juhtudest teevad tookohtud sisulisi
otsuseid vaidlustes, iilejisinud juhtudes jduavad vaidluse pooled ise kokkuleppele™. Praktiline
kohtumenetlus vOib paremini arvestada konkreetseid tingimusi ja kiiremini reageerida uutele

tekkivatele probleemidele.

Saksamaal on vastutuse ulatuse mudel ajapikku muutnud. Algselt** mudel oli
kolmeastmeline: to0taja ei vastuta tekitatud kahju hiivitamise eest kerge hooletuse korral;
vastab osaliselt kahju hiivitamise eest keskmise hooletuse korral ning vastutab tédielikult kahju

5 oli kaheastmeline vastutuse

hiivitamise eest raske hooletuse ja tahtluse korral. Hiljem®
mudel: tootaja ei vastuta tekitatud kahju hiivitamise eest kerge hooletuse korral ja vastutab
taielikult kahju hiivitamise eest raske hooletuse ja tahtluse korral. Lopuks poorduti tagasi
kolmeastmelise vastutuse mudeli juurde. Kohus peab kahju tekitamise juhul eraldi hindama
koiki asjaolusid, mis teeb protsessi tulemuse tavaliselt ettearvamatuks ja toob kaasa
ebakindlust”®. Kerge hooletuse puhul on tootaja vastutusest vabastatud. Keskmise hooletuse

juhul viib kdigi asjaolude hindamine kahju jagamisele tootaja ja todandja vahel. Tahtluse ja

raske hooletuse olemasolu juhul vastutust kannab t66taja tdies ulatuses iiksi.

Saksa digusruumis eksisteerib puudujddgivastutuse leping, mille puhul to6taja vastutab siiiist

sOltumata. Vastutus puudujiigi eest (Mankohaftung) on todtaja vastutuse eriliik®’ talle

20 Samas (viide 19), 1k 144

*! Diubler W., Toostuse alal arendatud riikides t666iguse arengutendentsid. Riik ja igus.,1995 nr 2, Ik 105
*2 L.Gudosnikov jt. Riigi ja diguse ajalugu (JLM.T'yzomnnkos u ap.). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.pravo.vuzlib.org/book_z1778_page_12.html

» Diubler W. ,,Saksamaa too0iguse ajakohased arengutendentsid ja eurokriis“. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.trudprava.ru/index.php?id=2206

* BAG 25.09.1957, GS 4/56

* BAG 23.03.1983, 7 AZR 391/79; BGH 05.12.1983, JZ 84, 619

**BAG 27.9. 1994, 1/89, EP 94, 2237

27 Miinchener (viide 13) #irenr 69-69a



11
iileantud kaupade voi rahaliste vahendite puudujisigi voi puudumise eest™. Puudujiik, mille
eest vastutab tootaja, on kauba tegeliku koguse ja tootajale usaldatud kauba voi rahaliste
vahendite tarviliku koguse vahe®. Kui tegemist on puudujidigivastutuse lepinguga, siis
erinevalt iildreeglist isegi kerge hooletuse korral tdotaja vastutab kahju tekkimisel, kuna ta on
votnud vastutuse garantiilepinguga, ning lihtsustatakse todandja tdendamiskoormist, kuna
tooandja ei pea tdendama, et rikkumine on tingitud hooletusest voi tahtlusest. Kui leping on
sO0lmitud, tootaja kannab vastutust isegi juhul, kui esines kerge hooletus voi hooletu kditumine
tildse puudus, kui talle makstakse vastav hiivitis®. Kui aga kahju tekitamise hetkel ei ole
puudujddgivastutuse lepingut sélmitud voi sdlmitud kokkulepe tunnistatakse kehtetuks, on
tootaja kohustatud hiivitama kahju iildises korras®' ehk juhul, kui puudub leping, lasub
tekitatud kahju suuruse tdendamise koormis todandjale BGB § 619a alusel. To6andja on
kohustatud tdendama, et todtajapoolne kohustuse siililine rikkumine viis puudujdigi
tekkimiseni®>. Tdendamise koormis voib olla kergendatud just juhul, kui on sdlmitud
vastutuse kokkulepe puudujiigi eest. Puudujdédgi eest vastutamisel téoandja peab tdendama
kahju, aga ka tdestama to6taja, kes viidetavalt pShjustas kahju, piisavat pdhjendatud seost™.
Samuti isegi siilita vastutuse lepingu raames peab tdotajal olema voimalus tdendada, et tema
tegevuses puudub siiii ja kahju on tekitanud niiteks kolmas isik. Téoandja on kohustatud
toendama kehtiva lepingu ja tekitatud kahju olemasolu - puudujdigi fakti ja suurust™.
Kohustuslikest nduetest korvalehoidmise kokkulepped on ebaseaduslikud®. Seejuures piisab
sellest, kui on tdendatud, et tootajal oli ainujuurdepédds niiteks kassa sularahale voi laos
olemasolevatele kaupadele®. Totaja voib omalt poolt tdendada, et on olemas faktid, mis
kinnitavad nditeks kaupadele voi rahale juurdepddsu voimaldava vOtme varastamist voi
kaotsiminekut. T60andjalt ei nduta todtaja digusvastase tegevuse tdendamist juhul, kui tootaja
on ndus kandma vastutust ilma siiiita®’. Tootaja voib esitada vastuviiteid toenditele, mis on
esitanud todandja, kirjeldades siindmuste kéiku teisiti. Sellisel juhul tdendamiskohustus lasub

tootajale enesele®®.

2 Erfurter (viide 14), dédrenr 28

2 Moll W, Miinchener Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht 3. Aufl 2012, adrenr 99

30 Deinert O. Reicht der Arbeit Mankohaftung. 2000, 22, ddrenr 28

3! Hromadka W. Arbeitsrecht Handbuch fiir Fiithrungskrifte, Verlag Recht und Wirtschaft, 2004, direnr 38a.
32 Blomeyer, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, §59 dédrenr 94

3 BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 77 p 2

*BAG 13.02.1974, 4 AZR 13/73

3 Deinert (viide 30) IV #érenr 6

3% Erfurter (viide 14) &érenr 40

37 Blomeyer (viide 32), dédrenr 90.

¥ Deinert (viide 30) IV #irenr 7, Blomeyer (viide 32), direnr 64; BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97
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Kuna tegemist on praktikas véljakujunenud institutsiooniga, mille kohta Giguslik regulatsioon
puudub, on Saksa kohtud vilja to6tanud rida ndudeid, millele kokkulepe peab vastama®”.
Saksa digus ei sisalda erisdtet, mis reguleerib tootaja vastutust puudujddgi korral. Saksa
oiguskirjanduses vaadeldakse seda vastutuse vormi erilisena, eraldi todtajal todandja ees oleva
vastutuse iildsitetest. Selle pohjus on ajalooline — 1994. aasta kohtuotsus*’, mille kohaselt
vastutuse piiranguid t6odiguses ei voi kohaldada analoogselt vastutusega puudujdigi eest.
Enne seda kohtupraktikat to6tajal todandja ees olevad vastutuse piirangud ei ole analoogilised
vastutusega puudujidigi eest. Nimetatud puudujéédgi eest vastutuse kokkuleppe alusel kannab
tootaja vastutust siilist soltumata juhul, kui kokkuleppe alusel maksab todandja tootajale
hiivitist vastutuse eest (tdotaja on olukorras, mil ta on kindlustatud vdimaliku kahju eest).
Antud kohtuotsusest, mis laiendas todtaja vastutuse piirangut kogu tooga seotud tegevusele,
sai selgeks, et vastutust puudujiigi eest vaadeldakse samuti kui iihte eraldi alust. Seda eeldust
kinnitab ka 1998. aastal vastuvdetud kohtuotsus*'. Kohus viljendas oma seisukohta, mis
seisnes selles, et need piiratud vastutuse printsiipe tuleb kohaldada juhul, kui lepingut rikuvad
tootajad, kellele on antud hoiule ja haldamisele iile kaubad ja rahalised vahendid. Saksa
oiguse puudujiigi eest varalise vastutuse leping kuulub digusmajanduslikku kategooriasse,
mis suunab kiitumisfunktsiooni*”. To6taja riski suurendamine on tasakaalustatud mdistliku

e .43
rahalise hiivitisega™.

Eesti voladigusseaduse § 103 jirgi iildine vastutus voladiguslike lepingute rikkumise eest —
garantiivastutus, mis tdhendab seda, et volgnik garanteerib sooritusvdimelisuse ja volgneb

edasi, kui lubatud sooritustulemus jdib ilma tema siiiita saavutamata**.

Eestis kehtiv tootaja varaline vastutus ei ole tavalise tsiviildigusliku vastutuse eriliigiks ning
peamise erinevusena voladigusseadusest sidtestab TLS § 72 tootaja siiiilise vastutuse
pohimdotte ning siii tuvastamiseks ja selle ulatuse hindamiseks tuleb arvestada toolepingu
seaduses sitestatud konkreetsete kriteeriumitega. Tootaja siiiiline vastutus on pohjendatud
eelkdige tootaja kaitse pohimotetega, kuna garantiivastutusest on tunduvalt raskem vabaneda, kui
stiilisest vastutusest, kus todandja peab tdendama tdotaja siitid. Seega t6otaja kahju hiivitamise

ulatus soltub sellest, kas ta tekitas kahju hooletult, raske hooletuse tdttu voi tahtlikult (TLS §

39 Muda, M., T66taja varaline vastutus. Juridica 2009 nr 5, 1k 317, samas vt. Moll (viide 29), adrenr 100
* Deinert (viide 30), #irenr 23, vt. BAG 27.04.1994, GS 1789 (A), NJW 1995, 210.

! Schwirtzek T, BB 1999, iirenr 259; BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97

2 Schifer&Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts. 3. Aufl., 2000, S. 113ff

“ AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 4 p 1, BAG 09.04.1957, 2 AZR 532/54

“ Schlechtriem, P. Véladigus. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1999, 1k 114
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74 1g 1, 1g 2). Siiiilise vastutuse tingimuste raames tootajal on rohkem véimalusi vabaneda
vastutusest kohustuse rikkumise eest vorreldes tootajaga, kes on varalise vastutuse kokkuleppe
pooleks ning on iildise voladigusliku vastutuse digusruumis. Seega iildises todtaja vastutuse

regulatsioonis on pohjendatud ldhtuda mitte garantiivastutusest, aga siitilisest vastutusest.

Saksa kohtupraktika kujul Eesti toolepingu seaduses kehtestatud regulatsiooni kohaselt
toosuhete pooled vdivad sdlmida erandina iildisest siililise vastutuse printsiibist kirjaliku
tootaja siilist soltumatu varalise vastutuse kokkuleppe (TLS § 75 1g 1) temale todiilesannete
tditmiseks antud vara sdilimise kohta. TLS § 75 annab t66andjale voimaluse panna tootajale
vastutuse tekkinud kahju eest tema siilist sOltumata ning varalise vastutuse kokkulepe korral
on tegemist t000iguslike suhete raames toOtaja garantiivastutusega tooandja varale tekitatud
kahju eest. T60andja soovib tunda end turvaliselt, kui ta usaldab tootajale oma vara, tasudes
selle eest tootajale moistlikku hiivitist selleks, et kompenseerida voimalikke riske. Samavorra
tdhtsaks tuleb lugeda ka seda, et tootaja on teadlik temalt viljandutava kahju summa
tilemiirast ning talle on arusaadav, millise konkreetse vara eest ta vastutab. Varalise vastutuse
kokkuleppe sdlmimisel tooandja ei pea kahju tekkimisel tdendama tootaja siiiid, seega

lihtsustatakse todandja tdendamiskoormist.

Rikkumispohise garantiivastutuse printsiibist ldhtudes, varalise vastutuse kokkuleppe
rikkumisel peab todandjale olema tagatud tekitatud kahjude hiivitamine. Kahju hiivitamise
eesmirgiks ei ole mitte kohustust rikkunud poole karistamine®, vaid kahjustatud isiku
asetamine situatsiooni, mis on vOimalikult Iihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui ei
oleks esinenud kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu (VOS §127 Ig 1) ehk antud
juhul kokkuleppe rikkumist. Kahju tekitaja peab hiivitama kahjustatud isikule kogu tekitatud
kahju ning seda sdltumata oma siiii astmest vdi muudest sellistest asjaoludest. Seda printsiipi
piiravad siiski oluliselt rikutud kohustuse eesmirgi teooria, kahju ettendhtavuse reegel,
kahjustatud isikust tulenevate asjaolude arvestamine ning kohtu digus iiksikjuhtumi asjaolusid

arvestades kahjuhiivitist vihendada®.

Kuna to6taja siiist sOltumatu varalise vastutuse regulatsioon on Eesti digusse tulnud olulisel
maiiral tuginedes Saksamaa kohtupraktikale, siis autori arvates on tihtis eelkdige késitleda

Saksamaa kogemuse moju laiemas vaates. Lisaks sellele Eesti regulatsioonida vorreldes, autor

4 RKTKo 3-2-1-137-05, p 11. RT III 2006, 3, 26; vt. Orgo, I-M. Materiaalne vastutus t666igussuhetes. Tallinn,
Olion, 1990, Ik 6.
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toob niitena ka Ungari diguses®’ kehtestatud t6dtaja varalise vastutuse regulatsiooni, mille
kohaselt siilist sOltumatu vastutus on jaotatud alaliikideks: vastutus kauba sdilitamise eest
(inglise k. liability for safeguarding) ehk tootaja vastutab objektide, mis on saadud kaitsmise
eesmdrgil, sdilimise eest ning inventuuri puudujddkide vastutus (inglise k. liability for
inventory). Sarnaselt Eesti digusega ka Ungari diguses sitestatud konkreetsed kohuslikud
tingimused ja nende kehtestamisel tootaja vastutab todandja ees. TooOtaja vastutab vara
kaotamise eest ainult siis, kui on olemas kirjalikult vormistatud iileantud vara loetelu ja vara
saamise kirjalik kinnitus. Ungari tookoodeksi § 182 lg 1 alusel tootaja vastutab ilma siiiita
inventuuri puudujédkide eest, poolte vahel sdlmitud kirjaliku lepingu alusel. T66taja vastutab
vara kadumise eest, mis talle on antud tookohustuste tditmiseks hoiule ja antud tootaja
kasutab vo6i kontrollib neid ainuisikuliselt. Tootaja vabastatakse vastutusest juhul, kui ta

suudab tdendada, et kahju oli tekitatud temast soltumatutel asjaoludel.

Too autor leiab, et antud alapeatiiki raames, voOttes arvesse tOOtaja varalise vastutuse
regulatsiooni erisust, on oluline késitleda ka siiiist sOltumatust vastutusest vabastavaid
asjaolusid. Tootaja siiiist sOltumatu varalise vastutuse kohaldamise korral tootaja garanteerib
kokkuleppe sdlmimisega, et ta tdidab lepet ehk tooandja vara séilib ning juhul, kui ei tdida lepet,
siis ta hiivitab kokkuleppest tuleneva kahju. To6taja vastutuse kohaldamiseks tuleb ldhtuda

kokkuleppe rikkumise faktist.

Varalise vastutuse kokkuleppe solmimisel tootaja vabaneb vastutusest vaid juhul, kui tema
kohustuse rikkumine on vabandatav ehk kui ta on oma kohustusi rikkunud viiramatu jou tottu
(TLS § 75, VOS § 11g 1, VOS § 103 Ig 2). Seega tootaja peab tdendama, et vidramatu jou
tottu tal ei olnud voimalik vara sidilimist tagada. Vidramatu jouna sai kisitada erakordset ja
antud asjaolude juures objektiivselt véddramatut siindmust, mis on véljaspool volgniku
mojupiirkonda. Mingi asjaolu vidramatuks jouks lugemine eeldab seda, et see asjaolu ei ole
isiku poolt mdjutatav, ning mingi asjaolu vddramatuks jouks lugemine ei olene sellest, kas
kostja teadmatus sellest asjaolust oli tingitud tema hooletusest voi mitte*. Seega tekib
kiisimus: ,,Millal vabaneb tootaja siilist sOltumatust varalisest vastutusest?* Vabandatavuse

ehk vidramatu jou instituut tugineb pohimottel, et iildreeglina on vdlgnik valmis votma

% Varul P. jt.Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Tallinn: Juura 2006, § 127 Ig 1.

“713.12.2011 Ungari tookoodeks (ungari k. Munka Térvénykonyve, edaspidi - UT66K) on jdustunud
01.01.2013.a. Inglise keeles on kéttesaadav aadressil:
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docssMONOGRAPH/89886/103369/F-622727815/HUN89886.pdf

* Riigikohtu otsus 16.10.2003.a nr 3-2-1-111-03 p. 12, 13. RT III 2003, 33, 340
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vastutuse iiksnes selliste riskide eest, mis on tema kontrolli all®. Selleks, et solmida varalise
vastutuse kokkulepe, tootajal ja tooandjal tuleb saavutada konsensuse (nt hiivitise suuruse
osas) ning kokkuleppe tditmisel tekib asjaolu, mida ei olnud kokkuleppe sdlmimisel voimalik
ette ndha ja mida ei saa tditmiseks tootaja kuidagi mojutada. Nende asjaolude eest, mis on
tootaja kontrolli all ehk tema mojusfidris, ta vastutab alati varalise vastutuse kokkuleppe

kehtivuse ajal ning ,.kannab sellest tuleneva kahju tekkimise riisikot".

Vabandatavusel pdhineva vastutuse nidol on tegemist erandiga toooiguses kehtiva siiiilise
vastutuse printsiibist. Seega selle vastutuse raames ,,vddramatu jou* maistet ei saa késitleda
liiga piiratult. Autori arvates, kuna todtaja on todandjast sOltuv isik (isiklikult ja
majanduslikult) ning tootajatest rddgime nagu majanduslikult ndrgemast poolest, siis peale
klassikaliste niidete’ vidramatu jou alla peab kuuluma ka tootaja isikuga seotud asjaolud,
mida ta ei saanud mdjutada. Niitena autor voib tuua todtaja ootamatu raske haiguse, kuna
sellisel juhul tootaja ei saanud oma kohustuse tditmist takistavat asjaolu oodata ning see asub
viljaspool tootaja mojusfddri. Antud juhul toGtaja ei saa arvestada teise tOOtajaga, kuna

individuaalne varalise vastutuse kokkulepe on temal.

Arvestades too0iguse spetsiifikat, autori hinnangul juhul, kui td6taja on tddandjat enne
hoiatanud, siis ta ei pea vastutama, kui kahju on tekitatud tootakistuse voi selle tekkimise ohu

korvaldamisel, hiadaseisundis, hidakaitses.

Kokkuvotteks TLS §-s 75 sitestatud siitist sOltumatu varalise vastutuse aluseks on varalise
vastutuse kokkulepe. Selle kokkuleppe sdlmimise puhul todandjal on Gigus nduda todtajalt
tekkinud kahju hiivitamist tdies ulatuses tema siilist soltumata. Autor leiab, et tddlepingu
seaduses {iildreeglina sitestatud tootaja siiiilise vastutus ning erandina kehtestatud
eriregulatsioon, mille kohaselt vastutus muutub siiiist soltumatuks kokkuleppe
solmimisel, jittes sellega tootaja vastutuse madramisel tema siiii vormi kindlaksméédramise
korvale, on tooandjale vahend selleks, et tootaja tagaks, et temale usaldatud sdiliks vara samas
mahus, milles see usaldati. Tegemist on toosuhete regulatsiooniga, mis peab vdimaldama
osapooltel kujundada to6suhe, mis arvestaks parimal vdoimalikul viisil lepingupoolte vajaduste
ja huvidega, teiste sOnadega regulatsioon on suunatud toosuhetes vajaliku paindlikkuse

tagamiseks.

* Sein K. (viide 4), 1k 86.
0 Samas Ik 87
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1.2. Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine ja 10petamine

Autor analiiisib antud alapeakiikis varalise vastutuse kokkuleppe sOlmimise erisusi.
Toolepingu sdlmimisega saavad aluse poolte vastastikused pohikohustused, nende hulgas ka
tootaja kohustus todandja vara kasutamisel kdituma heauskselt ja kohusetundlikult ning
pliidma kahju tekkimist igal juhul viltida. juhtudel, kui on rikutud toolepingust tulenevat
kohustust jirgneb todtajale siiiiline vastutus (TLS § 72). TLS § 75 annab td0andjale voimaluse
so0lmida tootajaga varalise vastutuse kokkulepe, millega tootaja vastutab temale tooiilesannete
tditmiseks antud vara sdilimise eest nimelt tootaja siilist sOltumata. Seega todlepingu seaduse
kohaselt tootaja siiiist sOltumatu varalise vastutusele votmise aluseks on varalise vastutuse
kokkulepe. Selle sdlmimisel erinevalt iildreeglist todandja ei pea tdendama, et rikkumine on

tingitud tahtlusest voi hooletusest.

TLS ei anna vastust kiisimustele, millal tooandja saab sdlmida tdotajaga varalise vastutuse
kokkuleppe, kas ja miks on oluline kokkulepe sdlmida kohe todsuhte alguses, so ajal, mil
tooandja teavitab tootajale toosuhte tingimustest. Mag. iur. G.Lind oma magistritoos on
leidnud, et varalise vastutuse kokkulepet vOib sdlmida samaaegselt to6lepingu sdlmimisega,
aga samuti vajadusel hiljem, toosuhte ajal, kui tootajale usaldatakse tooandja vara voi
finantsvahendid™*. Kuna tegemist on kirjaliku kokkuleppega, millele té6andja saab tugineda
vaid juhul, kui see on mdlemapoolselt allkirjastatud, siis kokkuleppe saavutamine on kiisitav,
kui hiljem, juba toOsuhete ajal, tootaja keeldub kokkuleppe sOlmimisest. Tegelikult
kokkuleppe soOlmimisega seotud vaidluse viltimiseks autor arvab, et varalise vastutuse
kokkuleppe tuleb solmida todlepingu sOlmimisel. Niiteks, kui tekib olukord, mil t66andjal on
soov sOlmida tootajaga vastava kokkuleppe, aga tootaja keeldub sdlmimast tooandjaga siiiist
sOltumatu varalise vastutuse kokkulepet, vaatamata sellele, et tootajale on antud to6iilesannete
tditmiseks tooandja vara (sealhulgas tootaja todiilesannete hulgas tooandja poolt usaldatud
varaga tegelemine, nt kassapidaja). Seega todandja peab leppima todtajaga kokku varalise
vastutuse osas eelkdige toolepingu sdolmimisel ning kokkuleppe mittesaavutamisel pooled

saavad seda teha ainult juhul, kui to6taja annab oma ndusoleku (TLS § 12, § 75).

STVt Sein K ,,Mis on véddramatu joud?, Juridica 2004 nr 8, 1k511, vt sellest ka Sein (viide 4), lk 87
32 Lind G (viide 3), 1k 41.
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Samas juhul, kui pooled ei saavuta kokkulepet siilita varalise vastutuse kohta todlepinguga
theaegselt, aga vastav kokkulepe poolte vahel todandja hinnangul tuleb kohaldamisele, siis
autor leiab, et tooandja on kohustatud selle kokkuleppe sdlmimise kavatsusest teavitama
tootajat selleks, et ta voiks analiiiisida toodlepingu sOlmimisega kaasnevaid asjaolusid, riske ja
tingimusi. Teatamiskohustuse tekkimist vdib eeldada lepingutes, millest tekivad vastastikused
kaitsekohustused poole elu, vara ja muude hiivede suhtes®. Kui kokkuleppe sdlmimisel
tooandja ei teata tootajale, et peale tema keegi veel vastutab vara eest, ning kokkulepe siiski
solmitakse, jddb tootajal lisarisk hindamata. VOS § 14 1g2 esimese lause kohaselt peab
lepingueelseid ldbirdadkimisi pidav isik teatama teisele poolele kdigist asjaoludest, mille vastu
teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. Kogenum lepingupool on
kohustatud teatama voimalikest riskidest’®. Varalise vastutuse kokkuleppest teadasaamine on
Oigustatud, kuna teatud mdttes mdjutab see tdotaja otsust todlepingu sdlmimise suhtes. Samas
kui tootaja keeldub andmast ndusolekut varalise vastutuse kokkuleppe sOlmimiseks, aga
tooandjal on reaalne huvi korgendatud vastutuse kohaldamise vastu (nt to6 on seotud rahaliste
vahenditega), autori arvates on tegemist olukorraga, mil toosuhte jatkamine kokkulepitud
tingimustel muutub voimatuks seoses t60 IOppemisega ning todandja saab todtajaga

toolepingu erakorraliselt iiles oelda TLS § 89 Ig 1 alusel.

Samuti ei anna t60lepingu seadus vastust kiisimusele, kuidas tooandja peab varalise vastutuse
kokkuleppe vormistama — kas eraldiseisva dokumendina voi toolepingus. Mag. iur. K. Kééri
on oma magistritoos leidnud, et vastav kokkuleppe on kehtiv ka juhul, kui see on lisatud
toolepingusse, eeldusel, et tdidetud on kdik uue TLS § 75 Ig-s 2 loetletud kriteeriumid, ning
toolepingust on selgelt viljaloetav, et toolepingule alla kirjutades votab tootaja kohustuse
vastutada siiiist sdltumata talle todiilesannete tiitmiseks antud vara siilimise eest’’. Prof.
M.Muda on arvamusel, et ka see kokkulepe vdib sisalduda toolepingu tekstis voi olla
vormistatud eraldi dokumendina. Siinkohal vdiks vilja tuua jirgmise niite. T66K-i° alusel
sOlmitavate lepingute puhul on tekkinud probleeme, kas kokkulepe vo&ib olla lisatud
toolepingule voi peab olema sdlmitud eraldi lepinguna. Kohus leidis, et kui todlepingus on
tingimus, mille kohaselt to6taja vastutab tooandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses, aga
varalise vastutuse lepingut pole sdolmitud, siis tooandja ndue rahuldamisele ei kuulu. Siinkohal

saab paralleele tuua ka diguskirjanduses’’ avaldatud seisukohaga varem kehtinud T66K § 128

3 Volens U., Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktirit66, 2011, Ik 265
3 vOS kommentaar.Kull I Ik 61

55 Muda (viide 39), Ik 317; K.Kdiri (viide 3), 1k 49

%% Eesti NSV tookoodeks. Tallinn, 1985.

57 Muda, M., Orgo, I.-M., Tavits, G., Treier, T. T666igus. Loengud. C)igusteabe AS, 2005, 1k 213-214.
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lg 1 p 1°® kohta. Selle siitte mdte on selles, et téotaja peab teadma tiieliku varalise vastutuse
kohaldamise vOimalusest ja tingimusi ning hinnangu andmisel sellele, kas toolepingus
satestatud tootaja tdieliku varalise vastutuse klausel on vastutuse kohaldamiseks piisav, tuleb
ldhtuda vastava kokkuleppe sisust. Autori hinnangul todandjal varalise vastutuse kokkulepe
tuleb sdlmida eraldiseisva dokumendina, kuna sisuliselt kokkuleppe tingimused ei ole
toolepingu tingimused. Toolepingu ja varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eeldused on ka

erinevad, nt vormindude jirgimata jdtmine ei too kaasa todlepingu tiihisus.

Toolepingu seaduse seletuskirjas on avaldatud selline mote, et kaitset vajab igasugune
toosuhe, olenemata vorminduete jdrgimisest. Allpool tahab autor poorata tdhelepanu
toolepingu ja varalise vastutuse kokkuleppe olemasolu tdendamise kiisimusele. Toolepingu
osas toendamisprotsessis ei saa kumbki pool toetuda vormindude jdrgimata jatmisele kui
siduva tahte puudumisele, kuna vaatluse all on poolte kattuvad tahteavaldused ehk tegelik
soov end lepinguga siduda®®. Seega tddtaja kaitset suurendatakse ning “tootaja toole lubamine
vOrdub todlepingu sOlmimisega ning kirjaliku vormindude jdrgimata jdtmine ei too kaasa
t65lepingu tiihisust™®. Varalise vastutuse kokkuleppe suhtes on vastupidi ja kokkuleppe
kirjalik vormindue on tema kehtivuse eelduseks ning juhul, kui to6andja ei suuda varalise
vastutuse kokkuleppe allkirjastamist tdendada, jarelikult ei saa ta ka tugineda kokkuleppele.

Seega tuleb jdreldada, et molemad lihenemised baseeruvad todtaja kaitse pdhimottel.

Varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse ajaliste piiride suhtes pooled vdivad sOlmida nii
tahtajalise kui ka tdhtajatu kokkuleppe. Autori arvates, tdhtajatult sélmitud toolepingu
kehtivuse perioodil pooled vdivad sOlmida ka tidhtajalise kokkuleppe niiteks vastavate

tooiilesannete tditmisega seotud perioodil, toolepingu muutmisel ametikoha osas.

Sarnaselt Eesti digusega Ungari Giguses tootaja on vastutav varade puudujdigi eest siiiist
soltumata (UT00K § 79 1g 182 p 1). Ungari T66K § 79 lg 185 p 2 kohaselt enne varalise
vastutuse lepingu s0lmimist ja/vdi enne inventeerimisperioodi algust tooandja on kohustatud
teatama tootajale kirjalikult materjalide ja/voi kaupade kogused, mille puudujdédgi suhtes
voiks esitada  pretensiooni; puudujddgi lubatud koguse suhtes; kaubavarude
kohaletoimetamise ja saamise viiside ja eeskirjade suhtes; puudujdigi middramise protseduuri

suhtes; tooandjapoolse vara ohutu sdilimise eest vastutuse tingimuste suhtes.

¥ TooK §1281g 1 p 1jalg2
% Toolepingu seaduse eelndu (SE 299) seletuskiri, Ik 12 Kittesaadav arvuvdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198
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Autor kiésitleb allpool ka varalise vastutuse 10ppemise aluseid. Varalise vastutuse kokkuleppe
I6ppemise pdhjused peavad olema kooskodlas Giguslikke toosuhete loppemisega. Niiteks
juhul, kui toosuhete pooled ldpetavad toolepingu kokkuleppel (TLS § 79), todlepingu
I6ppemine tidhtaja méddumisel (TLS § 80); todlepingu 16ppemine iilesiitlemisega (TLS § 83).
Kuna TLS ei sitesta ka millistel tingimustel to6taja voib varalise vastutuse kokkulepe iiles
oelda, sellel juhul tuleb kohaldada voladigusseaduse vastavad sitted, seega autori arvates,
kokkuleppe pooled vdivad vaidluste viltimiseks ise fikseerida kokkuleppes leppe

iilesiitlemise tingimused ja etteteatamistihtajad (VOS § 195 1g 3; VOS § 196 1g 1).

Varalise vastutuse kokkuleppe 10ppemisel todtaja peab tagastama talle toodiilesannete
tditmiseks iileantud todandja vara, mis on loetletud kokkuleppes. Toolepingu 16ppemine ei
moju kahju hiivitamise nduetele, mis tekkisid lepingu kehtivuse ajal. Seega tddtaja varalise
vastutuse kokkuleppe suhtes kohaldatakse vastavalt VOS § 1 1g 1, § 195 1g 2 ja TLS § 75 siitteid.
Lepingust tulenevad kuni selle iilesiitlemiseni tekkinud digused ja kohustused jddvad kehtima

(VOS § 1951g2).

Saksa Oiguses vastutust puudujddgi eest voib rakendada tingimusel, et on ette néhtud
kokkuleppest keeldumise 6igus61. Puudujiddgi tottu todandja voib todlepingu erakorraliselt
iiles 6elda juhul, kui tegemist on olulise puudujdédgiga ja kui to6taja on toime pannud siiiilise

rikkumise®. TLS samuti sitestab analoogilise regulatsiooni (TLS § 88 1g 2 p 7).

Kokkuvdtvalt autor leiab, et otstarbekas, digem on varalise vastutuse kokkulepe solmida
eraldiseisva dokumendina toolepingu sdlmimise ajal. Kui tédandja on teadlik kokkuleppe
s0lmimise vajadusest tulevikus, todlepingu sdlmimisel tuleb sellest teatada tootajale.
Kokkuleppe 10petamise osas autor arvab, et on mdistlik kokku leppida kokkuleppe

ilesiitlemise tingimustes ning etteteatamistihtajas juba kokkuleppe sdlmimisel.

1.3. Varalise vastutuse kokkuleppe pooled

Autor analiiiisib antud alapeatiikis TLS § 75 rakendamisala ning kokkuleppe pooltega seotud

aspekte.

% Samas 1k 13
® Deinert (viide 30), IV
2 BAG 22.11.1973, 2 AZR 580/72, AP BGB § 626 Nr 67
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Varalise vastutuse kokkuleppest tulenevate kohustustega seoses on aktuaalne kiisimus, kas
tootajale antava vara sidilimise kohustuse tditmist vdib nduda igalt tootajalt ehk kellega
tooandja voib sOlmida varalise vastutuse kokkuleppe? TLS § 75 lg 1 jédrgi annab seadus
tooandjale avarad voimalused. TLS §-st 75 lg 1 tuleneb reegel, mille kohaselt varalise
vastutuse kokkuleppe todandja saab solmida koikide tootajatega. Seega todlepingu seadus ei
piira tootajate ringi, kellega tooandja saaks varalise vastutuse kokkulepet sdlmida. TLS,
erinevalt tookoodeksist, ei sitesta piiranguid, millise isikute ringiga voib varalise vastutuse
kokkulepet sdlmida, kuid seaduse eesmirgist ldhtuvalt ei saa vastavaid piiranguid tulevases
tolgenduspraktikas vilistada. TLS eelndu seletuskirjas mérgitakse, et vastava kokkuleppe
rakendusalana nihakse eelkdige kassa ja kaupadega tegelevaid to6tajaid®. Prof. M. Muda
leiab siiski, et TLS § 75 kohaselt voib varalise vastutuse kokkuleppe sdlmida mis tahes
ametikohtadel tootavate isikutega, sest seadus ei kehtesta selles osas mingisuguseid
piiranguid64. Autori arvates, todandja voib sdlmida kokkuleppeid tootajaga, kui tal on selleks
Oigustatud huvi, ning selle véljaselgitamiseks tuleb kaaluda nii t66taja kui tooandja huve. TLS
§75 1g 1 kohaselt saab siilist sdoltumatu varalise vastutuse kohaldamises kokku leppida
tootajatega, kellele on iile antud vara tooiilesannete tditmiseks. Sellest ei tdhenda, et tooandja
voib kokku leppida nende tootajatega, kelle positsioon ja t60 sisu voimaldab neil kokku
puutuda todandja rahaliste vahendite ja kaupadega. Autori hinnangul iihe kindla sihtgrupina
seejuures nditeks voiks ka olla miitigipersonal, tellerid, kassapidajad, laotdotajad, tootajad, kes
tootavad toodel, mis on seotud todandja vara hoidmise, tootlemise, miiligi, veo voi

tootmisprotsessis kasutamisega.

Vordlusena voib vilja tuua, et nditeks Saksamaal kohus véljendas oma seisukohta, mis seisnes
selles, et varalise vastutuse lepingut tuleb kohaldada juhul, kui lepingut rikuvad tootajad,
kellele hoidmiseks ja haldamiseks on iile antud kaubad ja rahalised vahendid®. Seega voib
kinnitada, et antud vastutuse liigi rakendamine on kehtestatud kohtupraktikaga ning sarnaselt
Saksa odigusega TLS § 75 rakendusala Eesti Oiguses ei sitesta, kellega konkreetselt saab
varalise vastutuse kokkulepet sOlmida. Autori hinnangul seadusandja annab tddandjale
voimaluse otsustada, kellega ta voiks sdlmida kokkulepet. Juhul, kui td6andja tdidab TLS §-s
75 1g 2 sitestatud ndudeid, siis jarelikult autor voib eeldada, et todandja voib sdlmida varalise

vastutuse kokkuleppe iga tootajaga. Autori arvates, todandja peab kaaluma, kas korgendatud

%3 Seletuskiri (viide ), 1k 55.
% Muda (viide 39), 1k 317
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vastutus sellel tookohal on pohjendatud voi mitte, ning votta arvesse ka mdistliku hiivitise

maksmise kohustuse tekkimist.

Sarnaselt Eesti regulatsiooniga ka Ungari diguses varalise vastutuse rakendamisel varalise
vastutuse lepingu pooleks on tootaja, kes pidevalt tegeleb materiaalsete varudega. Kui
kehtestatakse sdilimise eest vastutus, vastavalt seadusele selle vastutuse subjektideks on
tootajad, kellele on vara iile antud hoiule, aga ka kassapidajad, finantstootajad, kes tegelevad

rahade ja muude védrtustega (UT60K § 79 1g 182-188).

Autor analiiiisib, kes on varalise vastutuse kokkuleppe subjekt, kuna Saksa digus Eesti
Oigusega vorreldes sétestab olulise erinevuse — varalise vastutuse subjektiks voib olla ka
iseseisva tootegija. Kaks isikut — tddandja ja tootaja, ning selles tandemis peetakse tootajat
soltuvaks. Toodiguses moistetakse soltuvuse all eelkdige tootaja isiklikku sdltuvust
tooandjast. Majanduslik sdltuvus tihendab seda, et todtaja majanduslik seisund on seatud
sdltuvusse tovandja poolt makstavast tootasust®. Kuna aga reeglina saab tootaja kogu oma
sissetuleku voOi suure osa sellest iihelt todandjalt, tuleb todtajat pidada siiski todandjast
sdltuvaks ning toosuhte majanduslikult ndrgemaks pooleks®’ ning majanduslik sdltuvus on
tiksnes t0001gussuhte eeldatav tunnus®®. Aga sarnaselt Eestiga on ka Saksa erialakirjanduses ja

kohtupraktikas klassikaliseks totajat iseloomustavaks tunnuseks peetud isiklikku soltuvust®.

Saksa diguses on tdusnud esile kiisimus, kes voiks olla selle vastutuse subjektiks’, seepirast
et kui tegemist on puudujiiikidega iseseisva tootegija juures, siis kohaldatakse BGB § 280
(ilma eranditeta kohtupraktikas)''. To6taja moiste ning tootajale iseloomulikud tunnused on
olulised selleks, et kindlaks teha, kas vaidlusalusel juhul tuleb to6tegija suhtes kohaldada
tooseadusi vOi mitte. Seega, vastamaks kiisimusele, kas tegu on tootajaga, analiiiisitakse
reeglipdraselt arvukaid iiksiktunnuseid, mille peamine eesmidrk on isikliku sdltuvuse
kindlakstegemine’?. Dr. iur. G. Tavits teeb jirelduse, et Saksa diguse ja kohtupraktika jirgi ei

ole tootaja moiste mingi konkreetne moiste, mida saab defineerida, vaid ta on tiiiibimdiste,

% BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97, AP Nr.2 zu § 611 BGB, Lansnicker&Schwirtzek BB 1999, dérenr 259,

% Tavits G. Kellele laieneb toolepingu seadus? Juridica 1996/ nr 4, 1k 155.

%7 R.Haljasmie Majanduslikult sdltuva tootegija diguslik kaitse Juridica 2007/4, 1k 276.

% G.Tavits. T666iguse rakendusala miiratlemine tootaja, todandja ja todlepingu mdistete abil. Doktoritéd, Tartu
2001, Ik 46.

% G.Tavits. Saksa tookohtupraktika to6taja moiste piiritlemisega seotud kiisimustes. Juridica, 2000 nr 10, 1k 655,
vt ka Deinert (viide 30) ddrenr 23 (II,1 b)

70 Samas ddrenr 23

"' Samas didrenr 23 (1,1 b)

2 Tavits G., Juridica, 2000 nr 10, 1k 655
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mida on vdimalik kirjeldada erinevate tunnuste abil vastavalt muutunud kédibearusaamadele ja
maljalndustingimustele73 . Siinkohal on Saksamaa kohtupraktikast johtuvalt oluline asjaolu, kas

konkretse isiku voib pidada tootajaks.

Varalise vastutuse kokkuleppe pooled on tdo6digussuhete pooled ehk todtaja ja todandja.
Traditsiooniliselt tootaja on seotud todandja antavate korraldustega ja temale laienevad
tooandja juures kehtestatud toosisekorraeeskirjad, aga sellele sdltuvusele vastandub tootaja
kaitse tagamine. Toolepingu seaduse eesmirgiks on traditsioonilise toolepingulise suhte
atraktiivsuse ja kasutajasoObralikkuse suurendamine ning ebatraditsiooniliste toOsuhete iihtse
regulatsiooni loomine’*. Asjaolud muutuvad ja rangele alluvussuhtele ning ette
kindlaksmédratud muutumatute todiilesannete tditmisele suunatud ajaliselt stabiilsete
toosuhete korvale on tekkinud ebatiiiipilised toosuhted””, nagu tihtajalise voi osalise
toolepingu alusel kaugtoona voi renditdotajana todtamine. Antud alapeatiikis varalise
vastutuse kokkuleppe poolena autor késitleb ka alaealist tootajat (TLS § 7 1g 4), renditootajat
(TLS § 6 Ig 5) ja kaugtootajat (TLS § 6 1g 4).

Selleks, et tagada alaealiste tootajate kaitse, on tddlepingu sdlmimise lubamine pShjendatud.
Aga kas pohjendatud on varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine ning kas on tdoandjal
tegelik huvi korgendatud vastutuse kohaldamiseks alaealise suhtes? Varem kehtinud TooK
alusel alaealisega ei saanud sdlmida tiielikku varalise vastutuse lepingut’®. Seega tootajale
laienevate diguste ja kohustuste osas oli alaealine vOrdne tdisealisega, vilja arvatud teatud
piirangud varalisele vastutusele’’. TLS §7 lg 1 siitestab, et to6tada ei tohi alla 15-aastane isik
voi koolikohustuslik alaealine’, vilja arvatud seaduses sitestatud juhtudel79. Seega tegemist
on alaealistega, kelle teovdimet on laiendatud ning nii toolepingu kui ka varalise vastutuse
kokkuleppe sdolmimiseks nendega peab olema alaealise seadusliku esindaja eelnev ndusolek

(TsUS § 9, TLS § 81g 1).

7> Samas 1k 662

™ Seletuskiri (viide 14), Ik 5

> Samas (viide 14), 1k 5

" T66K § 128 1g 2 lause 1 kohaselt kirjalikke lepinguid tiieliku materiaalse vastutuse kohta vdib ettevdte, asutus
vOi organisatsioon sdlmida 18 aasta vanuseks saanud tootajatega, kes todtavad ametikohal voi teevad t66d, mis
on vahetult seotud neile antud vidrtuste hoidmisega, tootlemisega, miiligiga (véljaandmisega), veoga
vOi tootmisprotssesis kasutamisega.

'K Kairi (viide 3), 1k 48.

78 Pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse §9 g 3 kohaselt isik on koolikohustuslik kuni pdhihariduse omandamiseni
v0i 17-aastaseks saamiseni.
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Kehtiv toolepingu seadus kehtestab alaealiste tootamise piirangud ning nende piirangute
kehtestamise eesmirgiks on sitestada tdiendav kaitse alaealistele, kes vajavad seda eelkdige
tidiskasvanud tootajast erinevate teadmiste, kogemuste, voimete, vaimse ja fiilisilise tervise
ning koolikohustuse tottu®”. Seega tiisealise tOotajaga vorreldes TLS sitestab todsuhte
s0lmimisel alaealisele tdiendava erikaitse — tuleb tagada fiiiisiliste ja moraalsete ohtude,
eelkdige otseselt voi kaudselt nende toost tulenevate ohtude eest. Autori seisukohalt, iihelt
poolt toolepingu seadus ei kehtesta piirangut alaealisega varalise vastutuse kokkuleppe
s0lmimise osas. Teiselt poolt todlepingu seadus kehtestab piirangud todlepingu sGlmimiseks
alacalisega®’. Tooleping omakorda tagab alaealisele to6lepingu seadusest tuleneva
korgendatud kaitse ja riigi poolt teostatava jarelevalve tema tootingimuste iile. Autor leiab, et
tooandja on huvitatud varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisest eelkdige tootajatega, kellele
on tooiilesannete tditmiseks antud finantsvahendid, suure véirtusega vara jms, ning
pohjendatud ei ole alaealise suhtes siiiist sOltumata varalise vastutuse kehtestamine. Oluline
on see, kas ldhtudes alaealise vanusest, vaimsest arengust, majanduslikust seisundist alaealine
tootaja on iildse tekitatud kahju eest vastutamiseks vdimeline. Lapse vanus, isegi kui laps on
ka tooOtaja staatuses, ei vilista siiiilist vastutust. Kone all on siinkohal alaealise siiii olemasolu
voi selle puudumine ja siiski TLS ei vilista vastutust juhtudel, kui tegemist on kahju
tekkimisega hooletuse tottu voi tahtlikult. Saksa diguses, kui todtaja on tahtlikult tekitanud
to5tajale kahju, vastutab ta tiies ulatuses, isegi 16-aastane praktikant®”, kes tahtlikult tekitas
kahju. Saksamaa Oiguse jdrgi 7-18-aastane isik ei vastuta kahju eest, mida ta teistele on
tekitanud, kui tal ei olnud kahju tekitanud teo toimepanemisel vastutuse tunnetamiseks
vajalikku arusaama (BGB § 828 Ig 2). Isik, kes pole veel 7-aastane, ei ole teistele pdhjustatud
kahju eest vastutav (BGB § 828 1g 1),

Autori hinnangul alaealine to0taja ei saa tema vanust arvestades olla varalise vastutuse

kokkuleppe pooleks.

Uheks mittetiitipilisteks toovormideks peetakse rendit6od. T66 autor analiiiisib, kas varalise

vastutuse kokkuleppe pooleks vdiks ka olla renditootaja. Renditod mdiste tuleneb TLS § 6

" Tooandjai on digus 7—14-aastase alaealisega seaduse sitestatud tingimuste tiitmisel. 13—17-aastase alaealiste
toolepingu kohustused lihtsad ega ndua suurt kehalist vdi vaimset pingutust. 7-12-aastase alaealistele on lubatud
teha ainult kerget t66d kultuuri-, kunsti-, spordi- voi reklaamitegevuse alal (TLS §7 1g 4).

% Selgitused kiisiraamat 1k 13

8! Vajalik on lapse tahteavaldus, seadusliku esindaja ndusolek ja téoinspektori ndusolek, mille puhul voetakse
arvesse tootamise kdikvdimalikke aspekte

82 BAG 18.04.2002 AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 122, vt. Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht 3. Auflage 2009 dédrenr 8 Verlag C.H. Beck Miinchen 2009
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16ikest 5, mille kohaselt on tegemist renditodga, kui todandja ja tootaja lepivad kokku, et
tootaja teeb tood, alludes ajutiselt kolmanda isiku (kasutajaettevotja) juhtimisele ja kontrollile.
Seega renditod kasutamisel on tegemist kolmepoolse toosuhtega, milles osalejatel on nii
oigused kui ka kohustused. Tootaja ja todandja vahel sOlmitakse todleping, todandja ehk
rendiagentuuri ja kasutajaettevotja vahel — voladiguslik leping. Oluline on see, et
tooiilesannete tditmisel allub todtaja mitte todandjale, vaid kasutajaettevotja juhtimisele ja
kontrollile, samas kasutajaettevotja annab tooprotsessi kdigus korraldusi, kuidas tooiilesandeid
tdita. Siililine vastutus tuleneb tootaja ja tooandja vahel sdlmitud toolepingust. Mis puudutab
varalist vastutust, siis autori hinnangul, rendit66 digusliku olemusest ldhtudes todandja saab
s0lmida renditootajaga varalise vastutuse kokkuleppe ning kahju tekkimise korral
tooiilesandeid renditoona tditev tootaja on vastutav selle eest. TLS jargi on t66d renditoona
tegeval tootajal voimalik tooleping todandjaga iiles Oelda ning sdlmida tddleping
kasutajaettevotjaga samadel tingimustel kui tavatootajal®®. Sellel juhul tdoandjaga sdlmitud

varalise vastutuse kokkulepe 10peb to6lepingu iilesiitlemisel.

Pohimotteliselt varalise vastutuse pooleks voiks olla ka kaugtodtaja. Antud t60 autor on
seisukohal, et sellel juhul varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisel tekib kiisimus ruumiliselt
piiritlemisest ja liigipddsu kindlaksmidramisest. Kaugtod tegemises lepivad pooled eraldi
kokku ning t6otaja on allutatud ka siin todandja juhtimisele ja kontrollile (t66taja tdidab
tooandja antud tooiilesandeid, on vajadusel tooandjale kittesaadav jne), saab perioodilist
to5tasu ning kasutab iildjuhul todandja materjale vdi seadmeid™. Seega tegemist on
tookorralduse vormiga ehk tddandja poolt antava t60 tegemise viisiga, kus tootaja kasutab
tooandja vara (arvuti, IT-programm jms) ning tdidab tooiilesandeid alaliselt teises kohas. TLS

§ 6 lg 4 regulatsioonist tuleneb ka voimalus t60d teha tootaja elukohas.

Lihtudes eeltoodust, autor leiab, et varalise vastutuse kokkuleppe pooleks peab olema
tdisealine tootaja, kelle puhul tooandjal on pohjendatud huvi garantiivastutuse kohaldamiseks.
Lihtudes eeltoodust, on t66 autor arvamusel, et tuleb sdlmida varalise vastutuse kokkulepped
tootajatega, kelle puhul tooandjal (tema hinnangul) on huvi korgendatud vastutuse

kohaldamiseks.

8 Lahe J. Deliktivoimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna, Juridica, 2002, nr.6 1k.391
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1.4. Varalise vastutuse kokkuleppest tulenevad poolte kohustused

Sisuliseks eelduseks varalise vastutuse kokkuleppe solmimisel on td6taja tooiilesannete
kindlaksmédramine, kuna tootaja votab vastutuse vara sdilimise eest, mis on antud konkreetsete
tooiilesannete tditmiseks. Seega vidga oluline on miirata tootaja iilesannete piirid. Autor
rohutab, et varalise vastutuse kokkuleppega ei méadrata kindlaks to6taja todiilesandeid, pooled
leppivad nendes kokku t6dlepingus. Too6taja iilesanded tuleb vilja tuua konkreetselt ja iiheselt
moistetavalt, TLS § 75 Ig 1 jdrgi tootaja vastutab todiilesannete tditmiseks antud vara

sdilimise eest.

Vastutuse kohaldamisel omab tdhtsust totaja kohustuse rikkumise tuvastamine. TO0tajat saab
lugeda vastutavaks iiksnes kohustuse rikkumise tagajérjel tekkinud kahju eest. Kui to6taja on
kiitunud nduetekohaselt, aga kahju on siiski tekkinud, siis varalise vastutuse kokkulepe annab
alust tootajat vastutusele votta. Varalise vastutuse raames tootaja kohustuse siilitada vara

rikkumisena vOib mdista kahju tekitamise fakti.

1.4.1. Tootaja kohustused

Kuna varalise vastutuse kokkuleppega ei méirata kindlaks tootaja toofunktsioone, siis
toolepingu kirjalik dokument peab sisaldama tooiilesannete kirjeldust (TLS § 5 1g 1 p 3) ning
tooandja juures kehtestatud tookorralduse reegleid (TLS § 5 1g 1 p 11), mis omakorda omab
olulist tdhtsust tootaja jaoks varalise vastutuse kokkuleppe raames. Sealjuures tuleb silmas
pidada, et kohustused tulenevad nii toolepingust kui ka varalisest kokkuleppest. Todlepingu
seadusest tulenev kohustus on tdita oma todkohustusi ja iilesandeid lojaalselt ning vajaliku
hoolsusega (TLS §16 1g 1). See tihendab, et eelkdige parimal viisil, ,.tdpselt ja ausalt, arvestada
tooandja huvidega ja teha koostosd“*®. Seega kui tdotajal jéib hoolsuse méir jirgimata, siis voib
teda pidada lepingukohustust rikkunuks. Siinjuures tuleb aga rohutada, et tddtaja hoolsuse

miir on otseselt seotud tootaja tekitanud kahju hiivitamise regulatsiooniga — kahju tekitamine

¥ Seletuskiri toSlepingu seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde 1k 2, vt ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta

% Selgitused toolepingu seaduse juurde” TLS kisiraamat Ik 2 Arvutivorgus on kiittesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2011.pdf

86 Raidve, H., Rask, M. Toolepingu seadus 2009. Teine raamat. Tootaja ja tooandja kohustused. Tootasu.
Puhkus. Tallinn: Aripéev, 2009, 1k 20
H.Raidve. Teine raamat. lk 20
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hooletuse tdttu (TLS § 74 1g 2)*’. Niiteks Viru Maakohus ei tuvastanud, et totaja ja todandja
vahel oli sdlmitud materiaalse vastutuse leping, mis vdimaldaks t6dandjal ilma isiku siiiita
nouda tekitatud kahju korvamist. Seega kohus tuvastas, et tootaja tditis enda tookohustusi
lojaalselt ning t66 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega, mistottu ei ole hageja rikkunud

t65lepingust tulenevaid kohustusi®™.

Kokkulepitud todiilesannete tditmine on todtaja esmane kohustus. Probleemsem on
toolepingulise kohustuse rikkumise tuvastamine siis, kui kokkulepe todiilesannete kohta on
liiga iildine ning tekivad vaidlused selle iile, milliseid kohustusi, mil viisil ja mis ulatuses
tootaja peab taitma®’. Toodandja korraldus peab olema seotud tddlepingus ettendhtud
tooiilesandega ja korralduse andmisel peab tooandja mdistlikult arvestama tootaja huve ja
oigusi (TLS § 17 1g 2). Niiteks Ungaris tootaja kohustub tditma todandja korraldusi, aga kui
tooandja korraldus ohustaks teise isiku elu voOi tervist, tootajal on kohustus keelduda
korralduste tiitmisest”. Vorrelduna Eesti oigusega on Saksamaal reguleeritud tildpohimatted,
kuidas peaks tootaja toosuhtes kédituma. Saksa oOiguse jirgi on tootaja kohustatud
tooiilesandeid tditma vajaliku hoolsusega, tegutsema ustavalt, lojaalselt ja heas usus, tditma
vihemalt toosuhte ajal konfidentsiaalsuskohustust, kasutama téoandjale kuuluvat vara
hoolikalt ning jirgima to6andjapoolseid tookohustusi niikaua, kuni need ei ldhe vastuollu

seaduse ja toolepinguga.

Varalise vastutuse kokkuleppest tuleneb tootaja kohustus — tagada vara sdilimine ning juhul,
kui to0andja avastab vara puudujddgi, siis on tootaja rikkunud oma varalise vastutuse
kokkuleppest tulenevat kohustust. To6taja peab téoandja vara kasutamisel kdituma heauskselt

ja kohusetundlikult ning piiiidma kahju tekkimist igal juhul viltida.

Autor leiab, et kokkuleppe raames tootaja on kohustatud osalema ka koolitusel vara sdilimise
tagamiseks, nditeks t6oandja infotehnoloogiliste ja/vdi tehniliste abindude rakendamine
tootajale iileantud vara sdilimise tagamiseks. See, et tootaja oleks koolitatud ja jirelevalve
varade iile oleks piisav, on tdodandja Gigustatud huvi ning tootaja peab sellega arvestama.
Oluline on eristada, et tegemist ei ole todandja iildise koolitamiskohustusega, vaid todandja

peab tagama tootajale sellise koolituse, mis on vajalik tddandja ettevotte huvidest ldhtuvalt.

87 Samas 1k 35

88 28. veebruar 2012, Viru Maakohus, nr 2-11-34772
8 K Kari (viide 3) 1k 23

% Hajds J. Labour Law in Hungary Ik 132
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Juhul, kui tootaja ei ole tditnud endale kokkuleppega vdetud kohustust tagada varade
sdilimine, kohustub ta varalise vastutuse kokkuleppe alusel hiivitama tddandjale tekkinud

kahju rahalise iilempiiri ulatuses sdltumata sellest, kas tootaja oli kahju tekkimises siiiidi.

Saksa diguse jirgi tootaja vastutab lepingulise kohustuse kaitsta tooandja vara rikkumise eest
ehk positiivne rikkumine. Seega iga kord kui puudujédk tekib, see tdhendab, et tootaja rikkus
t66lepingu tingimusi, ning lepingulise kohustuse rikkumise fakt ongi sisuliselt totaja siiti®'.

Tookohustused ei seisne ainult kokkulepitud ajal ja ndutava kvaliteediga todiilesannete
tditmises, vaid toosuhtest tulenevateks kohustusteks on ka kinnipidamine t6dandja juures
kehtestatud tookorralduse reeglitest, todohutuse ja tootervishoiu nduetest jnegz. Tallinna
Ringkonnakohus” leidis niiteks, et tdotajale lasuvad to6lepingust tulenevalt ka sellised
kohustused, mida ei ole todtajale detailse kirjelduse esitamisega teatavaks tehtud. Nii lasub
tootajale iildine hoolsuskohustus, mille raames peab todtaja nditama todlepingust tulenevate
kohustuste tditmisel iiles sellist hoolsuse médra, mida voib iihelt konkreetse tootajaga

sarnaselt tooOtajalt tavaliselt mdistlikult eeldada.

Kuna varalise vastutuse kokkuleppe subjekti staatuses autor késitles renditdotajat, temale
pandavate kohustuste suhtes on oma spetsiifika, mis vajab mirkimist. To6tajale, kes teeb t66d
renditoona, annab toOsuhte eripdrast tulenevalt lisaks tema tooandjale korraldusi ka
kasutajaettevotja (TLS § 17 10ige 5). Todandja ja kasutajaettevotja korralduste piiritlemisel
tuleb ldhtuda toolepingus voi ametijuhendis v6i muus sisemise tookorralduse dokumendis
médratletud korralduste andmise jaotusest. Kasutajaettevotja korraldused on eelkdige seotud
tooiilesannete tditmise ja tookeskkonnaga, kuivord renditdotaja allub faktilisel t66 tegemisel
kasutajaettevotja juhtimisele ja kontrollile. Arvestades asjaolu, et tootajale voib korraldusi
anda nii todandja kui kasutajaettevotja, on TLS-s miidratud, et tooandja ja kasutajaettevotja
korralduste vastuolu korral peab tootaja tditma todandja korraldusi. ToOsuhtest tulenevalt
vastutab tootaja eest tovandja, seega on korralduste andmisel miirav tovandja otsus’.

Renditoosuhtes ei allu tootaja mitte iiksnes todandja juhtimisele ja kontrollile, vaid

91 Deinert (viide 30) adrenr 23; Eingehend Krause, Anm. zu BAG AP Nr. AP BGB § 611

%2 Raidve H., Rask M. Té6lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. To6lepingu 16ppemine ja iileminek.
Vastutus. Rakendussitted. Tallinn: Aripﬁev 2010, 1k 49.

%3 Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkollegiumi otsus nr 2-10-35093/32, p 8.

** Seletuskiri Ik 26



28
tooiilesannete tditmisel allub tootaja vastupidiselt — kasutajaettevdtja, kelle juures tootaja to6od

teeb, juhtimisele ja kontrollile™.

Kokkuvétvalt t60 autor leiab, et varalise vastutuse kokkuleppe raames todtaja oluliste
kohustuste hulka kuuluvad jargmised kohustused: vastavalt TLS § 75 1g 1;1g2p2jap 3
tootaja on kohustanud hoidma vara selleks té6andja poolt ettendhtud kohas ning pidama vara
iile arvestust ning esitama todandja ndudmisel aruande vara seisukorra, hulga, asukoha kohta,
andma to0andja ndudmisel kirjalikult selgitusi vara hdvimise vdi kahjustamise pdhjustest.
TLS § 75 1g 1 ja VOS § 103 1g 1, § 127 lg 3 kohaselt todtaja on kohustanud hiivitama

tooandjale vara sdilimise mittetagamisega tekkinud kahju.

1.4.2. Tooandja kohustused

Varalise vastutuse kokkuleppe raames todandja pohilised kohustused on kohustus korraldada

tootajale tingimused antud vara sdilimise jaoks ning tasuda kokkulepitud hiivitist.

Varalise vastutuse kokkuleppe raames tooandja oluliseim kohustus - maksma tootajale
kokkuleppes sétestatud vastutuse eest vara sédilimise tagamiseks hiivitist (TLS § 751g 2 p 5).
See hiivitis ei saa sisalduda todtasu alamméiras, kuna tegemist ei ole td0 tegemise eest
makstava tasuga. Juhul, kui t6dandja ei tasu tootalale kindlaksmédratud hiivitis, siis selle

kohustuse rikkumine on mdjuv pdhjus kokkuleppe iilesiitlemiseks.

Oma kohustuste tditmisel ,,on t6oandjal digus eeldada, et tdotaja tdidab oma kohustust ning
tagab varade siilimise*”®. Seega toGandja on kohustatud rakendama meetmeid pdhjuste

korvaldamiseks, mis takistavad tootajal vara sdilimise tagamist.

TLS § 75 ei sitesta todoandja kohustust abindude rakendamiseks tootajale tooiilesannete
tditmiseks antud vara sidilimise tagamiseks. Need ei tulene otsesonu ka §-s 28 loetletud
tooandja peamistest kohustustest. Jarelikult tuleb igakordsel sellise kokkuleppe sdlmimisel
tdpsustada ka tooandja kohustusi tootajale tooiilesannete tditmiseks iile antud vara sdilimise
tagamiseks, ldhtudes konkreetsetest tingimustest (olukorrast)’’. Nimetatud tingimuse arvesse

votmine on podhjendatud, kuivord eelkdige todandja peaks olema huvitatud kahjust

% Treier T. Renditoo igusliku regulatsiooni erisused. Magistritdo. 1k 33
% Raidve H. (viide )Ik 143
7 Siigur H.. T66lepingu seadus. Kommenteerinud prof. H.Siigur. Tallinn, 2009, Ik 139.
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hoidumisest ning vastava eesmirgi saavutamiseks votma kasutusele abindud. Tingimuste
loomine tdhendab  muuhulgas tddandja  kohustust rakendada  meetmeid, et
kolmandatele isikutele oleks vilistatud omavoliline juurdepdds materiaalsetele véirtustele
Toodandja pohiliseks lepingust tulenevaks diguseks on piiramatu kahju hiivitamise noude
esitamise Oigus. Tootaja pohiliseks kohustuseks on tagada todandja poolt usaldatud vara
sdilimine ja kanda piiramatut varalist vastutust temale usaldatud vara puudujdigi voi riknemise

eest.

Kuna vara sdilimise tingimuste loomise eest vastutab tédandja, siis peab ta olema huvitatud
sellest, et tootajad oleksid koolitatud ja jarelevalve varade iile oleks piisav ning ka varalise
vastutuse kokkuleppe raames realiseerima oma kohustust tagada tootajale todalaste teadmiste

ja oskuste arendamiseks tooandja ettevotte huvidest lahtuv koolitus (TLS § 28 1g 2 p 5).

Varalise vastutuse kandmise eest hiivitise maksmine on TLS § 751g 2 p 5 ja § 28 1g 1 jirgi
tooandja iiks peamistest kohustustest. Kui todandja jdtab tootajale hiivitise maksmata, siis
kokkulepe loetakse kehtetuks ning sellel juhul vabaneb td6taja varalise vastutuse
kokkuleppega voetud kohustustest. Siinkohal voib jareldada, et kahju tekkimisel tootaja

vastutab toolepingu seaduse § 74 jirgi ning temale kohaldub siiiiline vastutus.

Saksamaa odiguse jirgi todandja kaassiilid arvestatakse puudujdiigi eest vastutuse lepingu
alusel. Tooandja isiklik siiii on eelkdige juhul, kui todandja ei ole parandanud korralduslikke
puudusi, todtaja on iile koormatud, vara ei kontrollita regulaarselt, ei ole korraldatud
inventeerimist voi tagavaravdti tootajale usaldatud varale on saadaval®™.

Kokkuvatvalt autor mérgib, et poolte kohustused peavad olema fikseeritud kokkuleppes, kuna
need kohustused tulenevad varalise vastutuse kokkuleppest ja on spetsiifilised nende

kohustuste suhtes, mille on pooled juba kooskdlastanud todlepingus.

1.5. Vastutuse ulatus varalise vastutuse kokkuleppe alusel

Antud alapeatiikis autor analiiiisib, millises ulatuses tootaja vastutab tekitatud kahju eest.

Varalise vastutuse kokkuleppe alusel kohustub tootaja tagama vara sdilimise. Termin

% Kiittner/Roller/Griese/T homas/Schlegel, Personalbuch Kiittner, 20. Auflage 2013, dérenr 11
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»sdilimine (ehk alles jddma, alal hoiduma, olemast mitte lakkama, mitte hdvima) autori
hinnangul on piisavalt lai, holmates tdotaja vastutust nii vara puudujidikide kui ka vara
hivimise, kaotsimineku voi kahjustamise eest (VOS § 132). Seega varalise vastutuse
kokkuleppes peab olema fikseeritud, millise konkreetse vara eest (kokkuleppes peab toodud
voimalikult tdpne loetelu) toGtaja votab endale vastutuse (TLS § 75 1g 2 p 2). Téhtis on siin
rohutada, et vara, mille eest toOtaja vastutab, on antud temale otseselt ja spetsiaalselt
tooiilesannete tditmiseks (TLS §75 1g 1). Jarelikult tuleb ldhtuda sellest, todtaja ei vastuta

tooandja vara eest, kui see ei ole seotud tootaja todiilesannetega.

TLS sitestatud kahju hiivitamise erisusest tulenevalt, kahju ulatuse midramisel tuleb ldhtuda
kahju tekitanud tootaja siiti vormist. Tootaja vastutuse ulatuse kindlaksméadramisel samuti
tuleb ldhtuda arvukatest kriteeriumitest (TLS § 16 1g 2 ja § 74 lg 2). Toolepingu seadus
sdtestab, et toOtaja vastutuse ulatus méératakse toosuhte jargi, arvestades todandja tegevuse ja
tootaja tooga seotud tavapdraseid riske, tootaja véljadpet, ametialaseid teadmisi, mida
ndutakse to6 tegemiseks, samuti tootaja voimeid ja omadusi, mida téoandja teadis voi pidi
teadma, ka tootaja senist t60d ja kditumist, todandja voimalusi kahju viltida, to6tingimusi
jms. Seega kui moelda, et tegemist ei ole kinnise loeteluga ja vaidluse lahendamisel v&ib
kohus arvesse votta ka muid asjaolusid99, siis kahjuhiivitise ulatuse midramise protsess ldheb
kiillalt keeruliseks, ,,sest tootaja siili astet ei ole lihtne midrata“'%. Uhest kiiljest annab see
voimaluse arvestada voimalikult ulatuslikult konkreetse juhtumi eripdraga, kuid teisest kiiljest
loob ka digusliku ebaselguse ja laialdase kohtuliku diskretsioonidiguse'®'. Siinkohal vaiks
vilja tuua Tartu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-10-51919 otsusm, mille kohaselt kohus leidis, et
tooandjale tekkinud kahju suuruse hindamisel tuleb arvestada, et tootaja oli oma
tooiilesandeid tidites hooletu, ei kditunud tdodandjale lojaalselt ega tdodandja kasu silmas
pidades. Kohus kahjuhiivitise ulatuse kindlaksméédramisel kohaldas TLS § 74 lg 2 ning
vihendas kahjuhiivitise suurust, arvestades tddandja osa kahju tekkimises, mis seisnes esiteks
tootajale arusaamatu juhiste andmises (30% vorra) ja teiseks todandja kulust, mis tulnuks
temal ise kanda (30% vorra). Need asjaolud, mille tdttu kohus kahjuhiivitist vihendas, on
samas aga ka aluseks VOS § 127 Ig 5 ja VOS § 139 kohaldamiseks. Seega ei toonud antud
kaasuses TLS § 74 lg 2 rakendamine kaasa VOS kahju hiivitamise iildregulatsioonist erinevat

tulemust.

% Seletuskiri (viide 7), 1k 57

1% Muda (viide 39), 1k 316

101 samas 1k 316

19202, miirts 201 la, Tartu Maakohus, nr 2-10-51919
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Tootaja varalise vastutuse kokkuleppe sdOlmimisel ei oma tdhtsust toodtaja siii vorm ja
tooandja vabastus todtaja siiii tdendamisest. Seega ta vOib nduda tootajalt tekkinud kahju
hiivitamist tdies ulatuses. Kohane on votta seisukoht, et tédoandja motivatsioon varalise
vastutuse kokkuleppe solmimiseks seisneb ka selles, et viltida todtaja siiti tdendamist
tooandja vara hidvimise, rikkumise, kadumise korral, kuna kokkuleppe sdlmimisel ei oma
tahtsust, kas kahju on tekkinud siiiiliselt vOi mitte. See omakorda oluliselt kergendab
tooandjal nduda tootajalt hiivitise viljamoistmist. Varalise vastutuse kokkuleppe olemasolu
korral piisab sellest, kui todandja tdendab idra todtajale usaldatud vara hdvimise, rikkumise,
kadumise jms. Niite voib tuua kohtupraktikast'®, kus hageja jittis hagiavaldusele lisamata
eesti keelde tdlgitud materiaalse vastutuse lepingu ja kohtul puudus vdimalus kontrollida
lepingu seaduslikkust, kohus ei lugenud varalise vastutuse kokkulepet tdendatuks ning TLS §
72 kohaselt hagi jdi rahuldamata to6taja siili puudumise tottu. Siiii hindamisel vottis kohus
aluseks sarnase ameti esindajale tavapiraselt esitatavad nduded, kuivord ei olnud esitatud

toendeid TLS § 16 Ig-s 2 sitestatud asjaolude tdendamiseks.

Varaline kahju on eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jddnud tulu. Tsiviildiguslikult on
kahju tekkinud, kui vara tegelik ja rahas moddetav vdirtus on viiksem, kui enne kahjustavat
siindmust. Arvesse voetakse ka saamata jadnud tulu, asja kasutamisvdimaluse puudumine voi

toiste tulude dralangemine'™*

. Otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud v6i hdvinud
vara vadrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véirtuse viahenemist ning kahju tekitamisega
seoses kantud voi tulevikus kantavaid moistlikke kulusid, sealhulgas maistlikud kulud kahju
drahoidmiseks voi  vdhendamiseks ja  hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju
kindlakstegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks (VOS § 128 lg 3).
Saamata jddnud tulu maiste tuleneb VOS § 128 lg-st 4, mille alusel on tegu kasuga, mida isik
oleks vastavalt asjaoludele eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt
saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Too6taja vastutab
tekitatud kahju eest (TLS §74) ning kuna seadus ei sdtesta piiranguid, siis to0taja vastutab nii
otsese kahju kui ka saamata jiznud tulu eest (VOS § 128 Ig 2). Saksa diguses, Eestis kehtiva
Oigusega sarnaselt, kuulub to6tajal hiivitamisele nii otsene varaline kahju kui ka saamata

jdanud tulu'®, aga vastutust toolepinguliste kohustuste siiiilise rikkumise eest tuleb késitada

soltumata voimalikust garantiilisest vastutusest vastavalt lepingule'*®. Kui poolte vahel on

19311, oktoober 201 1, Viru Maakohus, nr 2-11-21115

104 Toecks W, Sootak J. Varalise kahju mdiste. Juridica 2011 nr 4, 1k. 257-270

105 Wiess M, Schmidt M. Labour Law and Industrial Relations in Germany. 2000, 1k 98.
1% BGB § 611 Mankohaftung Nr. 3 p 2
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solmitud kehtiv varalise vastutuse kokkulepe, vastutab tootaja todandja ees tekkinud kahju

eest tidies ulatuses.

Varalise vastutuse kokkuleppe alusel kahju ulatus on piiratud rahalise iilempiiriga (TLS §75
lg 2 p 4). Tekib kaks situatsiooni — kui tekkinud kahju ei iileta ja iiletab varalise vastutuse
kokkuleppes mairgitud iilempiiri. Kui kahju suurus jddb alla kokkulepitud iilempiiri, on
tooandjal digus sisse nduda todtajalt summa, mis vastab tegelikule kahjule (nii otsene kahju
kui ka saamata jddnud tulu). Juhul, kui tegelik kahju on suurem kui kokkuleppes sitestatud
rahaline piirmiir, siis, ldhtudes vastutuse iilempiiri iseloomust, tooandjal ei ole digust nduda
piirmiirast suuremat summat. Selline Oigus tddandjal tekib juhul, kui kahju on tekkinud

t65taja tahtlikul rikkumisel. Saksa kohtupraktika'®”’

jargi vastutust tahtliku lepingu rikkumise
eest tuleb hinnata sdltumata sellest, kas tootaja vastutab voi mitte garantiivastutuse alusel.
VOS ei vbdimalda piirata volgniku vastutust tahtliku rikkumise puhul. Lepingupoolte
kokkuleppeid vastutuse piiramise kohta reguleerib VOS-i § 106 lg 1, mis lubab eelnevalt
kokku leppida kohustuse rikkumise eest vastutuse vilistamises voi selle piiramises. Pooled ei
vO1 kokku leppida vastutuse piiramises vOi vilistamises tahtliku kohustuse rikkumise korral
(VOS § 106 lg 2). Nii on seadusandja piiranud poolte lepinguvabadust ka individuaalselt
labirddgitud ja kokkulepitud tingimuste muutmisel lepingu osaks'*® ning vastutuse piiramine
kokkuleppeliselt ei ole kehtiv, kui tootaja vabastatakse vastutusest tahtliku rikkumise puhuks.
To60 autori arvates juhul, kui tootaja on tahtlikult tekitanud kahju, siis vaatamata varalise
vastutuse kokkuleppes fikseeritud rahalisest ilemmaédrast tootaja peab hiivitama kahju tdies
ulatuses. Autori hinnangul t6dandja voib varalise vastutuse kokkuleppes sitestada tingimuse,
mille alusel tootaja vastutab tahtliku rikkumise korral tekkinud kahju eest tdies ulatuses,
arvestades TLS §-s 74 ettenihtud kahju hiivitamise piiranguid. VOS § 104 g 5 sitestab, et
tahtlus on digusvastane tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 10petamisel.
Jareldub, et tahtlikult kéitub isik, kes soovib mingit tagajdrge, ja teab, et see on
digusvastane'”. Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-11-61337''? leidis, et to6taja on todandjale
tahtlikult kahju tekitanud ning mdistis TLS § 74 1g 1 jargi vilja kogu todandjale tekitatud
kahju. Kohus leidis, et tootaja oli teadlik kohustustest, kuid ei pidanud nendest kinni ning

seega tegemist ei ole hooletusega.

"7BAG, 02.12.1999, 8 AZR 386/98 NZA 2000, 715, direnr 2

1% Aripieva kisiraamat ,Lepingud. Niidised ja kommentaarid®, peatoimetaja M.Kairjak. Arvutil kiittesaadav:
http://kasiraamat.aripaev.ee

1% ahe J. (viide 16), Ik 104

1904, aprill 2012, Tartu Maakohus, nr 2-11-61337
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Kas juhul, kui kahju suurus jiib alla kokkulepitud iilempiiri, tdoandja voib nduda kahju tédies
ulatuses, nii otsese kahju kui ka saamata jaanud tulu? Siiski kiisimus saamata jddnud tulu
sissendudmise kohta jddb avatuks, kuna ka tddlepingu seaduse seletuskirja kohaselt on
saamata jddnud tulu hiivitamise kohustus seadusesse kirjutatud eelkdige selleks, et tagada
tooandja kaitse tOootaja siiiilise kditumise korral. Niiteks Saksa diguse kohaselt kuulub
hiivitamisele kogu kahju, olenemata kahju liigist'''. Samas saamata jdinud tulu hiivitamise
kohustus suurendab oluliselt to6taja vastutust todandjale tekitatud kahju eest, muutes téoandja
jaoks toosuhte samal ajal nii paindlikumaks kui ka turvalisemaks, sest ta saab nduda kahju
hiivitamist senisest suuremal miral''?. Autor leiab, et kuna tegemist on siiiist sOltumatu
vastutusega ning todandjal ei ole vaja tdendada tootaja siitid tekitatud kahju sissendudmisel,
siis on pohjendatud varalise vastutuse kokkuleppe raames ainult otsese kahju sissendudmine

tootajalt.

Varalise vastutuse kokkuleppe pooltel voib tekkida kahju suurusega seotud vaidlus. Autori
hinnangul kahju suuruse kindlaksméidramisel tuleb votta arvesse, et todtaja vastutab kahju
tegelikkus ulatuses, samas vastutus on piiratud poolte vahel kokkulepitud rahalise
tilemmaiiraga. Seega todandjal on kohustus tdendada, kui suur kahju on tekkinud. Varalise
vastutuse kokkuleppest tulenevas vaidluses tootaja ei saa tugineda siiti puudumisele. Juhul, kui
tootaja ei ole ndus kahju suurusega, siis kohus ei saa'"? tootaja taotlusel kahjuhiivitist vihendada
(VOS § 140 1g 1). To6 autor on ndus seisukohaga ja on veendunud, et ei ole pshjendatud, kui
tootaja tahtlikult tekkinud kahju puhul rakendada voladigusseaduse § 140 1g 1 ning sellega

toodigussuhetes kaitsta tootajat.

Tuleb silmas pidada, et kahjuhiivitist ei saa toOtasus tasaarvestada ilma tootaja sellekohase
kirjaliku ndusolekuta ning tddtasu tasaarvestamise ndusolekuna ei saa kdsitada varalise
vastutuse kokkuleppele allakirjutamist. Varalise vastutuse kokkuleppele allakirjutamisega
tootaja ei anna nousolekut tulevikus tekkida voivat kahju tootasust kinni pidada ehk kehtib
tootasu puutumatuse pohimodte. See tdhendab, et ilma tootaja eelneva konkreetse kirjaliku

ndusolekuta ei voi tootasust tekkinud kahju voi puudujddki kinni pidada. TLS § 78 reguleerib

" Dgubler (viide ), 1k 145
12 Muda (viide 39), Ik 313
"3 Dr. iur K.Sein leiab, et peaks VOS §140 kohaldatavust lepingulisele kahjuhiivitusndudele tavaliselt vilistatud
olema, vt Ik 22. Mag. iur. K. Kirspuu oma magistritods ,,Varalise kahju hiivitamise iildpdhimdtted ja kahjuhiivitise
vihendamine VOS §140 jirgi®, asub seisukohale, et lepingulise vastutuse korral on kahjuhiivitise vihendamine
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tasaarvestamise erisusi VOS § 197 sitestatuga vorreldes. Tooandja voib kohtuviliselt oma
ndudeid todtaja tdootasu ndudega tasaarvestada tdotaja kirjalikku taasesitamist vOimaldavas
vormis antud ndusolekul, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti (TLS § 78 1g 1). Kuna kehtiva
toolepingu seaduse regulatsioon sarnaneb varem kehtinud pallgalsealduse114 §-des 36 ja 37
nimetatud palgast kinnipidamise regulatsiooniga, siis autor viitab varem viljakujunenud
kohtupraktikale. 03.05.2002. aasta lahendis nr 3-2-1-39-02'"> mirkis Riigikohus, et tooandja
ei vOi varalise kahju tekitamise korral kahjutasu tootaja palgast kinni pidada, kuigi poolte
vahel on sdlmitud varalise vastutuse leping, mis annab tddandjale Oiguse varalise kahju
tekitamise korral kahjutasu to6taja palgast kinni pidada. Juhul, kui to6taja ei anna kirjalikku
taasesitamist voilmaldavast vormis ndusolekut tekitatud kahju tasaarvestamiseks tootasust, siis

tooandjal on digus podrduda oma nduetega toovaidlusorganisse.

Saksa diguse jirgi ei ole lubatud todtaja vastutuse kehtestamine, véljudes hiivitise summade
piiridest. Isegi juhul, kui kahju suurus iiletab kokkuleppe kohaselt viljamakstud hiivitise

suuruse, kannab tdotaja vastutust viljamakstud hiivitise suuruses summas''°.

Aga soltumata
sellest, et puudujddgivastutuse leping — see on todandja defitsiiditundlikul tegevusalal
kasutatav lepinguline praktika, tootajale ei lasu vastutust, kui vastutuse suhtes todandja lepib

kokku tddlepingus.

Kokkuvdtvalt kdesoleva to0 autor mirgib, et varalise vastutuse kokkuleppes rahalise tilempiiri
ehk kahju suuruse piirangu kehtestamine on pdhjendatud, kuna selles summas pooled lepivad
kokku varalise vastutuse kokkuleppes ning pooltel on vdimalus hinnata oma riske. Autori
hinnangul pooled peavad leppima kokku summas, mis kahju tekkimise juhul maksimaalselt
kataks kahju. Sellel juhul to6taja digused on ka kaitstud, kuna vastavalt TLS § 751g 2 p 5
vastutuse iilempiir peab olema proportsionaalne tootajale makstava mdistliku hiivitisega.

Vastasel juhul ei saa todandja kokkuleppele tugineda.

toenzoliselt voimatu ja VOS § 140 Ig 1 kohaldamine lepingulistes vaidluses ei ole pdhjendatud, vt Ik 61; P. Varul jt.
Voladigusseadus 1. Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, 1k 491.

"1 Palgaseadus 26.01.1994 — RT 11994, 11, 154, RT 12008, 56, 315

""" RKTKo 03.05.2002, 3-2-1-39. RT 111 2002, p 14
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2. Varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eeldused

2.1. Kokkuleppe kehtivuse eeldustest tildiselt

Varalise vastutuse regulatsioon kaitseb tooandjat, kuid seejuures tuleb silmas pidada ka
tootaja Oigusi. Tootajale peab olema arusaadav, dratuntav ja ettendhtav, milliseid kohustusi
see regulatsioon voib temale kaasa tuua, kuna tegemist on siiiist sdltumatu vastutusega. Tekib
kiisimus, millised eeldused peavad olema tdidetud, et oleks pdhjendatud tootaja varaline
vastutus tooandjale tekitatud kahju eest. Selline tootaja siiiist sOltumatu varalise vastutuse

pohjendatuse késitlus voimaldab analiiiisida tootaja vastutuse tdendatust.

TLS § 75 lg 2 kohaselt varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuseks peavad tdidetud olema
kindlaksméératud tingimused:

1) see on sdlmitud kirjalikult;

2) see on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning tdotajale dratuntavalt piiritletud;
3) tootajale usaldatud varale on ligipads ainult tootajal voi kindlaksméaératud tootajate ringil,;
4) on kokku lepitud vastutuse rahalises iilempiiris;

5) tooandja maksab tootajale vastutuse iilempiiri arvestades moistlikku hiivitist.

Praegusel hetkel kohtupraktika TLS § 75 Ig 2 modistete sisustamise ja piiritlemise kohta
puudub. Juhul, kui t6otaja ja tooandja vahel on sdlmitud varalise vastutuse kokkulepe ilma
toolepingu seaduse § 75 1g 2 sitestatud eeldusi tditmata, siis on tegemist tithise kokkuleppega.
Autor voib tuua néite selle kohta kohtupraktikast, kus Harju Maakohus'"” leidis, et ei saa
toosuhtest tulenevate rahaliste nduete esitamisel tugineda poolte vahel sdlmitud individuaalse
materiaalse tdisvastutuse lepingule, kuna leping ei vasta sisult TLS § 75 lg-st 2 tulenevatele
varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eeldustele. Kohus maérkis, et leping ei vasta vihemalt
TLS § 75 Ig 2 p-des 4 ja 5 sétestatud eeldustele, st lepingust ei nihtu tootaja vastutuse rahalist
tilempiiri ning tootajale ei ole makstud vastutuse iilempiiri arvestades mdistlikku hiivitist.
Kohtu hinnangul vajaks s6lmitud materiaalse tdisvastutuse lepingu kehtivuse korral lisaks
eeltoodule tuvastamist see, kas konesolev vara (nt klaasvitriin) on lepingu objektiks. Teise

niiitena Eesti kohtupraktikast on Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-10-57499''® milles

" BAG 02.12.1999, 8 AZR 386/98
7.09. jaanuar 2012.a, Harju Maakohus, nr 2-10-64242
"8 14. juuni 2011.a, Harju Maakohus, nr 2-10-57499
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kohus leidis, et poolte vahel ei olnud kehtivat varalise vastutuse kokkulepet. 01.07.2009
sO0lmitud varalise vastutuse kokkulepe ei kehtinud, sest ei vastanud sel ajal kehtiva TLS § 75
lg 2 nduetele, s. o selles ei olnud kokku lepitud varalise vastutuse iilempiiris ega todandja
kohustuses maksta varalise vastutuse iilempiiri arvestades moistlikku hiivitust. 20.04.2010
solmitud kokkulepe ei kehtinud kahju tekkimise ajal 2010. a jaanuaris. Harju Maakohus
leidis, et vastav kokkulepe on TLS § 75 Ig 2 rikkumise tottu tiihine, kuna kokku ei oldud
lepitud ei varalise vastutuse maksimumsummas ega todtajale makstavas hiivitises. Samas

rahuldas kohus hagi osaliselt, kuna t6otaja oli selle osaliselt omaks votnud.

Ungari diguses tdOtaja on vastutav varade puudujddgi eest mis tahes Oigusrikkumistest
soltumata (UTo0K § 79 1g 182 p 1). Vastutuse eeldusteks on varalise vastutuse lepingu
s0lmimine varude sdilimise perioodiks; tihtaegne materiaalsete varade kohaletoimetamine ja
saamine; varade inventeerimine; tootamine antud tookohal vihemalt 50% varade hoidmise
perioodist (inventeerimisperiood). Lisakriteerium — antud todkohal kasutamiseks oleva vara
puudujiigi eest vastutava tootaja kirjalik ndusolek juhul, kui ligipdéds antud varale on ka teisel

tootajal (UT60K § 79 1g 182 p 3).

Saksa Oiguse jdrgi, kuna on tegemist korvalekaldega tootaja piiratud vastutusest, omavad
sellised kokkulepped joudu vaid lubatud piirides'”®. Vastasel juhul vdib kokkulepe muutuda
tithiseks heade kommetega vastuolu tottu (BGB § 138)'*’. Saksa diguse jirgi, kui puudujiigi
eest vastutuse kokkuleppe tingimused ei ole tdpselt sonastatud, rakendatakse tahteavalduse
tolgendamise iildpohimotteid (BGB § 133, 157). Saksa diguse jirgi vaidluse tekkimisel kohus
lahtub lepingu tingimustest ja tegelikest asjaoludest, mitte aga teatud terminitest. T60andja,
vottes oma nouete aluseks vastutuse lepingu tingimused, mis kehtestavad vastutuse
puudujiigi eest, on vastutav nende olemasolu eest ja lepingu kehtivuse eest, aga ka selle

vastutuse kohustuslike tingimuste olemasolu eest lepingusm.

Puudujidgi eest eraldi kokkuleppe puudumisel tddtaja vastutab todlepingujirgsete kohustuste

rikkumise (BGB § 280 I) voi lubamatu tegevuse eest (BGB § 823). Molema juhtumi korral

tooandja peab tdendama siiiilist puudujiigi tekitamist (BGB § 619a)'*%.

"2 Weber, Haftung im Arbeitsverhiltnis: Schadensersatzpflichten in der Betriebspraxis (2002), Ik 47.
120 Dgrner/Luczaki/Wildschiitz, Handbuch Arbeitsrecht, 2000 Ik 543

21 Deinert (viide 30), IV #irenr 8

122 Linck Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch 14. Aufl. 2011, dédrenr 84 p 3
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Saksamaa kohtupraktika paneb puudujiikide lepingule kehtestamisele sisulised piirangud.
Selle puudujdigivastutuse lepingu kokkuleppe kehtivuseks peavad tdidetud olema jargmised
kindlaksméératud tingimused. Esiteks vastav moistlik hiivitamine: puudujdédgi kokkulepe peab
sisaldama tootaja moistliku hiivitise tingimust, mis véljendub eraldi kehtestatud summa voi
korgendatud palga niol. Teiseks vastutuse piiramine: tdotaja vastutus puudujiigi eest peab
olema piiritletud summaga vastavalt {ihtlustusperioodi pikkusele (nditeks kalendriaasta
jooksul). Isegi siis, kui tekitatud kahju on maksimaalsest summast suurem, tootaja vastutab
kehtestatud makstava summa ulatuses. Kolmandaks valdkonna piiramine: puudujdigi eest
vastutuse kokkulepe on lubatud iiksnes sel tingimusel, kui t6dandja on kehtestanud piiratud
juurdepddsu oma varale (nditeks kassa voi kinnine kassaruum), mille iile t66tajal on kontroll.
Kui paralleelselt tootajaga varale juurdepédds on ka kolmandatel isikutel (niditeks kassaruum,
millele on juurdepdds mitmel tootajal), on leping tithine. Arusaadav, et riskid voi asjaolud,
mis ei allu juhtimisele, ei suuda seda hOlmata tdielikult (nditeks kontroll abitddtajate

toimingute iile vara inventeerimisel)'*.

Kokkuvdtvalt autor voib maérkida, et Saksa diguseruumis kehtiv puudujiigivastutuse leping
Eestis kehtiva regulatsiooniga vOrreldes omab jdrgmist erisust — esiteks kompenseerimine,
mida tooandja maksab tootajale hiivitisena, on samaaegselt ka vastutuse piirmédraks. Teiseks
ndue, et ligipdds varale on ainult konkreetsel tootajal, tihendab ruumilist piiritlemist. Kuna
TLS § 75 lg 2 moistete sisustamise ja piiritlemise kohta ei ole Eesti enda
tdlgenduskohtupraktika, siis Saksa kohtupraktikast tulenevaid véljakujunenud reegleid autor

kisitleb tdpsemalt jargnevates alapeatiikkides.

2.2. Kirjalik vorm

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 77 lg 1 kehtestab iildise vormivabaduse pShimdotte,
et tehingu voib teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole sétestatud. Voladigusseadus kordab
seda vormivabaduse pohimotet ning sétestab, et lepingut voib sdlmida suuliselt, kirjalikult voi

mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole sitestatud lepingu kohustuslikku vormi (VOS § 11

Ig 1).

123 Mankohaftung des Arbeitnehmers, Zivilrecht III JuS 2003, ddrenr 299
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Esimeseks vormiliseks eelduseks varalise vastutuse kokkuleppe solmimisel on kokkuleppe

kirjalik vorm. Kui TLS §-d 4 ja 5 voimaldavad to6lepingut sdlmida suulises vormis'**

, Siis
TLS § 75 1g 2 p 1 kohaselt varalise vastutuse kokkulepe kehtib iiksnes juhul, kui see on
sOlmitud kirjalikult. Kirjalik vorm on tiiiipiline vormindue ning peetakse eelkdige silmas
kirjalikku (lihtkirjalikku) vormi. Seega TLS-s vormindude kehtestamine on vormivabaduse

ildprintsiibist erand, mis omakorda ridfigib tehingu tdhtsusest.

Milline on eesmidrk ja funktsioon selle vormindude kehtestamisel? Eelkoige
toendamisfunktsioon ehk kirjaliku vormi ndue vdimaldab pooltel tdendada kokkuleppe
sOlmimist. Toendamisfunktsioon tagab, et tehingu sO0lmimine ja sisu saab kirjalikult

d'®. Kohustuslik vorm tihendab

dokumenteeritud ning seelédbi on tiilid ja teadmatus vilistatu
siin tegelikult minimaalseid vormindudeid, mis on seaduses antud tehingu tegemiseks
sitestatud. Pooltele jddb aga alati vdimalus teha tehing vormis, mis {iiletab seaduses
kehtestatud minimaalseid vormindudeid ja annab seega tehingu olemasolule ja sisu

6

vastavusele poolte tahtega suurema garantii'’®. Kohustades tehinguid sdlmivaid isikuid

.. . . . . . .. ~ ces ~ . 127
jargima teatavaid formaalsusi, antakse neile n-6 viimane voimalus jirelemotlemiseks ~'.

Reeglina on tehingu kirjalik vorm ndutav juhtudel, kui lepingu ndrgem pool vajab erilist
kaitset. See seisneb selles, et oleks tagatud pooltele informatsiooni andmine ja kittesaamine.
Sarnaselt tootajale kisitletakse ka tarbijat seaduseandja poolt suhte ndrgema poolena, kelle
jaoks on kehtestatud suurem kaitse'*®. TsUS § 78 1g 1 kehtestab, et kui seaduses on sitestatud
tehingu kirjalik vorm, peab tehingudokument olema allkirjastatud tehingu teinud isikute poolt

omakdieliselt, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti'>’.

Tehingu kirjaliku vormiga loetakse vordseks tehingu elektroonilist vormi, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti (TsUS § 80 1g 1). TLS ei vilista ega piira, et varalise vastutuse kokkulepe ei
vOi eksisteerida ja olla vormistatud elektroonilises vormis. Elektrooniline vorm peab olema
tehingu teinud isikute poolt allkirjastatud elektrooniliselt. Elektrooniliseks allkirjaks on ka

digitaalallkiri ning selle kasutamiseks vajalikud tingimused sitestatakse digitaalallkirja

124 Muda (viide 39), 1k 317

123 H Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn. 1998.a, 1k 189
126 Raigo Salg. Juridica nr 8 1994 1k 196

27 Avi A. Tiihine tehing. Magistritoo, 1k 75

128 Seletuskiri (viide 7), Ik 13

12 Analoogne reegel on siitestatud BGB §126
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seaduses'*’. Digitaalallkirja seaduse § 3 lg 1 kohaselt digitaalallkirjal on samad diguslikud

tagajdrjed, nagu omakéelisel allkirjal. TLS-ga ei ole diguslikke tagajirgi piiratud.

Seega varalise vastutuse kokkuleppe todandja voib vormistada nii paberikandjal kui ka
elektroonilises vormis, arvestades tootaja voimalust vormistada kokkulepet elektroonilises

vormis, kus to6taja peab kinnitama kokkuleppes viljendatud tahet elektroonilise allkirjaga.

Samas TooK kehtivuse ajal ei sdlmitud toolepinguid kirjalikult ja sel juhul oli kirjalikul
materiaalse vastutuse lepingul palju suurem tidhtsus, kui kédesoleval ajal, kus toolepingud on
kirjalikud''.

Varalise vastutuse kokkuleppe kirjalikult vormistamise ndue seondub kokkuleppe sdlmimise,
muutmise ja 16petamisega. TsUS § 77 lg 3 sitestab, et seadusega ettenihtud vormis tehtud
tehingut saab muuta iiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti. Seega varalise vastutuse kokkuleppe tingimuste muutmine ja/voi

tdiendamine ning lopetamine vormistatakse kirjalikult.

Varalise vastutuse kokkuleppe kirjaliku vormi jirgimata jitmisel on kokkulepe tithine (TsUS
§831g 1, TLS § 75 Ig 2 p 1). Autori arvates site, mille kohaselt kehtestatakse to6taja varalise
vastutuse kokkuleppe vorminduded, on mdistlik ja pShjendatud ning selline regulatsioon loob

eelduse, mis peab tdidetud olema selleks, et kokkulepe oleks kehtiv.

Sarnaselt Eestiga, ka Ungari t600iguse jdrgi varalise vastutuse leping solmitakse kirjalikus
vormis ning kohustuslikus korras on nimetatud konkreetsed varad, mille eest to6taja vastutab
(UTooK § 79 1g 184 p 4). Saksa oiguse jdrgi voib tootaja votta enda peale puudujiidgi eest
vastutust, sOlmides kas eraldi kokkuleppe voi vastavad tingimused vodivad olla samuti
midratud toolepingus. Kui puudujdiki ei ole, saab tootaja hiivitist, arvestades lisatulu, ning
muutub seega motiveerituks tdita oma kohustusi nduetekohase hoolsusega selleks, et saada
lisatulu tooandja makstava ja kasutamata jaanud hiivitise kujul. Saksa diguse kohaselt on
tootajaga kokkulepe, et ta vastutab puudujddgi eest siiiist soltumata, kehtiv ainult siis, kui

leping on vormistatud kirjalikus vormis'*2.

" Digitaalallkirja seadus. RT I 2000, 26, 150
B Orgo I-M. Toétaja vastutus todandjale tekitatud kahju eest. Juridica, 1998 nr 10, 1k 531
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2.3. Kokkuleppe piiritlemise tingimused

Teiseks vormiliseks eelduseks varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisel on ruumiliselt, ajaliselt
ja esemeliselt kokkuleppe piiritlemine. TLS-s § 75 1g 2 sitestatud eelduste eesméirk on ,,tagada
ebamaistlike ja toGtajat ebaproportsionaalselt koormavate kokkulepete vilistamine“'*®. Nii
peaks olema nditeks vilistatud voimalus, et tootaja vastutab ka sellise vara eest, mille puhul ta
ei olnud isegi teadlik, et see on antud tema valdusesse, ning et ta on kohustatud hoolitsema
selle siilimise eest'*. Seega kokkuleppe tingimused peavad olema maéératletud kokkulppes
nii, et tootaja peab aru saama, millise vara eest ta vastutab, kus see vara paikneb ning millisel

ajal ja kui kaua tema vastutus kestab'®’.

VOS §-s 7 sisalduv mdistlikkuse pohimdte on iiks voladiguse aluspShimdtetest ning
nimetatud sitet rakendatakse juhul, kui seadusest tulenevalt peab vdlasuhtes arvestama
moistlikkuse pohimottega. TLS § 75 Ig 2 p 2 kohaselt kokkulepe kehtib, kui see on see on
ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning t66tajale dratuntavalt piiritletud. Kehtivas
eradiguses moiste ,,moistlikkus sisu ei ole fikseeritud. Hea usu pohimdétte korval, mis
omakorda ,kehtib eradiguslikes suhetes {ildkohustuslikuna ja alati“136, kasutatakse
lepingudiguses poolte kditumise ja muude asjaolude hindamisel ka mdistlikkuse pdhimotet.
Maistlikkus ei ole oiglusest korgemalseisev viddrtus, vaid pohimote, mis vdimaldab
realiseerida oOigluse p6him6tet137. Maistlikkus tdhendab seega eetilist kditumist, mis on
koikidele tuttav ja teada, ning mille suhtes on koigil teatud ootused, sdltumata sellest, kas
leping sOlmitakse seoses majandus- voi kutsetegevusega voi viljaspool seda'?®. Maistlikkuse

pohimotte kohaldamisel on eesmirgiks eelkdige tagada lepinguliste suhete majanduslik

efektiivsus, kindlus ja ettenidhtavus.

Seega todtajale peavad olema selged vastutuse piirid ehk todtaja diguste kaitsmise eesmérgiks
tooandjal on kohustus piiritleda, millises kohas ja millise aja jooksul tootajale vastutus lasub
ning mille eest to6taja vastutab. Vastutuse piirid peavad olema todtajale selgelt ja arusaadavalt

sdtestatud. Sonas ,,dratuntavalt™ on toodud toé6andja kohustus sdnastada kokkuleppe tingimusi

132 Miiller/Preis, Arbeitsrecht 6ffentlichen Dienst 7. Aufl. 2009, direnr 313

133 Seletuskiri (viide ) 1k 59

13 Aripdeva kiisiraamat ,,To05igus*, Tootaja vastutus. Kittesaadav arvutvorgus:
http://kasiraamat.aripaev.ee/?Publicationld=04C57A23-0270-4C65-A31B-353262DESF00

135 Muda (viide 39), 1k 317

136 Simovart M-A., Virv A Kriitilisi méirkusi mdistlikkuse pdhimétte rakendamise kohta. Juridica 2012 nr 1,1k 67

571 Kull (viide ), doktoritos 1k 48

138 1 Kull (viide ), doktoritos 1k 50, vt. ka viite nr 149
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selliselt, et tootaja nendest iiheselt aru saaks. Juhul, kui kokkuleppes sitestatud piirid on
tootajale ebaselged, siis kokkuleppe kehtivuse eeldus on tditmata. Kuna vaadeldavat eeldust
on késitletud iihes punktis, see annab autorile pohjust eeldada, et eseme-ajalis-ruumiliselt
moistlikult piiritletud ala tuleb késitleda iihtse tervikuna. Piiritlemise sisust ldhemalt on

jargnevates alapeatiikkides.

2.3.1. Ruumiline piiritlemine

Kuna tegemist on miiratlemata digusmaistetega, kuulub tulevikus nende sisu kohtupraktikas
tapsustamisele. Kéesoleval ajal Eesti kohtupraktika ruumilise piiritlemise kohta puudub.
Ruumiliselt piiritletud kokkuleppe puhul tegemist on ndudega médratleda tootajale
tooiilesannete tditmiseks antud vara asukoht ja nende paiknemise tingimused selleks, et

tootajale oleks tagatud voimalus teostada temale antud vara iile kontrolli.

Kokkulepet ruumiliselt piiritledes tuleks kokku leppida selles, millisel territooriumil,
ruumides, ladudes jm asub tdotajale antud vara. Juhul, kui tegemist on rahalise vahenditega,

siis tuleks kokkuleppes méératleda koht, kus tdotaja tegeleb (nt kassa, rahavahetuskoht jms).

Saksa kohtupraktika jdrgi kokkulepe on lubatud iiksnes tootaja kontrolli all olevate
territoriaalselt mairatud ruumide voi kohtade puhull39. Tuleb votta arvesse, et selline luba,
mis annab teisele todtajale juurdepddsu kaubale voi rahalistele vahenditele, mis on usaldatud
tootajale, kes kannab vastutust puudujddgi eest, on seadusvastane. Ndiiteks, kui vordeliselt
vastutava kassapidajaga on pédeva jooksul (nt puhkeajal) kassas istunud veel kaks kassapidajat,
siis vastutav kassapidaja polnud ainus inimene, kellel on juurdepiis sellele kassale. Seejuures

<140

kohus mdiidrab seda kui ,asja vahetut valdust“ ™. Vahetu valdamine eeldab védhemalt

ainuisikulist juurdepidisu varale ja selle iseseisvat juhtimist.

Ruumilisest ja esemelisest vaatenurgast on varalise vastutuse kokkuleppega voimalik
piiritleda ainult to6tajal olevat vara, mida ta kasutab tookohustuste tditmiseks, ja selle vara
asukohti. Saksa kohtupraktika valguses peab olema tdpselt kirjeldatud tooandja vara
asukohaline piiritlemine. Nii peab olema méiiratud konkreetne asukoht, kus tootajal on

voimalus vara iile kontrolli teostada (nditeks kassa voi kinnine kassaruum).

39 BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97, AP Nr. 2 zu § 611 BGB
1408 AZR 175/97
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Autori arvates erinevus Eesti ja Saksa regulatsooni vahel seisneb selles, et Saksa
kohtupraktika jargi eelduse ,ligipdds* mote on laiem, sest hdlmab ka ruumilist piiritlemist.
Autori arvates ligipddsu eelduse suhtes tegemist on fiiiisilise varale ligipddsu vOimalusega
(néiteks kassa vOi kassaruumi voti), aga ruumilise piiritlemise suhtes tegemist on asukoha

midramisega (nt kassaruum, kus asub kassa, voi kassa, kus on raha).

Autori leidis, et erinevus Eesti ja Saksa regulatsiooni vahel seisneb selles, Eesti diguse jargi

on eeldused ,,piiratud ligipdds* ja ,,ruumiline piiritlemine* kehtestatud eraldi.

2.3.2. Ajaline piiritlemine

Varalise vastutuse kokkuleppe modistliku ajalise piiritlemise ndue tdhendab, et lepe ei voi
kehtida kauem, kui on vajalik tooandja Gigustatud huvide kaitseks selleks, et sellel tookohal
kohaldada tootaja suhtes korgendatud vastutuse standardit. Autori hinnangul to6lepingu
kehtivuse ajal tootajale antud vara sdilimise kohustuse kehtivusaeg on piiratud to6lepingu
16ppemisega. Seega ajaliselt piiritletud kokkulepe voiks olla todlepingu kehtivuse perioodi

piirides.

Ajaliselt piiritlemine tdhendab, mis aja jooksul toOtaja vastutab temale todiilesannete
tditmiseks antud vara sdilimise eest. Toolepingu kestuse ajal tooandja ja tootaja voivad
s0lmida varalise vastutuse kokkuleppe, milles on vara siilimise kohustuse kehtivusaeg
piiratud nimelt kokkuleppe 10ppemise pdeva, mitte aga toolepingu Idppemise momendiga.
Kas ajalise piiritlemise mottes varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse ajal ei piirdu sdilimise
kohustuse tditmine iiksnes todajaga voi seda tuleb jargida ka todtaja vabal ajal, mil ta ei tdida
tooiilesandeid. Selles kokkuleppe kehtivuse eelduses on ka eesmirk, et tootajale dratuntav oli
see, et ta ,,peab toodajal olema teinud endast soltuva selleks, et ka toovélisel ajal ei oleks
tooandja vara sdilimine ohustatud (nt lukustama uksed, sulgema aknad, liilitama sisse

«141

turvastisteemi) Kuid aga ajalise piiritlemine peab selgelt nditama, et todtaja ei saa

vastutada tooandja vara eest sellel ajal, millal tootaja ei tdida oma toGiilesandeid.

4K Kédri (viide 3), Ik 49
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Kokkuleppe kehtivusajale TLS piiranguid ei sea ning kokkulepe kehtib seni, kuni to6andjal on
oigustatud huvi selle tditmise ndudmiseks. Siin on vaja rOhutada, et kokkuleppe kestus voib
soltuda tootaja toolepingu muudatustest (nt tootamise koht, ametikoht, tdokohustused). Seega
ajaliselt mdistlikult ja tootajale dratuntavalt piiritlemine tihendab selle kehtivuse tidhtaja
mirkimist kokkuleppes ehk millise tdhtaja jooksul tootaja vastutab antud vara sidilimise
tagamise eest. Seega todtajale peab olema arusaadav, et ajalise tingimuse peaks talle selgeks
tegema, mis hetkest algab toGtaja vastutus vara sdilimise eest ning millal vastutus 10peb.
Pooled voivad sdlmida nii tidhtajalise kui ka tdhtajatu kokkuleppe, mis kehtib kuni todsuhte

16ppemiseni.

Tooandja voib kokkuleppel detailsemalt fikseerida niiteks laohoidja votab siiiist sdltumatu
varalise vastutuse toOpdeviti alates kella 8.00 kuni kella 15.00 ning teine laohoidja vastavalt
alates kella 15.00 kuni 20.00. Sellel juhul t6dandja peab kehtestama laos asuva vara
tileandmise korra nende tootajale esemelise piiritlemise individualiseerimiseks ning kindlaks
midrama varale ligipddsu. Aluseks on TLS §75 1g 2 p 3 sitestatu eht kokkulepe kehtib iiksnes

juhul, kui varale ligupéis on kindlaksméératud to6tajate ringil.

Saksa kohtupraktika analiiisimisel késitletava eelduse suhtes autor tuli jdreldusele, et eeldus
Saksamaal ,,ajaline piiritlemine sisaldab endas ka ,tasakaalu perioodi” tihendust ehk
perioodi, mil ,.,koguneb” makstud hiiviste summa. On lubatud, et pooled kehtestavad lepingus

tasakaalu perioodi keskmise ja pikaajalise aja (nt kalendriaasta)'*?

. Kui selle perioodi kestel
tekib vara puudujadk voi hdvimine tootajale makstud hiivitise summast vdiksemas suuruses,
selle summa vahe jaib talle. Vastutuse suurus soltub perioodist, mille eest makstud hiivitised

liidetakse. Tasakaalu periood miiratletakse ajaliselt lepingus kirjalikult'*?

. Tob6andja voib
midrata kindlaks ajavahemiku selleks, et tootaja koguks teatud summa, mis katab

puuduj 'ai'aigi144. Antud kontekstis peetakse kohaseks prognoosida puudujidigi keskmist suurust.

Kuna TLS § 75 1g 2 p 4 kohaselt pooled varalise vastutuse kokkuleppes peavad kokku
leppima vastutuse rahalises {ilempiiris, siis vorreldes Saksa kohtupraktikast tulenevaga, Eesti
sitte tolgendamisel tuleb ldhtuda ainult sellest, mis aja jooksul todtaja vastutab temale

tooiilesannete tditmiseks antud vara sédilimise eest.

2 BAG 17.09.1998, AZR 175-97
3 BAG, NZA 1999, 141, ddrenr 144
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2.3.3. Esemeline piiritlemine

Esemeliselt peab tootajale olema arusaadav, milliste konkreetsete asjade vOi esemete eest ta
endale vastutuse votab. SeetOttu peab varalise vastutuse kokkuleppes olema toodud

voimalikult tdpne varade, mille sdilimise eest todtaja peab vastutama, loetelu.

Varalise vastutuse kokkuleppe ese piiritletakse. Pooled peavad kokku leppima selles, mis on
tooandja vara. Tooandja peab usaldama tootajale konkreetse vara, mille sdilimist to6taja on
kohustatud tagama. Samuti kuni 01.07.2009. a kehtinud T66K-s analoogse regulatsiooni
suhtes sitestatu alusel Riigikohus on oma 07.06.2000. a lahendis nr 3-2-1-57-00 leidnud, et
tootajale ei saa panna varalist vastutust individuaalse varalise vastutuse lepingu alusel, kui ei
ole kindlaks méédratud vara, mis tootajale on usaldatud. Varalise vastutuse kokkuleppe
esemeks ei saa olla nt tootajale antud Oigus kasutada todandja omanduses olevat
mobiiltelefoni voi autot, mis omakorda on t6dlepingus fikseeritud hiivena (TLS § 51g 1 p 6,
§29 lg 4). Tooandja antavaks hiiveks ei peeta eespool nimetatud esemeid, kui need on

tooiilesannete taitmiseks antud toovahendid.

Eelnevalt kokku vottes peaks selleks, et tdootaja siitist sdltumatu varalise vastutuse kokkulepe
ei osutuks ebamdistlikuks ja tiihiseks, arvestama mitmete asjaoludega. Nimelt peab
kokkuleppes olema vilja toodud leppe kehtivuse aeg, todtajale antud vara loetelu ja asukoht.
Lisaks tuleb rohutada, et need piirid peavad olema mdistlikud. Saksa diguse jargi voib
s0lmida varalise vastutuse lepingu tookohtadel, kus on puudujiédgi tekkimise oht, ning vara,

mille eest to6taja vastutab, peab olema piiritletud'®.

Vorreldes Eestis kehtivaga, autor vdib tuua ndite Saksa kohtupraktikast, kus kassapidajaga
varalise vastutuse kokkuleppe esemeks on sularaha. Seejuures eseme puudujiigina
vaadeldakse ka sularaha puudujddki kassas, mis tekib vahendite viidral arvestamisel voi

tritkkivea tottu — ehk aset leiavad inimlikud tegurid146. Peale selle puudujiik kassas voib

% Deinert (viide 30) ddrenr 23, BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97
145 Muda (viide 39), 1k 317
1S BAG 11.06.1997, 15 Ca 10637/96, NZA-RR 1998, 59 #irenr 60
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tekkida ka valeraha voi voltsallkirjaga rahatSekkide vastuvotmisest tingituna, kui voltsing oli

tuvastatav visuaalselt, ilma erivahenditeta'®’.

Saksa diguskirjanduses on puudujiiigi eest vastutuse ese jaotatud gruppideks. Niiteks esimene
grupp on selline puudujidik, mis voib olla ndpu- vOi arvutusvea tagajirg, aga samuti tootaja
enda, kolleegide, tooandja voi kolmandate isikute!*® teostatud sanktsioneerimata dravotmise
tagajarg. Siia gruppi kuuluvad rahavoogude juhtimisega seotud raamatupidamise juhtumid.
Puudujédgi eest vastutuse teine grupp hdolmab endasse tootajale usaldatud kauba puudujidgi
miiiigisalongis voi laos. Sellist tiilipi puudujddk voib olla pdhjustatud kaalu kaotusest,
loomulikust rikkumisest, kuivamisest, aga samuti tddtaja enda, kolleegide, todandja voi
kolmandate isikute poolsest sanktsioneerimata dravotmisest. Kolmas grupp koosneb tootajale
to0 tegemiseks usaldatud tooriistadest, materjalidest, seadmetest. Neljandasse gruppi kuulub

transpordi ja kohaleveoga seotud kahju'*’.

Kokkuvétvalt autor mairgib, et varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eeldus, mis on
satestatud TLS § 75 1g 2 p 2, on pdhjendatud, kuivord tagab tootaja arusaamise, millise vara
eest vastutab, millal ta peab vastutama ja kus vara asub. Vastates t60s piistitatud kiisimusele
Saksa kohtupraktika kasutamise kohta selle eelduse suhtes, autor nendib, et Saksa
kohtupraktikaga kooskdlas kokkulepe on piiritletud konkreetse vara, mille eest tootaja

vastutab, kindlaksmééiramisega.

2.4. Varale ligipaas

Kolmas vormilise eeldusena varalise vastutuse kokkuleppe solmimisel on todtajale voi
kindlaksmédratud tootajate ringil varale liigipddsu kindlaksméddramine. Too6taja vastutab
varalise vastutuse kokkuleppe alusel ainult juhul, kui talle usaldatud varale on ligipads ainult
temal endal v6i kindlaksméératud tootajate ringil (TLS § 75 1g 2 p 3). Prof. M. Muda leidis, et
seaduse sOnastusest tuleneb, et nt miitija ei vastuta juhul, kui kaubale on juurdepidis ka

klientidel. Sellest tuleneb, et sedavord kitsas tdlgendus ei ole aga ilmselt kooskdlas TLS § 75

“TBAG 17.09.1998, 8 AZR 175-97

'8 Urbich M.,,Haftung im Rahmen von Arbeitsverhiltnissen - Eine Darstellung der der Haftungssituation von
Arbeitnehmern gegeniiber Arbeitgeber, Arbeitskollegen und Dritten®, 2007, lk 73 Miinchen, GRIN Verlag
GmbH. Arvutivorgus on kittesaadav: http://www.hausarbeiten.de/faecher/vorschau/68109.html
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mdttega'™”. Kui antud olukorras on tegemist kaupluse kassapidajaga, on tema kontrolli all
kassaaparaadis asuvad rahalised vahendid, mitte aga riiulitel asuvad kaubad. Kui
kassaaparaadis asuvatele rahalistele vahenditele on ligipdds ka teistel tootajatel
(kassapidajatel), siis nende ringi kindlaksmééramisel tuleb kokkuleppes mirkida — tootajate
nimed, tootajate arv ning nende ametikohad. Konesoleval juhul todandja iga tootajaga
(kassapidajaga) sOlmib eraldi varalise vastutuse kokkuleppe, mille sisuks on rahalise
vahendite sdilimine (esemeliselt piiritlemine). Juhul, kui todandja avastab raha puudujaagi,
siis vastutavad tootajad hiivitise maksmise eest solidaarselt. Kui aga vaatame miiiigisaali
tootaja seisukohast, siis autori arvates ei saa sOlmida temaga varalise vastutuse kokkulepet
kaupluse miiiigisaali riiulitel vaba ligipddsuga oleva kauba osas, kuna sellele on ligipdis
kindlaksméédramata isikute ringil ja seda isikuteringi on voimatu kindlaks méarata. Arvestades
seda, et Eestis, vorreldes Saksamaaga, puudub selle sétte osas kohtupraktika, siis voib tuua
Saksa kohtupraktikast nidite, mil miilija kandis siilist sOltumatut vastutust teiste kaupluse
tootajatega proportsionaalselt ning kokkulepe on kehtetuks tunnistatud, kuna puudujiigi
tekkimisel miiiijal ei olnud vdimalik jélgida teisi miiiijaid talle vastuvdetavate meetmetega ja

sellest asjaolust on todandja teadlik'>".

Tootaja saab vastutada vaid selle vara hdvimise, rikkumise, kadumise jms eest, mille iile tal
on teatud kontroll ning see vara ei ole mdeldud n-0 iildiseks kasutamiseks laia ringi tootajate

poolt152

. Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisel todtaja peab olema teadlik, millise vara
sdilimise eest ta vastutab. Saksa diguse jirgi, kui on sdlmitud lepingud téokohtade suhtes, kus
on kolmandatele isikutele ligipdds, puudujiégi eest kokkuleppe kohus tunnistab kehtetuks ka

sel tingimusel, kui vastutus on piiritletud to6tajale makstava hiivitisega'>”.

Seega selle ndude tditmisel tooandja teatab tootajale, kas vastutab usaldatud vara eest iiksnes
tootaja voi lisaks tootajale vastutab keegi veel. Juhul, kui antud tootajale lisaks on ligipdds
veel mingil kindlaksmédratud tootajate ringil, siis tooandja teatab tootajale ligipadasu omavate
isikute nimed ja ametikohad. TLS § 75 Ig 2 p 3 ndude eesmirk on tagada, et tootaja teaks,

kellega koos ta vastutab vara eest ning ta saaks mdistlikult kaaluda teistest tootajatest

1497 Stollenwerk, Mankohaftung — Sondergebiet oder Fallgruppe? Gleichzeitig eine Untersuchung der Frage, ob
die Grundsitze des innerbetrieblichen Schadensausgleichs zwingendes Recht sind. 2002 1k 14 jt.; T.Schwirtzek,
Die Mankohaftung im Arbeitsverhiltnis 2003, 1k 33

150 Muda (viide 44), 1k 317

PUBAG 22.11.1973, 2 AZR 580/72

132 Aripdeva kiisiraamat ,,T66igus“ Tootaja varaline vastutus®. Kittesaadav arvutivorgus:
http://kasiraamat.aripaev.ee/?Publicationld=04C57A23-0270-4C65-A31B-353262DESF00

153 Deinert (viide 30) ddrenr 26.
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tulenevaid lisariske'>*. Kui varalise vastutuse kokkulepe sdlmitakse kohe tdosuhte alguses,
siis teadmata, milliste iseloomuomadustega on kaastdotajad ja millised tingimused on vara
sadilitamiseks loodud, ei ole tootajal ilmselt voimalik péris adekvaatselt hinnata teistest

tootajatest tulenevat lisariski'®.

Autor tahaks tdhelepanu poorata sonale ,,ligipdds, kuna tema arvates tuleb seda késitleda ka
jargmises tdhenduses. Juhul, kui kokkuleppe lepingupooleks on raamatupidaja, kellel on
ligipdds tooandja arveldusarvele ehk internetipanka sisenemise Oigus, ning kelle
tooiilesandeks on rahaiilekannetega seotud toimingud, siis on pdhjendatud ,ligipdds*
arusaadav selles kontekstis. Seega autori arvates ligipédds ei ole mitte ainult fiilisiline vdoimalus
varale ligi padseda, aga ka niiteks tooandja ndousolek tootaja juurdepddsuks arvelduskontole ja

raha kdsutamiseks.

Ungari toodiguses leitakse, et tootajal, kellega ei ole sOlmitud inventuuri vastutuse lepingut,
on ka ligipdids varale, siis varalise vastutuse kehtimise eelduseks on ka tootaja, kes vastutab

t60l voi tookohal kasutamiseks antud varade puudujiiigi eest, eelnev kirjalik ndusolek' .

Saksamaa kohtupraktika niiiid on eemaldunud varasemast praktikast157 piiratud ligipddsu osas
nende toode 16ikes, mil todtaja ei saa vilistada voi tokestada teiste tootajate juurdepdisu talle
usaldatud varale. BAG"® otsustas nii, et pohimdtteliselt on lubatud puudujiigi eest vastutuse
kokkuleppe sdlmimine Kkasiinotootajatega, kes vastutavad sularaha eest ning nende
tookohustused on seotud toimingutega kassas, millele juurdepdds on ka teistel tootajatel.
Kuid, kui lepingu kehtivuse ajal tootajapoolne kontroll vara iile ndrgeneb, vastavalt viheneb
ka riski juhitavus ning moistlikum oleks suurendada rahalise hiivitise suurust. Kohtupraktika
muutmise pohjustas vara vahetu valdamise kriteeriumi rakendamine'”’. Saksa kohtupraktika
kohaselt vaidluse tekkimisel t6dandja peab tdendama asjaolude, mille korral to6taja on vara

160

vahetu valdaja, olemasolu " ehk vahetult antud too6tajal peab olema antud asja juhtimise,

antud asja suhtes kasutamise otsustamise voimalus'®'. Ainult sellisel juhul to6tajal on

154 Seletuskiri (viide ) Ik 59

155 Kairi K. (viide 3), 1k 50

'3 Hajds$ J. Labour Law in Hungary 1k 239, UT66K § 79 1g 182 p 3

ST BAG 27.02.1970, AP Nr. 54 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmer; BAG 29.01.1985, AP Nr. 87 zu § 611
8 BAG 17.09.1998, AP Nr. 2 zu § 611 BGB

15 Deinert (viide 30), ddrenr 31

' BGB § 611 Mankohaftung Nr. 1 p 1

"' BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97
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iseseisev tegevusvabadus, mis digustab temale pandud vastutust juhitava eseme kadumise voi

kahjustamise eest'%%.

2.4.1. Vara

Maiste ,vara“ sisu peaks olema tdies ulatuses esitatud tsiviﬂ()igusaktsessoorselt163.
Tsiviildiguses kehtib jirgmine vara moiste — see on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate
diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti (TsUS § 66)'**. Sitestatud vara
mdiste on kdige iildisem ning kehtib olukorras, kus erinormiga ei ole ette nihtud teisiti'®.
Vara hulka kuuluvad seega esemed (TsUS § 48), mis omakorda jagunevad asjadeks, digusteks
ja muudeks hiivedeks, mis voivad olla Giguse objektid. Vara miiratletakse todandjale

kuuluvate rahaliste hiivede summana.

TLS § 75 Ig 1 mottes tootajad saavad todandja vara nimelt seoses tookohustuste tditmisega,
nt kassapidajale on antud raha kassapidaja iilesannete tditmiseks. Juhul, kui kassapidaja ei
andnud laekunud raha tooandjale iile ning kassas on puudujdik, siis on tegemist tootaja

kohustuse rikkumisega, sest ta ei taga talle usaldatud vara sdilimist.

Siin on vaja rohutada, et TLS § 75 kasutatud vara mdiste 1dhtub TsUS § 66 tolgendusest, kuna
TLS eriseadusena vara definitsiooni ei anna ning toOsuhete raames vara suhtes ei ole TLS
kehtestanud teisiti. Antud juhul tuleb kasutada vara modistet selles tihenduses, mis ldhtub
vastava sitte kontekstist ehk TLS § 75 lg 1. Naiiteks, kui insener-konstruktorile on
tooiilesannete tditmiseks antud spetsiifiline arvutiprogramm, tegelikult arvutiprogramm ei ole
asi, vaid , mottetegevuse tagajirjel tekkinud immateriaalne hiive*'®. Juhul, kui programm
talletakse kehalise kandjale ehk CD-le voi milupulgale, siis on tegemist asjaga ,.hoolimata
sellest, et asja vaartus ja majanduslik ostarve sdltub hoopis sellest informatsioonist, mis on

vastavale infokandjale talletatud*'®’.

162 Moll, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht 3. Aufl. 2012, darenr 105

19 Kairjak M, Varaliste huvide Ik 27, Juridica 2010 nr 1, Ik 27

164 asjadigusseaduse (RT I 1999, 27, 380; 2002, 53, 336) §-s 30 antud vara mdistest, nimetades digustest ja
kohustustest eraldi asju. Kehtivasse tsiviilseadustiku iildosa seadusesse toodud vara mdiste nimetab aga iiksnes
diguseid ja kohustusi (TsUS § 66), lihtudes pohiméttest, et digussubjektide suhe asjadega on tegelikult juba
diguste nimetamisega holmatud.

"% P Varul, LKull, V.K&ve, M.Kierdi Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Tallinn 2010 1k 213

1% Samas 1k 192

17 Samas 1k 192
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Varalised huvid on majanduslike vdirtuste suurendamine, hoidmine ja omandamine. Huvide
ese on vara, isiku koik rahaliselt hinnatavad esemed. Teise isiku varalisi huvisid ei saa
samastada varaga. Tegemist on isiku huvidega, mis on seotud varaga, ehk subjektiivse
kategooriaga. Isikul voivad olla varalised huvid isegi siis, kui vara ei kuulu talle v4i varasse

. . . . -168
kuuluvaid esemeid veel ei eksisteeri .

Pooltevaheline kokkulepe, mille alusel to6taja on puudujddgi eest vastutav, on kehtetu juhul,
kui to6taja ei saa selle eest vordviirset hiivitist'®. See tihendaks sisuliselt seda, kui tdotaja
tekitab kahju tooandja sellisele varale, mida t6oandja tegelikkuses ei kasuta ja tdendoliselt ei

hakkagi kasutama, siis puudub to6tajal kohustus kahju hiivitada.

2.5. Vastutuse rahaline iilempiir

Neljanda eeldusena varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuseks on vastutuse rahalise iilempiiri

kindlaksméidramine.

Tootaja siitist sOltumata varalise vastutuse reguleerimisel tuleks ldhtuda TLS-s paika pandud
pohimotetest, mille kohaselt tootaja vastutab kogu tekitatud kahju ulatuses, kuid kokkuleppes
kehtestatud rahalise iilempiiri ulatuses. Seega tegemist on varalise vastutusega, millel on nii
piiramatu (voladiguslik) kui ka piiratud vastutuse tunnused. Toodigussuhete ndrgema poole
kaitsmise eesmirgil kahju ulatuse piirid on kehtestatud rahalise iilempiiriga. Ulempiiri
olemasolu annab selge arusaamise, et on tegemist piiratud varalise vastutuse kokkuleppega.
Vottes arvesse, et TLS ei kehtesta tddtaja vastutuse piirméirasid, siis varalise vastutuse
kokkuleppe sdlmimise silmnédhtav motivatsioon tooandja jaoks voiks olla autori seisukohalt

nimelt tO0taja vastutuse ulatuse selgete piiride kindlaksmédramine.

TLS § 751g2p4jaTLS § 751g 2 p 5 eeldused on omavahel seotud nii seaduses sétestatud
sonastuse kohaselt kui ka faktiliselt. Rahalise iilempiiri vastutus on pandud soltuvusse

tooandja poolt tootajale makstav moistlik hiivitisest' " ning kuna todandjal on kohustus

1% Kairjak M. ,,Varaliste huvide jirgimise kohustus ja teisele isikule usaldatud vara® Juridica nr 1 2010 Ik 31
19 Arbeitsgerichtliche Praxis (AP BGB §611 p 4)
170 Raidve H., Rask M. (viide ), 1k 142
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maksta tootajale vastutuse iilempiiri arvestades moistlikku hiivitist, siis iilempiir peab olema
tooandja poolt pohjendatav. Rahalise tilempiiri nidol on tegemist summaga, mis on sitestatud
kokkuleppes ning mille ulatuse piiris todtaja on kohustatud hiivitama tekkinud kahju. Juhul,
kui kahju ulatus on suurem kui lepinguline iilempiir, siis tdoandja ei saa tootajalt nduda kahju
hiivitamist suuremas ulatuses ning iilempiiri iiletav osa kannab t6dandja ise, ning kui kahju on

viiksem, peab tootaja selle hiivitama ka vastavalt tilempiirist vdiksemas ulatuses.

Autor toob paralleele, et todandja, sdlmides vara kindlustuslepingu, kindlustab oma vara.
Kindlustuslepinguga ettendhtud omavastutuse summa voiks olla todandja poolt varalise
vastutuse kokkuleppes kehtestatud tootaja vastutuse rahaliseks iilempiiriks. Omavastutuse
suurusest ning kehtestatud iilempiirist ldhtudes todandja méddrab ka mdistliku hiivitise, mis
omakorda nagu kindlustusmakse on sOltuvuses riskist ja hiivitise {ilemméiiraga
proportsionaalne. Juhul, kui to6andjal tekib kahju suuremas ulatuses, kui seda nideb ette
tilempiir, siis tootaja vastutab kokkulepitud rahalise iilempiiri ulatuses ning iilejdénud

tilempiiri iiletava osa hiivitab kindlustusandja.

Kuna Saksa Giguse jargi tegemist on tootaja piiratud vastutuse erandiga, omavad sellised
kokkulepped joudu vaid lubatud piiridesm. Seega todtaja vastutuse ulatus on piiratud talle
makstud hiivitisega ning tooandja ei saa nduda tootajalt kahju hiivitamist suuremas ulatuses,
kui ta on maksnud tootajale hiivitist. Vorreldes Eestis kehtivaga, on Saksa diguses tdotaja
kaitse garanteerimise eesmérgil sdlmitava puudujiigi eest vastutuse kokkuleppe alusel ei voi
vastutuse suurus iiletada makstud hiivitise suurust. Antud regulatsiooni on kritiseeritud ning
praktilisest seisukohast on lahterdatud ebaratsionaalseks.

Vorreldes Saksamaaga, Eesti diguse kohaselt todtaja vastutus sellisel kujul piiratud ei ole'’?.
Seega Eestiga vOrreldes, Saksamaal ei saa todandja nduda tootajalt kahju hiivitamist suuremas
ulatuses, kui ta on maksnud to6tajale hiivitist. Kuna TLS § 75 analoogilist reeglit ei sétesta,
siis Eesti diguse kohaselt tootaja vastutust sellisel kujul piiratud ei ole. Autori arvates Saksa
kohtupraktikaga vorreldes Eestis vastuvoetud regulatsioon on pdhjendatud ja otstarbekas.
Pohimotteliselt Mankohaftung laiendab tootaja siilist sOltumata vastutust kauba puudujdigi

vOi puuduse eest ning kergendab todandja kohustust todtaja siii tdendamisel. Seejuures

"I Weber, Haftung im Arbeitsverhiltnis, 2002, 1k 47.
172 Muda (viide 39), 1k 317
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puudujiigi eest vastutuse kokkuleppe kehtivuse eelduseks on ndue — vastutuse suurus ei tohi

olla suurem, kui puudujiigi eest makstud rahalised vahendid.

Saksa oiguskirjanduses on korduvalt nenditud, et sellise piiritlusega puudujidigi eest vastutuse
kokkulepe on todandja silmis kaotanud oma maérkimisvddrse ,,volu“, ning kohus oma
02.12.1999 otsuses mddratles uued pohimotted, millega kooskdlas kokkulepe oli tunnistatud
kehtivaks isegi sel tingimusel, kui ei olnud tdidetud tdies mahus todandja vara todtajapoolse
kontrolli ndue (riski juhtimise vdimalus)'”. Sisult range vastutuse korral ei vdeta arvesse,
kuivord vastutuse ulatus jiib viljapoole todtajale puudujdigi eest makstud hiivitise piire'’*.
Hilisem kohtupraktika méiratles, et puudujdédgi eest hiivitist tuleb kisitleda kui ,,sotsiaalset
tasu vastutuse riski vihendamiseks”. Aja moodudes puudujddgi eest vastutuse kokkuleppe
ndude kohus muutis kokkuleppeks, millel ei ole praktilist véddrtust. Paradigma muutmine —
riski hiivitisest riskivaba hiivitiseni — on téoandja jaoks heal juhul ,,nullilise summaga ming*®.
Kui tootaja kompenseerib todandja vara puudujdigi voi hdvingu vaid talle juba makstud
rahalise hiivitise suuruses, tooandjal ei olegi ajendit, stiimulit sdolmida puudujddgi eest
vastutuse lepingut, sest see ei katagi kahju suurust. Todandja jaoks on kasulikum kindlustada
oma vara ja korvata kahju tdies ulatuses. Sellise kokkuleppe praktiline viirtus seisneb vaid
siiilise vastutuse iildpohimottest taandumises ja kahju fakti tdendamise soodustamises.
Kohtuotsusega oli kindlaks tehtud, et puudujddgi kokkuleppe kehtivuse ndue koosneb
moistlikust puudujidiigi eest hiivitise ja vastutuse korgendatud riski suhtest. Seejuures

matemaatiliselt tipne makstud hiivitise ja vastutuse summa kokkulangemine ei ole vajalik'".

Autori arvates Eesti regulatsiooni korral on tegemist tootaja varalise vastutusega, mis on
piiratud TLS §-s 75 Ig 2 p 4 sitestatud vastutuse rahalise tilempiiriga. Seega juhul, kui to6taja
ei ole tditnud endale varalise vastutuse kokkuleppega voetud kohustust sdilitada temale antud
vara, siis kohustub tddtaja hiivitama tooandjale kogu tekkinud kahju. Seda aga eeldusel, et
hiivitatava kahju summa ei iileta kokkuleppes fikseeritud rahalist {ilempiiri. Vastutuse rahaline
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tilempiir soltub tehtava t60 iseloomust ja see lepitakse toolepingu poolte vahel kokku ™.

Tooandjad on ilmselt huvitatud véimalikult suure iilemméddra kehtestamisest, kuid silmas

173 Schwirtzek: Mankoabreden nach der Schuldrechtsreform NZA 2005 , 437
" NZA 2000 715, 716.

'3 NZA 2003, 577, 585

176 Muda (viide 39), 1k 317
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tuleb pidada, et niisugusel juhul see peab olema iillemmédraga proportsionaalne. Hiivitise

maistlikkust hinnatakse igal iiksikjuhtumil eraldi'”’.

Autor rohutab, et rahalise iilempiiri kehtestamisel t6oandja peab arvestama, et iilemmaiirast
soltub tootajale makstava hiivitise suurus (TLS § 75 1g 2 p 5). Selles maéttes ei saa tooandja
eirata kolmandat elementi — tddtaja tdootasu suurust. Autor vOib tuua ndite praktikast, kus
tooandja s0lmis varalise vastutuse kokkuleppe tootajatega ehk usaldatud varale ligipdds oli
kindlaksméératud tootajate ringil. Vastavalt kokkuleppe tingimusele rahalise iilempiiri suurus
koikidel oli sama ehk 2000 eurot ning selleks, et kindlaks médrata nendele makstava moistliku
hiivitise suurust téoandja pidi vajalikuks ldhtuma nende tootasu, mis oli erinev, kindlast
protsendist. Jarelikult hiivitise suurused olid ka erinevad. Antud juhul, ldhtudes sellest, et
kokkulepe sOlmitakse samasugustel tingimustel, autori arvates, hiivitise suurust ei saa
moistlikuks pidada. Tootaja seisukohalt on see pohjendatud, kuivord madalam on tootaja

tootasu, seda suurem hiivitise suurus.

Autor toob niitena, et Ungari t66digus voimaldab t6ovotjal votta tootajatelt garantii, millega
viimane kohustub hiivitama kahju (UT60K §79 Ig 189 p 5). Garantiisumma ei tohi olla
suurem tootaja ithe kuu pohitdotasust. Seejuures mis tahes pohitdotasu kasv ei saa olla
aluseks, et tooandja nduaks tootajalt korgemat garantiid (UTO06K § 79 1g 189 p 2). Selline
kohustus sOlmitakse kirjalikus vormis tootajaga, kelle t60 eeldab toiminguid rahaliste
vahenditega voi teiste vadrtustega, mida saadakse kolmandatelt isikutelt, voi kelle t66 on
seotud antud tehingute kontrollimisega. To0andja peab tagastama tootajale garantiisumma

viivitamatult juhul, kui t66taja to6 iseloom on muutunud voi temaga Idpetatakse toosuhted.

Saksa diguspraktikas vastutuse piiriks on makstavate hiivitiste summa. Seepérast tootaja ei
hiivita tekitatud kahju, mis oma suuruselt iiletab kogunenud hiivitissumma. Sel juhul jutt kéib

to5taja vastutuse piiritlemise iildreeglite rakendamisest to0oiguse jirgi'.

Lepingus on
lubatud kehtestada tihtlustusperioode voi siis méadratakse kogunenud hiivitissumma, mis
korvab voimaliku puudujddgi summa tulevikus. Oluline on vastutuse maksimaalse summa
arvestusperioodi kindlaksméddramise moment, sest leping vOib olla tunnistatud tiihiseks juhul,
kui kogunenud summa kohustuse realiseerumiseks vdib ohustada tootajate toimetulekut'”.

See kinnitus voib olla muidugi vaieldav, kuna niiteks kui kiimne aasta jooksul igakuiselt

177 Samas
178 Moll, ddrenr 101



53
maksta 20 eurot, on viheusutav, et saadud summa kahjustab to6taja majanduslikku seisundit.
Saksa kohtupraktikas on iildjoontes levinud arvamus, et lepinguga on vaja kindlaks méiérata
voimaliku tulevikus tekkiva kahju hiivitamise ,,kogumise voi iihtlustamise® summa (kuni

180

kalendriaasta) . Kui kogumise aja jooksul tekib puudujiik, tooandja rakendab {ildist

saldeerimist. Kui kehtestatud ajalise perioodi kestuse ajal tekkinud puudujdik on viiksem

summast, mis makstakse tootajale hiivitisena, summadevahe jddb tbbtajalelgl.

Maistliku rahalise hiivitise summa peab katma tdielikult tooandjale tekitatud kahju. Seega
tootajale kompenseeritud summa kujutab endast varalise vastutuse absoluutset iilempiiri.
Maistliku hiivitise ndol on tegemist tootaja vOimalusega puudujadgi tekkimisel hiivitada

tooandjale kahju.

Makstava hiivitise ja vOéimaliku riski vordelisus ikkagi peab arvestama lepingu sOlmimisel
tooandja pohjendatud huvidega. Seega ehkki kohtupraktika nduab tootaja riski juhtimise eest
moistlikku hiivitist, ei tohiks see vihendada antud lepinguliigi praktilist tdhtsust pohjusel, et
jargitakse tasutud rahalise hiivitise suurust liig rangelt. Piisab, kui orientiir on voetud puuduse
vOi hdavimise keskmisele ulatusele ning seepirast kokkulepe peab olema mdlema poole suhtes

tasakaalus'®.

Oma sisu poolest garantiivastutus on suunatud toodiguses sellele, et heal juhul todandjale
korvatakse puudujddk, samas aga halvemal juhul todtaja jidb ilma rahalisest lisahiivitisest.
Seega tekivad Oigussuhted, mil tootaja vastutab samas mahus, kui suur see oleks ilma
puudujiigi eest vastutuse lepingut sdlmimata'™. Esmapilgul majanduslikust seisukorrast
tulenevalt voib tooandjale tunduda, et see kokkulepe ei ole mdistlik — tekib olukord, mil
hiivitise saamiseks vajaliku makstud hiivitise summa on suurem tekitatud kahju summast,
mille tootaja peab tooandjale kahju eest hiivitama. Analoogiliselt sellele, kui

kindlustusmaksete summa on kindlustusjuhtumi korral makstavast hiivitisest suurem.

Ungari diguses leitakse, et tootaja, kes ainuisikuliselt pidevalt tegeleb varadega, vastutab
puudujidgi summa eest tdies ulatuses juhul, kui varalise vastutuse lepingus ei ole ette nihtud

teisiti (UTO0K § 79 1g 186 p 1). Sarnaselt nii Eesti diguse, kui ka Saksa kohtupraktikaga

17 Deinert (viide 30), ddrenr 22 ja 34

0BAG 22.11.1973

131 Moll (viide ), ddrenr 101

182 Reichold, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 3. Aufl. 2009 ddrenr 75
'8 AP BGB § 611 Mankohaftung Nr. 3
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tootaja vastutab puudujddgi eest tdies ulatuses vaid sel juhul, kui ainult temal oli ligipdis

tooandja varale.

Erinevalt Eesti Oigusest, Ungari tookoodeks sitestab vastutuse ulatuse summa juhul kui
ligipdds on veel tootajal, kellele ei lasu puudujéddgi eest varalist vastutust, vastutuse piirmaar
on vaid kuue kuu palga suurune (UT66K §79 1g 186 1g 2). Seega seadusega on ette nidhtud
piiratud varaline vastutus, kui on voimalik kaassiiii olemasolu. T66andjal tuleb sellega arvestada
varale ligipdédsu korraldamisel. Vordluseks voib tuua ndite Saksamaa regulatsioonist, et BGB §
254 kohaselt vidheneb kahju tekitaja vastutus, kui kahju tekitamisel kannatanule lasub
kaassiiii. Kahju tekitaja peab seda igal konkreetsel juhul eraldi tdendama, kuna tegemist on
erandkoosseisuga. Toodiguses peab kohus kontrollima kaassiili olemasolu. See kehtib ka siis,

184 185 1.: 1
8 BAG oma otsuses'® leidis, et

kui todtaja on kahju tekitanud raske hooletuse tottu
,vastutus, mis pohineb erilisel lepingulisel kokkuleppel, on piiratud rahalise hiivitise
summaga®. Antud kohtupraktika ndude aluseks on see, et tootajale ei lasu range vastutus, mis
viib pohjendamatute mahaarvamisteni tootaja palgast. Puudujiégi eest vastutuse kokkulepe on
kompensatoorse lepingu vormistamise nidide. “Puudujddgi eest hiivitis — see on
kompensatoorne element, mis palgatod rakendamisel avab tee iildvastutuse pShimotetest

korvalekaldumiseks'®°,

Kokkuvaétvalt teoreetilise aspekti osas autor voib mérkida, et varalise vastutuse kokkuleppe
kehtivuse eeldus, mis on sitestatud TLS-s § 75 1g 2 p 4, on pohjendatud, kuivord tootaja teab
juba algusest peale maksimaalse kahjusuuruse piiride kohta. T66andjale annab see voimaluse
nduda tekitatud kahju tdies ulatuses, vottes arvesse seda, et ta ei pea arvestama tdiendavaid
asjaolusid, mis omakorda kahjusummat vihendavad. TLS § 75 1g 2 p 4 annab nii t66andjale
kui ka tootajale vdoimaluse kokkuleppes ise varalise vastutuse ulatust piirata ja fikseerida

nendele sobivas vastutuse ulatuses.

Aga praktilise aspekti osas autor voib paralleele tuua reaalsest tooelust. Sotsiaalministeeriumi
poolt korraldatud 2013. aasta toolepingu seaduse uuringu jdrgi on kokkulepitud keskmine
summa usalduspiiride vahemik 457 kuni 1260 eurot'®’. Toéoandjate libiloikelise

kiisitlusuuringu jirgi vaid 9% kuni 13% nendest tootajatest, kus esineb todtajatega varalise

184 Diubler (viide ), Ik 144.

85 BAG 02.12.1999 NZA 2000, 715
186 Samas (viide 190)

'8 Uuring (viide 10), Ik 74
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vastutuse kokkuleppe solmimist (keskmiselt 30,5%), on iihtlasi kokku leppinud varalise
vastutuse rahalises iilempiiris. Seega sellised varalise vastutuse kokkulepped on kehtetud,
kuna TLS § 75 Ig 2 p 4 kohaselt kehtivad need kokkulepped vaid siis, kui on kokku lepitud

88 mille kohaselt

rahalises iilempiiris. Siinkohal voéiks vélja tuua Harju Maakohtu otsuse'
leidis kohus tsiviilasjas nr 2-10-57499, et vastav kokkulepe on TLS § 75 Ig 2 rikkumise tottu
tithine, kuna kokku ei olnud lepitud varalise vastutuse maksimumsummas ega tddtajale
makstavas hiivitises. Samas rahuldas kohus hagi osaliselt, kuna to6taja oli selle osaliselt

omaks votnud.

2.6. Moistlik hiivitis

2.6.1. Huvitise maksmise kiisimused

Viies varalise vastutuse kokkuleppe kehtivustingimuseks on tootaja korgendatud vastutuse eest
moistliku hiivitise maksmine. Seega tuleb hinnata veel seda, millest mdistliku hiivitise

midramisel 1dhtuda, kui suur peab hiivitise suurus olema ja millal seda maksta.

Toolepingu kehtivuse ajal tootaja peab todandja vara kasutamisel kédituma heauskselt ja
kohusetundlikult ning piitidma kahju tekkimist véltida — see on td6taja kohustus, mis ei ndua
eraldi kompenseerimist. Siilist sdltumatu varalise vastutuse kehtestamine tdoandja vara
sdilimise eest eeldab mdistliku hiivitise maksmist. Hiivitise maksmise ndoude kehtestamine
piistitab jargmised eesmirgid. Tooandja peab kompenseerima siiiist varalise vastutuse
kehtestamist. Seega eelkdige hiivitis on mdeldud kompenseerimiseks. Autori arvates hiivitise
maksmisel luuakse tootaja motiveerimise mudel. Seejuures oma kiitumise, tihelepanelikkuse
ja hoolsusega on tootajal voimalus saada ka teatud lisasissetulekut. To6andja teine eesmérk on
so0lmida siilist sOltumatu varalise vastutuse kokkulepe juhul, kui tal on pdhjendatud huvi

korgendatud vastutuse kehtestamisele.

Maistliku hiivitise médramisel tuleb ldhtuda jirgmisest. Toolepingu seadus ei sitesta kindlat
summat ehk hiivitise suurust, vaid kohustab tooandjat méadratlema moistlikku hiivitist.

Maistlik on see, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt

'8 14. juuni 2011, Harju Maakohus, nr 2-10-57499
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moistlikuks'®

. Moistlikkuse osas hiivitise suurus peab olema proportsionaalne tootajale siiiist
sOltumatust varalisest vastutusest tekkivate kohustustega. Oma olemuselt on varalise
vastutuse kokkulepe vastastikune volakohustus, mis tdotaja poolelt tdhendab vara siilitamise

teostamist ja tooandja poolelt lepingulist pdhjendatud hiivitamise kohustust.

Lihtudes hiivitise suuruse kindlaksméidramisest, tegemist on iga iiksikjuhtumi puhul
hinnangulise kiisimusega, mida pidada mdistlikuks hiivitiseks. Selleks tooandja peab igal
konkreetsel juhul kaaluma koiki asjaolusid ja hindama, milline on mdistlik hiivitise suurus.
Samal ajal ei saa ka toovaidlusorgan ilma asjaolude hindamiseta automaatselt lugeda varalise
vastutuse kokkulepet tithiseks pohjusel, et todandjal on tditmata kokkuleppe kehtivuse eeldus
ning on fikseeritud liiga vidike hiivitis ehk hiivitise suurus ei ole mdistlik. Autori arvates
hiivitise suuruse méddramisel on vaja arvesse votta mitte ainult kahju piirmééra, aga ka tootaja
palga suurust. Kahjuhiivitise suuruse iile vaidluse tekkimise korral peab todandja oma diguste

kaitseks poorduma toovaidluskomisjoni voi kohtusse ning tdendama hiivitise pohjendatust.

Kiisimusele, kui suur on maistlik hiivitis, ei ole voimalik iihest vastust anda, kuna see soltub
konkreetse kokkuleppe sOlmimisest. Tuleb arvestada, et iiks ja sama pdhjus vdib olla
erinevates olukordades erineva kaalu ja mdjuga. To6andja peab kaaluma, kas ldhtudes hea usu
pohimottest samas olukorras tegutsevad isikud peaksid sellise hiivitise suuruse
kindlaksméédramist moistlikuks. Mida suurem on rahaline tilempiir, seda suurem peaks olema

ka makstav hiivitis'.

TLS § 75 lg 2 p 5 kohaldamisel tooandjal tekib pdhjendatud kiisimus todtajale makstava
moistliku hiivitise suuruse kohta. Pérast TLS joustumist kohtuotsuseid ei leitud. Tdhendab, et
selle kiisimuse analiitisimisel ei jitku toolepingu seaduse regulatsiooni analiiiisist mdistliku
hiivitise méddramisel. Eestis puudub kohtupraktika, mis annaks tooandjale juhiseid tootajale
siitiastme mdaidramiseks ja sellest otseselt sdltuva kahjuhiivitamise fikseerimiseks. Selles
keskkonnas tooandjatel ilma kohtupraktikata puudub orientiir kuidas nad voivad tootajatele

mdiirata hiivitist, vaid vaadata tuleb Saksamaa kohtupraktika poole.

189 G.Lind (viide 3), Ik 20
1% Raidve H., Rask M. (viide ) Ik 142.
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Oluline on see, et hiivitis ei saa sisalduda antud ametikohale kehtestatud alampalgas, vaid
peab sellele lisanduma'®!, kuna t66tasu alaméir vastab tasule t66 tegemise eest. Saksa diguse
jargi mis tahes korvalekaldumine vastutuse piiramise printsiipidest (BGB § 254) on lubatud
iiksnes tingimusel, et todtaja saab hiivitise riski eest, mis makstakse talle eraldi voi tootasu
suurendamise kujul'®”. Lihtudes eeltoodust, sitestab Eesti digus Saksa digusega vorreldes
analoogse regulatsiooni ning todtaja tootasu koos varalise vastutuse kokkuleppe eest makstava

hiivitisega peab iiletama tootasu alammaééra (TLS § 29 Ig 6 jargi).

TLS hiivitise maksmise korda ei kehtesta, mistottu tuleb selles leppida kokku. Autori
hinnangul pooled voivad hiivitise maksmise tingimused maddrata varalise vastutuse
kokkuleppes, tookorralduse reeglites voi kollektiivlepingus. Kodige olulisem, et hiivitise
maksmise kord oleks tootajale teatavaks tehtud ning ei piisa nt varalise vastutuse kokkuleppes
ainult sellele korrale viitamisest. Prof. M. Muda leiab, et kokkuleppe eesmirgiga paremini on
kooskdlas see, kui todandja maksab hiivitist igakuiselt, mitte niiteks ithekordse summana

kokkuleppe sélmimisel'”.

2.6.2. Saksamaa kohtupraktika hiivitise maksmise osas

Autor leidis, et on pdhjendatud eraldada see alateema eraldi osasse, kuna Saksa

kohtupraktikas seda kriteeriumit loetakse pohiliseks.

Rahaline hiivitamine, millega tootaja korvab puudujidigi, on kokkuleppeline. Hiivitist
makstakse lisahiivitisena (preemiana) selleks, et tootaja to6oldigul ei tekiks vara puudujédki.
Saksa kohtupraktikas'®® hiivitise niol tegemist on ,sotsiaalse tasuga vastutuse riski
vihendamiseks'*>“. Hiivitise vordelisus on nii tooandja kui ka tootaja huviorbiidis. Té6andja
on huvitatud sellest, et puudujidk, kahju oleks voimalikult viike, aga todtaja on huvitatud
oma joupingutustega vOimalikult kaugele hoiduma vastutusest kdrvale. Seepirast toGtaja peab

oma kiitumise, tihelepanelikkuse ja hoolsusega saavutama teatud lisasissetuleku'*°.

1 Seletuskiri (viide 3), Ik 56

2BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97, AP Nr. 2 zu § 611 BGB

19 Muda (viide 39), 1k 31

194 ,Sozialleistung zur Verminderung des Haftungsrisikos“. BAG 27. 10. 1988, 6 AZR 177/87.
15 NIW 1999, 1049, iiirenr 1052

196 Kiittner/Roller/Griese/Thomas/Schlegel, Personalbuch Kiittner, 20. Aufl. 2013, dédrenr 3
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Saksa diguses leitakse, et tddandja poolt tasuvat hiivitist kisitletakse riski eest hiivitisena'’
ning see on kehtestatud selleks, et kompenseerida vdimalikud riskid. Té6andja saab kogu
hiivitise iiksnes juhul, kui ta suudab tdendada, et varalist vastutust tootaja rikkus tahtlikult voi
raske hooletuse tottu. Kahju tekkimisel todandja peab vaid nditama, et todtaja on asja
hivitanud voi omastanud'®®. Igal juhul, kui tuvastatakse puudujiik, todandja peab hindama,
kas selle tekkimise pohjustas tootaja voi todandja enda hooletus ehk teisisonu, kas olid mis
tahes eksimused ja vead tegevuse korraldamises (nt puuduvad kaitsemeetmed kolmandate
isikute juurdepéddsuks vo6i muu; ebakompetentsed voi ebausaldusviéirsed assistendid; todtajate

tilekoormus; ebapiisav kontroll)lgg.

Saksa diguse jiargi puudujdigi eest varalise vastutuse lepingu alusel saadav hiivitis ei tohi
kaasata kehtestatud tariifimddra vidhendamist ehk koos tariifi kokkuleppe jdrgi osutatud
teenuste eest makstakse tootajale palka ja hiivitatakse vastutuse riski. Kui palgas ei kajastu
riski hiivitamine ja tootajal jadb saamata eraldi kokkuleppe alusel vastav hiivitis, on tariifi
vihendamine seadusevastane’”. Hiivitist puudujddgi riski eest peab maksma tootajale
puudujdigi eest vastutuse voOtmise algusest alates ehk teisisonu todandja tasakaalustab
vastutust, mille puhul to6taja siiii tulevikus vOimalike puudujidikide eest ei oma mingit
tahtsust. Puudujdigi eest vastutuse suurus ei iileta summat, mis on voetud riski eest tasutud

hiivitisena. See piiratud tingimus on BAGst™".

Puudujdigiga tekitatud kahju peab todtaja hiivitama talle makstavast hiivituse summast.
Hiivitis, mida maksab todandja tootajale siiiist sOltumatu vastutuse eest, tdidab kahte
funktsiooni: ergutusfunktsiooni voOi rahalise kompenseerimise funktsiooni ja vastutuse
piiritlemise funktsiooni*’”. Seega tootaja vastutusmiira suurus on vordne saadud hiivitisega.
Lihtudes eeltoodust, sitestab Saksa Oigus Eesti Oigusega vorreldes olulise erinevuse —
tooandjal on Gigus vara puudujidgi voi kahjustamise eest kahju tootajalt sisse nduda vaid
tootajale tasutud hiivitise suuruses summas voi teisisdnu summas, mille t66taja on kogunud.
Uhtlasi tuleb mirkida, et TLS § 75 lg 2 p 5 kasutatud sdna ,,arvestades” moistliku hiivitise

suuruse suhtes tdidab ka maéédraja rolli ehk hiivitise suurus on vahetus soltuvuses vastutuse

7 Erfurter (viide 14), ddrenr 32

8 BAG 22.5.1997, 8 AZR 562/95, NZA 1997, 1279

19 Stoffels AR-Blattei SD 870.2, direnr. 80

20 Erfurter (viide 14) ddrenr 38, LAG HE 15. 06.1955 BB 1955, 961

2! Brfurter (viide 14) #irenr 40, BAG 17.09.1998 NZA 1997, 1279; BAG 02.12.1999 NZA 1999, 141
292 Deinert (viide 30), IV ddrenr 4
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piirmiirast ning soltub sellest. Kuid vastutuse maksimaalse médra kehtestab mitte ,.kogutud”

hiivitiste summa, vaid kooskolas TLS § 75 1g 2 p 4 kehtestatud rahaline tilempiir.

Kokkuleppes tuleb tidpselt kirja panna, et hiivitis on suunatud riski katmiseks kahju
tekkimisel, kuna see ongi antud hiivitise rakendusala. Niiteks psiihhiaatriaosakonnas
tootavate meditsiiniddede lepingus oli ette ndhtud igakuine toetus 80 Saksa marga suuruses
summas. Kohus tegi kindlaks, et hiivitis korvas nende tootamise rasketes tootingimustes,

mitte aga materiaalse kahju, mis vois tekkida tootaja kasutusse antud vara suhtes™”.

Saksa praktikast voib tuua niite, mis on seotud todtaja motiveerimisega juhul, kui puudujaéki
ei ole. Sel juhul saab todtaja mdistlikku hiivitist arvestades lisatulu ning muutub seega
motiveerituks tditma oma kohustusi nduetekohase hoolsusega selleks, et saada lisatulu
tooandja makstava ja kasutamata jadnud hiivitise kujul. Puudujaégi eest vastutuse hiivitisel on

204 Vara

toosuhte osapoolte vastastikuste kohustuste tditmise ja vastutuse piiramise funktsioon
puudujiigi tekkimisel todandja peab tdendama, et ainult tootajal oli digus kasutada talle
usaldatud vara ning ainult to6tajal oli usaldatud varale juurdepiis, aga ka seda, et poolte vahel
on sdlmitud varalise vastutuse kokkulepe ja see on kehtiv>®. Tihtsust omab ka see, et vara
puudujidk on tegelik, aga mitte vastavalt raamatupidamise- vOi laoarvestusele. Seejuures
arvutiprogrammide kasutamine inventuuri toimumisel ja hindamisel ei vdhenda nduete

T . . 206
esitamise ja tOendamise koormist

. Peale selle peab todandja tdendama, et tddtajale on
makstud rahaline hiivitis vdhemalt tooandjale tekitatud kahju summa ulatuses. Hiivitise
maksmise periood ja selle akumulatsioon on lepingulisteks tingimusteks ning vastavalt

kohtupraktikale nende ajaline ulatus on lubatud kuni iiks kalendriaasta®”’.

Kokkuvatvalt autor voib mirkida, et varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse eeldus, mis on
satestatud TLS-s § 75 1g 2 p 5, on pohjendatud, kuivord tagab tootajale sissetuleku kaitsmise
ning tagab ka téoandja huvi rahuldamise, kuna annab toé6andjale vahendi to6tajat motiveerida,
taitmaks temale usaldatud vara sdilimise kohustust. Praktilise aspekti osas autor voib jille

paralleele tuua reaalsest todelust. Toolepingu seaduse uuringu” jirgi on vaid 2% kuni 6%

203 BAG 20.04.1989,& AZR 198/86, AP BGB § 611, NZA 1990, 27.
204 Deinert (viide 30), IV

205 Kiittner, Personalbuch, 2013 ddrenr 17

26 BAG 13.02.1974, 4 AZR13/73

2TBAG 17.9. 98, 8 AZR 175/97, NJW 99, direnr 1049

2% Uuring (viide 10) 1k 74
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toStajatest®™, kellel on varalise vastutuse kokkulepe, leppinud tédandjaga kokku igakuises
hiivitises varalise vastutuse eest. Seega tuleb, et enamik varalise vastutuse kokkulepetest on
kehtetud, kuna seaduse jiargi (TLS § 75 lg 2) kehtivad need kokkulepped vaid siis, kui on
kokku lepitud hiivitises.

2% Uuringus 15-74 aastaste seast - 1501 isikut. Uuring (viide 10), Ik 149-151
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KOKKUVOTE

Tootaja siitist sdltumatu varalise vastutuse nédol tegemist on iildise toodiguses kehtiva varalise
vastutuse eriregulatsiooniga, mis annab to0andjale vOimaluse panna tootajale vastutuse
tekkinud kahju eest sdltumata tema siiiist ning varalise vastutuse kokkulepe korral on tegemist

toodiguslike suhete raames tdotaja garantiivastutusega tooandja varale tekitatud kahju eest.

Toolepingu seaduse viljatootamise iiheks eesmirgiks oli suurendada paindlikkust ja tagada
toosuhte osapoolte kaitse miinimumtingimuste sidtestamisega aga ainult seal, kus see on
hidavajalik ithe poole kaitse seisukohalt. Miinimumtingimustest ei tohi kokkuleppega korvale
kalduda. Tootaja siiiist sdltumatu vastutuse aluseks on varalise vastutuse kokkulepe, mille

s0lmimine on lubatud ainult konkreetsete tingimuste alusel.

Toolepingu seaduse seletuskirjas on mainitud, et diguskindlus soltub paljuski sellest, kui
moistetav ja kasutatav seadus on. Kuna TLS § 75 alusel ei ole Eesti enda kohtupraktika ja
oiguskirjanduse kohaselt selget tolgenduspraktikat vélja kujunenud, siis selle sitte saab
tolgendamisel aluseks votta Saksa diguse ja kohtupraktikat, mida on kasutatud Eesti selle
regulatsiooni koostamisel eeskujuna. Siinkohal tuleb rohutada, et tootaja siiiist sdltumatu
varalise vastutuse regulatsioon on kehtestatud Saksa pikaaegse kohtupraktika eeskujul, aga

sellise vastutuse eriliigi eeskirjade ja ulatuse sdtestamiseks kohtud kulutasid kiimneid aastaid.

Too eesmirgi viljaselgitamiseks autor analiilisis oma t00 esimeses osas varalise vastutuse
kokkuleppe erisusi, tuues paralleele ja kasutades Saksa diguse ja kohtupraktikat. Teises osas
autor késitleb kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume, viitades Saksa kohtupraktikale ning
vorreldes nende regulatsioone omavahel ja hinnates voimalust TLS-s § 75 sitestatud

kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume konkretiseerida Saksamaa kohtupraktika kaudu.

Magistritods piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Autor tuli jareldusele, et esiteks, TLS-1 § 75
regulatsioonis sisalduvaid kriteeriume on vdimalik tdlgenduse kaudu tdpsustada ja teiseks,
varalise vastutuse kokkuleppe solmimine on tddlepingu seaduse § 75 sitestatud kokkuleppe

kehtivuse eelduste alusel pohjendatud.
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Tootaja vaatenurgast varalise vastutuse kokkuleppe sOlmimine kindlaksmédratud eelduste
tditmisel ja tingimustel on pohjendatud jargmistel pohjustel. Autor leidis, et tddtaja on
huvitatud sellest, et oma sédéstva ja vajaliku hoolsusega todandja varasse suhtumise eest saab ta
selle puudujddgi, hdvimise, kaotsimineku voi rikkumisega seotud riski eest hiivitist. Seejuures
oma kiitumise, tidhelepanelikkuse ja hoolsusega on tootajal voimalus saada lisasissetulekut.
Tootaja Oiguste kaitsmine on tagatud, kuivord todtaja teab tdpselt, milline vara on talle iile
antud ja kus asub see vara, mille sdilimise eest ta vastutab. Samuti to6tajal on teada vastutuse
tilempiir ehk maksimaalne kahjusuurus, mis tagab talle voimaluse hinnata enesele voetud riske.
Tooandja varale ligipddsu piiramine teiste tootajate poolt voimaldab tdotajal suurendada

todandja vara iile kontrolli ning vihendada selle hdvimise, rikkumise ja puudujdégi riski.

Toodandja vaatenurgast varalise vastutuse kokkuleppe solmimine on pdhjendatud jirgmistel
pohjustel. Todandja huvi seisneb eelkdige selles, et tal on digus tootajalt sisse nduda kahju
tdies ulatuses, seejuures jittes arvestamata asjaolusid, mis vOimaldavad vihendada kahju
suurust. Varalise vastutuse kokkulepet saab kisitleda kui konflikti juhtimise vahendit, kuivord
vaidluse tekkimisel ei ole todandjal vaja tdendada tootaja siiii olemasolu. Autori arvates
tooandja on huvitatud veel iihes asjaolus: see "hajutab" kokkuleppe sdlmimise asemel vara
kindlustuslepingu solmimise vOi kallihinnaliste seadmete ostmise soovi— see on todtaja
motivatsioon, tekitada tootajas teatud isiklikku huvi vara sdilimisel. To6taja ja tooandja vahel
tekivad Oigussuhted, mille korral todandja vara suhtes kontrollib t66taja ennast ise. Seega
tootaja on huvitatud suhtuma todandja varasse hooletusega ja saddstvalt. Samaaegselt kui
tootajal tekib tooandja vara sdilimise kohustuse tditmise eest saadava hiivitise vastu reaalne
rahaline huvi, tekib ka teatud isiklik huvi, mis omakorda mojutab tootaja sellist kditumist
tootaja justkui kontrolliks ennast ise. To6andja jaoks tdhendab see seda, et vordlemisi madala
maksumuse korral ta saavutab vihemalt samasuguse efekti, mille ta oleks saavutanud iiksnes
nditeks kallihinnalise monitooringu abil. Peale selle on selline kontroll kasulik ka tootaja
vaatevinklist, sest kisitsedes to0andja vara eriti ettevaatlikult, viib tootaja puudujaagi,

hivimise vO1 kahjustamise riski miinimumini.

Vastutuse rahalise piirméédra kehtestamise suhtes autor on seisukohal, et toosuhete korral, mil
tootaja jaoks, kelle ainsaks sissetulekuallikaks on tootasu ning seega majanduslikult on
tooandjast soltuv, selline piiramine on pdhjendatud. Varalise vastutuse kokkuleppe s6lmimisel
pooled lepivad kokku vastutuse iilempiiris, millest tulenevalt pooled arvestavad oma

voimalike riskidega.
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TLS § 75 rakendusala suhtes toolepingu seaduse eelndu seletuskirjas on tehtud nédhtavaks
pohimdte, et tootaja varalise vastutuse rakendusalaks on kassa ja kaupadega tegelevad
tookohad. Toolepingu seadus ei sitesta, kellega saab varalise vastutuse kokkulepet sdlmida.
Autori hinnangul seadusandja annab t60andjale voimaluse otsustada, kellega ta voiks sdlmida
kokkulepet. Juhul, kui todandja tdaidab TLS §-s 75 Ig 2 sitestatud ndudeid, siis jarelikult autor
voib eeldada, et tooandja voib sdlmida varalise vastutuse kokkuleppe iga tootajaga. Autori
arvates, tooandja peab kaaluma, kas korgendatud vastutus sellel tookohal on pohjendatud voi

mitte ning votta arvesse ka moistliku hiivitise maksmise kohustuse tekkimist.

Magistritoo autor on seisukohal, et alaealiste tootajate huvide efektiivseks tagamiseks oleks
mottekas sdtestada, et siiiist sOltumatu varalise vastutuse kokkuleppe solmimine peaks olema

lubatud ainult tdisealise toGtajaga.

Hinnates Saksamaa praktilist kogemust, autor tuli jdreldusele, et § 75 loigete 4 ja 5
koostamisel seadusandja ei ole kasutanud selle regulatsiooni Saksa mudelit, vaid valis oma
lahenduse ning kehtestas eraldi kriteeriumid: pooled peavad leppima kokku tootaja vastutuse
tilempiiris ning tddandja peab maksma tootajale vastutuse iilempiiri arvestades maistlikku
hiivitist. Kooskdlas Saksamaa digusega tooandjal on digus vara puudujiigi voi kahjustamise
eest kahju tootajalt sisse nduda vaid tootajale tasutud hiivitise suuruses summas voi teisisdnu
summas, mille toéotaja on kogunud. Seega tootaja vastutuse ulatus on vordne saadud hiivitise
summaga. Toolepingu seadus ei kehtesta sellist nduet. Veelgi enam, mitte tdoandja ei kehtesta
vastutuse piirmiira, vaid kokkuleppe pooled peavad selles kokku leppima. Sel juhul poolte
huvid on pdhjendatud, sest kummalgi pooltest on enesele voetud riskide hindamise voimalus.
Kokkuleppe sdlmimise algatajaks voib olla nii tooandja kui ka toodtaja. Tootaja, kes on
veendunud oma lojaalsuses, nduetekohases kiitumises ja todandja varasse hoolsas
suhtumises, voib olla huvitatud kokkuleppe sdlmimises. Kokkulepe annab tootajale selge
arusaama sellest, millise vara eest ta vastutab ning kui vara saab kahjustada voi ldheb kaotsi

voi mingil muul viisil saab rikutud, siis on to6taja teadlik temalt sissendutava kahjusummas.

Autori leidis, et erinevus Eesti ja Saksa regulatsiooni vahel seisneb selles, et Saksa
kohtupraktika jargi eelduse ,ligipdds* mote on laiem, sest hdlmab ka ruumilist piiritlemist.
Autori arvates ligipddsu eelduse suhtes tegemist on fiiiisilise varale ligipddsu vOimalusega

(néiteks kassa vOi kassaruumi voti), aga ruumilise piiritlemise suhtes tegemist on asukoha
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midramisega (nt kassaruum, kus asub kassa, voi kassa, kus on raha). Eesti diguse jirgi on
eeldused ,,piiratud ligipdds* ja ,,ruumiline piiritlemine* kehtestatud eraldi. Ligipddsu moiste
suhtes Saksa kohtupraktika kohaselt vaidluse tekkimisel tooandja peab tdendama asjaolude,
mille korral td6taja on vara vahetu valdaja, olemasolu. Saksa kohtupraktika analiiiisimisel
autor tuli jareldusele, et eeldus Saksamaal ,,ajaline piiritlemine* sisaldab endas ka ,,tasakaalu

perioodi” tihendust ehk perioodi, mil ,,koguneb” makstud hiiviste summa.

Kokkuvdéttes autor peab vajalikuks rohutada, et magistritdd teema uurimisel on Saksamaa
kohtupraktika ja diguskirjanduse analiiiisil oluline roll. Selles mdttes autor tahaks mirkida, et
see oleks raskendatud ilma andmebaasi BECK abita. Suuremahuline Saksamaa seadusandlus
ja kohtupraktika on andmebaasis BECK abil juurdepéédsetav, mis on omakorda viga oluline

Saksa diguste uurimisel.

Autor leiab, et tegemist on siigava ja olulise regulatsiooniga, mida on vaja rakendada
praktikas, ning mingil méddral isegi populariseerida. Tooandjate vihene huvi selliste
kokkulepete solmimiseks on seotud véhesest informeeritusest vara vastutuse kokkuleppe
s0lmimise Oiguslike tagajirgede kohta. Tegelikult aga see regulatsioon on &ra teeninud oma

ala professionaalide suure tihelepanu.
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Pe3rome

CornameHne 0 MaTepuaabHON OTBETCTBEHHOCTH PAaObOTHHKA HE3aBUCUMO OT BHHBI (CTaThs 75
3aKOHa O TPYZOBOM JIOTOBOPE)

Agreement on proprietary liability of employee regardless of guilty (Art 75 Employment
Contracts Act)

B wmarucrepckoii paboTe pacCMOTPEHO TIPAaBOBOE pPETYJIMPOBAHWE COTJIALICHUS O
MaTepHaJIbHOW OTBETCTBEHHOCTH pabOTHMKA, HA OCHOBAHMU KOTOPOTO OH NPUHUMAET Ha
ce0s1 HE3aBHCHMO OT BHHBI OTBETCTBEHHOCTh 32 COXPaHHOCTh HMMYyIIECTBa paboToAaTes,

MNEpCAAHHOIO MY JIA UCTIOJIHCHUA TPYAOBBIX Sa,Z[aHHfI.

Cornamenue o MarepuaIbHOH OTBETCTBEHHOCTH DPAa0OTHUKA peEryiaupyeTcst cTaTtbed 75
3aKOHa O TpyZoBOM Jorosope. llenp Marucrepckoil paboT A€TalbHO MPOAHATU3MPOBATH
0COOEHHOCTH MaTepUalbHON OTBETCTBEHHOCTH pPAa0OTHHKA HE3aBHCHMO OT HEro BHHBI, a
TaKXKe KPUTEpUil, IpU KOTOPBIX COTJIAIICHHE O MaTepUaIbHON OTBETCTBEHHOCTH MOKET OBbITh
3aKJIIOYEHO M WX IMPaBOBOE PETYIMpPOBaHUE. ABTOpP paboOTHI MOCTaBUI Iepen coOoil Takxke
LeJIb NIPOAHAIN3UPOBATh CyNEOHYI0 NPaKTUKy [ epMaHHM, MOCKOJbKY MMEHHO HEMelKas

cyzneOHast TpaKTHKa SBUJIACh OCHOBOW PETYJISLIMU CTaThH 75 3aKOHA O TPYAOBOM JIOTOBOpE.

Jns uccnenoBaHMs TEMbl MarucTepckoil pabOThl aBTOP HCHONB3YET MPEUMYILIECTBEHHO
AQHAIUTUYECKUN M CpaBHUTENbHbIE MeTOAbl. Vcmonb3oBaHbl AJjig aHalv3a AAHHOW TEMBbI
Hay4HbIE CTaThbU, KHUTU U KOMMEHTAPUU K 3aKOHAM MpaBoBeAoB DcToHUU U ['epmanuu. Kax
y)K€ aBTOp YIOMSIHYJ, OCHOBHBIE€ YEPThl PEryssillUd MaTepUalbHONW OTBETCTBEHHOCTHU
pa6OTHI/IKa HE3aBUCHUMO OT BHHBI 6BI.HI/I 3aMCTBOBAHbLl W3 CJIOXKHBIIEHCS Ha OCHOBE
MHOTOJIETHEH HEMEIKOW CyneOHOM TPAKTUKH PETYISIUH aHAJIOTHYHOTO JIOTOBOpA,
YCTaHABIMBAIOIIETO OTBETCTBEHHOCTh pPAa0OTHHMKA Tiepen paboTojareneM 3a HeIoCTady
uMmyiectBa (Hem 513 Mankofahtung). 3HauuTeNnbHAs POJb TPH HCCIEAOBAHUU TEMBI
MarucTepCKo pabOTHl COCTOMT HEMOCPEACTBEHHO B aHAIMW3Ee CYNeOHON MpakTUKH U
npaBoBoil sutepaTtypsl I'epmanun. [TockonbKy B Ka4eCTBE CpaBHEHHUsSI aBTOP pacCMaTpPUBAET
Tak)Ke MPaBOBOE PETYIMPOBAHNE MAaTEPHALHON OTBETCTBEHHOCTH paOOTHHKA B BeHrpuu, To

aBTOPOM TPOAHATHM3UPOBAHO COOTBETCTBYIOIIEE 3aKOHOIATEIIbCTBO ATON CTPAHBI.
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CormacHo vactu 1 cratbum 75 «3akoHa O TPYAOBOM JOTOBOPE», COTJIAIIEHHEM PaOOTHHK
IPUHMMAET HE3aBHUCHUMO OT BHMHBI MAaTEpUAIbHYI0 OTBETCTBEHHOCTb 3a COXPAaHHOCThb
UMYIIECTBa, TEpPEeJaHHOrO0 €My [UIsi HWCHOJHEHUs TpynoBbiXx 3anaHuil. C  1enbio
cOaraHcupoBaHUs MPaB M MHTEPECOB CTOPOH JAHHOT'O COTJIAIICHHS 3aKOHOIATENb YCTAaHOBUII
YyeTKue TpeOOBaHMS B OTHOLIEHUH JEUCTBUTEIBHOCTH JAHHOTO COIVIalleHHs. Takum
0o0pa3oM, OCHOBaHMEM JMJISi YCTAHOBICHHsS MaTepHalbHOW OTBETCTBEHHOCTH pabOTHHKA
HE3aBHCHUMO OT BUHBI SIBJISIETCS COTJIAIlIEHNE, KOTOPOE AEHCTBYET TOIBKO B TOM CiIydae, ecliu:
1) OHO 3aKJIIOYEHO B MUCHBMEHHOH (hopMme; 2) OHO pa3yMHO M OUEBUAHBIM il pabOTHHKA
00pa3oM ONpeaeNieH0 B MPOCTPAHCTBE, BPEMEHH U MPEAMETHO; 3) JOCTYH K JTIOBEPEHHOMY
pabOTHHMKY HMMYILECTBY HMEETCS TOJBKO Yy pabOTHHKA HIJIM Yy ONPEAETICHHOTO Kpyra
pabOTHUKOB; 4) OTOBOPEH BEPXHHH TpEe]I OTBETCTBEHHOCTH B JCHE)KHOM BBIPAKEHUH; S)
paboTomarens ¢ y4eTOM BEpPXHEro Ipejesa OTBETCTBEHHOCTH BBIIUIAYMBAET PAOOTHHKY

pa3yMHOE BO3MEIICHHE.

ABTOp MCXOIUT U3 YTBEPXKIEHHUS, YTO C MOMOIIBIO CyleOHON MpaKkTHKUA | 'epMaHuU MOKHO
PacKpbITh HMOHSTHSI OTACIBHBIX, YCTAHOBJIEHHBIX 3aKOHOM JUIS 3aKJIIOYEHMS COIJIAIICHHUS,
KPUTEPUEB, B PE3YyJIbTaTe YETO B X0/1€ PA0OTHI aBTOP MPUXOIUT K CIETYIOIIUM BBIBOJAM.

ABTOp CUMTAET, YTO CO CTOPOHBI PAOOTHHKA MHTEPEC K 3aKITIOUCHUIO COTJIALICHUS] COCTOUT B
TOM, YTO 3a CBOE€ OepeKHOe M C JODKHBIM MPHICKAHUEM OTHOIIEHHE K HMYILIECTBY
paboToareis, OH MMOJy4acT KOMIIEHCAIIUIO 32 HEKUH PUCK, CBSI3aHHBIN C HEloCcTaueH, moTepen
WIA TIOBpPEeXKICHHWEM uMyliecTBa paboronartens. [Ipu 3ToM paGOTHHUK CBOUM IOBEIACHHUEM,
BHUMATEIbHOCTBIO M IpPWIEKAHUEM  IOJy4aeT  BO3MOXKHOCTb  OIPENEIECHHOIO
JOTIOIHUTEIILHOTO 10X0Ja. PabOTHHK YeTKO 3HAET, KaKoe MMYIIECTBO €My Mepefaiu U Tie
HaXOJUTCS TO UMYILECTBO, 32 COXPaHEHHE KOTOPOr0 OH HECeT OTBETCTBEHHOCTh. PabOTHHKY
M3BECTHA IIpeleNibHasl JIEHEKHAs CyMMa OTBETCTBEHHOCTH, W JTO TapaHTHUPYET €My
BO3MOXKHOCTh OLIGHHTh TPHHATHIE Ha ce0s pucku. OrpaHuueHHe JOCTyNa K HMYLIECTBY
paboTosatenss MO3BOJISET YBEIUYUTh KOHTPOJIb M YMEHBIIUTh PHUCK IMOPYH, MOTEPH WIH

HEOOCTAaU UMYIICCTBA pa60T0;[aTeJ1;1.

Co cropoHBI paboTomaTeNss HHTEPEC K 3aKIIOUEHHUIO JAHHOTO COTJIAIICHUS COCTOUT, MPEXKIIEe
BCEro, B MPaBe B3bICKATh yIIepO ¢ pabOTHUKA B MOJTHOM (haKTUIECKOM pa3Mepe, MPU 3TOM, HE
YUUTBIBasi OOCTOSITENILCTBA, TO3BOJIAIONINE YMEHBIINTH pazmep yiiepoa. [lpu BO3HUKHOBEHUH
criopa paboOTOAATEN0 HE HY)KHO JIOKa3bIBaTh HAIMYME BUHBI paOoTHHKA. 11 camoe BaxkHOE, YTO

«pa3BeeT» KENAaHWE 3aKJIIOUEHHUs JO0roBopa CTpaxoOBaHMsS MMYIIECTBA MWJIM  3aKYyIKY
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JIOPOTOCTOSIIET0 000pyIOBaHUS JJIi MOHUTOPHMHTAa BMECTO 3aKJIIOUYEHUS COIJIAIlIEHUS O
MaTepualbHONM OTBETCTBEHHOCTH — 3TO MOTHBAIMs paOOTHHKA, 3TO CO3JaHME y paOOTHHKA
JIMYHOT'O ONPEIEIIEHHOr0 MHTEpECa B COXPAHEHNH MMyIlecTBa. CO3AAr0TCS MPAaBOOTHOIIECHNUS,

IpU KOTOPBIX paOOTHUK B OTHOIICHUU UMYIIIECTBA pab0TOIATENs KOHTPOIUPYET caM ceOsl.

ABTOp, MPOAHANINU3UPOBAB BCE YKAa3aHHbBIC MPEANOCHUIKH JEHCTBUTEIBHOCTU COTJIAIICHUS O
MaTepUualbHOH OTBETCTBEHHOCTH, TPHINENT K BBIBOLY, YTO YCTaHOBJICHHAS IIPaBOBas
peryJsius BBIIOJIHSACT MOCTaBJICHHBIE nepel Hel nenu. [lo MHeHHMIO aBTOpa, yCTaHOBIICHHE
3aKOHOZATEIEM B TPYJOBOM IIPaBE JAHHOTO BH/IA OTBETCTBEHHOCTH SIBIISIETCS KpaiiHEe Ba)KHBIM
IarOM K CTaHOBJICHHIO TPYAOBBIX OTHOIIEHHWH Oe3omacHo TuOkuMu (aHn 513 flexicurity), ¢

OEJIBK0 COOTBETCTBHUA CEIOJHAIIHHUM Tpe6OBaHI/I$IM pBIHOLIHOI\/'I CUTyalluu.

ABTOp yOEXIEH, YTO TOCKOJIBKY peub HAEeT 00 OO0IIel rapaHTUWHOW OTBETCTBEHHOCTH, B
pamMKax KOTOpoil paOOTHMK OTBeYaeT 3a MPUYMHEHHBIM ymepd 1o HopMam
00513aTeILbCTBEHHO-TIPABOBOTO  3aKOHA, TO ATO NPHUBOAMT K HEOOXOAMMOCTH 0COOOTO
pEeryaupoBaHUs W YCTAaHOBJICHUS YETKHUX TpPeOOBaHMH K MaTepUaNbHON OTBETCTBEHHOCTH

paboOTHHKA 32 COXPAHHOCTh UMYIIIECTBA PAaOOTOMATEIIS.

OmnpaBanue HEOTPaHWYEHHON OTBETCTBEHHOCTH PaOOTHHKA aBTOP BHUIWT B YMBIIUICHHOM
OpUYMHEHUU paboTHUKOM YyiepOa pabortomaremo. Ilpu neicTByromeM corjameHuu o
MaTepUuaIbHONH OTBETCTBEHHOCTH, B PaMKaX KOTOPOTO PabOTHHK HECET OTBETCTBEHHOCTH B
npezenax yCTaHOBJICHHOTO pa3Mepa, SIBIseTcss 00OCHOBAHHBIM TpeboBaHHE paboTojmaTens
BO3MEIICHUS] Pa0OTHHKOM ymiepOa B IOJHOM pa3Mepe HE3aBHCHMO OT YCTaHOBJIECHHOT'O
npezena. [TockonbKky B TPyIOBOM IpaBe NEHCTBYET NMPUHIMII BUHOBHOH OTBETCTBEHHOCTH,
IpU KOTOPOI BO3MEIICHNE ITOKPBIBAET KaK MPSIMOH yIepO Tak ¥ HEMOIyYSHHYIO PHOBLIb, TO
110 MHEHHIO aBTOpa 00OCHOBaHHBIM OBLIO ObI B3BICKMBATh HEMOIYYEHHYIO NMPHUOBLTE UMEHHO
B ClIydyad BHHOBHOTO NPHUYMHEHHs ymiepOa paOOTHUKOM, a B paMKax TrapaHTHHHON
OTBETCTBEHHOCTH C YCTAHOBJICHHBIM JICHEXKHBIM IPENEJIOM B3BICKHBATh TOJIBKO TPSMON

JIEHCTBUTEIbHBIN yIIepo.

ABTOp HCCJIENOBAaHUS CUMTAET HEIEeNecOOOpa3HbIM  3aKJIOUEHUE  COTJIAUIeHHs O
MaTepHaHBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTHU HE3aBHCHUMO OT BHHBI B OTHOLICHUU paGOTHI/IKa, BO3pacT
KOTOpPOTO COCTaBiyigeT MeHee 18 yeT. B HbIHE NEHCTBYIOIIEM 3aKOHE O TPYIOBOM JOTOBOpE

BO3PACTHOM II€H3 pPab0OTHHKA, C KOTOPBHIM pabOTOAaTEeNb MOXKET 3aKIIOUUTh TPYIOBOH
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JIOTOBOP, COCTABJISET 15 JeT, B UCKITIOYUTENbHBIX CIy4asiX JT0TOBOP MOXKET ObITh 3aKIIIOUEH C
HECOBEPILICHHOJIETHUM, HauuMHasi ¢ 7 jeT. Bo-mepBbIX, 3aKOH OrpaHMYMBaeT padoTojmaTesns
MIPU OTPECIICHUH U JIOMYCKE HECOBEPIICHHOJETHEr0 peOeHKa K paboTe W B OOJIBIIMHCTBE
CJIy4acB y TaKux pa6OTHI/IKOB TPYAOBBIC 06}133HHOCTI/I CBsI3aHBI C HpOCTOﬁ B BBLIIIOJIHEHUU U
He TpeOyromieil HanpsDKeHU paboTol, B OTHOIIIEHUH KOTOPOM HE MpEeIoiaraeTcsl mepenaya
JIOPOTOCTOSIIIIETO HUMYIECTBa. Bo-BTOphIX, mpaBa paboTomaresns HpHU ATOM 3aIIUIICHBI
3aKOHOM, IOCKOJIbKY Ha HECOBEPIICHHOJIETHErO0 pa0OTHHUKA NEHCTBYET MPUHIUI BUHOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH, HA OCHOBaHMM KOTOpOW paboTomarenb BIpaBe TpeOOBaTh BBIILIATY
npuunHeHHOro yimepOa. Ilcuxonormueckoe OTHOIIEHUE, CHOCOOHOCTh K IMOHUMAaHHUIO
HEOOXOMMOCTH TapaHTHPOBATh COXPAHHOCTh HMYIIECTBAa padoTomaTeNss HE3aBHCUMO OT

BUHBI, 10 MHEHHIO aBTOPA, BCE K€ MPHUCYIIIE COBEPLICHHOJIETHEMY PAaOOTHUKY.

ABTOp paboOTBl TaK)Xe NpHUIIET K BBIBOAY, YTO, OLIEHUB NPAKTUYECKUN omnblT I'epmanumy,
3aKOHO/IAaTeNb MPU HAMKMCAHUU YacTel 4 u Jactei 5 crtaTbu 75, HE MCHOIB30BaJl HEMELIKYIO
MOJIENIb 3TOW PEryJslMM, a MOIIeN 110 CBOEMY IyTH, YCTAHOBUB OOS3aHHOCTh ONpPE/EICHUs
IpeJeNbHOr0 pa3Mepa OTBETCTBEHHOCTH PAaOOTHHKA M MPOMOPLMOHAIBHOW €My pa3yMHON
kommneHcanuu. CoryacHo npaBy I'epmanum, paboTojaTenb BIpaBe B3bICKATh ¢ pabOTHUKA
yepd 3a HexocTrauy WIM TOpYy HMMYILECTBa TOJBKO B TpEAeie CYMMBI BBIIUIAYEHHOM
pabOTHUKY KOMIIEHCALMU, WM JPYTUMM CJIOBaMM, CyMMbl HAaKOIUIEHHONW paOOTHHKOM. B
OcToHuM Takoro tpedoBanus HeT. bonee Toro, paboTogarens HE B OAHOCTOPOHHEM IOPSIKE
YCTQHABIMBACT IPEIECIbHBIA pa3MeEp OTBETCTBEHHOCTH, & CTOPOHBI COIVIAIICHUS JOJIKHBI
JIOTOBOPUTHCS 0 HEM. B 3TOM cirydae, HHTEpeChl CTOPOH 0OOCHOBAHBI, IIOCKOJIBKY KaXJas U3
CTOPOH HMMEET BO3MOXHOCTb OLIEHUTh PHUCKH, KOTOpble Ha ceOs npuHumaer. To ecTtb B
I'epmannn koMmeHcanusi, BbIIJIauMBaeMas paboTojaTeseM 3a HE3aBHCHUMYIO OT BHHBI
OTBETCTBEHHOCTb, BBINOJHAET JBE (YHKUMHU: (PYHKIMIO BO3HArpaKIeHHUsS MU JIEHEKHOTO
KOMIICHCUPOBAHMS M (PYHKLHUIO OTPAaHUYCHHUS OTBETCTBEHHOCTH. Toraa Kak craThs 75 3aKOHa
O TPYAOBOM JIOTOBOPE YCTAHABIMBAET OOA3aHHOCTb CTOPOH JIOTOBOPHUTHCS HE TOJBKO O
pa3yMHON KOMIIEHCAIlMHU, HO M O Tpefesie JeHEeKHOW CyMMBI, B pa3Mepe KOTOpoil paboTHHK

6y,I[CT HECTH OTBECTCTBCHHOCTb.

Taxoke, aBTOp IpHULIET K BbIBOAY, YTO TpeOOBAHNWE OTPAHUYEHHUS COIIALIEHNUS ONPEAeICHUEM
BpPEMEHH JICHCTBUS OTBETCTBEHHOCTHU COTJIACHO CyAEOHOW MpPaKTUKH ['epMaHMM BKIIIOYAET B
ce0s1 TaKXKe MOHATUE «TIEPUOJ] YPAaBHUBAHMSI», TO €CTh IEPUOJ KOI'JIa «HAKAMINBAECTCA» CyMMa

BBITINIIAYCHHBIX KOMHGHCﬂL{Hﬁ. I[OHyCKaeTCH, KOoraa CTOPOHBI YCTAHABJIIMBAIOT B J0r0OBOPC
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CpPEIHECPOYHBIE U JIOJTOCPOYHBIE MEPUOJbl ypaBHUBaHUA (Hp KaleHAapHbld ron). Ecnu B
9TOT MEPpHUOA BO3HUKACT HCAOCTAYa UIIH MMOTCPSA UMYIIICCTBA B MCHBIIICM PA3MEPEC, 4CM CyMMa
OpUHATOH pPAaOOTHUKOM KOMIIEHCAllMH, TO pPAOOTHHKY OCTaeTcsi eMmy pasHuua. Pasmep
OTBCTCTBCHHOCTHU 3aBUCUT OT CpOKa, 3a KOTOpBIfI CYMMBI KOMIICHCAIUU CYMMHUPYIOTCA.

Omnpenenenre BpEMEHHOTO NEPHOJia YpaBHUBAHUS YCTaHABIMBAETCS MMCbMEHHO B IOTOBODE.

B oTHOmeHun aHanmuza cyneOHOW NpakTUKU aBTOpP HpPUIIET K BBIBOJLY, YTO HEKOTOpBIE
IIOJIOXKEHUSI PAcCMaTpPUBAEMOM CTAaTbM, KOHEYHO, XAYT MHEHUs [ oCynapCTBEHHOro cyna
OCTOHMHM, HO HX OTCYTCTBHE HE SBISETCS NPEMATCTBUEM ISl YCTAHOBJICHHS MEKIY
CTOPOHAaMHU  JIOTOBOPHBIX  YCJIIOBHMM, IIOCKOJIBKY  MHHUMAJbHBIE  T'apaHTUPOBAHHBIC
3aKOHOJATelaeM Uil 00s3aTeNbHOr0 NPUMEHEHUS B COIVIAIICHUM YCIOBUS YCTAHOBIICHBI
3akoHOM. OnHOM e M3 Leiel 3akoHojaTened mpu (HOPMUPOBAHHM 3aKOHA O TPYAOBOM
JIOTOBOPE  SIBJSUIOCH  YCTAHOBJICHWE TapaHTUPOBAHHBIX MHMHHMAJIBHBIX YCIOBHM A

AOTrOBOPCHHOCTH CTOPOH.

AllKkiri ja kuupdev



Kasutatud lithendid

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik)
RT —Riigi Teataja

TLS — toolepingu seadus

TooK — tookoodeks

UTo606K — Ungaru tookoodeks

RKTKo - Riigikohtu tsiviilkolleegium

VOS - voladigusseadus
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