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Н а  предложенную б о г о с л о в  с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему „Der Mal’akh Jahveh im Alten Testament“ поступило одно 
сочинеше подъ девизомъ „Est Deus in nobis, agitante calesci- 
mus illo“ .

Это сочинеше обнимаетъ 236 страницъ. Работа распадается 
на 4 части. Въ I части авторъ разбираетъ представлешя до- 
пл'Ьннаго, въ II же посл'ЬплЬннаго времени, въ III онъ касается 
вопроса о вл1янш парсизма на ветхо-заветную ангелологш и въ 
IV устанавливаетъ связь между ангеломъ Господнимъ и арханге­
лами Михаиломъ и Гавршломъ въ книгЬ Даншла.

Авторъ обнаруживаетъ способность работать по строго-науч­
ному методу. Рука объ руку съ этимъ идетъ крайная старатель­
ность въ изложенш и толкованш отдйльныхъ мйстъ, хронологи­
чески группированныхъ. На основанш полученныхъ изъ экзегезы 
отд'Ьльныхъ м^стъ, авторъ рисуетъ наглядную картину истори- 
ческаго развитгя ветхо-зав-Ьтнаго п о ш т я  объ Ангел4 Господи^. 
Начитанность автора очень обширна. Не только немецкая, но и 
также англшская и голландская литература ему хорошо знакома. 
Однимъ словомъ, не .смотря на некоторый недостатки, сочинеше 
является весьма дельной обработкой даннаго вопроса. Поэтому 
Богосл. фак. присуждаете автору сочинетя подъ девизомъ „Est 
Deus in nobis, agitante calescimus illo“

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ: „Est Deus in nobis“ etc. содержитъ 
фамилш: Г у с т а в ъ  К л е м а н ъ ,  студентъ богословскаго факуль­
тета, изъ Лифляндской губернш.

На тему ’I^aoög Ь Na£ü>palos поступили д в а  сочинешя.
П е р в о е  подъ девизомъ „ ’Ex |ilfou<; обнимаетъ

44 страницы. Въ первой части авторъ разбираетъ этимологш
1*
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слова Na^wpaloc, во второй части толкуетъ стихъ 23 второй главы 
Евангел1я отъ Матеея, въ томъ смысле, что эпитетъ „Na^wpatoc,“ 
по мненш Евангел1я стоитъ въ связи съ ветхо-завЪтнымъ благо- 
вещ етемъ, что М еш я есть „спаситель“ .

Сочинен1е написано старательно и доказываете основатель­
ное знакомство съ литературой предмета. Высказанныя по этому 
вопросу мн-Ьшя ясно изложены и разобраны. Результаты, къ 
которымъ авторъ приходите, хорошо обоснованы и заслуживаюсь 
иолнаго внимашя. Къ сожаленш въ работе имеются отделы, 
которые въ этомъ отношенш должны быть изъяты. Преимуще­
ственно этимологичесюя изследовашя первой части написаны 
довольно поверхностно, при чемъ авторъ не въ достаточной мере 
обращаете внимаше на новейшую литературу. Второй недоста- 
токъ заключается въ томъ, что авторъ подробно разбираетъ всего 
стихъ 23 главы 2 Евангел1я отъ Матвея, между тЪмъ какъ про- 
чихъ месте онъ касается только поверхностно.

Въ виду вышеизложеннаго Бог. фак. присуждаетъ автору 
сочинешя подъ девизомъ: „ ’ Ex |jipoti<;

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ подъ девизомъ ’Ех цёрои? etc. содержите фамилш: 
Г е р б е р т ъ  Г и р г е н с о н ъ ,  студ. бог. фак., изъ Лифл. губ.

В т о р а я  работа подъ девизомъ: „Na£topaios xA^S^asTai“ 
обнимаетъ страницъ. Въ первой части сочинешя авторъ сопо­
ставляете те места Новаго Завета, въ которыхъ встречается 
выражеше Na^wpaloc. Во второй части авторъ разбираетъ мнйтя 
высказанныя въ литературе по этому вопросу. Въ третьей части, 
присоединяясь къ авторитету профессора А. Зееберга, приходите 
къ тому результату, что назваше Na^copaloi; стоитъ въ связи съ 
дрбвне-еврейскимъ словомъ „neser“ =  ветвь.

Работа доказываете что авторъ серьезно трудился и это 
должно быть ему вменено т!шъ более въ достойнство, что ему 
приходилось преодолевать болышя затруднешя. Къ сожаленш 
авторъ подробно разбираетъ всего одно место (23 стихъ главы 2 
Евангел1я отъ Матеея), между темъ какъ проч1я места изложены 
весьма поверхностно. Неудаченъ и планъ работы. Сверхъ того 
авторъ касается целаго ряда вопросовъ, относящихся только 
косвенно къ те^е. Однимъ словомъ, строгонаучный экзегетическш 
методъ автору довольно чуждъ.



Въ виду вышеизложеннаго Бог. фак. не считаетъ возможнымъ 
присудить автору сочинешя подъ девизомъ „Na^wportos xÄTjftyjasxat,“ 
награды.

На остальныя предложенныя богословскимъ факультетомъ 
темы н е  было представлено сочиненШ.

Н а 1909 г о д ъ  богословскш факультетъ предлагаетъ слЪду- 
дующдя тем ы :

1) „ A m p h i l o c h i u s  v o n  I k o n i  u m “ .
2) „ D a s  c h r i s t o l o g i s c h e  P r o b l e m  in d e r  n e u e s t e n  

e v a n g e l i s c h e n  T h e o l o g i e  (nach Ritschl)“ .
3) Проповедь на текстъ: „Е в . Лу к .  5, 1— 11 (съ подробно 

обоснованною въ экзечетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею)“ .

На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему 
„П р  о и с х о ж д е н 1 е  з а щ и т ы  в л а д fc н i я в ъ  р и м с к о м ъ  
п р а в 4 “ представлено одно сочинеше подъ девизомъ: „ R a t i o n e s  
p r a e s t a t  p r a e c i p u e  a n a l o g i a “ . PinieHie поставленной 
задачи авторомъ не можетъ быть признано удовлетворительнымъ. 
Съ внешней стороны въ упрекъ ему можетъ быть поставлено 
прежде всего почти полное отсутств1е указанш на литературу 
предмета: указашя эти им^готъ лишь спорадическш и какъ бы 
случайный характеръ. Поверхностнымъ представляется и H3y4eHie 
источниковъ; еще бол^е поверхностнымъ —  ихъ понимаше и 
толковаше. Тамъ, гд^ авторъ вступаетъ въ полемику съ чужими 
мн^шями, тамъ полемика эта столь же неосновательна, какъ и 
неудачна по тону (см. напр., критику мн^шя Савиньи, стр. 14 
и сл.). Равнымъ образомъ поверхностно и пользоваше аналопей 
германскаго права. При такихъ услов1яхъ ни за доводами, ни за 
выводами автора научнаго значешя признано быть не можетъ: 
сочинеше это представляетъ собою лишь расширенную парафразу 
предложеннаго плана, при отсутствш бол£е сознательнаго отно- 
шешя къ разсматриваемымъ вопросамъ. Помимо трудности самой 
темы, авторъ встр'Ьтилъ пренятств1е въ своей недостаточной под­
готовленности къ основнымъ техническимъ пpieмaмъ научной 
работы.

На основанш изложеннаго Юридическш Факультетъ н е  п р и -  
з н а л ъ возможнымъ удостоить сочинеше подъ девизомъ: „Rationes 
praestat praecipue analogia“ к а к о й - л и б о  н а г р а д ы ,
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На тему „И с To p i n  в о з н и к н о в е н 1 я  и д е я т е л ь ­
н о с т и  К р е с т ь я н с к а г о  и Д в о р я н с к а г о  Б а н к о в ъ  з е -  
м е л ь н а г о  к р е д и т а “ представлено д в а  сочинешя. Одну подъ 
девизомъ: „В о  в р е м я ,  в о  в р е м я  н у ж н о  с у м е т ь ,  е с л и  
же  т ы  не  у м е е ш ь ,  з о л о т о  в д р у г ъ  п р е в р а щ а е т с я  въ  
м е д ь ,  п ы ш н ы й  д в о р е ц ъ  в ъ  п о д н е в о л ь н у ю  к л е т ь “ 
Б а л ь м о н т ъ ,  не обнаруживаетъ ни трудолюб1я, ни вниматель­
ности автора, а лишь его стремлеше решать научные и обще­
ственные вопросы фразами, а посему Юридическш Факультетъ 
это сочинеше н е п р и з н а л ъ  заслуживающимъ к а к о й - л и б о  
н а г р а д ы .

Другое сочинеше на ту же тему подъ девизомъ: „L  е р a u v г е 
h o n n e t e  a p l u s  b e s o i n  de  c r e d i t ,  q u e l e  r i c h e ,  В и p - 
з о р ъ ,  W e r  a l l e s  v o n  d e r  s t a a t l i c h e n  I n i t i a t i v e  u n d  
F ü r s o r g e  e r h o f f t ,  t h u t  U n r e c h t ,  G a m p “ обнаруживаетъ 
большое трудолюб1е автора, уменье его работать и разбираться 
въ цифрахъ, стремлеше выяснить себе явлеше вдумчиво, само­
стоятельно и безъ всякой погони за фразами. А потому Юриди­
ческш факультетъ призналъ сочинеше подъ указаннымъ девизомъ 
заслуживающимъ

з о л о т о й  м е д а л и .

Конвертъ подъ девизомъ: „Le pauvre honnete a plus besoin de 
credit“ и т. д. содержитъ фамилш: А р о н ъ - П 1 а я  В у л ь ф о -  
в и ч ъ  К р а с и к ъ ,  студентъ юридическаго факультета, изъ Моги­
левской губернш.

На 1909 годъ юридическш факультетъ предлагаетъ следу­
ющая темы:

1) По уголовному праву: „ О ш и б к а  ч е л о в е к а  и ея  
з н а ч е н 1 е  п р и  в м е н е н i n д е я н 1 я  э т о г о  ли' ца е м у  в ъ  
в и н у “ .

2) По церковному праву: „О В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н -  
н о м ъ  п р и  С в я т е й ш е м ъ  С и н о д е  о с о б о м ъ  П р и с у т -  
CTBi n д ля  р а з р а б о т к и  в о п р о с о в ъ ,  п о д л е ж а щ и х ъ  
р а з с м о т р е н 1 ю  B c e p o c i f t c K a r o  С о б о р а “ .

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему: „Судебно-медицинсшя изследовашя семянныхъ пятенъ. 
Обзоръ литературы по вопросу и проверка новейшихъ способовъ 
Florence’a и Barberio“ , представлена работа подъ девизомъ: „Въ



знанш сила“ . Авторъ разд'Ьлилъ свою работу на 9 отд-Ьловъ: 1) 
Историческш очеркъ вопроса; 2) Проба Florence; 3) Проба Така- 
vama; 4) Проба Barberio; 5) Проба BoKopiyca; 6) Бюлогическая 
проба Farnum’a; 7) Бюхимическая проба Pfeifer’a; 8) Пспыташя 
сЬм. пятенъ поляризацюн. светомъ и 9) микроскопич. изслЪдовашя.

Подробное раздЬлеше представляется совершенно излишнимъ 
и отчасти даже вреднымъ для точнаго уяснешя вопроса. ДЬло 
въ томъ, что проба Takavama только модификация пробы Florence’а, 
по моему мнешю и опыту нисколько не улучшающая последнюю, 
и потому даже и назваше особенной пробы не заслуживающая, 
авторъ же самъ не проверивши этотъ методъ, выдйляетъ его, какъ 
отдельную пробу, но никакихъ основанш для этого не приводитъ. 
Почти тоже надо сказать и о пробе Bocorius’a, которой и Bocorius 
не придаетъ серьезнаго значешя, судя по его заметке. Т. н. 
пробы Pfeifer’a и Farnum’a суть больше предположешя о воз­
можности новыхъ пробъ, а не установлешя особой пробы. Все 
заметки объ этихъ пробахъ могли бы быть помещены въ историче- 
скомъ обзоре или при описанш пробъ Florence’a и Barberio, но 
особенно оттенять пробы, описывая ихъ въ отдельныхъ главахъ 
и вместе относиться къ нимъ безъ всякой критики —  пр1емъ 
едва ли удачный.

Что касается до другихъ сторонъ разсматриваемой работы, 
то оне производятъ въ общемъ благопр1ятное впечатлеше. Исто­
рическш обзоръ сделанъ подробно, хотя и не всегда по подлини- 
камъ, расположеше и изложеше всего литературнаго матер1ала 
сделано хорошо. Тоже самое можно сказать и относительно опи­
сан ia пробъ Florence’a и Barberio и изложешя посвященныхъ имъ 
работъ. Собственныя изследовашя автора довольно полны и 
вполне достаточны. Выводы, къ которымъ приходить авторъ, этими 
изследовашями вполне могутъ быть подтверждены. Въ последней 
главе —  Микроскопичестя изследоватя семянныхъ нитей —  
авторъ подробно излагаетъ способы изследоватя семянныхъ нитей 
въ семянныхъ пятнахъ и здесь вполне хорошо критически отно­
сится къ многимъ методамъ, что указываетъ на собственное прак­
тическое знакомство автора съ этими методами. Въ конце работы 
приложены изящно и верно сделанные рисунки, иллюстрирующее 
данныя работъ.

На основанш всего изложеннаго медицинскш факультетъ при­
зналъ что работа подъ девизомъ: „въ знанш —  сила“ хотя и имеетъ 
недостатки, касаюшдеся главнымъ образомъ нлана изложешя, но въ
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общемъ всё же представляетъ хорошее научное изсл£довате на 
заданную факультетомъ тему и заслуживаете быть награжденной

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „Въ знанш —  сила“ содержитъ 
фамилда: П е т р ъ  С е р г Ъ е в и ч ъ  С е м е н о в с ь п й ,  студентъ 
медидинскаго факультета, изъ Москвы.

На тему: „Вл1яше юда на экспериментальный атероматозъ“ 
представлена одна работа подъ девизомъ: „Стойкостью и верностью, 
и творчествомъ неутомимымъ человекъ покоряетъ м1ры“ .

Современные врачи чувствуютъ свое безсил1е при леченш 
чрезвычайно распространеннаго заболЪвашя артерш въ вид!} т. 
наз. склероза и атероматоза, но, конечно, не отказываются отъ 
оказашя больному посильной помощи и на основанш чисто эмпи- 
рическихъ данныхъ лЪчатъ это страдаше юдистыми препаратами. 
Правда, они не могутъ похвалиться блистательными результатами, 
но всё же ут^шаютъ себя мыслью, что помогаютъ больному. 
Казалось бы, что сл^дуетъ только произвести соответственные 
опыты на животныхъ и такимъ образомъ вполне выяснить зна- 
чеше юда въ леченш склероза; но у животныхъ идентичнаго 
забол^ватя не наблюдается, и потому опыты не были возможны. 
Однако, когда въ недавнее время французскому изследователю 
Josue удалось, путемъ впрыскиватя адреналина въ кровь, вызвать 
у кроликовъ процессъ, похожш на артерюсклерозъ, то естествен- 
нымъ образомъ явились попытки лечить юдомъ этотъ процессъ, 
чтобы установить законность юдоваго лечешя при человеческомъ 
артерюсклерозе. Такихъ попытокъ до сихъ поръ сделано сравни­
тельно немного, и притомъ оне дали крайне противоречивые резуль­
таты. Последнее обстоятельство и было причиной предложешя 
мною въ факультете медальной темы подъ упомянутымъ заглав1емъ.

Авторъ представленной работы совершенно правильно наме- 
тилъ себе лланъ опытовъ состоящш въ томъ, что сначала нужно 
убедиться на контрольныхъ животныхъ, не встречается ли у 
кроликовъ процессовъ, похожихъ на артерюсклерозъ, и безъ вся- 
каго действ!я адреналина: изъ 16 такихъ кроликовъ только у 
одного (т. е. въ 6 1Д % )  оказались подобныя изменешя. Затемъ 
важно было выяснить, у всехъ ли животныхъ можно вызвать 
этотъ процессъ впрыскивашемъ адреналина: оказалось что у 50%  
(6 изъ 12) онъ развивается, а у остальныхъ артерш остаются
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нормальными. После такихъ предварительныхъ опытовъ можно 
было уже поставить опыты и съ лечешемъ юдистыми препара­
тами. Изъ такихъ препаратовъ были выбраны два, наиболее 
рекомендуемые въ настоящее время, —  это юдипинъ и саюдинъ. 
Съ этими веществами были произведены 2 ряда опытовъ: въ 
одномъ —  съ адреналиномъ вводился юдипинъ, въ другомъ —  
саюдинъ съ адреналиномъ. При юдшшне продентъ заболевшихъ 
оказался въ 6 6 ,6 %  (у 8 изъ 12), при саюдине —  въ 8 4 ,6 %  
(у 11 изъ 13), т. е. юдистые препараты не только не оказали 
целебнаго дейетв1я, но какъ бы усилили болезненный процессъ. 
Такъ какъ некоторые авторы приписываютъ лечебное значеше 
юдипина не юду, а другой составной части юдипина —  сезамовому 
маслу, то нужно было испробовать лечеше и этимъ масломъ: 
были сделанъ опыты на 3 кроликахъ, при чемъ заболелъ только 
одинъ, т. е. 33 ,3 % . Впрочемъ, этотъ сравнительно благопргятный 
результатъ не можетъ иметь большого значешя по незначитель­
ному числу опытовъ.

Таковы результаты опытовъ: они несомненно имеютъ отри­
цательный характеръ. Но авторъ оговаривается —  и совершенно 
справедливо — , что таше результаты еще не могутъ быть пере­
носимы на человека, такъ какъ человеческш артерюсклерозъ не 
идентиченъ съ адреналиновымъ склерозомъ кроликовъ, и потому 
можно еще утешать себя мыслью, что, быть можетъ, юдъ полезенъ 
при леченш человеческаго склероза. Можно сделать еще одинъ 
упрекъ этимъ неблагопр1ятнымъ выводамъ, а именно: такъ какъ 
адреналинъ и юдъ вводились въ организмъ одновременно, то изъ 
того обстоятельства, что при одновременномъ введенш получилось 
неблагопр1ятное действ1е, еще вовсе не следуетъ, что п о с л е ­
д о в а т е л ь н о е  лечеше юдомъ, т. е. по окончанш отравлешя 
адреналиномъ, дастъ непременно подобные же неблагощнятные 
результаты. Этого упрека въ данное время отвергать нельзя, но 
можно теперь же предвидеть и возразить, что результаты, полу­
ченные при такихъ услов1яхъ, будутъ еще более неопределенные 
и могутъ быть также легко оспариваемы.

Мною приведены только голые выводы изъ работы, но въ 
самой работе они разработаны очень подробно и тщательно; 
опыты изложены въ подробныхъ протоколахъ и сопровождаются 
обстоятельно сделанными .гистологическими изследовашями. Поста­
новка всехъ опытовъ, числомъ 57, сделана вполне правильно, 
согласно научнымъ требовашямъ; анатомичесшя и гистологичеошя
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изследоватя выполнены съ полнымъ знатемъ дЪла, и потому 
результаты и выводы заслуживаютъ полнаго д о в ^ я .

Медицинскш факультетъ присудилъ автору работы подъ деви­
зомъ: „Стойкостью и верностью“ и т. д.

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ подъ девизомъ: „Стойкостью и верностью“ и т. д. 
содержитъ фамшпю: П а в  ел ъ П е д д е р ъ ,  студентъ медицин- 
скаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На тем у : „Осаждеше фосфорновольфрамовою кислотою про* 
дуктовъ гидролитическаго разложешя б'Ьлковыхъ веществъ“ посту- 
пила одна работа подъ девизомъ: „Nec aspera terrent“ .

Данная работа им^етъ предметомъ экспериментальнаго изсл’Ь- 
довашя вопросъ объ осаждеши фосфорно-вольфрамовою кислотою 
про дуктовъ гидролитическаго разложешя б'Ьлковыхъ веществъ. 
Вопросъ этотъ представляетъ большой интересъ въ области химш 
б'Ьлковыхъ веществъ. Действительно, въ настоящее время не 
подлежитъ никакому сомнЪнш, что для надлежащаго ознакомлены 
съ т£мъ или другимъ изслЪдуемымъ б’Ьлковымъ веществомъ не­
обходимы между прочимъ не только знаше его элементарнаго 
состава, качественное изучеше продуктовъ его гидролитическаго 
расщеплешя, но и количественное опред'Ьлеше этихъ послЬднихъ. 
Среди нихъ, —  продуктовъ расщеплешя б’Ьлковыхъ веществъ, — 
имеются и таше, которые относительно хорошо осаждаются фос­
форно-вольфрамовою кислотою, и таюе, которые даютъ съ назван- 
нымъ реактивомъ бодЪе или мен^е легко растворимыя соединешя. 
Такимъ образомъ названная кислота даетъ возможность съ боль- 
шимъ или меньшимъ удобствомъ разделять между собою дв^ 
главн^йния группы продуктовъ распада б'Ьлковыхъ вещ ествъ: 
группу базъ и группу моноамино-кислотъ типа лейцина. Къ 
сожал'Ьнпо, однако, пользоваше съ указанною цЬлыо фосфорно­
вольфрамовою кислотою представляется довольно различнымъ у 
различныхъ авторовъ, работавшихъ надъ количественнымъ опредЪ- 
лешемъ продуктовъ распада б'Ьлковыхъ веществъ, такъ-что въ 
общемъ является затруднительнымъ указать наиболее надлежащее 
съ разсматриваемою ц^лью пользоваше ею, является затрудни­
тельнымъ сравнивать между собою количественный данныя раз- 
личныхъ авторовъ, относяпряся къ разматриваемому вопросу. 
Сверхъ того, св'Ьд'Ьшя о количественной сторон^ процесса осажде-
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шя съ помощью ф.-в. кислоты продуктовъ распада б'Ьлковыхъ 
веществъ такъ разбросаны по различнымъ работамъ, что собираше 
ихъ для руководства при работахъ представляется довольно 
затруднительными

Въ разсматриваемой работ-Ь эти свЗД ж я собраны очень 
полно, систематизированы и подвергнуты довольно обстоятельной 
критик^ (см. свйдйшя о работахъ Nasse, E. Schulze, Haussmann, 
Winterstein, E. Fischer, Levene и др.).

Въ экспериментальной части работы описывается получеше 
авторомъ продуктовъ гидролиза коровьяго казеина, желатины, 
оксигемоглобина лошадинаго, эритроцитов^ лошадинной крови. 
Авторомъ были получены въ химически чистомъ видЬ аргининъ, 
гистидинъ, лизинъ, глутаминовая кислота, аспарагиновая, гликокотъ, 
аланинъ, лейцинъ, аминовалер1ановая кислота, а- пирролидин-кар- 
боновая кислота. Получеше указанныхъ продуктовъ произведено 
авторомъ по общепринятымъ методамъ. ЗдгЬсь авторъ обнаруживаетъ 
хорошее знаше этихъ методовъ, полное понимаше тЪхъ пр1емовъ, 
какими онъ пользовался для изолировашя вышеуказанныхъ ве­
ществъ. Такое изолироваше требуетъ вообще не мало труда,
о чемъ въ данномъ случай свид’Ьтельствуютъ и прилагаемая при 
работе таблица схемы, по которой авторъ производилъ фракцюни- 
рованную кристаллизац1ю различныхъ моноамино-кислотъ, и рядъ 
аналитическихъ данныхъ, относящихся къ полученнымъ авторомъ 
препаратамъ. Описаше получешя препаратовъ занимаетъ 65 стр. 
экспериментальной части работы.

2-ая часть экспериментальной работы содержитъ описаше 
ряда опытовъ, поставленныхъ авторомъ съ ц’Ьлью выяснить условш 
количественнаго осаждешя съ помощью фосфорно-вольфр. кислоты 
изолированныхъ авторомъ продуктовъ. Въ общемъ авторъ про- 
извелъ 34 серш опытовъ съ осаждешемъ. При этихъ опытахъ 
имелось въ виду определить вл1яше на осаждеше 1) концентращи 
минеральной кислоты (въ опытахъ автора сЬрная), въ присут- 
ствш которой производилось осаждеше, 2) вл1яше концентращи 
осаждаемаго вещества, 3) количество взятой для данной пробы 
фосфорно-вольфр. кислоты и 4) наличности въ осаждаемой пробе 
моноамино-кислотъ.

Изъ своихъ опытовъ авторъ дйлаетъ рядъ вполне обосно- 
ваныхъ выводовъ, представляющихъ значительный интересъ въ 
сфере изследуемаго имъ вопроса. Такъ, напр., авторъ устанавли- 
ваетъ, что для наиболее полнаго осаждешя гистидина требуются



значительные избытки фосфорно-вольфрамовой кислоты; или на 
осаждеше лизина существенно вл1яетъ концентрация минеральн. 
кислоты, въ присутствш которой производится осаждеше; или онъ 
находитъ, что лизинъ даже въ более или менее разведенныхъ 
растворахъ можетъ быть цЬликомъ осажденъ названною кислотою, 
при чемъ для осаждешя его требуется несравненно более фосфорно- 
вольфр. кислоты, ч^мъ для осаждешя другихъ базъ. Точно также 
и относительно выше упомянутыхъ моноамино-кислотъ авторъ 
приводить рядъ интересныхъ данныхъ касательно ихъ осаждаемости 
фосфорно-вольфр. кислотою.

Авторъ своимъ опытомъ выясняетъ, что осаждеше смесей 
продуктовъ распада белковыхъ веществъ происходить неправильно, 
а именно по стольку, по скольку при известныхъ услов1яхъ изъ 
такихъ смесей осаждаются моноамино-кислоты, который переходятъ 
такимъ образомъ въ осадокъ вместе съ базами; съ другой стороны, 
иногда происходить переходъ фосфорно-вольфрамовыхъ базъ въ 
растворъ (см. опыты съ аргининомъ и лейциномъ).

Наконецъ опытъ съ гидролитическимъ расщеплешемъ окси- 
гемоглобина (лошадинаго) показываетъ, что 1) для получешя 
полнаго гидролиза даннаго белковаго вещества достаточно 12— 24 
час. кипячешя его съ 2 0 %  серной кислоты и 2) при осажденш 
смеси получаемыхъ при этомъ продуктовъ происходить выпадеше 
и моноамино-кислотъ.

Но наряду съ совершенно положительными качествами дан­
ная работа представляетъ и некоторые дефекты. Къ таковымъ 
надо отнести недостатки языка изложешя (невполне правильные 
обороты русской речи и т. п.), местами излишнюю краткость текста; 
далее къ нимъ надо причислить и некоторую неполноту несколь- 
кихъ серш опытовъ.

Въ общемъ-же данная работа произведена вполне научно, 
съ знашемъ литературы вопроса, съ отчетливымъ знашемъ хи­
мической методики и, сверхъ того, съ большой добросовестностью. 
Въ виду этого медицинсшй факультетъ призналъ работу подъ 
девизомъ „Nec aspera terrent“ достойною награждешя

з о л о т о ю  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „Nec aspera terrent“ содержитъ 
фамилш: М а р т и н ъ  А р т у р о в и ч ъ  В и л ь б е р г ъ ,  етудентъ 
медицинскаго факультета, изъ Эстляндской губерши.



На остальныя, заданныя факультетомъ, темы, не было пред­
ставлено сочиненш.

На 1909 и 1910 годы Медицинскш факультетъ предлагаетъ 
следующая темы:

На 1909 годъ.
1) „Изследоваше памяти по методу Мюллера и Шумана“ .
2) „Вл1яше лецитиновъ на деятельность вырезаннаго сердца 

животныхъ“ .
3) „Кожная и глазная реакщя туберкулина при бугорчатое 

у животныхъ и у людей“ .
4) Для соискашя медали Креславскаго: „Написать моно- 

графш о гликозидахъ, руководствуясь сочинешемъ „Die Glykoside“ , 
Dr. van Rijn. Berlin, 1900 г., съ прибавлешемъ новейшей лите­
ратуры по этому вопросу“ (вторично).

5) Для соискашя медали князя Суворова: „Написать моно- 
граф1ю о смолахъ, руководствуясь последнимъ издашемъ издашя 
Tschirch „Die Harze und die Harzbehälter“

6) Для соискашя медали Креславскаго: „Сделать переводъ 
со второго издашя сочинешя Dr. Georg Baumert „Lehrbuch der 
gerichtlichen Chemie“ 1907 r., Braunschweig.

Ha 1910 годъ.
1) Для соискашя медали князя Суворова: „Собрать данныя

о фабрикацш маслъ въ Россш съ указашемъ применяемыхъ при 
этомъ пр1емовъ производства“ .

На предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и ^ ъ  ф а ­
к у л ь т е т  о м ъ тему „ I l a p a x X a u a t f r u p o v  в ъ  г р е ч е с к о й  
и р и м с к о й  п о э з 1 и “ представлены д в а  сочинешя.

П е р в о е  сочинеше подъ девизомъ „Es hat sich nicht anders 
machen lassen, als dass je  nach dem vorhandenen Materiale die 
Behandlung sehr verschieden ward“ распадается на три части: на 
введете, на HCTopiro греческаго itapaxXauatftupov и на исторш 
TCapaxAauacfrupov римскаго.

Введете ввиду его краткости и неполноты похвалить трудно: 
въ немъ сперва дается характеристика греческаго комоса, на почве 
котораго возникло TtapaxXauatöupov, затемъ въ общихъ чертахъ 
набрасывается картина жизни греческой женщины съ точки зрешя 
бытовыхъ и правовыхъ условш и наконецъ упоминается объ одной 
изъ частностей комоса, а именно, о napaxXauatfrupov, о серенаде.
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Но вся эта, чисто-реальная, часть работы только слегка намечена, 
не развита и отнюдь не соответствуете по обработке двумъ 
остальнымъ частямъ, которыя въ противоположность ей отлича­
ются глубиной и полнотой трактовки и производятъ безусловно 
отрадное впечатлйше.

Эти центральныя части доказываютъ и то, что авторъ умеете 
работать, и то, что онъ умеете выдерживать историческую точку 
зр-Ьшя, не теряясь въ частностяхъ и строго различая существенное 
отъ несущественнаго. Ввиду этого можно думать, что введете 
просто не отделано за недостаткомъ времени.

Т4мъ больше усерд1я посвящено самому изследованда о 
TtapaxXauaifrupov. Здесь, по скольку позволяетъ матер1алъ, дается 
детальный очеркъ развит1я греческой и римской серенады, начиная 
отъ народныхъ или приближающихся къ нимъ песенъ и кончая 
литературой александршскаго и римскаго перюдовъ.

Шагъ за шагомъ, держась строго хронологической точки 
зренш, авторъ прослеживаете поступательное движ ете тсхрахХаи- 
at&upov, его постепенныя вар1ащи, его освобождеше отъ тона и чертъ 
народныхъ песенъ и наконецъ его превращете изъ особаго лири- 
ческаго жанра въ одинъ изъ многихъ мотивовъ эротической поэзш.

Исходя изъ совершенно правильной мысли о томъ, что гре­
ческая серенада должна быть строго отграничена отъ римской, ей, 
правда, сродной, но несколько иной но своему характеру, авторъ 
сперва подробно трактуетъ именно греческую серенаду. Эта трак­
товка, быть можетъ, слишкомъ уже схематичная, безусловно уда­
лась ему и позволила путемъ градацюннаго перехода отъ одного 
памятника къ другому возстановить, насколько это было возможно, 
довольно полную картину развит1я греческаго TtapaxXauatöupov. 
При этомъ приведенъ и изученъ весь существующей матер1алъ и 
въ полноте исчерпана вся научная литература. Наконецъ къ 
чести автора надо отметить, что онъ старается быть самостоятель- 
нымъ, старается не подчиняться авторитетамъ, отстаивать свои 
точки зрешя и даже строить свои гипотезы, иногда очень удачныя.

Тоже самое нужно сказать и про исторш  серенады римской. 
На мой взглядъ эта, последняя часть, работы еще удачнее первой, 
причемъ написана она съ болыпимъ подъемомъ, а подчасъ и съ 
увлечешемъ, чего въ первой части нетъ. Автору действительно 
удалось хорошо оттенить зависимость серенады римской отъ сере­
нады греческой, а также отметить ея самобытныя, только ей при­
сущая черты. Полемику же его съ известнымъ знатокомъ римскоя
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литературы Лео можно признать очень удачной, хотя ему и не 
удалось выставить на место отвергнутой имъ гипотезы Лео свою 
собственную: его гипотеза тоже не им^етъ подъ собой твердыхъ 
основанш!

Такимъ образомъ въ разобранной нами работе мы имйемъ 
прекрасный, съ полнымъ знашемъ дела составленный трудъ, 
достоинствъ котораго не умаляютъ кое-каше недостатки, какъ то 
излишняя схематичность, сухость и главнымъ образомъ тяжелая 
и неправильная русская речь. Сюда же можно было бы отнести 
и еще некоторые пробелы, но гораздо справедливее будетъ выра­
зить полное сочувств1е трудолюб1ю автора, его богатому знаком­
ству съ греческой и римской литературой и его дару точнаго и 
толковаго наблюдешя. Когда со временемъ онъ обработаетъ свой 
первый трудъ, разовьетъ и расширить его, то его сочинеше могло 
бы быть издано, какъ первая настоящая монограф1я, посвященная 
интересному вопросу, до сихъ поръ хорошо не обследованному.

Принимая во внимаше все указанный достоинства работы 
подъ девизомъ: „Es hat sich nicht anders machen lassen“ и т. д. 
факультетъ признаетъ автора ея достойнымъ награждешя

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „Es hat sich nicht anders machen 
lassen“ и т. д. содержитъ фамилно: А л ь ф р е д ъ  В а л ь т е р ъ ,  
студентъ историко-филологическаго факультета, изъ Лифляндской 
губернш.

В т о р о е  сочинеше подъ девизомъ „"Ерю? бцоХоуеГтаь уе тсара 
Ttavxwv fiiyai; frebq el vat “ распадается на три приблизительно ровныя 
части, изъ которыхъ первая посвящена подробному выясненш 
реалш, а две остальныхъ —  очерку развит1я серенады въ гре­
ческой и римской поэзш.

Изъ этихъ трехъ частей наиболее удачной надо считать 
первую, которая представляетъ собой действительно интересную 
попытку дать на основанш литературныхъ памятниковъ изобра- 
жеше техъ нравовъ и техъ обычаевъ, которые имели место въ 
Грецш и въ Риме при исполнеши серенадъ. Свободно владея 
литературой предмета, авторъ сочинешя очень живо и очень 
интересно рисуетъ передъ нами одну бытовую картину за другой, 
причемъ благодаря хорошему русскому языку вся эта часть работы 
читается очень легко и производить впечатлеше прекраснаго и 
солиднаго труда.
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Что касается двухъ остальныхъ частей, то въ нихъ сперва 
дается истор1я греческой серенады, а затемъ истор1я серенады 
римской. При трактовке этого предмета своего изследоватя 
авторъ тоже обнаруживаетъ безусловное знакомство почти со всемъ 
существующимъ мaтepiaлoмъ и ясно доказываетъ, что вся цитуемая 
имъ научная литература имъ действительно изучена. Въ этомъ 
отношеши онъ и здесь стоитъ такъ же высоко, какъ и въ первой 
части своего труда.

Но къ сожаленш, держась въ общихъ чертахъ хронологи­
ческой точки зрешя, авторъ не обращаетъ должнаго внимашя, 
во 1-хъ, на ту внутреннюю связь, которая существуетъ между 
серенадами разныхъ эпохъ, а во 2-хъ, на те новыя черты, кото­
рыми более поздшя серенады отличаются отъ более раннихъ. 
Всехъ этихъ вопросовъ авторъ касается только мимоходомъ, йо 
не останавливается на нихъ спещально и не развиваетъ ихъ, 
такъ, какъ следовало бы. Благодаря этому и гречесшя и римсюя 
серенады представляютъ собой въ его изложенш рядъ одиною 
стоящихъ памятниковъ, а вовсе не цепь более или менее тесно 
и притомъ генетически связанныхъ другъ съ другомъ литератур- 
ныхъ произведены.

Къ этому надо еще прибавить, что авторъ не отграничиваетъ 
надлежащимъ образомъ греческаго uapaxAuatO-upov отъ римскаго. 
Онъ, правда, разсматриваетъ и тотъ и другой отдельно, но одного 
этого еще не достаточно: надо было ярче выделить специфичесшя 
черты какъ греческой, такъ и римской серенады, чего авторъ въ 
надлежащей степени не сделалъ. Въ силу этого онъ въ конце концовъ 
и пришелъ къ мысли, что типъ римскаго rcapaxXauai'frupov не снабженъ 
никакими новыми элементами въ сравненш съ типомъ греческимъ.

Такимъ образомъ, работа, которая въ общемъ написана 
хорошо и довольно научно, страдаетъ болыпимъ не формальнымъ, 
а внутреннимъ недостаткомъ, что, конечно, невольно умаляетъ ея 
достоинства. Достоинства же эти, помимо безусловно живого и 
литературнаго изложешя, заключаются, по скольку дело идетъ о 
двухъ центральныхъ частяхъ труда, еще и въ томъ, что авторъ 
умеетъ заинтересовать читателя и при случае дать меткую харак­
теристику того или другого изъ упоминаемыхъ имъ поэтовъ. Всё 
это свидетельствуетъ, конечно, о способности автора работать, о 
его несомненномъ трудолюбш, о хорошемъ знакомстве съ литера­
турой предмета и наконецъ о его литературномъ таланте, Который 
иногда проявляется довольно ярко.
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Въ виду всего этого авторъ работы подъ девизомъ: „ ’'Ерш? 
6[ioXoy£ixa[“ и т. д. признанъ факультетомъ достойнымъ награждешя

с е р е б р я н о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ подъ девизомъ: „ ’'Ерш? õjioXoyalTaj“ и т. д. содер­
житъ фамилш: Г е р м а н ъ  К е е т н е р ъ ,  студентъ историко-фило- 
логическаго факультета, изъ Лифляндской губерши.

На остальныя заданныя историко-филологическимъ факуль­
тетомъ темы не было представлено сочиненш.

Н а .1909 г о д ъ  историко-филологическШ факультетъ пред- 
ставляетъ следующая т!шы.

1) По всеобщей исторш; „ П р о и с х о ж д е н 1 е  п ф а л ь ц - 
г р а ф  с т в ъ  Г е р м а н с к о й  H M n e p i  и“ .

2) По русской исторш: I. „ З е м л е в л а д й ^ е  и н а с е ­
л е ние  Т у л ь с к а г о  у Ь з д а  в ъ  к о н ц ^  XVI с т о л Ъ т ч я “ .
II. С у д е б н а я  д е я т е л ь н о с т ь  М о г и л е в е  к а г о  м а г и ­
с т р а т а  в ъ  п е р в ы е  г о д ы  посл- Ь в в е д е н ! я  въ М о г и - 
л е в ^  М а г д е б у р г с к а г о  п р а в а . “

3) По исторш русской литературы: „ Р у с с к а я  к о м е д i я 
до  п о я в л е н 1 я  А. Н. О с т р о в с к а г о “ (вторично).

4) По исторш славянскихъ литературъ: „Пт ) э з1я  З а л Ъ -  
с к а г о  и ея о т н о ш е н 1 е  к ъ  н а р о д н о й  м а л о р у с с к о й  
п о э з 1 и “ (вторично).

На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  факуль­
тетомъ тему „Математичесшя основашя педагогическихъ системъ 
Гербарта, Фрёбеля и Штрюмпеля“ представлено о д н о  сочинеше 
подъ девизомъ „Истины анализа отличаются общностью и универ­
сальностью. Истины аритмологш носятъ на ce64 печать своеоб­
разной индивидуальности, привлекаютъ къ себ£ таинственностью 
и поразительною красатою. Н. В. Бугаевъ“ .

Авторъ этого сочинешя, изложивъ вкратце во введенш сущ­
ность аналитическаго и аритмологическаго м!ровоззрешя, пере- 
ходитъ въ главе I къ разбору основъ Гербартовской педагогики. 
ЗдЬсь авторъ отмЪчаетъ между прочимъ характерное въ педагогика 
Гербарта эстетическое направлеше и указываетъ несомненную 
связь этого направлешя съ аритмологическимъ м1ровоззр£шемъ. 
Въ глав^ II авторъ излагаетъ воззрешя Фрёбеля на геометри- 
чесюя формы, какъ на элементы воспр1ят1я человекомъ всего 
внЬшняго Mipa, и находящаяся въ связи съ этими воззрешями

2
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Фрёбелевсшя системы д'Ьтскихъ игръ и занятш. Въ главе III вы­
ясняются аритмо.огичесшя и вероятностный причинности, лежашдя 
въ основе Штрюмпелевской классификацш детскихъ недостатковъ.

Въ общемъ надо сказать, что авторъ разсматриваемаго сочи­
нешя весьма умело изложилъ въ сжатой и ясной форме сущность 
математическихъ основанш указанныхъ въ теме педагогическихъ 
системъ. Хотя авторъ и не исчерпалъ всей богатой литературы 
по Гербатовской и Фрёбелевской педагогике темъ не менее наи­
более главные вопросы этихъ педагогическихъ системъ имъ раз- 
смотрены съ надлежащей точки зрешя и вполне основательно.

Принимая во внимаше все эти достоинства разсматримае- 
маго сочинешя, принимая во внимаше трудность заданной темы, 
требующей знакомства съ весьма разнообразными отраслями наукъ, 
следуетъ признать сочинеше подъ девизомъ „Истины анализа 
отличаются общностью“ и т. д. заслуживающимъ награждешя

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ подъ девизомъ: „Истины анализа“ и т. д. содер­
житъ фамилш: В е р н г а р д ъ  К е е т н е р ъ ,  студентъ физико- 
математическаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На тему: „ Г е о л о г и ч е с ю й  о ч е р к ъ  Б о г у ч а р с к а г о  
у е з д а  В о р о н е ж с к о й  г у б е р н 1 и “ представлено о д н о  сочи- 
неше подъ девизомъ: „Открыть порядокъ и разумность среди 
картинъ видимой дикости и безпорядка —  такова задача геологи- 
ческаго изеледовашя“ .

Авторъ сочинешя подъ этимъ заглав1емъ, избравшш деви­
зомъ своей статьи слова „Открыть порядокъ и разумность среди 
картинъ видимой дикости и безпорядка —  такова задача геологи- 
ческаго изследоватя“ —  прямо отвечаетъ на заданную факуль­
тетомъ въ текущемъ году для соискашя премш по геологш тему. 
Сочинеше состоитъ изъ предислов1я (1— 2 стр.), оро-гидрографи- 
ческаго очерка (стр. 3— 11), главы, посвященной исторш изеледо- 
ванш геологическаго строешя уезда (стр. 12— 15), затемъ на 
страницахъ 15— 45 изложены собственный изеледовашя и наблю- 
дешя автора и наконецъ страницы 46— 63 посвящены общимъ 
выводамъ, литературному указателю и объяснительному тексту къ 
многочисленнымъ фотографическимъ снимкамъ, исполненнымъ авто­
ромъ. Сочинеше сопровождается геологической картой.

Посмотримъ, какъ авторъ справился съ поставленной имъ 
себе целью. Такъ какъ факультетъ, объявляя свою тему, не
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ст'Ьснялъ конкурентовъ въ выборе районовъ, где будутъ произве­
дены геологичесшя изеледовашя, то казалось бы, что авторъ могъ 
выбрать какой нб. другой уездъ въ Россш, более интересный въ 
геологическомъ отношенш, чемъ Богучарскш. Ташя соображешя 
приходятъ въ голову при взгляде на десятиверстную карту Россш, 
геологическаго комитета и при ознакомленш съ довольно скудной 
литературой, имеющейся по Богучарскому уезду. Въ самомъ деле 
чего можно ожидать отъ геологическаго изеледовашя этого уезда? 
Всемъ известно, что въ уезде развиты верхнемеловыя отложешя, 
вероятно сенонъ и туронъ, выраженныя преимущественно белымъ 
пишущимъ меломъ. Каждому также известно, что благодаря 
скудности и нехарактерности (напр, редкости головоногихъ) верхне- 
меловыхъ осадковъ южной Россш, до сихъ поръ на юге нашей 
страны трудно отграничить сенонъ отъ турона, тогда какъ въ За­
падной Европе отличаютъ уже давно более мелшя подраздЬлешя 
(напр, удобно отличаются фауны нижняго и верхняго сенона). 
Далее въ Богучарскомъ уезде развиты третичныя отложешя, о более 
точномъ возрасте которыхъ въ сущности ничего неизвестно. Пред­
полагая, что тамъ развитъ палеогенъ и зная, что онъ выраженъ 
преимущественно песками и песчаниками, обыкновенно немыми въ 
этой части Россш (полтавскш ярусъ Н. А. Соколова), опять получается 
мало надежды найти что нб. интересное въ этихъ отложешяхъ.

Наконецъ въ Богучарскомъ уезде известны послетретичныя 
и современный отложешя, по литературнымъ даннымъ, предста­
вляющая мало интереса, хотя вследств1е нахождешя уезда на 
окраине Великаго Скандинаво-Финляндскаго ледника можно было 
бы ожидать чего нб. больше.

Следовательно всякое лицо, которое бы захотело заняться 
геологическими изеледовашями Богучарскаго уезда могло бы лишь 
надеяться собрать порядочную меловую коллекцш (въ лучшемъ 
случае) и пополнить данныя о распространены третичныхъ и 
послетретичныхъ породъ, руководясь при ихъ отличш лишь 
петрографическими признаками.

Ч тете  настоящей работы приводить насъ къ другимъ совер­
шенно заключешямъ, подтверждая старую истину, что местностей, 
неинтересныхъ для геолога нетъ и что интересъ геологическаго 
описашя зависитъ не отъ выбора того, или другого района, а отъ 
наблюдательности, трудолюб1я и талантливости лица предприни­
мающего геологичесшя изеледовашя.

Главнейнйе результаты изеледованш автора сводятся къ
2 *
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(.■лйдующимъ пололсешямъ. М'Ьловыя отложешя Богучарскаго уезда 
принадлежатъ не къ 2-мъ ярусамъ меловой системы, а къ 3-мъ: 
сенону, турону и сеноману, причемъ зтотъ выводъ вполне под­
тверждается, найденными авторомъ палеонтологическими доказа­
тельствами. Сенонъ и туронъ выралсены б4лымъ писчимъ мйломъ, 
въ которомъ автору удалось найти и точно определить 6 видовъ 
губокъ, 4 вида морскихъ ежей, 12 видовъ брахюподъ, 16 видовъ 
двухстворчатокъ, 2 вида головоногихъ и одинъ видъ изъ рыбъ, 
всего 42 вида. Списокъ определенныхъ формъ не великъ самъ 
по себе, но если исключить работы Радкевича, то для южнаго 
мела Россш онъ значительно больше списковъ техъ немногихъ 
формъ, которые были найдены различными изследователями 
южнорусскаго мела. Такимъ образомъ этотъ списокъ не только 
даетъ намъ впервые обстоятельный данныя о фауне богучарскаго 
мела, но и пополняетъ наши сведешя объ южнорусскомъ меле 
вообще. На основанш петрографич. данныхъ авторъ приходитъ 
къ заключешю, что богучарскш мелъ представляетъ глубоководную 
фацда сенона и турона, отложившуюся въ открытомъ море далеко 
отъ береговъ, съ чемъ и я вполне согласенъ, прибавляя отъ себя, 
что это доказываете и характеръ фауны (присутств1е голово­
ногихъ, богатство губками и брахюподами: 19 видовъ техъ и 
другихъ приходится на 12 видовъ пеллециподъ). Затемъ авто­
ромъ найдено, что въ Богучарскомъ уезде белый мелъ подсти­
лается глауконитовыми мергелями и железистыми песками, въ кото- 
рыхъ авторомъ открыта фауна, возрасте которой определяется 
авторомъ какъ сеноманскш —  выводъ, съ которымъ нельзя не 
согласиться, просматривая списокъ формъ (всего 23), найденныхъ 
въ этихъ отложешяхъ. Въ списке этомъ значится до 5 сеноман- 
скихъ формъ и изъ нихъ одна P e c t e n  a s p  e r  Lmk. является 
руководящей для него. Въ этомъ убеждаете еще то различ!е, 
которое существуете между фауной белаго мела и нижней гли­
нисто-песчаной толщи. Первая фауна заключаете 42 вида, вто­
рая 23, а общихъ видовъ у нихъ всего 4.

Такимъ образомъ работа автора нз только даетъ намъ совер­
шенно новый для Богучарскаго уезда факте —  отк рьте  въ 
немъ сеномана, но кроме того заставляете думать, что къ сено­
ману также должны быть отнесены аналогичныя стратиграфически 
и одинаковые по петрографическому составу отложешя по теченда 
Дона въ земле Войска Донскаго. Такимъ образомъ изследоваше 
автора, пополняя данныя 10-ти верстной геологической карты
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Россш, увеличиваетъ площадь, которая была занята въ Poccin 
моремъ въ сеноманскш вЪкъ. Интереснымъ также представляется 
oTKpbrrie авторомъ пластовъ кремнистаго мела съ O s t r e a  v o ­
m e r  d’Orb., О. p r o b o s c i d e a  и S p o n d y l u s  s t r i a t u s  Gldf. и 
рифовыми кораллами. Верхнем'Ьловыя отложешя этого типа най­
дены авторомъ на западе уезда у хутора Свинцова, где оне зале- 
гаютъ непосредственно на границахъ.

Авторъ эти отложешя, весьма богатыя устрицами, считаетъ 
повидимому прибрежными и неглубоководными въ противополож­
ность белому писчему мелу — взглядъ, имеющш за собой осно- 
вашя. Наконецъ здесь же следуетъ отметить отк рьте  въ Богу­
чарскомъ уезде выходовъ гранита, которые на 60 верстъ на 
севере отодвигаютъ восточную границу южно-русской кристалли­
ческой площади (до настоящей работы самый северо-восточный 
выходъ гранита известенъ былъ у г. Павловска Воронежской 
губерши).

Третичныя отложешя Богучарскаго уезда по даннимъ автора 
довольно разнообразны и выражены различными глинами, мерге­
лями, конгломератами, песками и песчаниками. Отложешя эти 
оказываются не немыми, а иногда заключаютъ въ себе морскую 
фауну. Кто, какъ я самъ, работалъ на юге Россш въ области 
палеогена, тотъ знаетъ сколько труда, внимательности и терпешя 
нужно затратить, чтобы найти въ южно-русскихъ палеогеновыхъ 
отложешяхъ кашя-нб. окаменелости. Поэтому важной заслугой 
автора является нахождеше въ двухъ местахъ Богучарскаго уезна 
эоценовой и олигоценовой фауны. Эоценовую фауну авторъ на- 
шелъ въ песчанистой желтой глине, переходящей въ глаукони­
товый глинистый песокъ. Определешя раковинъ, сделанный по 
просьбе автора В. В. Богачевымъ, даютъ преимущественно въ 
силу плохого сохранешя матер1ала только роды, а видовыхъ 
определенш всего несколько, которыя все же достаточны для 
отнесешя этой породы къ эоцену. Конечно, верхшй ли это эоценъ 
напримеръ, или среднш, какъ повидимому предполагаетъ авторъ, 
сказать пока трудно. Однако принимая въ внимаше крайнюю 
скудность сведенш о южно-русскомъ эоцене (особенно среднемъ 
и нижнемъ) всякая находка эоценовыхъ окаменелостей является 
весьма любопытной. Еще более важной является находка мор- 
скихъ раковинъ въ пескахъ загадочнаго „полтавскаго яруса“
Н. А. Соколова. Въ этомъ ярусе до работы автора были известны 
лишь остатки растеши, а поэтому возникали сомнешя, отложились
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ли въ море пески и песчаники этого яруса, или же имъ следуетъ 
приписать другое происхождеше. Гуровъ даже оспаривалъ (не­
смотря на флору) принадлежность большей части „полтавскихъ“ 
песковъ къ палеогену. Прежде всего авторомъ въ песчаникахъ 
этого яруса найдены въ Подгорной проблематичесгае остатки (водо­
рослей или же следы аннелидъ) т. назыв. T a o n u r u s ,  по опре­
деленно В. В. Богачева. Это п е р в а я  находка этого рода, сдЪ- 
ланая въ Р о с с i и. Затймъ въ песчаникахъ слободы Красноселовки 
авторомъ открыта морская аквитанская, т. е. в е р х н е о л и г о ц е -  
н о в а я  фауна, изъ которой точно определены самимъ авторомъ 
10 формъ. Такимъ образомъ на пески и песчаники полтавскаго 
яруса следуетъ теперь смотреть какъ на безспорно морстя отло- 
жешя и если все определешя автора верны, то, придавая имъ 
аквитанскш возрастъ, следуетъ изменить точку зрешя на ихъ 
возрастъ, которой придерживался Н. А. Соколовъ. Последнш ихъ 
предположительно относилъ къ среднему олигоцену (тонгршскому) 
ярусу и въ своей известной монографш о нижетретичныхъ отло­
жешяхъ говорилъ, что онъ незнаетъ, въ средне- или же въ 
верхнеолигоценовую эпоху море покинуло южную Россш . Такимъ 
образомъ, еслибы разсматриваемая въ этомъ отзыве работа содер­
жали лпшь эти данныя о третичныхъ отложешяхъ, она имела бы 
научное значеше не только для Богучарскаго уезда, а и вообще для 
южной Россш, пополняя наши сведЬшя объ южно-русскомъ палеогене.

Послетретичныя отложешя Богучарскаго уезда по даннымъ 
автора интересны и разнообразны. Авторомъ разобраны услов1я 
залегашя и распространешя валунныхъ суглинковъ, безвалунныхъ 
кирпично-красныхъ глинъ, флювюглящальныхъ песковъ и лессо- 
видныхъ суглинковъ. Особенно интересны красныя глины, заклю­
чающее въ себе многогранники песчаника съ поверхностями, отшли­
фованными ветромъ. Мне, кажется, что авторъ вполне основа­
тельно сопоставляетъ ихъ съ красными, гипсъ содержащими гли­
нами южной Россш, указывающими на то, что во время ихъ отло­
жешя климатъ южной Poccin былъ суше, чемъ теперь. Для лессо- 
видныхъ суглинковъ приведена авторомъ маленькая фауна, среди 
которой особенно интересной является L a g о m у s , впервые най­
денный въ русскомъ лессе. Какъ известно находка въ лессе 
Германш Nehring’oMb такихъ формъ какъ L a g o m y s ,  S p e r m o -  
p h i l u s  и A l a c t a g a  привела западноевропейскихъ ученыхъ къ 
мысли, что лессъ образовался въ Германш въ степяхъ съ клима- 
томъ, несколько более сухимъ и холоднымъ, чемъ тотъ, который
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наблюдается въ Германш теперь. Интересными наконецъ, явля­
ются наблюденifl автора надъ современными эоловыми образова- 
шями Богучарскаго уезда, причемъ обращено внимаше на гене- 
зисъ сыпучихъ песковъ и указанъ любопытный фактъ (подтвер­
ждаемый наличностью въ эоловыхъ пескахъ гумусовыхъ прослоекъ), 
что въ недавномъ прошломъ уезда перюды заросташя сыпучихъ 
песковъ сменялись перюдами ихъ подвижности.

Работа сопровождается альбомомъ изящноисполненныхъ фото- 
графическихъ снимковъ, изъ которыхъ особенно интересными явля­
ются те, которые иллюстрируютъ размывъ меловой поверхности 
и происходящее въ у езде эоловые процессы напр., выдуваше и 
надвигаше песковъ на лугъ и лесъ.

Главными научными результатами работы является:
1) О ткрьте въ пределахъ уезда выходовъ гранита; 2) данъ 

хорошш списокъ фауны белаго мела, причемъ приблизительно 
сенонъ отграниченъ отъ турона; 3) открытъ сеноманъ; 4) найдена 
эоценовая фауна; 5) найдена морская фауна въ песчаникахъ пол- 
тавскаго яруса и указанъ ея возрастъ (аквитанскш), определяв- 
шшся приблизительно прежде какъ среднеолигоценовый, хотя въ 
последше годы работы фитопалеонтолога Палибина повидимому 
склоняли весы въ пользу аквитанскаго возраста песчаныхъ отло- 
женш полтавскаго яруса; 6) выясненъ составъ и распространение 
диллкшальныхъ отложенш уезда и приводится для нихъ такая 
любопытная форма какъ Lagom ys; 7) обращено внимаше на эоло­
вые процессы, происходивппе и теперь происходящее въ уезде.

Каждый научный трудъ, какъ и всякая работа человека, не 
свободна отъ недостатковъ и особенно естествены таше недо­
статки при первыхъ шагахъ на научномъ поприще. Несвободна, 
конечно, и разсматриваемая работа отъ недостатковъ.

Главный недостатокъ работы черезчуръ сжатое (сравнительно 
съ богатымъ фактическимъ матер1аломъ) изложеше и боязнь автора 
делать выводы и доводить свои заключешя до конца. Это впро- 
чемъ естественно въ молодомъ, начинающемъ авторе. Онъ, напри- 
меръ, находитъ выходы гранита, определяете направлеше тре- 
щинъ въ нихъ, но боится сделать катя ниб. предположешя отно­
сительно возможности дислокащй и связи этихъ явленш съ текто­
ническими лишями, намечаемыми напр. А. Карпинскимъ для Росши. 
Авторъ указываете, напр, на стр. 35 тотъ любопытный фактъ 
что по направлешю къ югу валунныя глины постепенно переходятъ 
въ красныя глины, или же желтобурые суглинки, который лишь
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въ нижнихъ частяхъ содержать валуны. Отмечая этотъ фактъ, 
авторъ не даетъ ему никакого объяснешя, между тймъ какъ это 
обстоятельство можно, напр, толковать какъ доказательство отсту- 
плешя краевъ ледника въ пределахъ Богучарскаго уезда къ северу. 
Если сделать такое предположеше, то пришлось бы красныя глины 
и бурыя суглинки уезда отнести къ началу послеледниковой 
эпохи и въ такомъ случае пришлось бы ихъ считать за отложешя 
несколько новее, чемъ красныя глины юга Россш, которыя но
Н. Соколову относятся къ эпохамъ доледниковой и ледниковой. 
Авторъ далее не любитъ делать сравненш. Было бы, напримеръ, 
интересно сравнить фауну белаго мела Богучарскаго уезда съ 
таковой же фауной юго-запада Россш, обстоятельный списокъ 
которой данъ Радкевичемъ. Наконецъ жаль, что авторъ не даетъ 
никакихъ данныхъ о микрофауне богучарскаго мела.

Обращаясь къ третичнымъ отложешямъ, мы видимъ, что 
авторъ не вполне разобрался въ относительномъ залеганш 
пластовъ этой системы. Задача эта, впрочемъ, настолько трудна 
и требуетъ настолько детальныхъ изследованш, что этого, конечно, 
нельзя поставить въ вину автору — онъ сделалъ все, что могъ 
за 2 года летнихъ работъ. Отъ невыясненности стратиграфш 
зависитъ и неопределенность возраста некоторыхъ пластовъ. 
Нельзя, напримеръ, быть убежденнымъ на основанш определешя 
2— 3 формъ въ среднеэоценовомъ возрасте отложенш съ N и с u 1 а 
aff. Dixoni и Р s а га m о b i а r u d i s .  Авторъ, впрочемъ, не пере­
оцениваете этихъ данныхъ и въ этомъ месте его осторожность 
весьма естественна. Жаль также, что авторъ не сравнилъ своихъ 
отложенш съ теми въ южной Россш, которымъ приписывается 
эоценовый возрастъ и не отметилъ, что въ буровой скважине 
Кишинева найденъ несомненный среднш эоценъ по К. К. Фохту. Въ 
части работы, трактующей о ледниковыхъ отложешяхъ, авторъ не 
высказываетъ никакихъ предположены о климатическихъ услов1яхъ 
уезда въ ледниковую и послеледниковую эпоху, а ташя соображешя, 
высказанныя даже въ виде догадокъ, были бы весьма любопытны.

Наконецъ, слишкомъ сжато изложены любопытныя наблюдешя 
автора надъ эоловыми образовашями уезда.

На геологическую карту, приложенную къ работе, авторъ не 
нанесъ особой краской выходы техъ породъ, въ которыхъ найдены 
палеогеновыя окаменелости и такъ какъ и въ тексте не указано, 
где именно авторъ нашелъ пласты съ Psammobia и Nucula, то 
поэтому читатель остается въ недоуменш,



Работа написана въ общемъ хорошимъ языкомъ и лишь 
местами въ ней встречаются неудачныя выражешя и фразы 
вроде: за окрайной ледника была суша (стр. 5), очертанш рельефа 
(стр. 6), изъ окаменелостей въ мелу встречено (стр. 13), древ- 
нимъ материнскимъ породамъ (стр. 15), глинистыхъ мергелей 
(стр. 21), съ утолщешемъ толщъ песка утоняются (стр. 43) etc.

Резюмируя все вышесказанное, мы видимъ, что работа пред­
ставляете серьезное и ценное въ научномъ отношенш изследо- 
ваше, заключающее рядъ новыхъ, вполне обоснованныхъ данныхъ. 
Достоинства работы решительно перевешиваютъ ея недостатки, 
зависящее отъ чрезмерной иногда осторожности автора, сжатости 
изложешя и видимой поспешности, съ которой писалась работа 
(авторъ экскурсировалъ еще летомъ 1808 года и следовательно 
для приведешя своихъ наблюденш въ окончательный видъ имелъ 
всего несколько месяцевъ).

На основанш изложеннаго магематичесшй факультетъ награ- 
дилъ автора работы подъ девизомъ: „Открыть порядокъ“ и т. д.

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конверте подъ девизомъ: „Открыть порядокъ“ и т. д. содер­
житъ фамилш: А л е к с а н д р ъ  А н д р е е в и ч  ъ Д у б я н с к 1 й ,  
студенте физико-математическаго факультета, изъ Воронежской 
губернш.

На остальныя заданный физ.-мат. факультетомъ темы не 
было представлено сочинешй.

На 1909 годъ физико-математическш факультетъ предла­
гаете следующая темы :

1) п о  м е х а н и к е :  „Teopifl Гамильтона-Якоби о приведенш 
интегрировашя уравненш механики къ интегрировашю уравненш 
съ частными производными“ .

2) п о  а с т р о н о м 1 и :  „Движен1е солнечныхъ пятенъ по 
фотографическимъ снимкамъ“ .

3) и о г е о л о г  i n :  „Изследовать изменен1е фауны (напр, 
молюсковъ) въ закоытомъ бассейне подъ вл1яшемъ изменен1й 
физико-географическихъ услов1й“ .

4) по х и м i и : „Теплоты плавлешя изомерныхъ органиче- 
скихъ веществъ“ .

5) п о  м е т е о р о л о Н и :  „Разсмотреть новейш1е методы 
предвидешя погоды и разобрать подробно практическое применеше

___ 25^
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одного изъ нихъ по синоптическимъ картамъ и таблицамъ евро- 
пейскихъ бюллетеней“ .

6) п о  з о о л о Н и :  „Объ иннервацщ железъ“ .

В ъ  л и ч н о м ъ  с о с т а в ^  У н и в е р с и т е т а  п р о и з о ш л и  
с л е д у ю н и я  п е р е м е н ы :

Уволены отъ служ бы  при Университее:
Ординарный профессоръ по каеедре экзегетическаго богосло- 

в1я, Деканъ богословскаго факультета, Альфредъ Зебергъ, согласно 
прошенш.

Библютекарь университетской библютеки Вольфгангъ Шлю- 
теръ, по выслуге имъ 25 летъ по учебной части.

П ереведены :
Высочайшимъ приказомъ по гражданскому ведомству отъ 

23 августа с. г. за № 59 заслуженный ординарный профессоръ 
по каеедре астрономш Григорш Левицкш назначенъ Попечите- 
лемъ Виленскаго Учебнаго Округа.

Экстраординарный профессоръ по каеедре химш Левъ Пи- 
саржевскШ экстраординарнымъ ирофессоромъ Шевскаго Политехни- 
ческаго Института Императора Александра II по каеедре неорга­
нической химш.

Н азначены :
Экстраординарными профессорами: по каеедре практическаго 

богослов1я —  приватъ-доцентъ сего Университета Трауготъ Ганъ; 
по каеедре исторш русскаго права —  испр. должн. экстраорди­
нарная) профессора Демидовскаго Юридическаго Лицея —  беодоръ 
Тарановскш.

Избраны и утверж дены :
Деканами: богословскаго факультета —  и. д. ординарнаго 

профессора по каееде семитскихъ языковъ Александръ фонъ 
Бульмерингъ; юридическаго факультета —  экстраординарный про­
фессоръ по каеедре государственнаго права Левъ Шалландъ; 
физико-математическаго факультета —  ординарный профессоръ 
по каеедре минералогш —  Василш Тарасенко.

Астрономомъ-наблюдателемъ астрономической обсерваторш —  
астрономъ-вычислитель Николаевской Главной Астрономической 
Обсерваторш въ Пулкове Александръ Орловъ.

Иомощникомъ библиотекаря —  и, об, помощника библште-
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каря С.-Петербургскаго Политехническаго Института Александръ 
СуходЪевъ.

Членами профессорскаго дисдиплинарнаго Суда —  профессоры 
Церетели, Лавровъ, Шепилевскш, Мазингъ и Велявскш; канди­
датами въ судьи сего Суда —  профессоры Цеге-фонъ Мантей- 
фель, Васильевъ, Колосовъ, Богоявленскш и Невзоровъ.

У тверж дены :
Проректоромъ: ординарный профессоръ по каеедре чистой 

математики Виссарюнъ Алекс4евъ.
Деканомъ историко-филологическаго факультета: ординарный 

профессоръ по каеддре древне-классической филологш и исторш 
литературы Михаилъ Крашенинниковъ.

И збранъ, но еще не утвержденъ:
Ректоромъ: и. д. ординарнаго профессора по каеедре рим­

скаго права Евгенш Пассекъ.

Оставленъ на сл уж ба , по выслуге 30 летъ по учебной 
части, срокомъ на одинъ годъ съ 30 я н в а р я  1909 г о д а :  про­
фессоръ православнаго богослов1я npoToiepefl Арсешй Царевскш.

Сов'Ьтомъ Университета допущены къ дожности приватъ —  
доцента:

Докторъ мед. Василш Жуковскш —  по детскомъ болезнямъ; 
маг. фармацш Викторъ Скворцовъ —  при каеедре фармацш.

Командированы съ ученою  ц е л ь ю :
За границу: Профессоры: Колосовъ, Депо, Богоявленскш 

Царевскш, Церетели, Васильевъ, Лавровъ, Яроцкш, Квачала, Гра­
барь, Кузнецовъ; Доцентъ Томсонъ —  приватъ доценты: Грассъ 
и Бородовсшй; ассистенты: фонъ Гафнеръ, Воронцовъ, Луйга, 
Беттакъ, Морицъ; пом. прозектора Широкогоровъ; лаборанты- 
Скворцовъ, Сукачевъ.

Во внутреншя губерши: профессоры: Миклашевскш, Конда- 
ковъ; пом. прозектора Ландау.

Сов&томъ Университета назначены делегатами: на между­
народный конгрессъ историческихъ наукъ въ Берлине —  проф. 
Квачала; въ коммиссш Императорской Академш Наукъ по произ­
водству магнитной съемки —  проф. Срезневскш.

Избраны членами въ С оветскую  К ом м и ссш  по студен- 
ческимъ деламъ:



28

Отъ богословскаго факультета —  проф. Ганъ и Гиргенсонъ;

Перем'Ьщенъ: Помощникъ библютекаря Александръ Растор- 
гуевъ на должность библютекаря.

Назначены Правлеш емъ Университета:
Помощникомъ провизора клинической аптеки: провизоръ 

Павелъ Вейнблюмъ.
Сверхштатными ассистентами: женской клиники — Лука 

Горуновичъ; медицинской клиники —  Оскаръ Ротбергъ; хими­
ческой лабораторш —  1оганнесъ Нарбутъ; хирургической клиники
—  Арнольдъ Ольдекопъ и Мордухъ 1оффе; математическаго каби­
нета — Максимъ Ребиндеръ.

Сверхштатнымъ лаборантомъ фармацевтическаго Института
—  Янъ Майзитъ.

Допущены къ исполненш, по найму обязанностей: хранителя 
зоологическаго музея —  Оскаръ фонъ Терне; сверхштатнаго лабо­
ранта фармацевтическаго Института —  Янъ Майзитъ; третьяго 
сверхштатнаго ассистента хирургической клиники —  1оганнесъ 
Гессе; сверхштатнаго ассистента госпитальной хирургической 
клиники —  Николай Макевкинъ; сверхштатнаго ассистента при 
исих1атрической клиникЬ —  Яковъ Ильонъ; сверхштатнаго асси­
стента гипеническаго кабинета —  Василш Цвиневъ; сверхштат­
н ая  ассистента при терапевтическомъ отдЬленш городской боль­
ницы —  Беръ Вульфъ; сверхштатнаго ассистента фармакологиче- 
скаго Института —  Мартинъ Вильбергъ; сверхштатнаго ассистента 
физюлогическаго Института —  СергМ БЗшгевъ; сверхштатнаго 
ассистента глазной клиники —  Илья Коломинскш; сверхштатнаго 
ассистента при кабинет^ оперативной хирургш —  Зельма Фельдбахъ.

У тверж дены :
Сверхштатными ассистентами: госпитальной хирургической 

клиники —  Михаилъ Виноградовъ; хирургической клиники —  
Николай Бурденко; сверхштатнымъ помощникомъ прозектора пато- 
логическаго института —  Романъ Адельгеймъ ; хранителемъ зооло­
гическаго музея —  Оскаръ фонъ Терне; сверхштатнымъ асси- 
стентомъ терапевтическаго отд^лешя госпитальной клиники —■ 
Беръ Вульфъ.

„ юридическаго 
„ медицинскаго 
„ историко-фил. 
„ физико-матем.

„ Кривцовъ и Шалландъ;
„ Шепилевскш и Михновъ;
„ Ш туховъ и Ясинскш;
„ Сентъ-Илеръ и Колосовъ.
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Перем'Ьщенъ: на должность штатнаго лаборанта химиче­
ской лабораторш —  Николай Виноградова

Личный составь  Университета въ настоящее время слЪ- 
дующш:

1 профоссоръ нравославнаго богослов1я,
36 ординарныхъ профессоровъ,
19 экетраординарныхъ профессоровъ,

2 доцента,
1 астрономъ-наблюдатель,
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора,

23 приватъ-доцента,
3 лектора (одинъ изъ нихъ одновременно приватъ-доцентъ),
1 учитель массажа, врачебной гимнастики и механотерапш,

всего 90 служащихъ по учебной части и кромЪ того 94 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я :

Каеедры: экзегетическаго богослов1я; м^стнаго права, дМ - 
ствующаго въ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской губер- 
шяхъ; русскаго гражданскаго права и судопроизводства; исторш 
философш права; одна профессура хирургш ; каеедра древне-клас- 
сической филологш и археологш; одна каеедра химш; изъ 5 ново- 
учрежденныхъ доцентовъ по юридическому факультету —  долж­
ности доцентовъ философш права и финансового права (последняя 
нын^ замощена приватъ-доцентомъ), 4 изъ прежнихъ штатныхъ 
доцентуръ (4 въ настоящее время замощены профессорами), доллс- 
ности лекторовъ итальянскаго и англшскаго языковъ, учителей 
гимнастическихъ упражненш, рисовашя и музыки; должности 
штатныхъ ассистентовъ —  псих1атрической клиники и физюлоги­
ческаго института и штатнаго лаборанта фармацевтическаго инсти­
тута ; должности сверхштатныхъ ассистентовъ —  физическаго 
кабинета (исполняется по найму); метеорологической обсерваторш 
(исполняется по найму); института сравнительной анатомш (испол. 
по найму); фармакологическаго института (исполн. по найму); 
судебно-медицинскаго института; гипеническаго кабинета; пси- 
х1атрической клиники.

Всего вакантны 27 должностей.



С т у д е н т о в ъ  ч и с л и л о с ь  къ 1 д е к а б р я  с е г о  г о д а :

3°

По богословскому ф а к у л ь т е т у .......................120
По юридическому факультету . . .  . 7 1 8
По медицинскому ф а к у л ь т е т у .......................1155
По историко-филол. факультету.......................178
По физико-матем. ф а к у л ь тету .......................381

всего 2552
Кромй того слушателей фармацш . . . .  147
Всего студентовъ и слушателей фармацш . 2699

Постороннихъ сл у ш а т е й .................................. 82
(въ томъ числЪ 80 женщинъ).

всего учащихся 2781 
Въ течете  года присуждены сл^дующ^я звашя и степени:
3 в а н i е д е й с т в и т е л ь н а  г о  с т у д е н т а :

По богословскому факультету . . .  9 лицамъ.
По историко-фйл. факультету . . .  13 „
По физико-мат. факультету . . . .  24 „

всего 46 лицамъ.
С т е п е н ь  к а н д и д а т а :

По богословскому факультету . . .  7 лицамъ.
По историко-филолог. факультету. . 1 1  „
По физико-матем. факультету . . .  13 „

всего 31 лицамъ. 
С т е п е н ь  п о ч е т н а г о  д о к т о р а  ф и з и ч е с к о й  г е о ­

г р а ф ^  и м е т е о р о л о Н и :
Начальнику Отд&летя Германской Морской Обсерваторш 

профессору доктору Владим1ру Петровичу Кеппенъ.
Въ юридической испытательной Коммиссш въ течете  сего 

года выдержало испытатя 85 лицъ, изъ нихъ удостоено диплома 
первой степени 8 лицъ, диплома I l-ой степени, съ правомъ полу­
чить динломъ I-ой степени по представленш и одобренш сочинешя
—  51 лицо и диплома второй степени 26 лицъ.

П о  м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р 1 о б р £ л о :
Степень доктора медицины . . . .  4 лица.
Степень л’Ь к а р я ........................................ 102 „
Зваше уЬзднаго в р а ч а ............................ 2 „
Степень п р о в и з о р а .................................. 104 „
Зваше аптекарскаго помощника . . . 125 лицъ.

Зваше зубного в р а ч а .............................6 „
Зваше д а н т и с т а ........................................1 лицо.
З вате повивальной бабки .......................55 лицъ.

всего 399 лицъ.
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Итого присуждены академичесюя и медицинсгая звашя и 
степени 562 лицамъ.

Съ разрЬшешя Господина Министра Народнаго Просвещения 
оставленъ при университете на два года, съ назначешемъ сти- 
пендш въ размере 600 руб. въ годъ изъ суммъ Министерства 
Народнаго Просвещешя, для приготовлешя къ профессорскому 
звашю по каеедре исторш русскаго права, удостоенный диплома
I-ой степени Н и к о л а й  О з е р е ц к о в с к г й .

И с и ы т а н 1 е  н а  з в а н i е у ч и т е л я  прогимназш и гим- 
назш выдержало 25 лицъ, а именно по историко-филологическому 
факультету 15 лицъ и по физико-математическому факультету 
10 лицъ. По окончанш курса представлены къ опредйленш на 
службу изъ казенныхъ стипевддатовъ медицинскаго факультета:
8 стипещцатовъ.

Относительно у ч е б н о  в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж ­
д е н  ift Университета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1907 по 1 декабря
1908 года отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлини­
чески пользовалось въ университетскихъ клиникахъ всего 20343 
больныхъ, а именно:
въ медицинской к л и н и к е .................................. .....  2497 больныхъ.
въ поликлинике............................................................... 5489 „
въ хирургической клинике........................................ 2514 „
въ офтамологической клинике..................................  3457 „
въ акушерской и женской к л и н и к е .......................1710 „
въ клинике для нервныхъ и душевныхъ болезней 1284 „ 
въ терапевтическомъ отделенш госпит. клиники. 1447 „ 
въ хирургическомъ отделенш госпитальн. клиники 1945 „

всего 20343 больныхъ.
В ъ  п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ продолжеше 

того же времени было вскрыто 68 труповъ.
Въ судебно-медицинскомъ Институте въ продолжение того 

же времени было произведено 68 вскрьтя .

В ъ  у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к е  ч и с л и л о с ь :
Къ 1 декабря 1907 г. . . 231,236 томовъ и 177,497 диссертацш. 
Вновь поступило въ отчет-

номъ году . . . .  2,029 „ „  7,952 „______
Состояше къ 1 дек. 1908 г. 233,265 томовъ и 185,449 диссертащй.



Относительно учреждешя имени Роберта Геймбюргера симъ 
доводится до всеобщаго сведешя, что на соискаше назначенной 
на 1908 годъ полной премш за ученыя издашя въ области наукъ 
физико-математическаго факультета представлены были научныя 
сочинешя однимъ лицомъ, каковыя сочинешя однако Совйтомъ 
Университета не удостоены означенной премш.

Назначенная на 1907 годъ и сохраненная на 1908 годъ 
стипенд]я для научныхъ поездокъ въ размере 1118 руб. 33 коп. 
СовгЬтомъ Университета присуждена ученому аптекарю Юрьевскаго 
Университета Ивану Шиндельмейзеру. Назначенная на этотъ 
годъ стипенд1я для научныхъ поездокъ въ размере 1118 руб 
33 коп. сохраняется на будущш 1909 годъ.

Для соискашя премш Роберта Геймбюргера на 1909 годъ 
допускаются сочинешя т  русекомъ, Н'Ьмецкомъ, французскомъ или 
латинскомъ языкахъ, вышедпля въ течете  послйднихъ десяти 
л^тъ и принадлежащая по своему содержанда къ наукамъ бого­
словскаго факультета, авторы которыхъ состояли по крайней мере 
три года имматрикулованными студентами сего Университета или 
во время удостоешя означенной премш состоятъ уже три года въ 
семъ Университет^ въ качестве приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго апте­
каря. Конкурсныя сочинешя доляшы быть представлены въ Советъ 
Юрьевскаго Университета въ двухъ экземплярахъ не позже 1 мая
1909 года.

Выборщиками членовъ Государственнаго Совета въ заседа- 
шяхъ Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета отъ 22 и 
23 сентября сего года избраны: ординарные профессоры: по ка- 
оедре уголовнаго права —  Петръ Пусторослевъ и по каеедре 
общей патолоии и патологической анатомш —  Вячеславъ Афа- 
насьевъ и испр. должны ординарнаго профессора по каеедре рим­
скаго права Евгенш Пассекъ.

Съездомъ выборщиковъ въ С -Петербурге 6 октября сего года 
избранъ былъ членомъ Государственнаго Совета проф. Ф. Афа­
насьева

Отъ Его Влсочества Герцога Михаила Георпевича Меклен- 
бургъ-Стрелицкаго Ботаническимъ Садомъ получены въ даръ две 
большихъ пальмы.
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ЛЕКЦ1Й
ВЪ

ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЪ.

1909 г. I семестръ.



Профессоръ православная) богослов1я.
Маг. А . С . Царевск!к, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л  o ß i e  

6 ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, отъ 4— 6 ч.

I. БогосдовскШ факультетъ.
Маг. (почетный докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета

А. -М.  фонъ Бульмерингь, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Деканъ: 1) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к  а, ч. II, 2 ч 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 8— 9 ч.; 2) о б ъ я с н е н 1 е  до-  
п л ' Ь н н ы х ъ  м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ ,  3 час. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  
(курсорное чтете книгиБьтя) 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 10 
и субб. отъ 8— 9 ч.; 4) a p a õ c K i ü  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 9— 10 ч.

Докт. I. I . Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1 я ,  ч. 11., 5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
5— 7 ч. и по сред, отъ 5— 6 ч. ; —  2) а р х е о л о г 1 я  и с к у с ­
с т в а  д р е в н е - х р и с т 1 а н с к а г о '  п е р 1 о д а ,  2 ч. въ нед.; по 
четв. отъ 5— 7 ч'.

Маг. К . Ю . Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богосло- 
в1я: 1) д о г м а т и к а ,  ч. I., 6 час. въ нед., ежедневно отъ 1— 2 ч.—
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 
ч. (о „Melanchthons Loci“ 1521 г. и древне-правовЪрная догматика).

Маг. Т. Т. Ганъ,, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
уннверситетскаго прихода: 1) г о м и л е т и к а  и. у ч е н i е о м и с- 
c in,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. отъ 9— 10 ч .;
2) г о м и л е т и ч е с к о - к а т е х и з и ч е с к 1 й  с е м и н а р 1 й ,  З ч .  
въ нед., по четв. отъ 5— 6 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч. (одинъ 
часъ безплатно).

Маг. А .  Г . Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: 1) с и м ­
в о л и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 7 — 8 ч., по 
субб. отъ 5 — 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по  
ц е р к о в н о й  и с т о р i и, (безплатно): общеизвестные подлоги,
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл1*дствш.

Маг. I . А . Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: ^ о б ъ ­
я с н е н о  по  с л а н in къ Е в р е я м ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., сред, и субб. отъ 11— 12 ч .; —  2) в в е д е т е  в ъ  Н о ­
в ы й  З а в Ъ т ъ ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 10— 11 
ч . ; —  3) и с т о p i n  с т р а с т е й  и с л а в ы  Х р и с т о в ы х ъ ,  
1 ч .  въ нед* до сред, отъ 10— 11 ч.

Маг. 0 . Г .  Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ : 1) о б ъ - 
я с н е н i е п р о р о к а  И с a i и, 5 ч. въ нед., по понед., вторн.,

1*
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пятн. и субб. отъ 12— 1 ч., по сред, отъ 6— 7 ч . ; — 2) и с т о р 1 я  
и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и четв. отъ 10 — 11 ч . ; —  3) с и р 1 й с к 1 й  я з ы к ъ  (продолже- 
Hie), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. К . К . Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
о б ъ я с н е н 1 е  Е в а н г е л 1 я  о т ъ  1о анна ,  4 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12— 1 ч., по четв. отъ 11— I ч. и по субб. отъ 10— 11 ч.

II. ЮридическШ Факультетъ.
Маг. Л . А . Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права, Де- 

канъ: 1) г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  ч. I, 6 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 12 -2  ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а -  
ня т 1 я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у ,  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Докт. П . П . Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и четв. отъ 4— 6 ч . ; —  2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,
3 ч. въ нед , по вторн. отъ 4— 5 ч., по пятн. отъ 4— б ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  у г о л о в н о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн отъ 5— 7 ч.

Докт. М . Е . Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) у с т р о й ­
с т в о  ц е р к в е й  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ч е ­
с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р м я н о - г р е г о р 1 а н с к о й ;  ц е р ­
к о в н о е  у п р а в л е н 1 е ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
4— б ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (знакомство съ лите­
ратурою церковнаго права въ подлинник^, разборъ церковно- 
правовыхъ казусовъ, обсуждете студенческихъ сочинетй), 2 ч. 
въ нед., но четв. отъ 4— 6 ч.

Маг. Е . В . Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права: ис т о -  
p i n  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. 
отъ 12— 2 ч.

Маг. H. Н. Б'Ьлявсмй, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 
10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 10— 12 ч.

Докт. А . Н . Миклашевсмй, орд. проф. политической экономш и ста­
тистики : 1) п о л и т и ч е с к а я  з к о н о м i я, [вторая половина 
теоретическаго курса (обрабатывающая промышленность) —  и 
главные вопросы исторш п. эк.] по понед. отъ 10— 12 ч., по 
вторн. и сред, отъ 11— 12 ч., 4 ч. въ нед.; — 2) с т а т и с т и к а  
(теор1я статистическаго метода) но четв. отъ 10— 12 ч., 2 ч. въ нед.;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  п о л и т и ч е с к о й  э к о -  
н о м i и, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5.

Маг. А. С. Кривцовъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права:
1) с и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  ч. II и 
ч. III, (обязательственное, семейное и наследственное право) 6 ч. 
въ нед. по вторн., сред, и четв. отъ 12— 2 ч . ; —  2) г р а ж д а н ­
с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и 
четв. отъ 3— 4 ч.
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Маг. В . Э . Грабарь, испр. должн. орд: проф. международная права, 
находится въ заграничной командировке.

Маг-нтъ А . С. Невзоровъ, исп. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права : 1) т о р г о в о е п р а в о, 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в  о П р и -  
б а л т 1 й с к и х ъ  г у б е р н 1 й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 12—-2 
ч. и по сред, отъ 10— 12 ч . ; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
по  т о р г о в о м у  п р а в у ,  2 ч, въ н.ед., по понед. отъ 4— 6 ч. 
(безплатно, необязательно). *

Маг. 0 , В . Тарановекж, экстраорд. проф. исторш русскаго права:
1) для студентовъ первыхъ 4 семестровъ — и с т о р 1 я  р у с ­
с к а г о  ( г о с у д а р с т в е н н а г о )  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 9— 10 ч. и вторн. и сред, отъ 9— 11 ч . ; 2) п р а к -  
т и ч е с к 1 я з а н я т 1 я ( т о л к о в а н 1 е п а м я т н и к о в ъ д р е в н е -  
р у с с к а г о  права ) ,  2 ч. въ нед. День и часы будутъ объ­

явлены въ начале семестра.
Маг-нтъ 0 . И . Остроградскш, приватъ-доцентъ финансоваго права: 

к у р с ъ  ф и ц а н с о в а г о  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 9— 11 ч.

Маг-нтъ Д . А . Червонецшй, приватъ доцентъ уголовнаго права, на­
ходится въ заграничной командировке.

Маг. В. И. Синайскш, приватъ доцентъ римскаго права: 1) р у с ­
с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. II, (обязательственное право 3 
ч. и семейное и наследственное право 3 ч.), 6 ч. въ нед., по 
вторн., пяти, и субб. отъ 4— 6 ч.

Ш. Медицинсшй Факультетъ.
Докт. А . С . Игнатовскж, орд. проф. государственнаго врачебнове- 

дешя, исп. об. Д екад а :!) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б ­
н о й  м е д и ц и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по 
вторн. и сред, отъ 11— 12 ч, и по субб. отъ 12— 2 ч . ; —  2) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по  с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и по  
в с к р ы т 1 ю  т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., въ четв. отъ 5— 7 ч. 
или друпе дни, въ случае необходимости произвести судебно- 
медицинсюя вскрьтя неотложно; — 3) п е р в а я  п о м о щ ь  в ъ  
н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  для фармацевтовъ и студентовъ,
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч . ; —  4) о б щ а я  п а т о л о г 1 я  
к л е т к и ,  2 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Б. А . Керберъ, орд. проф. государственнаго врачебноведешя:
о г и Н е н е  г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед.* 
который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1) а н а т о м  in ч е л о ­
в е к а ,  ч. II, 6 ч въ нед., ежедневно отъ 3— 4 ч .; — 2 )у  п р а ж -  
н е я i я в ъ  п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по­
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 и 3— 6 ч.

Докт. К. К . Д е п о , орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  (для сту-



6

дентовъ IV курса), 9 ч. въ нед. (изъ которыхъ 3 ч. безплатно), 
ежедневно отъ 9Ч2— 11 ч.

Докт. В . Ф. Чижъ, орд. проф. ncnxiaTpm: 1) о б щ а я  п а т о л о Н я  
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч . ; —
2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3— 5 ч.

Докт. В. А . Афанасьевъ, орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш: лекцш читать не будетъ.

Докт. В . П. Курчинсшй, орд. проф. физюлогш: 1 ) ф и з 1 о л о г 1 я ,  
б ч. въ нед., —  2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  хим1я,  съ практи­
ческими занятсями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесшя занятой будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч. (въ томъ числе 14 ч. практическихъ занятой безплатно).

Маг. И . Л . Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
ма ц1 я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч.; —  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х имля  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по нятн. отъ 10— 12 ч.;
— 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т in по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч.;
б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я ^ я  
по  с у д е б н о й  х и м 1 и  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. 
въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и четв. отъ 2— 4 ч.; —  5) о б ъ - 
е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 2— 5 ч.

Докт. 0 . 0 . Ев е ц тй , орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники: о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  б ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Докт. Н. А. Савельев*)», орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч.; —  2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о -  
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3— 5 ч.; —  3) р а з б о р ъ  к л и н и ч е с к и х ъ  с л у ­
ч а  е в ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Докт. В . Г . Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирурпи: ^ х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 
12— 2 ч. (6 ч. безплатно); —  2) х и р у р г и ч е с к а я  п о л и ­
к л и н и к а  (вместе съ ассистентомъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 9— 11 ч.

Докт. С . В . Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и д'Ьтскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  по  г и н е к о л о Н и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
7— в 1/ ,  ч.; —  2) к л и н и ч е с к г я  л е к ц 1 и  (для студентовъ IV* 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. 
и по пятн. отъ 3—5 ч.
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Докт. П . А . Поляковъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрш- 
лопи и гистологш: 1) ги  е т  о д о г i я и э м б р 1 о л о г 1 я ,  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  зан>ят1я м и ,  8 ч. въ нед., (изъ нихъ 2 без­
платно), по понед., вторн., сред, и четв. отъ 9 — 11 ч .;—  2) с р а ­
в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.

Докт. Д . М . Лавровъ, экстраорд. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о г и я  с ъ  т о к с и к о л o r i e i o ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 11— 1ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  ф а р м а к о ­
л о г  i и (для студентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —  3) о б щ а я  
п а т о л о г 1 я , 2 ч. въ нед., которые будуъ назначены впоследствш.

Докт. Б . А . Шепилевскш, экстраорд, проф. государственнаго вра- 
чебноведешя: 1) г и Н е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  ч. И,
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч.; —  2) э п и з о о т о -  
л о г 1 я '  и в е т е р и н а р н а я  п о л и ц 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 5— 7 ч»; —  3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о -  
Н и ,  6 ч. въ нед.; —  4) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и к л и -  
н и ч е с к и х ъ  б а к т е р 1 о л о г и ч е с к и х ъ  и з с л е д о в а н 1 й ,  
б ч. въ нед. [не свыше 60 слушателей: (оба последше) необяза­
тельны]. Часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. М . И . Ростовцевъ, экстраорд. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  x n p y p r i n  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; —  2) х и р у р г и ч е ­
с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ У курса), 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —  3) o n e  - 
р а т и в н а я  х и р у р г i я (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 5— 7 ч. веч.

Докт. А . И . Яроцшй, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  
6 ч. въ нед., по вторн., сред., пятн. и субб. отъ 9 ]/ 2— 11 ч . ; —
2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г ш  и т е - 
p a n i  и , 4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5— 7 ч. веч.

Маг. И , В . Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы й  
г л а в ы  и з ъ  с у д е б н о й  х и м 1 и ,  1 ч. въ нед.; —  2) ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч .  въ нед. Дни и часы 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте и 
приватъ-доцентъ по нормальной анатомш: 1) Mio л о И я ,  1 ч .  
въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч . ; —  2) о с т е о л о г 1 я  и с и н д е -  
смолог!я, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч.

Докт. Г . П . Свирскж, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о ­
л о г  i я , 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.; —  2) о л е к а р с т в а х ъ, 
д е й с т в у ю щ и х ъ  на ж е л у д о ч н о - к и ш е ч н ы й  к а н а л ъ ,
1 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч.

Докт. И . Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т in на ф а н т о м е  (для студентовъ IV* 
курса), I ч, въ нед., который будеть назначенъ впоследствш.
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Докт. И . В . Георпевсмй, приватъ-доцентъ оперативной хирурНи и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш: у ч е н 1 е  о в ы в и х а х ъ ,  1ч.  въ нед. (не­
обязательно), по сред, отъ б— 7 ч.

Докт. А . К. Пальдронъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней: о в е н е р и ч е с к и х ъ  б о л й з н я х ъ  с ъ  д е м о н -  
с т р а ц л я м и  б о л ь н ы х ъ ,  6 ч. въ нед. (изъ нихъ 2 ч. без­
платно), по понед. и четв. отъ 9— 11 ч., по вторн. отъ 11— 1 ч.

Докт. Г . И . Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: п о л и к л и н и к а  
у ш н ы х ъ ,  н о с о в ы х ъ  и г о р л о в ы х ъ  б о л е з н е й ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. Г . В . Идельсонъ, приватъ-доцентъ псих1атрш: э л е к т р о т е -  
рап1я, 2 ч. въ нед. которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. В . П . Жуковсмй, приватъ-доцентъ по детскимъ болезцямъ: 
к у р с ъ  д ’Ь т с к и х ъ  б о л е з н е й ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

Маг. В . А . Скворцовъ, приватъ-доцентъ фармацш: о с н о в ы  к о ­
л и ч е с т в  е н н а г о  а н а л и з а  (для фармацевтовъ II и IV сем.),
2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч.

Докт. И . И. Широкогоровъ, помощникъ прозектора патологическаго 
института и приватъ-доцентъ по общей патологш и патологической 
анатомш: к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  а н а т о м г и  с ъ  п а т о ­
л о г и ч е с к о й  г и с т о л о Н е й ,  6 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

*# *
Г . 0 . Вельцъ, учитель массажа врачебной гимнастики и механоте- 

p a n i n :  п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а п i и с ъ  п р а к т и к о ю  н а д ъ  
б о л ь н ы м и ,  6 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены 
впоследствш.

IV. Иеторшсо-филологическШ Факультетъ.
Докт. М. Н . Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 

логш и исторш литературы, Д еканъ : 1) Пе т р о шй,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 5— 7 ч. пополудни (для классиковъ спещалистовъ);
2) Ю с т и н ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ В— 5 ч .; —  3) Л а т и н ­
с к а я  э п и г р а ф и к а ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч .; —
4) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ 
нед.; дни и часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Р. П. Мукке, орд. проф. географш, этнографш и статистики:
1) д р е в н е й д п я  в р е м е н а  Г р е ц з и в ъ г е о г р а ф и ч е с к о -  
э т н о г р а ф и ч в с к о м ъ  о т н о ш е н 1 и ,  4 ч въ нед., по понед. 
и сред, отъ 5— 7 ч ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по 
г е о г р а ф ^  и э т н о г р а ф 1 и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч.

Докт. Е . В. Г№туховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедёшя вообще: 1) и с т о р i я р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XVIII и начала XIX века (обшдй курсъ), 3 ч. въ
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нед., по понед. отъ 10— 12 ч. й сред. отъ 11— 12 ч. ; — 2) 
и с т о ч н и к и  и п о с о б ш  по  и с т о  p i n  р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р ы ,  I ч. (спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.;
—  3) п р а к т и ч е с к г я  - з а н я т !я  (чтете памятниковъ; разборъ 
студенческихъ сочйнетй), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч.

Докт. Я . Ф Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р 1 я  
д р е в н е й  ф и л о с о ф ! и ,  ч .I (окончате, безплатно), 1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 11— 12 ч . ; —  2) и с т о р 1 я  д р е в н е й  ф и л о с о -  
ф i и , ч. И, 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 11— 12 ч . ; —  3) гн  о - 
с е о л о Н я  (окончате, безплатно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 
12— 1 ч . ; — 4) л о г и к а ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
12— 1 ч.

Докт. А . Н . Ясинстй, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р 1 я  
И т а л 1 и  в ъ  с в я з и  с ъ  и с т о р и е й  В и з а н т 1 и  и п а п ­
с т в а ,  (для студентовъ I— IV* сем.), 2 ч. въ нед., по понед., отъ
5— 7 ч.; —  2) и с т о р Г я  кр е с т о в ы х ъ  п о х о д о в ъ  в ъ  с в я з и  
c b H G T o p i e f i  В и з  ан Ti и,  (для студентовъ III— VIII сем), 2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч . ; —  3) д и п л о м а т и к а  (для студ. 
V— VIII сем.), 2 ч. въ нед., по субб, отъ 5— 7 ч . ; — 4) и с т о -  
р1я  ц е р к в и  в ъ  1-—IV вв. (для студ. 1— VIII сем.), 2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 5— 7 ч.

Докт. А , А . Васильевъ, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р 1 я  
ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц 1 и  и Н а п о л е о н о в с к о й  э п о х и ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч .; —  2) и с т о р 1 о г р а ф 1 я  
ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц 1 и , 2  ч. въ нед, по субб. отъ
9— 11 ч ; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед, по 
пятн. отъ 5— 7 ч.

Докт. Л . К. Мазингъ, орд. проф. сравнительной грамматики славян- 
скихъ нар%чШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а в я н -  
с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  ч. I (продолжеше), 3 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —  2) с л а в я н с к 1 е  т е к с т ы ,
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 11— 12 ч.

Маг. Д , Н . Кудрявсмй, испр. должн. орд. проф. нЪмецскаго и срав- 
нительнаго языков-Ьдетя: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  4 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  с а н ­
с к р и т у ,  2 ч. въ нед. (необязательно, безплатно), по вторн. отъ 
4— 6 ч.

Маг. Г . Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) и с т о р 1 я  г р е ­
ч е с к о й  к о м е д i и (для спещалистовъ классиковъ и словесни- 
ковъ), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 1 ч: и по четв. отъ
10— 11 ч. ; —  2) Л у к 1 а н ъ  (для. спещалистовъ классиковъ), 2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 11— 1 ч . ; —  3) и з б р а н н ы  я п р о и з -  
в е д е н 1 я  п о э т о в ъ  А л е к с а н д р 1 й с к а г о  п е р 1 о д а ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 1— 2 ч. и по четв. отъ 11 — 12 ч. (для 
спещалистовъ классиковъ); —  4) А р р 1 а н ъ ,  Анабазисъ I книга,
2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч.

Маг. И . И . Лалпо, экстраорд. проф. русской исторш: 1) о б н и й  
к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р г  (продолжеше курса осенняго се­
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местра), 2 ч. въ нед., во вторн. отъ 10— 12 ч . ; — 2) с п е и д а л ь -  
н ый  к у р с ъ  (политичесюй и сощальный строй Великаго Княже­
ства Литовскаго во вторую половину XVI столЪт1я), 2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 11— 1 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я  по  
р у с с к о й  и C T o p i n ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч .; —
4 ) и с т о р 1 я р у с с к о й  ц е р к в и  (продолжеше курса осенняго 
семестра), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9— И ч.

Маг. Н . К . ГрунскШ, э^страорд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языков'Ьд’Ьшя вообще: 1) д р е в н е - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к Ш  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч .; —
2 ) р у с с к 1 й я з ы к ъ  1 ч ,  въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т \я по  р у с с к о м у  и д р е в н е -  
ц е р к о в н о  —  с л а в я н с к о м у  я з ы к у ,  2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 1— 3 ч . ; —  4) и с т о  p in  с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р  ъ,
2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч . ; —  5) о ч е р к и п о  и с т о р i и 
р у с с к о й  п е д а г о г и к и ,  1 ч. въ нед, иень и часъ будутъ на­
значены впосл^дствш); —  6) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  
п е д а г о г и к а ,  1 ч. въ нед. (который будетъ назначенъ впо- 
слЪдствш).

Маг. В . Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ нЪмецкаго и сравнительнаго 
языковЪдЪтя: д р е в н е - н и ж н е н ' Ь м е ц к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ упражнешями (Heliand), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч. веч.

Маг. Я . И . Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковВДЬшя 
и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р 1 я  в с е о б щ е й  л и т е ­
р а т у р ы  (немецкая литература конца XVIII и первой половины 
XIX статЬтШ), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч.; —
2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л и т о в с к а г о  я з ы к а  (фонетика и 
морфолопя), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч ;  —  3) Me t a  s 
Д о н а л е й т и с а, 1 ч. въ нед , по пятн. отъ 3— 4 ч .; —* 4) и с т о р i я 
н о в е й ш е й  л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  (продолжеше), 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.

Маг. И . М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языков^д^ши 
и славяно-русской филологш: п р а к т и ч е с к а я  з а н я т  in  по  
г р е ч е с к о й  д 1 а л е к т о л о г 1 и , 1  ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впослЪдствш.

Маг-нтъ Э , Р . Фельсбергъ, приватъ-доцентъ по каеедрЪ древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1 ) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  а г р а р н а г о  с т р о я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 12— 2 ч . ; — 2) л е кт ор  с к ift к у р с ъ н ' Ь м е ц -  
к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 2— 3 ч.

Маг-нтъ М . В . Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш : 
и с т о р г я  ю ж н ы х ъ  с л а в я н ъ ,  4 ч. въ нед., по вторн. отъ
9 — 11 ч. и по четв. отъ 12— 2ч.

У. Физико-математичесшй факультета.
Докт, В . Е . Тарасенко, орд. проф. минералогш, Деканъ: 1) к р и с т а л- 

л о г р а ф 1 я ,  4 ч. въ нед , по понед., сред., четв. и пятн. отъ
1— 2 ч . ; —  2) к о л л о к в 1 у м ъ  по  к р и с т а л л о г р а ф ^  
(необязательно, безплатно), % ч. въ цед., которые будутъ н^зна*



чены впослЪдствш; — 8) п е т  j) о г р а ф  i n,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 1— 2 ч. и по субб. о^ъ 11— 12 ч . ; —  4) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т а я  по  к р и с т М л о г р а ф 1 и  (необязательно, 
безблатно), 2 ч. въ нед., по субб. оть 12— 2 ч.

Докт. Ю. Г . фонъ Кеннель, орд. прдф- зоологш: 1) с п е ц 1 а л ь н а я  
з о о л о Н я ,  ч, II, с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я ,  э м б р 1 о л о -  
г1я и с и с т е м а т и к а  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  
(продолжен!©), 5 ч. въ нед, по донед/вторн., сред., четв. и пятн. 
отъ 12— 1 ч ;  —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  с р а в н и ­
т е л ь н о й  а н а т о м  i n б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  (въ 
с в я з и  с ъ  л е к ц и я м и  4 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 4— 6 ч.

Докт. Б . И . Срезневсшй, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1) м е т е о р о л о г ч я  и ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф и я ,
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 1 и субб. отъ 12— 2 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  м е т е о р о л о г и и ,  1 ч. въ 
нед., по понед. отъ 6— 7 ч ;  —  3) м а т е м а т и ч е с к и  д о п о л -  
н е н 1 я  к ъ  о б щ е м у  к у р с у  ме т е  о р о л о r i  и,  1 ч. въ нед., 
по понед. отъ 5— 6 ч . ; —  4) а т м о с ф е р н о е  э л е к т р и ч е с т в о  
и з е м н о й  м а г н и т и з м ъ ,  1 ч. въ нед., который будетъ на- 
значенъ впослЪдтсвш,

Маг. А. И. Садовскж, испр. должн. орд» проф. физики: 1) о б п ц й  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  (вторая половина), 5 ч. въ нед., въ первые 5 
дней недЬли отъ 11— 12 ч .; —  2) т е р м о д и н а м и к а  (продол- 
жеше для студентовъ математическаго и химическаго отдЬлешй),
3 ч. вънед., по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т ! и  по  ф и з и к  %  6 ч. въ нед., которые бу- 
дутъ назначены впослЪдствш; — 4) ф и з и ч е с к а и  л а б о р а -  
т о р i я (практически занят1я только для студентовъ математи­
ческаго отдг&летя группы В, числящихся на 6, 7 и 8-омъ семе- 
страхъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Маг. Н . И . Кузнецовъ, исп. должн. орд. проф. ботаники: 1) с и с т е ­
м а т и к а  р а с т е н 1 й ,  5 ч. въ нед, по четв. отъ 9— 10 ч., по 
пятн. и субб. отъ 9—11 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  
по  с и с т е м а т и к а  р а с т е н 1 й ,  2 ч. въ нед, по субб. отъ
11— 1ч . ;  —  3) к о л л о к в 1 у м ъ  по  б о т а н и к Ъ  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по понед отъ 6— 8 ч.

Докт. В . Г .  Алекс%евъ, орд. проф. чистой математики, П р о р е к -  
т о р ъ :  1) н а ч е р т а т е л ь н а я  г е о м е т р 1 л ,  4 ч. въ нед., по 
сред, и субб. отъ 10— 12 ч . ; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е -  
Hi e ,  ч. И, 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 11— 12 ч. и питн. отъ 
10—-12 ч . ; — 3) д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы  я у р а в н е н 1 и с ъ  ч а с т ­
н ы м и  п р о и з в о д н ы м и ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 10— 11 ч.

Докт. П . П . Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и т и ­
ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  в ъ  п р о с т р а н т с т в ' Ь  (окончаше курса 
предыдущаго семестра),* 4 ч. въ н е д , по понед., вторн., четв. 
и питн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) д и ф ф е р е н  д i a л ь н о е  и с ч и с л е -  
H i e  (часть I) —  а н а л и т и ч е с к и  п р и л о ж е н 1 я ,  4 ч .  въ 
нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч.; 3) теор1я
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вероятностей и конечныхъ разностей, 4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследстцш.

Маг-нтъ С. К. Богушевснж, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: ^ с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  э к о н о -  

' м1я,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч . ; — 2) п о ч в  о - 
в е д е  Hie (окончате, безплатно), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ
12— 1 ч . ; —  3) коневодство (окончате, безплатно), 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 1— 2 ч.; 4) краткШ курсъ лесоводства, 2 ч. въ нед., 
крторые будутъ назначены впоследствш.

Маг. Г . В . Колосовъ, экстраорд. проф. прикладной математики: 
1) к и н е м а т и к а  т в е р д а г о  т е л а  и д и н а м и к а  т о ч к и  
(1-я часть аналитической механики), 4 ч, въ нед., по вторн. 
и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) д и н а м и к а  с и с т е м ъ  т о ч е к ъ  
и т в е р д ы х ъ т е л ъ  (2-я часть аналитической механики), 3 ч. 
въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч. и четв. отъ 11— 1 ч

Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, 1) а) к у р с ъ  с р а в н и т е л ь н о й  а н а -  
т о м i и и э м б р 1 о л о г 1 и  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  
(продолжете), 5 час. въ нед., по понед. и сред, отъ 10— 12 ч. и 
по пятн. отъ 10— 11 ч.; б) п р а к  ти ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  к ъ  
э т о м у  к у р с у ,  2 ч. въ нед.. которые будутъ назначены впо­
сл едствш ;—  2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по  г и с т о л о Н и  
ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед­
ствш ; —  3) б е с е д ы  по б i о л о г i и, (необязательно), 2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 6— 8 ч .; —  4) п е д а г о г и ч е с к и  с е м и ­
на р  \й (необязательно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч . ; —  5) 
п р а к т и ч е с к 1 я з а н я ^ я  п о  ф и з 1 о л о г 1 и  ж и в о т н ы х ъ ,
4 ч. въ нед., (необязательно), время по соглашение со слушателями.

Маг. Г . П . Михайловскм, экстраорд. проф. минералогш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  г е о л о г i и (продолжете, необязательно), 2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 3— 5 ч . ; — 2) и с т о р и ч е с к а я  г е о л о Н я ,  4 ч. 
въ нед , по сред, отъ 12— 2 ч. и пятн. отъ 3— 5 ч .; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i n по  п а л е о н т о л о г  in, 2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 4— 6 ч. (необязательно).

Маг. К. Д Покровсшй. экстраорд. проф. аетрономш: 1) о б щ ! й  
к у р с ъ  а с т р о н о м и и ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и субб. отъ 10— 11 ч . ; —■ 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1я 
по  с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о м 1 и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
10— 12 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч въ нед., 
по понед. отъ 11— 12 и вторн. отъ 9— 10 ч . ; —  4) т е о р е т и ­
ч е с к а я  а с т р о н о м i я, 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ
9— 10 ч .; —  5) к о л л о к в ! у м ъ  п о  а с т р о н о м 1 и  (необя- 
зателсно безплатно) 1 ч. въ нед , по вторн. отъ 7— 8 ч. — 6) Основы 
высшаго анализа (для химиковъ), 4 час. въ нед., которые будутъ на­
значены впоследствш.

Маг. А . Д . Богоявленскш, экстраорд. проф. химш : 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и м i я, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
10— 11 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я  Ti  я в ъ  х и м и ч е ­
с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ приватъ-додентами Г. А.
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Ландезеномъ и Р. Ф. Холлмашмъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11— 12 ч.

Маг. А . И. Томсонъ, доцентъ сельекаго хозяйства: 1) а г р о н о м и ­
ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ
10— 11 ч .; —  2) р а с т е н i е в о д с т в о (продолжеше) 2 ч. въ 
нед., повтори, и сред, отъ 10-— 11 ч . ; —  В) с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н  н а я т е х н о л о г i я, 1 ч. въ нед., по субб. отъ 10— И 
ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  в ъ л а б о р а т о р i и, б
ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. Г . А . Ландезепъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ директ 
тора химическаго кабинета: 1) а н а л и т и ч е с к а я  х и м i я
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл^дствш; —  2) п р а к - 
т и ч е с к 1 я  з а н я т i я в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р i и 
(совместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и приватъ-доц. Р. Ф. 
Холлманомъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ Н . В . Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси- 
стентъ минералогическаго кабинета: п р а к т и ч е с к а я  м и н е р а -  
л о Н я ,  2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впосл'Ьд- 
ств1и.

Маг-нтъ Р . Ф., Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ хими­
ческаго кабинета: 1) э л е к т р о х и м i я, 1 ч. въ нед., день и часъ 
будутъ назначены впослЪдствш; —  2) г а з о в ы й  а н а л и з  ъ, 2ч.  
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и приватъ-доц. Г. А. 
Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11-— 12 ч.

Маг-нтъ Б. Б. Гриневецкий, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: 1) Анатомия растешй, 5 час. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т а я  по  а н а т о м 1 и  р а с т е н и й ,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 9— 11 ч.

Маг-нтъ В . А .  Бородовскж, приватъ доцентъ химш, находится въ 
заграничной командировка.

В . А . Кесслеръ, инженеръ путей сообщешя, архитекторъ и препо­
даватель началъ архитектуры: н а ч а л а  с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  и с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а г о  
м е ж е в а н Д я  (съ практическими занят1ями), 4 ч. въ нед.; дни 
и часы будутъ назначены впослЪдствш.

YI. Уроки по языкамъ и искусстважъ.
Маг. Я . И . Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 

сравнительнаго языковЗДЬтя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м м а т и к а  
(синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i я (репетиторШ латышской морфологш, чтете 
и разборъ избранныхъ памятниковъ латышской словесности, пере­
воды и письменный работы на латышскомъ язьш'Ь), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 3— 5 ч.
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Канд. А . А .  Саше, лекторъ французскаго языка: 1) м л а д н п й  
к у р с ъ  (продолжете), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 
7— 8 ч . ; —  3) ч т е н 1 е  и п е р е в о д ъ  из  б р а н н ы  х ъ ,  р а з -  
с к а з о в ъ  Daudet (продолжете), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 
7— 8 ч . ; —  3) ч т е  Hie M o l i e r e ,  l e T a r t u f e  (продолжете), 
1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч.

Д л я  о б у ч е н 1 я м е х а н и ч е с к и м ъ р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. 
Ш у л ь ц е .

УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебпыя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , въ к л и н и к ’Ь н е р в н ы х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ , въ п о л  и к л и - 
н и к *  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т ­
д е л е н !  и г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  в ъ  х и р у р г и ч е -  
с к о м ъ  проф. Р о с т о в ц е в ъ  и в ъ  т е р  а п е в т и ч е с к о м ъ  
проф. Я р о ц к i й.

Университетская библиотека, которою зав’Ьдываетъ въ качеств^ ди­
ректора проф. В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ течеши семестра еже­
дневно, кром'Ь воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч„ 
а во время вакащй, за исключетемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Дирентороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. К р а ш е -  
н и н н и к о в ъ ,  музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономическойобсерваторжп р о ф . П о к р о в с к 1 й ,  
фармацевтическая института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. Б о г о я в л е н с к 1 й ,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с к 1 й ,  математическаго кабинета проф. К о л о с о в ъ ,  эко- 
номическаго кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной 
химж проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. М и х а й л о в с к 1 й ,  
зоологическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з ­
н е  ц о в ъ , метеорологической обсерваторж проф. С р е з н е в - 
c K i f l ,  анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ ,  института 
сравнительной анатомж проф. П о л я к о в ъ ,  физюлогическаго 
института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго института проф. 
А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Ш е п и л е в  
C K i f l ,  фармакологическаго института проф. Л а в р о в ъ ,  судебно- 
недицинскаго института проф. И г н а т о в о й ,  колленцЫ пред- 
метовъ по библейской и церковной археолопи проф. К в а ч а  л а,



статистичесиаго кабинета проф. М у к к е ,  кабинета оперативной 
хирурпи проф. Р о с т о в ц о в ъ  и коллекцж геометрическихъ мо­
делей проф. А л о к с ' Ь о в ъ .

Задачи для сопскан!я наградъ па 1909 годъ.
I. Отъ богословского Факультета :

1. „ A m p h i l o c h i u s  v o n  I k o n i u m “.
2. „ D a s  c h r i s t o l o g i s c h e  P r o b l e m  in d e r  n e u e s t e n  

e v a n g e l i s c h e n  T h e o l o g i e  (nach Ritschl.)“ .
3. Проповедь на текстъ: „Ев. Лук. 5, 1 — 11w (съ подробно основан­

ною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ дис- 
позищею).

II. Отъ юридическаго Факультета:
1. По уголовному праву: „ О ш и б к а  ч е л о в е к а  и ея з п а ч е  H i e  

п р и  в м е н е н ш  д е я н 1 я  э т о г о  л и ц а  е м у  в ъ  в и н у “ .
2. По церковному праву: „О В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н о м  ъ 

при С в я т е й ш е м ъ  С и н о д е  о с о б о м ъ  П р и с у т с т в 1 и  
для  р а з р а б о т к и  в о п р о с о в ъ ,  п о д л е ж а щ и х ъ  р а з -  
CMOTpe ni i o  В с ер о c c i  й с к а г о  С о б о р а “ .

III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „ Н з с л е д о в а 1п е  п а м я т и  по  м е т о д у  М ю л л е р а  и Ш у ­

м а н а “ .
2. „ Вл1ян1е  л е ц и т и н о в ъ  на  д е я т е л ь н о с т ь  в ы р е з а н -  

н а г о  с е р д ц а  ж и в о т н ы х ъ “ .
3. „ К о ж н а я  и г л а з н а я  р е а к ц 1 я  т у б е р к у л и н а  п р и  б у -  

г о р ч а т к е  у ж и в о т н ы х ъ  и л ю д е й “ .
4. Д л я  с о и с к а ш я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ Н а п и с а т ь  

м о н о г р а с | и ю  о г л и к о з и д а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  со-  
ч и н е н 1 е м ъ  „ Di o  G l y k o s i d e “ . Dr.  v a n  R i j n .  B e r l i n ,  
1900 г., съ  п р и б а в л е н о  мъ  н о в е й ш е й  л и т е р а т у р ы  
по  э т о м у  в о п р о с у “ (вторично).

5. Д л я  с о ис - к а н1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Н а п и ­
с а т ь  м о н о г р а ф т  о с м о л а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  по *  
с л е д н и м ъ  и з д a н i e м ъ  и з д а н 1 я  T s c h i r c h  „ D i e  H a r z e  
u n d  d i e  H a r z  be  h ä l t  e r .“

6. Д ля c o n c Ka Hi f l  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С д е л а т ь  
п е р е в о д ъ  с о  в т о р о г о  и з д а н 1 я  с о ч и н е н и я  Dr. G e o r g  
B a u m e r t  „ L e h r b u c h  d e r  g e r i c h t l i c h e n  C h e m i e “ 
1907 r. B r a u n s c h w e i g .

Ha 1910 г о д ъ .

Д л я  с о и с к а ш я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ С о б р а т ь  
д а н н н ы я  о ф а б р и к  а ц1и м а с е л  ъ в ъ  Р о с с 1 и с ъ у к а -
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з а н i е м ъ п p и м гЬ н я e м ы x ъ пр и  э т о м ъ  п р i е м о в ъ п р о- 
и з в о д с т в  а“ .

IV. Отъ историко-филологическаго Факультета:
1. По всеобщей исторш : „II р о и сх  о ж де Hi е п ф а л ь ц г р а ф с т в ъ  

Г е р м а н с к о й  HMnepin“.
2. По русской исторш: I. „ 3 e м л e в л a д ,f eнi e  и н а с е л « Hie 

Т у л ь с к а г о  у ' Ьз д а  в ъ  к о н ц ’Ь XVI с т о л ' Ь т з я “ . И. „ С у ­
д е б н а я  д е я т е л ь н о с т ь  М о г и л е в с к а г о  м а г и с т р а т а  
в ъ  п е р в ы е  г о д ы  п о с л $ в в е д е н i я в ъ  М о г и л е в ^  
М а г д е б у р г с к а г о  п р а в а “ .

В. По исторш русской литературы: „ Р у с с к а я  к о м е д 1 я  д о  
п о я в л  е н 1я А. Н. О с т р о в с к  а г о “ (вторично).

4. По исторш славянскихъ литературъ: „ П о э з 1я Зал' Ь с к а г о  
и ея OTHoni eHi e  къ н а р о д н о й  м а л о р у с с к о й  n o a 3 i n “ 
(вторично).

V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По механик^: „Т е о р i я Г а м и л ь т о н а - Я к о б и  о п р и в е *  

д e н i и  HHT e r p n p o B a H i f l  у р а в н е н ш  м е х а н и к и  къ 
и н т е г р и р о в а н а  у р а в н е н ! й  с ъ  ч а с т н ы м и  п р о и з ­
в о д н ы м и “ .

2. По астрономш: „ Д в и ж е т е  с о л н е ч н ы х ъ  п я т е н ъ  по  
ф о т о г р а ф и ч е с к и м ъ  с н и м к а м ъ “ .

3. По геолопи: „ И з с л ^ д о в а т ь  и з м k н е н i е ф а у н ы  (наир, 
молюсковъ) в ъ з а к р ы т о м ъ  б а с с е й н ^  п о д ъ  в л ! я н 1 е м ъ  
и з м ^ н е н Ш  ф и з и к о - г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  у с л о в 1 й “ .

4. Но химш: „ Т е п л о т ы  п л а в л е н 1 я  и з о м е р н ы  х ъ  о р г а- 
н и ч е с к и х ъ  в е щ е с т в ъ “ .

5. По метеоролоии: „ Р а з с м о т р Ъ т ь  н о в - Ь й н п е  м е т о д ы  
п р е д в и д ’Ьн1я п о г о д ы  и р а з о б р а т ь  п о д р о б н о  п р а к ­
т и ч е с к о е  п р и м е н е н о  о д н о г о  и з ъ  н и х ъ  по  с и н о п -  
т и ч е с к и м ъ  к а р т а м ъ  и т й б л и ц а м ъ  е в р о п е й с к и х ъ  
б ю л л е т е н е  й“ ,

6. П озоологш : О б ъ  и н н е р в а ц 1 й  ж е л е з ъ “ .
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сЪть, ячейки которой составляю т^ сначала сообщ ающ аяся 
меж ду собой  у г л у б л е т я  сердечной полости и бываютъ 
выстланы эндотел1емъ. Такое сЪтчатое строеш е сердечной 
станки у  рыбъ и амфибШ сохраняется на всю  ж изнь. У  выс-

Рис. 1032.

Рис. 1032.. Поперечное сеч ете  гЬла зародыша кролика для 
показашя развягия сердца: 1 — эктодерма; 2 —  соматоплевра; 
3 —  спланхноплевра; 4 — энтодерма; 5 —  мозговая бороздка; 
6 —  мезодерма первичн&го позвонка; 7 —  мезодермная полость 
т1ша (cavum parietale); 8 — сердечная трубка; 9 —  сердечная 
складка спланхноплевры; 10 —  аорты; 11 —  спинная струна; 
мЪсто, гдЪ стоить знакъ 11 — полость головной кишки (Strahl).

Рис. 1033. Поперечное 
сеч ете  тЬла зародыша 
кролика чрезъ сердечную 
трубку; развито сердца:
1 — мозговая трубка; 2 — 
головная кишка; 3 — 
спланхноплевра; 4 — эн­
тодерма; 5 —  мезодерм­
ная сердечная трубка, а 
внутри ея эндотельная 
трубка; 6 — околосердеч­
ная полость; 7 —  сердеч­
ная связка —  мезокардъ
—  mesocardium (Strahl).

ш ихъ  позвоночны хъ пучки мы ш ечны хъ волоконъ постепенно 
утолщ аю тся и разрастаются, начиная снаруж и внутрь; при 
этомъ они заполняю сь полости ячеекъ, превращ ая сетчатое  
строеш е сердечной мышцы въ  плотное. Только въ  самом ъ 
внутреннемъ слой  остаю тся у гл у б л е т я , а мыш ечные пучки

45

Рис. 1033.
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располагаются въ  перекладины, образующая гребенчатыя и 
сосочковы я мышцы (m usculi pectinati et papillares).

Сердечная трубка, образую щ аяся изъ сблизивш ихся и 
сросш и хся  на срединной лиш и двухъ  боковы хъ зачатковъ, 
не долго остается въ прямомъ вертикальномъ положенш .

Рис. 1034.

аорты; 7

Рис. 1034. Три
поперечныхъ се- 
чешя т^ла заро­
дыша кролика 
(210 часовъ) про- 
ходящихъ А выше
В, В выше С чрезъ 
нижтй конедъ 
сердечной склад­
ки и показываю- 
щихъ способъ об­
разования сердца 
чрезъ срастате 

сверху внизъ 
двухъ боковыхъ 
сердечныхъ тру- 
бокъ, соприкасаю­
щихся на средин­
ной линш: 1 —  
головная кишка;
2 — кишечная 
бороздка; 3 — 
рога сердечной 
складки; 4 —  бо­
ковые зачатки 
сердца; 5 — сер- 

мезодермная краевая полостьдечная трубка; 6 
(cavum parietale); 8 — складка водной оболочки (amnion); 9 
желточная вена. Увеличеше 60 (Tourneux).

Ещ е раньше, чЪмъ закончится сращ еш е двухъ  зачатковъ, 
сердечная трубка изгибается впередъ и изогнутая часть 
слегка расш иряется. К огда этотъ изгибъ, сопровож даемый 
быстрымъ удлинеш емъ сердечной трубки, закончится, сердце 
принимаешь ф орму ( ю )  лежащ ей буквы  S, передш й конецъ 
которой направленъ вверхъ и вправо, а з а д т й  конецъ внизъ 
и вл-Ьво. В ъ  это время сердечная трубка въ  своей длин'Ь
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Рис. 1035. Продольное стреловидное се ­
ч ете  головного конца зародыша кролика (209 
часовъ): 1 — мозговая трубка; 2 — головной 
слепой мешокъ первичной кишки; 3 — голов­
ная часть полости водной оболочки (proamnion);
4 —  боковая мезодермная полость (cavum parie­
tale); 5 — передняя складка водной оболочки 
(proamnion); 6 — трубка сердца; 7 — сердеч­
ная складка силанхноплевры; 8 - глоточная 
перепонка (membrana pharyngeal is); 9 — переднее 
отверстие мозговой трубки (neuroporus anterior); 
10 - -  энтодерма; 11 —• соматонлевра. Увели- 
чеше 30 (Tourneux).

Рис. 1035.

Рис. 1036.

-.5

Рис. 1036. Продольное стреловидное и осевое сеч ете  голов­
ного конца зародыша кролика (216 часовъ) — А и В —  (224 ча­
совъ): 1 — мозговая трубка; 2 — головная кишка сообщается 
посредствомъ отверст1я, образовавшагося въ двухлистковой глоточ­
ной перепонке, съ носоротовой ямкой — 3; 4 — спинная струна;
5 —  proamnion; 6 — желудочекъ сердца; 7 — аортное расширете; 
8 —  сердечное ушко или иредсердте; 9 —  зачатокъ легкихъ;
10 — слгЬпой мешокъ Rathke; 11 — слепой мешокъ Seessel'a; 
12 — ворсинки желточнаго протока; 13 — средняя пластинка 
черепа; 15 — внедреше эктодермы между спланхноплеврой извнутри 
и энтодермой снаружи для образовашя зачатка передней грудной 
стенки. Увеличение 30 (Tourneux).

45*
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представляетъ три расширенныхъ части, разд'Ьленныхъ двумя 
суженными частями. Наибольшее сужеше находится въ 
задней в^тви, представляя собою у ш к о в ы й  к а н а л ъ  
(canalis auricularis), отд'ЬляющШ венную часть сердца (заднюю

Рис. 1037.

Рис. 1037. Продольно-срединное с'Ьчеше зародыша человека 
длиною въ 2 миллиметра: 1 —  водная оболочка плода (amnion); 
2 —  мозговая пластинка; 3 —  сердечная складка; 4 —  мезо­
дерма; 5 —  кровеносные сосуды; 6 —  энтодерма; 7 —  желточ­
ный м'Кшокъ; 8 —  выпячиваше зачатка первичнаго мочевого 
пузыря; 9 — первичная литя, а за ней нервнокишечный каналъ; 
10 —  пупочный канатикъ; 11 —  мезодерма; 12 —  ворсинчатая 
оболочка (chorion). .. Увеличеше 30 (Graf Spee).

и нижнюю) отъ артерШной части (передней и верхней). 
Венная часть является въ вид'Ь п е р в и ч н а г о  у ш к а  
сердца и сообщается книзу съ венной пазухой посредствомъ 
суженнаго отверспя, ограниченнаго заслонкой (заслонка 
венной пазухи). На передней в^тви сердечной трубки на-
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ходится второе сужете, Meffbe значительное ч-Ьмг ушковый 
каналъ. Это суж ете — т е с н и н а  На 11 е г ’ a (fretum Hal- 
leri). Она отд'Ьляетъ среднюю часть сердца (первичный 
желудочекъ) отъ верхней части, аортнаго расширешя. Отъ 
этого расширешя отходятъ кверху дв’Ь первичныхъ аорты 
или верхтя нозвоночныя артерш. Во время дальнМшаго 
развитая сердца желудочекъ опускается внизъ, а первичное 
ушко поднимается вверхъ и образуетъ два отростка — у шк и  
(auriculi), обхватываюпця спереди расширеше аорты у заро­
дыша длиною въ 4—5 миллиметровъ. Bcfc три части сердца 
постепенно располагаются въ одной вертикальной передне- 
задней плоскости. (Рис. 1038—1047.)

Рис. 1038.

Рис. 1038. Продольное сЬ- 
чеше 12-дневнаго зародыша 
человека длиною въ 2,15 
миллиметра: 1 —  глоточная 
перепонка (membrana pharyn- 
gealis); 2 —  головная кишка;
3 —  передняя кишка; 4 — 
задняя кишка; 5 — желточ­
ная ножка; 6 — носоротовая 
полость; 7 — печеночное 
выпячиваше; 8 —  желточный 
мЪшокъ; 9 —  желточный 
протокъ; 10 —  средняя киш­
ка; 11 —  протокъ первич- 
наго мочевого пузыря— allan­
tois (W. His).

Разд'Ьлете полостей сердца начинается съ ушка. На
4 нед^тЬ начинаешь появляться углублеше на наружной 
поверхности задневерхней сгЬнки ушка въ видЬ вертикаль­
ной бороздки. На внутренней поверхности ей соотв^тствуетъ 
также вертикальная пластинка, выступающая мало по малу 
въ полость ушка и направляющаяся къ передненижней 
стЬнюЬ (septum superius, His). Прямо кпереди эта пластинка 
прикрепляется къ сгЬикЬ ушка: внизу, въ области ушковаго 
канала, она встр'Ьчаетъ п р о м е ж у т о ч н у ю  п л а с т и н к у
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(septum intermedium, His), развивающуюся независимо отъ 
двухъ эндокардныхъ выступовъ, вырастающихъ на передней 
и задней ст^нкахь ушковаго канала, и сливающуюся съ ней.

Рис. 1039.

Рис. 1039. Продольный раз- 
рЪзъ челов^ческаго зародыша 
длиною въ 2,15 миллиметровъ; 
видъ сл^ва эпительной части 
сердца: А. Ь. — аортное расши- 
реше; Fr. — fretum Halleri; Y. — 
желудочекъ сердца; C. а. — ка- 
налъ ушка сердца; Y. h. — пред- 
серд1е; V. о. ш. — желточно- 
брыжжеечная вена; V. и. — пу­
почная вена; V. с. — желточная 
вена; ш —  глоточная пере­
понка; Lb — зачатокъ печени. 
Увеличеше 40 (W. His).

Рис. 1040.

Рис. 1040. Расположеше серд­
ца и венъ у челов^ческаго за­
родыша длиною въ 2,15 милли­
метра, видъ спереди: Mb. — 
носо-ротовая ямка; А. Ь. —  аорт­
ное расширеше (bulbus aortae);
V. m. — средняя часть желудочка 
сердца; Y. с. —  верхняя полая 
вена; V. и. — пупочная вена 
(vena umbilicalis); V. о. ш. — жел- 
точно-брыжжеечная вена; S. г.
— соединительная венная па­
зуха —  sinus reunions; Y. 1. — 
л^вая половина желудочка серд­
ца; Но . —  предсерд1е; D. — по­
перечная перегородка (septum 
transversum); Lb. — зачатокъ печени; Lbg. 
Увеличеше 40 (W. His).

V, т.

—  печеночный протокъ.

Такимъ образомъ полость первичнаго ушка является раз­
деленной на дв^ вторичныя полости: п р а в о е  и л- Ьвое  
у ш к о .  (Рис. 1048— 1050.) Промежуточная перегородка раз-
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Рис. 1041.

Рис. 1041, Расположеше эндотедь- 
наго сердца (безъ мышечнаго слоя) и 
венъ у зародыша человека длиною въ 
2,15 миллиметра; видъ спереди: 1,2 — 
первая и вторая жаберныя дуги; Но —  
предсерд1е; V.m —  средняя часть же­
лудочка сердца. Увеличеше 4(J (W. His).

Рис. 1042. Сердце челов'Ьче- 
скаго зародыша длиною въ 2,15 
миллиметра и вены; видъ сзади: 
А. Ь. —  аортное расширете; V. 1. —  
левая часть желудочка сердца;
С. а. — ушковый каналъ; Н.о. — уш­
ко сердца; Hg. —  задняя подве­
шивающая сердце связка; D. —  
поперечная перегородка полости 
тела (diaphragma); V. с. —  верхняя 
полая вена; V.u. — пупочная вена. 
Увеличеше 40 (W. His).

Рис. 1042.

D. Н.о. Hg.

Рис. 1043.

Рис. 1043. Головная половина 
зародыша человека длиною въ 4,2 
миллиметра; видъ спереди: 1 — носо­
ротовая ямка; 2 — лобный отростокъ;
3 —  верхняя челюсть; 4 —  нижняя 
челюсть; 5 —  носовая щель; 6, 7, 
8, 9 —  соответственно 1, 2, 3, 4 на­
ружный жаберныя бороздки; 10 —  
сердце; 11 —  сердечная сорочка 
(pericardium); 12 — место заворота 
водной оболочки зародыша (amnion). 
Увеличеше 30 (W. His).
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гораживаетъ также и ушковый каналъ на два ушкожелудоч- 
ковыя отверстия: правое и л'Ьвое. Боковыя части эндокард- 
наго выступа, не участвующая въ построенш промежуточной 
перегородки обраэуютъ потомъ ушкожелудочковыя заслонки.

Рис. 1043а.
I. ж», с. г.

г. Но.

V.e.

/>.

V. п.

Рис. 1043а. Сердце человеческаго зародыша длиною въ 4,2 
миллиметра: А — видъ спереди; В — видъ сзади: C. s. — аорт­
ное расширеше; l.Ho. — левое ушко сердца; г. Но. —  правое ушко 
сердца; V.l. — левая часть желудочка сердца; Y. с. — верхняя 
полая вена; V. и. — пупочная вена; D. — поперечная перегородка 
полости тела. Увеличеше 40 (W. His).

Рис. 1044. Эпительная 
трубка сердца человеческаго 
зародыша длиною въ 4,2 мил­
лиметра длиною: A.b. — аорт­
ное расширеше; Fr. — fretum 
Halleri; v. — желудочекъ 
сердца; С. а. — ушковый ка­
налъ ; Vh — пpeдeepдie; 
У. и. — пупочная вена; У. о. ш.
—  желточно - брыжжеечная 
вена; У. cd —  кардинальная 
вена; У. j . — яремная вена; 
Р —  полость околосердечной 
сумки. Увеличеше 40 (W. His).

Прежде, чЪмъ верхняя перегородка дойдетъ до проме­
жуточной, между ними имеется отверстие, известное подъ 
назвашемъ п е р в а г о  о т в е р с т 1я (ostium primum). Это 
отверст1е исчезаетъ послЬ срасташя пёрегородокъ. Въ то

С. а..

V. cd,

V, и. V. о. т.
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же время надъ нимъ появляется вторичное отверсие въ 
межушковой перегородке, образующее о в а л ь н о е  от вер-  
CTie (foramen ovale s. Botali). ЗаднШ край этого отверстья,

Гг.

с. I, а а. v. I.
Рис. 1045. Сердце человЪческаго зародыша длиною въ 4,25 

миллиметра: А —  мышечное, В — эндотельное сердце: г. Но. — 
правая, 1.Н о.— левая полость предсерд1я; V .l. — левый желудо- 
чекъ; C.s. — аортное расширеше; С.а. — ушковый каналъ; Fr. —  
fretum Halleri. Увеличеше 40 (W. His).

Рис. 1046.
Рис. 1046. Задняя стенка серд­

ца человеческаго зародыша дли­
ною въ 4,25 миллиметра: V — 
желудочекъ сердца; C. s. — аортное 
расширеше; С. а — ушковый ка­
налъ; г. Но — правая, l.Ho — ле­
вая часть полости предcepflifl; A.i
— выступающая въ полость часть 
задней стенки предсерд1я, разде­
ляющая всю полость его на пра­
вую и левую части; это разгра­
ничивающая площадка — area 
interposita: Н — задняя поддержи­
вающая связка сердца (mesocar- 
dium). Увеличеше 40 (W. His).

вогнутый впередъ, утонченъ; это — з а с л о н к а  о в а л ь -  
н а г о  о т в е р с т 1 я ,  которая при дальн'Ьйшемъ развитш 
бываетъ отодвинута токомъ крови, нижней полой вены и

Рис. 1045.
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Рис. 1047.

Рис. 1047. Сердце человеческаго зародыша длиною въ 5 
миллиметровъ: А — мышечное, В — эндотельное сердце: г.Но. —  
правая, 1.Но. — левая полость предсерд1я; V.l. — левый желудо-. 
чекъ; C.s. — аортное расширеше; С. а. — ушковый каналъ; S.i. — 
место образовашя внутри нижней перегородки въ полости желу­
дочка; S . v . — венная пазуха предсерд1я (sinus vestibuli). Увели- 
чеше 40 (W. His).

Рис. 1048.

Рис. 1048. Сердце че­
ловеческаго зародыша 
длиною въ 7,5 миллиметра, 
перерезанное на переднюю 
и заднюю половины; видъ 
задней половины: V. с. d.
— правая, V. с. s. — левая 
верхняя полая вена; Но — 
полость предсерд1я; V — 
полость желудочка сердца; 
А. 1. — предсердно-желу- 
дочковое oTBepcTie; S. s. —  
верхняя перегородка; S.i.
— нижняя перегородка; 
P. s. — ложная перего­
родка; S — выступъ зад­

ней стенки предсерд1я (spina vestibuli); V. E. — заслонки Eustachi. 
Увеличеше 36 (W. His).
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выпячивается въ полость лЪваго ушка. Передшй болЪе 
толстый край образуешь заслонку Vieussen’a.

Правая и лйвая заслонки, ограничиваются отверпче 
изъ венной пазухи въ первичное ушко, срастаются своими 
верхними краями и продолжаются выпячивающейся на вну­
тренней поверхности полости ушка пластинкой, известной 
подъ назвашемъ л о ж н о й у ш к о  в о й п е р е  г о р о д к и 
(septum spurium. His).

Рис. 1049. Задняя 
половина сердца чело­
веческаго зародыша 
длиною въ 10 милли- 
метровъ: V. с. s. 
верхняя полая вена;
A. tl. — правое иред- 
серд’ю; A. s. — левое 
предсерд1е; V — по­
лость желудочка серд­
ца; а. 1. — предсердно- 
желудочковое отвер- 
cTie (ostium atrio-vent- 
riculare); Ss — верх­
няя перегородка; Si —  
нижняя перегородка;
Ps — ложная перего­
родка; S — выступъ 
задней стенки пред- 
серд1я; YE — заслонка 
Eustachi. Увеличеше 
32 (W. His).

Мало по малу в е н н а я  п а з у х а  у зародыша длиною 
въ 10 миллиметровъ исчезаетъ, участвуя въ образованы 
п р а в а г о  у ш к а ,  именно его задненижней с/гЬнки, лишен­
ной гребенчатыхъ мышцъ. Верхняя и нижняя полыя вены 
а также венечная теперь открываются отдельными отверстиям и 
внутрь ушка. (Рис. 1051, 1052.) ЛгЬвая изъ двухъ засло- 
нокъ, ограничивавшихъ oTBepcTie венной пазухи, исчезаетъ, 
а правая отчасти остается въ вид1ь заслонокъ у отверстш 
нижней полой вены (valvula Eustachi) и венечной вены 
(valvula Thebesi). Края этой заслонки (valvula Eustachi) 
продолжаются отъ нижняго края отверстая нижней полой
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вены къ переднему краю овальнаго отверстия (valvula Vieus- 
seni). Она ограничиваешь бороздку, по которой кровь изъ 
нижней полой вены, т. е. изъ дйтскаго мйста, направляется 
прямо въ лЪвое ушко чрезъ овальное отверст1е.

Рис. 1050.

Рис. 1050. Продольное сЪчеше сердца зародыша человека 
длиною въ 8,5 миллиметра: Ое —■ пищеводъ; Lg —  легтя ; М .pp. — 
илевроперикардная перепонка; S. r. d. — правая, S. r. s. —  лЪвая 
в^твь венной пазухи (sinus reuniens); V. E. — заслонка Eustachi; S. int. — 
промежуточная перегородка (septum intermedium); S. inf. —  нижняя 
перегородка; S.a. — аортная перегородка. Увеличеше 36 (W. His).

ЛЪвое ушко вначал'Ь им/Ьетъ только одинъ тоншй про- 
токъ —  обпцй стволъ четырехъ легочныхъ венъ, открываю­
щихся въ сос'Ьдств'Ь съ межушковой перегородкой. Потомъ 
обпцй стволъ уничтожается вслЪдств1е перехо а его состав- 
ныхъ элементовъ въ построете станки ушка, какъ равно 
элементы венной пазухи переходятъ въ составъ праваго 
ушка. Въ это время четыре легочныхъ вены по дв'Ь съ 
каждой стороны открываются непосредственно въ лЪвое ушко.
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Немного спустя, въ конце перваго месяца начинается 
раздЪлеше желудочка и заканчивается въ начале 8 недели. 
Отъ нижней и задней сгЪнокъ желудочка поднимается 
п е р е г о р о д к а  (septum inferius, His), которая разрастается 
назадъ навстречу промежуточной перегородка и впередъ 
къ расширенш аорты навстречу п е р е г о р о д к е  а о р т -  
н а г о  р а с п г и р е т п я  (septum aorticum). М есто этой пере­
городки снаружи отмечается небольшой межжелудочковой 
бороздкой. (Рис. 1053 и см. рис. 1047— 1050.)

Рис. 1051.

V.ft.5

Рис. 1051. Сердце 
человеческаго зароды­
ша длиною въ 10 милли- 
метровъ, видимое сзади; 
пунктиромъ обозначена 
соединительная венная 
пазуха (sinus reuniens 
s. ductus Cuvieri): V. с. s.
— верхняя полая вена;
V —  OTBepcTie изъ вен­
ной пазухи въ полость 
предсердгя. Увеличеше 
32 (W. His).

Всл,Ьдств1е сращешя нижней перегородки съ проме­
жуточной въ области ушковаго канала полость первичнаго 
желудочка разделяется на д в е  ж е л у д о ч к о в ы я  полости: 
п р а в у ю  и л ^ в у ю ,  находящаяся въ связи съ соответ­
ственными ушковыми полостями чрезъ посредство у ш к о -  
ж е л у д о ч к о в ы х ъ  о т в е р с т 1 й  (ostium atrio-ventriculare).

Въ это время нисходящая отъ аортнаго расширешя 
перегородка (septum aorticum) еще не соединилась съ вос­
ходящей перегородкой желудочка и промежуточной пере­
городкой предсерд1й; поэтому еще въ течеши некотораго 
времени полости желудочковъ сообщаются между собой



718

посредствомъ маленькаго отверсия, имЪющагося между 
краями аортной перегородки и нижней межжелудочковой 
перегородки. (Рис. 1054.) Это —  м е ж ж е л у д  о ч к о  в о е  
о т в е р с т !  е (ostium interventriculare), которое у репти.тпй 
иодъ назвашемъ о т в е ]) с т i я Р a n i z z a (foramen Panizzae) 
остается на всю жизнь.

Рис. 105*2.

Рис. 1052. ЧеловгЬчо- 
CKiii зародышъ длиною 
въ 10 миллиметровъ со 
срЪзанной передней 
сгЬнкой и сердцемъ для 
обнаружения распредЪ- 
лешя системы венъ пе­
чени и сердца: 1 
пупочный канатикъ; 2
— правая, 3 — л1эвая 
пуиочныя вены; 4 --- 
воротная вена; 5 — 
печеночная вена; 6 —  
венная пазуха сердца;
7 — венный протокъ 
Cuvier (ductus Cuvieri);
8 — кардинальная вена;
9 — первичная ярем­
ная вена; 10 —  зача- 
токъ легкихъ; 11,12 — 
печень; 13 — конеч­
ность, нижняя; 14 —  
отверсто ведетъ въ пра­
вое предсер;йе сргЬзан- 
наго сердца. Увели­
чен! е 18 (W. His).

Образование а о р т н о 11 п е р е г о р о д к и начинается 
съ уплощ етя аортнаго расширены (bulbus aortae). Потомъ 
на его стЬнкахъ появляются продольные выступы эндокарда, 
раступце одинъ на встречу другому до полнаго соединешя 
и сраста.тя. Это срасташе начинается съ верхней части въ 
области угла соединешя четвертой и пятой лЪвыхъ аортныхъ 
дугъ и продолжается внизъ. Посл'Ь образования перегородки
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Рис. 1053.

Рис. 1053. Про­
дольное сЬчеше 

сердца зародыша че­
ловека длиною въ 
13,6 миллиметра: 
Ое. — пшцеводъ; 
Bi“. — бронхъ лег- 
кихъ; S.r. d. пра­
вая, S.r. s. левая 
ветвь венной пазухи 
сердца; YE —  за- 
cjioHKaEustachi; R.Y.
— правое, L. V. - -  
лЪвое иредсердде; 
S. int — промежуточ­
ная перегородка; S. 
inf. — нижняя пере­
городка. Увеличеше 
36 (W. His.)

Рис. 1054. р и с 1054. Про­
дольное сЬчеше спе­
реди назадъ (сагит­
тальное) сердца за­
родыша человека 
длиною въ 13,8 мил­
лиметра; пунктиромъ 
обозначена кривая 
лишя — верхнш край 
нижней перегородки 
сердца: V. с. s. - — 
верхняя, V. с. i. — 
нижняя полая вена; 
V. Е. — заслонка Eus­
tachi ; S. s. — верхняя 
перегородка; S. int. 

JTc.i. — промежуточная
перегородка; S. а. — перегородка аортнаго расширешя; Ао. — аорта; 
А. р. — легочная apTepin ; C. v. — межжелудочковое отверст1е (ostium 
interventriculare) надъ нижней перегородкой, пбсредствомъ котораго 
аорта соединяется съ полостью праваго и леваго желудочка, здесь 
срезаннаго. Увеличеше 20 (W . His).

VC.&

ш --
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по всей длинЪ аортнаго расширешя она продолжается въ 
полость желудочка и соединяется съ передней частью верх- 
няго края межжелудочковой перегородки, закрывая при 
этомъ м е ж ж е л у д о ч к о в о е о т в е р с т i е.

Эта перегородка образуетъ п е р е п о н ч а т у ю  ч а с т ь 
межжелудочковой перегородки взрослаго.

Она разгораживаетъ аортное pacniiipeHie на две трубки, 
изъ которыхъ передняя соединяется съ правымъ желудоч- 
комъ внизу и съ пятой левой аортной дугой вверху; это —  
л е г о ч н а я  а р т е р i я. Задняя трубка внизу сообщается 
съ лЪвымъ желудочкомъ, а вверху съ четвертой аортной 
дугой обЪихъ сторонъ; это — в о с х о д я щ а я  а о р т а .

Полулунныя заслонки развиваются у  основашя аорт­
наго расширешя изъ эндокарда въ количестве четырехъ. 
Но потомъ аортная перегородка опускаясь раздЬляетъ про- 
тиволежаиця боковыя заслонки на две части каждую; по­
этому въ аорте и легочной артерш имеется по три заслонки. 
(Рис. 1055— 1057.)

Рис. 1055.

/ % 3 Ч Г  £

Рис. 1055. Поперечныя сЪчешя аортнаго расширешя сердца 
человеческаго зародыша длиною въ 11,5 миллиметра: 1 — сеч ете  
аортнаго расширешя, прилегающее къ выходу изъ желудочка; 
2, 3, 4, 5 —  промежуточный последовательный сечешя кнаружи;
6 — сЬчеше аортнаго расширешя около передней кишки; а — 
аортный ходъ; Р —  ходъ легочной артерш; S.a. —  перегородка 
аортнаго расширешя. Увеличеше 20 (W. His).

Рис. 1056.
jg Рис. 1056. Схема образовашя трех-

створчатыхъ полулунныхъ клапановъ 
р аорты и легочной артерш (В) изъ одного 

четырехстворчатаго клапана аортнаго 
а расширешя (А): р — легочная apTepin; 

а — аорта (Gegenbaur).



721

Рис. 1057. Схема разделешя по­
лостей сердца и аортнаго расширешя 
перегородками: C. v. — венное рас- 
ширеше (conus venosus); С. а. — аорт­
ное расширеше (conus arteriosus); S.it
— промежуточная перегородка пред­
сердий; S. if. —  нижняя перегородка;
S. а. — перегородка аортнаго расши­
решя; Ао. — аорта; Pm. — легочная 
артер1я; A.d. — правое, A. s . — л е­
вое предсерд1е ; V. с! —  правый, V. s
— левый желудочекъ (W. His).

ж. Устройство кровеобращешя у зародыша ко времени 
рождешя.

Зародышъ до самаго рожденiя получаетъ смешанную 
артерШную кровь съ венной, такъ какъ у него существуютъ 
сообщ етя  между стволомъ легочной apTepin и нисходящей 
аортой посредствомъ а р т е р  i i i  н а г о  п р о т о к а  (ductus 
arteriosus Botali), а также между ушковыми полостями, т. е. 
полостями иредсердШ посредствомъ о в а л ь н а  г о  о т в е р с т 1 я  
(foramen ovale s. Botali). Кровь изъ сосудовъ д'Ьтскаго места, 
насыщенная кислородомъ и питательными веществами по 
пуиочнымъ венамъ достигаетъ до тела зародыша. Въ области 
печени эта кровь можетъ направляться или прямо чрезъ 
в е н н ы й  п р о т о к ъ  Arantius’a въ н и ж н ю ю  п о л у ю  в е н у  
или попадаетъ въ нее только чрезъ посредство с и с т е м ы  
в о р о т н о й  в е н ы  и п е ч е н о ч н о й  в е н ы .  Въ нижней 
полой вене эта артерШная кровь смешивается съ венной 
кровью тела зародыша, (Рис. 1058.)

Потомъ изъ нижней полой вены она поступаешь въ 
п о л о с т ь  п р а в а  г о у ш к а  сердца или предсерд1я. Здесь, 
благодаря заслонке Eustachius’a, которая составляетъ про­
должеше нижняго края отверстая нижней полой вены въ 
полости ушка до овальнаго отверстая въ межушковой пере­
городке, кровь но образованной этой заслонкой бороздке 
проникаетъ чрезъ овальное отверстае въ полость леваго 
ушка. Отсюда она проходитъ въ левый желудочекъ и по­
ступаете. въ аорту, распространяясь далее по всему телу.

Артерш, снабжаюнця кровью голову и верхшя конеч­
ности, берушдя начало выше артерШнаго протока, соеди-

46

Рис. 1057.
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няющаго легочную артерш съ нисходящей аортой, приносятъ 
бол^е чистую артерШную кровь. Такимъ образомъ къ артер1й- 
н о й  крови д - Ьт с к а г о  м ^ с т а  присоединяется в е н н а я  кровь 
н и ж н е й  п о л о й  в е н ы ,  небольшая часть в е н н о й  к р о в и  
в е р х н е й  п о л о й  в е н ы в ъ  полости нраваго ушка и в е н н а я  
кровь л е г о ч н ы х ъ в е н ъ въ полости лгЬваго ушка. (Рис. 1059.)

Рис. J058.
Рис. 1058. Схема 

кровеобращешя у 
плода нередъ рож- 
дешемъ: 1 — легкое;
2 —  печень; 3 —  
кишечникъ; 4 — дат­
ское место; 5 —  
аорта; 6 —■ легоч­
ная ap'repifl; 7 — ар- 
терШный протокъ 
(Botal); 8 —  подклю­
чичная apxepifl; 9 —  
общая сонная арте- 
pin; 10 —  верхняя 
брыжжеечная арте- 
pifl; 11 —  почечная 
apTepin; 12— пупоч- 
ныя артерш; 13 — 
наружная подвздош­
ная aprepin; 14 — 

внутренняя под­
вздошная артер1я; 
15 —  верхняя полая 
вена, образовавшая­
ся изъ соединивших­
ся нраваго и леваго 
плечеголовныхъ вен- 
ныхъ стволовъ; 16
— нижняя полая 
вена; 17 —  печеноч­
ный вены и среди 
нихъ венный протокъ 
Arantius’a; 18 — об­
щая подвздошная 

вена; 19 —  пупочная вена; 20 —  воротная вена; 21 —  легочныя 
вены; 22 — левое предсерд1е; 23 — левый желудочекъ; 24 —  
правое предсерд1е; 25 —  правый желудочекъ; 26 —  с1угь крове- 
носныхъ сосудовъ головной части; 27 — сеть кровеносныхъ сосу- 
довъ задней части тела (Tourneux).
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Рис. 1059.

Рис. 1059. Кровеобращеше плода передъ рождешемъ: 1 — 
лЪвый желудочекъ сердца; 2 —  правый желудочекъ; 3 — лЪвое 
предсерд1е; 4 —  правое предсерд1е; 5 —  дуга восходящей аорты; 
6 —  артершный протокъ (Botal); 7 —  л'Ьвая легочная артер1я; 
8 — общая сонная артер1я; 9 — подключичная артер1я; 10 —  
нисходящая аорта; 11 — общая подвздошная артер1я; 12 — пупоч­
ная артер1я; 13 —  толстая кишка; 14 —  верхняя полая вена;

46*
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15 — подключичная вена: 16 — яремная вена; 17 —  дЪвая легоч­
ная вена; 18 — легкое; 19 - -  почка; 20 пупочная вена; 21 — 
воротная вена; 22 —  венный протокъ (Arantius); 23 — печеночная 
вена; 24 — почечная вена; 25 —  почечная артер1я; 26 — ниж­
няя полая вена; 27 —  общая подвздошная вена; 28 —  печень; 
29 —- кишечникъ; О — пупочный канатикъ (пуповина), содержаний 
двЪ пупочныя артерш и одну пупочную вену; стрелки показы- 
ваютъ движеше крови изъ плода въ дгЬтское м'Ьсто и отъ него къ 
плоду (Kollmann).

Въ то же время почти вся кровь изъ верхней полой 
вены, благодаря заслонк'Ь Eustachius’a, направляется въ 
правый желудочекъ и изъ него по легочнымъ артер1ямъ 
отчасти въ легшя, а главной массой чрезъ артергйпый про­
токъ (ductus arteriosus Во tali) въ нисходящую аорту, зна­
чительно увеличивая въ ней количество венной крови, раз­
носимой по остальной части т1ьла зародыша.

Къ датскому мгЬсту кровь направляется изъ аорты но 
пупочнымъ артер1ямъ.

ВслгЬдств1е бол'Ье пзобпльпаго ппташя верхняя часть 
тЬла зародыша, какъ это наблюдается, быстрее развивается, 
чЪмъ нижняя.

3. Изм^нетя въ устройств^ кровеобращешя 
иосл^ рождешя плода.

ПоСчГгЬ рождешя и перевязки пуповины кровь въ п у п о ч ­
н ы х  ъ а р т е р 1 я х ъ  свертывается и oirb постепенно зара- 
стаютъ и превращаются въ ш и у р к и , помЪщаюпдеся въ 
б о к  о в ы х ъ п  у ii I) ч н ы х ъ с к л а д к а х ъ  (plicae umbili- 
cales laterales).

П у п о ч н а я  в е н а  подвергается тому же превращешю 
и имеется у взрослаго въ видЪ к р у г л о й  п е ч е н о ч н о й  
с в я з к и  (ligamentum teres hepatis).

Венный протокъ (ductus venosus Arantii), соединявши! 
неиосредственпо п у п о ч н у ю  в е н у  съ н и ж н е й  п о л о й  
в е п о й ,  также зарастаетъ и остается въ вид1> ш п у р к а , 
составляющаго н р о д о л ж е ь п е  к р у г л о й  п е ч е н о ч н о й  
с в я з к и .  Посл'Ь этого к р о в ь  изъ в е н ъ б р ю ш н о й 
и о л о с т и направляется только чрезъ с и с т е м у в о р о т ­
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н о й  в е н ы  печени и п е ч е н о ч н у ю  в е н у  въ н и ж н ю ю  
п о л у ю  в е н у .

В м есте съ рож детем ъ начинается деятельность л е г - 
к и х ъ ,  сопровождаемая усиленнымъ притокомъ къ иимъ 
крови по л е г о ч н ы м ъ  а р т е р i я м ъ во время вдоха. Этимъ 
самымъ уменьшается количество крови, поступающей чрезъ 
артерШный протокъ (ductus arteriosus Botali) въ нисходящую 
аорту, вследств 1е чего онъ постепенно з а р а с т а е т ъ ,  пре­
вращаясь въ п л о т н ы й  ш н у р о к ъ. В м есте  съ темъ, какъ 
большая часть крови начинаетъ поступать чрезъ легшя въ 
полость леваго ушка, давлеше въ ней увеличивается. Это 
въ свою очередь ведетъ къ тому, что з а с л о н к а  о в а л ь ­
н а  г о о т в е р с т ь я  въ межушковой перегородке сначала 
прижимается только кровью къ з а с л о н к е  V i е u s s е и ’ а , 
а потомъ оне постепенно срастаются и вполне закрываютъ 
бывшее о в а л ь н о е  о т в е р с т 1 е .  Это преобразоваше заканчи­
вается на 3— 5 м есяц е внеутробной жизни.

4. Развите полостей т*Ьла.
Полость тела (Coelom) делится у зародыша на грудную 

и брюшную возникающей поперечной перегородкой (septum 
transversum). Эта перегородка закладывается элементами 
спланхноплевры, входящими въ составъ сердечной складки 
и организующими нижнюю стенку околосердечной сумки 
(pericardium). Сначала эта поперечная перегородка не вполне 
разгораживаешь грудную и брюшную полости тела, оставляя 
сообщеше между ними въ задней части за сердцемъ. Въ 
толще поперечной перегородки возникаешь зачатокъ печени. 
(Рис. 1060— 1062.) В м есте съ развийемъ сердца грудной 
отделъ полости тела делится на две части перепонками, 
возникающими по направленш протоковъ Cuvier, боковыми 
поддерживающими сердце связками. Въ переднемъ отделе 
полости помещается сердце; это околосердечная полость. 
Задняя часть полости выполняется легкими, зачатокъ кото- 
рыхъ появляется въ задней поддерживающей сердце связке 
(mesocardium posterius) и представляешь собою первоначально 
выпячиваше передней стенки первичной кишки. (Рис. 
1063— 1065.)
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Рис. 1060. Полость тела 
(Coelom), образоваше по­
перечной перегородки (sep­
tum transversum —  dia- 
phragma), зачатокъ печени 
и ея протока на продоль- 
номъ сеченш зародыша 
человека длиною въ 3 
миллиметра; сердце сре­
зано и удалено: 1 — стволъ 
аорты; 2 — венный стволъ; 
3 —  околосердечная по­
лость тела (Coelom); 4 —  
передняя стенка около­
сердечной полости (peri­
cardium); 5 — нижняя 
стенка той же полости или 
поперечная перегородка 
полости тела (septum trans­
versum) ; 6 —  задняя под­
держивающая сердце связ- 

боковая связка сердца (mesocardium 
laterale); 8 —  венный протокъ Cuvier (ductus Cuvieri); 9 —  пупоч­
ная вена; 10 —  желточная вена; 11 —  брюшная часть полости 
тела (Coelom); 12 —  зачатокъ печени; 13 —  выпячиваше кишки — 
зачатокъ печеночнаго желчнаго протока; 14 — желточный протокъ; 
15 —  первичная кишка. Увеличеше 16 (W. His).

Рис. 1060.

ка (mesocardium posterius); 7

Рис. 1061.
Рис. 1061. Расположеше серд­

ца и венъ у человеческаго за­
родыша длиною въ 2,15 милли­
метра, видъ спереди: Mb. — 
носо-ротовая ямка; А. Ь. - - аорт­
ное расширеше (bulbus aortae);
V. m. — средняя часть желудочка 
сердца; V. с. —  верхняя полая 
вена; V. и. — пупочная вена 
(vena umbilicalis); V .o.m .— жел- 
точно-брыжжеечная вена; S. г.
— соединительная венная па­
зуха —  sinus reuniens; Y. 1. — 
левая половина желудочка серд­
ца; Но. —  предсерд1е; D. — по­
перечная перегородка (septum 
transversum); Lb. — зачатокъ печени; Lbg. 
Увеличеше 40 (W. His).

печеночный протокъ.
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Рис. 1061а.

Рис. 1061а. Головная половина 
зародыша человека длиною въ 4,2 
миллиметра; видъ спереди: 1 — носо­
ротовая ямка; 2 —  лобный отростокъ; 
3 —  верхняя челюсть; 4 —  нижняя 
челюсть; 5 —  носовая щель; 6, 7, 
8, 9 —  соответственно 1, 2, 3, 4 на­
ружный жаберныя бороздки; 10 —  
сердце; 11 —  сердечная сорочка 
(pericardium); 12 — место заворота 
водной оболочки зародыша (amnion). 
Увеличеше 30 (W. His).

Рис. 1062. Человече- 
сюй зародыгаъ длиною 
въ 10 миллиметровъ со 
срезанной передней 
стенкой и сердцемъ для 
обнаружешя распреде- 
лешя системы венъ пе­
чени и сердца: 1 — 
пупочный канатикъ; 2
— правая, 3 — левая 
пупочныя вены; 4 — 
воротная вена; 5 — 
печеночная вена; 6 —  
венная пазуха сердца;
7 —  венный протокъ 
Cuvier (ductus Cuvieri);
8 — кардинальная вена;
9 — первичная ярем­
ная вена; 10 —  зача­
токъ легкихъ; 11,12 — 
печень;. 13 — конеч­
ность нижняя; 14 —  
OTBepcTie ведетъ въ пра­
вое предсерд1е срезан- 
наго сердца. Увели­
чеше 18 (W. His).
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I’nc. 1063.

Рис. 1064.
С D

Рис. 1063, 1064. Схема последовательнаго развит1я (А— Б) 
у зародыша главныхъ полостей т!зла въ поперечныхъ сечешяхъ 
гЬла чрезъ область сердца: 1 —  мозговая трубка; 2 —  спинная 
струна; 3 — пищеварительная трубка; 4 ■— спланхноплевра; 5 —
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соматоплевра; 6 — полость тела (Coelom); 7 — аорта; 8 — по­
лость сердца; 9 — протокъ Cuvier; 10 — кардинальная вена;
11 —  мюмера; 12 —  околосердечная полость; 13 —  надкожица; 
14 —- легкое; 15 —  окололегочная (плевральная) полость; 16 — 
околосердечная полость; 17 —  пищеводъ. Рис. 1063. А — полость 
тела — 6 нераздельная; сердце развивается въ брюшной части 
поддерживающей кишку связке (mesenterium ventrale), а аорта —  
въ спинной части (mesenterium dorsale); В — протоки Cuvier, 
соединяя сердце съ кардинальными венами, участвуютъ въ образо­
ваны боковыхъ поддерживающихъ сердце связокъ (mesocardium 
laterale) и отгораживаютъ изъ общей полости тела околосердечную 
полость. Рис. 1064. С — сердце выросло и окружено полостью 
(околосердечной), отделенной отъ общей полости тела боковыми 
поддерживающими сердце связками (mesocardium laterale). D —  
въ остальной полости тела разрастаются легюя, какъ выпячивашя 
изъ пищеварительной трубки; вcлeдcтвie этого полость тела пре­
вращается въ окололегочную полость или плевральную. Е —  все 
названный части достигли своего развит1я и полости тела выпол­
нены ими (Roule).

Рис. 1065. Поперечное се ­
чете  средней части туловища 
зародыша кролика; животная и 
растительная полости: 1 — 
спинной мозгъ; 2 — межпо­
звонковый нервный узелъ; 3 — 
животная полость; 4 — аорта; 
5 —  полость кишки; 6 — по­
лость легкихъ; 7 — раститель­
ная полость; 8 — сердце; 9 — 
соединительная перепонка (mem- 
brana reuniens); 10 —  вена;
12 —- мышечная пластинка — 
Myotom (Kollmann).

Рис. 1065.
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Лимфенная организация.

А . Лнмфеносные сосуды.

Самыя тонгая разветвлетя кровеносныхъ сосудовъ не 
проникаютъ въ ткани и органы человеческаго тела настолько, 
чтобы подносить и передавать питательныя вещества крови 
непосредственно всемъ, требующимъ того, форменнымъ эле­
ментами Поэтому кровяная лимфа выступаетъ изъ капил- 
ларовъ и далее распространяется въ более или менее тон- 
кихъ щелевидныхъ пространствахъ и межкл'Ьтныхъ каналь- 
цахъ, доходя до каждой клетки, до каждаго форменнаго 
образовашя.

КромЪ того клетки, питаясь и проявляя жизненную 
деятельность, всегда должны отдавать отбросы своего питатя, 
въ жидкомъ виде поступающее въ те же межклетные 
канальцы и щелевидные ходы, въ которыхъ содержится 
питательная лимфа. Въ виду того, что существуетъ посто­
янный притокъ все новыхъ и новыхъ частей лимфы, а также 
клетки выделяютъ соответственно непрерывно отбросы своего 
питатя, должна существовать особенная организащя для 
постояннаго оттока отработавшей лимфы, чтобы избыточное 
скоплеше ея въ ткани или органе не нарушало правильной 
ихъ жизни и деятельности. Вотъ эта лимфеотводная органи­
защя существуетъ въ организме человека и животныхъ въ 
виде лимфеносныхъ сосудовъ и лимфенныхъ узловъ.

Лимфеносные сосуды устроены по типу кровеносныхъ. 
Они также разделяются на капиллары и более круп­
ные сосуды.
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1. Лимфеносные капиллары.
Лимфеносные капиллары подобно кровеноснымъ капил- 

ларамъ состоять изъ однЪхъ только эндотел ьныхъ югЬтокъ, 
ограничивающихъ ихъ просв^тъ. (Рис. 1066.) Въ отлич!е 
отъ кровеносныхъ капилларовъ съ параллельными станками 
лимфеносные капиллары имеютъ форму трубочекъ съ весьма 
часто изменяющимся поперечникомъ. Поэтому въ оптиче-

Рис. 1066.

Рис. 1066. Межпальцевая перепонка лягушки съ налитыми 
массой кровеносными и лимфеносными сосудами: с — кровеносные 
капиллары; 1 — лимфеносные капиллары; р —  пигментныя клЪтки 
волокнистой соединительной ткани (Ranvier).

скомъ с^ ч ен т продольныя границы ихъ сгЬнокъ не пред- 
ставляютъ двухъ параллельныхъ лший, но крайне непра­
вильно изогнутыхъ, изломанныхъ лишй, сходящихся, рас­
ходящихся, изгибающихся. Типичной для лимфеноснаго 
капиллара является крайняя неравномерность просвета его 
сосЪднихъ частей. (Рис. 1066.)

Пластинчатыя эндотельныя клетки, образуюиця станки 
лимфеносныхъ капилларовъ им-Ьготъ форму неправильнаго 
многоугольника съ изрезанными краями, напоминающую
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форму дубоваго листа. Величина ихъ 30— 40 |х въ попе­
речнике. (Рис. 1067.)

Лимфеносные капиллары весьма редко идутъ одиночно; 
более постоянно они образуютъ сети. Начальныя сети 
лимфеносныхъ капилларовъ сообщаются отдельными более 
толстыми капилларами съ глубже лежащими сетями более 
толстыхъ капилларовъ, дающими начальныя ветви лимфе­
носныхъ сосудовъ. (Рис. 1068— 1073.)

Рис. 1067.

Рис. 1067. Однослойный плосшй эпи- 
тел1й лимфеноснаго сосуда изъ мышеч­
ной оболочки кишки морской свинки 
после обработки растворомъ азотнокис- 
лаго серебра, разсматриваемый съ по­
верхности. Клетки съ извилистыми 
очерташями. Увеличеше 240 (Kölliker).

Рис. 1068. Рис. 1069.

Рис. 1068, 1069. Начало лимфеносныхъ сосудовъ въ сосоч- 
кахъ кожи: Рис. 1068 — сосочекъ съ однимъ лимфеноснымъ капил- 
ларомъ (1), составляющимся изъ сети лимфенныхъ щелей и капил­
ларовъ (2, 3). Рис. 1069 — сосочекъ съ двумя лимфеносными 
капилларами (2, 4), составляющимися изъ лимфенныхъ щелей и 
капилларовъ (3, 5) и соединяющихся въ обшдй стволъ —  1 (Sappey).
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2. Лимфеносные сосуды.
ToHKie лимфеносные сосуды содержать кроме эндотель- 

ной оболочки еще снаружи соединительнотканную оболочку 
изъ тонкихъ клейдающихъ и эластинныхъ волоконъ. Въ 
более толстыхъ сосудахъ въ составъ наружной оболочки 
входятъ отдельно расиоложенныя то косо, то кольцеобразно

Рис. 1070.

Рис. 1070. Лимфеносные сосуды кожи человека: видъ съ 
поверхности: а —  сЬть тонкихъ лимфеносныхъ сосудовъ ближе къ 
поверхности; b — с'Ьть болЪе толстыхъ лимфеносныхъ сосудовъ, 
лежащихъ въ бол-Ье глубокомъ слое основы кожи (Teichmann).

идупця гладшя мышечныя волокна-клетки. Въ крупныхъ 
лимфеносныхъ сосудахъ стенки устроены, какъ въ артер1яхъ, 
изъ трехъ слоевъ. Внутреншй слой состоитъ изъ эндотель- 
ныхъ клетокъ, удлиненныхъ соответственно оси сосуда, и 
лежащей кнаружи отъ нихъ сети изъ тонкихъ продольно 
идущихъ эластинныхъ волоконъ. Средшй слой состоитъ 
изъ гладкихъ мышечныхъ волоконъ-клетокъ, собранныхъ 
въ отдельные пучки, имеюпце круговое расположеше; между
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Рис. 1071.

Рис. 1071. Лимфеносные сосуды кожи человека въ ея с'Ьченш, 
нериендикулярномъ поверхности: а лимфеносные каниллары въ 
сосочкахъ основы кожи; b сеть тонкихъ лимфеносныхъ сосудовъ 
подъ основаниями сосочковъ; с —  сгЬть более толстыхъ лимфенос­
ныхъ сосудовъ въ толще основы кожи (Teichmann).

Рис. 1072.

Рис. 1072. Схема распреде- 
лешя лимфеносныхъ сосудовъ въ 
стенке желудка въ ея перпенди- 
кулярномъ къ поверхности сеченш: 
1 — начальный части лимфенос­
ныхъ сосудовъ; нисходяшде сосуды; 
3 — околожелезистыя сети; 4 — 
сети подъ днами железъ; 5 —  
подслизистая сеть; 6 — рад1аль- 
ные соединительные сосуды; 7 •— 
сеть внутримышечная; 8 — под- 
серозная сеть; 9 — межжелези- 
стыя перегородки; 10 —  желудоч- 
ныя железы; 11 — подслизистый 
слой (Сипёо).
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этими пучками, квнутри и кнаружи отъ нихъ идутъ въ 
томъ же круговомъ направлены клейдаюпця и эластинныя 
волокна соединительной ткани, продолжающаяся въ наруж-

Рпс. 1073.

Рис. 1073. Станка тонкой кишки теленка въ перпендикулар- 
номъ къ ея поверхности сеченш въ области Пейеровой бляшки: 
1 —  лимфеносные сосуды ворсинокъ*; 2 — сеть лимфеносныхъ 
сосудовъ подъ основашями ворсинокъ; 3 — слой лимфенныхъ 
фолликуловъ Пейеровой бляшки; 4 —  глубокая сеть более толстыхъ 
лимфеносныхъ сосудовъ въ подслизистомъ слое; * —  отводянцй 
лимфеноеный сосудъ; 5 —  круговой слой мышечной оболочки; 6 — 
продольный слой той же оболочки; 7 — серозная оболочка (Зерновъ).

ную оболочку. Наружная оболочка состоитъ изъ продольно 
и косо идущихъ клейдающихъ и эластинныхъ волоконъ 
соединительной ткани, переходящихъ непосредственно въ
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элементы окружающей рыхлой волокнистой соединительной 
ткани. Такимъ же образомъ устроенъ грудной лимфеносный 
протокъ. Клапаны, во множеств^ пм1иошДеся въ лимфе- 
носныхъ сосудахъ, состоять пзъ складки внутренней обо­
лочки. (Рис. 1074.)

Лимфеносные сосуды всегда пдутъ, сопровождая крове­
носные сосуды и нервы.

Они пмЪютъ питаюшде ихъ сгЬнки кровеносные сосуды 
и оплетаются безмякотными нервными волокнами: чувстви­
тельными и двигательными (Кытмановъ). (Рис. 1075.)

Рис. 1075. Тонкш лимфеносный сосудъ 
изъ наружной оболочки желчнаго пузыря 
собаки: 1 — безмякотныя нервныя волокна 
разветвляясь образуютъ сЪть вокругъ лим- 
феннаго сосуда — 2. Увеличеше 30 (А. Догель).

Рис. 1074.

Рис. 1074. Заслон­
ки въ лимфеносныхъ 
сосудахъ.

Рис. 1075.
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беременность въ изогнутой кзади матке, близкой къ ущемле- 
нш, съ переполнешемъ мочеваго пузыря).

Какушкинъ Н. М. По поводу случая перегиба назадъ и ущемле- 
шя беременной матки. —  Русская Медицина, 1894, М 7.
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(Авторъ отмечаетъ то, что дежурный врачъ, при поверхност- 
номъ осмотре, не поставилъ правильнаго д1а-гноза).

Кушевъ Н. Е. Къ казуистике ущемлешй искривленной кзади бе­
ременной матки. — Журн. акуш., 1897, стр. 63.

Львовъ. Случай загиба беременной матки назадъ съ явлешями 
ущемлешя. — Русская Медицина, 1887, № 44.

Неёловъ Н. Случай ущемлешя перегнутой кзади беременной матки.
—  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, прил., 
стр. 45. (Въ выпущенной моче громадное количество крас- 
ныхъ кров, шариковъ, лихорадка; начинающаяся родовыя 
схватки; вправлеше матки, выкидышъ, смерть; при вскрыт]п 
найдено въ мочевомъ пузыре присутств1е язвъ съ дифтерити- 
ческими наслоешями; до поступлешя моча выпускалась аку­
шеркою и фельдшеромъ.)

Паргаминъ М. Задержаше мочи вследствие retroflexionis uteri gra- 
vidi. —  Врачъ, 1884, № 43.

Пезаров!усъ М. (акушерка). Механическое задержаше мочи у бере­
менной. —  Акушерка, 1899, № 19/20. (При загибе матки).

Покровскш Н. И. Къ казуистике ущемлешй беременной матки. —  
Труды Общ. Курскихъ вр. за 1895 г.

Рихтеръ В. М. Historia retroversionis uteri gravidi, cum prolapsu 
vaginae, annexa descriptione instrumenti novi, pro repositione 
uteri retroflecti, id est hysteromochlii sive vectis uterini. —  
1) Synopsis, стр. 62. Съ рисункомъ предложеннаго инстру­
мента. 2) Московсшя Ученыя Ведомости, 1805, № 28, стр. 222. 
Реф. доклада въ Общ. соревновашя Медиц. и Физ. Наукъ.

Практичесшя наблюдешя касательно органическихъ или 
местныхъ болезней матки. — Медико-Физическш Журналъ, 
часть I, стр. 76— 94. Москва, 1808.

Розенплентеръ Б. (Rosenplänter В.) Cystitidis cruposae, retrover- 
sionem uteri gravidi subsecutae, casus singularis. — Diss., Dor­
pat, 1855.

Хазанъ С. Ю. О загибе беременной матки взадъ. — Акушерка, 
1896, № 5/6.

Якубъ I. Ю. Retroflexio uteri gravidi съ ущемлешемъ. — Медиц. 
Обозреше, 1887, т. 27, стр. 981.

Якубъ 1. Ю. Къ казуистике ущемлешя перегнутой назадъ бере­
менной матки. — Медиц. Обозреше, 1892, т. 37, стр. 737. 
(Повторный случай ущемлешя у той же больной, о которой 
шла речь въ предыдущей статье; моча съ примесью крови,
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вправлеше при положены ä la vache; чрезъ 4 месяца после 
срочно наступившихъ родовъ найдено: съужеше таза съ вы- 
стояшемъ мыса, сильная изогнутость крестцовой кости, зна­
чительное опущеше изогнутой кзади матки; этимъ даннымъ, 
въ связи съ дгЁйств1емъ брюшнаго пресса, следуетъ приписать 
важное этюлогическое значете).

Выпадете беременной матки.

Рихтеръ В. М. Historia partus, cum prolapsu completo uteri gravidi.
—  Synopsis, стр. 77.

Prolapsus completus uteri gravidi, nec non annexa partus 
historia. — Москов. Ученыя Ведомости, 1805, № 28, стр. 222. 
Реф. доклада.

Практичестя наблюдетя касательно органическихъ или 
местныхъ болезней матки. —  Мед.-Физ. Журналъ, часть I, 
стр. 76— 94. Москва, 1808.

Грыжа беременной матки.

Типяковъ В. В. Случай грыжи беременной матки. Чревосечете. 
Благополучное окончате беременности. ■— Медиц. Обозреше,
1895, т. 44, стр. 409. (Чрезъ кольцо въ брюшной стенке съ 
крепкими краями выпала матка на 5-омъ месяце беременно­
сти ; такъ какъ она обратно не вправлялась и начиналось уже 
ея ущемлете, то сделана операщя, причемъ матка была 
вправлена и грыжевое кольцо зашито.)

Отвислый животъ.

Лебедевъ А. И. См. стр. 76 „Указателя“ .

Муратовъ А. А. См. стр. 230 „Указателя“ .

Райхъ М. 3. Отвислый животъ у беременныхъ и роженицъ (venter 
propendens). — Акушерка, 1897, № 19/20.
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5. Осложнеше беременности новообразовашями поло­
выхъ органовъ.

Фибромюмы матки.

АлексЬевъ П. Къ вопросу объ опухоляхъ шейки матки, осложняю- 
щихъ родовой актъ. —  Москов. Врачебный Вестникъ, 1873— 74, 
№ 26.

Баландинъ И. 0 .  Сообщилъ о двухъ случаяхъ кесарскаго сечешя 
при мюмахъ матки съ благополучнымъ исходомъ. •—  Журн. 
акуш., 1890; прот. ак.-гин. Общ. въ СПБ., годъ 5-ый, № 5, 
стр. 33 и приложете, стр. 37.

Барциковскж Н. В. Случай родовъ, осложненныхъ разрывомъ матки 
и опухолью въ маломъ тазу, съ последовательною операщею 
по Рогго. — Южно-русская Мед. Газета, 1892, JN« 6. (Авторъ 
полагаетъ, что въ его случае была fibmomyoma retrocervicale, 
хотя изъ описашя это неясно; опухоль была плотно соединена 
съ костями, начинаясь отъ последняго поясничнаго позвонка 
и доходя до последняго крестцоваго; смерть оперированной 
наступила быстро въ день операцш при явлешяхъ коллапса; 
кровоизл1яшя при вскрытш не найдено.)

Бацевичъ Э. Ф. Роды, осложненные фибромюмами (интерстшпаль- 
ными). —  Журн. акуш., 1889, стр. 732.

Биддеръ Э. Ф. Случай мюмотомш у беременной. — Журн. акуш., 
1889, стр. 40. (Смерть; в ск рьте ; въ брюшной полости ку- 
сокъ марли.)

Быховскш С. Б. Фибромюма матки, осложненная беременностью. —  
1) Журн. акуш., 1900, стр. 881; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве, т. 12, вып. 24. (Сделанъ искусственный абортъ, 
чрезъ 1 ^ 2  месяца — MioMOTOMifl.)

Васильевъ Н. И. Случай родовъ, продолжавшихся 6г/2 сутокъ 
вследств1е фибромюмы colli uteri, съ благопр1ятнымъ исходомъ 
для матери и плода и последовательнымъ всасыватемъ опу­
холи въ послеродовомъ перюде. — Журн. акуш., 1888, стр. 28.

Случай родовъ, продолжавшихся 160 часовъ, вследств!е 
фибромюмы шейки матки, съ благопр1ятнымъ исходомъ для 
матери и плода и последовательной резорбщей опухоли in 
puerperio, — Прот. Ковенскаго Мед. Общ за 1887 г., стр. 22.
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Горвицъ М. И. Объ осложнены родильнаго состоягпя фиброзными 
полипами матки. —  Москов. Мед. Газета, 1868, 22, 24, 
25, 29 и 30.

Горецкж. Сообщилъ случай уклонешя отъ механизма родовъ и 
послЪродоваго кровотечешя вследств!е опухоли въ маточной 
ткани. —  Прот. Общ. Одесскихъ вр., 8 ноября 1880 г., JN« 4.

Живописцевъ Н. А. Къ вопросу о вл1янш родовъ и послеродоваго 
перюда на фиброзныя опухоли матки съ описатемъ одного 
случая. —  Больничная Газета Боткина, 1894, № 10.

Захарьевскж А. И. Фибромюма (шейки) матки, удаленная непосред­
ственно после родовъ. —  Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. 
за 1897 г., вып. III, стр. 165.

Заяицкш С. С. Интересные случаи удалешя опухолей яичниковъ 
и матки при беременности. —  1) Медиц. ОбозрЪше, 1898, 
т. 49, стр. 657; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1898 г. 
(Въ одномъ случае мюма матки, въ другомъ — киста яичника).

Ивановъ А. И. Къ вопросу о родахъ, осложненныхъ фибромюмами 
матки. —  Журн. акуш., 1894, стр. 444.

Корде В. К. Два случая мюмектомш при беременности. — 1) Вра- 
чебныя Записки, 1899, № 4 ; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве, 
сообщепо 16 декабря 1898 г.

Красина Т. М. Случай самороднаго обратнаго развиия фибромюмы 
матки после родовъ. — Врачъ, 1881, № 22, стр. 361.

Красноглядовъ Е. Фиброзный полипъ матки у беременной жен­
щины; выпадете его кнаружи на 6-омъ месяце, выкидышъ, 
наложете лигатуры, выздоровлеше. — Другъ Здрав1я, 1852, 
№ 3.

Львовъ И. М. Случай осдожнешя беременности большой межуточ­
ной мюмой матки. —  1) Медиц. Обозреше, 1887, т. 27, 
стр. 774; 2) Дневникъ Общ. вр. при Казан. Унив. за 1887 г., 
стр. 136. (Родился мертворожденный плодъ около 5 месяцевъ 
утробной жизни и имелъ некоторыя неправильности развитая; 
лечеше мюмы состояло въ подкожныхъ впрыскивашяхъ эр­
готина).

Михельсонъ Э. Ю. Случай родовъ при фибромшме матки. —  Прот. 
зас. Общ. морскихъ вр. въ Кронштадте за 1895— 96 г., вып. 34, 
стр. 121.

Михинъ П. В. (Въ оригинале напечатано: В. П. Михинъ). Къ ка­
зуистике фибромшмъ матки, осложненныхъ беременностью. —  
Журн. акуш., 1898, стр. 487.
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Муратовъ А. А. Къ леченш подслизистыхъ и межуточныхъ фиб- 
розныхъ опухолей матки въ послеродовомъ пертде. —  Журн. 
акуш., 1894, стр. 869.

Орловъ В. Н. Къ вопросу о леченш беременности и родовъ при 
фиброзныхъ опухоляхъ матки, стесняющихъ полость малаго 
таза. — Врачъ, 1893, № 16. (Произведено кесарское сече­
т е  ; удалете опухоли признано затруднительнымъ и, поэтому, 
сделана кастращя).

Оттъ Д. О. Кесарское сеч ете  по способу Рогго-Рейна съ благо- 
пр1ятнымъ исходомъ для матери и плода. — Труды Общ. Русс, 
вр. въ СПБ. за 1888— 1890 гг., стр. 38.

Кесарское сЬчеше по способу Рогго съ благопр!ятнымъ 
исходомъ для матери и плода. Показаше: фибромшма, раз­
вившаяся въ шейке матки. — Врачъ, 1888, № 52.

Першинъ А. В. Къ вопросу о мюмахъ матки при беременности. — 
Дневникъ Общ. вр. при Казан. Унив. за 1899 г., вып. II, 
стр. 48.

Шотровичъ 0 . И. Къ казуистике фибромюмъ беременной матки.
—  Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1885 г., 
стр. 203. (Подслизистая фибромшма, послужившая причиною 
задержашя последа; опухоль отделена введенною въ матку 
рукою).

ПобЪдинскш Н. И. Къ вопросу о леченш беременности и родовъ, 
осложненныхъ фибромшмами матки. —  Журн. акуш., 1899, 
стр. 1404.

Консервативное кесарское сечеше и удалете фибромюмы.
— Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1899 г., стр. 54.

Порошинъ М. Н. Чревосечешя во время беременности. (Къ во­
просу объ оварштомш и консервативной мшмотомы во время 
беременности.) —  Журн. акуш., 1897, стр. 1517.

Соловьевъ Г. Случай родовъ после фибромотомш у беременной. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1899 г., сообщено 27-го 
января.

Сутугинъ В. В. Къ вопросу о леченш при беременности и родахъ, 
осложненныхъ фибромшмами, стесняющими полость малаго 
таза. —  Врачъ, 1891, №№ 1 и 2.

Теръ-Микаэлянцъ С. В. Къ вопросу объ осложнены мшматозной 
матки беременностью и объ оперативныхъ способахъ лечешя 
въ первую половину последней. — Врачъ, 1891, JN»№ 19 и 20.
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Толочиновъ Н. Ф. Роды при фиброидахъ матки. — Москов. Ме­
диц. Газета, 1869, № 21/22. (По наблюдешямъ въ Вене).

Томсонъ Г. И. Къ вопросу о консервативной м’юмотомш при бере­
менности. — Журн. акуш., 1897, стр. 31.1.

Урвичъ Б. О. Случай удалешя подслизистой фибромюмы въ ро­
дахъ. — Журн. акуш., 1887, прот. ак.-гин. Общ. въ СПБ., 
приложете къ прот. № 13.

Фогель О. А. Къ казуистике осложнены родовъ и послЪродоваго 
перюда субмукозными мюмами. — Журн. акуш., 1899, стр. 366.

Фраткинъ Б. А. Къ вопросу о пособ1яхъ при осложненш беремен­
ности и родовъ MioMäMii матки. (Случай операцш Рогго). —  
Хирург. Вестникъ, 1892, стр. 688.

Чунихинъ П. Н. Случай родовъ, осложненныхъ фибромюмой шейки 
и тела матки. — Журн. акуш., 1888, стр. 429.

Штраухъ М. A. Myomoctomia in graviditate. — Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1892 г., Л5 2.

Юрасовскш И. К. Интересный случай беременности и родовъ при 
Fibrom yoma uteri multiplex. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве 
за 1899 г., выпускъ безъ обозначешя нумера, стр. 43. (Пред­
полагалось произвести кесарское сечеше, но передъ операщей 
опухоль отошла изъ малаго таза въ подреберье; операщя от­
менена ; чрезъ неделю самостоятельные срочные роды, въ ка­
нале шейки большой дивертикулъ; затянувшееся роды потре­
бовали экстракцш плода, закончившейся перфоращей после­
дующей головки; чрезъ 3 недели чревосечеше, удаленъ лишь 
крупный фиброидъ на тонкой ножке, узлы нее въ стенке матки 
оставлены на месте.)

Pakb матки.

Абрамовичъ А. Я. Случай родовъ, осложненныхъ ракомъ маточной 
шейки. ■— Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ , 1899, № 1.

Бекманъ В. Г. Къ осложнение беременности и родовъ ракомъ шейки 
матки. — Журн. акуш., 1896, стр. 123.

Докушевская М. А. Случай влагалшцнаго выревыватя матки на 
13-ый день после родовъ, по поводу иоражешя влагалищной 
части раковым’!̂  новообразовашемъ. — Журн. акуш., 1894, 
стр. 979. Реф.
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Зеленскж М. Я. Къ вопросу объ осложнены беременности и ро­
довъ ракомъ матки. —  Дисс., СПБ., 1897. (Кроме 2 слу- 
чаевъ, о которыхъ сделаны сообщешя М. А. Докушевскою и 
Д. О. Оттомъ, описаны еще 2 случая; въ одномъ до наступле- 
шя родовъ произведено кесарское сеч ете  и полное удалеше 
матки; въ другомъ случае по вскрытш матки, после влага­
лищной экстирпацш ея, въ ней оказалось плодное яйцо, соот­
ветствующее 4-хъ недельной беременности.)

Крассовскш А. Я. Два случая кесарскаго сечешя, произведенные 
по способу Рогго. —  Журн. акуш., 1888, стр. 178. (Слу­
чай 2-ой: Ракъ влагалищной части, распространивнийся на вла­
галище ; когда наступили въ срокъ роды, сделана операщя; 
оперированная умерла, протоколъ вскрьтя.)

Лебедевъ А. И. Задача акушера при родахъ, осложненныхъ ракомъ 
шейки матки. Къ казуистике надрезовъ на маточной шейке.
— Еженед. Клин. Газета, 1881, № 32.

Лебедевъ А. И. Къ леченш рака матки во время беременности. — 
Летопись Русской Хирургш, 1896, книга 3, прот. русс. хир. 
Общ. Пирогова. (Помещены лишь претя по поводу доклада; 
хотя сделано указате, что статья напечатана въ отделе „само- 
стоятельныхъ статей“ , но таковой тамъ не оказалось).

Левинъ С. Случай родовъ при раке матки. —  Прот. Ковенскаго 
Мед. Общ. за 1889 и 90 гг., прил.

Оттъ Д. О. О леченш рака матки во время беременности, родовъ 
и въ послеродовомъ перюде. — Журн. акуш., 1894, стр. 981. 
Реф. (Въ одномъ случае влагалищная экстирпащя черезъ З1/*, 
недели после родовъ; въ другомъ случае, при 6-месячной 
беременности, полное вырезывате матки, начатое черезъ вла­
галище и законченное чревосечешемъ.)

Першинъ А. В. Беременность, осложненная ракомъ влагалищной 
части матки. —  Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 
1890 г., № 1.

Поб'Ьдинскш Н. И. Къ леченш рака матки во время беременно­
сти и родовъ. —  Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1896 г., 
стр. 29. (При беременности 7-ми месяцевъ произведена опе­
ращя Рогго и вследъ затемъ черезъ влагалище удалена шейка 
съ культею, на шнрошя связки наложены пинцеты; выздоро- 
влете. Въ другомъ случае неоперируемаго рака произведена 
операщя Рогго, исходъ неблагополучный.)
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ПобЪдинскж Н. И. Кесарское сеч ете  и удалете матки, поражен­
ной ракомъ. —  Хирурпя, 1899, т. 5, стр. 143.

Рейнъ Г. Е. Демонстрация препарата 3-месячной беременной ра- 
ково-перерожденной матки, удаленной черезъ влагалище вме­
сте съ кистой яичника. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 9, стр. 13. Реф.

Снегиревъ В. 0 .  Сообщилъ о случае кесарскаго сечешя на живой 
женщине, страдавшей раковымъ перерождетемъ нижняго от­
резка матки и окололежащихъ частей. —  Прот. Физ.-Мед. Общ. 
въ Москве за 1881 г., стр. 54.

Сутугинъ В. В. Лечеше рака матки, осложненнаго беременностью 
и родами. —  Врачъ, 1890, №№ 10 и 11. (Два случая на 
9000 родовъ; въ обоихъ случаяхъ произведена операщя Рогго ; 
одна оперированная умерла на 43-iii день отъ воспалешя лег- 
кихъ, другая —  на 8-ой день отъ общаго гнойнаго пери­
тонита.)

Федуловъ Я. С. Случай полнаго удалешя черезъ влагалище бере­
менной матки, пораженной ракомъ. — Журн. акуш., 1895, 
стр. 397.

Штраухъ М. А. Случай полной экстирпацш матки черезъ влага­
лище непосредственно после родовъ по поводу рака влагалищ­
ной части. —  Журн. акуш., 1900, стр. 1456.

Кавернозная опухоль шейки матки.

Дубенскш П. И. Кавернозная опухоль влагалищной части матки.
—  Сборникъ Славянскаго, т. И, стр. 275. (Беременность 7-и 
месяцевъ, кровотечете, поворотъ и извлечете плода, смерть 
отъ кровотечешя; предлежашя плаценты не было; опухоль 
макроскопически похожа на кровяной сгустокъ; при микроск. 
изсл. она представляется состоящею изъ утолщенной слиз. 
оболочки съ большимъ развит1емъ сосудовъ, въ одномъ месте 
покрышка опухоли изъ слиз. оболочки какъ бы разорвана.)

Новообразовашя яичниковъ.

Автандиловъ М. 3. Случай удалешя кисты яичника при беремен­
ности. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1895— 96 г., стр. 253.
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Алексенко Н. Д. Ovariotomia per rectum. — Журн. акуш., 1889, 
стр. 740. (При извлечены щипцами, изъ задняго прохода вы­
пала опухоль, покрытая переднею стенкою кишки; ножка опу­
холи перевязана еп masse и опухоль ампутирована вместе съ 
покрывающею стенкою кишки; опухоль оказалась дермоидною 
кистою яичника.)

Баташевъ И. С. Случай оварютомш при пятимесячной беремен­
ности. —  Медиц. Обозрите, 1899, т. 52, стр. 842.

Британъ А. И. Оварютом1я у беременныхъ. —  1) Врачъ, 1885, 
JN» 1; 2) Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1885, т. VI, № 3, 
стр. 188.

Воскресенскш М. Оварютом1я при беременности. — Приложешя 
къ прот. Общ. Шевскихъ вр. за 1885— 86 г., стр. 112.

Гордонъ JI. А. Къ вопросу объ оварютомш при беременности. —  
1) Дисс., СПБ., 1894; 2) Труды У  Съезда русс. вр. въ па­
мять Пирогова, т. I, СПБ., 1894. Кратко.

Драницынъ А. А. Демонстращя препарата: многополостная желе­
зистая киста, удаленная на 5-омъ месяце беременности. —  
Журн. акуш., 1894, стр. 130.

Заяицкш С. С. См. выше стр. 342 „Указателя“ .
Карповъ М. И. Дермоидная киста яичника у беременной. — Уда- 

лете ея. —  Приложешя къ прот. Общ. Донскихъ вр. за
1897 г., стр. 45.

Клячкина В. Г. См. выше стр. 317 „Указателя“ .
Кочурова С. А. Случай удалешя путемъ чревосечешя дермоидной 

кисты яичника, осложненной двухмесячною беременностью. 
Выздоровлеше. Нормальные срочные роды. — Журн. акуш.,
1896, стр. 733.

Кузнецкш П. В. Оварютом1я на четвертомъ месяце беременности.
— Еженед. Клин. Газета, 1881, № 4. (Первый въ Россш 
случай оварютомш при беременнности).

Левицкш Г. Г. и Гогоцкш В. Н. Удалеше дермоидной кисты яич­
ника черезъ прямую кишку во время родовъ. (Ovariotomia per 
rectum). — 1) Журн. акуш., 1897, стр. 1154; 2) Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 19, прил., стр. 55. (При 
извлечения щипцами, опухоль выпятилась чрезъ задшй про- 
ходъ, стенка кишки дала разрывъ, чрезъ который выступилъ 
сегментъ опухоли; содержимое кисты выпущено, плодъ извле­
чешь, опухоль удалена; чрезъ 33 часа смерть.)



348

Львовъ И. М. Демонстращя больной, у которой была удалена мно­
гополостная кистома на 5-омъ месяце беременности. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 987. Реф.

Маевсшй А. Роды, осложненные кистовиднымъ перерождетемъ яич­
ника, кончившиеся смертью всл1здств1е разрыва кисты и остраго 
перитонита, —  Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1887 г., стр. 151.

Мандельштамъ. Къ казуистике оварштомш. —  Прот. зас. Общ. 
Одесскихъ вр. за 1889 г., зас. 18 марта. (Въ одномъ случае 
при беременности).

Муратовъ А. А. Къ вопросу о кровотеченш въ полость дермоида 
при маточной беременности, симулировавшемъ разрывъ пло- 
довместилища при внематочной беременности. —  Журн. акуш., 
1895, стр. 603.

Орбантъ М. BfliHHie опухолей яичниковъ на беременность, роды 
и послеродовой перюдъ и ихъ лечеше. — Журн. акуш., 1899, 
стр. 490.

Порошинъ М. Н. Чревосечешя во время беременности (Къ во­
просу объ оварштомш и консервативной мшмотомш во время 
беременности). —  Журн. акуш., 1897, стр. 1517.

Порошинъ М. Н. Къ вопросу объ оварштомш въ послеродовомъ 
першде. •—  Журн. акуш., 1898, стр. 602.

Прокопьевъ Г. Случай беременности, осложненной двусторонней 
кистой яичника. —  Русская Медицина, 1891, №№ 45 и 46. 
(Оварштом1я, выкидышъ на 5-ый день).

Прокопьевъ Г. Два случая оварштомш во время беременности. — 
Русская Медицина, 1893, № 19, стр. 295.

Пуховскш JI. Случай оварштомш, осложненной мертвою беремен­
ностью и последующимъ выкидышемъ. —  Еженедельникъ 
журн. „Практ. Мед.“ , 1899, № 40.

Руновъ Н. Яичниковая киста и проколъ у родившей женщины. —■ 
Врачебныя Ведомости, 1882, № 43.

Славянскш К. 0 .  Случай оварштомш sub graviditate. —  Прот. и 
труды русс. Хир. Общ. Пирогова, годъ 3-iü, стр. 4. Цитир. 
по Сборн. Слав., т. I, стр. XXII.

Суслинъ H. H. OßapioTOMiH на седьмомъ месяце беременности съ 
благопр1ятнымъ исходомъ. —  Дневникъ Казанскаго Общ. вр. 
за 1885 г., стр. 357. (Окружность живота равнялась 139 сан- 
тиметрамъ).

Щеткинъ Д. С. Къ вопросу о леченш опухолей яичниковъ у бе- 
ременныхъ. — Журн. акуш., 1887, стр. 737, 831 и 992.



ЭхuHokokkb половыхъ и сосгьдпихъ органовъ.

Бриль. Случай родовъ, осложненныхъ присутств!емъ эхинококковъ 
въ толще маточной стенки и въ Дугласовомъ пространстве.
— Врачъ, 1882, № 10, стр. 150.

Гинзбургь М. Эхинококковая опухоль беременной матки, потребо­
вавшая окончашя родовъ прободетемъ головки и крашоклаз- 
момъ. —  1) Медиц. Обозреше, 1884, т. 21, стр. 553; 2) При- 
ложешя къ прот. Харьков. Мед. Общ. за 1884 г., вып. 1, стр. 119.

Першинъ А. В. Echinococcus retro-peritonealis, graviditas IY mens. 
Laparotomia. Выздоровлеше. —  Дневникъ Общ. вр. при Каз. 
Унив. за шнь и шль 1889 г.

Рейнъ Г. Е. Эхинококкъ сальника, осложненный беременностью. 
Полное удалете эхинококка посредствомъ чревосечетя. Вы­
здоровлеше. — Журн. акуш., 1887, стр. 115.

Опухоли влагалища, прямой кишки и таза.

Жемчужниковъ В. Случай долговременнаго задержания головки 
плода въ полости матки после декапитащи. —  Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 5, приложетя, стр. 73. (Была опу­
холь крестцовой кости).

КрасковскШ А. И. Демонстращя больной после операцш удалешя 
внутритазовой опухоли. —  Тоже, т. 6, вып. 12, стр. 2. Реф. 
(Дополнительный сведенья къ случаю д-ра Жемчужникова; 
д-ромъ Сапежко произведено изсечеше нижней части крестца 
и вылущеше опухоли).

Крассовскш А. Я. Два случая кесарскаго сечешя, произведенные 
по способу Рогго. —- Журн. акуш., 1888, стр. 178. (Въ 1-омъ 
случае по поводу опухоли неподвижной, имеющей почти хря­
щеватую плотность, съ широкимъ основашемъ, занимавшимъ 
левое крестцово-подвздошное соединете и большую половину 
крестцовой впадины.)

Липинскш С. А. Случай родовъ, осложненныхъ присутств1емъ дер- 
моидной кисты въ клетчатке таза. Разреш ете путемъ опе­
рацш кесарскаго сечешя съ благопр1ятнымъ исходомъ для 
роженицы и ребенка. —  Прот. зас. Общ. вр. Могилевской губ. 
за 1899 г., стр. 54.
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Мак^евъ А. М. Тазъ многородящей женщины съ наростомъ на пе­
редней станке его. — Врачъ, 1881, № 2. (Произведено про- 
бодеше головки живаго плода).

Нечипоренко В. С. Къ казуистике операцш новообразований ма- 
лаго таза, ирепятствующихъ родоразрешешю. —  Врачъ, 1899, 
М 15. (Сделано кесарское сечете , а впоследствш произве­
дено удалеше копчика съ хрягцевикомъ.)

П. П. Серозная киста во влагалище во время родовъ. Правиль­
ное окончате ихъ после выпущетя жидкости. — Врачебныя 
Ведомости, 1879, № 841. Заметка.

Петровъ В. А. Кесарское сеч ете  изъ-за тазовой опухоли. —  Врачъ, 
1892, № 2. (Въ полости малаго таза круглая, неподвижная, 
плотная, опухоль, выполняющая всю крестцовую впадину; ис- 
ходъ операши неблагополучный, вскрьтя не было; какого 
рода опухоль, точно выяснить не удалось; вероятно, она 
имела воспалительный характеръ и явилась следств1емъ силь- 
наго ушиба при паденш на крестецъ за l 1/  ̂ месяца до ро­
довъ, после чего были сильныя боли и лихорадка съ ознобами.)

Рак-Ьевъ А. П. Случай кесарскаго сечешя по поводу опухоли таза.
—  Журн. акуш., 1896, стр. 800. (Правое бедро въ верхней 
трети имеетъ окружность въ 78 сантиметровъ, правая ягодица 
также значительно увеличена, почти вся полость малаго таза 
занята неподвижною плотною опухолью, довольно быстро вы­
росшею.)

Рейнъ Г. Е. Демонстращя родильницы после лоносечешя. — Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 7, стр. 13 и 22. (Препят- 
ств1емъ къ прохожденш головки плода являлось запружен]е 
полости таза тремя опухолями, повидимому, фибрознаго строе- 
шя, величиною до гусинаго яйца.)

Рейнъ Г. Е. Сообщилъ о случае кесарскаго сечешя. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 8, стр. 61. (Операщя произведена 
у той же больной, о который шла речь въ предыдущемъ до­
кладе ; опухоли малаго таза значительно увеличились; на­
стоящей случай кес. сечешя является вторымъ за 50-летнее 
существоваше Шевской акушерской клиники и первымъ по бла- 
гопр1ятному исходу.)

Рейнъ Г. Е. Сообщилъ о второмъ случае кесарскаго сечешя по 
поводу фиброзной опухоли малаго таза. — Тамъ же, стр. 73. 
(Опухоль, величиною съ голову новорожденнаго, плотной кон-



351

систенцш, совершенно неподвижная, съ широкимъ основатемъ, 
расположена на крестцовой кости.)

Рейнъ Г. Е. См. далее въ главе: „Кесарское се ч е т е “ .
СнЪжко и Парф1ановичъ. Сообщили о случае родовъ, где встре­

тилось препятств1е вследств1е опухоли. —■ Прот. зас. Общ. 
Калужскихъ вр. за 1882 г., стр. 18. Реф. (Опухоль распо­
ложена на передней и левой стенке прямой кишки, при схват- 
кахъ опухоль показывалась наружу; после прокола опухоли 
роды легко окончились.)

6. Осложнеше беременности процессами воспали- 
тельнаго характера въ половыхъ органахъ.

(Воспалеше, гранулема, папаллярныя разращешя.)

Баскинъ С. Гранулема влагалища у беременной. —  Медиц. Вест- 
никъ, 1884, № 12.

Какушкинъ Н. М. Къ этюлогш влагалищныхъ кровотеченш во 
время беременности. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1888 г., 
стр. 338. (Кровотечеше изъ папиллярныхъ разращенш).

Маевскш А. И. О ревматизме внутреннихъ органовъ. — Прот. 
Виленскаго Мед. Общ. за 1880 г., № 1. (Описывается случай 
ревматическаго воспалешя беременной матки).

Толочиновъ Н. Ф. Два случая местнаго воспалешя въ окружно­
сти матки у беременныхъ женщинъ. —  Врачебныя Ведомости, 
1882, № 22 (№ 524). (Въ одномъ случае воспалеше левой 
широкой связки; въ другомъ —  perioophoritis sin., сопровож­
давш ая  выкидышемъ).

7. Осложнение беременности страдашями 
мочевыхъ органовъ.

ГижицК1Й Ю. Случай уремш после родовъ безъ явлешй экламп- 
сш. — 1) Журн. акуш., 1897, стр. 1138; 2) Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 19, прил., стр. 39.

Львовъ И. М. О показашяхъ къ производству перерыва беремен­
ности при болезняхъ почекъ. —  Врачъ, 1899, № 24.

Красковскш А. И. Искусственные преждевременные роды при неф­
рите, осложненномъ отслойкой сетчатки на обоихъ глазахъ. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, прил,, стр. 79.



Соловьевъ Г. А. См. стр. 328 „Указателя“ . (Въ конце статьи 
сообщается о случае тэлита и катарра мочеваго пузыря).

Шредеръ. Два случая кровотечешя изъ мочевыхъ путей. —  Медиц. 
Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1864, вып. 4, стр. 438. 
(Въ одномъ случае, касающемся беременной, было острое 
воспалеше мочеваго пузыря, „сопряженное съ кровотечешемъ 
изъ мочеваго канала“ .)

8. Осложнеше беременности болезнями кнутреннихъ
органовъ.

Болтни органовъ кровообращешя. (Пороки сердца, 
аневризма, эмбол1я леючныхъ сосудовъ гигантскими 

клгътками).

Бондаревъ П. Г. Къ вопросу объ искусств енномъ прерыванш бе­
ременности при различныхъ иорокахъ сердца. —  Журн. акуш., 
1899, стр. 915.

Зельдовичъ (ж.-вр.). Vitium cordis. Forceps. —  Отчетъ Столыпин- 
скаго (СПБ.) за 1898— 1900 гг., стр. 372.

Львовъ И. М. Пороки сердца и беременность. —  Еженедельникъ 
журн. „Практ. Мед.“ , 1895, № 9.

Касьяновъ H. Е. Къ вопросу объ эмболш легкихъ плацентарными 
гигантами. — 1) Дисс., СПБ., 1896; 2) Врачъ, 1896, № 40. 
Предварительное сообщ.; 3) Журналъ Русс. Общ. охранешя 
народнаго здрав!я, 1897, апрель. Докладъ въ Обществе. 
(Д-ръ К. произвелъ работу для проверки теорш Schmorln, 
который, встретивши при изследованш труповъ экламптичекъ 
въ легочныхъ сосудахъ закупорку гигантскими клетками, по- 
лагаетъ, что эти клетки попали туда, отделившись отъ по­
крова ворсинъ, и предлагаетъ новую теорш объяснетя экламп- 
cin отравлетемъ веществами, образующимися отъ распада 
поступающихъ въ кровь плацентарныхъ клетокъ. Д-ръ К. 
нашелъ гигантсшя клетки во всехъ случаяхъ вскрьитя берем, 
и родильницъ, где смерть произошла и отъ другихъ причинъ, 
помимо эклампс1и, и думаетъ, что эта эмбол1я представляется 
явлешемъ, до некоторой степени, физioлoгичecкимъ.)

352



Максимовъ А. А. Къ вопросу объ эмбол1яхъ легочной артерш. — 
Журн. Русс. Общ. охр. нар. здрав1я, 1897, ноябрь, стр. 647. 
(Продолжете работы д-ра H. Е. Касьянова).

Миловзоровъ П. А. Сердцеб1ете во время беременности. — Ме­
диц. Вестникъ, 1884, № 43.

Соловьевъ Г. А. Къ вопросу о беременности при хроническихъ по- 
рокахъ сердца, —  Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1893 г., 
№ 3.

Къ вопросу о прерыванш беременности при хронических!, 
порокахъ сердца. —  1) Медиц. Обозрите, 1893, т. 40, стр. 703; 
*2) Отчетъ Макеева (Москва) за 1892 и 93 гг., прил., стр. 47. 

Соловьевъ Г. А. Случай смерти во время родовъ при некомпенси- 
рованномъ пороке сердца. — 1) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве 
за 1893 г., JN® 4 ; 2) Врачебныя Записки, 1894; 3) Отчетъ 
Макеева (Москва) за 1892 и 93 гг., прил., стр. 55. 

Толмачевъ М. 2 случая аневризмы брюшной аорты, развившихся 
после беременности. —  Русская Медицина, 1885, № 27. (У 
двухъ родныхъ сестеръ; кратко и неточно описанное наблюдете).

Добавлете I : Кровотечеше изъ расширенныхъ венъ.

Кохъ М. Б. Два случая смертельнаго кровотечешя изъ варикоз- 
ныхъ узловъ у беременныхъ. —  Врачъ, 1893, № 40. (Въ
1-омъ случае кровотечеше изъ трещины въ выпавшей части 
влагалища; кровотечеше остановлено лигатурой; наступили 
преждевременные роды, а черезъ несколько дней родильница 
умерла „отъ злокачественнаго наростающаго малокров1я “ ; во
2-омъ случае смерть быстро наступила после появлешя кро­
вотечешя изъ разрыва варикознаго узла вблизи лодыжки.)

Шклярскш В. М. Смертельное кровотечеше изъ разширенной вены.
— Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., часть IV, стр. 315. 
СПБ., 1845. (Въ конце беременности, изъ vena saphena in­
terna вблизи болыпаго пальца).

Добавлете II: Водянка живота.

Архиповъ А. А. Водянка живота и матки у беременной женщины.
— Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1859— 60 г., стр. 474.
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Грубе В. 0 . Осложненный случай Paracenthesis abdominis. — Прот. 
Харьков. Мед. за 1870 г., стр. 180. (У беременной на 5-омъ 
месяце животъ сталъ быстро увеличиваться и окружность его 
на уровне пупка достигла 142 сантиметровъ; д!агнозъ: брюш­
ная водянка при беременности; въ виду затруднешя дыхашя 
сделана пункщя, выпущено х/2 ведра жидкости; чрезъ 3 дня 
вторая пункщя, выпущено более ведра жидкости; чрезъ 2 дня 
началась родовая деятельность, родилось два пятимесячныхъ 
мертвыхъ плода.)

Лямбль Д. Hydramnios? — или Ascites? —  Тамъ же, 
стр. 186. (JI. доказываете, что въ описанномъ случае больше 
верояпя поставить д1агнозъ многоводгя, чемъ асцита.)

Сообщете Лашкевича. —  Тамъ же, стр. 197.
Сообщеше г. Ясинскаго. —  Тамъ же, стр. 200.
Лямбль Д. Къ исторш случая пузырьной водянки (Ну dram - 

nios) при беременности двойнями. — Приложешя къ прот. зас. 
Харьковскаго Мед. Общ., № 9, за 1871 г., стр. 45— 63.

Возражешя г. Пономарева на статью г. Лямбля. —  Тамъ 
же, стр. 65— 67.

Грубе В. 0 .  Разъяснете сомнетй, возникшихъ по поводу 
сообщеннаго въ Харьковскомъ Медицинскомъ Обществе случая 
Paracenthesis Abdominis при Ascites у беременной. — Тамъ 
же, стр. 68— 96.

Петровсюй И. Брюшная водянка и беременность. — Москов. Ме­
диц. Газета, 1875, № 19.

Болгьзни оршновъ пищеварешя.

Александровъ И. Н. Случай неоднократнаго иоялешя эпулида, какъ 
спутника беременности. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве 
за 2-ое полугод1е 1886 г., стр. 139.

Догаевъ П. В. Вл1яте беременности на костоеду зубовъ. — Врачъ,
1882, №JSß 50 и 51.

Спассюй. Желтуха въ беременности. — Военно-Мед. Журн., 1835, 
т. 26, стр. 530.

Тарновсюй И. М. Случай ileus во время беременности и родовъ. —  
1) Военно-Мед. Журн., 1877, т. 128; 2) Мед. отчетъ СПБург- 
скаго Род. Зав. за 1873— 76 гг., приложешя. (Непроходимость 
появилась на 5-омъ месяце беременности и не была устранена
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оперативнымъ пособ1емъ; при вскрытш найдено хрон. воспа- 
лете брюшины, послужившее причиною непроходимости).

Федуловъ Я. С. Чревосечеше при ущемлешй тонкой кишки у бе­
ременной. —  1) Записки Уральскаго Мед. Общ. въ Екатерин­
бурге, годъ VI, стр. 36; 2) Медиц. Обозреше, 1896, т. 45, 
стр. 211.

Чеботаревъ П. Случай употреблешя песку при запоре у беремен­
ной. — Земсшй Врачъ, 1889, № 11. (Действ1е кишечника 
наступало, если беременная употребляла по 2 глубокихъ та­
релки песку въ день).

Болгъзни крови, обмгъна веществъ и питашя.

Берберовъ JI. И. Къ вопросу о сахаре въ моче беременныхъ, ро- 
дильницъ и кормящихъ грудью. —  Дисс., СПБ., 1893.

Предварительное сообщеше. — Врачъ, 1893, № 16.
Грегори В. Diabetes insipidus; выздоровлеше после родовъ. — 

Военно-Мед. Журн., 1875, т. 123.
Пяткинъ А. И. Случай родовъ при заболеваши скорбутомъ. — 

Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1900 г., стр. 28.
Репревъ А. В. О зависимости деятельности половой сферы отъ 

питашя организма. —  Врачъ, 1888, №№ 36 и 37. Экспер. 
изслед.

Рудольскш JI. В. Къ вопросу о беременности при недостаточномъ 
питаюи организма. — Предв. сообщ. —  Врачъ, 1891, №  5.

О беременности у животныхъ при недостаточномъ питанш 
организма. — Дисс., СПБ., 1893.

Рылло А. И. Случай morbi maculosi Werlhofii и вл1яше ея на те­
ч ете  беременности. — Труды Общ. вр. гг. Ростова на Дону 
и Нахичевани за 1897 г.

Инфекцюнныя болгъзни. О перехода микроорганиз- 
мовъ отъ матери къ плоду.

Абуладзе Д. Къ вопросу о вл!янш заболевашя холерою на тече- 
ше беременности. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 7, 
приложешя, стр. 111.

23*
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Быховскш С. Б. Вл1яше беременности и родовъ на бугорчатку 
легкихъ. — Труды Общ. Шевскихъ вр., т. IV, вып. 2, стр. 158. 
Шевъ, 1898.

Гельманъ Г. Случай беременности, родовъ и послеродоваго со- 
стояшя, осложнившихся скарлатиной. — Медиц. Обозрите, 
1892, т. 37, стр. 134.

Гиммельфарбъ Г. Объ искусственномъ перерыве беременности при 
легочной бугорчатке. — Южно-русская Мед. Газета, 1895, 
№№  7 и 8.

Гордзялковскш И. Къ вопросу о переходе бактер]й antrax’a чрезъ 
плаценту овецъ. — Дисс., Харьковъ, 1896.

Кавецюй E. J1. Легочная форма сибирской язвы у беременной. —  
Медиц. Обозреше, 1900, т. 53, стр. 807.

Каминскш С. С. Къ ученш о теченш беременности иодъ вл1яшемъ 
тифа и возвратной горячки (febris recurrens). —  1) Дисс., 
Москва, 1866; 2) Приложете къ Моск. Мед. Газете за 1866 г.

Z. Библюграфическая заметка. — Моск. Мед. Газета, 
1866, № 49.

Каминскш С. С. Заметка на библюграфическую заметку 
г. Z. — Тоже за 1867 г., № 1/2.

Каминскш С. С. Услов}я и причины измененнаго сердцеб1ешя 
утробнаго дитяти при горячечныхъ болЬзняхъ матери. — 
Моск. Мед. Газ., 1867, №№ 13— 22.

Ковальскш 0 . Ю. Холера у беременныхъ. — Русская Медицина, 
1894, № 46.

Колесниковъ Н. Патолого-анатомичесюя изменешя въ тканяхъ 
плодовъ бешенныхъ собакъ. —  Журн. Руднева, 1875, т. IX.

Колли В. Случай внутриутробнаго заражен1я плода брюшнотифоз­
ными бациллами. —  Врачебныя Записки, 1896, № 16.

Короткевичъ И. Д. Дифтеритъ у беременной. —  Русская Меди­
цина, 1887, № 33.

Красноглядовъ Е. И. Несколько замечанш относительно действ1я 
серно-кислаго хинина въ лихорадкахъ на беременную матку.
— Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1858— 59 г., стр. 361.

Кубасовъ П. О переходе патогенныхъ микробовъ отъ матери къ 
плоду. —  (Предв. сообщ.). — Русская Медицина, 1885, № 3 
и № 22.

Лебедевъ А. И. О внутриутробной передаче рожи. — Еженед. 
Клин. Газета, 1886, 14 и 15.
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Левандовскш Г. А. Сообщилъ случай остраго ревматизма сочле­
нены у беременной на 9-омъ месяце. —  Прот. Виленскаго 
Мед. Общ. за 1876 г., № ‘2.

Львовъ И. М. Къ вопросу о вл1янш перемежной лихорадки на те­
ч ете  беременности и утробный плодъ. — Дневникъ Общ. вр. 
при Каз. Унив. за 1882 г., № 22.

Львовъ И. М. О вл1янш гриппа (influenza) на течете беременно­
сти. — Медиц. Обозрите, 1890, т. 33, стр. 149.

Львовъ И. М. О вл1яти сыпнаго тифа на течете беременности и 
утробный плодъ. — Журн. акуш., 1893, стр. 24.

Мамуровскш А. Случай внутриутробнаго заражешя возвратнымъ 
тифомъ. Къ вопросу о передаче плоду болезни матери черезъ 
плацентарное кровообращеше. —  Медиц. ОбозрЬше, 1895, 
т. 44, стр. 708.

Пликусъ. Острыя заразныя болезни, осложняющая беременность. — 
Акушерка, 1900, № 17/18.

Ратимовъ В. Къ патологш беременной магки при тифе. — Медиц. 
Вестникъ, 1876, № 30.

Ростовцевъ М. И. О переходе сибиреязвенныхъ бациллъ отъ ма­
тери къ плоду у человека при pustula maligna и о распростра­
нены ихъ въ организме матери. — Архивъ Подвысоцкаго,
1898, т. У.

Соловьевъ Г. А. Къ вопросу о малярш при беременности и после 
родовъ. —  1) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1894 г., 
стр. 3 ; 2) Врачебныя Записки, 1894, № 5 ; 3) Отчетъ Макеева 
(Москва) за 1892 и 93 гг., прил.

Сочава Н. А. О вл1яны дифтерита на беременность. — Врачъ,
1883, № 33.

Сутугинъ В. В. Прививате предохранительной оспы беременнымъ 
женщинамъ. — Медиц. Вестникъ, 1871, № 31.

Суховецкш I. Б. Наблюдетя надъ холерными заболеватями у бе- 
ременныхъ. — 1) Журн. акуш., 1897, стр. 1163; 2) Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 19, приложешя, 
стр. 65.

Типяковъ В. В. Несколько замечатй о холере у женщинъ. — 
Медиц. Обозрете, 1892, т. 38, стр. 538. (Вл1яте на бере­
менность и патолого-анатомичесюя изменешя въ половыхъ ор- 
ганахъ).

Толмачевъ H., Асташевскш П. и Котовщиковъ Н. Вл1яше холеры 
на ходъ беременности и жизнь плодовъ въ эпидемию истекшаго
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года. •— Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1873 г., стр. 7. 
Краткая заметка.

Урвичъ Б. О. О переходе бациллъ, при septicaemia muris изъ крови 
матери въ кровь плода. —  Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 
1884— 85 г., стр. 123.

Къ вопросу о переходе микроорганизмовъ изъ крови ма­
тери въ кровь плода. —  Дисс., СПБ., 1885.

Фагонсюй 0 .  0 .  Къ вопросу о вл1янш беременности на течете 
туберкулеза. — Архивъ Подвысоцкаго, 1898, т. VI. (Экспер. 
изсл. на морскихъ свинкахъ).

Хазанъ С. Ю. О вл1янш гриппа на заболеватя половыхъ орга- 
новъ. — Акушерка, 1894, № 2.

Черепнинъ Н. П. Вл1я те  беременности на течете сифилиса. — 
Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 77.

Ивановскш Н. П. Случай сифилитическаго выкидыша. — 
Тамъ же, стр. 85. (Д-ръ Ч. сообщилъ о случае интересномъ 
по соотношенш сифилиса съ беременностью, а Н. П. Иванов- 
сюй —  о результатахъ вскрьтя сифилитическаго плода).

Якубъ. О вл1янш острыхъ заразныхъ заболеванш на течете бере­
менности, родовъ и послеродоваго перюда. —  Журн. акуш.,
1897, стр. 1074. Реф. доклада на XII Междунар. Съезде.

9. Осложнеше беременности забол^вашемъ глазъ.

Родзевичъ Г. I. Изъ гинекологической практики. — Русская Ме­
дицина, 1894, № 25. (Между другими наблюдетями сооб­
щается о случае куриной слепоты).

Красковсюй А. И. См. стр. 351 „Указателя“ .
КозловскШ К. С. Офтальмоскопическое наблюдете у беременной 

женщины. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1861— 62 г., 
стр. 265.

10. Осложнеше беременности болезнями кожи.

Райхъ М. 3. Накожныя болезни у беременныхъ. —  Акушерка, 1898, 
№ 7/8.

Черепнинъ Н. Вл1яте беременности на течете заболеваний кожи.
— Медиц. Вестникъ, 1874, 17 и 18.
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11. Осложнеше беременности психическими и 
нервными забол'Ъвашями.

Выгодскш Я. Е. Четыре случая polyneuritis puerperalis et gravi­
ditatis. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1896 г., стр. 73.

Вяжлинскж Н. Базедова болезнь и беременность. —  Еженед. Клин. 
Газета, 1885, № ‘20. (Въ литературе везде указывается на 
то, что беременность оказываетъ благопр1ятное действ1е на 
течете Базед. болезни, въ сообщаемомъ же случае, наоборотъ, 
подъ вл1ятемъ беременности произошло разстройство компен- 
сацш сердечной деятельности, настолько резкое, что пришлось 
прибегнуть къ искусств, преждеврем. родамъ.)

Грумъ К. И. Обмороки у беременныхъ. —  Другъ Здрав1я, 1839, 
стр. 247. Заметка.

Зейдлеръ П. Отклонетя въ психической сфере женщины во время 
беременности и родовъ и ихъ судебно-медицинское значете. —  
Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1874— 75 г., стр. 44.

Ковалевсшй П. И. Душевное состоите беременныхъ и психозы 
беременности. —  Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 
1894, т. XXI, отд. III, стр. 6.

Колбасенко И. С. Къ вопросу о причинахъ pruritus universalis у 
беременныхъ. — Журн. акуш., 1895, стр. 721. (Въ виду того, 
что у беременной были явлетя диспепсш и околоплодныя воды 
окрашены въ зеленовато-желтый цветъ, а после родовъ зудъ 
тотчасъ исчезъ, авторъ полагаетъ, что зудъ былъ токсиче- 
скаго происхождения и происходилъ отъ выделетя чрезъ кожу 
веществъ, образовавшихся въ околоплодной жидкости вследств1е 
диффузш продуктовъ разложешя изъ кишечнаго канала.)

Левестамъ. Необыкновенный болезненный припадокъ у беременной.
— Москов. Врачебный Журн., 1847, стр. 95. Реф. (Ощуще- 
Hie холода въ области таза и живота).

Львовъ И. М. Хроничестй алкоголизмъ —  прихоть беременности 
и причина преждевременныхъ родовъ. — Медиц. Вестникъ,
1884, № 33.

Муратовъ А. А. Сообщилъ о случае парэза половины тела при 
беременности. —  Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1878 г., 
стр. 17. Очень краткий реф.

Орловъ В. П. Столбнякъ у беременной. — Медиц. Вестникъ, 1876, 
№ 28. (Повидимому, судороги истерическаго характера).
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Стембо JI. С. Случай множественна™ дегенеративнаго неврита у 
беременной после неукротимой рвоты. —  Прот. Виленскаго 
Мед. Общ. за 1895 г., стр. 279.

Щ еткинъ Д. С. Случай хореи у беременной. Еженед. Клин. Га­
зета, 1882.

Язвицюй. Къ казуистике психозовъ беременности. — Еженедель- 
никъ журн. „Практ. Мед.“ , 1899, № 19.

12. Осложнеше беременности хирургическими 
болезнями.

Травмы а ранемя половыхъ и Ърутхъ органовъ.

Боряковскш А. Г. Къ казуистике травматическихъ поврежденш на- 
ружныхъ половыхъ органовъ у беременныхъ. —  Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 1, прил., стр. 55. (Вслед - 
cTBie падешя верхомъ на перила балкона произошло глубокое 
разможжеше тканей въ области преддвер1я и отверстш уретры 
съ разсечетемъ губъ и отслойкой тканей отъ симфизы; оты­
скать oTBepcTie уретры оказалось невозможнымъ, пришлось 
вскрыть ее на протяженш и оттуда провести зондъ, затемъ уже 
сделана операщя; чрезъ две недели —  преждевременные роды 
мадерир. плодомъ.)

Бурлаковъ В. М. Особыя травматичесюя осложнешя беременности: 
проникаюшдя раны беременной матки и т. наз. utero-intesti- 
паГныя фистулы. — Медиц. Беседа, 1900, № 24. (Литера­
турный обзоръ).

Васильевъ В. В. Случай осложненнаго перелома голени у бере­
менной на 9-омъ месяце. — Медиц. Вестникъ, 1879, № 49.

Вертель. О произвольномъ переломе бедра у беременной. — Рус­
ская Медицина, 1885, № 9. Реф.

Виноградовъ А. Т. Оригинальныя показашя къ laparotomia. —  
Русская Медицина, 1888, № 21. (Для извлечешя обломковъ 
деревяннаго аршина, втолкнутаго мужемъ больной во влага­
лище при 7-месячной беременности.)

Зейдлеръ П. Н. Къ вопросу о вл1янш травмъ на беременность. — 
Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1882— 83 г., стр. 85.

Какушкинъ Н. М. Случай ранетя половыхъ органовъ у беремен­
ной. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1889 г., стр. 55. (Бере­



менная сшиблена съ ногъ экипажемъ; кровотечеше изъ проис­
шедшей трещины кавернознаго тела клитора).

Нейгебауеръ Ф. JI. Самоуб1йство беременной посредствомъ прыжка 
изъ окна 4-го этажа на каменную мостовую. — Полный раз- 
рывъ матки, переломъ костей черепа и таза, тройной переломъ 
последняго поясничнаго позвонка, sectio caesarea in mortua, 
мертвый ребенокъ, внутриматочный переломъ черепа. — Труды 
Русс. Мед. Общ. при Варш. Унив., 1890, т. II, вып. 1.

Никитинъ М. Д. О вл1янш наружной травмы на исходъ беремен­
ности. —  Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 2-ое полугод1е 
1883 г., стр. 214.

Прозоровскш Н. Случай заживлешя тяжелаго огнестрельнаго ра- 
нешя у беременной женщины. —  Врачебныя Ведомости, 1879, 
№ 398. (Выше пупка две неболышя раны и многочисленный 
ранешя на конечностяхъ).

Рубецъ Н. Г. Случай огнестрельнаго повреждешя беременной матки 
на 9-омъ месяце. —  Журн. акуш., 1898, стр. 558. Корресп.

Фраткинъ Б. А. Разрывы мочеваго пузыря у женщинъ. —  Случай 
разрыва мочеваго пузыря у беременной, — Летопись Русской 
Хирургш, 1898, т. III, книга 3.

Хандриковъ В. 0 .  Докладъ объ редкомъ случае hysterotomiae. — 
Летопись Хирург. Общ. въ Москве, т. II, стр. 48. (Беремен­
ная на последнемъ месяце при паденш наткнулась на желез­
ный листъ, который разрезалъ брюшную стенку).

Хламовъ В. И. Самопроизвольный переломъ во время беременно­
сти. — Еженед. Клин. Газета, 1886, № 47.

Шклярскж В. М. О случае разрыва lineae albae въ конце бере­
менности при чиханш. — Другъ Здрав1я, 1838, JN» 19. Реф.

Разрывъ белой лиши брюха у женщины въ последнемъ 
сроке беременности, благополучно излеченный. —  Труды Общ. 
Русс. вр. въ СПБ., часть II, годъ 1840, стр. 275. (Отъ чи- 
хашя образовалась опухоль въ брюшной стенке).

ХируршчесЫя операцш при беременности.
Пол-Ьновъ A. JI. Сообщилъ случай нефротомш при гнойномъ шэ- 

лите вследств!е камня. — Прот. Орловскаго Мед. Общ. за
1898 г., стр. 14.
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Рахмановъ А. Н. Случай экстирпацш блуждающей селезенки у бе­
ременной. —  Медиц. Обозреше, 1896, т. 45, стр. 611.

Ростошинсюй Р. П. Два случая эхинококка изъ моей больничной 
практики. — Прот Тамбов. Мед. Общ. за 1890 г., стр. 141. 
(Эхинококкъ печени у беременной во второй половине; абсцессъ 
въ области пупка, вскрыть разрезомъ; выздоровлете).

Федуловъ Я. С. Чревосйчеше при ущемленш тонкой кишки у бе­
ременной. —  1) Записки Уральскаго Мед. Общ. въ Екатерин­
бурге, т. VI, стр. 86 ; 2) Медиц. 0бозрЬше, 1896, т. 45, стр. 211.

13. Внематочная беременность.

Агафоновъ С. Н. Случай повторной внематочной беременности. — 
Сборникъ Славянскаго, т. I, стр. 355.

Андр1яшевъ К. Случай трубной беременности (graviditas tubae Fal- 
lopiae). — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1896 г., стр. 247. 
(Скоропостижная смерть, вскрьте).

Артемьевъ А. П. Случай laparokelyphotomiae при внематочной бе­
ременности, симулировавшей кистому яичника. — Научныя Бе­
седы вр. Закавказ. Нов. Инст., годъ 3-ift. Тифлисъ, 1888.

Барская. Случай внематочной беременности. —  Прот. Общ. Одес- 
скихъ вр., зас. 24 ноября 1884 г. (Вскрьте).

Бекманъ В. Г. Къ учетю  о межуточной беременности (graviditas 
interstitial is). — Врачъ, 1898, №N® 15 и 17.

Бенисовичъ Н. Къ вопросу о внематочной беременности. —  Хируг. 
Вестникъ, 1892, стр. 1411. (Случай съ операщей).

Бобровницкж. Необыкновенное образоваше ani. — Другъ Здрав1я,
1843, стр. 77. (Около пупка образовался нарывъ, изъ коего 
больная сама вынимала кости плода.)

Бобровъ В. Къ вопросу о внематочной беременности. Случай гро- 
маднаго внутренняго кровотечешя вследств1е разрыва бере­
менной на пятомъ месяце трубы, излеченный чревосечетемъ.
— Хирурпя, 1897, т. 1, стр. 64.

Богаевскш А. Т. Graviditas extrauterina abdominalis. Laparokely- 
photomia. Выздоровлете. — Хирург. Вестникъ, 1885, стр. 498.

Богдановъ П. Ф. Къ вопросу о внематочной беременности. —  
Журн. акуш., 1899, стр. 531.

Буяльскш И. В. Краткое описаше брюшной беременности (gravidi­
tas abdominalis s. ventralis), после которой кости согнившаго
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зародыша, спустя 12 летъ, вышли чрезъ нарывъ, прорвав- 
нпйся въ прямую кишку, съ совершеннымъ выздоровлешемъ 
матери. — Военно-Мед. Журн., 1831, т. 17, стр. 3.

Буяльскш И. В. Анатомико-патологическое разсмотреше внематоч­
ной беременности. — Записки по части Врачебныхъ Наукъ,
1843, книжка 1-ая, стр. 57. (Операщя произведена К. Ф. 
Арендтомъ, плодъ весшгь 8 аптек, фунтовъ, последъ остался 
въ брюшной полости, оперированная прожила 2 дня.)

Буяльскш И. В. Выхождеше костей согнившаго зародыша, спустя 
12-ть леть, чрезъ нарывъ, открывыпйся въ прямую кишку матери, 
и вообще о внематочныхъ беременностяхъ. — Другъ Здрав1я, 
1856, №№ 17 и 18.

Б'Ьляевъ Я. П. Случай чревосЬчешя при внематочной беременно­
сти. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 2, 
стр. 5. Реф.

Варнекъ J1. Н. Случай внематочной беременности, чревосечеше 
при мертвомъ плоде съ удалешемъ всего плоднаго мешка. — 
Медиц. Обозрете. 1889, т. 32, стр. 711.

Варнекъ JI. Н. Демонстращя препарата внематочной беременно­
сти. —  Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., № 1, стр. 26.

Варнекъ JI. Н, Случай одновременной внутри- и внематочной бе­
ременности. —  Тоже за 1900 г., стр. 31.

Васильевъ. Разрывъ матки во время родовъ. —  Другъ Здрав1я,
1844, стр. 39. Реф. (Авторъ полагаетъ, что въ сообщаемомъ 
случае произошелъ разрывъ матки, плодъ вышелъ въ брюш­
ную полость и остается тамъ 9 летъ.)

Хоменко А. Т. Разборъ статьи Васильева „разрывъ бере­
менной матки“ . — Тамъ же, № 11. (Общество Русс. вр. въ 
СПБ., где было сделано сообщеше Васильева, поручило А. 
Т. Хоменко дать свое заключеше объ этомъ случае; X. допу- 
пускаетъ возможность такого толковашя случая).

Вастенъ В. А. Кратки! обзоръ 77 случаевъ внематочной беремен­
ности. —  Журн. акуш., 1896, стр. 707.

Венеръ А. Р. О кольпотомш при внематочной беременности. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1898 г., № 2, стр. 24. 
(Высказывается противъ кольпотомш, такъ какъ въ 1-омъ слу­
чае въ заднемъ своде остался болезненный рубецъ, во 2-омъ
—  пришлось перейти къ лапаротомш, въ 3-емъ —  черезъ 
часъ после операцш появилось кровотечеше, для остановки 
коего пришлось удалить матку.)
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Верцинскш У. Э. Къ дифференщальной /цагностике трубной бере­
менности и сальпинго-оофорита. —  Медиц. Обозрите, 1892, 
т. 37, стр. 313.

Владим1ровъ В. В. Сообщилъ о двухъ случаяхъ внематочной бе­
ременности, оперированныхъ въ клинике проф. H. Н. Фено- 
менова. —  Врачъ, 1895, № 7. Реф. докл.

Воскресенскш А. Практичесшя замЬчашя о внематочной беремен­
ности (graviditas extrauterina). — Труды Общ. Русс. вр. въ 
СПБ., часть IV, стр. 248. СПБ., 1845. (Составлено по ли- 
тературнымъ даннымъ, безъ собственнаго матер1ала).

Воскресенскш М. А, Демонстращя препарата внематочной бере­
менности. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 9, нрот. 
№ 75.

Воффъ И. А. Къ теченш и леченш внематочной беременности.
— Медиц. Обозреше, 1900, т. 54, стр. 609.

Гальбрейхъ H. JI. Гематома широкой связки въ зависимости отъ 
внематочной трубной беременности. — 1) Врачебныя Записки, 
1899, JM® 12/13; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1899 г., 
стр. 69.

Горвицъ М. И. Къ казуистике внематочной беременности. —  Прот. 
зас. Общ. Русс, вр, въ СПБ. за 1868— 69 г., стр. 213. (Про- 
токолъ вскрьшя).

Гороховъ Д. Е. Случай чревосечешя при внематочной беремен­
ности. — Хирург. Летопись, 1895, т. V, стр. 951.

Гороховъ Д. Е. Къ казуистике внематочной трубной беременно­
сти. —  Медиц. Обозреше, 1897, т. 48, стр. 685.

Гроссгеймъ А. Случай внематочной беременности, принятой за 
кисту яичника. — (Операщя проф. Шимановскаго). —  Совре­
менная Медицина, 1865, № 7. (Съ протоколомъ вскрьшя).

Губаревъ А. П. Несколько случаевъ врожденныхъ аномалш тазо- 
выхъ органовъ и покрывающей ихь брюшины. — Журн. акуш.,
1899, стр. 319. Пунктъ Ь): Случай эктопической беременно­
сти, развившейся въ овар1альномъ мешке и случай „ovarian 
hydrocele“ .

Гурвичъ Б. С. Graviditas extrauterina. —  Прот. зас. и труды Б е ­
лосток. Мед. Общ. за 1897—-1900 гг., вып. 1, стр. 33. Ауто- 
рефератъ.

Давыдова-Шепелева В. В. Случай доношенной эктопической бере­
менности. Чревосечеше чрезъ 1 годъ и 8 мес. после смерти 
плода. — Журн. акуш., 1900, стр. 1491. Корресп.
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Де-Котъ. Беременность, кончившаяся извержешемъ согнившаго 
младенца чрезъ нарывъ брюха съ выздоровлешемъ матери. — 
Записки по части Врачебныхъ Наукъ, 1843, книжка 3, стр. 118.

Домашевичъ А. С. Сообщилъ о случае внематочной трубной бере­
менности. —  Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1899— 1900 г., 
вып. 2, стр. 206.

Драницынъ А. А. Клиничесше матер1алы къ ученш о трубной 
беременности. — Журн. акуш., 1895, стр. 501. (13 опериро- 
ванныхъ и 9 неопер. случаевъ; продолжете ряда случаевъ 
Д. О. Отта, опубликованныхъ имъ во „Враче“ за 1893 г.)

Дыскш И. Четыре случая внематочной беременности. — Хирур- 
пя, 1900, т. 7, стр. 365.

Еджубовъ. Объяснительная записка къ случаю внематочной бере­
менности, при которой семимесячный плодъ быль извлеченъ 
изъ задняго прохода по истеченш двухъ летъ. — Прот. Кав­
каз. Мед. Общ. за 1881— 82 г., № 10, зас. 16 ноября.

Дальнейнпя подробности объ этомъ случае см. въ техъ же 
прот., зас. 2 октября 1882 г.

Живописцевъ Н. А. Къ казуистике внематочной беременности. —  
Медиц. Обозреше, 1883, т. 20, стр. 482. (Случай вскрьшя 
умершей безъ операцш).

Живописцевъ Н. A. Graviditas extrauterina tubaria. —  Труды ак.- 
гин. Общ. въ Москве за 1890 г., № 6.

Журковскш Ф. Случай беременности фаллошевой трубы (gravidi­
tas tubaria). — Другъ Здрав1я, 1852, № 18. (Протоколъ 
вскрьтя).

Заяицкш С. С. Операщя внематочной беременности на мертвомъ 
плоде съ удалешемъ всего мешка. Выздоровлеше. —  Медиц. 
Обозреше. 1888; т. 29, стр. 32.

Заяицкш С. С. Внематочная брюшная беременность. Операшя на 
мертвомъ плоде. Выздоровлеше. —  Тоже, 1888, т. 30, стр. 300.

Заяицкш С. С. Случай межсвязочной беременности (graviditas in- 
terligamentaris). Тоже, 1894, т. 42, стр. 685.

Заяицюй С. С. См. две работы его на стр. 273 „Указателя“ .
Земацкш и Котельниковъ. Вливаше солянаго раствора въ вены 

ради остраго малокров!я при внематочной беременности. — 
Врачъ, 1885, № 33.

Змигродскш K. I. Къ вопросу о чревосеченш при внематочной 
беременности после смерти плода. Прот. и труды Русс. Хир. 
Общ. Пирогова за 1884— 85 г.
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Змигродсюй K. I. Къ ученш о внематочной беременности. Симп­
томы, исходы и лечеше внематочной беременности. —  Дисс., 
СПБ., 1886.

Змигродскж K. I. О внематочной беременности въ Россш. — 
Сборникъ Славянскаго, т. I, стр. 319.

Ивановъ А. И. Матер1алы къ вопросу о внематочной беременно­
сти. — Журн. акуш., 1892, стр. 132 и 224.

Иванченко. Подробное описаше операцш, произведенной надъ 
крестьянкою Ириною Петровою крестьяниномъ Шамакою. — 
Другъ Здрав1я, 1844, стр. 20. („На левой стороне живота
выше пупа была большая красная твердая опухоль“ ..............
„ощупывашемъ перстами можно узнать, что она была причи­
няема младенцемъ“ .............. „Иванъ Шамака* опасаясь раз­
резать опухоль, положилъ на оную пластырь“ ........... „Оста-
вивъ больную, онъ поехалъ въ подведомственный Приказъ, 
чтобы пригласить Голову и Писаря быть свидетелями пред­
положенной имъ операцш. Но они отказались“ ........... „Ша-
мака, чрезъ три дня возвратись къ больной, приглашалъ де- 
ревенскаго Старосту присутствовать при операцш; но когда 
и онъ отказался, то Шамака принужденъ былъ одинъ въ при­
сутствии мужа страдалицы совершить операцш“ . . . „По 
снят]и пластыря, Шамака нашелъ всю опухоль испортившеюся
и перешедшею въ большую открытую язву“ .............. „При
тщательномъ осмотре язвы, сначала онъ вынулъ щипцами н е­
сколько отделившихся реберъ младенца, потомъ, разширяя 
рану, и отделяя испорченныя части общихъ покрововъ острымъ 
перочиннымъ ножикомъ, ощупалъ младенца“ .............. „Глав­
ная операщя Шамаки состояла въ томъ, что, захвативъ щип­
цами позвоночный столбъ, и несколько разшевеливъ его, осто­
рожно вынулъ целый оставъ младенца“ .)

Игнатовскш А. С. Демонстращя препарата 5-недельной трубной 
беременности. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 7, 
стр. 50. (Суд.-мед. вскрьте скоропостижно умершей).

Исполатовъ А. Къ вопросу о значенш патологическихъ изменешй 
яйцепроводовъ въ этюлогш безплод1я и внематочной беремен­
ности. —  Дисс., Москва, 1883. Цитир. по лит. указ.

Каблуковъ А. 0 . Graviditas extrauterin a tubaria sin .; разрывъ плод- 
наго мешка; чревосечеше in extremis; выздоровлете. — 
1) Хирург. Летопись, 1894, т. IY, стр. 981; 2) Прот. и труды 
Общ. Симферопольскихъ вр. за 1893— 94 г., стр. 147.
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Каблуковъ A. 0 . Случай 7-месячной внематочной беременности, 
оперированной черезъ влагалище. —  Прот. и труды Общ. 
Симфер. вр. за 1900 г., отд. трудовъ, стр. 63.

Кадьянъ А. А. Внематочная беременность заносомъ. — 1) Журн. 
акуш., 1.889, стр. 342; 2) Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., 
сообщено 9 марта 1889 г.

Калабинъ И. С. Случай внематочной беременности, леченный элек- 
тричествомъ. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1888 г., № 1.

Калабинъ И. С. Случай внематочной беременности, леченный ин- 
дуктивнымъ токомъ. — Тоже за 1889 г., № 10.

Кашеварова В. О свободныхъ телахъ брюшной полости и о вне­
маточной беременности. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. 
за 1868— 69 г., стр. 425. (Найдено у самки-кролика).

Кашкадамовъ. О внематочной беременности. :— Прот. Кавказ. 
Мед. Общ. за 1869— 70 г., стр. 231. (См. далее случай Э. 
Р. Кушелевскаго).

КирЪевъ Д. М. О методахъ оперативнаго лечешя остановившейся 
въ своемъ развитш внематочной беременности. — Сборникъ 
Славян скат о, т. I, стр. 337.

Козловъ Н. А. Два случая внематочной беременности. — Труды 
Общ. вр. гг. Ростова на Дону и Нахичевани за 1900— 1901 г.

Könne Р. Абдоминальная аутотрансфуз1я при острой послеродовой 
анэмш головнаго мозга. —  Медиц. Обозреше, 1885, т. 24, 
стр. 332. (Сдавливаше живота для перемещешя крови; при­
менено однажды и при разрыве трубнаго мешка.)

Космовскш Ю. А. Случай естественныхъ преждевременныхъ ро­
довъ при существованш брюшной беременности. — Прот. и 
труды Общ. Арханг. вр. за 1891 г., вып. 1, стр. 50. (Загла- 
Bie взято изъ оглавления тома; заметка по поводу доклада 
д-ра Большесольскаго о случае haematocele).

Котелянскш Б. О. Два случая внематочной беременности. —  Ме­
диц. Обозреше, 1890, т. 33, стр. 919. Объ этихъ случаяхъ 
сделано сообщеше д-ромъ Онуфр1евымъ въ Уральскомъ Мед. 
Общ. 17 апр. 1890 г.)

Котелянскш Б. О. Къ д1агностике внематочной беременности въ 
раннихъ стад!яхъ. (По поводу четырехъ случаевъ внематоч­
ной беременности). — Записки Уральскаго Мед. Общ. въ Ека­
теринбурге, годъ 2-ой, вып. 2.

Красновъ В. О. Объ исходе внематочной беременности въ лито- 
педюнъ. —  Медиц. Обозреше, 1900, т. 53, стр. 848.
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Крассовскж А. Я. Внематочная беременность — вероятно трубно­
яичниковая левой стороны — прерванная на 4-омъ месяце 
проколомъ ллоднаго яйца черезъ сводъ влагалища. — Врачъ, 
1882, № 24.

Крассовскш А. Я. Речь председателя Акушерско-Гинекологическаго 
Общества А. Я. Крассовскаго произнесенная въ заседанш 
19 апреля 1890 г. — Журн. акуш., 1890, стр. 305.

Кузнецкш П. В. О лаиаротомш при внематочной беременности съ 
демонстращею каменнаго плода. —  Прот. YII Съезда русс, 
естествоисп. и вр., прот. 2-го зас. Мед. Секщи. Реф.

Лапаротом1я при внематочной беременности. —- Дневникъ 
Общ. вр. при Каз. У нив., 1884, № 3. (Съ описашемъ 2 
случаевъ).

Кушелевскш Э. Р. Случай продолжительнаго задержашя плода 
въ матке. —  Медиц. Вестникъ, 1865, № 23. (Присоединено 
иримечаше Редакцш, которая высказываетъ предположеше, не 
есть ли это случай внематочной беременности.)

Случай продолжительнаго пребывашя плода въ матке. —  
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1865— 66 г., вып. 1, стр. 26.

Докладъ Комиссш, избранной Обществомъ для разбора сооб- 
щешя Э. Р. Кушелевскаго. — Тамъ же, стр. 30. (Комисия 
нашла, что въ данномъ случае была трубно-маточная бере­
менность, причемъ плодъ опустился въ полость матки и изъ 
него образовался lythopedion, остающшся въ матке.)

Кушелевскш Э. Р. Случай внематочной беременности. — 
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1869— 70 г., стр. 28. (Авторъ 
сознается въ поспешности и неосновательности своего мнешя 
о продолжительномъ задержанш плода въ матке и соглашается 
съ указашями Комиссш и Редакщи Мед. Вестника; дальней- 
пия наблюдешя убедили его въ наличности внемат. беремен­
ности : во влагалище имеется oTBepcTie, ведущее въ мешокъ 
съ костями плода ; въ конце концовъ образовался свищъ въ 
брюшной стенке, чрезъ который выходили кости плода.)

Лебедевъ А. И. Къ терапш внематочной беременности. —  Труды 
Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1890— 91 г., сообщено 22 ноября 
1890 г. (Случай чревосечешя при мертвомъ доношенномъ 
плоде съ удалешемъ плоднаго мешка).

Лебедевъ А. И. Къ казуистике, распознавант и леченш внема­
точной беременности. — Врачъ, 1891, № 48, стр. 1093- 
Реф.
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то онъ колебался, по указанно :Варрона, отъ самъ-десять до 
самъ-пятнадцать въ зависимости отъ плодород1я почвы419). 
Такимъ образомъ, сравнивая количество зерна пшеницы, вы­
стоянной на одинъ югеръ, съ урожаемъ, полученнымъ съ 
него, мы им'Ьемъ сл1здуюпйя данныя:

Худшая почва. Средняя почва. Хорошая почва. 
Высп>въ пшеницы: 6 мсшевъ 5 мод1евъ 4 мсшя
Размгьръ урожая : самъ-десять 476) самъ-дв1шадцать самъ-пятнадцать 

или 6о мод1евъ или 6о мод1евъ или 6о мод1евъ 
Чистый сборъ: 54 « 55 », 56 »
Количество пшеницы, 
приходящееся въ сред- 
немъ на пропитанге
человтса въ мгьсяцъ: 41/% „ 41/п „ 4*/з »

3. Сопоставляя данныя источниковъ о солдатскомъ naflirfe 
въ з 1/з мод1я съ пайкомъ работника-раба въ 4 и 4V2 мод1я, 
мы видимъ, что урожай съ одного югера въ 6о мод1евъ, 
за вычетомъ сЬмянъ, даетъ въ среднемъ для м'Ьсячнаго про-

2» 75 г Н. N. XVIII, 24, 198. Pall. X, 3, 1 ;  XII, 1, 1 (бол'Ье подробно 
см. Voigt, 1. с. S. 60, Апш. 21).

475) Varr. R. R. I, 44, 1 :  ,,ut ex eodem semine, aliubi cum decimo 
redeat, aliubi cum quintodecimo, ut in Hetruria, et locis aliquot in Italia.“ 
Иначе — въ позднМшш перюдъ римской исторш ; см., напр., Col. R. R. 
III, 3, 4: ,,nam frumenta maiore quidem parte Italiae quando cum quarto 
responderint, vix meminisse possumus“. Cm. Voigt, 1. c. S. 60, Anm. 22.

476) Понижая урожайность до самъ-восемь, мы получимъ все-таки 
при & мод1яхъ сЬмяиъ на месячное пропиташе з1/* MOÄia, т. е. не ниже, 
ч*Ьмъ солдатскш паекъ въ з1/8 мод1я. — Въ основаше нашего расчета 
мы положили комбинированныя данныя Col. R. R. II, 9, 1 и Farr. R. R. 
I, 44, ,1. Этимъ мы уменьшили доходность лучшей земли и почти при­
равняли ея урожайность къ худшей и средней земл'Ь. Если же поло­
жить въ основаше расчета ц'Ьликомъ данныя Варрона, R. R. I, 44, i, 
то мы получимъ: ;

Худшая почва. Средняя почва.
4 мод!я 5 MOÄieBb

самъ-десять самъ-дв'Ьнадцать 
или 40M0дieвъ илибо мод!евъ 

36 * 55 «

Высп>въ пшеницы: 
Размгьръ урожая:

Хорошая почва.
6 мод1евъ 

самъ-пятнадцать 
или 90 мoдieвъ 

84 .Чистый сборъ:
Количество пшеницы, 
приходящееся въ сред­
немъ на nponumauie
человека въ мп>сяцъ: 3 » 47/п » 7 „

Такимъ образомъ, согласно Варрону, одинъ югеръ хорошей земли 
могъ прокормить даже двухъ солдатъ, а югеръ худшей земли былъ 
почти достаточенъ для прокормлешя одного солдата.

10
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питашя человека 4V2 MOflin; следовательно, одинъ югеръ 
былъ въ состоянш прокормить солдата въ течете года даже 
однимъ хлебомъ, какъ это и имело место въ отношенш 
работника - раба477). Что югеръ могъ действительно про­
кормить взрослаго человека, въ пользу этого высказались 
косвенно Моммсепъ и прямо Мейтценъ и Фогтъ *78).

X C V . Такимъ образомъ, основываясь на вышеизложен- 
ныхъ доказательствахъ (XCII. i, XCIII, 2 и XC IV . 3) мы можемъ, 
хотя и съ большою осторожностью, предположить существо- 
ваше въ древности временнаго одноюгероваго солдашскаго на- 
д?ъла, соответственно чему и употреблялась въ этомъ случай 
при межеванш земли центургл въ сто югеровъ. Едва ли можно 
думать, что временный, такъ сказать, лагерный над^лъ земли 
нарезался въ размере постояннаго наследственна™ надела 
въ два югера (heredium). Войско было занято осадою; оно 
нуждалось въ обработке земли только временно — въ течете 
осады; обработка же земли по одному югеру на солдата,

477) Римскш м од ш =8,75 литра=2*/3 гарнца. Отсюда, солдатскш 
паекъ въ 3 1/8 мод1я=8/3Х 10/з:=г08/9 гарнца, или i четверику и 8/9 гарнца; 
принимая, при B'fedfe четверти == 9 пудамъ, B'fecb 1 чк. */9 гр. =  49 фун- 
тамъ и д'&пя 49 ф. на 30 дней, мы получимъ на содержаше солдата въ день 
пшеницы I /3 ф. зерномъ, или — при предположены, что изъ 3/» Ф* зерна 
выпекался i ф. хл^ба, — 2*/9 ф. печенымъ хл-Ьбоагь. Объ отношенш 
между хл'Ьбомъ въ зерн’Ь и печенымъ хл'Ьбомъ, какъ 3 : 4, см. Voigt, 
I. с. S. 62. Прилагая тотъ же самый расчетъ къ ежем'Ьсячнымъ пайкамъ 
на раба въ 4 и 4*/» мод1я, мы получимъ въ первомъ случай 8/зХ4==1о4Л 
гр. =  I чк .22/3 гр.=02 ф. : 3 0 = 2 2/i6 Ф- въ зерн'Ь или немного бол'Ье 2%/3 въ 
печеномъ хл'Ьб'Ь (точно 23*/«) на день ; во второмъ — 8/зХ9/ а = 1 2 = 1 1/* чк. 
= 6 7 7 , ф.: 3 0 = 2 ’/* ф. въ зерн'Ь или^ ф. хл'Ьбомъ. Такимъ образомъ, нор­
мальная суточная дача колебалась отъ 2%  ф- хл'Ьба на солдата въдень  
до 2а/3 ф. на рабочаго раба въ зимнее время и 3 ф. въ летнее время. 
Среднш же урожай пшеницы съ одного югера въ 47/п мод1я обезпечи- 
валъ продовольствге хл'Ьбомъ въ разм'Ьр'Ь трехъ фунтовъ на день. Съ 
этою м'Ьрою совпадаетъ введенная у насъ съ 1871 г. нормальная указ­
ная суточная дача n p o e ia H T a  въ сухопутныхъ войскахъ, пшеницею 
или рожью безразлично, а именно, i6/30 гарнца или 2 ф. 25‘/» зол. муки, 
или з ф. печенаго хл'Ьба.

478) Моммсепъ, R. G. Bd. I, S. 183, A nm .; А. Мейтценъ, Siedelung 
und Agrarwesen. Berlin. 1895. Bd. I. S. 252 f. Подробно объ этомъ бу­
детъ сказано въ сл'Ьдующемъ очерк'Ь. Тамъ же будетъ указана ошибка 
Ф огта; этотъ авторъ, соглашаясь съ т'Ьмъ, что одинъ югеръ, засеян­
ный пшеницею, могъ прокормить i 1/* человека, утверждаетъ, что при 
посеве полбы на одномъ югер^ могли кормиться этимъ хл*Ьбомъ уже 
9V1 взрослыхъ челов'Ькъ (Vöigt. 1. с. S. 64 cf. S. 60).
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какъ мы вид'Ьли, вполмь обезпечивала его пропитате хл'Ь- 
бомъ на ц^лый годъ ; следовательно, не было цгьли отрывать 
солдата отъ военныхъ д^йсгай для обработки двухъ югеровъ 
земли, т. е. ослаблять ведете осадныхъ рабогь въ два раза 
больше, ч-Ьмъ это требовалось по существу дФла. Наконецъ, 
при двухъюгеровомъ над'Ьл'Ь и полевой центурш въ сто юге­
ровъ, мы им'кии бы д'кпеше войска по полсотнямъ; между 
гЬмъ въ источникахъ не сохранилось никакихъ указанш на 
то, чтобы въ древн'Ьйшемъ Рим'Ь существовало такое д-клете. 
Все это побуждает!, насъ склониться въ пользу гипотезы о 
временномъ солдатскомъ надгьлгъ въ одинъ югеръ, какъ объ 
одномъ изъ учреждены древности *п).

§ 26. Колошальный отводъ земель и наследственный 
двухъюгеровый солдатскШ над'Ьлъ.

XCVI. Колошальный отводъ земель былъ неразрывно 
связанъ съ основашемъ новой гражданской общины480). Мы

479) Идея, лежащая въ основ'Ь этой гипотеэы, была высказана 
нами выше (см. стр. 120); здЬсь мы дали ея обосноваше лишь въ 
общихъ чертахъ, откладывая бол^е детальное развипе до сл'Ьдующихъ 
очерковъ. Ср., въ частности, § 26 этого очерка.

480) См. литературу о колошяхъ: C. Sigonius, De antiquo iure 
Italiae (экземпляръ, которымъ мы располагаемъ, не им1»етъ ни м1>ста 
издашя ни года) р. 624—688; W. Goesius, Antiquitatum agrariarum liber 
singularis (въ Rei agrariae auctores legesque variae. Amstelredami 1674) 
p. 3 и сл’Ьд. Оба указанные авторы даютъ подробный перечень источ- 
никовъ о колошяхъ. Heyne, De veterum coloniarum iure eiusque causis 
(въ Opusc. Acad. 1. p. 290—329; см. еще Opusc. III p. 79—92); Niebuhr, 
R. G. Bd. II, S. 48 fr.; N. Madvigr De iure et conditione coloniarum po- 
puli romani quaestio historica (въ Opusc. Acad. Hauniae 1887, P- *̂ 9 и 
сл'Ьд.; W. Zumpt, De coloniis Romanorum militaribus, въ Commentatio- 
nes epigraphicae. Berolin. 1850, I, 193 sq. Walter, Gesch. d. röm. Rechts. 
Bonn i860. I. S. 319 ff.; A. Schwegler, R. G. Bd. II, S. 485; у него же см. 
еще указашя на бол'Ье старую литературу (R. G. Bd. II, S. Anm. 6); 
A. Rudorff, Grom at Institutionen (см. Die Schriften d. röm. Feldmesser, 
ed. von Blume, Lachmann und RudorfF. Berlin. 1852. Bd. II p. 323—418 ;
I. Marquardt, Staatsverw. P, 35—40; 48 ff., 88 ff, 132 f f ; Th. Mommsen, 
Röm. St. II3, 624-639. 111,793 ff; I. Madvig, Die Verfass, und Verwalt, d. 
röm. Staates Leipz. 1882. Bd. II, S 23 ff. O. Karlowa, R. RG. Bd. I, S. 304 ff. 
Kornemann, s. v. coloniae (въ Real-Encycl. von Pauly-Wissowa. Berlin. 
1900 Bd. IV, i, S. 511 ff;  зд-fecb же см. литературу S. 588); О . Seeck, 
Gesch. d. Untergangs d. antiken W elt. Berlin. 1901. Bd. II. S. 126 ff. H. 
Nissen, Ital. Landekunde. Berlin. 1902. Bd. II, S. 24 ff. — Ch. Dubois, Du 
droit latin. (These) Lille. 1868. p. 43 suiv. P. Willems, Le droit public

10*
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видели выше, что основаше колонш имело своею целью 
военную защиту города-государства481). С ъ  этой точки зре- 
шя древне-римская колотя представляла изъ себя скорее 
гарнизонъ, ч^мъ гражданскую общ ину482). Мы знаемъ также 
м н ете Цицерона, что римсюя колонш были кргьпостцами 
(propugnacula) 483). Мы знаемъ, наконецъ, что поэтическая 
легенда о постройке фаб1ями крепостцы Кремеры есть ни­
что иное, какъ добровольное, за свой страхъ и рискъ, осно­
ваше въ сущности колонш. Но если все это такъ, то спра­
шивается, въ чемъ же выражалось тогда различ1е между ко- 
лотей и гарнизономъ въ собственномъ смысле этого слова? 
Этимь вопросомъ мы подходимъ къ сложной проблеме рим­
ской исторш о колонгальномъ отводгъ земель въ два югера на 
поселенца. Начнемъ изследоваше вопроса съ поня™  о гар- 
низонгъ. Подъ этимъ именемъ, какъ известно, разумеется въ 
источникахъ отрядъ войска, оставляемый въ нeпpiятeльcкoй 
местности, въ какомъ либо изъ ея укрепленныхъ пунктовъ, 
съ целью несешя тамъ охранной военной службы 484). Не­
редко гарнизонъ охранялъ тамъ колонш 485) ; но обыкновенно 
съ помощью гарнизоновъ происходило занят1е страны и под- 
чинеше побежденныхъ народу-победителю 486). Имеются ука

romain. Paris. 1888. p. 352 et suiv. (см. у него на стр. 352, прим. 3 пере­
чень литературы); I. Toutain, Les cites romaines de la Tunise. Paris. 
1895 (These), p. 321 et suiv. См. еще Humbert, Colonies rom. (въ Diet, 
de Daremberg et Saglio). — G. De Sanctis, Storia dei romani. Vol. II, 
p. 445 segg.; *E. de Ruggiero, Diz. epigr. II, 415—457; отдельно Le co- 
lonie dei romani, Roma Spoleto 1897.

481) См. стр. 70.
482) Колошя называется въ источникахъ eppouptov, eppoopde, qwXaxify, 

praesidium, а колонисты —  cppoupot. См. с с ы л к и  на источники и лите­
ратуру въ прим. 242.

483) См. прим. 242.
484) Varr. 1. 1. V, 90: „Praesidium dictum qui extra castra praesi- 

debant in loco aliquo, quo tutior regio esset". Corn. Front.: „praesidium 
ad custodiam collocatur" (см. в ъ  Auctor. lat. ling. 1585, p. 1332, 33). Paul. 
Diac. p. 223: „praesidium est quod pro utilitate ac salute alieuius auxilii 
gratia praeponitur“.

485) См., напр., Tacit. Hist. Ill, 43: „Foroiuliensem coloniam, clau- 
stra maris, praesidio tuebatur“ ; Tacit. Agric. 16: „sparsos per castella 
milites consectati, expugnatis praesidiis ipsam coloniam invasere (Bri- 
tanni)“. Cp. Dionys. II, 53. Ср. также опред^леше гарнизона, сохра­
ненное Павломъ Д{акономъ (см. конедъ предыдущаго примЪчашя).

486) См., напр., Tacit. Hist. Ill, 35; Agric. 23; — Ann. XIV, 30. — 
См. у насъ стр. 67 и прим. 241. Dionys. II, 53: „Kat cpuXaxVjv šv щ nõXsi
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зашя, что число солдатъ гарнизона равнялось тремъ сот- 
нямъ 487). Случалось, что солдатъ гарнизона и не доставало 
для охраны сгЬнъ города 488). Такимъ образомъ, гарнизонъ} 
какъ учреждеше древности, выполнялъ весьма важную роль 
удержашя завоеванной территорш и покоренныхъ народовъ 
во власти победителя. Э ту же роль, по общему свидетель­
ству древнихъ489), выполняла и колотя, почему она назы­
вается въ источникахъ крепостью 49°). Этимъ объясняется, по­
чему также въ римсмя колонш далеко не всегда такъ охотно 
шли поселенцы, какъ это можно было бы ожидать при осно­
ванш мирныхъ поселенш491). Поэтому же колонисты, занятые 
сторожевою службою на м^стахъ, освобождались отъ несешя 
воинской полевой службы492).

XCVII. Но если древне-римская колотя была по суще­
ству гарнизономъ, или даже форпостомъ, то этимъ не устра­
няется все-такй вопросъ и о существенномъ различги между 
ними. Cepeiü, передавая поняйе древнихъ о колонш, указы- 
ваетъ въ числе признаковъ ея на обработку земли коло­
нистами и на возникновенге новой гражданской общины49Э). 
Действительно, эти два признака настолько существенны, что

Tptaxoatwv dvöpföv xaxaXircwv, xfjg ts ц-otjpav dTcoxejiöjisvog, xotfc â exšpot-s
SisTXsv, ÜTioixov žrcotyae 'PtOfiatwv xal xVjv rcöXiv.“ Liv. XXVII, 41, 1;
Thuc. III, 114, 4; ср. — V, 56, i. Ср. опред^леше гарнизона у Varr. 1. I. 
V, 90 и Corn. Front, приведенное нами въ прим. 484.

487) Thuc. III, 114, 4; — V, 56, 1. Ср. Dionys. И, 53.
488) Tacit. Ann. XIII, 41.
489) См. выше стр. 70.
490) См. прим. 482; ср. прим. 486, изъ котораго между прочимъ 

видно, что Дюнисш Галикарнассшй даже см-Ьшиваетъ между собою 
понят1я о гарнизон'Ь и колоши.

491) Dionys. VII, 13; — IX, 59; Liv. Ill, 1, 7; — X, 21, 10; Dio 
Cass. fr. 18, 4; Plut. Coriol. 13. Cm. Schwegler, R. G. Bd. II, S. 487, Anm. 2.

492) Cm. Kornemann, s. v. coloniae (y Pauly-Wissowa, Real-encycl.), 
S. 561, 7, гд*Ь онъ подчеркиваетъ указашемъ на это характеръ колонш, 
какъ военныхъ поселешй (praesidia). Колонисты, говорить онъ, были 
солдаты или, лучше сказать, граждане, одетые постоянно въ солдат­
скую одежду.

493) Въ виду важности этого п о ш тя  мы приводимъ текстъ ц*Ь- 
ликомъ: „sane veteres colonias ita definiunt: colonia est coetus eorum 
hominpm qui universi deducti sunt in locum certum aedificiis munitum, 
quem certo iure obtinerent. a lii; colonia est quae graece drcoixCa vocatur; 
dicta autem est a colendo; est autem pars civium aut sociorum missa, ubi 
rem publicam habeant ex consensu suae civitatis, aut publico eius populi 
unde profecta est consilio. hae autem coloniae sunt quae ex consensu
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съ помощью ихъ колотя, какъ земледельческая и граждан­
ская община, резко отличается отъ гарнизона —  стороже- 
вого воинскаго поста Но въ такомъ случай возникаетъ 
дальнейиий вопросъ, какимъ образомъ примирить представле- 
Hie древнихъ о колонш въ качестве гарнизона съ понят1емъ 
о ней, какъ общине? Очевидно, такое примиреше возможно 
при томъ лишь условш, что колотя, эта новая гражданская 
община, была такъ организована, что она могла и действи­
тельно выполняла функцш гарнизонной службы. Эта мысль, 
насколько намъ известно, не выдвинута въ литературе со 
всею ея силою, а между гЬмъ съ помощью ея уясняется та­
кое малопонятное до сихъ поръ явлеше, какъ колошальный 
отводъ земель поселенцамъ въ размере двухъ югеровъ на 
каждаго изъ н ихъ494). Въ самомъ деле* колонисты выводи­
лись, особенно въ древн'Ьйшемъ Риме, обыкновенно въ раз­
м ере трехъ центурш =  триста челов^къ 495) ; эта же цифра 
встречается какъ разъ и при определенш количества сол- 
датъ въ гарнизоне 496). Большею частью колонисты выводи­
лись, дал^е, такъ же, какъ и гарнизонъ, въ завоеванный го- 
родъ. Отсюда, колонисты, находясь въ томъ же количества, 
какъ и солдаты въ гарнизоне, и при томъ же условш житель­
ства во враждебномъ городе, могли нести сторожевую службу, 
ставъ лишь въ положенге гарнизонныхъ воиновъ. Имъ необ­
ходимо было жить въ самомъ городе, дабы его крепость на­
ходилась въ ихъ р ук а хъ ; они не могли все сразу покидать 
города, а оставляли его лишь частями; они наблюдали за 
сохранностью городскихъ стенъ и защищали самый городъ 
отъ непр1ятеля; они на самомъ деле, коротко сказать, заме­
няли гарнизонъ. Однако, въ отлич1е отъ положешя гарни­
зона, колонисты находились въ меньшей опасности отъ жив- 
шаго съ ними прежняго населешя города и его области.

publico, non ex secessione sunt conditae (Serv. ad. Aen. I, 12)“. Разборъ 
этого текста съ ссылками на друпе источники далъ Goes, въ antiqui- 
tatum agrariarum. p. 6 и сл'Ьд.

494) Вопросъ о характер^ двухъюгероваго надЬла, весьма спор­
ный въ современной литератур^, будетъ разсмотр'Ьнъ нами подробно 
въ сл'Ьдующемъ очерк’Ь.

495) Dionys. II, 35,53. Liv. VIU, 21; — XXXII, 29; — XXXIV, 45. 
См. Madvig, De iure et conditione coloniarum populi romani (въ Opusc.). 
p. 183; Kornemann, 1. c. S. 571.

496) См. прим. 486, 487.
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Надеясь на свою осторожность, они уже могли более или ме­
нее расчитывать и на примиреше съ своимъ господствомъ 
покореннаго непр!ятеля. Иначе —  они находились бы еще въ 
положенш воюющей стороны или гарнизона въ собственномъ 
смысле этого слова. Но и при этой относительно лучшей 
жизни въ завоеванной местности колонисты, представляя изъ 
себя народъ (populus), общину (civitus), должны были все-же 
думать о возможности возмущешя покоренныхъ, а вместе 
съ темъ и о своемъ изгнанш и даже истребленш497). По- 
этому-то колонисты выводились съ сохранешемъ воинскаго 
порядка и подъ своими знаменами 498). Этотъ воинскш поря- 
докъ характеризовалъ и всю организащю колонш, какъ гра­
жданской общины.

XCVIII. Что касается, въ частности, землевладгьтя, то 
о немъ на иервыхъ порахъ существовашя колонш не прихо­
дилось, конечно, серьезно думать. Интересъ самосохранешя 
стоялъ у  колонш на первомъ м е с т е ; ея землевладеше не 
переходило, поэтому, границъ, такъ сказать, земледел!я, по­
скольку имъ удовлетворялись насущныя потребности колониста 
въ хлебе. Но земледёл1е и въ этомъ размере должно было 
все-же такъ быть организовано, чтобы оно не грозило суще- 
ствованш общины. Мы предположили выше (стр. 120), что 
самостоятельно происшедший городъ занимался земледел1емъ 
по центур1ямъ, такъ сказать, въ строю; хлебопашцы были 
тамъ готовы стать при малейшей опасности снова воинами 
и защищать себя. Т о же самое необходимо повторить здесь 
съ тою разницею, что высказанное нами выше предположеше 
получаетъ теперь свое обоснованге. Этимъ обосновашемъ 
является факгъ наделешя землею колонистовъ по центургямъ. 
Въ исторш надельнаго землевладешя вообще такой поря- 
докъ раздела земли нельзя не считать въ высшей степени 
характернымъ и оригинальнымъ явлешемъ4"). Въ самомъ

497) Римская традищя знаетъ случаи возсташя покоренныхъ 
жителей колоши и истреблешя колонистовъ; см., напр., Dionys. II, 
54; Liv. IX, 23 и Diod. XIX, 72.

498) Cic. Phil. II, 102; de leg. agr. П, 86; P lut C. Gracch. II. C m . 
Kornemann, 1. c. S. 572, 64. Cp. App. bell. civ. II, 120 и Hyg. (ed Lachm.) 
p. 176, i  (у насъ I, 107). См. объ этомъ А . Zumpt, 1. с. I p. 442 sq.

499) Въ современной литератур^, если мы не ошибаемся, эта 
особенность римскаго колошальнаго надельнаго землевладЬшя не оце­
нена въ достаточной степени и остается до сихъ поръ въ т^ни.
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деле, что заставляло римлянъ наделять своихъ колонистовъ 
землею по центур{ямъ, т. е. такимъ образомъ, что каждая 
воинская центур1я получала на свою долю по полевой центурш ? 
Выясняя этотъ вопросъ, мы остановимся на одномъ примере —  
изв^стш Ливгя объ основами въ 425/329 г• колоти Таррацины 
(Анксуръ) 500). Дгодоръ сообщаетъ, что городъ Анксуръ, на­
званный потомъТаррациною, былъ завоеванъ у  вольсковъ501); 
следовательно, въ данномъ случай выводъ въ него колонш, 
при томъ въ количестве трехсотъ человекъ, должно раз- 
сматривать, собственно говоря, какъ посылку гарнизона; 
отсюда, главная обязанность колонистовъ состояла въ томъ, 
чтобы они были стражами побежденныхъ вольсковъ 502). При 
такомъ положенш дела, очевидно, колонистамъ необходимо 
было жить въ самомъ городгь и —  это более, чемъ веро­
ятно —  занимать его крепость. Но Титъ Jlueiü сообхцаетъ, 
что колонисты получили въ наделъ каждый по два югера 
земли. Спрашивается, где же находились эти наделы? На­
мерить въ самомъ городе три центурш по двести югеровъ 
каждая, т. е. боо югеровъ, или, на нашъ счетъ, несколько 
более 138 десятинъ —  было невозможно, если бы даже мы 
предположили и полное выселеше изъ города вольсковъ. Какъ

500) Мы избрали этотъ примЗфъ по многимъ основашямъ: i) са­
мый текстъ звучитъ лаконически: *Eodem anno Anxur trecenti in colo­
niam missi sunt; bina iugera agri acceperunt {Liv. VIII, 21, 11)“, что уже 
одно служитъ некоторой гарант1ей его чистоты въ передаче источни­
ками ; 2) Выводъ колонш въ Таррацину съ двухъюгеровымъ наде- 
ломъ на колониста им^лъ место въ довольно позднее время — въ V  
стол’Ьтш отъ основашя Рима, или соответственно въ IV до Р. Х р .; 
это также говоритъ за большую достоверность передачи; 3) источни- 
комъ для Лив1я, хотя и непрямо, является въ данномъ месте лето- 
гхисецъ Пизонъ;  онъ былъ консуломъ въ ба1/133 г. до Р. Хр. и жилъ, 
следовательно, не такъ уже далеко отъ переданнаго имъ со б ьтя  
основашя Таррацины; см. Soltau 1. с. S. 207; 4) въ современной лите­
ратуре данное извест!е Лив1я не оспаривается. Его достоверность 
признаетъ даже Моммсепъ, подвергшш сомненш правильность дру- 
гихъ сообщешй Лив1я о выводе колонш съ наделешемъ поселенцевъ 
по два югера и 5) извеспе о выводе колонш въ Таррацину занимаетъ 
особое место въ современной литературе; это извест1е приводится 
Моммсеномъ и следующими за нимъ писателями въ доказательство 
существовашя еще въ V  в. отъ основашя Рима общиннаго землевла- 
дешя (объ этомъ будетъ сказано въ слеующемъ очерке).

501) Diod. XIV, 16.
.502) Ср. Appian. b. с. И, 140 (у насъ стр. 67).
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велика была площадь Таррацины мы не знаемъ, но о вели­
чин^ ея можно съ достоверностью судить по окружности 
города, которая равнялась 1,5 километра. Сравнивая соотно- 
шете между окружностью и площадью другихъ городовъ 503), 
окружность которыхъ была приблизительно равна окруж­
ности Таррацины, мы получимъ отсюда, что площадь ея 
была не меньше 14 гектаровъ и никоимъ образомъ не больше 
28 или 42 гектаровъ, т. е. въ два, три раза больш е504). Но во 
всЬхъ этихъ трехъ площадякъ въ 14, 28 и 42 гектара число 
югеровъ будетъ нисколько эден^е 55, н о , 165, такъ что даже 
и въ посл^днемъ случай величина площади Таррацины не 
достигнетъ размера одной двухсотъюгеровой центурш 503). 
Отсюда съ очевидностью следуетъ, что триста колонистовъ, 
выведенные въ Анксуръ или Таррацину получили свои двухъ- 
югеровые наделы вмь города.

XCIX. Но если колонисты Таррацины, живя въ самомъ 
город^, получили свои двухъюгеровые наделы вн-fe города, 
то спрашивается, въ какомъ же именно м-fecrfe его области? 
Колонисты были вообще поселяемы въ самомъ завоеванномъ 
город-t, или въ его укр^пленш затЬмъ, чтобы они отсюда 
могли нести гарнизонную службу. При такомъ положенш 
вещей наделы поселенцевъ Таррацины могли находиться близь 
самаго города. Только въ этомъ случай» они могли бол^е 
или мен^е спокойно покидать временно городъ для обработки 
своей надельной земли. Вм есте съ тгЬмъ, такъ какъ поко­
ренные вольеки жили и въ городе, и вне города, то обра­
ботка земли въ виду опасности отъ вольсковъ могла на 
самыхъ первыхъ порахъ существовашя колонш производиться 
попеременно, частями ; одна часть сторожила городъ, другая 
въ это время работала въ поле. Такое положеше колони­
стовъ требовало отъ нихъ, понятно, большой осторожности. 
Отсюда, покидая городъ воинскими частями, они работали по 
центур{ямъ на разбитой же по центур!ямъ надельной земле 505).

503) См. прим. 386.
504) Мы нарочно предположили максимальную величину площади 

Таррацины въ 28 и 42 гактара, чтобы лучше показать, даже и при 
этомъ нев'Ьроятномъ предположенш, невозможность намерить въ го- 
род-fe боо югеровъ. Площади въ 28 и 42 гектара соотв'Ьтствуетъ при­
близительно окружность отъ 2 до з километровъ; см. объ этомъ Nis­
sen, Ital. Landesk. Bd. II S. 39.

505) О cooTB^TCTBrn между войсковой центур1ей и полевой см. 
ниже § 27.
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СС. Въ связи съ воинскою обработкою земли по цен- 
тур!ямъ выясняется тотъ въ высшей степени любопытный 
фактъ, что двухъюгеровые наделы были пахотной, а не 
усадебной или огородной землей 506). Это агЬдуетъ изъ того, 
что колонисты прежде всего нуждались въ хлп>бп>, а не въ 
месте подъ усадьбу или въ овощахъ. Обработка же одного 
югера была достаточна, какъ мы видели выше, для прокорм- 
лешя солдата въ течеше одного года даже и однимъ хлебомъ. 
Но колонисты располагали при этомъ, надо думать, и ско- 
томъ, пасшимся б л изъ города подъ ихъ охраною. Такимъ 
образомъ, двухъюгеровый над^лъ при двухпольной системе 
хозяйства былъ постояннымъ надЪломъ. Кроме того, обра­
ботка земли подъ огородъ входила у  исконныхъ римлянъ 
въ область женскаго хозяйства 507); она требовала кропотли­
вой и мелкой работы, а также близости воды и усадьбы, —  
все это, при гарнизонной службе колонистовъ, жившихъ въ 
городе, мешаетъ признать два югера надельною мерою 
усадебной или только огородной земли. Однако, по м ере 
того, какъ покоренное населеше (въ случае съ выводомъ 
колонш въ Таррацину —  вольски) свыкалось съ своимъ 
положешемъ и теряло веру въ возможность стать снова 
самостоятельною общиною (populus), колонисты все более и 
более переходили отъ сторожевой службы на положеше на­
стоящей общины (civitas, populus). Они были ея действи­
тельными членами; имъ принадлежалъ общественный выгонъ; 
они заправляли всеми делами города. Одновременно съ 
этимъ число колонистовъ увеличивалось пришлыми изъ ме­
трополии и другихъ городовъ; вероятно, и часть покорен- 
наго населешя (вольсковъ, въ нашемъ примере) получала 
также право гражданства, будучи принята въ обшину и на­
делена землею. Короче, начиналось обычное развитсе гра­
жданской общины. Некоторые колонисты переселялись тогда 
изъ города на свои наделы, устраивали тамъ усадьбы и пре­
вращали полевую землю въ усадебно-огородную, какъ даю­
щую наиболышй доходъ подъ городомъ. Холостые изъ ко­
лонистовъ обзаводились при этомъ семьями, и полевой двухъ­
югеровый надгьлъ становился такимъ образомъ усадебно-огород- 
нымъ надгьломъ наследственной земли (hortus, heredium) 508).

506) См. прим. 494.
507) См. у  насъ стр. 13.
508) Ср. прим. 20, 28.
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Полевое же хозяйство вели колонисты, какъ члены общины, 
свободно на общинной земле, интЬя право на ея заимку со­
образно своимъ рабочимъ еиламъ. Рядомъ съ ними —  пер­
выми колонистами, ихъ потомствомъ и принятыми потомъ 
въ колошю —  жило еще населеше, находившееся вне общи­
ны, такъ сказать, юиенты и плебеи колонш.

§ 27. Над'Ьлеше по жребш) колонистовъ домами и 
землею (sortitio) 509).

CCI. Размежевате земли по центур1ямъ соответственно 
деленш войска по сотнямъ уже было отмечено нами въ 
§ 26, какъ характерное явлете римскаго надельнаго земле- 
владешя. Мы предположили тамъ, что это явлеше стояло 
въ связи съ сторожевою службою колонистовъ въ незами- 
ренной еще местности, когда они подъ страхомъ своего из- 
гнашя или даже истреблешя вынуждены были сохранять 
воинскШ строй и при полевыхъ работахъ. Наделеше по жре- 
б\к> колонистовъ домами и землею служитъ дальнейшимъ 
развитсемъ и доказательствомъ правильности нашего предпо- 
ложешя. Поскольку мы знаемъ, въ современной литературе 
обходятъ молчашемъ весьма интересный ф актъ: распределеше 
домовъ между колонистами путемъ бросашя между ними 
жреб1я. Изъ старой литературы мы нашли указашя на это 
у  одного писателя 5Ю). Что же касается источниковъ, то они 
убеждаютъ въ томъ, что въ древнемъ Риме имело место не 
только наделете колонистовъ землею, но и жилищами, или 
домамиьп). Теоретически мысль о такомъ наделенш домами 
вполне допустима. Колонисты несутъ охранную службу въ 
интересахъ метрополш, и на обязанности последней лежитъ,

509) Л итература: W. Goesii antiquitatum agrariarum (въ Rei agrar, 
auctores leg. variae. Amstelred. 1674) p. 9 sq .; Rudorjf, Grom instit. ( cm . 
Die Schriften d. röm Feldmesser. Berl. 1852. Bd. II), S. 366 sq.; O. 
Karlowa, Röm Rechtsg. Bd I, S. 316 f.; Mommsen, Iurist. Schriften. 
Bd. I. Berlin. 1905. S. 98 (перепечатано изъ C. I. L. Vol. I n. 200 p. 87). 
Ср. M. Weber, Die röm. Agrargeschichte. Stuttgart. 1891. S. 21; Kubit- 
schek, s. v. centuria (Pauly-Wissowaf Real-encycl. Bd. IIP, S. 1961); В . 
Brugit Le dottrine giuridiche degli Agrimensori Romani comparate а 
quelle del digesto. Verona 1897, p. 230 segg.

510) C m . Goes, antiquit. agrar, p. 9 sq.
511) См. прим. 513 и 514, гд*Ь приведены свидетельства древнихъ 

о над^леши по jKpeöiio колонистовъ домами.
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поэтому, естественный долгъ позаботиться во веЬхъ отноше- 
шяхъ о своей колонш. При выводе колоши въ завоеванный 
городъ не требовалось отъ метрополш много жертвъ для 
снабжешя поселенцевъ жилищами. Въ завоеванномъ городе 
находились пустые дома, и ихъ нужно было только разде­
лить между колонистами 512). При выводе колонш во вновь 
основываемый городъ дело несколько усложнялось. Метро- 
пол!*я должна была воздвигнуть укреплеше и. настроить въ 
немъ домовъ для поселенцевъ. Мы видели выше, что Сервгй 
определяетъ „колонш" въ смысле совокупности людей, вы- 
веденныхъ, какъ одно целое, въ определенное место, укргъ- 
пленное здангями513). Но если это определеше можетъ вы­
звать сомнеше относительно того, какъ следуетъ понимать 
выражеше: „укрепленное здашями", въ смысле ли постройки 
стенъ или также домовъ, то —  и помимо этого —  имеются 
въ источникахъ еще доказательства наделешя колонистовъ 
домами514). Такимъ образомъ, разделы поселенцамъ земли и

512) Ср. стр 49. Иногда римсше граждане самовольно занимали 
дома въ завоеванномъ город^; см. объ этомъ у Jluein {Liv. VI, 4, 5), 
который разсказываетъ, что 'сенатъ подъ угрозой смертной казни по- 
требовалъ возвращешя изъ Веш римлянъ, самовольно поселившихся 
тамъ въ пустыхъ домахъ и не хот'Ьвшихъ строиться снова въ разру- 
шенномъ галлами город-Ь.

513) Serv. ad. Aen. I, 12: „sane veteres colonias ita definiunt: co­
lonia est coetus eorum hominum qui universi deducti sunt in locum cer- 
tum aedificiis munitum“  и т. д. (см. прим. 493). Въ сочиненш Goes. 1. с. 
р. ю  это м*Ьсто Серв1я комментируется такимъ образомъ: „ . . . ideo 
eum dixisse locum aedificiis munitum, ut indicaret aedes etiam colonis in 
novis sedibus fuisse assignatus, ut id ipsum etiam ex aliis auctoribus 
constatft. Эту мысль Goesius доказываетъ, дал'Ье, ссылками на источ­
ники : „Sed et Aeneas, cum in Sicilia sub Aceste coloniam esset relicturus,

Urbem designat aratro
Sortiturque domos, 

sive sorte dividit, quas coloni essent habitaturi. Et Virgilius alibi:
Connubiis arvisque novis operata iuventus.
Iura domosque dabam.

Quod scriptum ex usu et consuetudine sui temporis a Virgilio non dubito. 
Sed et in lege Thoria est: quod eius in urbe, oppido, vico est, quod eius 
triumvir dedit assignavit. Et aedium quidem distributionem tanquam rem 
primatiam suis dicitur pollicitus Antonius, cum in armis esset et Urbi 
1nhiaret. Ita enim de eo Cicero Philippica octava: Ille latronibus pri- 
mum pollicetur domos, Urbem enim se divisurum ajfirmat. Deinde omni­
bus partis deducturum iu agrum vicinum ( Goesius, 1. c. p. i i ) \

514) Cic. de leg. agr. Ill, 2, 7: „quae post Marium et Carbonem
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домовъ сопутствуютъ другъ другу. Жилища отводятся въ 
самомъ городе, или укр^пленьи, а земельные наделы —  вне 
его; следовательно, эти наделы не были усадебной землей. 
Наделеше колонистовъ домами указываетъ, далее, что посе­
ленцы несли гарнизонную службу въ интересахъ метрополш, 
почему последняя и заботилась о колонистахъ, наделяя ихъ 
не только землею, но и жилищами. Понятно, наконецъ, что 
лишь при этихъ льготныхъ услов1яхъ поселешя въ незами- 
ренной местности бедный человекъ могъ пойти въ колонш, 
подвергая тамъ свою жизнь постоянной опасности.

CCII. Разделеше по жреб!ю колонистамъ земли пред­
ставляется также не менее заслуживающимъ внимашя съ 
точки зрешя развиваемой нами гипотезы о солдатскомъ на- 
дельномъ землевладенш. Римсме писатели-землемеры сохра­
нили намъ подробности распределешя наделовъ между коло­
нистами 515). Изъ ихъ сообщенш следуетъ, что путемъ

consules agri, aedificia, locus, possessiones publice data, assignata, 
vendita, concessa sunt“. Appian. b. с. II, 120: „Koiv  ̂ bk šg xX>jpoi>xtag 
ddlxous &XXoxpia£ xs &XXoxpta>v olxuöv a&poov xoxs šoxä&jisusv šv
xolg tspolg xal xsjiivsaiv, §vl OYjp,s(<p xal 5ф* £vl Äpxpvxi x% drcotxlag.a Cp. 
Lw. IV, 49, и  и 14; — XXVI, ai, 13; -  XXVIi; 3, 2; -  XXXVII, 56,6. 
Ср. Платонъ, который въ своихъ „Законахъ“ неоднократно говоритъ
о разделе между колонистами полей и ж и л и щ ъ : ,/pj ^  olxVjasis 
(baauxcog xa aftxdi jiipTj Siavsjnq&dvxwv, yevö(ieva dvrjp xal xXfjpos £uv voji/g, и л и : 
iid  be xaõxa, x^v xs yyjv xal xag о1щasig õxt paXtoxa Toas štcivs|ay)x£ov (Leg. 
V, p. 739),“ или еще : „vsLjida&wv [išv b̂  rcp&xov yyjv xs xal oCxlas* xal jnq 
xoiv^j yscopyouvxajv (Leg. V, p. 739).“ — См. прим. 513.

515) Гигинъ Громатикъ (de limit, const, p. 199—204) говоритъ, 
что въ его время при распределены по жребио поселенцамъ земель- 
ныхъ участковъ поступали следующимъ образомъ: i) сначала опреде­
ляли, въ зависимости отъ качества цочвы, сколько наделовъ можно 
положить на одну полевую центурш. Если, напр., при размежеванш 
земли употребляли полевую центурш въ двести югеровъ, а каждому 
изъ поселенцевъ давали по 66V3 югера, то на одну центурш при­
ходилось три надела. Каждая центур1я имела свой жребй?; эти 
жребш бросались въ урну. Первый жребш, взятый изъ урны, опре- 
делялъ первую центурш, второй — вторую и т. д. 2) Дальше делили 
поселенцевъ по группамъ, —  во взятомъ выше примере по три посе­
ленца на группу; каждая группа имела также свой жребш. Первый, 
вынутый жребш определялъ первую воинскую группу, второй — 
вторую и т. д. Определеше состава солдатъ въ каждой группе проис­
ходило съ помощью урны; писались жребш всехъ поселенцевъ, и по 
мере того, какъ вынимались, напр., первые три 'жреб1% определялся 
составъ первой группы; следующими тремя жреб!ями —  составъ вто­



158

бросашя /Kpeõin распределялись совокупности наделовъ 
(центурш) по группамъ лицъ (conternationes), какъ напри- 
м^ръ, въ десять (декур1*я) и три человека516); следовательно, 
жребш не определялъ надела каждаго поселенца. Какъ 
распределялись наделы между лицами, получившими на 
свою долю полевую центур1ю, было ли еще одно между ними 
бросаше жреб!я или нетъ, —  объ этомъ источники не гово- 
р ятъ 517). Возникаетъ вопросъ, чемъ объяснить эту стран­
ную на первый взглядъ римскую систему меташя жреб1я ?

CCIIL Т а  система, о которой говорятъ писатели-земле­
меры, не была произведешемъ ихъ времени. Римское пре- 
даше вообщ е518), а также и сами землемеры сохранили све- 
дешя о томъ, что въ древнейшемъ Риме существовало 
меташе жреб1я по группамъ; при этомъ, между группами 
воинской и полевой было большое въ то время со о тв етсга е: 
воинская группа состояла изъ ста человекъ и называлась 
%enmypieu, полевая—  изъ ст а 519), двести югеровъ и называ­
лась также центур!ей 52°). Такимъ образомъ, меташе жреб1я 
происходило по группамъ —  %enmypinMb. Едва ли можно ду­
мать, что эта древнейшая система разверстки земли по цен- 
тур1ямъ была по существу иною, чемъ во время землеме- 
р о в ъ ; различ1е между этими системами сводилось къ боль­
шему или меньшему количеству поселенцевъ, приходившихся 
на одинъ надельный жребш, что стояло въ связи съ величи­
ною единичнаго надела. Очевидно, напр., что при двухсотъ-

рой группы и т. д. з) Такимъ образомъ, первая группа получала 
первую полевую центурио, вторая — вторую и т. д. — Иногда одинъ 
наделъ въ 66‘7з югера распределялся между тремя центур1ями: въ 
одной центурш нарезалось 46%, — въ другой — 62/3 (?) и въ третьей — 
15 югеровъ. — Другой писатель — Гигинъ говоритъ о распределенш 
наделяемыхъ землею поселенцевъ по группамъ въ десять человекъ 
или по декургямъ (см. прим. 105). — Въ результате всего изложеннаго 
мы видимъ, что жребШ определялъ не отдельныя доли или наделы 
каждаго наделяемаго, а определялъ сразу группу лицъ (въ три, въ 
десять человекъ) и соответственно — групповой полевой участокъ 
(центурш).

516) См. предыдущее примечаше.
517) См. О. Karlowa, 1. с. I, S. 316.
518) Varr. R. R. I, 10, 2 (у насъ I, 28 и 32); Paul Diac. p. 53 

(I, 248); Isid. Orig. XV, 15, 7.
519) Varr. 1. 1. V  (предположительно: см. § 25).
520) Sic. 153, 26 (I, 5З); Front. 30, 17 (1, 118). Ср. у насъ I, 248.
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югеровой центурш и единичныхъ над'Ьлахъ въ 2, 20 и 66% 
югера, группа воиновъ будетъ соответственно образовывать 
центурш (ico челов^къ), декур1ю (го челов^къ) и просто груп­
пу изъ трехъ человекъ. Изъ этого ясно, что сущность рим­
ской разверстки земли —  ея групповой характеръ — была одна 
и та же въ теч ете всей исторш Рима. Поэтому, обращаясь къ 
выясненш происхождешя системы метатя жреб1я по центурь 
ямъ, мы вместе съ темъ выяснимъ разверстку земли по деку- 
р!ямъ и другимъ большимъ или меньшимъ воинскимъ группамъ.

Мы видели выше, что въ древнейшемъ Риме надельное 
землевладение носило характеръ солдатскаго (§ 25) или даже 
было въ роде гарнизоннаго наделешя землею (§ 26). Римскш 
воинъ, получивъ себе наделъ въ только что завоеванной 
стран е521), могъ возделывать его въ безопасности при усло- 
вш совместной обработки земли съ другими воинами. При 
этомъ, лучшимъ построешемъ воиновъ во время сельскихъ 
работъ, въ целяхъ защиты на случай нападешя непр1ятеля, 
была форма квадрата 522). Отдельныя части легюна —  мани­
пулы стояли въ лагере также по квадратамъ5аз). Римское 
предаше, въ передаче Варрона*24), сохранило память о ле- 
гю не въ три тысячи солдатъ525). Принимая во внимаше, что 
древнейшая римская ueHTypiH состояла, по свидетельству 
древнихъ писателей, изъ ста воиновъ 526), мы должны пред­
положить, что первоначальный римскш легюнъ содержалъ въ 
себе тридцать центурш или десять когортъ по 300 солдатъ 
въ каждой 52*). Что касается, въ частности, формы древней­

521) Ср. Sic. 153, 26 (I, 58) и стр. 37 (латинскш текстъ).
522) Ср. W. Rüstow, Heerwesen u Kriegführung C. Julius Cäsar s. 

Gotha, 1855. S. 56.
523) I. Lipsi de militia romana libri quinque, commentarius ad 

Polybium. Ed. tertia. Antverp. 1602 S. 234. /. Marquardt, Röm. Staatsv. 
Leipz. 1884» Bd. II, S. 404 f. (см. в ъ  Handbuch d. röm. Altert. Bd. V).

524) Varr. 1. 1. V, 89: „Milites quod trium milium primo legio fiebat.. “
525) См. литературу о первоначальномъ римскомъ лепон'Ь въ 

три тысячи солдатъ: I. Lipsius, 1. с. L. И, р. 6о; М. Le Beau, De la 
Legion Romaine (въ Histoire de Г Acad, royale des inscriptions et belles- 
lettres. Paris. 1759. Т. XXV, p. 481 et suiv.; /. Madvig, 1. c. Bd. II, 
S. 480 f.; L Marquardt (въ Handb. d. röm. Altert. Bd, V, S. 345; см. у 
него же еще указашя на литературу S. 319 Anm. 1).

526) См. прим. 395. См. I. Marquardt, I. с. Bd. V. S. 345 и преды­
дущее прим^чаше.

527) См. предыдущее прим^чаше. Front, strat. I, 6, 1. Ср. 1. Mar­
quardt, 1. с. Bd. V. S. 435.
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шей центурш, то она представляла изъ себя квадратъ въ го 
рядовъ по десяти солдатъ 528).

CCIV. Этому д ^летю  цревиМ шаго римскаго легюна 
въ 3000 солдатъ, какъ мы выше заметили, соответствовало, 
можетъ-быть, въ древности д^леше земли на три трибы, 
тридцать курш или столько же центурш. Зд^сь необходимо 
отметить характерное совпадете между cтpoeнieмъ воинской 
центу pin въ ю Х ю  солдатъ и cтpoeнieмъ полевой центурш 
въ го Х ю  наследственныхъ участковъ (heredia):

Llenmypin въ 200 югеровъ.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2 з 4 5 6 7 8 9 ю II 12 13 14 15 16 17 18 19 20

I 2 з 4 5 6 7 8 9 10

II 12 13 14 *5 l6 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 ЗО

31 32 33 34 35 З6 37 38 39 40

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

71 72 73 74 75 76 s 77 78 79 80

8 1 ! 82 83 ! 84 85 86 87 88 89 90

91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

ю солдатъ во фрон­
те  и то наследствен- 
ныхъ участковъ (he­

redia).
20 actus

10 солдатъ глу­
бины центурш и 
ю  наследств ен- 
ныхъ участковъ 

(heredia).

528) H. Delbrück (Die Perserkriege und die Burgunderkriege. Nebst 
einem Anhang über die röm Manipular=Taktik. Berlin. 1887) доказы- 
ваетъ, что позднейшая манипула изъ 120 солдатъ имела глубины 6 че­
ловекъ при фронте въ 20 человекъ; однако и онъ ограничиваетъ это 
утверждеше, склоняясь къ тому, что обыкновенной формой строешя 
манипулы было 12 человп>къ глубины при ю  человгькъ во фронтп> (S. 292, 
Anm. 1; ср. у него S. 269 f.). /. Marquardt, 1. с. Bd. V. S. 346 f. говорить, 
что позднейшая манипула изъ 120 тяжеловооруженныхъ солдатъ и 40 
легковооруженныхъ (velites), содержавшая въ себе две центурш,
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Этой полевой центурш соответствуете вполне центур1я 
воинская съ ея строешемъ въ то рядовъ по го солдатъ въ ка- 
ждомъ. Такое полное соотвгьтствге строешя об^ихъ центу­
рш должно было им^ть свою цель. Этою целью не могло 
быть распланироваше земли подъ усадьбы или вообще селеше, 
потому что более неудобной и казарменной распланировки, 
чемъ десятью рядами по десяти усадебъ въ рядъ — трудно при­
думать. К ъ тому же, мы видели выше, что солдаты-колони­
сты жили въ самомъ городе и, следовательно, центур1я въ 
двести югеровъ не могла быть усадебной землей. Остается 
думать, что наделение воинскихъ центурш полевыми центу- 
р1ями преследовало военную цель. Мы предположили выше, 
что этою целью была защита солдатъ, работавшихъ вне го­
рода —  въ его области, завоеванной, но еще не замиренной 
окончательно. Теперь провгъримъ правильность нашего пред- 
положешя. Допустимъ, что воинская цeнтypiя работаетъ на 
полученной ею по наделу полевой центурш, и въ это время 
показывается непр1ятель. Спросимъ себя, какъ скоро могутъ 
солдаты построиться въ центурш, чтобы встретиться съ вра- 
гомъ уже готовыми, если не къ бою, то къ защите, пока не 
будетъ подана помощь изъ города ? Длина стороны двухсотъ- 
югеровой квадратной центурш=7го,4 метра или, при пере­
воде на нашу меру, =  почти 334 саж. При поспешной ходьбе 
человекъ можетъ пройти въ 15 минутъ одну версту=5оосаж .; 
при быстромъ б е ге  —  время сократится вдвое; отсюда, въ 
одну минуту человекъ можетъ пробежать 662/3 саж. Такъ 
какъ, далее, при смычке рядовъ, напр., фронта потребуется 
крайнимъ солдатамъ пробежать половину линш, т. е. вместо 
334 саж. — всего 167 саж., то окончательная смычка каждаго 
ряда произойдетъ черезъ 21/2 минуты (167 :€62/3— 2 {/2)\ столько 
же времени потребуетъ потомъ смычка рядовъ глубины •, и,

была построена такъ, что каждая изъ ея центурш имела ю  рядовъ 
по 8 солдатъ или 8 рядовъ по ю  солдатъ. Отсюда, манииула =  20 ря- 
дамъ по 8 солдатъ и л и  — 8 рядамъ по 20 солдатъ. Ср. IV. Rüstow, 
1* с . S 35 ff. Такимъ образомъ, если позднейшая манипула строилась, 
какъ 10X12 (Delbrück), а ея центур1я, включая въ нее и velites, какъ 
10X8 (Marquardt), то древнейшая манипула, или центур!я была, надо ду­
мать, построена, какъ тоХю . Съ этимъ согласуется и то, что древней­
шая манипула=центур1д делилась на декурш (десятки). Къ тому же, 
какъ мы выше заметили, квадратная форма центурш была наиболее 
удобнымъ построешемъ войска для самозащиты.

11
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такимъ образомъ, черезъ пять минутъ центур1я будетъ при­
ведена въ военный порядокъ. На случай перехода центурш 
въ нападете на непр1ятеля она можетъ легко развернуть 
фронтъ на 20 солдатъ при пяти солдатахъ глубины 529).

CV. Подтверждешемъ правильности нашего объяснешя 
coometbtncmein въ построенш центурш воинской и полевой мо­
жетъ, пожалуй, служить еще употреблявшаяся въ Рим^, въ 
бол^е позднее время, центур1я въ 240 югеровъ. Въ перюдъ 
республики численность римскаго легюна равнялась перво­
начально 4200 солдатамъ. Л егю нъ состоялъ:

) манипулъ по 120 солдатъ

529) Выгоды сохранешя военнаго строя при полевыхъ работахъ 
на случай наиадешя непр!ятеля — очевидны. Бегство каждаго солдата 
будетъ при построенш центурш легко замечено. Каждый солдатъ при 
малейшей опасности знаетъ, что ему делать. Бегство одного солдата, 
зам'Ьтившаго врага, служитъ немедленнымъ и естественнымъ сигналомъ 
къ построенш центурш. ВсЬмъ этимъ предупреждаются паника и 
бегство вразсыпную, столь желательныя для нападающаго непр1ятеля, 
въ особенности, если онъ самъ находится въ незначительномъ числ'Ь; 
посл'Ьднш случай, конечно, наиболее возможный и частый. Работой, 
такъ сказать, по растянутымъ центур1ямъ достигалась и другая ц'Ьль. 
Если мы не ошибаемся, при покоренш, напр., Кавказа, въ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ тамъ производилась рубка Л’Ьса поочередно: полсотня р у­
била, а другая полсотня караулила. Это и понятно, такъ какъ въ 
л'Ьсу строиться въ боевой порядокъ весьма трудно; равнымъ образомъ 
трудно за работой въ л'Ьсу наблюдать и за появлешемъ врага. При 
рабогЬ въ пол'Ь, на открытомъ irfecrä, н'Ьтъ надобности въ спещаль­
ной охрана. Одновременной работой всей римской центурш сокраща­
лось, такимъ образомъ, время вдво<>, и въ то же время, въ любой 
мотентъ, центур1я могла построиться для защиты себя въ боевой 
порядокъ.

53°) См. J. Marquardt, 1. с. S. 334 f. S. 346; H. Delbrück, 1. с. S. 
290 Anm. 2. — Hastati, principes и triarii составляли 3000 солдатъ, т. е., 
собственно говоря, первоначальный римскШ легюнъ. Различ1е между 
обоими лепонами состоитъ въ томъ, что бол'Ье поздшй изъ нихъ 
заключалъ въ себЪ еще и velites, которые присоединялись по 40 чело- 
в'Ькъ на каждую манипулу (Marquardt, 1. с. S. 346). Кром*Ь того, хотя 
прежнее д'Ьлеше легюна на 30 центурш или манипулъ сохранилось и 
въ бол^е позднемъ легюн'Ь, но раньше манипула состояла изъ 100 сол­
датъ, а теперь она им'Ьла ихъ 120 (hastati и principes) или 60 (triarii) 
при чемъ, манипула делилась на дв1> центурш по 6о челов'Ькъ въ ка­
ждой (hastati и principes) или по 30 (triarii). Къ каждой изъ этихъ цен­
турш прибавлялось еще по 20 velites.

п



163

легковоору- f I200wtfteM1)e
женныхъ j

Такимъ образомъ, манипула тяжеловооруженныхъ со­
стояла обыкновенно изъ 120 солдатъ 532) ; построеше этой 
манипулы было го солдатъ во фронте на 12 солдатъ глу­
бины 533) или наоборотъ. Этой форме манипулы вполне соот­
ветствовало строеше полевой центурш въ двести сорокъ юге­
ровъ, которая имела видъ io  X 12 двухъюгеровыхъ участковъ 
наследственной земли (heredia):

Heumypix въ 240 югеровъ.
ю  солдатъ во фрон­
те  и ю  наследствен- 
ныхъ участковъ (he­

redia).
actus

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 2 з 4 5 6 7 8 9 ю II 12 13 14 15 l6 17 18 19 20
I
а I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3
4

II 12 13 14 15 I6 17 i8 19 20

5
6 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

7
8 31 32 32! 34 35 З6 37 38 39 40

9
ю 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
ii
*2 5* 52 53 54 55 56 57 58 59 60

*3
14

6i 62 63 64 65 66 67 68 69 70

15
16 V 72 73 74 75 76 77 78 79 80

*7
18 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

19
20 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

21
22 101 102 103 0и

105 106 j 0м 108 109 но
23
24

i n 112 ИЗ 114 115 116 117 118 119 120

12 солдатъ глу­
бины центурш и 
12 насл^д. участк. 

(heredia).

)
531) Velites присоединялись по 20 человекъ на центурш тяжело­

вооруженныхъ во время военныхъ действш ; въ другое время, напр, 
при расположены войска лагеремъ, они отделялись отъ центурш 
тяжеловооруженныхъ и, можно думать, занимали место вне лагеря 
(Marquardt, 1. с. S. 409). Такимъ образомъ, манипула тяжеловоору­
женныхъ состояла изъ 120 солдатъ (hastati и principes) или изъ 6о 
солдатъ (triarii); соответственно этому деленш на манипулы войско 
располагалось и въ лагерЪ (Marquardt, 1. с. S. 404 f. 408 f.).

532) См. прим. 530 и 531.
533) Такъ преднолагаетъ Delbrück, 1. с S. 292, Anm. 1.

11*
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Правда, Goesius пытается объяснить происхождеше цен­
турш въ 240 югеровъ удобствомъ делешя этой меры на 
числа 120, 6о, 30, 15 и на 8о, 40, io, 5 534)- Такое объяснеше, 
однако, формально и не р^ш аетъ вопроса 535). Можетъ-быть, 
вернее будетъ думать, что происхождеше центурш въ 240 
югеровъ стоитъ въ связи съ более позднимъ делешемъ войска 
по манипуламъ въ 120 солдатъ. К акъ двухсотъюгерововая цен- 
тур1я была создана черезъ над^леше солдатъ по сотнямъ (древ- 
нимъ центур1ямъ), такъ точно, можно предположить, произошла 
и двухсотсорокаюгеровая центур!я изъ над^лешя солдатъ 
по манипуламъ въ 120 человекъ. Сл^дуетъ,однако,оговориться, 
что двухсотъюгеровая центур1я и съ новымъ дгЬлен!емъ войска 
по манипуламъ продолжала применяться въ жизни. Въ осо­
бенности она употреблялась при размежеванш земли въ коло- 
шяхъ, куда выводились поселенцы обыкновенно въ круглыхъ 
сотняхъ 536). Отсюда становится, далее, понятнымъ (см. стр. 158) 
бросаше жреб!я по центур1ямъ и другимъ воинскимъ груп- 
памъ. Римляне сохранили въ позднейшее время прежнш 
размеръ древнихъ полевыхъ центурш въ 200 и 240 юге­
р о в ъ 537), а между темъ солдатсше наделы были значительно

534) Goesius, 1. с. S. 94: „Centuriis vero CCXL. iugerum assigna- 
tum et saepe, et non sine ratione invenio, quandoquidem nullae assigna- 
tiones tam commodam recipiunt divisionem quam hae ipsae. Nam 
omnium primo ilia CCXL. iugera dividuntur in CXX. LX. XXX. XV. 
Deinde si eadem illa CCXL. iugera per numerum ternarium dividere 
placuerit, habebis ter LXXX, quae iterum divisuram suscipiunt in XL. 
XX. X V. quod minime in aliis centuriis invenias“.

535) Прежде всего, еслй мы сравнимъ известные намъ поздше 
размеры колошальныхъ наделовъ въ 5, 6, 8, ю, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 50, 
5о!Д, 6с, 662/з, 70, loo, 140 югеровъ и т. д. (таблица этихъ наделовъ бу­
детъ дана въ сл'Ьдующемъ очерке, ср. въ пер в омъ очерке прим. 126) съ 
теми делешями, которыя даетъ Goesius, то окажется, Что числа СХХ, 
LXX X  не встречаются при наделенш, a XL, XX, X, V могутъ быть 
легко получены отъ делешя центурш въ двести югеровъ. Следо­
вательно, остаются числа LX, X X X  и XV. Но, во i) эти числа могутъ 
быть получены отъ делешя не только 240, но и 6о, 120, 360 югеровъ 
и т. д., во 2) цeнтypiя въ 240 не даетъ обычныхъ деленш въ L и 
XXXV, о которыхъ сообщаютъ землемеры (Lib. col. p. 214, 14: у насъ 
прим. 126). Все это побуждаетъ признать догадку Goesius’a мало­
вероятной, а его объяснеше — формальнымъ.

536) См., напр., Liv. VI, 16, 6; — V 111, 21, 11; — IX, 26, 5; IX, 28, 
8 и др.

537) На ряду съ ними мен fee часто употреблялись у римлянъ
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увеличены сравнительно съ наделомъ въ 2 югера. Оттого 
и произошелъ разд^лъ земли по меньшимъ воинскимъ груп- 
памъ, чемъ центурш въ ioo или манипулы въ 120 человФкъ. 
Наконецъ, не было бросашя жреб1я между соучастниками въ 
полученной ими центурш, вероятно, потому, что распреде- 
леше наделовъ шло соответственно месту, занимаемому 
каждымъ солдатомъ въ воинской центурш 538).

§ 28. Неколошальный отводъ земель и двухъюгеро- 
вый плебейскш надЬлъ.

CVI. Въ древнемъ Риме, съ самаго начала его суще- 
ствовашя, имелъ место рядомъ съ основашемъ колонш не- 
колошальный отводъ земель гражданамъ и преимущественно 
плебеямъ 539). Мы видели выше (§ 26), что основашемъ ко-

центурш въ 50, 2ю и 400 югеровъ; ср. Rudorff, Gromat. Instit. (Die 
Schrift, d. röm. Feldmesser ed. Lachm.) Bd. II, S. 352.

538) Т. e. солдаты перваго ряда во фронт'Ь занимали первый 
ряДъ участковъ центурш и т. д. Неизвестно, правда, съ какой сто­
роны центурш начиналось ея занят1е солдатами.

539) Неколошальный отводъ земель, или раздача земли, назы­
вается въ литератур^ именемъ assignatio viritana. Терминолопя эта 
не можетъ быть названа точной (мы скажемъ объ этомъ въ сл^дую- 
щемъ очерк^; тамъ же дадимъ разборъ уч етя  Моммсена о разли- 
чш между колошальнымъ и неколошальнымъ отводомъ земель). — 
См. литературу: Goesius, 1. с. S. 44; C. G. Неупе, Leges agrariae (въ 
его Opusc. Gotting. 1796. Vol. IV ); Niebuhr, Röm. Gesch. Bd. II, S. 176 ff.; 
W. Wachsmuth, Die ältere Geschichte des röm. Staates. Halle 1819. S. 
325 ff.; К . D. Hüllmann, Röm. Grundverfassung. Bonn. 1832, S. 25t ff.; 
Ph. E. Huschke, Ueber die Stelle des Varro von den Liciniern. Nebst 
einer Zugabe über Fest. v. Possessiones und Possessio. Heidelb. 1835. 
S 91. W. Ihne, Forschungen auf d. Gebiete d. röm. Verfassungsgeschichte 
Frankf. 1847. S. 88 f . ; Rudorff, Grom. instit. (1. c) S. 323 ff.; Schwegler, 
Röm. Gesch. Bd. II, S. 413 ff.; Mommsen, Juristische Schriften. Berlin. 
1905 Bd. I, p. 100 и сл^д. (см. то же въ Corp. inscript, latinarum. v.
I n. 200 p. 88 и сл^д.; О. Karlowa, Röm. Rechtsg. Bd. I. S. 304; 
Kubitschek, s. v. adsignatio (въ Pauly-Wissova, Real-encycl. Bd. Г S. 426; 
у него же сделаны ссылки на другую литературу и, между прочимъ, 
на *Ruggiero, Di z. epigr. I 103 ff.; agrariae leges въ *Enciclop. giuridica 
Italiana § 71 77); B. Brtigi, Le doctrine giuridice. Verona 1897, p. 251 
sgg. — См. у насъ прим. 57, nvfe р^чь идетъ объ особомъ мн£нш 
Beaudouin’a. См. также Neumann, 1. с. S. ю  ff. и Ed. Meyer, 1. с. Bd. II 
S. 519, Anm. — Въ частности, литературу о двухъюгеровомъ над^л-Ь 
см. у насъ въ Подушномъ над^л^, прим. i и 2.
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лонш, въ особенности древнейшихъ, римляне стремились за­
мирить завоеванную местность, поставивъ тамъ сторожевые 
посты и организовавъ ихъ въ граждансшя общины. Н адель­
ное землевладеше играло при этомъ незначительную роль; 
двухъюгеровый над^лъ былъ въ роде какъ бы „хлебнаго 
солдатскаго пайка".

Возникаетъ, поэтому, прежде всего основной вопросъ о 
томъ, въ какомь отношент неполон{альный отводъ надель- 
ныхъ земель стоялъ въ Риме къ отводу колонгальному54°)? 
Что было причиною раздачи земель, или наделешя землею 
не колонистовъ? Въ более позднее время римской исторш, 
въ особенности если судить по Л ивш , такою причиною были 
аграрныя волнешя. Безземельный плебсъ угрожалъ безопас­
ности римскаго государства, и его выселяли изъ Рима, наде­
ляя землею въ какой-либо завоеванной местности. Такое объ- 
яснеше действительно подтверждается некоторыми древними 
писателями 541). Д руп е  изъ нихъ указываютъ на ту же при­
чину и для неколошальнаго наделешя землею въ древнейшемъ 
Риме 542). Въ правильности представленш древнихъ авто- 
ровъ о наделенш землею безземельныхъ гражданъ, угрожав- 
шихъ спокойствда государства, едва-ли можно сомневаться. 
Мы отметили выше 543), что на территорш первоначальной 
римской общины жили люди, вольные и невольные поселенцы, 
которые, не войдя въ составъ самой общины, не имели права 
на заимку и оставались, поэтому, безъ собственной земли. 
Часть изъ нихъ, отдаваясь подъ покровительство членовъ об­
щины, работала на общественной земле въ качестве кл1ен- 
товъ; другая часть обрабатывала, надо думать, ради насущ- 
наго куска хлеба 544) чуж1я земли: царск1я, жречесшя и 
частныя. Эта последняя часть — первоначальные плебеи, ста­
новясь все более и более значительной по сравнешю съ пер­
вой — шиентами, не могла оставаться вовсе безъ земли. Съ 
другой стороны, посылка плебеевъ въ колонш — въ новыя гра­
ж д а н и н  общины, и къ тому же съ ответственною тамъ сторо­
жевою службою, не могла на первыхъ порахъ широко практи­

540) Учеше Моммсена объ assignatio viritana будетъ изложено 
въ следующемъ очерк^; см. у насъ въ Подушномъ наделе § 5.

541) См., напр., Дюнъ Касст (у насъ стр. 55).
542) См., напр., Дюнист Галикарнасскт (у насъ стр. 49).
543) См. § 24.
544) См. Dionys. IV. 9.
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коваться 545). Нужно было найти средшй выходъ, и онъ былъ 
найденъ въ неколошальномъ наделенш плебеевъ землею.

CVII. Это наделеше землею плебея — пришлаго чело­
века или его потомка послужило впоследствш однимъ изъ осно- 
ванш возникновешя его обязанности и вм есте съ тем ъ права 
несешя военной службы546). Наделенный землею заносился въ 
цензъ и становился изъ пришлаго чужака пяебеемъ въ соб- 
ственномъ смысле этого слова. Отсюда, неколонгальное на- 
дгьлете землею вело за собою увеличеше римскаго населешя 
черезъ создате особаго плебейскаго класса. Если завоеванная 
TeppHTopin охранялась съ помощью сторожевыхъ поселенш — 
колонш, то заселялась она плебеями 547). То и другое вело къ 
одной цели — росту римскаго государства, его территорш и 
населешя. Следуетъ, впрочемъ, иметь въ виду, что причины 
колошальнаго и неколошальнаго отвода земель не всегда 
проявляли свое действ1е въ чистомъ виде, въ особенности 
это следуетъ сказать по отнош енш  къ более позднему 
перюду римской исторш. Въ это время въ колонш уже по­
сылались въ болыиомъ количестве плебеи, и, такимъ обра- 
зомъ, сторожевая служба на границахъ государства соединя­
лась съ удалешемъ плебеевъ изъ Рима,* грозившихъ нерЬдко 
его безопасности. Но теоретически должно строго отличать 
цель вывода колонш — охрану границъ — отъ раздачи зе­
мель или создашя плебса, какъ населешя, способнаго по цензу 
нести военную службу.

CVIII. Но если неколошальный отводъ земель дей­
ствительно служилъ въ римской исторш, въ особенности въ 
древнейшш ея перюдъ, создашю и поддержанш плебейскаго 
класса и можетъ быть названъ, поэтому, отводомъ плебей- 
скимъ-ш ), то не стоить ли это въ противоречш съ теми

545) Первоначальный колоши состояли но общему правилу изъ 
римскихъ гражданъ, членовъ общины.

546) Ср. стр. 135.
547) Иногда наделялось землею непосредственно само побежден­

ное населеше ; см. у насъ прим. 97.
548) Едва ли нужно доказывать, что землею наделялись плебеи. 

Целый рядъ аграрныхъ реформъ связанъ въ римской исторш съ 
плебсомъ. Разделъ земли — боевой кличъ плебеевъ, требующихъ себе 
земельныхъ наделовъ, — есть явлеше, хорошо известное въ литера­
туре. Въ частности, мы могли бы сослаться на JIuein, см. Liv. I, 44, 2;
II, 48, 2; -  III, I , 2; 1, 5; — IV, 12, 4; 44, 9; 51, 6; — V, 11, 9; 30, 8 ; 
cp VI, 5, 5; -  VIII, i i ,  13; 12, 12; -  ХХУ, I ,  8 ; -  XXXIV, 31, н  и
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данными источниковъ, въ которыхъ йдетъ речь о неколошаль- 
номъ над^леши землею гражданъ, а не плебеевъ ? Сюда мо­
гутъ быть отнесены сл^дующде случаи: I. Раздать, по преда- 
шю, Ромуломъ земли римскимъ гражданамъ 54Э) ; 2. Над^леше 
землею пересе^енцевъ, пришедшихъ съ Апшемъ Клавд1емъ и 
принятыхъ въ число гражданъ 550) и 3. Над^леше землею, 
о которомъ въ источникахъ говорится, что разделены были 
земли народу (populus)55]). Но въ первомъ случай мы им^емъ 
дело съ основатель города-государства; во второмъ — речь 
идетъ объ увеличент  числа гражданъ; въ третьемъ — упо­
треблено общее выражеше въ смысле всего народа-побуди­
теля, а не однихъ только гражданъ. Впрочемъ, н^тъ надоб­
ности оспаривать, что неколошальный отводъ земель им^лъ 
место въ отношенш гражданъ. Мы уже видели выше, что гра­
жданская община, принимая въ свою среду часть побежден­
н а я  непр1ятеля, наделяла его вместе съ гЬмъ землею 552). Но, 
по м ^ре того, какъ увеличеше плебейскаго класса обгоняло 
ростъ самой общины, истор1я неколошальнаго надела все бо­
лее и более тесно связывалась съ наделешемъ землею пле­
беевъ. Вотъ почему мы говоримъ о плебейскомъ наделе при 
неколошальномъ отводе земель, не опасаясь стать въ проти- 
вореч1е съ источниками, передающими въ отдельныхъ слу- 
чаяхъ о раздаче земель гражданамъ, а не только плебеямъ.

CIX. Вторымъ основнымъ предметомъ (ср. стр. 166) въ 
изложенш неколошальнаго отвода земель является вопросъ 
о ееличить надгьла. Мы видели выше, что писатели римской 
древности представляли себе этотъ наделъ равнымъ двумъ 
югерамъ. Въ современной литературе эта римская традшця 
объ исконномъ двухъюгеровомъ наделе не вызываетъ сомне- 
н ш 55:'). Действительно, трудно оспаривать целый рядъ сви-

н^которыл друпя м-Ьста. См. еще Varr. L. L. V, 40; CoL R. R. 
I, 3, 4. и т. д.

549) См., напр., Varr. R. R. I, 10, 2 (у насъ I, 28); Paul. Diac. p. 53 
(I, 248); Cic de re pub. II, 14 (I, 170); cp. Piin. H. N. XVIII, 2 (I, 12).

550) Pint. Popl. 21 (I, 167).
551) Sic. 153, 26 (I, 58).
552) См. стр. 126.
553) См. Niebuhr, R. G. II S. 177; Schwegler, R. G. I. S. 451, Anm.

2 и II S. 417; Ed. Meyer, Gesch. des Altert. II S. 519, Anm .; Kubitschek, 
s. v. centuria (въ Pauly-Wissowa, Real-encycl. Bd. I l l  2 S. i960 f. До- 
казательствомъ этого можетъ служить также споръ, до сихъ поръ
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д^тельствъ древнихъ писателей 534), изъ которыхъ одни явля­
ются лучшими знатоками римской старины 555), а друпе спе- 
щалистами по межеванш земли и связанныхъ съ нимъ во- 
просовъ по над1>летю землей 356). С ом н ете  рождается, од­
нако, съ другой стороны: незначительность площади земли 
въ два югера для прокормлешя семьи плебея требуетъ объ- 
яснетя. Рим сте авторы представляли себе возможнымъ жить 
человеку съ двухъ югеровъ. Оставляя въ стороне поэти­
ческое описате Ювенала довольств1я крестьянской семьи 
двумя югерами 557 ), мы имФемъ передъ собою заслуживаю­
щее более довер!я свидетельство Плит я Старшаго, когда 
онъ говоритъ, что огородъ (hortus) заменялъ для бедняка 
поле и что плебей получалъ съ огорода нужное для пропи­
щат я 558). Это свидетельство Плишя особенно ц ен н о ; мы 
видимъ здесь, что бгъднякъ и плебей приравниваются другъ 
другу, а съ другой стороны — приравниваются также между 
собою поле (ager) и огородъ (hortus) 569). Т отъ  же Плинт  въ 
другомъ м есте сообщаетъ, что въ законахъ XII таблицъ въ 
значенш огорода (hortus) употреблялось слово „наследствен-

неразрешенный, о характер-fe двухъюгероваго надела (см. у насъ По­
душный над^дъ стр. 6 и сл-Ьд.)-

554) Piin. Н. N. XYI1I, 2 (у насъ I, ха), ср. XIX, 4 (I, 253); Varr. 
R. R. ], 10, 2 (I, 28); Sic. Flacc. p. 153, 26 ed. Lachm. (I, 58); Front. 30, 12 
(I, 118); Liv. VI, 36 11 (I, 150); Plut. Popl. 21 (I, 167); Fest. ap. Paul. 
Diac. p. 53 (I, 248); luv. XIV, 161 (I, 262).

555) Къ нимъ мы относимъ Варрона и Феста (см. прим. 554).
556) Мы им£емъ въ виду писателей-землем-Ьровъ Сикула Флакка 

и Фронтина (см. прим. 554).
557) luv. XIV, 161 (см. стр. 76 и сл^д.).
558) Собственно — „macellum“: см. Piin. Н. N. XIX, 4 (I, 241. Это 

слово обозначаетъ мясной и овощной рынокъ. A. Walde (Lat. etym. 
Wörterb. Heidelb. 1906, S. 357 s. v. macellum) сближаетъ ироисхождеше 
и значеше этого слова съ словами: i) еврейскими mikhela, makhcla =  
изгородь, загороженное м̂ Ьсто и 2) съ спартанскимъ Maxekkov того же 
значешя Варронъ (1. 1. V, 146) говоритъ: „Ubi quid generatim, additum 
ab eo cognomen, ut Forum Bovarium, Forum Olitorium ; hoc erat anti­
quum Macellum, ubi olerum copia“. Самое же назваше рынка словомъ 
macellum произошло по мн’Ьшю нЪкоторыхъ писателей отъ того, что 
на этомъ M̂ cr-fe былъ некогда огородъ — hortus ( Varr. 1. 1. V  147). 
Приводя это мн-Ьше, Варронъ допускаетъ, очевидно, связь между 
словами macellum и hortus. Изъ этого сл^дуетъ, что подъ именемъ 
macellum въ переносномъ смысла надо разуметь все то, что можетъ 
быть получено для пропиташя съ „огороженнаго мЪста“ =  „огорода“.

559) См. стр. 13.
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ный участокъ"  (heredium) 560). Было бы не совс^мъ верно 
думать, что „наследственный участокъ“ есть то же, что „ого- 
родъ" (hortus)5ei) ; но будетъ правильно полагать, что „на­
следственный участокъ" могъ быть и землей, обращаемой 
часто подъ огородъ. Действительно, „наследственный уча­
стокъ", по свидетельству грамматиковъ, обозначалъ „всякт 
небольшой участокъ земли" (praedium parvulum )В65*), а одинъ 
изъ писателей по сельскому хозяйству называетъ этимъ 
именемъ также и семиюгеровый наделъ 563). Однако, оче­
видно, что семь югеровъ земли, обращенные подъ огородъ, 
могли бы сделать ихъ владельца и не беднымъ челове- 
комъ. Плинт  же говоритъ о бедняке и плебее. Отсюда, 
необходимо сопоставить это место съ свидетельствомъ В ар - 
рона: онъ, какъ намъ известно, называетъ именемъ „на­
следственный участокъ" (heredium) два югера надельной 
земли 564). Эти два югера, обращенные даже подъ огородъ, 
не могли, конечно, сделать человека зажиточнымъ. Jlueiü 
подтверждаетъ правильность этого сопоставлешя. Онъ го­
воритъ, что плебеи жаловались на недостаточность двухъ-

560) Piin. Н. N. XIX, 4 (I, 20); см. стр. 12.
561) Такъ думаетъ, однако, большинство современныхъ писателей, 

когда они ставятъ между словами hortus и heredium знакъ равенства 
(подробнее скажемъ въ сл'Ьдующемъ очерк'Ь) и на этомъ основанш при- 
знаютъ heredium всегда и вездгь усадебной землей. Доказательствомъ 
неправильности такого мн'Ьшя служатъ: во i) слова Плитя: „in Х 1Г 
tabulis legum nostrarum nusquam nominatur villa, semper in significatione 
ea hortus: in horti vero heredium {Piin. XIX, 4)“. Этими словами Пли- 
нш говоритъ только о времени XII таблидъ и вовсе не говоритъ, что 
heredium былъ hortus, а что лишь первое слово употреблялось для 
обозначетя (in significatione) второго; во 2) наделъ въ семь югеровъ 
былъ также „насл'Ьдственнымъ участкомъ" (heredium); но этотъ на- 
д'Ьлъ былъ пахотной, а не огородной землей (hortus). Едва ли можно 
оспаривать, что семь югеровъ были „насл'Ьдственнымъ участкомъ"; 
это вытекаетъ изъ существа над'Ьльнаго землевлад'Ьшя въ Рим'Ь; но 
и помимо этого, древнш авторъ Колумелла прямо называетъ слу­
чайно уменьшенный семиюгеровый наделъ именемъ herediolum (Col. I, 
Praef. 13, см. у насъ I, 41). Уменьшительное назваше herediolum вме­
сто heredium объясняется зд1эсь т'Ьмъ, что Циндиннатъ, о которомъ 
идетъ р'Ьчь въ данномъ случай, лишился 3 югеровъ изъ семи, и его 
„наследственный участокъ“ названъ, поэтому, herediolum. См. еще 
у насъ стр. 73.

562) Paul, Diac. s. v. heredium (I, 254).
563) Col. R. R. I, Praef. 13 (I, 41). См. предыдущее примЪчаше.
564) Varr. R. R. I, xo, 2 (I, 28).
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югероваго надела, едва хватавшаго для кровли и мгьста по- 
гребенгя56Ь). Jlueiu говорить это, излагая жалобы плебеевъ, 
которые сравнивали свои над*Ьлы съ земельными захватами 
патрищевъ по пятисотъ югеровъ. Мы должны, поэтому, отдать 
предпочтете бол^е объективнымъ словамъ П лиш я , который 
свидетельств:уетъ, что плебей, какъ и б^днякъ, могъ жить 
съ огорода, т. е. съ двухъ югеровъ земли.

СХ. Мы видели выше (стр. 146), что одинъ югеръ, 
засЬянный пшеницею, могъ прокормить одного человека; 
хорошая же земля могла, пожалуй, прокормить и бол^е од­
ного человека8вв). Очевидно, однако, что на средней земле 
семейный плебей могъ кормиться, перейдя лишь къ более 
доходной обработка земли подъ огородъ. Пусть даже часть 
земли плебея, напр. а/5 югера, отойдетъ подъ хижину и дворъ ; 
однако и въ этомъ ^лучаё при огородной обработав надела 
его доходность все-же повысится приблизителыю въ ни­
сколько р а з ъ 567). Отсюда, малосемейный плебей при благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ могъ кое-какъ кормиться съ огорода. К ъ  
этому следуетъ прибавить, что чистый сборъ съ одного югера

565) Liv. VI, 36, 11 (I, 150).
566) Въ особенности, если мы признаемъ более правильнымъ 

вычислеше доходности съ югера хорошей земли, основываясь исклю­
чительно на данныхъ Варрона (см. прим. 476).

567) Мы основываемъ расчетъ на сл^дующемъ: i. югеръ пахоты 
могъ прокормить одного взрослаго человека; если бы засевались 
два югера, то съ нихъ могли бы прокормиться уже два человека; при 
огородной же обработке земли какъ разъ возделывались каждый годъ 
два югера. 2. Доходность огорода мы повышаемъ до 21Д разъ. 3. При­
нимая во внимаше, что часть двухъ югеровъ была занята построй­
ками, мы вместо доходности „содержашя 5 человекъ" понижаемъ ее 
до 4-хъ, т. е. 2/s югера, или почти половину его отводимъ подъ по­
стройки. Вычислеше это примерное, и на правильности расчета мы 
не настаиваемъ. Напротивъ, мы склонны думать, что съ огородной 
земли въ размере меньше двухъ югеровъ могла кормиться разве семья 
изъ мужа, жены и одного или двухъ подростковъ-детей. Поэтому-то 
выросшее поколеше и требовало себе постоянно земли. Къ тому же 
следуетъ иметь въ виду, что огородная обработка земли не всегда была 
возможна и что она требуетъ во всякомъ случае много кропотливой 
и постоянной работы. Мысль объ обращенш плебеемъ надела подъ 
огородную землю была высказана Heyne: „unde si familia se sustentasse 
fertur, ad horti morem cultum agrum fuisse necesse est, eumque soli fer- 
tilissimi, proventusque uberrimi (Opusc. Gotting. 1785. Vol. 1, p. 250 sq.)“. 
Впрочемъ, такъ думали уже раньше H eyne; см., напр., J. Süssmilch, 
Die göttliche Ordnung (Berlin, 1775) Bd. II. S. 28.
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могъ прокормить раба почти однимъ хлебомъ. Мы видели вы­
ше, что ежегодное потреблеше хлеба челов^комъ, питающимся 
не однимъ хлебомъ, а и другими продуктами, понижено Варро- 
номъ до трехъ мод1евъ, т. е. въ i 1/, раза. Могъ ли плебей въ 
древнейиля времена выпускать свой скотъ на общинное поле, 
за отсутсгаемъ кътому, насколько намъ известно, положитель- 
ныхъ данныхъ, мы отказываемся определенно судить 568), но 
что плебеямъ при нарезке имъ земли вымежевывался выгонъ, 
на это имеются, повидимому, указашя въ источникахъ. Вар - 
ронъ сообщаетъ, что въ поляхъ, разделенныхъ „по-мужамъ" 
(viritim), четыре центурш, соединенныя въ форме квадрата, 
назывались именемъ saltus, т. е. „выгонною землею“ 569). Въ 
этомъ не совсемъ ясномъ свидетельстве Варрона заклю­
чается, вероятно, намекъ на выделеше выгонной земли въ 
четыре центурш поселенцамъ при неколошальномъ отводе 
земель. Это предположеше подтверждается поня^емъ, дан- 
нымъ Исидоромъ о пастбищномъ поле (compascuus ager) 57°). 
Если это такъ, то плебеи получали при неколошальномъ от­
воде земель четыре центурш въ качестве общаго выгона 
для выпуска своего скота571). Такимъ образомъ, плебей 
имелъ пищу не только отъ обработки надела, но питался 
также и продуктами отъ своего скота.

568) Плебей не могъ вольно занимать ager publicus подъ пахоту 
(ср. прим. 450); иначе думаетъ Р. Ed. Huschke, Uber die Stelle des 
Varro S. 13, Anm. 27, не указывая къ тому основанш; ср. у него же 
S. 78, 5, Anm. 5; Ihne, R. G. IV S. 172; ср. I S. 164 и 306; см. литера- 
ТУРУ У Willems1 а 1. с. р. 333, note 10. Несмотря на это плебсъ посто­
янно требовалъ сокращешя захвата земель патрищями. Поэтому же 
изъ ограничешя для патрищевъ содержать скотъ въ любомъ числе на 
общинной земле (ager publicus) едва ли можно вывести заклю- 
чеше о прав^ плебея выгонять на нее свой скотъ. Ср. еще Ihne, 
R. G. I S. 162.

569) См. стр. 14 и прим. зз и 90. Варронъ объясняетъ слова saltus 
въ значенш л^сныхъ и пастбищныхъ угодш (Varr. 1. 1. V, 36). Ср. 
A. Walde, 1. с. s. v. saltus (S. 541). Въ позднейшее время римской 
исторш слово saltus им^ло, какъ известно, другое еще значеше. — Ср. 
еще Mommsen, Jurist. Schrift. S. 100.

570) См. прим. 259.
571) Площадь четырехъ центурш въ 8оо югеровъ состав- 

ляетъ около 184*/̂  десятинъ земли. На какое количество поселенцевъ 
давался этотъ выгонъ — неизвестно. Въ какомъ отношенш нахо­
дился выгонъ въ четыре центурш къ выгону (saltus) въ 25 центурш, 
т. е. около 1153 десятины (Sic. 158, 20, у насъ I, 90) — также неиз­
вестно.
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§ 29. Семиюгеровый плебейскш над*Ьлъ.
CXI. По м ере того, какъ плебеи начали получать 

земельный наделъ въ два югера и стали воинами, а вместе 
съ гЬмъ приобретали все больше правъ гражданина, или 
члена общины, изменялось и ихъ положеше. Своими тру­
дами — потомъ и кровью — они создавали* отечество, въ кото- 
ромъ, однако, они все еще числились не сынами, а какъ бы 
пасынками. Старая идея о томъ, что только членъ общины 
имелъ право на заимку общественной земли, оставалась еще 
въ силе. Съ другой стороны, не менее очевиднымъ стано­
вилось, что двухъюгеровый, по существу, солдатскш наделъ 
былъ большою несправедливостью по отношение къ плебеямъ. 
Предстояла дилемма или нарушить старый принципъ о заимке 
земли только полноправными членами общины, или наде­
лять плебея въ такомъ разм ере землею, чтобы ея хватало 
на содержание его семьи. Заимка обыкновенно малокуль­
турной земли требовала - затраты капитала и большого ко­
личества свободнаго времени. Т ем ъ  и другимъ не распо- 
лагалъ плебей, постоянно занятый войнами и обремененный 
долгами 572). Гораздо проще было наделять плебея уже обра­
ботанной землей въ достаточномъ количестве для удовлетво- 
р е т я  потребностей его семьи. Насколько можно верить 
традиционной римской исторш, — дилемма была решена въ 
этомъ последнемъ смысле, и плебей началъ наделяться семью 
югерами вместо прежнихъ двухъ. Когда произошла эта пе­
ремена, и почему сталъ даваться плебею именно семиюгеро­
вый наделъ, а не какой либо-другой — оба эти вопроса до 
сихъ поръ остаются невыясненными 573).

572) Ср. Liv. VI, 5 ,5 ; VI, 27. Къ тому же необработанныя земли 
по близости къ Риму были давно уже заняты патрищями; итти же 
далеко отъ Рима на неразработанную землю безъ денегъ и оруд1й 
производства едва ли было для плебея привлекательно.

573) См. р еш ете  этихъ вопросовъ у Niebuhr'a, R. G. Bd. И S. 184 f. 
Р^шеше Нибура справедливо отвергнуто современной литературой. 
Этихъ же вопросовъ вскользь касался Ihne, Forschungen auf dem Ge­
biete der röm. Verfassungsg. Frankf. 1847. См. еще Ihne, R. G. I, S. 162; 
P. Ed. Huschke, Ueber die Stelle des Varro von den Liciniern S. 21 ff; 
Goes. Antiquit. agrar, p. 50; Kornemann, s. v. coloniae (Pauly-Wissowa, 
Real-encycl. Bd IV* S. 574 f.) Произошло это отчасти, вероятно, по­
тому, что при изученш данныхъ вопросовъ была разорвана истори­
ческая преемственность между двухъюгеровымъ и семиюгеровымъ
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СХИ. Указашя на практиковавшшся при над^ленш 
землею въ Риме семиюгеровый над^лъ даютъ главнымъ обра­
зомъ авторы, писавиие по сельскому хозяйству 674). И зъ нихъ 
наиболее древнее свидетельство принадлежитъ Варропу. 
К ъ  сожаленш , свидетельство этого писателя не отличается 
ясностью 575). Прежде всего возникаешь вопросъ, когда жилъ 
C. Licinius, введшш впервые семиюгеровый плeбeйcкiй на- 
делъ. И зъ текста Варрона следуетъ, что онъ жилъ въ бод г. 
отъ основашя Рима. Действительно, въ это время жилъ 
C. Licinius Crassus. Но признанно этого Лицишя творцомъ 
семиюгеровой меры противятся факты наделетя плебеевъ 
семиюгеровыми участками задолго до этого времени. Кроме 
того, Варронъ не говоритъ, что С. Licinius, жившш в ъ б о д г . 
отъ основашя Рима первый установилъ надельную меру въ 
7 югеровъ 576). Напротивъ, Колумелла, говоря о семиюгеро­
вой Mfbpfb Лицингя (Liciniana septena iugera), употребленной 
этимъ трибуномъ при нарезке земли плебеямъ по изгнанш 
изъ Рима царей, сообщаетъ, что Кургй Дентатъ, бывшш 
консуломъ въ 464/j9o г •> удовольствовался плебейскою мп>рою 
(plebeia mensura) и что вскоре, после того, какъ римская 
область BGiieÄCTBie завоеванш расширилась, С. Licinius былъ 
осужденъ на основанш своего же закона, запрещавшаго 
владеть отдельному лицу свыше пятисотъ югеровъ 577). Т а -

наделами. Двухъюгеровый над^лъ считали усадебной землей и вы­
ставляли его, какъ доказательство существовашя въ Риме общиннаго 
землевлад^шя. Происхождеше и роль семиюгероваго надела — позд- 
нейшаго heredium’a — были при этомъ оставлены въ стороне.

574) Piin. Н. N. XVIII, з (I, 14 и I, 15); Varr. R. R. I, 2, 9 (I, 35); 
Со/. I, Praef. 14 (I, 40 ср. I, 41) и въ особенности I, 3, ю. Кроме нихъ 
см. Val. Max. IV, 4, 7; — 4, 6; — 8, i ; 4, 11 (I, 267—270) и Liv. V, 30, 8; 
ср. Diod. XIV, 102 (1, 215).

575) Varr. I, 2, 9 (I, 35). Кроме толковашя къ этому месту у 
G. Sckneider'sL (у насъ I, 35), см. еще Р. Ed. Huschke, Ueber die Stelle 
des Varro von den Liciniern (de re rust. 1, 2. § 9). Heidelb. 1835. S. 21 if. 
Этотъ авторъ даетъ подробный обзоръ и критику литературныхъмненш.

576) См. у насъ прим. 35. Ср. литературу по этому вопросу у 
G. Schneider*а 1. с. р. 259 sq. и въ особенности у Huschke, I. с. S. 31 f.

577) Col. R. R. I, 3, 10: „Ideoque post reges exactos Liciniana illa 
septena iugera, quae plebi tribunus viritim diviserat, maiores quaestus 
antiquis retulere, quam nunc nobis praebent amplissima vetereta. Tanta 
quidem Curius Dentatus . . . .  plebeia mensura contentus fuit. Mox etiam 
agrorum vastitatem victoriae nostrae et interniciones hostium fecissent.. , .  
suaque lege C. Licinius damnatus est . . ,
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кимъ образомъ, Колумелла, хотя и называетъ семиюгеровую 
м^ру лицитевской, но не говоритъ прямо, когда жилъ три- 
бунъ Лицинш — творецъ этой м^ры. Приходится снова 
довольствоваться косвенными указашями. Можно предполо­
жить, что семиюгеровая м^ра была введена гЬмъ-же Лици- 
шемъ, который провелъ законъ о пятисотъюгеровомъ вла­
девши и былъ самъ осужденъ за его нарушеше. Этотъ Ли- 
цинш (C. Licinius Stolo) жилъ въ IV в^ке  отъ основашя Рима, 
а его законъ былъ изданъ въ т /зв7 г . 57в). Но противъ этого

578) Въ последнее время Низе высказался противъ возможности 
издашя этого закона въ 38Т/зв7 г- Свои соображешя по этому вопросу 
онъ подробно изложилъ въ Hermes, XXIII. S. 410 ff., въ ста ть е: Das 
sogenannte Licinisch-sextische Ackergesetz. По предположение) Низе, 
аграрный законъ принадлежитъ гораздо более позднему времени и не 
можетъ быть древнгье второй пунической войны (ср. В. Niese, Grundriss, 
d. röm. Gesch. S. 55 Anm. 5). Относительно мн^шя Низе см. Pais, 1. с. 
Vol. I — P. II, p. 136,2; De Sanctis, 1. c. Vol. II, p. 7, 1; p. 216, 2; O. Schmidt, 
Die gegenwärtige Krisis in der Auffassung der älteren röm. Geschichte 
(въ Neue Jahrbücher f. d. kl. Altert. Gesch. u. deutsch. Litter. Leipzig. 1900. 
V. S. 43 f. Въ юридической литературе на мнеше Niese вовсе не обра­
тили внимашя. Темъ не менее доводы Niese требуютъ того, чтобы съ 
ними считались и юристы. Здесь не место,. однако, подвергнуть все­
сторонней критик^ эти доводы Niese. Мы ограничиваемся лишь раз- 
боромъ двухъ наиболее существенныхъ пунктовъ его аргументами. 
I. Такъ, Niese указываетъ на умолчаше объ аграрномъ законе „предашя 
до Лив1я", въ особенности — на молчаше объ этомъ Цицерона и Дюдора. 
Но молчаше мало что доказываетъ, съ чемъ соглашается мимоходомъ и 
самъ N iese; а кроме того, что уже более важно — этотъ доводъ и не 
совсемъ веренъ. Мы имеемъ авторитетное свидетельство Варрона, ко­
торый прямо говоритъ: „Nam C. Licinium Stolonem, et Cn. Tremellium 
Scrofam video venire, unum cuius maiores de modo agri legem tulerunt. 
Nam Stolonis ilia lex, quae vetat plus D. iugera habere civem R. {Varr, 
R. R. 1,2,9)“. Это свидетельство Варрона является и более древнимъ, 
чемъ умолчаше Дюдора. Книга X V -ая Дюдора, въ которой говорится 
о борьбе за консульство плебеевъ, написана имъ не раньше 733121 г. 
(ср. Бузескулъ, Введ. въ рим. истор., 255); между темъ, какъ Варронъ 
написалъ свои книги о Сельскомъ хозяйстве въ 7/7/J7 г. (Модестовъ, 
Лекщи по исторш рим. литер, стр. 354), т. е. положительное свиде­
тельство Варрона существовало раньше отрицательнаго свидетель­
ства Дюдора на 16 летъ. Наконецъ, целый рядъ писателей единодушно 
повторяютъ, что творцомъ закона о пятисотъюгеровомъ владенш 
былъ C. Licinius Stolo (Piin. H. N. XVIII, 3; Plut. Camil. 39, ср. T. Gracch. 
8; Val. Max. VIII, 6, 3, cp. Veil. II, 6). Было-бы слишкомъ смело на 
основанш молчашя Дюдора и Цицерона (ср., однако, Cic. de 1. agr. И, 8) 
предполагать, что все эти писатели, въ томъ числе и Варронъ, не 
знали о времени издашя аграрнаго закона. Ихъ ошибка приметъ



предположешя говоритъ сообщеше Колумеллы, что плебеи 
были наделены землею по семи югеровъ на мужа (viritim) 
по изгнати изъ Рима гщрей. Трудно согласовать это указа- 
Hie на время изгнашя царей съ введешемъ семиюгеровой 
меры въ 387/зб7 г -> т - е- спустя более, чемъ одно с т о л б е .  
Кроме того, другой писатель, П линт , сообщаетъ прямо, что 
семиюгеровая мера была введена по изгнати  изъ Рима ца­
р ей 579). На основанш свидетельства Плишя можно думать, 
что творецъ плебейской семиюгеровой меры жилъ въ эпоху 
изгнашя изъ Рима царей. Действительно, въ 260/494 г - существо- 
валъ трибунъ C. Licinius 580). Наконецъ, Jlueiü сообщаетъ,
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характеръ грубой и непростительной небрежности, если согласиться 
съ Niese, что законъ былъ изданъ не раньше конца ганнибаловой 
войны (въ Hermes 1. с. S. 422; более осторожно — въ Grundr. d. röm. 
Gesch. S. 55, Anm. 5), такъ какъ въ этомъ случай окажется, что они 
не знали, и въ особенности Варронъ, закона, изданнаго, можно сказать, 
еще на ихъ памяти. Ведь, Варронъ родился въ 638/ш г., т. е. приблизи­
тельно 85 л^тъ спустя по окончанш второй пунической войны. 2. Второй 
доводъ Niese уже чисто теоретическт. Онъ вычисляетъ, что римская 
территор1я вместе съ вешскою областью была слишкомъ мала для того, 
чтобы на ней могли развиться болышя владешя, а следовательно не было 
нужды издавать и законъ объ ограниченш владельцевъ 500 югерами. 
J. Beloch (Der italische Bund unter Roms Hegemonie. Leipzig 1880 S. 69 f.) 
на котораго въ своемъ вычисленш ссылается Niese, устанавливаетъ 
размеръ древней римской территорш вместе съ венскою областью 
равнымъ 212.277 гектарамъ. Предположимъ, что не сто человекъ, 
какъ то беретъ для примера Niese, а триста были ограничены во 
владенш ager publicus пятьюстами югеровъ. Владешя этихъ лицъ 
составятъ въ такомъ случае всего 37.773 гектара, т. е. немного более 
*/6 всей территорш. О. Schmidt, 1. с. S. 42, основываясь на распреде­
лен^ земельной собственности въ Саксонш, предполагаетъ, что аграр­
ный законъ Лицишя долженъ былъ действительно коснуться 300 —• 
400 крупныхъ землевладельцевъ. Оставляя въ стороне сравнеше О. 
З сЬ п ^ ^ м ъ  римскаго землевладешя въ 387зв7 г- съ саксонскимъ въ 
XIX в., мы должны сказать, что издаше аграрнаго закона, ограничи­
вавш ая свободную заимку, было уместно въ скоромъ времени по за- 
воеванш вешской области, такъ какъ съ ея присоединешемъ откры­
вался широкш просторъ для захвата новой области. Соображеше Niese 
о заселенности вешской области мало убедительно. Владельцы, разу­
меется, сами не обрабатывали свою землю; ее обрабатывало, конечно, 
то же римское населете. О плотности римскаго населешя и еще о 
теорш Niese см. ниже въ этомъ же очерке.

579) Piin. Н. N. XVIII, з (I, 14).
580) См. Liv. II, 32, 2. Dionys. VI, 89. См. мнеше Huschke (1. с. 

S. 52, Anm. 100).
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ми ц*Ьлый рядъ опытовъ до разрушешя этихъ вещей вклю­
чительно.

Д ать ребенку возможно _ бол^е отчетливое знакомство 
съ внУшнимъ MipoMb представляетъ собою одно изъ самыхъ 
главныхъ и важныхъ условШ рацюнальнаго воспитатя, 
потому и органы вн^шнихъ чувствъ, им^юшде такое гро­
мадное значеьпе не только въ физической, но и въ психичес­
кой нашей жизни, естественно, должны стать на первый 
планъ въ этомъ случай при стремлёнш воспитатя къ 
общему органическому усовершенствован!*) ребенка. Если 
даже наши органы BH^LUHHXb чувствъ въ порядка, мы мо- 
жемъ видеть, слышать, но въ то же время это еще далеко 
не значитъ всегда, что можемъ понимать. Физическое раз- 
вит1е органоЕгь вн^шнихъ чувствъ видимо само собою спо­
собно идти впередъ, а психически можно оставаться нередко 
сл^пымъ и глухимъ,гт. е. видеть однУ только опред^ленныя 
краски, слышать ничего не говоряшде уму звуки. Спо­
собность къ различнаго рода впечатл^шямъ мы получаемъ 
отъ самой природы, но сила каждаго впечатл^шя зависишь 
всецело также не мало и отъ того, какъ это впечатлите ' 
было нами воспринято. Напримеръ, если мы, сд^лаемъ пере- 
ходъ отъ темноты къ св^ту, отъ тишины къ шуму и т. п., 
то при этомъ испытаемъ большую или меньшур резкость 
впечатл^нш, но эта проявившаяся резкость впечатлУ- 
т я  можетъ остаться исключительно только чувственнаго 
характера, не произведя д^йсгая на нашъ интеллектъ. Для 
того,, же чтобы оказать возд^йсгае на нашъ интеллектъ, 
н^тъ необходимости въ резкости, особой силУ впечатл^тя, 
а необходимо безусловно эмоцдальное возбуждеше. Пояснимъ 
прим^ромь. Предположимъ, что мы разсмагриваемъ какой 
либо заинтересовавшш насъ предметъ, какое либо явлете. 
Если намъ покажутъ его последовательно безъ р^зкихъ 
переходовъ отъ одной особенности къ другой, это произ­
ведешь должное впечатлите. Т о  же самое и при каждой 
передач^ свУ д^тй, разсказУ. Ведутся они покойно, безъ 
крика, шума, они достигаютъ намеченной цНЬли. Ч1шъ боль­
ше объяснете, разсказъ будутъ сопровождаться какими либо 
резкими пpoявлeнiями, шЬмъ съ большимъ затруднетемъ 
можетъ быть достигнуто съ нашей стороны необходимое 
для того внимаше. Итакъ, воспринять какое нибудь новое 
впечатлите, эго значитъ ощутить, заметить перемену; по-

7



этому сопоставляя предметы или факты, мы дтЬлаемъ всегда 
ихъ сравнение, сравниваемъ ихъ по цвету, формЬ, величине, 
тяжести. Сравнивая стремимся найти всегда въ предметахъ 
сходство и разли'пе. Ч ем ъ энергичнее будетъ произво­
диться такая работа, гЬмъ впечатл'Ьшя будутъ интенсивней, 
умственная деятельность жив-fee и наоборотъ — при слабости 
и упадке нашей энергш наши впечатлешя, хотя и будутъ 
восприниматься, но могутъ остаться более туманными. Имея 
все это въ виду первоначальное воспиташе необходимо 
должно стремиться всегда умело поддерживать бодрость и 
свежесть силъ детскаго ума, не допуская его приходить въ 
состояше индиферентизма, и не давать ему возможности 
работать черезчуръ вяло и лениво. Умъ живой и деятель­
ный представляетъ собою необходимое ycnoßie для всякаго 
рода деятельности и потому стремиться поддерживать, а если 
нужно, даже пробуждать умственную энергш  ребенка рацю- 
нальное воспиташе будетъ находить всегда для себя необ- 
ходимымъ, а въ интересахъ усилешя умственной энерпи 
ребенка помимо хорошаго питашя и достаточнаго отдыха, 
Прежде всего найдетъ необходимымъ систематически упраж­
нять его органы внешнихъ чувствъ. Въ этомъ отношенш 
хорошую помощь родителямъ-воспитателямъ оказалъ своей 
системой Фребель.



IX.

Воспитательная система Фребеля и ея значеше. 
Д'Ьтсшя игры.

Ученикъ й последователь Песталоцци Фребель не 
мен^е его горячо любилъ детей. Посвятивъ всю свою 
жизнь служ етю  великому делу воспитатя будущаго чело­
века, Фребель обладалъ всёми данными для выполнетя 
этой трудной задачи.

При своихъ обширныхъ теоретическихъ сведеш яхъ въ 
области педагопи, Фребель имелъ вполне основательное 
знакомство сгь трудами своихъ предшественниковъ, почему 
получилъ полную возможность поставить свою воспитатель­
ную систему на научную высоту и подвести ее подъ обиие 
законы. Все построеше Фребельской системы основано на 
томъ, что детскш м1ръ имеетъ те  же законы, какъ и м!ръ 
всего человечества, всей природы. Система Фребеля не 
была исключительно продуктомъ теоретическихъ выводовъ 
кабинетнаго ученаго, а явилась также и не менее прямымъ 
следсгаем ъ внимательнаго наблюдешя и изучешя самой 
детской жизни. Въ виду того, что система эта взята 
более непосредственно изъ самой жизни, а не искусно 
только придумана, въ этомъ ея и большая ценность и досто­
инство. Вполне естественно, что каждый, кому дорого и 
интересно развитое маленькой человеческой личности, дол- 
женъ всегда съ полнымъ уважешемъ отнестись къ  светлымъ 
взглядамъ Фребеля, детскаго друга.

Со времени своего возникновешя на м есте родины, въ 
Германш, воспитательная система Фребеля подвергалась къ 
тому же всестороннему обсуждешю, по поводу ея было 
выпущено въ светъ довольно капитальныхъ педагогическихъ
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трудовъ. Въ педагогическомъ Mip^ вообще эта система 
обратила на себя внимаше, она встретила себ-fe зд^сь доволь­
но и сторонниковъ, и противниковъ. Сторонники ея видели 
и видятъ главное достоинство Фребелевской системы именно 
въ томъ, что она не искусственна и ставятъ это въ заслугу 
ея инищатору, противники же, наоборотъ, находятъ, что 
Фребель ничего не изобр^лъ самостоятельно, и то что онъ 
заимствовалъ у самихъ д^тей, онъ испортилъ, придавъ 
всему искусственную форму.

Конечно, слепые подражатели Фребелевскому нагляд­
ному методу занятш съ детьми часто могутъ рисковать 
дойти до очень неудачнаго прим^нешя рекомендуемыхъ имъ 
пр1емовъ. Нельзя отрицать и того, что последователи 
Фребеля въ своемъ увлеченш имъ нередко сверхъ ожи- 
данш уродуютъ его систему. Но виноватъ ли въ томъ 
самъ ея основатель? Идея сама по себУ можетъ быть 
совершенно иного характера, чЪгь ея прим кнете людьми, 
такъ и въ данномъ случай. Повидимому, Фребелевсюе такъ 
называемые „дары" настолько же элементарны по формУ; 
насколько и просты сами рекомендуемые имъ воспитателямъ 
npieMbi. Однако и гЬмъ и другимъ надо пользоваться 
ум^ло. Самое тщательное изучеше рекомендуемыхъ Фребе- 
лемъ пр1емовъ позволяетъ человеку быть лишь ремеслен- 
никомъ въ педагогическомъ д^лУ. ВполнУ естественно, что 
исполняя свое д^ло, какъ ремесленникъ, не ознакомившись 
основательно, не проникнувшись всей глубиной философскаго 
смысла идеи Фребеля, не трудно изуродовать д^ло, такое 
великое и ответственное. Особенно громадное значеше 
им^етъ это при первоначальномъ воспитанш. Плохой школь­
ный учитель впоследствш не въ силахъ принести столько 
вреда, сколько могутъ оставить его первые воспитатели и 
руководители ребенка, им^юцце д^ло слишкомъ н^жнымъ и 
хрупкимъ раннимъ возрастомъ ребенка.

Все построеше Фребелевской системы основано, 
какъ сказано, на томъ, что д^тскш ш\ръ им^етъ rfe 
же законы, какъ и т ръ  всего человечества, всей при­
роды. Эту идею Фребель и выразилъ въ видУ вполне орга­
низованной системы. Историческая заслуга Фребеля заклю­
чается въ томъ, что до известной степени онъ открылъ 
секреть успеха д^тскаго развит1я въ ум^ломъ копировали 
самой природы дитяти. Внимательно присматриваясь и
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изучая детскш диръ, онъ постарался подвести всю деятель­
ность ребенка подъ обиие определенные законы и выяснить 
эти законы, отделяя ихъ отъ произвола или случайностей. 
Наблюдая и знакомясь съ детскимъ м1ромъ и его потребно­
стями, Фребель самъ учился у детей, чемъ и получилъ 
более возможности лучше различать среди потребностей 
этого Mipa естественныя отъ извращенныхъ въ силу условш. 
Свои наблюдешя Фребель подвергалъ строгому анализу. 
Параллельно шло у него и изучеше техъ  средствъ, къ 
которымъ обыкновенно дети прибегаю тъ для удовлетво- 
решя своихъ потребностей. Въ воспитательномъ д еле  Ф ре­
бель старался указать, какое важное значеше имеетъ пра­
вило : всему свое время и место. Исходя изъ такого 
положешя, онъ стремился выдержать стройность и последо­
вательность въ своей системе. Здесь заботливо избегается 
какихъ либо скачковъ или резкихъ переходовъ. Д евизъ 
Ф ребеля— отъ легкаго къ трудному, потому и все npieMbi 
его стараются наблюдать строгую постепенность въ своихъ 
переходахъ отъ легкаго къ более трудному, отъ простого къ 
более сложному. При этомъ необходимо заметить, что 
система Фребеля далеко не требуетъ пунктуальности испол- 
нешя какой либо программы, почему и можетъ быть избег­
нута сухость и односторонность. Конечно, известная после­
довательность всегда необходима.^ При внимательномъ 
изученш и умеломъ отношенш къ фребелевской системе 
можно убедиться въ ея ценности и жизненности. Фребель 
былъ немецъ, сама идея его возникла, развивалась и при­
менялась имъ къ родной почве. Но всякая великая идея 
легко можетъ быть применима у всехъ нащональностей, 
такъ какъ трактуетъ объ общихъ законахъ разви^я чело­
века, которые для всехъ одинаковы. Понятно, что средства 
применешя идеи должны всегда гармонировать съ каждымъ 
нацюнальнымъ характеромъ. Применяя методу Фребеля, 
напр., къ нашимъ русскимъ детямъ, живущимъ при несколь­
ко иныхъ услов1яхъ, необходимо, конечно, обставить ее 
пр1емами и особенностями нашей родной жизни, тогда можно 
разсчитывать и на удачу. Иначе если средства применешя 
фребелевской идеи не будутъ гармонировать съ нацюналь­
нымъ характеромъ, она теряетъ большую долю своего значешя.

Фребель признавалъ необходимость систематическаго и 
всесторонняго воспиташя ребенка до поступлешя его въ



102

школу. Для большаго удобства и последовательности онъ 
разд^лилъ свой трудъ на два отдела. Первый былъ имъ 
посвяшенъ ребенку до 3-летняго возраста, еще не вышед­
шему изъ попечешя матери ; второй им^лъ въ виду детей 
до 7-летняго возраста, когда ребенокъ, уже вполне человекъ 
въ мишатюре, долженъ подготовляться для поступлешя въ 
школу. Въ первомъ отделе первые воспитатели ребенка 
найдутъ для себя строгую последовательность наставленш, 
во второмъ, въ отделе такъ называемаго „детскаго сада", 
Фребель старался помочь тому большинству детей, посту- 
паюшихъ въ школу, которыя получили къ ней дома сравни­
тельно слабую подготовку. „Детскш  садъ", по идее Ф ре­
беля, является такимъ образомъ подготовляющимъ къ 
школьной обстановке. Само назваше „детскш садъ" имело 
отчасти прямое, отчасти переносное значеше. Инищаторъ 
„детскаго сада" считалъ вообще полезнымъ для детей про­
водить возможно больше времени среди природы, на откры- 
томъ воздухе; садъ являлся, по его мненш , самымъ 
удобнымъ местомъ для этихъ целей. Помимо того назва- 
шемъ „детскш садъ" Фребель какъ бы нагляднее хотелъ 
указать на ребенка, какъ на растете, отъ котораго опытный 
спещалистъ садовникъ долженъ суметь устранить все вредное, 
мешающее правильному росту и развитою и въ то же 
время долженъ позаботиться, чтобы дать все необходимое 
для свободнаго и полнаго его расцвета.

Если въ семье ребенокъ не получитъ хорошей подго­
товки въ воспитательномъ отношенш, какъ бы ни была 
хороша постановка школы, куда онъ попадетъ впоследствш, 
школа эта все же окажется для него явлешемъ чуждымъ и 
не будетъ въ силахъ производить на него необходимаго 
вл1ятя. Потому и цененъ можетъ быть такъ Фребелевскш 
„детскш садъ", который до известной степени представляетъ 
собою переходную ступень отъ семьи къ школе. На ро­
дине Фребеля, въ Германш, это прекрасно поняли, и 
„детсюе сады" получили широкое распространете.

Одно изъ главныхъ и выдающихся до сто и н с твъ  Фре- 
белевской системы заключается въ томъ, что составитель ея 
всегда и во всемъ стремился считаться съ психолопей ребен­
ка, чемъ и рекомендовалъ также пользоваться воспитате- 
лямъ безъ ущерба для ихъ дела. Въ виду того, что 
детство заслужи ваетъ къ себе всегда внимательнаго
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отношешя, а потому и тщательнаго изучешя, должно полу­
чать неоспоримое значеше и все то, чемъ бол’Ье рельефно 
отражаются д'Ьтсюя особенности. Никогда нельзя упускать 
изъ вида того, что детство обладаетъ своеобразными осо­
бенностями. Оно по своему чувствуетъ, дМ ствуетъ и раз- 
суждаетъ. У нея своя собственная логика, какъ и манера 
говорить и думать; сами его отношешя къ взрослымъ и 
сверстникамъ им^ютъ собственныя своеобразный начала. 
По мн'Ьшю Фребеля, эта своеобразность д'кгскихъ свойствъ — 
вещь очень ценная и въ воспитательномъ отношенш тре- 
буетъ полнаго внимашя. Дать имъ правильное направле- 
nie онъ находилъ возможнымъ лишь при крайне осто- 
рожномъ и бережномъ къ нимъ отношенш. Въ виду же 
того, что детскш м1ръ, лучше сказать „м1рокъ", такъ же 
мишатюренъ, какъ и сами его обитатели, съ ихъ разм^ромъ 
силъ и разсудительности всегда приходится считаться. За  
нимъ необходимъ постоянный надзоръ, который, въ случай 
несостоятельности слабыхъ д'кгскихъ силъ, могъ бы дать 
имъ во время и ум^ло свою помощь.

Что детство необходимо уважать и бережно относиться 
къ его свойствамъ, которыя нельзя грубо ломать и ковер­
кать, это былъ зав^тъ  веЬхъ нашихъ выдающихся педаго- 
говъ. Они Bcfe, такъ же какъ и Фребель, находили далеко 
не педагогичнымъ со стороны взрослыхъ требовашя, что­
бы д^ти безпрекословно принимали и подчинялись указа- 
шямъ старшихъ, безъ наглядныхъ для себя доказательствъ. 
Наглядность всегда и во всемъ потому и была одной изъ 
главныхъ м'Ьръ рекомендуемыхъ воспитателямъ Фребелемъ. 
Если наблюдается, что д’Ьти неохотно исполняютъ наши 
указашя, Фребель находилъ гораздо лучшимъ больше пре­
доставлять имъ свободы, ч'Ьмъ стремиться насильно навязы­
вать имъ свои желашя.

Человекъ взрослый им^Ьетъ возможность выработать 
изъ себя предпршмчиваго, энергичнаго деятеля лишь въ томъ 
случай, если онъ явится полнымъ распорядителемъ и госпо- 
диномъ своей деятельности. Однимъ изъ главныхъ средствъ 
для достижешя возможности руководить собою, создавать 
впосл^дствш самостоятельно свои у б ^ж д етя  служить раз- 
вит1е съ ранней поры детства большей степени самодеятель­
ности. Подготовку къ этому друзья д^тей и рекомендуютъ 
начинать съ д^ства, давая бол^е простора, воли и само­
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деятельности д^тямъ въ ихъ занят1яхъ. Съ этой целью 
стремятся возможно более къ тому, чтобы дети выдали 
шире свои дела, являясь главными хозяевами своего д^т- 
скаго Mipa. На этомъ основанш сама помощь еще слабымъ 
д^тскимъ силамъ не можетъ быть принудительнаго, навязчи- 
ваго характера, такъ какъ главное достоинство этой помощи 
въ томъ, чтобы не водить постоянно на помочахъ, а только 
лишь умело направлять датскую самодеятельность.

Наблюдая детей не трудно заметить, что едва у детей 
начинается деятельность мысли, они уже охотно проявляютъ 
готовность применять свои силы на практическихъ занят1яхъ. 
Каждый здоровый ребенокъ, живой и веселый, по своему стре­
мится постоянно быть чФмъ-либо занятымъ. Эта непре­
рывная, можно сказать даже самопроизвольная деятельность 
является прямымъ сл^дсгаемъ избытка у здороваго дитяти 
естественной энерпи.* Если съ своей стороны воспитатель 
будетъ поддерживать ребенка въ такого рода намУрешяхъ, 
будетъ умело помогать ему, ребенокъ охотно станетъ 
пытаться итти все дальше и дальше въ принятомъ направле­
ние Если же предоставить его самому себе, не обращать 
на него особеннаго внимашя, слабое черезчуръ дитя увидитъ 
свою полную безпомощность и можетъ оставить свою перво­
начальную попытку, что далеко нежелательно.

Л егко можно видеть, что ребенокъ, предоставленный 
самому себе, скоро начинаетъ скучать. Происходить же это 
отъ того, что силы ребенка еще такъ слабы и безъ посто­
ронней поддержки и направлешя быстро утомляются въ 
безплодныхъ попыткахъ найти себе применеше. Часто не 
умея еще соразмерить свои силы, совершенно еще не зная 
размера ихъ, дитя берется за то, что далеко ему еще не­
посильно, и потерпевъ неудачу начинаетъ быстро охладе­
вать въ определенномъ направленш. Хорошо знакомые съ 
такими особенностями детскаго Mipa, воспитатели ребенка, 
конечно, должны принять все зависящдя отъ нихъ меры, что­
бы не допустить его скучать отъ бездейств1я. Ж изненный 
опытъ наглядно всегда можетъ указать воспитателямъ, что 
скука — часто главная нарушительница жизнерадостности, этой 
очень ценной особенности здороваго ребенка. Не скуке ли 
нередко бываютъ обязаны дети и начальными корнями своего 
пессимизма съ ранняго детства? Потому то въ качестве 
опаснаго врага скука должна быть строго преследуема и
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изгоняема изъ датской жизни. Стремясь основать свои меры 
помощи ребенку больше на естественномъ влеченш его самого, 
Фребель и его последователи рекомендуютъ для этого сре­
дства, не изобретенныя ими искусственно, а лишь тонко гюд- 
меченныя, какъ особо излюбленныя д^тскимъ м1ромъ издревле.

Фребель прекрасно подметилъ и указалъ, какую именно 
сторону ребенка оказывается более действительнымъ затро- 
гивать и какъ извлекать изъ этого пользу, утилизировать 
ее. По завету  Фребеля занятоя съ ребенкомъ не должны 
превышать его силъ и въ то же время главнымъ образомъ 
не утрачивать для него своего интереса.

Д етскш  возрастъ отличается впечатлительностью и 
воспршмчивостью. Каждый ребенокъ до известной степени 
всегда обладаетъ природной любознательностью. Весь окру- 
жаюшдй м1ръ для него такъ полонъ новизны, такъ неудер­
жимо влечетъ къ себе и потому такъ полонъ всегда не- 
истощимаго интереса. Все это, конечно, можетъ сильно 
облегчать задачу воспитателя. Однако, хотя детская любо­
знательность общепризнана, наблюдательность наглядна, 
стремлеше къ деятельности постоянно, тем ъ не менее все 
это у ребенка долгое время имеетъ черезчуръ неустойчивый, 
колеблющшся характеръ, такъ какъ ничемъ вполне опре- 
деленнымъ еще не регулируется. Ч ем ъ ребенокъ меньше, 
тем ъ меньше у него и склонности, привычки, сосредочивать 
свое внимаше на какомъ либо одномъ предмете более или 
менее продолжительное время. Продолжительность занятой 
въ одномъ какомъ либо направленш для юнаго человечества 
не всегда еще по силамъ, а потому ему это часто можетъ 
быть и не по вкусу. Навыкъ быть внимательнымъ, сораз­
мерять уметь свои силы не приходитъ для ребенка сразу, 
дается съ трудомъ, а потому и для развитоя устойчивости 
детскаго внимашя всегда необходимо требуется довольно 
времени и усилш.

Наблюдешя выяснили, что чемъ сильнее мы, уже люди 
взрослые, ощущаемъ удовольств1е, тем ъ съ большей энер- 
пей вся сила нашего ума стремится присоединиться къ 
акту, доставляющему это удовольегае. Удовольств1е влечетъ 
насъ къ тому, что его вызываешь, а контрастъ удовольств!я — 
страдаше по тому же закону всегда насъ отталкиваетъ 
отъ того, что ему способствуетъ. Каждый знаетъ, насколько 
пр1ятная работа способна привлекать къ себе, насколько она
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по тому же самому теряетъ долю своей трудности и въ то 
же насколько непр1ятная работа отвращаетъ и является 
бол-fee тяжелой, чемъ есть на самомъ д-Ьл'Ь. Въ сущности, 
„пользоваться жизнью" не значитъ ли стремиться по воз­
можности все трудное и тяжелое заменять всЪмъ, что нра­
вится и npiHTHo? Заменить же непр1ятное пр1ятнымъ, стра­
да nie наслаждетемъ, значитъ достигнуть и перехода отъ 
принуждешя къ свободе, отъ монотонности къ разнообраз!ю 
и отъ мрака къ свету. Исходя изъ такого положешя, если 
желательно дать ребенку более возможности не утомляясь 
постепенно упражнять свои силы, лучшш путь заинтересо­
вать ребенка ч-Ьмъ-либо для него пр1ятнымъ.

Въ чемъ дитя увидитъ для себя пр1ятное, на томъ оно - 
окажется способно свободно сосредочить всю силу своего 
внимашя. Наблюдешя безъ труда позволять заметить, что 
пока длится нacлaждeнie, до техъ  поръ и удерживается въ 
опред'Ьленномъ направленш внимаше дитяти; едва интересъ 
начинаетъ ослабевать, ребенокъ уже ищетъ перемены, 
ищетъ чего-либо новаго, для себя более интереснаго и 
пр1ятнаго.

Уметь заинтересовать ребенка и гЬмъ самымъ уметь 
удержать въ определен номъ направленш его внимаше пред- 
ставляетъ громадную заслугу для воспитателя. Съ уверен­
ностью можно сказать, что если трудъ ребенка будетъ со­
ответствовать способностямъ, если въ лице воспитателя 
ребенокъ найдеть разумную помощь и руководство, разви- 
Tie его имеетъ много данныхъ, чтобы пойти быстрыми 
шагами.

Фребель и его последователи открыли до известной степе­
ни этотъ секреть успеха въ своемъ натуральномь методе обу- 
чешя ребенка, стремясь насколько возможно более копировать 
его природу. Наблюдешя и опытъ надъ детьми могутъ на 
каждомъ шагу указывать, что стоитъ ребенку захотеть, напри­
меръ, запомнить что-либо, изучить какой нибудь предметъ, ко­
нечно доступный для его понимашя, ребенокъ этого дости­
г н е т е  Ц ель будетъ достигнута тем ъ скорее, чемъ сильнее 
будетъ проявлено со стороны ребенка къ тому охоты. Предпо- 
ложимъ, ребенокъ заинтересовался какимъ нибудь назвашемъ. 
Сразу запомнить это назваше онъ и не всегда можетъ оказать­
ся въ силахъ, но при первомъ же удобномъ случае онъ объ 
этомъ названш вспомнить, спросить и будетъ его повторять
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въ разговор^;, въ играхъ, и въ результате достигнетъ своего. 
Возьмемъ другой примеръ. Ребенка заинтересовалъ собою 
какой либо предметъ. Ребенокъ систематически займется 
его изучешемъ, онъ разсмотритъ его со всехъ сторонъ, за­
м етить даже безъ посторонняго вмешательства все его 
отличительные признаки. Примеровъ, подобныхъ указан- 
нымъ, привести можно довольно и все они одинаково будутъ 
указывать на то, что для получешя прочныхъ сведенш  въ 
чемъ бы то ни было ребенку необходимо къ тому иметь 
прежде всего желаше.

Фребель старается систематически помочь маленькому 
человеку понять лучше и разобраться во всемъ его окру- 
жающемъ. При посредстве своихъ игрушекъ Фребель знако­
мить его съ основными свойствами, окружающихъ предме- 
товъ и такимъ образомъ получается совершенно естественное 
упражнеше физическихъ и умственныхъ силъ ребенка.

Фребель разделялъ вполне м н е т е  Песталлоци въ отно­
шенш воспиташя, где первенствующее значеше признава­
лось более за деломъ, чемъ за словомъ. Потому снабжать 
умъ ребенка какими либо знатям и, по м н етю  Фребеля, 
имеетъ значеше лишь въ томъ случае, если при этомъ у 
ребенка развивается и уменье применять ихъ. Само по себе 
знаше, обогащая умъ ребенка сведешями, должно сосредо­
точить на этомъ все его силы. Известно, что каждый 
механизмъ всегда способенъ работать тЬмъ лучше и успеш ­
ней, чемъ больше онъ упражнялся. Такимъ образомъ, под­
готовляя путемъ систематическаго упражнешя, подъ видомъ 
интересной игры, способности ребенка воспринимать впечат- 
лешя, тЬмъ более гарантш для наиболее успешной 
работы въ случае надобности. Путемъ упражненш, а тем ъ 
более интересныхъ, мы всегда въ заключеше можемъ дойти 
до того, что тотъ актъ, который раньше мы производили 
сознательно, который требовалъ первое время довольно 
усшпй, постепенно переходитъ въ нечто уже безсознатель- 
нательное, механическое, привычное.

Стремясь постепенно развивать ребенка умственно, 
каждый хорошо знакомый съ системой Фребеля имеетъ 
возможность дать ребенку довольно ясное представлеше объ 
окружающемъ его Mipe. Въ виду того, что человекъ ода- 
ренъ способностью воспринимать всевозможныя впечатлешя 
й, перерабатывая ихъ, воспроизводить черезъ посредство
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своихъ внешнихъ проявленш, на эту особенность Фребель 
считаетъ первымъ долгомъ обратить BHHMaHie. Съ самой 
ранней поры при помощи забавы, игрушекъ, онъ старается 
по возможности дать здоровую и питательную пищу какъ 
воспринимающей, такъ и творческой способности ребенка.

Руководствуясь гЬмъ, что при столкновенш человека 
съ внешнимъ м1ромъ изъ органовъ внешнихъ чувствъ 
основными посредниками являются прежде всего зреш е, 
слухъ и осязаше, Фребель нашелъ необходимымъ удалить 
имъ особую долю внимашя. Заботясь о постепенномъ и 
последовательномъ развитой познавательной способности у 
детей, онъ д^лаетъ съ этой целью определенную группи­
ровку впечатл^ши съ такимъ разсчетомъ, чтобы эти 
впечатлешя могли производить свое вл1яше на позна- 
вательныя способности ребенка, не утомляя и въ то же 
время не оставляя ихъ въ бездействш. Этотъ отд^лъ раз- 
работанъ у Фребеля съ особо стройной последовательностью, 
о чемъ мы уже упоминали. Заботливо избегая скачковъ, 
резкихъ переходовъ, ripieMbi Фребеля въ данномъ случае 
строго последователны, переходя отъ легкаго къ более 
трудному и отъ простого къ более сложному. Такимъ 
путемъ, давая ребенку возможность постепенно упражнять 
свои силы, Фребель помогаетъ ему сделать органы внеш- 
нихъ чувствъ послушными оруд1ями воли впоследствш.

И вотъ, чтобы положить прочныя основы умственнаго 
развитоя дитяти, является необходимымъ прежде всего на­
учить его правильно пользоваться своими органами внеш- 
нихъ чувствъ. Ф ребелеваая игры и игрушки — прекрасное 
средство для приведешя въ исполнеше этого намерешя.

Подобно растенш, которое черпаетъ свои силы изъ 
окружающей его среды, ребенокъ растетъ и развивается 
прежде всего подъ вл1яшемъ окружающей обстановки. 
Подъ ея вл1яшемъ слагаются его первыя впечатлешя окру- 
жающаго Mipa, начинаетъ развиваться его психика. Сама 
деятельность дитяти является прямымъ следсгаем ъ пере­
работки этихъ впечатленш окружающаго въ более или 
менее ясныя и определенныя впечатлен!я. Исходя изъ 
такого положешя, Фребель виделъ въ обстановке окружа­
ющей ребенка существенную вещь въ д еле  разумнаго 
воспиташя, почему и считалъ необходимымъ окружаюшде 
ребенка предметы приспособлять къ своимъ целямъ. К акъ
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мы уже сказали выше, Фребель старался, насколько могъ, 
избегать искусственности, такъ и данномъ случай его наме- 
реше было - следовать лишь природе и опыту.

Въ качеств^ убежденнаго противника того, чтобы не 
давать дгЬтямъ искусственныхъ впечатленш и такимъ путемъ 
какъ не навязывать ихъ, онъ советуетъ, едва только у 
ребенка начнетъ замечаться зарождеше сознательнаго отно­
шешя къ окружающему, систематически знакомить его съ 
основными цветами и формой предмета. Съ точки зреш я 
Фребеля, pa3Hoo6pa3ie предметовъ окружающей обстановки 
вообще черезчуръ еще велико для слабыхъ силъ маленькаго 
человека и онъ не въ состоянш въ ней какъ следуетъ 
разбираться. И вотъ, чтобы сделать окружающее для него 
более посильнымъ и цоступнымъ, Фребель и стремится по 
возможности упростить первоначальныя впечатлешя ребенка 
и тЬмъ самымъ сделать ихъ сравнительно более доступными 
пониманш.

Первая самая простая форма предмета, съ которой 
Фребель находить удобнее начинать знакомство нашего 
юнаго человечества, это сферическая. Для такой цели онъ 
беретъ мягкш мячъ, который можетъ прекрасно служить 
предметомъ нагляднаго знакомства помимо формы и со мно­
гими другими свойствами, напримеръ, цветомъ, упругостью, 
и т. п.

Свой такъ называемый „первый даръ" — 3 мяча основ- 
ныхъ цветовъ, краснаго, желтаго и синяго, и 3 дополнитель- 
ныхъ, зеленаго, фюлетоваго и оранжеваго, — Фребель 
предлагаетъ воспитателямъ укреплять на подвижныхъ нит- 
кахъ къ колыбели маленькаго ребенка. Эти разноцветные 
мячики, естественно, привлекаютъ къ себе внимаше дитяти, 
забавляютъ его и въ то же время съ малыхъ дней даютъ 
ему возможность чувствовать себя и занятымъ, и доволь- 
нымъ вместе съ тЬмъ. Благодаря этимъ 6 мячикамъ ребе- 
нокъ получаетъ возможность последовательно ^упражнять 
свое зреш е и въ то же время, благодаря мягкости и круг­
лой ихъ форме, онъ безъ всякаго для себя вреда можетъ 
упражнять также и свои мускулы. Мячь, вообще источникъ 
разнообразныхъ игръ, служить однимъ изъ главныхъ сре- 
дствъ для упражнешя гибкости, ловкости тела ребенка.

Для ребенка, вышедшаго изъ колыбели, Фребель 
предлагаетъ свой „второй даръ‘\  состояний изъ шара, уже
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твердаго, и такихъ же куба и цилиндра. Ребенокъ, уже 
ознакомившшся въ мягкимъ мячемъ, теперь получаетъ воз­
можность сделать сравнеше его съ твердымъ шаромъ, за- 
тЬмъ следуетъ постепенный переходъ къ сравненш шара и 
куба, ум^ющихъ довольно разницы по форме. Что же 
касается цилиндра, то онъ является формой переходной 
между шаромъ и кубомъ.

Когда дитя достаточно усп^етъ освоиться съ такой, 
самой простой формой предмета, Фребель предлагаетъ ему 
свой „третш даръ" кубъ, разделенный на 8 равныхъ куби- 
ковъ. Это д^леше куба на части наталкиваетъ ребенка на 
мысль, что форма предмета можетъ не быть въ зависимости 
отъ его величины. Конечно, дело воспитателя — умело на­
править при этомъ и обратить внимаше ребенка въ желае­
мую сторону. Играя кубиками, дитя получить широкую 
возможность дать просторъ своей фантазш, а умелое руко­
водство воспитателя въ то же время совершенно н езам ^н о  
поможетъ образовашю перваго представлешя о законахъ 
симметрш.

Следующш „четвертый даръ“ — последовательная 
вар1ащя предыдущ ая. Онъ представляетъ собою тотъ же 
кубъ, только разделенный уже на 8 равныхъ плитокъ — 
прямоугольниковъ.

Затем ъ, когда ребенокъ освоится съ такого рода деле- 
шемъ куба, ему предлагается „пятый даръ", где фигурируетъ 
все тотъ же кубъ, но уже совершенно иначе составленный. 
Разделенный на 28 маленькихъ кубиковъ, онъ является 
более осложненнымъ, такъ какъ составляющее его маленьше 
кубики въ свою очередь частью поделены д1агонально по- 
поламъ, частью пересекающимися д1агоналями делятся на 
четверти.

Наконецъ „6 даръ"— въ заключеше предлагается ребенку 
кубъ съ 28 делешями неодинаковыми: здесь есть несколько 
прямоугольныхъ плитокъ, несколько столбиковъ и плитокъ 
квадратныхъ.

П осле куба делается постепенный переходъ къ тре- 
угольникамъ самаго разн ообразн ая  рода и вида.

Вполне понятно, что, имея дело съ фребельскими 
дарами, дитя во время игры можетъ безъ особаго труда 
усваивать себе основныя свойства и особености предметовъ. 
Все свои сведеш я при этомъ дитя получаетъ при посред-
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ств-fe личныхъ впечатл’ЬнШ, проверяя ихъ нагляднымъ опы- 
томъ. Фребелевсше дары даютъ ему богатый матер1алъ для 
игръ-занятш. При посредств'Ь разнообразныхъ кубиковъ, 
треугольниковъ, плитокъ, столбиковъ, цилиндровъ и шаровъ 
ребенокъ им^етъ возможность составлять различнаго рода 
сооруж етя, rfe же предметы служатъ ему нагляднымъ упраж- 
нешемъ въ счетЬ и для знакомства съ основными математи­
ческими и геометрическими законами. Развивая у него 
навыкъ къ симметричности, они кладутъ основу воспиташя 
его эстетическихъ способностей.

При ум’к ’юмъ руководств^ и пользованш фребельской 
системой и игрушками является вообще возможность доволь­
но скоро ripiyMHTb ребенка наблюдать предметы, научить его 
последовательно различать форму, величину предметовъ и 
пространственное ихъ отнош ете. Отыскивая сходство или 
различ1е между данными ему Фребелемъ предметами-игруш- 
ками, наблюдая ихъ признаки путемъ сравнешй, ребенокъ 
безъ особыхъ усшпй доходить до образовашя конкретныхъ 
понятШ. Воспринимать же и запечатлевать въ ум е конкрет­
ную, картинную сторону Mipa дети вообще обладаютъ без­
условной склонностью. И  если свое первое знакомство съ 
внешнимъ м1ромъ, свои бол-fee правильныя познашя его 
ребенокъ получаетъ понятнымъ ему эмпирическимъ путемъ, 
если у ребенка будутъ систематически вырабатываться кон- 
кретныя понятся, тем ъ самымъ будетъ дана основательная 
подготовка къ образовашю у  него понятш отвлеченныхъ.

Хотя у  детей и наблюдается постепенно вырабатываю­
щаяся отъ природы способность наблюдать, нагляднымъ 
доказательствомъ которой является стремлеше къ подра- 
ж анш , тЬмъ не мен-fee способность эта у  нихъ далеко еще 
не доразвита до абстракщи. Происходить же это оттого, 
что датская память, хотя въ большинстве и хороша, но 
способность къ сужденш черезчуръ еще въ зачаточномъ 
вид-Ь. Прекрасно понимая это, Фребель находилъ необходи­
мымъ внимательно руководить эмпирическими знатям и д'Ьтей 
и въ то же время пользоваться этими знашями для перехода 
къ знашямъ научнымъ. Безспорно, что приступая къ перво­
начальному обрученш  детей, скорее и лучше достигнетъ 
irfeji и тотъ, кому удастся изыскать наиболее удобный спо- 
собъ, чтобы сделать для нихъ доступнее и интереснее 
тонкости отвлеченной идеи. Ч ем ъ же удобнее устранить
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препятсш я къ более легкому понимашю ея детьми, какъ 
не стремлешемъ къ возможно большей ея наглядности этому 

'наилучшему пути устранить для ребенка все темное и непо­
нятное. Проявляя строгую последовательность своего 
плана, Фребель отъ „даровъ" д^лаетъ переходъ къ раскла- 
дыванш палочекъ, что даетъ ребенку наглядное понят1е о 
свойстве линш, служить для счета и является прекрасною 
переходной ступенью затемъ къ рисованью.

Рисоваше всегда было любимымъ занят1емъ детей. 
Не трудно наблюдать, какъ дети часто пытаются нарисовать 
особо понравившшся имъ предметъ. Но, если при этомъ 
нетъ  опытнаго руководителя, который поддержалъ бы такого 
рода ценную попытку, она можетъ исчезнуть, какъ и воз­
никла. П осле несколькихъ слабыхъ намеренш нарисовать 
что-нибудь самостоятельно дитя убедится въ своемъ безси- 
лш и ему скоро надоесть возобновлять безплодныя 
попытки. Т е  же результаты могутъ получаться, когда это 
интересное для ребенка занят1е съ первыхъ шаговъ обра­
тится для него въ нечто подобное уроку. Вполне естест­
венно, что если заставлять ребенка перерисовывать безчис- 
ленныя линш и даже фигуры, которыя въ данный моментъ 
очень мало привлекаютъ участ1е его сознашя, это заня^е  
быстро можетъ надоесть. Во избежашя этого следуетъ, по 
возможности, допускать некоторую свободу выбора. Что 
же касается Фребеля, у него настолько разработанъ npieMb 
обращешя съ клеточками и лишями, что въ состоянш за­
интересовать не только ребенка: pa3Hoo6pa3ie ихъ 
группировокъ и взрослаго способно заставить оказывать 
охотно помощь ребенку.

Фребель былъ сторонникомъ начала занятш рисовань- 
емъ съ самыхъ раннихъ летъ, потому и советовалъ пр1учать 
къ этому искусству ребенка еще до школы.

К акъ каждое искусство, рисованье, конечно, прежде 
всего способствуетъ развштю эстетическаго чувства чело­
века. Затемъ, начиная заниматься съ ребенкомъ рисовашемъ 
съ ранняго детства, мы темъ самымъ даемъ ему 
прекрасное средство развить верность своего глаза и 
ловкость, гибкость руки. Въ виду того, что рисованье 
является всегда для детей занятсемъ интерес.нымъ и пр!ят- 
нымъ, потому къ нему и прибегаю тъ до обучешя письму, 
чему рисованье служить большой предварительной подго­
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товкой. У ребенка, упражнявшагося съ ранней поры въ 
рисованьи оказывается до известной степени уже развитымъ 
глазоигЬръ, недостаточная степень р а з в и т  котораго всегда 
довольно сильно затрудняешь об у ч ете  письму. При глазо­
м ере, уже достигшемъ известной быстроты и ловкости, 
мнопя трудности, сопряженныя съ искусствомъ письма, спо­
собны исчезнуть сами собой. Помимо того у ребенка, упраж­
нявшагося въ рисованьи, рука успеваешь прюбресть опре­
деленный навыкъ въ воспроизведен»! линш и ей всегда будетъ 
легче справиться съ трудностями искусства письма. Ис­
кусство же письма само по себе неинтересно и чемъ легче 
оно будетъ даваться ребенку и чемъ скорее ребенокъ самъ 
убедится въ своемъ успехе, шЬмъ съ большей охотой онъ 
станетъ заниматься письмомъ.

Чтобы способствовать насколько возможно раньше у 
детей развитш  верности взгляда и руки, Фребель советуешь 
занимать детей вырезывашемъ р азл и чн ая  рода фигуръ изъ бу­
маги, плетешемъ изъ разноцветныхъ бумажныхъ полосокъ или 
тонкихъ досточекъ различныхъ незамысловатыхъ вещицъ. 
И зъ бумаги же дети подъ руководствомъ воспитателя полу- 
чаютъ возможность самостоятельно изготовить себе полное 
pa3Hoo6pa3ie игрушекъ. Фребель въ виде образцовъ даетъ 
имъ множество фигуръ. Не говоря уже о томъ, что' самый 
цроцессъ сооружешя всехъ этихъ коробочекъ, лодочекъ, 
петуш ковъ и т. п. вещей для детей очень занимателенъ, но 
своими пропорциональными делешями они дадушь ребенку 
въ то же время наглядное представлеше о свойствахъ гео- 
метрическихъ фигуръ, квадратовъ, треугольниковъ и т. п.

Исходя нзъ принципа: отъ простого къ более слож­
ному и отъ легкаго къ трудному, Фребель после самыхъ 
разнообразныхъ вырезыванш, выкалыванш фигуръ, плетенья 
и т. п. переходишь къ лепке. Учась лепить по методе 
Фребеля, дёти продолжаютъ приготовлеше игрушекъ. Т а­
кимъ образомъ они получаютъ возможность изъ малаго, 
въ сущности, матер1ала извлекать богатый источникъ для 
своей деятельности. Занятш  детей лепкой за последнее 
время придается большое значеше. Французскш педагогъ 
Руссело советуешь упражнять детей въ л еп ке изъ глины 
самыхъ простыхъ фигуръ предварительно передъ вырезы­
вашемъ ихъ же изъ бумаги. Когда лепка и вырезываше

8
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будутъ исполнены, онъ предлагаетъ воспроизводить rfe же 
фигуры въ виде рисунковъ на грифельной доске.

Съ помощью Фребеля ребенокъ съ ранней поры при­
вык аетъ быть занятымъ, привыкаетъ незаметно къ работе. 
Д ругъ его Фребель употребилъ все зависевцпя отъ него 
меры, чтобы сделать детскую работу мало того что инте­
ресной, пр1ятной для маленькаго труженика, но и вполне 
для него понятной, следовательно и осмысленной. Каждая 
изъ работъ, предложенныхъ Фребелемъ, главное, при умеломъ 
руководстве, далеко не механическаго характера. Она спо­
собна привлекать къ себе ребенка и тем ъ самымъ неза­
метно будить его мысль, давать ему посильныя знашя. Стре­
мясь довести интересную свою работу до конца, ребенокъ 
последовательно упражняется и съ течешемъ времени при­
выкаетъ къ терпенш . Руководитель ребенка, если правильно 
пойметъ и проникнется идеей Фребеля, убедится, что все 
стремлеше Фребеля въ направленш развитоя у ребенка не­
обходима™ терпешя клонится къ развитою его лишь въ 
качестве средства для возможно лучшаго перенесешя всехъ 
трудностей работы и для культировашя стойкости въ npearfe- 
дованш своей цели. Это далеко не тотъ родъ терпешя, 
который развивается обыкновенно путемъ безсмысленной 
механической работы, терпеш я пассивнаго, инертнаго харак­
тера, это уменье съ детства [подчинять свои желашя 
активной воле. Фребель очень искусно помогаетъ ребенку 
систематически упражнять свою волю, побуждая его къ 
видимой самостоятельности въ деле. Работа получаетъ 
для ребенка большую цену, доставляетъ больше удоволь- 
сгая , когда наглядно онъ самъ можетъ видеть результаты 
своихъ усилш. Вполне естественно, что лишь только дитя 
начнетъ замечать, насколько усшия его успешны, у него 
можетъ явиться некоторое довольство собственными силами, 
и все большая и большая уверенность въ нихъ. Сознаше, 
что онъ правильно понялъ и исполнилъ свою работу, спо­
собно сильно помогать дальнейшему успеху. При такихъ 
услов1яхъ дети всегда чувствуютъ себя прекрасно, и учатся 
работать безъ принуждешя.

Система Фребеля, разсчитанная главнымъ образомъ на 
первоначальный перюдъ занятой съ детьми, обладаетъ темъ 
преимуществомъ, что можетъ быть применима при самыхъ 
скромныхъ матер1альныхъ средствахъ. Составитель ея зада-
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вался целью удовлетворить возможно полнее потребности 
ребенка, избегая непроизводительно лишнихъ при этомъ 
затратъ.

Известно, что каждому человеку свойственно искать 
общества людей, равныхъ по умственному развитш , обще­
ственному положетю , людей, съ которыми можно иметь 
обице точки соприкосновешя, обще интересы.

И вотъ эта идея заложена въ основанш такъ назы- 
ваемыхъ,, дф>тскихъ садовъ" Фребеля.

Чтобы развит1е детей шло гармонично, имъ необходимо 
общество сверстниковъ. Въ семье ребенокъ всегда или 
въ обществе взрослыхъ или братьевъ и сестеръ, старше 
или моложе его. Въ томъ и другомъ случае цель не дости­
гается, такъ какъ нетъ равенства.

М нопе родители, сознавая необходимость общества 
сверстниковъ для своего ребенка, стараются выбрать ихъ 
изъ детей знакомыхъ семействъ, дабы избегнуть воз­
можности также проявлешя дурного влiянiя. Но редко, въ 
сущности, достигаются этимъ намеченныя цели. Въ каждой 
семье свои порядки, своя система воспиташя. При всехъ срав­
нительно хорошихъ услов!яхъ дети въ качестве гостей не 
могутъ чувствовать себя непринужденно. Необходимость не 
выходить изъ общепринятыхъ условш, чтобы не являться 
диссонансомъ, нарушающимъ принятый хозяевами порядокъ, 
не даетъ особаго удовольств1я ребенку.

И вотъ для того, чтобы общество детей въ волю могло 
удовлетворить свои потребности и при этомъ не было ни­
кому помехой, Фребель рекомендуетъ устройство „детскихъ 
садовъ".

Подъ руководствомъ „садовницы" (женщина считается 
более подходящей къ заведывашю „детскимъ садомъ") дети 
играютъ въ различнаго рода подвижныя игры, слушаютъ раз- 
сказы „садовницы" разсматриваютъ картины и т. п. Заня- 
т1я стараются, по возможности, распределить последователь­
но и темъ самымъ стремятся пр]*учать ребенка къ более 
систематическому и усидчивому труду. При этомъ главнымъ 
услов!емъ является поддержать у ребенка интересъ къ рабо­
те, но, въ то же время, не напрягать его силъ черезчуръ.

О тъ опытной „садовницы" зависитъ такъ чередовать 
игры, разсказы и работы, чтобы дети чувствовали себя бодро, 
относились внимательно къ своему делу.

8*
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ДУти не подводятся здесь, конечно, подъ общдй уро­
вень. Требовашя отъ нихъ соразмеряются съ ихъ силами, 
возрастомъ и развийемъ.

Д ети  делятся на группы: въ одной больше игръ, въ 
другой больше работъ.

Фребель стремился дать, по возможности, полное удо- 
влетвореше главной потребности ребенка быть постоянно 
въ движенш. К акъ сторонникъ идеи гармоническаго раз­
в и т ,  Фребель старался соединить въ одно целое физи- 
чесшя и умственныя упражнешя. Это соединеше проведено 
въ его подвижныхъ играхъ.

Эти игры для детей служатъ въ одно и въ то же вре­
мя физической и умственной гимнастикой. О не направлены 
къ тому, чтобы способствовать развит!ю въ ребенке ловкости, 
гибкости членовъ, быстроты движенш, грацш и воспитывать 
въ ребенке находчивость, сообразительность и чувство по­
рядка. Игры всегда очень разнообразны, при этомъ счита­
ется необходимымъ, чтобы дети освоились прежде всего съ 
основными положешями каждой изъ нихъ, затем ъ всякШ игра­
ющий долженъ иметь определенную роль въ игре, въ  своемъ 
роде обязанность. Во время этихъ игръ дети должны испол­
нять свои обязанности, какъ требуетъ того игра, иначе 
она разстраивается. Въ виду этого дети привыкаютъ къ 
сознательному отношешю и подчинешю своей воли общимъ 
интересамъ, привыкаютъ действовать дружно, заодно, такимъ 
путемъ незаметно развивая въ себе это ценное качество.

Чтобы внести более разнообраз1я и оживлешя, игры 
сопровождаются пешемъ. При этомъ имеется еще въ виду, 
что ритмичесюя движешя подъ звуки песни или музыки 
всегда способны оказывать благотворное д ей сгае  на рас- 
положеше духа людей. Определенный тактъ песни или му­
зыки заставляетъ детей пр1учаться соразмерять свои движ еш я: 
вялыхъ детей онъ оживляетъ, умеряя, въ то же время, 
чрезмерную быстроту движешя другихъ.

Итакъ, цель воспитателя шЬмъ скорее можетъ быть 
достигнута, чемъ сильнее явится со стороны ребенка жела- 
шя, охоты, заинтересоваться предметомъ. Въ качестве 
испытаннаго средства, лучшаго пути для воздейств1я въ 
этомъ отношенш на детскш м1ръ знатокъ детской души 
Фребель рекомендуешь забаву, детсюя игры. Стремясь осно­
вать насколько возможно более все свои меры къ усовер-
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шенствованш дитяти на его естественномъ влеченш, чемъ 
изобретать что либо искусственно, Фребель избралъ д^т- 
ск\я игры, въ качеств^ вернаго пути, который указывалъ 
ему самъ ребенокъ. Ребенокъ любить игры. Если онъ 
здоровъ, резвиться, играть для него никогда не надоедаетъ. 
Игра для ребенка никогда не утрачиваетъ своей неистощи­
мой прелести. Въ своихъ играхъ, которыя дети часто сами 
себе изобретаютъ, они находятъ для себе въ одно и то же 
время и развлечете, и занятое. Сама природа нашего юнаго 
человечества нигде такъ хорошо и рельефно себя не про- 
являетъ, какъ въ его детскихъ играхъ. Игры представля- 
ютъ собою его сферу, его м1ръ, где детство живетъ всемъ 
своимъ существомъ.

Наблюдешя указываютъ, что въ самой своей основе 
детская игра — это проявлеше одинаково физическихъ и 
моральныхъ силъ ребенка, энергично воспроизводящихъ все 
заимствованное имъ изъ окружающей родной среды. Было 
замечено, что чемъ больше ребенокъ имеетъ возможности 
свободнее предаваться своимъ играмъ, тем ъ всегда р езч е  и 
отчетливей получается этотъ оггЬнокъ. Окружающая 
ребенка среда — первый источникъ его общаго развитоя 
и свои наблю дете надъ ней ребенокъ всегда стремится вно­
сить и воспроизводить въ своихъ играхъ, проявляя такимъ 
образомъ въ высшей степени важный элементъ умственной 
жизни — фантазно и творчество. Ч ем ъ ж ивее и деятельнее 
душевныя способности ребенка, тем ъ оживленней его игры 
и тем ъ сильнее способны увлекать своего изобретателя. 
Фантаз1я, чувство чудеснаго, которыми такъ богато детство, 
даютъ ребенку возможность при помощи самыхъ элемен- 
тарныхъ средствъ, вроде, напр., спичекъ, лоскутковъ, 
обрезковъ бумаги и т. п. крайне прозаическихъ вещей, 
прекрасно поэтизировать свои игры. Ч ем ъ слабее развить 
у ребенка полетъ фантазш, тем ъ меньшей изобретатель­
ностью ребенокъ отличается въ своихъ забавахъ и тем ъ 
более подобенъ онъ тогда птице, лишенной крыльевъ. 
Лишить детей ихъ игръ, равносильно лишенда ихъ самаго 
необходимаго, такъ какъ значеше игръ при первоначальномъ 
развитш ребенка равносильно необходимымъ для него пищи 
и воздуха. Въ раннюю пору детства, смело можно сказать, 
помимо потребности питашя главная потребность ребенка 
заключается въ игре. Черезъ посредство игръ дети полу-
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чаютъ свои первыя знашя природы и людей. Съ этимъ 
перюдомъ обыкновенно для детей бываютъ связаны все 
лyчшiя воспоминашя, все rfe радости, которыя пришлось 
имъ испытать, упражняя играми свои способности.

Кого интересовалъ детскш м1ръ, тотъ безъ труда могъ 
заметить, что въ играхъ душа ребенка такъ же способна 
проявляться, какъ въ поступкахъ и действ1яхъ взрослаго 
его характеръ. Вполне естественно, что въ силу своихъ 
природныхъ индивидуальныхъ наклонностей ребенокъ всегда 
склоненъ проявлять определенное стремлеше къ такого же 
характера и играмъ. К ъ  нимъ влекутъ ребенка сами его 
врожденныя наклонности, а игры съ своей стороны помо- 
гаютъ этимъ наклонностямъ более крепнуть. Наблюдешя 
надъ жизнью, действительно, даютъ возможность нередко 
замечать, насколько будущш артистъ, ученый, художникъ и 
даже практически делецъ более или менее уже могутъ об­
наруживать свои таланты съ детства въ играхъ. Конечно, 
впоследствш проявленныя въ детскихъ играхъ наклон­
ности ребенка, смотря по услов1ямъ, могутъ быть развиты 
до высоты MipoBofl славы и известности или не выйдутъ изъ 
обыкновеннаго уровня посредственности, это явится уже 
деломъ будущаго, но HCTopifl намъ можетъ указать довольно 
примеровъ, где игры детства уже достаточно ясно указывали 
на природныя влечешя. Императоръ П етръ Великш, говоритъ 
напр., истор1я, съ увлечешемъ предавался играмъ съ сверстни­
ками, обучая ихъ военному искусству или устраивая на пру- 
дахъ с. Измайловскаго примерныя плавашя своей флотилш.

Конечно, детская игра, какъ справедливо замечаешь 
Покровсшй, „есть своего рода подготовительная работа, 
требующая иногда не мало предварительныхъ упражненш, 
дабы впоследствш путемъ различныхъ npieM O B b, выражен- 
ныхъ въ игре, шутя и забавляясь, съ пользой и толкомъ 
приложить эти npieM bi къ практической жизни". Въ виду 
же того, что каждая способность, проявляемая ребенкомъ 
въ детстве, требуетъ себе упражненш, игры, которыя ребе­
нокъ для себя изобретаешь, въ сущности ни что иное какъ, 
первыя попытки съ его стороны дать определенное упраж- 
неше своимъ способностямъ.

Въ виду того, что каждый ребенокъ — до не­
которой степени человекъ взрослый съ своими сила­
ми въ мишатюре, въ детскихъ играхъ можетъ сказы­
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ваться не только характеръ среды, касты, но и нацюналь- 
ности. Естественно, характеръ каждаго народа всегда 
даетъ свой отпечатокъ на всЬхъ проявлешяхъ частной и 
общественной жизни, следы его можно наблюдать одинаково 
и въ д^тскомъ uip'k. С ъ ранней поры детства въ Черногорш, 
напр., любимая игрушка мальчика пистолетъ. Отважность 
черногорцевъ прежде всего, конечно, продукгь унасл^дован- 
ныхъ отъ предковъ задатковъ, которые, находя себе посто­
янную поддержку въ оружающей среде, придаютъ свой 
оттЬнокъ и д^тскимъ забавамъ. Наблюдешя надъ жизнью 
какъ о тд ел ьн ая  лица, такъ и каждой наши даютъ возмож­
ность одинаково заметить, что дети сначала путемъ под- 
paжaнiя взрослымъ могутъ постепенно привыкать къ опре­
деленному роду занятш. При помощи же своихъ игръ 
достигая самосовершенствовашя въ какой либо области 
вполне, доступнымъ имъ путемъ, дети гЬмъ незаметнее 
подготовляются постепенно къ практической жизни въ опре- 
деленномъ направленш. Игры нашей детской поры, радость 
и утеха детства, безспорно всегда лучшее средство для 
склада въ определенномъ направленш нашего ума и 
характера. Еще въ глубокой древности Платонъ былъ того 
мнешя, что при посредстве игръ и игрушекъ можно зара­
нее знакомить и подготовлять детей съ ихъ будущими 
занятсями. Л оккъ на детсшя игры также смотрелъ уже 
вполне какъ на верное средство для р а з в и т  определенная 
рода привычекъ. Искренно желая детямъ добра и призна­
вая громадное значеше для детскаго Mipa его игръ и игру­
шекъ, Фребель первый более или менее основательно из- 
училъ эти детсюя забавы съ целью дать имъ съ своей 
стороны возможность р азу м н ая  приложешя. Онъ первый 
выразилъ эту идею въ виде вполне организованной 
системы, и педагогически разработалъ мaтepiaлъ, который 
употреблялся и раньше, но менее сознательно.
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Отношешя къ воспиташю тела и души аятичнаго 
Mipa и позднейшихъ временъ. Teopin и практика 

въ последнее время въ данномъ вопросе.

Что организмъ человека состоитъ изъ двухъ сторонъ — 
тела и души, это признавалось еще въ глубокой древ­
ности. Что же касается вопроса, въ какомъ отношенш 
должны быть воспитываемы обе эти стороны пропорцюнально 
своему значенш, этотъ вопросъ долгое время решался раз­
но, являлся спорнымъ. Въ силу условш жизни, въ силу 
такъ или иначе сложившихся обстоятельствъ, люди оказы­
вались не всегда склонны признавать какъ равноценность 
души и тела, такъ и ихъ тесную связь и зависимость между 
собою. Поэтому и наблюдались нередко попытки къ под­
чиненно одной стороны другой.

Въ былыя времена, когда склонны были думать, что спо­
собности человека могутъ быть раздельны и потому неза­
висимы между собою, полагали возможнымъ побуждать 
действовать каи я  либо изъ нихъ, тогда какъ друпя будутъ 
пребывать въ полномъ покое и не выйдутъ изъ него. 
HcTopifl можетъ указать намъ довольно примёровъ въ этомъ 
направленна Были времена, когда люди стремились давать 
напр., преобладаше своимъ физическимъ силамъ, и наобо- 
ротъ, когда они стремились жить:>более духомъ какъ бы во­
все не обладая теломъ. Но несмотря на то, что попытки 
подчинешя одной стороны другой, тела духу или обратно, 
въ исторш человечества являлись перюдически, тем ъ не 
менее всегда одинаково оказывалось необходимымъ такъ 
или иначе заботиться о своемъ тел е , о его здоровьи, пита- 
нш и чистоте, какъ нельзя было избегнуть, чтобы не по-
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буждать и бол-fee деятельно работать свой умъ и свое сердце. 
Для человека жить — значить достигать своихъ определен- 
ныхъ ц-Ьлей. Подвигаться же къ цели при помощи средствъ, 
которыми въ данный моментъ располагаемъ — главная 
наша задача. Основная же цель человечества въ сущности 
всегда остается неизменной, хотя идемъ мы къ ней и видимо 
другими путями. Т акъ , полярная звезда для моряка всегда 
была руководящей, плавалъ ли онъ на судне древнихъ 
финиюянъ, плыветъ ли теперь на судне самой последней 
усовершенствованной конструкщи.

Съ течешемъ времени, чемъ больше человечество 
подвигалось по пути прогресса, чемъ больше усложнялись 
услов1я жизни, тем ъ сложнее и утонченнее вырабатывалась 
общая организащя, обшдй обликъ самаго культурнаго чело­
века. Потребности человека возрастали одновременно съ 
возрасташемъ и возможностью лучшаго ихъ удовлетворешя. 
Стремлеше быть въ жизни более активнымъ, чемъ пассив- 
нымъ, все более и более оказывалось существеннымъ 
услов!емъ, и отъ несоблюдешя этого уело ein, чемъ 
сложнее становился человекъ, тем ъ сильнее оказы­
вался способнымъ страдать. Вполне понятно, простая 
телега съ меньшимъ для себя ущербомъ могла даже по­
терять какое либо изъ своихъ колесъ, тогда какъ деятель­
ность усовершенствованнаго локомотива можетъ пострадать 
отъ недостатка чего либо и гораздо менее заметнаго. 
HcTopifl человечества указываетъ, что победное ш е с т е  
ея покупалось, какъ и до сихъ поръ продолжаетъ покупаться, 
дорогой ценой страдашй, ценой борьбы и падешя утра- 
чивавшихъ свое первоначальное значеше идеаловъ. Но 
время шло, съ нимъ изменялись и взгляды людей.

Античный м1ръ, повидимому, отдавалъ телу  преобладаше 
надъ духомъ, что и могло наблюдаться въ древне-греческомъ и 
римскомъ воспитанш. Более совершеннымъ воспиташемъ у 
античныхъ народовъ считалось то, которое въ числе своихъ 
целей ставило одной изъ главныхъ — вырабатывать проворнаго 
и мощнаго глад1атора. Б олее другихъ усилш къ тому было 
направлено со стороны Спарты, где стремились не только 
мужчину, но и женщину подготовлять одинаково наследовать 
физическую силу какъ отъ отца, такъ и отъ матери. Спар­
та признавала только людей сильныхъ, здоровыхъ, краси- 
выхъ. Ея система воегшташя въ своемъ роде являлась даже
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крайностью, это была въ своемъ роде система конскихъ 
заводчиковъ. Новорожденное дитя обыкновенно приноси­
лось въ советъ старшинъ и если его находили здоровымъ и 
небезобразнымъ, его решали воспитывать, въ противномъ 
случай въ качеств^ негоднаго продукта, его решительно 
уничтожали. Спартанцы не только укрепляли методически 
своихъ детей съ самой ранней поры детства, но они букваль­
но дрессировали, школили ихъ. Суровость и строгость 
требованш спартанцевъ въ этомъ направленш получила исто­
рическую известность. Въ виду того, что военное дело 
для Спарты было впереди всего — въ такомъ направленш 
и были все стремлешя воспиташя. Ксенофонтъ указываешь, 
что изъ всехъ грековъ у спартанцевъ и наиболее систе­
матически были поставлены всеупражнеш я отдельныхъ частей 
тела. Не только въ детстве, молодости, но всю свою жизнь 
спартанецъ ежедневно считалъ необходимымъ упражнять свое 
тело. Въ результате, какъ говорить Ксенофонтъ: „спар­
танцы — здоровеннейпие изъ всехъ грековъ, между ними 
найдешь самыхъ красивыхъ въ Грецш мужчинъ и женщинъ".

Здоровое и красивое тело и во всей греческой цивили- 
заши не представляло собой редкости, произведешя одной 
лишь роскоши; какъ характерно замечаетъ Т эн ъ : „для циви- 
лизацш античнаго Mipa красота и здоровье тела не то, что 
для нашего времени только безполезны маки, случайно рас- 
цветиие на хлебныхъ поляхъ; ихъ следуетъ напротивъ 
сравнить съ высокими колосями, переросшими всю жатву. 
Ихъ Геркулесы не были пригодны более нагюказъ, въ 
нихъ нуждались государства и въ такомъ направленш предъ­
являли требовашя общественные нравы". Первейшимъ 
гражданамъ въ силу условш приходилось стремиться стать 
прежде всего лихими атлетами. При способе древнихъ 
вести войну въ рукопашную и въ одиночку, вполне есте­
ственно, что каждый полководецъ „въ то время былъ не 
выкладчикъ, расп олагаю щ ая  съ картой и подзорной трубой 
где нибудь на вы соте ; съ копьемъ въ рукахъ онъ бился въ 
въ голове своего отряда, грудь къ груди, какъ настоящш 
солдатъ. М ильтадъ, Аристидъ, Периклъ и даже гораздо 
позже Агесилай, Пелопидъ, П ирръ участвуютъ въ бою не 
однимъ умомъ, но и руками, наносятъ и отбиваютъ удары, 
идутъ на штурмъ пешкомъ или на коне, врезываются въ 
жесточайшую свалку".
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Но и ни одне битвы требовали вполне развитого 
rfe ла, это же требоваше предъявлялось всгЬмъ укла- 
домъ жизни „воспитаннаго“ античнаго человека. Греки, 
какъ истые художники упражняли тело съ темъ, чтобы 
сообщить ему не только силу, быстроту, упругость, но вме­
сте съ тем ъ красоту и изящество. Нагое тело, судя по 
остаткамъ древне-греческой скульптуру и фрескамъ, красо­
той и гармошей своихъ формъ наглядно свидетельствовало 
о техъ  заботахъ, среди которыхъ развивалось. Следы 
привиллегированнаго или рабскаго состояшя это тело могло 
указывать всегда наглядно. Въ npieMaxb, движешяхъ и 
позахъ людей античнаго Mipa всегда можно видеть прежде 
всего питомца палестры. Но статность походки, уменье 
красиво драпироваться, уменье ловко нагнуться или стоять 
прямо на ногахъ, это уменье быть во всехъ позахъ краси- 
вымъ, какъ статуя, сразу указывало на грека, облагорожен- 
наго изысканностью воспиташя своего времени. Свободные 
граждане древней Греши были въ своемъ роде дворяне 
древности, резко отличавопеся въ силу условш своей жизни 
отъ деревенскаго увалня или мастерового. Геродотъ гово­
ритъ, что Клисеенъ, тиранъ сикюнскш, чтобы узнать 
породу и воспиташе принимаемыхъ у себя жениховъ своихъ 
дочерей, вывелъ этихъ жениховъ на арену.

Явиться съ честью на арене во время народныхъ 
празднествъ и всевозможныхъ церемонш, которыя такъ 
любили древше, удовлетворить такого рода вкусамъ и по- 
требностямъ, для древняго Mipa единственно могла такъ 
наз. „гимназ1я" и только при условш посещешя ея и окон- 
чашя ея курса свободный гражданинъ-грекъ считался чело- 
векомъ благовоспитаннымъ, иначе онъ рисковалъ быть 
причисленному къ людямъ низкаго происхождешя.

Здесь искусство античнаго Mipa, воспроизведшее гар­
монически развитое и красивое тело въ статуяхъ изъ 
метала, мрамора, лишь следовало за воспиташемъ, созда- 
вавшимъ живую статую.

Античные народы заботились прежде всего о силе и 
красоте своего тела, ставя отъ его прекрасной формы въ 
зависимость и душу, отсюда возникъ и самъ излюбленный 
афоризмъ древнихъ. Т ело  являлось матер1альной формой 
нематер1альной силы внутренняго человека. На этомъ и 
основывался культъ тела въ древности. Но грубая физи­
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ческая сила никогда не обладала способностью удо­
влетворять разумнаго человека, который не можетъ дер­
жаться взгляда, что человеку прежде всего необходимо быть 
только сильнымъ животнымъ. Въ противномъ случай богатые 
физической силой звери пустыни, злодеи, съ наслаждешемъ 
терзакнще своего ближняго, могли бы служить до известной 
степени идеаломъ. Однако м йен чес к iii Геркулесъ и библей- 
скш Самсонъ, эти идеальные представители физической 
мощи и силы въ древности, въ сущности, своимъ велич1емъ 
далеко не были обязаны исключительно феноменальному 
раз в и Tiro своихъ мускуловъ. Слава ихъ была достигнута 
лишь применешемъ, употреблешемъ своей выдающейся 
физической силы для поддержки того, что по убеждешямъ 
ихъ времени, являлось требовашемъ справедливости. Такимъ 
образомъ въ самыя блестяшдя времена своего культа тело 
фигурировало лишь въ качестве орудтя духа.

Душ а не подчиняла его себе, не отбрасывала на второй 
планъ. Платонъ сравнивалъ молодыхъ людей съ посвящен­
ными богамъ прекрасными конями, которыхъ пускаютъ 
свободно гулять по пастбищу, но при этомъ задаются целью 
наблюдать, найдутъ ли эти молодые люди собственнымъ 
чутьемъ „мудрость и добродетель".

Аристотель, подавая советъ юноше, обещ аетъ после­
довавшему ему отличное здоровье и настоящую, гимнасти­
ческую красоту. „У тебя всегда будетъ полная грудь, белая 
кожа, широюя плечи, больная ноги . . . цветущимъ краса- 
вцемъ проживешь ты свой векъ  въ палестрахъ, ты пойдешь 
въ академш гулять подъ тенью священныхъ маслинъ въ 
вен ке  изъ цветущ аго тростника на голове, съ разумнымъ- 
пр1ятелемъ сверстникомъ, вдыхая въ себя на досуге ароматъ 
травъ и распускающихся тополей, вполне наслаждаясь 
чудной весной, когда листва явора перешептывается съ 
соседнимъ вязомъ“.

Первая гимназ!я въ Аеинахъ приблизительно восходила 
къ 700 г. до P. X. Во время Солона здесь насчитывали 
уже з  большихъ гимназш и довольно большое количество 
более мелкихъ. К акъ  описываютъ, древне-греческая гим- 
наз1я представляла собою большой квадратъ, окруженный 
портиками и расположенный обыкновенно среди яворовыхъ 
аллей, близъ источника. Украшешемъ ее служили статуи 
боговъ и увенчанныхъ славою атлетовъ. Во главе гимназШ
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стояли спещалисты своего дела. Въ такой школе, учрежден­
ной вм есте и для усовершенствовашя гЬла и для развится 
ума, юноша долженъ былъ проводить целые дни. Обыкно­
венно это требовалось въ перюдъ между 16— 18 г. Гимназш 
послужили местомъ, где зародилась впоследствш философ!я, 
они служили местомъ беседъ прославленныхъ мудрецовъ 
древности. Гимнастичесмя упражнен!я, игры, спещально 
организованный здесь для молодежи, устроенное беговое 
поле привлекало обыкновенно довольно посетителей. Ука- 
зываютъ на Милона, который могъ взять на плечи быка 
или остановить на б егу  колесницу; кротонецъ Фаиллъ 
однимъ скачкомъ могъ перепрыгивать пространство въ 
55 футовъ и могъ бросать 8 фунтовый дискъ на разстояше 
въ 95 футовъ, что и увековечено было его надгробной 
надписью. Но минуя подвиги чисто легендарныхъ героевъ, 
такого рода напр., люди, какъ Платонъ, Хрисиппъ, поэтъ 
Тимокреонъ зарекомендовали себя также атлетами. Гово- 
рятъ, что П иеагоръ получилъ награду за кулачный бой, а 
Эврипидъ въ качестве атлета былъ увенчанъ лаврами на 
Элевксинскихъ играхъ.

Гимнастика въ Грецш составляла существенную часть 
всего воспиташя. Герои Гомера въ числе своихъ досто- 
инствъ считаютъ свое уменье метать дискъ, уменье бороться, 
ристать на колесницахъ, быстро бегать и т. п. Ч еловекъ 
неискусный въ телесныхъ упражнешяхъ, по Гомеру, слылъ 
„торгашемъ“, который только и думаетъ, чтобы плотнее 
нагрузить свой корабль, думаетъ только о барышахъ и о 
съестномъ запасе. Этотъ родъ людей Гомеръ считалъ 
людьми низшаго разряда.

Античные народы свою дрессировку и тренироваше 
тЬла вели долгими годами со всевозможнымъ тщашемъ и 
безъ перерыва до самаго зрелаго возраста. Преследуя свою 
цель, они всегда строго придерживались определеннаго рода 
д1эты. Они не отказывали себе въ пище, ёли даже сравни­
тельно много, но старались, чтобы это имело свое время. 
При помощи холодной воды и банной скребницы они научи­
лись прекрасно укреплять свои мышцы и кожу. Холодная 
вода, въ своемъ роде массажъ въ со единен in съ гимнасти­
ческими упражнешями, которыя происходили на воздухе, 
приводили все части тела древняго грека въ полное равно- 
Berie. Все мышцы его были укреплены и доведены до
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крайней податливости, ничто не было упущено изъ вида. 
Гимнастичесюя упражнешя обыкновенно велись древними 
или совершенно нагими, или въ короткихъ туникахъ, чтобы 
не мешать полной свободе гЬлесныхъ движенш, поэтому 
кожа привыкала къ воздуху и была въ немъ какъ въ своей 
стихш ; загоравш ая отъ солнца, окрепш ая отъ холодной 
воды и натирашя масломъ, какъ было принято въ ту пору, 
она уже не бывала такъ чувствительна къ перем^намъ въ 
температур^, не ежилась не дрожала отъ холода, не покры 
валась ознобною сыпью или синими жилками, а представляла 
собою вполне здоровую ткань прекраснаго тона. Древше 
имели прекрасныхъ спещалистовъ въ такомъ направленш, 
которые такъ истые художники, умели упражнять тело со­
общая ему не только силу, упругость, быстроту движенш и 
ловкость, но умели придать ему симметричность, изящество 
и красоту. Греки въ древности считались вообще красивымъ 
племенемъ, но они и систематически заботились о своей 
красоте, и воля такимъ образомъ совершенствовала природу.

Красивое здоровое тело всехъ восхищало, всеми про­
славлялось и въ то же время своей наготой никого не со­
блазняло. Видъ обнаженнаго тела для древнихъ не пред- 
ставлялъ собою чего либо необычнаго и потому не являлся 
страннымъ. Сама одежда древне-греческая, короткая безъ 
рукавовъ туника для мужчинъ, для женщинъ — более удли­
ненная, сандалш и кватратный кусокъ ткани въ виде плаща 
для выхода, — представляла собою очень просторную при­
надлежность, которую при случае можно было очень быстро 
съ себя сброситъ. Одежда эта, съ целью предоставлять телу  
полную свободу, не обтягивала его вплотную,' а лишь 
слегка могла обозначать, обрисовывать его формы, при дви­
женш же нагое тело всегда сквозило въ промежуткахъ 
такой одежды. Во время упражненш въ гимназ1яхъ, во 
время игръ состязанш въ б еге , при многихъ торжествен- 
ныхъ пляскахъ принято было одежду сбрасывать съ себя 
совершенно. Обнаженное тело въ античныя времена по­
является на сцене, при полномъ театре, въ празднествахъ 
боговъ, предъ правителями и судьями. Зритель даетъ 
одинаковую цену его частямъ, благороднымъ и неблаго­
родными Обнаженное тело въ древности не составляло 
удела той таинственной литературы позднейшей поры, передъ 
которой, какъ характерно замечаетъ Т энъ „люди стропе
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закрываютъ себе лицо, а неженки затыкаютъ ноздри". 
Причину этого Тэнъ усматриваете въ томъ, что у древнихъ 
„стыдливость не перешла еще въ жеманство, душа не царить 
у нихъ въ недосягаемой высоте на какомъ то разобщенномъ 
ото всего троне съ тУмъ, чтобы принизить и отодвинуть 
въ тЬнь органы съ не столь благороднымъ назначешемъ; 
она не красягЬеТъ за нихъ, не скрываетъ ихъ; мысль о нихъ 
не вызываетъ ни стыда, ни улыбки". На этой ступени и 
при той форме, въ какой стояли услов!я жизни антич- 
наго Mipa, люди интересовались гЬломъ и душа не подчиняла 
его всецело себе или не отбрасывала на второй планъ; оно 
являлось значительнымъ само по себе. Въ виду того, что 
въ ту пору еще не произошло разрыва между животной 
стороной и духовной, Bcfc велимя силы природы для древняго 
были одинаково божественны, и нигде тесная связь между 
жизнью и силами природы не являлась нагляднее. Если 
признаемъ это, вместе съ тЬмъ мы поймемъ и то глубокое 
чувство поддерживавшее и самую греческую религш, пой­
мемъ восторгъ и благогов^ше древняго грека предъ ликами 
его боговъ, въ которыхъ онъ олицетворялъ велишя силы 
живой природы. Въ основе греческаго политеизма лежало 
чувство живой, безсмертной, творческой природы.

„Если мы представляемъ боговъ въ человУческомъ 
образе, говорили древше греки, то это потому, что н^тъ 
ведь формы прекраснее". И изъ такой столь понятной для 
нихъ формы, они усматривали правяшдя душой и вселенной 
м1ровыя силы. При такихъ услов1яхъ Фидш создалъ своего 
Зевса, свою Палладу и свою божественную Афродиту.

Гречесше боги, являвплеся образцомъ античнаго зодче­
ства, представляли собою образцы телесная и атлетиче- 
скаго совершенства. Между ними и обыкновенными смерт­
ными это и была видимая разница, а потому у Гомера мы 
встр^чаемъ, какъ Улиссъ и Телемакъ, увид^въ какого либо 
выдающаяся по наружности человека, очень красивая и 
рослая, имели обыкновеше спрашивать, не богъ ли онъ.

Действительно, разсматривая релипю античная Mipa, 
не трудно заметить, что божества этого Mipa являлись въ 
сущности более людьми высшая порядка во многихъ отно- 
шешяхъ, почему и сами превращешя их*ь въ смертныхъ не 
казались невозможными. Въ веровашяхъ античнаго Mipa не 
было места чему либо неопределенному или несоизмери­
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мому въ божеств^. „Разсмотрите въ этомъ отношенш рели- 
пю  грековъ, зам^чаетъ Тэнъ, — у нихъ н^тъ чувства той 
необъятной безконечности, въ которой любое покол^ше, 
любой народъ, всякое конечное существо, какъ бы ни было 
оно велико, представляется однимъ только моментомъ, одной 
точкой. Вечность не воздвигаетъ передъ ними своей пира­
миды изъ целыхъ милл1ардовъ вековъ, какъ чудовищную 
гору, въ сравненш съ которой наша маленькая жизнь какая- 
то крапинка или едва заметная кучка песку. Они не забо­
тились, какъ друпе народы, индейцы, египтяне, семиты, 
германцы, о безпрерывно возрождающемся круге метамп- 
сихозъ, ни о вечномъ сне могилы, ни о той безформенной, 
бездонной пропасти, изъ которой твари выходятъ какъ 
легкш, мимолетный паръ, ни о единомъ, всепоглощающемъ 
и грозномъ Боге въ которомъ сосредочиваются все силы 
естества и для котораго небо и земля только шатеръ и 
поднож!е ногъ его, ни о томъ высшемъ, таинственномъ, 
незримомъ могуществе, которое благочестивая душа про- 
зреваетъ сквозь видимый м1ръ, за его пределами," Въ 
„Прометее" Эсхила, напр., мы находимъ въ достаточной 
степени ясное указаше, что величайцпя изъ божествъ дре- 
внихъ, каковымъ былъ Зевсъ, воцарившись въ Mipe, далеко 
не былъ гарантированъ отъ времени, когда могъ увидать 
конецъ своего могущества. Но пока длится могущество 
античныхъ боговъ, они жизнерадостны, вечно блаженные, 
безсмертные, они обитаютъ въ чертогахъ ослепительной 
красоты на высокомъ Олимпе, возседаютъ на золотыхъ 
тронахъ, пьютъ нектаръ, вкушаютъ амброзш, а музы распе- 
ваютъ передъ ними своими прекрасными голосами. Этотъ 
вечный пиръ при полномъ великолепш являлся идеаломъ 
самой прекрасной жизни дла смертнаго. Жизнь, близко 
подходящая къ жизни боговъ, желанная, идеальная, могла 
быть до известной степени достижимой для смертнаго, когда 
онъ возвышался до божества, такъ выражался самъ энту- 
з1азмъ и набожность античнаго Mipa. Поэтому разу­
брать въ честь боговъ городъ, устроить состязаше въ 
красоте и силе, чемъ и возвысить смертнаго до божества, 
значило освободить этого смертнаго хотя на время отъ его 
обычной доли, при помощи всехъ великолепш, катя могли 
дать соединенныя искусства и поэз1я. Гимнастичесюя игры, 
различнаго рода состязашя, пляски, пеше, целыя оперныя
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Постойте-же, пусть только дождь перестанетъ !“ И вотъ лишь 
только окончился дождь, обезьяны поднялись на дерево, ра­
зорили все гнезда и раскидали яйца птицъ по земле. По­
этому я и говорю: «Наставлять можно только понимаюшаго 
и т. д. И Царь спросилъ: „Ну, что же дальше?“ Аистъ 
продолжалъ: „Тогда птицы въ гневе сказали: „А кто поста- 
вилъ вашего фламинго царемъ ?“ Тутъ ужъ и я разсердился 
и сказалъ: „А этого вашего павлина кто царемъ сделалъ?“ 
Услышавши это, они принялись меня бить, но и я показалъ 
имъ свою силу. И бо:

7. «Иногда и терпеше украшаетъ мужчину, какъ 
стыдливость женщину; но коли тебя оскорбили, 
ты долженъ действовать силой, точно также какъ 
женщина при половыхъ наслаждешяхъ должна 
быть раснузданна.»“

Царь улыбаясь замЬтилъ:
8. „«Кто, видя силу враговъ и свое безсшие, не по- 

нимаетъ разницы въ положенш, того враги легко 
одолеваютъ.*

И еще:
д. «Долго, глупый оселъ, покрытый тигровой шку­

рой, пасся на засеянномъ поле и елъ посто­
янно отличную пищу; но онъ закричалъ и былъ 
убитъ.'>"

Аистъ спросилъ: „Какъ это такъ ?" и царь сталъ раз- 
сказы вать.

Въ Хастинапуре жилъ мылыцикъ по имени Вишала. 
Его оселъ отъ чрезмернаго ношешя тяжестей обезсилелъ и 
былъ близокъ къ смерти. Тогда мылыцикъ покрылъ его 
тигровой шкурой и выпустилъ на засеянное поле, прилегаю­
щее къ лесу. Видя его издалека и думая, что это тигръ, 
хозяева полей поспешно убегали отъ него. Вотъ одинъ 
сторожъ поля въ панцыре изъ серой шерсти приготовилъ 
лукъ и остановился въ одномъ конце поля, немного накло­
нившись. Увидевши его издалека, оселъ, уже отъевшшся и 
возстановившш свои силы, подумалъ, что это ослица, и съ 
крикомъ побежалъ прямо на него. Тогда сторожъ, по крику 
узнавши осла, безъ труда убилъ его. Поэтому я и говорю : 
«Долго глупый оселъ и т. д.» Ну, что же дальше?" Долго- 
носъ продолжалъ: „Тогда птицы сказали: „Ахъ, ты негод­
ный аистъ, ты еще поносишь нашего господина! Этого уже

6
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нельзя допустить!" и съ этими словами они всгЬ стали бить, 
меня клювами, а побивши, продолжали съ гн^вомъ: „Ахъ, 
ты дуракъ! Этотъ твой фламинго настолько мягокъ, что въ 
его царств^ не'тъ никакого порядка. Ведь совершенно мяг- 
кш челов^къ не можетъ даже того сохранить, что у него въ 
рук'Ь; какъ же онъ можетъ управлять страною? И что у него 
за царство после этого? Да и ты самъ — колодезная ля­
гушка: ничего не видалъ, такъ и советуешь намъ идти въ 
его царство. Послушай:

ю. «Надо прибегать къ защите только большого 
дерева, у котораго есть и плоды и тень: если и 
можетъ случиться, что плодовъ на немъ не бу­
детъ, то кто отниметъ отъ него тень?>

И далее:
11. «Не следуетъ служить покинутому человеку, но 

следуетъ искать покровительства у великаго: и 
вода въ рукахъ шинкарки называется водкой.*

И еще:
12. «Даже великш человекъ, обладающш многими 

достоинствами, превращается въ ничтожество въ 
глазахъ недостойнаго человека: такъ не можетъ 
огромный слонъ отразиться въ маленькомъ 
зеркале. >

И вотъ что особенно важно.
13. «Одно упоминаше имени могучаго царя ведетъ 

къ удаче: такъ зайцы добыли себе спокойную 
жизнь, упомянувъ имя луны.*"

Я  спросилъ: „Какъ это такъ?" и птицы стали разска- 
зывать.

Однажды, когда и въ дождливое время не было дождя, 
стадо слоновъ, томимое жаждою, обратилось къ своему во­
жаку: „Господинъ! Положеше наше безвыходное! Малень- 
кимъ животнымъ еще есть, где купаться, а мы безъ купанья 
какъ слепые, не знаемъ, куда идти, что делать." Тогда царь 
слоновъ, показалъ имъ не далеко оттуда светлое озеро. 
Когда слоны шли туда, то они подавили своими ногами много 
зайцевъ, жившихъ на берегу этого озера. Тутъ заяцъ, по 
имени Стрела подумалъ: „Это стадо слоновъ, томимое жаж­
дой, будетъ приходить сюда каждый день, и тогда весь нашъ 
родъ погибнетъ." Но тутъ одинъ старый заяцъ, по имени- 
Победитель сказалъ: „Не унывайте ! Я найду средство про-
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тивъ этого горя." Давши это обещаше, онъ поб-Ьжалъ и 
дорогою думалъ: „Какъ мне подойти къ стаду слоновъ и го­
ворить съ нимъ? Ведь

14. <Слонъ убиваетъ однимъ прикосновешемъ, змея
— поцелуемъ; царь убиваетъ улыбкой, а злодей
— почетомъ.»

Лучше буду говорить съ вожакомъ стада, взобравшись 
на вершину скалы." Такъ онъ и сделалъ, и вожакъ стада 
спросилъ его: „Кто ты и откуда пришелъ?“ Тотъ отвечалъ: 
„Я посланецъ отъ господа Месяца.“ Глава стада, сказалъ: 
„Скажи, въ чемъ же дело.“ Победитель отвечалъ:

15. „«Посолъ даже при поднятомъ оружш говоритъ, 
что велено: ибо пословъ, вестниковъ правды, 
даже цари не смеютъ убить.»

И такъ я говорю по повеленш Месяца. Слушай: Не­
хорошо ты сделалъ, что разогналъ сторожей озера Месяца, 
ибо зайцы — наши сторожа. Не даромъ, какъ известно, я 
ношу знакъ зайца.“ Услышавши эти слова посла, повели­
тель стада въ страхе сказалъ: „Мы ведь не знали, что де­
лали. Я больше туда ходить не буду." Вестникъ сказалъ 
на это: „Въ такомъ случае ты долженъ сначала на томъ 
же озере совершить поклонеше господу, который дрожитъ 
отъ гнева, и вымолить у него прощеше; тогда ты свободенъ.“ 
И привелъ заяцъ вожака стада на озеро, |показалъ ему дро­
жащее въ воде отражеше луны и заставилъ его поклониться 
этому отражению, а самъ сказалъ при этомъ : „Господи! Онъ 
сделалъ это по неведенда. Прости его!“ и съ этими сло­
вами отпустилъ его. Поэтому я и говорю: »Одно упоми- 
наше имени и т. д.»“

Тогда я сказалъ: „Нашъ царь тоже очень велиюй и 
сильный.“ Но птицы схватили меня, говоря: „Какъ ты смеешь 
ходить по нашей земле!" и повели къ царю Пестроцвету. 
Поставивши меня передъ царемъ, оне съ поклонномъ ска­
зали: „Выслушайте, Ваше Величество! Этотъ негодный аистъ 
гулялъ по нашей земле, да еще поносилъ при этомъ Ваше 
Величество." Царь спросилъ: „Кто онъ и откуда?" Т е  
отвечали: „Придворный царя фламинго, Золотой Грудки, 
пришелъ съ Камфарнаго Острова." Тутъ коршунъ-совет- 
никъ спросилъ меня: „А кто тамъ главный советникъ?" Я 
ответилъ: „Чирокъ, по имени Всезнай.“ Коршунъ сказалъ: 
„Онъ подходить: онъ вашъ землякъ. Ведь

6*
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16. «Царь долженъ назначить советникомъ лицо изъ 
своей страны, чистаго рода и чистыхъ обычаевъ, 
испытанной честности, ум^ющаго владеть ору-

17. ж1емъ, неим^ющаго порочныхъ наклонностей, не- 
распутнаго, знающаго законы, наследующего свое 
достоинство отъ отца и деда, знаменитаго, ум- 
наго и умеющаго хорошо увеличивать казну.»"

Тутъ Попугай заметилъ: „Ведь Камфарный Островъ и 
друпе мелюе острова принадлежать къ Джамбудвипе и вхо- 
дятъ въ царство Его Величества." Тутъ и царь подхватилъ: 
„Разумеется, такъ!" Ведь

18. «Царь, пьяный, ребенокъ, женщина и гордый бо- 
гачъ стараются достать даже недостижимое, не 
говоря уже о томъ, что можно взятье

Тутъ я сказалъ : „Если достаточно слово сказать, чтобы 
царство прюбрести, то и я скажу, что и Джамбудвипа при­
надлежим къ владешямъ нашего повелителя, Золотой Грудки." 
Попугай спросилъ: „Какъ же разрешить этотъ вопросъ?" 
Я сказалъ: „Войною." Тогда царь съ улыбкою сказалъ м не: 
„Иди къ своему господину и скажи, чтобы онъ готовился." 
Я заметилъ : „Надо также послать вестника.Ц арь сказалъ : 
„Кому же идти посломъ? Ведь вотъ какого посла следуетъ 
выбрать:

19. «Преданный, добродетельный, честный, ловкш, 
смелый, неимеюшдй порочныхъ наклонностей, 
терпеливый, брахманъ, умеющш замечать слабыя 
стороны, умный — таковъ долженъ быть посолъ."

Такихъ много найдется; но брахманомъ долженъ быть 
онъ. А

20. «милость царя даетъ счастье, но не родовитость: 
черный цветъ яда калак^ты не исчезаетъ отъ 
прикосновешя къ господу *).»

Поэтому пусть идетъ Попугай. — Ты, Попугай, пойдешь 
вместе съ нимъ и передашь нашу волю." Услышавъ это, Попу­
гай сказалъ: „Слушаюсь, Ваше Величество! Только аистъ 
этотъ злой, и я съ нимъ вместе не пойду. Ведь известно, что

21. «Злодей делаетъ злое дело, а добрые люди стра-

*) Вишну выпилъ ядъ калакуту, и отъ этого шея его почернела.



даютъ: десятиголовый демонъ похитилъ Ситу, 
а великш океанъ бьшъ скованъ*)>.

И далее:
22. «Вместе со злымъ не следуетъ ни быть, ни хо­

дить: гусь былъ убитъ только за то, что былъ 
вместе съ ворономъ, а перепелъ — за то, что 
вместе шелъ.»

Царь спросилъ: „Какъ это такъ?" и Попугай сталъ 
разсказывать.

, На большой дороге, ведущей къ городу Удджаини, сто­
яла смоковница. На ней жили гусь и воронъ. Однажды 
въ летнш жаръ одинъ путникъ легъ спать подъ нею, поло­
живши рядомъ съ собою лукъ и стрелу. Черезъ некоторое 
время тень дерева сошла съ его лица. Гусь сидевшш на 
дереве, заметилъ, что солнце стало печь лицо путника, сжа­
лился надъ нимъ, распустилъ крылья и такимъ образомъ 
снова навелъ тень на него. Отъ удовольегая крепкаго сна 
путникъ открылъ ротъ, а воронъ выпустилъ ему въ ротъ 
свое испражнеше и гюлетелъ. Тутъ путникъ вскочилъ, по- 
смотрелъ вверхъ и, увидевши гуся, выстрелилъ въ него и 
убилъ. Поэтому я говорю, что не следуетъ быть вместе со 
злымъ; а теперь разскажу про перепела.

Однажды все птицы по случаю праздника Гаруды, должны 
были собраться на берегу моря. Вместе съ ворономъ летелъ 
туда перепелъ. Воронъ отъ времени до времени клевалъ 
простоквашу изъ горшка, который несъ на голове шедшШ 
тутъ же пастухъ. Когда пастухъ снялъ горшокъ съ просто­
квашей и взглянулъ вверхъ, онъ увиделъ ворона и перепела. 
Испугавшись его, воронъ улетелъ, а перепелъ, более мед­
ленный въ движенш, попался и былъ убитъ. Поэтому я и 
говорю: «Вместе со злымъ не следуетъ ни быть, ни ходить и 
т. д.>" Тутъ я сказалъ: „Брать Попугай, что ты говоришь? 
Я одинаково отношусь какъ къ Его Величеству, такъ и къ 
тебе." Попугай отвечалъ: „Такъ то, такъ; а всетаки

23. «все пpiятныя слова, которыя говорятъ злодеи 
съ улыбкой, возбуждаютъ во мне опасеше, какъ 
не во время появивипеся цветы.»

*) Демонъ Равана похитилъ жену Рамы, Ситу, и Рама чтобы 
попасть на Цейлонъ, гд-Ь жилъ демонъ, долженъ былъ, построить мостъ 
черезъ проливъ, „сковать океанъ."



А злую твою природу я увид^лъ въ твоихъ словахъ, 
такъ какъ они послужили причиною объявлешя войны между 
этими двумя царями. Послушай:

24. «Проступокъ совершенъ на глазахъ, а дурака 
угЬшаютъ слова: тел^жникъ поднялъ на голове 
собственную жену съ ея любовникомъ.»“

Царь спросилъ: „Какъ это такъ ?" и попугай сталъ 
разсказывать.

Въ Яуванашринагаре*) жилъ тележникъ, по имени Ти- 
ходумъ. Онъ зналъ, что жена его ему неверна, но на сви- 
данш съ любовнйкомъ поймать ее не могъ, Тогда тележ- 
никъ сказалъ, что пойдетъ въ другую деревню, а самъ, 
отойдя на некоторое разстояше, вернулся обратно и спря­
тался въ своемъ доме, подъ кроватью. Въ полной уверен­
ности, что тележникъ ушелъ въ другую деревню, жена ве- 
черомъ позвала своего любовника, и они занялись любовною 
игрой на той же кровати: Прикоснувшись случайно къ 
чему-то живому, лежащему подъ кроватью, жена догадалась, 
что это мужъ, и очень смутилась. Тогда любовникъ спро­
силъ ее: „Что это ты сегодня меня не очень горячо прини­
маешь? И смущена, какъ будто?" Та отвечала: „Супругъ 
мой, — жизнь моя — ушелъ въ другую деревню, а безъ 
него, какъ бы много ни было всякаго народа въ деревне, 
она мне представляется пустою, какъ лесъ." Любовникъ 
сказалъ: „Что это ты вдругъ такъ полюбила своего тележ­
ника?" Неверная жена отвечала: „Глупый! Что ты гово­
ришь ? Слушай:

25. «Та жена исполняетъ законъ, которая остается 
приветливой къ мужу, хотя бы онъ ее бранилъ 
грубымъ словомъ или смотрелъ на нее гневнымъ 
взоромъ.»

И еще:
26. «Райское счастье суждено той жене, которая 

любить своего мужа, живетъ ли онъ въ городе, 
или въ лесу, будетъ ли онъ злой, или добрый.»

И далее:
27. «Мужъ есть высшее украшеше жены, другихъ 

украшенш ей не нужно: безъ мужа и красавица 
жена — некрасива.»

*) Соб. „въ городе юношеской красоты.“
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Ты, любовникъ, иногда доставляешь мне удовольстМе, 
какъ прихоть, какъ цветы или бетель. А в'Ьдь онъ, мой 
мужъ, можетъ меня и продать и отдать богамъ или брахма- 
намъ. Однимъ словомъ, я живу только его жизнью, а умретъ 
онъ, и я последую за нимъ: я ужь такъ решила. Ведь

28. «тридцать пять миллюновъ летъ, — сколько волосъ 
на челов"Ьческомъ тЬл'Ь, столько летъ будетъ.жить 
въ небесахъ жена, последовавшая за мужемъ.»

И далее:
29. «Какъ ловецъ зм'Ьй съ силою вытягиваетъ зм+>ю 

изъ ея норы, такъ жена спасаетъ своего мужа 
отъ мукъ ада и блаженствуетъ вместе съ нимъ.»“

Услышалъ все это тел-Ьжникъ, и подумалъ: „Какой я 
счастливый, что у меня такая, жена, всЬмъ сердцемъ любя­
щая, милая, приветливая." Тутъ поднялъ онъ себе на го­
лову кровать съ женою и любовникомъ и сталъ плясать. 
Поэтому я и говорю: «Проступокъ совершенъ на глазахъ 
и т. д.»“

Тогда царь оказалъ мне подобаюищя почести и отпу- 
стилъ. А Попугай идетъ за мною следомъ. Теперь, зная 
все это, следуетъ обдумать, что делать. Чирокъ съ улыбкою 
сказалъ: „Ваше Величество! Аистъ даже и въ чужой стране 
по мере силъ старался устроить Ваши дела. Но такова ужъ 
его природа, Ваше Величество.

30. «Умный готовъ дать сотню монетъ, лишь бы не 
ссориться; ссора безъ причины — верный приз- 
накъ дурака.»“

Царь сказалъ: „Нечего разбирать то, что прошло; 
нужно позаботиться о томъ, что теперь необходимо.“ Чирокъ 
сказалъ : „Ваше Величество, я хочу говорить безъ свидетелей.

31. «По цвету лица, по жестамъ, по отзвукамъ словъ 
и по выражешю лица и глазъ умный можетъ уга­
дать смыслъ словъ; поэтому совещаться следуетъ 
въ тайне.»“

Тогда царь остался со своимъ советникомъ, а друпе 
удались. Чирокъ сказалъ: „Ваше Величество, я уверенъ, что 
аистъ сделалъ это по наущенио кого-нибудь изъ нашихъ 
слугъ.

32. «Лекарь живегь богатыми больными, слуга не- 
счаспемъ господина; умные живутъ дураками, а 
царь — тяжбами подданныхъ.»“
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Царь сказалъ: „Ладно! причину этого можно и потомъ 
разобрать, а теперь говори, что нужно делать." Чирокъ 
отвечалъ: „Прежде всего, Ваше Величество, нужно послать 
туда шпюна; тогда мы узнаемъ, какъ они устроили свои дела, 
чемъ они сильны и въ чемъ слабы.

33. «Для наблюдешя за темъ, что нужно делать и 
чего не нужно делать, и въ своимъ царстве и 
въ чужихъ земляхъ царь долженъ иметь шпюна; 
это — глазъ царя: безъ него царь слепъ.»

И онъ долженъ взятъ съ собою другого надежнаго че­
ловека, чтобы онъ могъ, оставаясь тамъ, послать его сюда, 
сообщивъ ему тайно, что нужно. Ибо такъ сказано:

34. «На священныхъ местахъ купанья, въ обителяхъ 
и въ храмахъ царь долженъ говорить со своими 
шпюнами, переодетыми въ монаховъ, какъ-будто 
желая отъ нихъ научиться писанда.»

И такой шпюнъ, который можетъ двигаться и по земле 
и по воде, легко можетъ быть на жалованье у обеихъ сто- 
ронъ; поэтому нужно къ нему приставить другого аиста. А 
семья его должна остаться при дворе царя. И все это, Ваше 
Величество, также нужно устроить тайно.

35. «Замыселъ, который слышали шесть ушей, легко 
разглашается и делается такимъ образомъ досто- 
яшемъ молвы; поэтому царь долженъ совещаться 
самъ другь.»

И еще послушай:
36. «Вредъ, который причиняетъ царю разглашеше 

замысла, уже непоправимъ, — такъ думаютъ зна­
токи политики.»"

Царь подумалъ и сказалъ: „Я нашелъ самого подхо- 
дящаго шпюна." Министръ отвечалъ: „Ваше Величество, 
въ такомъ случае победа въ сраженш обезпечена." Тутъ 
вошелъ привратникъ и съ поклономъ сказалъ: „Ваше Вели­
чество, изъ Джамбудвйпы пришелъ Попугай и ждетъ у входа. 
Царь взглянулъ на чирка, и чирокъ сказалъ: „Пусть онъ 
побудетъ пока въ приготовленномъ для него помещенш. 
Ауд1еншю онъ получитъ потомъ." Привратникъ ушолъ, и 
царь сказалъ: „И такъ приходится воевать." Чирокъ отве­
чалъ: „Ваше Величество, и въ такомъ положенш война все- 
таки не оправдывается политикой.

37. «Плохъ тотъ советникъ, который безъ разсужде-
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шя советуетъ царю объявлять войну или поки­
дать свою страну.»

И далее:
38. «Никогда не следуетъ пытаться въ битве побе­

дить врага, такъ какъ для обоихъ сражающихся 
победа одинаково сомнительна."

39. «Всякш человекъ герой, пока не испробовалъ 
войны: кто не хвалится, пока не испробуетъ силы 
врага ?»

И еще сказано:
40. «Руками не такъ удобно можно поднять камень, 

какъ рычагомъ: малымъ оруш’емъ достигнуть боль­
шого результата — вотъ въ чемъ великое зна- 
чеше хорошаго замысла.»

Однако видя, что война неизбежна, следуетъ действовать.
41. «Если во время и старательно вспашешь поле, оно 

принесетъ тебе плодъ: такъ точно и политика, 
о царь, приносить плоды не сразу, а со временъ.»

42. «OnaceHie при приближенш опасности и смелость, 
когда она пришла, — вотъ доблесть великаго 
человека: онъ всегда выказываетъ твердость въ 
несчастш.»

И далее:
43. «Всякому успеху мешаетъ горячность съ самаго 

начала: разве и самая холодная вода не прота- 
чиваетъ горы?»

Въ особенности, Ваше Величество, то важно, что этотъ 
царь Пестроцветъ очень силенъ, а

44. «съ сильнымъ сражаться нельзя посоветовать: 
бой съ нимъ подобенъ борьбе пешихъ людей со 
слономъ.»

И далее:
45. «Глупъ тотъ, кто не дождавшись удобной минуты 

бросается на врага: бороться 'противъ сильнаго 
значить лететь, какъ мотылекъ на огонь.»

46. «Понимаюгцш политику сначала прячется, какъ 
черепаха, и сносить даже удары, а придетъ время, 
и онъ подымается, какъ страшная змея.»

И вотъ еще послушайте, Ваше Величество:
47. «Кто умеетъ находить средства, тотъ одинаково 

силенъ и противъ великаго, и противъ малаго:
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потокъ реки вырываетъ съ корнемъ и деревья, и 
траву.»

Поэтому надо удерживать царскаго посла здесь подъ 
благовидными предлогами, пока у  насъ не будетъ готова 
крепость.

48. «Одинъ стр-Ьлокъ изъ лука, стояицй на валу, 
можетъ бороться противъ сотни, а сотня — про- 
тивъ ста тысячъ, — вогь въ чемъ заключаются 
выгоды крепости.*

И далее:
49. «Царя, страна котораго не им'Ьегь крепости, легко 

одолеть: царь, не им'Ьющш прибежища въ кре­
пости, подобенъ человеку, упавшему съ корабля.»

50. «Крепость следуетъ делать съ глубокимъ рвомъ 
и съ высокимъ валомъ; въ ней должны быть ма­
шины, запасы и вода, и она должна прилегать къ 
горе, къ реке, къ пустыне или къ лесу.»

51. «Обширность, неприступность, запасы воды, хлеба 
и топлива, входъ и выходъ — вотъ семь досто- 
инствъ хорошей крепости.»

Царь спросилъ: „А кому поручить устройство кре­
пости ?“ Чирокъ отвечалъ:

52. „»Кто въ чемъ опытенъ, того къ тому делу и 
следуетъ приставлять; такъ какъ даже хорошо 
знающШ правила, но не видавиий дела часто де- 
лаетъ ошибки въ делахъ.»

Нужно пригласить, стало быть, Журавля“. Когда это 
было исполнено, то царь благосклонно обратился къ Ж у­
равлю: „Журавль, устрой намъ крепость." Журавль съ по- 
клономъ отвечалъ: „Ваше Величество! Крепость у насъ уже 
давно готова, это — большое озеро. Но на острове, лежа- 
щемъ въ его середине, нужно сделать запасы. Ибо

53. «запасъ хлеба, о царь, самый важный изъ всехъ 
запасовъ: денегъ въ рогь не положишь, когда 
нужно будетъ поддерживать жизнь.»

54. «Известно, что соль самая лучшая изъ всехъ 
приправъ: безъ нея каша отзываетъ коровьимъ 
навозомъ.»“

Царь сказалъ: „Ну, иди скорее и устрой все.“
Тутъ входить привратникъ и говоритъ: „Ваше Вели­

чество! Къ Вамъ пришелъ съ поклономъ съ острова Цей-
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лона царь ворошй по имени Черная Туча, со свитой. Же- 
лаетъ видеть Ваше Величество/ Царь сказалъ: „Воронъ 
уменъ и много вид^лъ: надо его принять." Чирокъ замНЬ- 
тилъ: „Такъ то оно такъ, Ваше Величество, а все таки во- 
ронъ птица сухопутная, и стало быть, принадлежишь къ 
враждебной намъ стороне. Какъ же его принимать? Ска­
зано также:

55. «Кто оставишь свою партш и примкнешь къ чу­
жой, того, глупаго, убьютъ чуж!е, какъ былъ 
убитъ синш шакалъ.»"

Царь спросилъ: „Какъ это такъ?" и Чирокъ сталъ 
разсказывать.

Одинъ шакалъ, бродя безъ цели въ окрестностяхъ го­
рода, упалъ какъ то въ сосудъ для см^шиватя индиго. Не 
будучи въ состоянш выбраться оттуда, онъ утромъ прики­
нулся мертвымъ, и хозяинъ сосуда съ индиго вытащилъ его 
оттуда, оттащилъ далеко въ сторону и бросилъ. Тогда ша­
калъ, придя въ л^съ и зам^тивъ, что онъ выкрашенъ въ си­
нш цв^тъ, подумалъ: „Я теперь не простой шакалъ*), и по­
чему бы мне не постараться достичь высокаго положешя?" 
И вотъ, созвавъ шакаловъ, онъ сказалъ имъ: „Лесной богъ 
соблаговолилъ собственноручно помазать меня сокомъ всехъ 
травъ на царство въ лесу. Посмотрите на мою окраску. 
И такъ съ сегодняшняго дня жизнь въ лесу должна подчи­
няться моей воле." Увидевъ его необыкновенный цвешь, 
шакалы поклонились ему до земли и сказали: „Мы рабы 
Вашего Величества." Такимъ образомъ онъ достигъ высо­
каго положешя царя надъ всеми зверями, живущими въ лесу, 
и окружилъ себя своими родичами. Но потомъ, когда при­
ближенными въ его свите сделались тигры, львы и друпе 
звери, ему стыдно стало смотреть на шакаловъ, онъ сталъ 
пренебрегать своими родными и удалилъ ихъ отъ двора. 
Тогда, видя смущеше шакаловъ, одинъ старый шакалъ далъ 
имъ такое обеихаше: „Не смущайтесь! Если онъ, невеже­
ственный въ вопросахъ политики, пренебрегъ нами, когда 
мы знаемъ его слабыя стороны, то я устрою такъ, чтобы 
онъ погибъ Ведь тигры и друпе звёри только цветомъ 
его ослеплены и признаютъ его царемъ, не зная того, что

*) Въ подлинник^ непереводимая игра сл о в ъ : пЯ  теперь имею 
прекрасный ц в етъ “ или „Я  теперь принадлежу къ высшей касте". 
По — санскритски „цветъ" и „каста“ —  одно и то же слово (varna).
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онъ шакалъ. Поэтому устройте такъ, чтобы его узнали. 
А это нужно сделать вотъ какъ. Въ сумерки подойдите 
къ нему поближе и сразу все подымите громкш ревъ. Онъ 
услышитъ вашъ голосъ и невольно самъ завоетъ. Ведь

56. «невозможно возвыситься надъ своей собствен­
ной природой: сделай собаку царемъ, она все 
равно будетъ грызть подошву.»

Тогда, узнавши его по голосу, тигръ убьетъ его." Ша­
калы послушались этого совета, и все случилось такъ, какъ 
сказалъ старый шакалъ. Известно также, что

57. с природный врагъ знаетъ все, и слабую сторону, 
и силу врага; настигая, онъ уничтожаетъ врага, 
какъ огонь сухое дерево.»

Поэтому я и говорю: «Кто оставить свою парт!ю и т. д.»" 
Царь сказалъ: „Хоть это и правда, но воронъ пришелъ изда­
лека, и ему надо дать ауд1енщю, а потомъ подумаемъ о союзе 
съ нимъ." Чирокъ сказалъ: „Ваше Величество! Шпюнъ 
посланъ, и крепость готова. Теперь можно принять Попугая 
и отпустить его. Однако

58. «Чанакья убилъ Нанду при помощи коварнаго 
посла*); поэтому посла, окруженнаго воинами, царь 
долженъ принимать, самъ окруженный свитою.»"

Тогда царь собралъ своихъ придворныхъ и пригласилъ 
Попугая и Ворона. Попугай едва кивнулъ головою царю, 
сЬлъ на предложенное место и сказалъ: „Золотая Грудка! 
Царь царей, Пестроцв^тъ приказываетъ тебе, чтобы ты, 
если тебе дорога жизнь и царское достоинство, тотчасъ от­
правился къ нему и выразилъ покорность, припавши къ сто- 
памъ Его Величества. Иначе тебе придется уступить ему 
свой престолъ". Царь въ гневе воскликнулъ : „Либо я, либо 
онъ: вместе мы не можемъ существовать!" Черная Туча 
вскочилъ и сказалъ: „Ваше Величество! Прикажите только, 
и я убью этого негоднаго Попугая." Всезнай сталъ успо­
каивать царя и Ворона и сказалъ: „Послушайте!

59. «Собрате въ которомъ нетъ старцевъ — не со­
брате; старцы, которые не хранятъ закона, — не 
старцы; законъ, въ которомъ нетъ правды, — не 
законъ; и правда, въ которой есть обманъ, — 
не правда.»

*) Ср. II, 91 и прим^чаше.



А что говоритъ законъ?
60. «Посла, не только дважды рожденнаго*), но 

даже варвара, не долженъ царь убивать, хотя бы 
уже было поднято оруж1е, ибо царь говоритъ 
устами посла.»

И ещ е:
61. «Кто видитъ въ словахъ посла унижете себе и 

возвеличете врага ? Пользуясь своею непри­
косновенностью, посолъ всегда можетъ говорить, 
что хочетъ.»"

Тогда царь и воронъ снова овладели собою. Между 
темъ Попугай всталъ и ушелъ. Тогда Чирокъ пошелъ за 
нимъ, уговорилъ его вернуться, поднесь ему въ даръ бра- 
слеть и друпя украшешя и проводилъ его, когда тогь 
уходилъ.

Попугай пришелъ на гору Виндхья къ царю и покло­
нился ему. Царь Пестроцветъ спросилъ его: „Что новаго, 
Попугай? Какова та сторона?" Попугай отвечалъ: „Ваше 
Величество! Коротко такъ следуетъ сказать: надо идти вой­
ною. А страна та, Камфарный Островъ, прямо уголокъ не- 
бесъ, не опишешь ея красоты."

Царь созвалъ всехъ мудрецовъ и сталь совещаться 
„Теперь, — сказалъ онъ — посоветуйте мне, какъ нужно 
вести войну; а война уже неизбежна, такъ какъ сказано:

62. «Недовольные брахманы и довольные цари обре­
чены на гибель такъ же, какъ стыдливыя блуд­
ницы и безстыдныя матери семейства.*"

Коршунъ, по имени Дальнозоркш сказалъ: „Ваше Ве­
личество! Е5ести войну на-ура считается неправильнымь.

63. «Если союзниковъ много, и они настолько тверды 
егь верности, что не боятся тревогъ войны, и 
если у враговъ положеше какъ разъ обратное, 
тогда следуетъ объявлять войну.»

И далее:
64. «Только тогда надо объявлять войну, когда можно 

быть увереннымъ, что она принесетъ три плода: 
землю, союзника и золото.»"

*) Разум еется брахманъ: вторымъ рождешемъ называется по- 
свящеше въ бархмансгае ученики. Игра сл о в ъ : „дважды рожденною“ 
называется также и птица (рождеше яйца и рождеше изъ яйца). 
Зд^сь посломъ является попугай, названный раньше брахманомъ.
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Царь сказалъ: „Пусть сов^тникъ сд^лаетъ смотръ мо- 
имъ войскамъ. Или вся польза войска въ томъ, что оно 
получаетъ жалованье ? Позовите лучше звездочета: пусть 
онъ укажетъ счастливое время для выступлешя въ походъ." 
Советникъ сказалъ: „И всетаки не следуетъ такъ бросаться 
въ походъ.

65. «Только сумасшедипе бросаются безъ разсужде- 
шя во враженскую страну: это значитъ бро­
саться въ объят1я на ocTie меча.»"

Царь сказалъ: „Не старайся всячески сломить мой пылъ. 
Лучше разскажи, какъ долженъ идти на вражескую землю 
тотъ, кто жаждетъ победы." Коршунъ отвечалъ: „Я раз- 
скажу; но и это можетъ принести плоды, только если будетъ 
выполнено. Ведь сказано:

66. «Не нужно никакого советника, если царь не 
исполняетъ того, что говорить наука: ведь не­
достаточно только знать лекарство, чтобы пре­
кратить болезнь.»

Но царское приказаше нельзя не исполнить, и я раз- 
скажу, какъ объ этомъ пишутъ. Послушайте, Ваше Вели­
чество !

67. «Въ трудныхъ местахъ по рекамъ, по горамъ и 
лесамъ, где только есть опасность, тамъ воевода 
долженъ двигаться войскомъ, построеннымъ въ 
боевомъ порядке.»

68. «.Впереди долженъ идти младшш воевода, во главе 
отборнаго отряда; въ середине долженъ нахо­
диться гаремъ, царь и казна, а также слабая 
часть войска.»

69. «По обеимъ сторонамъ конница, рядомъ съ нею 
колесницы, рядомъ съ ними слоны и за слонами 
пехота.»

70. «Сзади долженъ ехать старшш воевода, усердно 
ободряя слабыхъ, вместе съ советниками и от- 
рядомъ лучшихъ солдатъ.»

. 71. «На местность неровную, болотистую и гористую 
следуетъ входить со слонами ; на ровную — съ 
конницей, и всюду — съ пехотой.»

72. «Выступлеше со слонами особенно хорошо въ 
въ дождливое время, въ другое время — съ кон­
ницей, а. съ пехотой всегда хорошо.»



73- «Въ лагеряхъ и въ трудныхъ переходахъ следуетъ 
устраивать особую охрану царя, который даже 
подъ охраной хорошвхъ солдатъ долженъ спать 
чуткимъ сномъ.»

74. «За царемъ неотступно должна следовать казна; 
безъ казны нетъ и царства; хорошимъ солдатамъ 
царь долженъ платить: всякий сражается за того, 
кто платить.»

Ибо
75. «человекъ — не рабъ человека, а рабъ царскихъ 

денегъ: богатству или бедности всегда соответ­
ствуем и большее или меньшее значеше чело­
века.»

76. «Сражаться следуетъ, не разбивая силъ, и одна 
часть войска должна поддерживать другую; а вся« 
кую слабую часть войска следуетъ помещать въ 
середину строя.»

77. «Пехоту царь долженъ строить впереди всего 
войска; осадивши врага, онъ долженъ остано­
виться лагеремъ и опустошать его страну.»

78. «На ровномъ месте ведутъ бой колесницы и кон­
ница, въ болотистой местности — лодки и слоны, 
на местахъ, поросшихъ деревьями и кустарникомъ
— стрелки, а на открытомъ месте — мечъ со 
щитомъ.»

79. «Всегда следуетъ уничтожать вражесме луга, 
хлебъ, воду, топливо, осушать пруды и портить 
валы и рвы.»

80. «Изъ всего царскаго войска слоны — самая луч­
шая часть: известно, что слонъ обладаетъ восемью 
оруиоями. въ однихъ органахъ своего тела.»*)

81. «Такъ какъ важность лошадей для солдатъ заклю­
чается въ томъ, что оне представляютъ живой 
валъ**), то тотъ царь, у котораго больше кон­
ницы, побеждаетъ въ сухопутномъ бою.»

Сказано также:
82. «Сражаюццеся на лошадяхъ и для боговъ непобе­

димы: даже далекихъ враговъ легко настигаютъ 
всадники.»

*) Четыре ноги, пара бивней, хбботъ и лобъ.
**) Ср. стихъ 48.
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83. «Деломъ пехоты считается первое вступлеше въ 
бой, охрана всего войска и расчистка дорогъ.»

84. «Лучшимъ войскомъ считается то, которое со- 
стоитъ преимущественно изъ испытанныхъ кша- 
тр!евъ*), прирожденныхъ героевъ, знающихъ 
науку битвы, преданныхъ и неутомимыхъ.»

85. «Даже за бoльшiя деньги, царь, нельзя купить 
того воинственнаго пыла, который внушаетъ че­
ловеку царская милость.»

86. «Лучше небольшое отборное войско, чемъ боль­
шое сборище бритыхъ головъ: поражеше пло­
хого войска неизбежно влечетъ за собою и по­
ражеше отборнаго.»

87. «Если царь неприветливъ, не живетъ вместе съ 
войскомъ, задерживаетъ паекъ, безъ дела тянетъ 
время и не воздаетъ по заслугамъ, все это ведетъ 
къ охлаждешю войска.»

88. «Кто хочетъ победить, тотъ долженъ наступать 
войскомъ, не изнуряя его: войско, изнуренное 
долгимъ походомъ, только способствуетъ успеху 
враговъ.»

89. «Въ привлеченш на свою сторону враговъ нетъ 
лучшаго советника, какъ наследникъ вражескаго 
престола: поэтому нужно приложить всякое ста- 
раше, чтобы поднять наследника.»

90. «Следуетъ вступить въ сношешя съ царевичемъ 
или съ главнымъ советникомъ, вызвать междо- 
ycoõie, а самому темъ временемъ храбро нападать.

92.*) «Царь долженъ заселять свою страну, выводя 
народъ изъ вражеской -земли или даря въ знакъ 
милости: заселенная страна даетъ доходъ.»“

Царь сказалъ: „Ахъ! Къ чему тутъ тратить много 
словъ ?

93. «Усилить себя и ослабить врага, — въ этихъ 
двухъ задачахъ заключается вся политика; зная 
это, умные люди на этихъ темахъ развиваютъ 
свое краснореч!е.»“

Онъ улыбнулся и прибавилъ: „Говорить и такъ, однако:

*) Кшатрш —  лицо военной касты.
**) Текстъ 91. строфы испорченъ.
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94- «Есть разница между необузданнымъ существова- 
шемъ и жизнью по указатямъ науки : в^дь нельзя 
же одинаково ценить св^тъ и тьму.»“

Тутъ царь всталъ и отправился въ походъ въ указан­
ное зв’Ьздочетомъ время.

Между т'Ьмъ посланный шпюнъ вернулся къ царю Зо­
лотой Грудк^ и сказалъ: „Ваше Величество! Царь Пестро- 
цв'Ьтъ уже близко: сейчасъ онъ стоитъ лагеремъ на горахъ 
Малая. Нужно поскорее осмотреть крепость. Этотъ Кор­
шунъ хорошш советникъ: случайно въ дружеской бес'Ьд^ я 
узналъ отъ него, что въ нашей крепости уже давно онъ со­
держитъ кого-то." Чирокъ сказалъ: „Ваше Величество! 
Это, должно быть, Воронъ." Царь возразилъ: „Никогда 
этого не можетъ быть. Если бы это было такъ, то зач'Ьмъ 
сталъ бы онъ такъ возмущаться противъ Попугая." Шпюнъ 
сказалъ: „Тамъ война решена только посл1> возвращешя 
Попугая ; а онъ здЪсь уже давно". Советникъ сказалъ : „Все- 
таки чужака сл Ьдуетъ опасаться." Царь возразилъ : „И чу­
жаки бываютъ полезные. Послушай:

95. «-Иногда и чужой бываетъ добрымъ другомъ, а 
иногда и родственникъ — злымъ врагомъ: рожден­
ная нашимъ гЬломъ болезнь — нашъ врагъ, а 
другъ нашъ — зелье изъ далекаго л^са.»

И далФ»е:
96. «У царя Ш^драки былъ слуга, по имени Вира- 

вара : онъ вскор^ по поступленш на службу 
сына своего не пожалФлъ ради царя.»"

Чирокъ спросилъ: „Какъ это такъ?" и царь сталъ раз- 
сказывать.

„Однажды — очень давно — я былъ влюбленъ въ Кар- 
пураманджари, дочь фламинго Карпуракёли. То было на 
пруд'Ь при двор^ царя Шудраки Пришелъ туда однажды 
откуда-то раджпутъ *), по имени Виравара, обратился къ сто­
явшему у дверей дворца привратнику и сказалъ: „Я радж­
путъ, ищу заработка: допусти меня до царя." Когда ему 
дана была аудденщя, онъ сказалъ: „Ваше Величество! Если 
Вамъ нужна моя служба, то возьмите меня на жалованье." 
Шудрака спросилъ: „А сколько же ты хочешь жалованья ?" 
Виравара отв^чалъ: „Четыреста червонцевъ въ день." Царь

*) Каста, занимающаяся военнымъ д-Ьломъ.

7
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спросилъ: „А какое же твое вооружеше?“ Виравара отве­
чалъ: „Две руки, третш — мечъ.“ Царь сказалъ: „Нетъ, 
это не подходитъ.“ Услышавъ это, Виравара поклонился и 
ушелъ. Тогда советники сказали: „Ваше Величество! Най­
мите его на четыре дня, чтобы узнать, какой въ немъ толкъ, 
стоитъ-ли онъ такихъ денегъ или не стоитъ.“ Послушав­
шись этого совета, царь призвалъ Виравару, далъ ему бе­
теля *) и четыреста червонцевъ и тайно велелъ разузнать, 
что онъ съ ними сделаетъ. Оказалось, что половину ихъ онъ 
отдалъ въ даръ богамъ и брахманамъ, половину остатка роз- 
далъ беднымъ, а остальное истратилъ на пищу и на удоволь- 
с т я .  Все это онъ считалъ долгомъ исполнять ежедневно, а 
после того день и ночь съ мечемъ въ руке охранялъ входъ 
въ царскш покой и домой къ себе отправлялся, только когда 
царь самъ отпускалъ его.

И вотъ на четвертую ночь царь услышалъ жалобный 
крикъ и сказалъ: „Кто тамъ у дверей?“ — „Я, Виравара, 
Ваше Величество!“ отвечалъ онъ. Царь сказалъ: „Пойди, 
узнай, что это за крикъ.“ — „Слушаюсь, Ваше Величество!“ 
сказалъ Виравара и побежалъ. А царь подумалъ: „Нехо­
рошо, что я послалъ раджпута одного въ такую непрогляд­
ную тьму; пойду и я узнать, что тамъ случилось.“ Тогда 
и царь взялъ мечъ и следомъ за нимъ вышелъ за городъ. 
А Виравара, идя на голосъ, наткнулся на молодую и краси­
вую женщину, украшенную всякими драгоценностями, кото­
рая рыдала. Онъ спросилъ ее: „Кто ты такая и о чемъ 
плачешь?“ Женщина отвечала: „Я — богиня счастья царя 
Шудраки. Долго я отдыхала въ великой радости подъ его 
сенью, а теперь должна покинуть его.“ Виравара спросилъ : 
„А какъ сделать, чтобы ты снова сблаговолила возвратиться?“ 
Богиня отвечала: „Если ты принесешь въ жертву Всеблагой 
Богине**) своего сына, Шактйвару, у котораго на теле 
тридцать два знака счастья, тогда я снова останусь здесь, и 
надолго.“ Оь этими словами она исчезла. Тогда Виравара 
отправился къ себе домой и разбудилъ жену и сына. Прос­
нувшись, они сели, и Виравара разсказалъ имъ, что сказала 
ему богиня счастья. Услышавши это, Шактйвара обрадовался

*) Обычай жевать бетель и до сихъ поръ очень распространенъ  
въ Индш.

**) Д урга, супруга Шивы.
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и сказалъ: „Какъ я счастливъ, что могу послужить къ спа- 
сенш царства моего повелителя! Чего же медлить, папа? 
В'Ьдь такъ р”Ьдко наше бренное гкпо можетъ пригодиться на 
такое благое д1зло.

9 7 . «И деньгами, и жизнью разумный человФкъ дол­
женъ жертвовать ради другого : в̂ Ьдь и то, и дру­
гое неизбежно погибнетъ, такъ лучше отдать ихъ 
на доброе д'кло*).*"

А мать Шактйвары сказала: „Если этого не сделать, 
то ч'Ьмъ другимъ можно оправдать ту большую плату, кото­
рую мы получаемъ?" После этой беседы все отправились въ 
храмъ Всеблагой Богини. Принеся ей дары, Виравара ска­
залъ: „Богиня! Будь милостива! Да будетъ благополуч1е 
великому "царю," Шудрак'Ь! Прими эту жертву!" Съ этими 
словами^онъ отрубилъ сыну голову. J/[ подумалъ Виравара: 
„Ну, теперь я оправдалъ жалованье, которое получилъ отъ 
царя. Но безъ сына и мне жить не стоить.“ Такъ онъ по­
думалъ и отрубилъ голову и себе. После этого зарезалась 
и жена въ тоске по муже и сыне. Царь, который все это 
вид^лъ и слышалъ, былъ такъ нораженъ, что подумалъ :

98. „«Живутъ и умираютъ подобные мне мелк1е лю­
дишки, а такого, какъ этотъ человекъ, не было 
на свете и не будетъ.>

Къ чему же и мне царствоватъ, если его уже н^тъ." 
И Шудрака поднялъ уже мечъ, чтобы отсечь себе голову, 
но Всеблагая Богиня остановила царя и сказала : „Сынъ мой ! 
Довольно убш ствъ! Теперь твое царство будетъ непоколе­
бимо." Царь палъ на землю и сказалъ : „Богиня! Не нужно 
мне ни царства, ни жизни, а, если ты милостива ко мне, то 
отдай остатокъ моей жизни ему, его жене и сыну. А я сде­
лаю то, что хот^лъ." Богиня отвечала : „Я вполне довольна 
твоимъ высокимъ благородствомъ и внимашемъ къ слуге. 
Иди, будь поб^доносенъ. И этотъ раджпутъ съ семьею бу­
детъ живъ." Тогда Виравара съ женою и сыномъ ушелъ 
обратно въ своей домъ, а царь незамеченный ими, возвра­
тился во цворецъ, легъ и заснулъ. Когда потомъ царь по- 
звалъ Виравару, который снова стоялъ у дверей, тотъ ска­
залъ ем у: „Ваше Величество! Это^плакала женщина; уви­
давши меня,! она исчезла въ темноте, и больше ничего не ока­

*) Ср. I, 34.

7*
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залось." Услышалъ царь эти слова, обрадовался и подумалъ: 
„Какой похвалы достойно такое необыкновенное благо­
родство.

99. «Не скупись на доброе слово; будь героемъ и 
не хвастайся; будь щедръ, но не съ теми, кто 
этого не стоитъ; будь смелъ, но безъ грубости.» 

И все эти признаки великаго человека есть въ немъ." 
На утро царь собралъ всехъ мудрецовъ, разсказалъ имъ все, 
что случилось, и въ знакъ милости къ Вираваре отдалъ ему 
Карнатское*) царство. Какъ же можно говорить, что все 
пришлецы дурны. И среди нихъ бываютъ и xoporuie, и дур­
ные, и средше.“ Чирокъ сказалъ:

юо. „*Кто изъ угоды царю говорить, что следуетъ 
сделать то, чего делать нельзя, тоть негодный 
сов^тникъ: лучше разсердить царя, нежели дать 
ему погибнуть отъ ошибки.-*»

Послушайте, Ваше Величество!
юг. «„И я достигну того, что дано другому за его 

подвижничество.“ Ослепленный такимъ заблу- 
ждешемъ цырульникъ, ожидавшш клада, убилъ 
монаха и былъ казненъ.»“

Царь спросилъ: „Какъ это такъ?" и сов^тникъ сталъ 
разсказывать.

Въ города Айодхе**) жилъ кшатрш, по имени Чуда- 
мани. Онъ очень желалъ богатства и жестокими истязатями 
те л а своего старался добиться милости Господа, котораго 
голову вместо алмаза украшаетъ полумесяцъ. Когда онъ 
такимъ образомъ очистился отъ г^еховъ, то по милости 
Господа владыка якшовъ***) явился ему во сне и научилъ 
его : „Сегодня утромъ после бритья возьми палку и спрячься 
за воротами своего дома. И когда ты увидишь вошедшаго 
къ тебе во дворъ монаха-нищаго, безжалостно бей его пал­
кою, и онъ превратится въ горшокъ, полный золота, кото­
раго тебе хватить вволю на всю жизнь для счастливаго су- 
ществовашя.“ Кшатр1й такъ и сделалъ, и все исполнилось, 
какъ было сказано. Виделъ это цырульникъ, призванный

*) Карната — обласгь въ южной части Декана.
**) Современный А удъ.

***) Якшъ —  низшее божество, царь якшовъ -  Кубёра, богъ 
богатства.
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для бритья, и подумалъ: „Аха! Танъ вотъ какъ клады до- 
бываютъ. Сделаю-ка и я^,точно такъ же.“ И съ этого вре­
мени цырульникъ каждый день утромъ съ палкою въ руке 
прятался за воротами и ждалъ прихода нищаго-монаха. На- 
конецъ, однажды онъ дождался монаха, сталъ бить его палкой 
и убилъ. За это преступлеше царск1е слуги до смерти забили 
цирульника палками. Поэтому я и говорю: <̂И я достигну 
того и т. д.■»“

Царь сказалъ:
Ю2. „«Какимъ образомъ безконечными разсказами про 

старину можно решить вопросъ, преданъ ли 
намъ человекъ безкорыстно или онъ нашъ веро­
ломный предатель?’’

Оставимъ это и будемъ делать, что начали. Если Пе- 
строцветъ находится на горе Малае, то что-же теперь надо 
намъ делать?" Советникъ отвечалъ: „Ваше Величество! 
Я слышалъ отъ возвратившагося шпюна, что царь Пестро- 
цветъ не обращаетъ внимашя на советы своего главнаго со­
ветника Коршуна. Такъ какъ онъ съ этой стороны является 
глупымъ, то его можно победить. Ведь сказано:

103. «Врага корыстолюбиваго, жестокаго, вялаго, не- 
правдиваго, безпечнаго, боязливаго, непостоян- 
наго, глупаго и презирающаго своихъ солдатъ, 
говорятъ, легко победить.»

Поэтому, пока не отрезанъ входъ въ нашу крепость, 
следуетъ отдать приказъЖуравлю и другимъ воеводамъ, чтобы 
они нападали на его войска при переправахъ черезъ реки, 
на горахъ и въ лесахъ. Ведь известно, что

104. «когда войско утомлено долгимъ походомъ че­
резъ реки, горы и л е с а ; когда оно напугано 
ужаснымъ пожаромъ; когда оно измучено голо- 
домъ и жаждою;

105. когда оно пьянствуетъ или занято обедомъ; 
когда его терзаютъ болезни и голодъ; когда оно 
не выстроено и когда оно малочисленно; когда

106. оно измучено дождемъ и ветромъ и покрыто 
грязью, пескомъ и водою; когда оно разде 
лено на части или разсеяно племенами граби­
телей; такое вражеское войско царь долженъ 
разбить.»

И далее:



107. «Когда солдатъ утомленъ безсонною ночью, про­
веденною въ ожиданш нападешя, и засыпаетъ 
днемъ, тогда царь долженъ напасть на войско, 
погруженное въ сонъ.*

Пусть же идутъ воеводы и, смотря по обстоятельствам^ 
ночью или днемъ нападаютъ на войско безпечнаго врага.“

Такъ и сделали, и много погибло солдатъ и воеводъ у 
царя Пестроцвета. Въ горе обратился онъ къ своему со­
ветнику Дальнозоркому: „Что это значитъ, дорогой мой? 
Мы ли съ тобою чего-нибудь не предусмотрели, или я въ 
чемъ-нибудь неправильно поступилъ ?

Ведь известно:
108. «Не долженъ царь поступать какъ попало, ду­

мая: „Ведь я царь!" Дурные поступки убива- 
ютъ царское благополуч1е, какъ старость самую 
чудную красоту.^

И далее:
109. «Счастья достигаетъ тотъ, кто деятеленъ, здо­

ровья — тотъ, кто естъ хорошую пищу; жизне­
радостности — тотъ, кто здоровъ; совершеннаго 
знашя достигаетъ тотъ, кто прилеженъ; и тотъ, 
кто правильно поступаешь, достигаетъ доброде­
тели, богатства и славы.-И

Коршунъ отвечалъ: „Ваше Величество !
но . «Царь, какъ бы ни былъ онъ несведущъ, чтя 

знающихъ старцевъ, при ихъ помощи прюбре- 
таетъ славу: такъ дерево становится тенистымъ, 
отъ близости воды*).»

И далее:
i i i . «Пьянство, женщина, охота, игра въ кости, мо­

товство, грубость на словахъ и жестокость въ 
наказашяхъ — вотъ недостатки царей.»

И еще:
и г . «Ни тотъ, кто увлекается однимъ удальствомъ, 

ни тотъ, кто весь свой умъ потратилъ на хи­
трости, не могутъ достичь большого счастья: 
его дадутъ только разумъ и геройская смелость.»

Вотъ и ты, видя силу своего войска, увлекся удальствомъ 
и не только не обратилъ вниматя на советы, которые я да-

102

*) Ср. стихъ ю . этой же книги.
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валъ, но даже грубое слово мне сказалъ. Плодомъ этихъ 
неправильныхъ поступковъ и является то, что теперь случилось.

Такъ сказано:
1 1 3 . «Кто, имЬя плохихъ советниковъ, не д^лаетъ 

ошибокъ въ политик^ ? Кого не терзаютъ бо­
лезни, если онъ питается плохой пищей ? Кого 
неослепляетъ счастье? Кого не убиваетъ смерть? 
Кого не мучатъ желашя, возбужденныя жен­
щиной ?»

И подумалъ я про тебя: „Нетъ въ немъ разума; иначе 
разве сталъ бы онъ указашя политической науки заменять 
своими желашями." Ведь

1 1 4 . «у кого нетъ собственнаго ума, тому и наука 
не поможетъ: что пользы въ зеркале, коли глазъ 
нетъ ?»

Поэтому я ужъ и говорить пересталъ." Царь, сложивши 
руки горстью*), сказалъ: „Пусть это будетъ моя вина, другъ 
мой! Теперь помоги мне советомъ, какъ мне собрать оста- 
випяся войска и возвратиться обратно къ горамъ Виндхья." 
Коршунъ подумалъ про себя: „Этому уже надо помешать; но

1 1 5 . «Никогда не следуетъ вызывать гнева боговъ, 
учителя, быковъ, царей, брахмановъ, детей, ста- 
риковъ и больныхъ.»“

И громко онъ сказалъ съ улыбкою: „Не бойтесь, Ваше 
Величество, успокойтесь и выслушайте:

иб . «Умъ советниковъ проявляется тогда, когда 
нужно поправить испорченное, умъ врачей —, 
когда нужно лечить тяжелую болезнь: когда 
все благополучно, не хитро быть мудрецомъ.»

И далее:
1 1 7 . «Дураки затеютъ пустякъ и засуетятся, а ум­

ные, и великое дело начиная, сохраняютъ спо- 
койстае.»

Нужно только мужественно сломить эту крепость, и че­
резъ короткое время я приведу тебя и войско обратно на 
горы Виндхья со славой и блескомъ." Царь спросилъ: „Какъ 
это возможно сделать съ такимъ малымъ войскомъ ?“ Кор­
шунъ отвечалъ: „Все будетъ, Ваше Величество. А такъ- 
какъ тотъ, кто хочетъ победить, для достижешя победы не-

*) Выражеше почтешя и просьбы.
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прелгЬнно долженъ действовать решительно, то сегодня же 
нужно отрезать все дороги къ крепости.“

Между темъ пришелъ къ Золотой Грудке Аистъ — 
шпюнъ и сказалъ: „Ваше Величество! Силъ у него мало, 
а между темъ по совету Коршуна, онъ наступаетъ и соби­
рается отрезать дороги въ крепость." Фламинго спросилъ: 
„Что же теперь делать?“ Чирокъ отвечалъ: „Надо въ соб­
ствен ныхъ войскахъ отделить отборную часть отъ той, что 
поплоше, и, сообразуясь съ достоинствомъ каждой части, вы­
давать имъ и деньги, и одежду, и все прочее. Такъ сказано:

и 8. «Если царь копейки не цаетъ на ненужное дело, 
какъ будто речь идетъ о тысяче золотыхъ, а 
где нужно, не жалеетъ и десятковъ миллю- 
новъ, — такого царя не покидаетъ богиня 
счастья.-»

И далее:
11 9 . «Чрезмерной траты не можетъ быть въ следу- 

ющихъ восьми случаяхъ: на жертву, на свадьбу, 
въ несчаспи, на истреблеше враговъ, на дело 
приносящее славу, на прю бретете друзей, на 
любимыхъ женщинъ и на бедныхъ родствен- 
никовъ.»

120. «Только дуракъ боится небольшой траты и гу- 
битъ изъ-за этого все: разве умный человекъ, 
не желая платить пошлину, броситъ свой то- 
варъ ?»“

Царь спросилъ: „Но чемъ же въ данномъ случае оправ­
дывается чрезмерная трата денегъ ? Ведь такъ сказано :

1 2 1 . «Береги деньги на черный день.“
А советникъ возразилъ:
„«Откуда же у счастливаго возьмется черный день?»“ 
Царь отвечалъ:
„«Когда нибудь и счастье изменитъ.»
Советникъ сказалъ:
„«Такъ же могутъ погибнуть и скопленныя деньги.>
И такъ не скупись и оказывай своимъ лучшимъ солда- 

тамъ внимаше и дарами, и почетомъ. Ведь известно, что
122 . «солдаты, знаюшде другъ друга, довольные, го­

товые жертвовать жизнью, благородные и поль­
зующиеся подобающимъ почетомъ, обыкновенно 
побеждаютъ вражеское войско.»

i
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123- ^Какихъ-нибудь пятьсотъ хорошихъ солдатъ — 
героевъ, обладающихъ мужествомъ, сплоченныхъ 
решительныхъ, легко сомнутъ вражеское войско.»

Далее::
124. «Себялюбиваго человека, который не ценить 

людей, который суровъ и неблагодаренъ, поки- 
даютъ даже лучине люди, даже жена. Что же 
говорить о другихъ?»

И бо:
125 . «Любовь къ правде, геройское мужество и щед­

рость — вотъ добродетели царя: порицаютъ 
того царя, который лишенъ этихъ качествъ.»

Помощниковъ по крайней мере непременно надо отли­
чить. Такъ сказано:

126. ^Кто преданъ тебе настолько, что делитъ съ 
тобою и счастье и несчастье, тому безъ боязни 
вверяй и свою жизнь и свое богатство.»

И б о :
12 7 . «Тотъ царь, который слушается советовъ плу- 

товъ, женщинъ или мальчишекъ, попадаетъ въ 
водоворотъ ложной политики и тонетъ въ оке­
ане обязанностей.»

Вотъ послушайте, Ваше Величество!
128. *Кто умеетъ обуздывать и радость и гневъ, кто 

умно распоряжается своею казною, кто никогда 
не допускаетъ пренебрежешя къ слугамъ, тому 
земля даетъ богатство.>

129. «техъ, кто вместе съ царемъ неизменно делятъ 
счастье и несчаспе, такихъ помощниковъ царь 
никогда не долженъ оставлять въ пренебрежешь»

И бо:
130. «-Когда царь, какъ слепой блуждаетъ по океану 

обязанностей, то доброжелательный советникъ 
подаетъ ему руку помощи.»“

Въ это время къ царю подходитъ воронъ Черная Туча 
и съ поклономъ говоритъ: „Ваше Величество! Милостиво 
взгляните на меня. Врагъ стоитъ у воротъ крепости и жа- 
ждетъ боя. Прикажите, Ваше Величество, и я сделаю вылазку 
и покажу ему свою силу. Тогда и я не останусь въ долгу 
передъ Вашимъ Величествомъ за Ваши милости ко мне.“ 
Чирокъ сказалъ: „Нетъ, нетъ, пожалуйста, только безъ вы­
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лазки: если сражаться въ открытомъ бою, тогда защита 
крепости теряетъ свое значеше. И кроме того :

1 3 1 . «Какъ опасный крокодшгь, выйдя изъ воды, ста­
новится безсильнымъ, такъ точно и левъ, выйдя 
изъ л^су, делается не опаснее шакала.»

Вашему Величеству следуетъ отправиться и посмотреть 
на битву. И бо:

132. «Царь долженъ смотреть, какъ сражается его 
войско, вышедшее впередъ на битву: ведь и со­
бака, чувствуя на себе взоръ хозяина, стано­
вится подобной льву.»"

Между темъ враги все подошли къ воротамъ крепости 
и затеяли жаркш бой.

На следующее утро царь Пестроцветъ сказалъ Коршуну: 
„Теперь, дорогой мой, пора тебе исполнять свое обещаше." 
Коршунъ отвечалъ: „Послушай только :

133- «Недостаткомъ крепости считается, если она не 
выдерживаетъ достаточнаго времени, если она 
слишкомъ мала, если ея начальникъ глупъ или 
пороченъ, если она незащищена и если ея гар­
низонъ трусливъ.»

Здесь этихъ недостатковъ нетъ. Между темъ
134. «существуютъ четыре средства для взят1я кре­

пости : подкупъ, долгая блокада, штурмъ и от­
чаянная храбрость.»

И въ этомъ направленш прилагается всякое стараше." 
Тутъ онъ что-то пошепталъ царю на ухо.

Утромъ на следующш день еще до восхода солнца, когда 
жаркш бой кипелъ у четырехъ воротъ крепости, вороны 
одновременно подожгли дома, находивишеся внутри крепости. 
Услышавши суматоху и крики „Взята, взята крепость!" и 
увидевши занявшшся огонь, много солдатъ царя-фламинго и 
другихъ жителей крепости поспешно бросились въ озеро.

135 . «Въ минуту опасности, не долго думая, нужно 
решать, что лучше делать: идти ли на встречу 
опасности, бороться ли или бежать.»

А царя-фламинго, отъ природы медленнаго въ движешяхъ, 
вместе съ Журавлемъ окружилъ воевода царя Пестроцвета 
Петухъ. Царь Золотая Грудка сказалъ: „Воевода Журавль, 
не губи себя, спасая меня: ты еще можешь уйти; ступай же 
въ воду. А сына моего, Чударатну, ты съ соглаая Всезная про-
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возгласишь царемъ после моей смерти.“ Ж уравль отвечалъ: 
„Ваше Величество! Напрасно Вы говорите такую обидную 
речь. Пока св^тятъ солнце и луна, да здравствуетъ Его Ве­
личество! Я — начальникъ Вашей крепости, и прежде ч^мъ 
врагъ войдетъ въ нее, дорогу ему преградить мой трупъ и 
зальетъ моя кровь. И кроме того, Ваше Величество:

136 . «трудно найти господина снисходительнаго, ще- 
драго и ггЬнящаго достоинства.»“

Царь возразилъ: „Это — такъ, однако
«знаю я, что трудно найти и слугу честнаго, ум^лаго и 

преданнаго.»“
Журавль сказалъ: „И вотъ еще что выслушайте, Ваше 

Величество:
13 7 . «Если-бы только въ битве была опасность уме­

реть, то битвы следовало бы избегать; но ведь 
смерть неизбежно грозитъ человеку: къ чему 
же напрасно марать свою славу?“

И далее:
138. «Въ Mipe этомъ, бренномъ и непостоянномъ, какъ 

движете волнъ, гонимыхъ ветромъ, случается, 
что одинъ жертвуетъ жизнью для другого: въ 
этомъ сказывается результатъ добрыхъ делъ 
прежняго существовашя.»

А тебя, повелителя, всегда нужно охранять. Ведь
139 . * повелитель, советникъ, земля, крепость, казна, 

войско, союзникъ и цехи горожанъ — вотъ глав- 
ныя составныя части государства.»

И среди нихъ самая важная составная часть есть царь.
140. «Подданные, лишенные господина, не имеютъ 

жизни, какъ бы они ни были богаты: когда 
жизнь покинула тело, тогда врачу, будь то самъ 
Дханвантари *), уже нечего делать.»

И далее:
14 1 . «Когда царь закрываетъ глаза, закрываетъ глаза 

и весь М1р ъ ; точно также цветокъ лотоса от­
крывается лишь съ восходомъ солнца.»“

Тутъ Петухъ наскочилъ на царя-фламинго и нанесъ ему 
ударъ когтями и клювомъ. Тогда Ж уравль быстро подбе- 
жалъ и заслонилъ царя своимъ тЬломъ. Не смотря на то,

*) Дханвантари — врачъ боговъ.

%
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что петухи изранили Журавля когтями и клювами, онъ все- 
таки защитилъ царя своимъ тЬломъ, усп^лъ столкнуть его 
въ воду и даже убилъ своимъ клювомъ Петз^ха — воеводу. 
Но вскоре и самъ Журавль палъ подъ ударами многочислен- 
ныхъ враговъ.

А царь Пестроцветъ вошелъ въ крепость, отдалъ на 
разграблеше все, что можно было въ ней разграбить, и воз­
вратился въ столицу подъ звуки песенъ, прославлявшихъ 
победу.

Царевичи сказали: „Во всемъ войске Фламинго счастли­
вее всехъ Ж уравль: онъ пожертвовалъ собою для спасешя 
царя. Къ нему подходить изречеше:

142. «Все коровы рождаютъ сыновей, имеющихъ 
обычный видъ быковъ, и только редкая корова 
родитъ такого быка-царя, котораго рога каса­
ются плечъ.»“

Вишнушарманъ сказалъ:
143 . „«Те герои, которые въ битве сложили свои го­

ловы за царя, прониктнутые къ нему благодар­
ностью и любовью, так1е герои пойдутъ въ не­
беса.»

И далее:
144. «Где бы ни палъ герой, окруженный врагами, 

онъ получаетъ вечную жизнь, если только онъ 
не потеряетъ мужества.>

И вотъ еще мое ж ел ате :
145 . «Пусть никогда не будетъ въ ваше царствоваше 

войны съ ея слонами, конницей и пехотой! Пусть 
враги ваши скрываются въ горныхъ ущельяхъ, 
побежденные оруж!емъ вашей государственной 
мудрости!»“



Книга четвертая.

М и р ъ.

Вишнушарманъ сказалъ: „Вотъ я разсказалъ вамъ про 
войну; теперь надо устраивать миръ. Разсказъ о немъ на­
чинается следующею строфою:

1. «(-Окончилась великая битва, и войска обоихъ ца­
рей были разстроены; тотчасъ при посредства пе- 
реговоровъ Коршуна и Чирка былъ заключенъ 
миръ.-»“

Царевичи спросили : „Какъ это такъ?“ и Вишнушарманъ 
сталъ разсказывать.

Царь Фламинго спросилъ: „Кто это поджогъ нашу 
крепость? Врагъ это былъ, или кто-нибудь изъ жившихъ 
въ нашей крепости, подкупленный врагомъ.“ Чирокъ отве­
чалъ: чВаше Величество! Тотъ Вашъ безкорыстно предан­
ный другъ, воронъ Черная Туча, вместе со своею свитою 
исчезъ отсюда. Думается мне, что его это дело.“ Царь за­
думался на минуту и сказалъ: „Да, это-такъ. Такова моя 
несчастная судьба. Ведь такъ сказано:

2 . «Не советники, а судьба, конечно, виновата въ 
томъ, что хорошо начатое дело какъ-то порвалось.>“

Советникъ сказалъ: „А вотъ еще что сказано:
3 . «Попалъ человекъ въ несчастное положеше и бра- 

нитъ судьбу, а не видитъ, глупый, своихъ соб- 
ственныхъ промаховъ.»

И далее:
4 . «Кто не исполняетъ советовъ своихъ доброжела- 

телей-друзей, тотъ погибаетъ, какъ глупая чере­
паха, сорвавшаяся съ палки.»“
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Царь спросилъ: „Какъ это такъ?“ и тотъ сталъ раз- 
сказывать.

Въ области Магадхе есть озеро по имени Распустившшся 
Лотосъ. На немъ долгое время жила пара гусей, и жили они 
въ дружбе съ одной черепахой. Пришли однажды туда ры­
баки и поговорили между собою, что они переночуютъ на 
берегу, а на утро наловятъ рыбъ, черепахъ и другихъ водя- 
ныхъ животныхъ. Услышавши это, чепепаха обратилась къ 
гусямъ: „Друзья мои, вы слышали разговоръ рыбаковъ? 
Что же мне теперь делать?" Гуси сказали: „Сначала нужно 
знать въ чемъ дело, а потомъ уже, что нужно, то и сде- 
лаемъ." Черепаха возразила: „Нетъ, нетъ, такъ нельзя. Я 
уже видала здесь несчаспя. Такъ сказано:

5 . «Заранее-заботься и Въ-деле-не-теряйся — эти 
оба благополучно спаслись, а Будь-что-будетъ по- 
гибъ.»"

Гуси спросили: „Какъ это такъ?" и черепаха стала 
разсказывать.

Однажды на это самое озеро такъ же, какъ теперь, пришли 
рыбаки, и три рыбы совещались по этому поводу. Одну рыбу 
звали Заранее-заботься, и она сказала: „Я уйду въ друпя 
места" и съ этими словами уплыла въ другое озеро. Другая 
рыба, которую звали Въ-деле-не-теряйся, сказала: „Пока ни­
чего неизвестно, зачемъ и я стану что-нибудь делать ради 
будущаго? Придетъ опасность, тогда и буду действовать со­
образно съ обстоятельствами. Такъ сказано:

6 . «-Кто справляется съ наступившей бедою, тотъ 
умный человекъ: жена купца на глазахъ у мужа 
выгородила своего любовника.»

Рыба Будь-что-будетъ спросила: „Какъ это такъ?" и 
Въ-деле-не-теряйся разсказала следующее:

Въ Викрамапуре жилъ купецъ, по имени Самудрадатта. 
Ж ена его, Ратнапрабха была въ любовной связи съ однимъ 
изъ слугъ. Ведь

7 . «Нетъ никого, кого бы женщины не любили, и 
нетъ никого, кого бы оне любили : оне подобны ко- 
ровамъ, которыя ищутъ въ лесу все новой и но­
вой травы *).»

Вотъ однажды Ратнапрабха поцеловала этого слугу въ

*) Ср. I, 159.
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губы, а Самудрадатта зам^тилъ это. Тогда распутница быстро 
подошла къ своему мужу и сказала: „Милый мой, этотъ ра- 
ботникъ очень скверно себя ведетъ: я сейчасъ сама убеди­
лась, что у него изо рта пахнетъ хингу *j.“ Ведь известно, что

8 . «женщины едятъ вдвое, хитрости у нихъ — вчет­
веро, находчивости — вшестеро, а сладостраспя 
въ восемь разъ больше, чемъ у мужчинъ**).»

Услышавши это и работникъ въ гневе сказалъ: „Какъ 
возможно служить въ доме, где TaKie порядки? Каждую ми­
нуту жена нюхаетъ ротъ***) работника." Съ этими словами 
онъ всталъ и побежалъ, и купецъ едва уговорилъ его 
остаться. Поэтому я и говорю: «Кто справляется съ насту­
пившей бедою и т.д .»“ Тутъ Будь-что-будетъ сказалъ:

9 . «Чему не бывать, тому не бывать, а чему быть, 
того не миновать. Отчего не пить этого баль­
зама, убивающаго ядъ заботъ |)?»

На утро Въ-деле-не-теряйся попался въ сети, притво­
рился мертвымъ, былъ выброшенъ изъ сети, и что было сил 
поплылъ въ глубину; а Будь-что-будетъ былъ пойманъ рыба­
ками и убитъ. Поэтому я и говорю : «Заранее-заботься и т. д.» 
Надо устроить такъ, чтобы мне попасть въ другое озеро.“ 
Гуси сказали ; „Что хорошаго, если ты поползешь по земле?“ 
Черепаха ответила: „Надо придумать такое средство, чтобы 
я вместе съ вами могла передвигаться по воздуху.“ Гуси 
спросили: „Какъ же это возможно?“ Черепаха отвечала: 
„Вы будете держать клювами кусокъ палки, а я ухвачусь за 
него ртомъ; тогда вы на крыльяхъ подымите и меня.“ Одинъ 
гусь сказалъ: „Это средство возможное, но

ю. ^разумный человекъ, придумывая средство, дол­
женъ обдумать и его последстя : фараоновы мыши 
на глазахъ у глупой цапли съели ея птенцовъ.'»“ 

Черепаха спросила: „Какъ это такъ?“ и гусь сталъ раз- 
сказы вать.

Въ Северной Стране есть гора по имени Коршунова Вер­
шина. Здесь на берегу реки Айравати на смоковнице жили 
цапли. А подъ темъ же деревомъ въ норе жила змея, ко­

*) Хингу —  пахучая приправа къ кушаньямъ.
**) Ср. II, 105.

***) Непереводимая игра сл о в ъ : слова „нюхаетъ ротъ" им^готъ 
по-санскритски также значеше „ц-Ьлуетъ въ губы.“ (mukham äghräti).

f)  Ср. I, 19.
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торая поддала маленькихъ птенцовъ цапель. Одна цапля 
услышала жалобы своихъ несчастныхъ подругъ и сказала 
имъ: „Сделайте вотъ какъ : наловите рыбъ и положите ихъ 
по одной въ рядъ отъ норы фараоновыхъ мышей до самой 
змеиной норки. Тогда фараоновы мыши, падк!я до такой 
пищи, придутъ сюда и, увид^въ змею, по природной своей 
вражде къ ней убьютъ ее. Какъ сказала цапля, такъ все и 
вышло. Но фараоновы мыши услышали на дереве крикъ 
цаплинныхъ птенцовъ и съели также и ихъ. Поэтому я и 
говорю: «Разумный человекъ, придумывая средство, и т. д. > 
Когда мы тебя понесемъ, люди, увидавши тебя, будутъ, что- 
нибудь говорить, и если ты, услышавши ихъ слова, ответишь 
на нихъ, тогда ты погибла. Такъ что во всякомъ случай 
лучше тутъ оставаться.“ Черепаха возразила: „Что, развоя 
дура? Конечно, я не буду ничего говорить.“ Когда гуси сделали 
такъ, какъ просила черепаха, то пастухи коровъ, увидавши 
летящую черепаху, побежали съ криками за нею. Одинъ кри- 
чалъ: „Тутъ же мы изжаримъ и съ^димъ черепаху!“ А дру­
гой : „Н^тъ, домой ее отнесемъ!“ Услышавши ташя обид- 
ныя слова, черепаха въ гневе забыла, какъ ее раньше учили, 
и закричала: „Чтобъ вамъ золой подавиться!“ Но тутъ она 
упала и была убита пастухами. Поэтому я и говорю : <̂ Кто 
не исполняетъ советовъ и т. д.»“

Тутъ Аистъ, бывшш шшономъ, вошелъ и сказалъ: „Ваше 
Величество! Я давно уже говорилъ, что каждую минуту 
следуетъ производить осмотръ крепости ; а вы этого не сде­
лали. Плодомъ этой небрежности и является теперешнее 
несчаспе. Ведь крепость-то, Ваше Величество, поджогъ Во- 
ронъ Черная Туча по наущешю Коршуна.“ Царь вздохнулъ 
и сказалъ:

11. „4Въ комъ поклонъ или подарокъ врага возбу- 
ждаетъ довер1е, тотъ, какъ заснувшш на дереве, 
просыпается, упавши на землю.»“

Шгпонъ продолжалъ : „Когда Черная Туча поджогъ кре­
пость и пришелъ отсюда къ Пестроцвету, то Пестроцветъ 
обрадовался и сказалъ: „Этого ворона Черную Тучу надо 
сделать царемъ Камфарнаго Острова. Ведь такъ сказано;

12 . «Дело, которое сделалъ слуга, исполняя свою 
обязанность, не должно пропасть даромъ: госпо- 
динъ долженъ порадовать слугу наградою, благо- 
сконностью, приветливою речью и взглядомъ.»“
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Einige Forscher vertreten allerdings auch jetzt noch die 
Meinung, dass hier gar keine Verwechselung vorliege, sondern 
dass jener Herodes, der als erster Mann der Herodias genannt 
wird, gleichfalls den Namen Philippus getragen habe.1) Wenn 
sie damit im Recht sein sollten, würde die Angabe des Markus 
über die genannte Ehe mit der des Josephus (Antiqu.) völlig über­
einstimmen. Gegen diese Annahme sind gewichtige Gründe gel­
tend gemacht worden, und die weitaus überwiegende Mehrzahl 
der Forscher aller Richtungen hält daran fest, dass doch ein 
Irrtum vorliegt.

Dass ein solcher Irrtum bei Josephus Slav, zu konstatieren 
ist, kann überhaupt nicht bezweifelt werden. Denn hier wird 
Herodias ausdrücklich als die Gemahlin d e s  Philippus be­
zeichnet, dessen Herrschaft nach seinem Tode Agrippa über­
geben wurde. Das letztere ist eine Angabe, die auch Josephus 
macht (Ant. XVIII, 6, io; b. j. II, 9, 6), und zwar bezüglich eben 
des Philippus, den er als Gemahl der Salome bezeichnet. Der 
Bericht des Slaveii lässt also mit unzweideutiger Klarheit er­
kennen, dass eine Tradition bestanden hat, die Philippus 
als den ersten Gemahl der Herodias bezeichnete. Und liegt 
hier dieser Irrtum vor, so kann auch Markus zu diesem 
Irrtum gelangt sein, mögen die beiden Berichte nun von ein­
ander abhängig oder unabhängig sein. Denn dass der Ver­
fasser der Vorlage des Slaven jedenfalls nicht zu seinem Irrtum 
durch ein Missverständnis der Markusangabe gelangt ist, erhellt 
daraus, dass er über die erste Ehe der Herodias noch die wei­
tere Angabe macht, dass aus dieser Ehe v i e r  Kinder ent­
sprossen seien. Da Markus keine derartige Notiz hat, so kann 
Josephus Slav, seine Notiz nicht von ihm haben, sondern muss 
auf eine andere Quelle zurückgehen.

Dass die erste Ehe der Herodias nicht kinderlos gewesen 
war, weiss auch Markus, aber er redet nur von e i n e m  Kinde, 
einer Tochter, was wieder mit Jos. Ant. XVIII, 5, 4 übereinstimmt, 
wo diese einzige Tochter der Herodias Salome genannt wird;

Gerade dadurch, dass diese erste Ehe der Herodias nicht 
kinderlos geblieben war, wurde die Ehe des Herodes Antipas 
mit ihr zu einer illegalen, weil es eine Heirat in verbotenem 
Grade war (Lev. 18, 16. 20, 21), denn die Ehe mit der eigenen

1) z. B. Kübel, Nösgen. Vgl. auch die Notiz bei Berendts a. a, O. 
S. 34, Anm. i.

5



6G

Schwägerin war nur in dem einen Falle zulässig, wenn deren 
erste Ehe kinderlos geblieben war (Dt. 25, 5).')

Dennoch fällt bei Markus kein Ton auf dieses Moment. 
Dass die erste Ehe der Herodias nicht kinderlos geblieben war, 
erfahren wir nur beiläufig daraus, dass nachher die Tochter der 
Herodias auftritt. Es ist daher durchaus zu verstehen, dass fast 
alle Ausleger aus den Worten des Täufers nur den Vorwurf 
des Ehebruchs herauslesen. Bei Josephus Slav, dagegen fällt 
in der Strafrede des Täufers aller Nachdruck darauf, dass die 
Heirat des Herodes Antipas eine Heirat in verbotenem Grade 
war, die auch in Dt. 25, 5 keine Entschuldigung findet. Das 
Wort „Ehebruch", das hier steht (III, 6), ist also nicht in dem 
eigentlichen Sinne der Schädigung einer fremden Ehe zu neh­
men, was schon deshalb nicht zutrifFt, weil Philippus ja tot war, 
sondern in dem weiteren Sinne der Übertretung der Eheord­
nungen des Gesetzes.

Die Erzählungen bei Markus und. Josephus Slav, ruhen 
also auf durchaus verschiedenen Voraussetzungen. Wenn die 
Ausleger der Evangelien von einem doppelten Ehebruch reden, 
so hat ihnen, wie Merx2) sagt, „ihr christlich geschultes Be­
wusstsein einen Possen gespielt“. Dennoch, glaube ich, haben 
sie den Markus nicht so ganz missverstanden, da auch schon 
seine Darstellung unter deito Einfluss solch „christlich geschulten 
Bewusstseins“ steht. Da sein Evangelium nicht ausschliesslich 
für judenchristliche, mit den Details der jüdischen Ehegesetz­
gebung vertraute Leser berechnet war, so hätte Markus, wenn 
ihm der eigentliche Grund der Illegalität jener Ehe bewusst 
gewesen wäre, diesen nicht verschweigen und die Tat des Hero­
des nicht zu einem „Ehebruch“ stempeln dürfen. Seine Aus­
drucksweise ist durchaus eine „christliche“, und seine heiden­
christlichen Leser konnten nichts anderes herauslesen, als dass 
es ein „Ehebruch“ im eigentlichen Sinne des Wortes gewesen 
sei, was ja bis heute selbst d i e Ausleger herauslesen, denen die 
erwähnte, allein in Frage kommende Bestimmung des jüdischen 
Rechts bewusst ist.’)

1) Vgl. bes. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 
ältesten bekannten T exte. II, 1, 1902, S. 226.

2) A . a. O.
3) Vgl. z. B. H o l t z m a n n ,  Handkomm. ’ 1901,1, S. 77; Z a h n ,  Das 

Evangelium  des Matthäus, ’ 1905, S. 504, Anm. 77.
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Der Bericht des Josephus Slav, steht dagegen durchaus 
auf jüdischem Boden und ist an dem jüdischen Eherecht 
orientiert. Auf derselben Linie liegt auch die Verkündigung 
des Strafgerichts Gottes, das Herodes für seine Gesetzes­
übertretung treffen soll. Mag auch die nähere Formulierung: 
„Gott wird dich umbringen durch böse Trübsal in fremden 
Landen“ ein vaticinium ex eventu sein, so entspricht sie doch 
durchaus Lev. 18, 29, wo dem, der solche Greuel tut (vgl. v. 24), 
Ausrottung aus dem Volk angedroht wird. Es kann sein, dass 
der Berichterstattef sogar direkt in dem Geschicke des Herodes 
(er starb in der Verbannung zu Lyon) eine Erfüllung dieser 
Strafandrohung des Gesetzes erblickt hat.

Wenn man also angesichts der Übereinstimmungen auch 
zugeben wollte, dass der Bericht des Josephus Slav, von Markus 
abhängig sein und eine Ausdeutung der kurzen Angabe desselben 
darstellen könne, so wird man dennoch selbst dann feststellen 
müssen, dass diese Ausdeutung nicht von einem Christen, son­
dern nur von einem Juden hergestellt sein kann. Denn es liegt 
betreffs des Hauptpunktes eben nicht nur eine Ausdeutung, sondern 
eine wesentliche Korrektur des Markusberichtes vor, die vorzu­
nehmen nur der ein Interesse hatte, dem die Tat des Herodes 
nicht als Sünde im Sinne von Mt. 5, 32, sondern als Über­
tretung der mosaischen Ehesatzung verbrecherisch und straf­
fällig erschien.

Eine Bestätigung dieses Resultates bietet die Notiz III, 2, 
dass alle „Gesetzeskundigen“ um dieser Eheschliessung willen 
Herodes verabscheut hätten.

Dass Herodes sich das Missfallen der Vertreter des Gesetzes 
zugezogen habe, berichten die Evangelien nicht, es würde nach 
dem oben über die Anschauung des Markus Hervorgehobenen 
auch schlecht zu ihrer Darstellung passen. Somit boten die 
Evangelien auch keinen Anlass für einen Benutzer derselben, 
hier diese Notiz einzufügen. Da die „Gesetzeskundigen“ auch 
in der weiteren Erzählung des Slaven keine Rolle spielen, so 
erscheinen sie hier nur als Gegensatz zum Täufer eingeführt. 
Das macht es wohl verständlich, warum hervorgehoben wird, 
dass sie nicht den Mut gehabt hätten Herodes zu rügen, 
aber noch nicht, warum von ihnen eine so harte Beurteilung des 
Herodes ausgesagt wird. Zur Betonung des Gegensatzes hätte 
die Aussage: „Die Gesetzeskundigen wagten nicht e tc“ voll­
auf genügt.

5*
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Bei einem Christen als Verfasser ist die Betonung dessen, 
dass die Gesetzeskundigen in der Ehe des Herodes etwas ge­
radezu Verabscheuungswürdiges erblickten, schon deshalb nicht 
verständlich, weil nach seiner eigenen Darstellung (II, 7) diese 
Ehe ja nicht einmal einen Ehebruch im Sinne von Mt. 5, 32 
involvierte. Einem Christen späterer Zeit konnte eine Über­
tretung nur der mosaischen Ehesatzung bezüglich irgend welcher 
Ehehindernisse (III, 6) nicht als eine so verabscheuungswürdige 
Tat erscheinen, dass er dem einen so starken Ausdruck gegeben 
hätte, selbst wenn er sich vergegenwärtigte, dass er von jüdi­
schen Gesetzeskundigen redete. Diese Ausdrucksweise ist nur 
begreiflich bei einem Schriftsteller, der selbst die Tat des 
Herodes als etwas so Verabscheuungswürdiges empfand, dass 
er auch eine solche Ehe nur als „Ehebruch“ bezeichnen konnte 
(III, 6) und als selbstverständlich Abscheu darüber auch und 
erst recht bei den „Gesetzeskundigen“ voraussetzen musste.

Dem entspricht es auch, dass er den Täufer nicht nur in 
härtester Weise seinen Vorwurf erheben, sondern auch gleich 
selbst Herodes die Entschuldigung der Leviratsehe abschneiden 
lässt. An diese überhaupt zu denken, bieten die Evangelien 
keinen Anlass, und ohne solchen Anlass dürfte ein Christ kaum 
darauf gekommen sein, auf eine solche anzuspielen.

Der jüdische Standpunkt des Verfassers ist hier so unver­
kennbar, dass es im höchsten Grade unwahrscheinlich erscheint, 
dass ein Christ der späteren Zeit verstanden haben sollte, in 
so meisterhafter Weise seiner Erzählung dieses Kolorit zu 
verleihen.

Dass in der Tat die vorliegende Erzählung nicht auf Grund 
der kanonischen Evangelien komponiert worden ist, ergibt auch 
eine nähere Prüfung derjenigen Notizen, die sich mit der evan­
gelischen Erzählung näher berühren.

Das Verhalten des Herodes gegen den Täufer.

Während die Evangelien (Mk. und Mt.) durch eine aus­
führliche Erzählung erklären, wie es zu der Hinrichtung des 
Täufers gekommen ist, bietet der slavische Bericht nur einige 
kurze Notizen, die sich nur schwer mit jener Erzählung in Ein­
klang bringen lassen. Allerdings darauf, „dass Jos. Slav, von 
der eigentlichen Veranlassung der Tötung (des Täufers), dem
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grade „das Charakteristische“ ausgelassen hätte,') ist kein 
besonderes Gewicht zu legen, denn zu dieser Auslassung könn­
ten ihn ganz bestimmte Gründe bewogen haben. Viel wichtiger 
ist, dass er neben dieser „Auslassung“ dazu gekommen sein 
müsste, sich in ändern Punkten in direkten Widerspruch zu den 
Evangelien zu setzen, ein Widerspruch, der so stark ist, dass 
er überhaupt nicht mehr nur als eine Folge der „Auslassung“ 
geschätzt werden kann, zumal er keineswegs nur durch diese 
bedingt erscheint.

Nach dem Josephusbericht erregt der Vorwurf des Täufers 
den Zorn des Herodes. Aber während die Evangelien nun 
erzählen, dass Herodes grade um dieses Vorwurfes willen den 
Täufer ins Gefängnis geworfen habe, weiss der slavische Jose­
phus davon nichts. Im Gegenteil, Herodes lässt den Täufer 
nur züchtigen und davonjagen. Erst dass der Täufer fort­
gesetzt, unaufhörlich Herodes mit seinen Bezichtigungen be­
unruhigt, bringt es dazu, dass Herodes ihn endlich kurzweg 
niederzühauen befiehlt.

Dieser ganzen Erzählung liegt die Vorstellung zu Grunde, 
dass Herodes von Anfang an vom Zorn gegen den Täufer 
erfüllt gewesen sei, bis endlich dieser Zorn, durch den Täufer 
immer wieder aufs neue gereizt, den Mordbefehl geben lässt. 
So handelt der rohe Tyrann, der auf niemand und nichts Rück­
sicht nimmt, als nur auf das, was ihm selbst gefällig ist.

Nach den Evangelien dagegen ist der Täufer wegen seines 
kühnen Tadels gefangen gesetzt (Mk. 6, 17 f., Mt. 14, 3 f., 
Lk. 3, 19 f.), aber obgleich Herodes durchaus geneigt erscheint, 
sich des lästigen Mahners durch Tötung völlig zu entledigen 
(Mt. 14, 5; nach Mk. 6, 19 ist es Herodias), so wagt er es doch 
nicht, einen solchen Befehl zu geben, ln der Angabe des 
Grundes weichen Markus und Matthäus von einander ab (Lukas 
hat einen parallelen Bericht überhaupt nicht). Nach Markus ist es 
bei Herodes Furcht vor dem Täufer selbst, genauer Furcht 
davor, dass es ihm Unglück bringen werde, wenn er den Täufer, 
den er selbst als einen ižvrjp Sixatos xal fiytoc anerkennen muss, 
zu töten wage. Nach Matthäus ist es Furcht vor dem Volke, 
dass dieses durch eine Tötung des volkstümlichen Propheten zu

1) Berendts a. a. O. S. 35.



70

Gewaltmassregeln getrieben würde. Durch beide Angaben aber 
soll klargestellt werden, dass, wenn nun im Folgenden doch von 
einer Tötung des Täufers erzählt wird, nicht Herodes als der 
eigentliche Schuldige zu stehen komme, sondern die, die ihn 
mit List zu solcher Tat getrieben.

Dass der Verfasser des Josephusberichtes aus irgend wel­
chen Gründen diese ganze Erzählung, wie es zu der Tötung des 
Täufers gekommen ist, bewusstermassen ausgelassen und sie durch 
eine nur kurze Notiz ersetzt habe, ist dadurch ausgeschlossen, 
dass er sie eben nicht nur ausgelassen und sich auf eine Notiz 
beschränkt hat, die in aller Kürze nur die Haupttatsache angibt, 
sondern dass er eine ganz anders geartete Erzählung an die 
Stelle gesetzt hat.

Freilich, auf den Umstand ist kein Gewicht zu legen, dass 
nach den Evangelien der Vorwurf des Täufers sofort zu einer 
Gefangennahme führt, nach Josephus Slav, erst in weiterer Folge. 
Denn auch nach den Evangelien ist nicht deutlich, dass die 
Gefangennahme sofort, unmittelbar nachdem der Täufer seinen 
Tadel verlautbart hatte, erfolgt sei. Das Imperfektum IXsyev 
(Mk. 6,18. Mt. 14, 4), bezw. das Partizipium i/Uy^õiisvoc (Lk. 3, 19) 
kann von einem wiederholten, im Laufe längerer Zeit mehr­
fach verlautbarten Tadel des Täufers verstanden werden, was 
sich also mit der Josephusnotiz („er bezichtigte unaufhörlich“) 
decken würde. Auch dass der Josephusbericht nichts von einer 
vorgängigen Gefangenschaft des Täufers erzählt, soll nicht be­
tont werden, denn diese könnte man immerhin in den Worten 
„bis er ihm Gewalt tat und“ angedeutet finden, wenngleich es 
näherliegend, ja kaum anders verständlich ist, als dass das 
Antun der Gewalt grade in dem Niederhauen bestanden habe.

Aber wo hat der Verfasser des Josephusberichts die Angabe 
von der Züchtigung des Täufers (III, 7) her? Die Evangelien 
bieten nicht den geringsten Anhaltspunkt zu dieser Annahme, ja, 
sie schliessen eine solche durch ihre geflissentliche Entschuldigung 
des Herodes direkt aus. Nach Josephus ist der zornwütige 
Tyrann Herodes der einzige und alleinige, durch nichts zu 
entschuldigende Urheber der Hinrichtung des Täufers. Nach 
den Evangelien fällt alle Schuld auf Herodias. Herodes, der' 
eine solche Tat scheut, der vielmehr nach Markus den Täufer 
sogar vor den Nachstellungen der Herodias zu schützen 
bestrebt ist (ouvex^pei aöx6v 6, 20) und gerne den Worten des 
Mannes zuhört (ebd.), lässt sich nur mit Widerstreben den
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Befehl zur Tötung ablisten und erscheint dadurch betrübt 
(лерЕЪто)? Y£v6(isvos Mk. 6, 26, Xutnjfl-et; Mt. 14, 9). Durch die 
Josephusnotiz ist die ganze Pointe der Erzählung in ihr Gegen­
teil verkehrt.

Das könnte nur mit voller Absichtlichkeit geschehen sein. 
Und wem sollen wir die Zutrauen ? Einem späteren Christen 
vielleicht? Aber welches Interesse sollte der daran gehabt 
haben, Herodias zu entlasten und die ganze Schuld ge­
flissentlich Herodes zuzuschieben? Etwa weil derselbe Hero­
des Antipas nach Lukas (23, 6—16) später in der Leidens­
geschichte Jesu eine so fragwürdige Rolle gespielt hat? Aber 
diese Erzählung stimmt, was die Charakterisierung des Herodes 
anlangt, grade mit den Markusnotizen 6, 20 gut überein. Und 
die Hauptsache ist ja nicht die, dass für ein christliches Bewusst­
sein Herodes durch die gemachten Angaben belastet, sondern 
dass Herodias e n t  lastet wird, denn diese ist in der Markus­
Matthäuserzählung die Hauptperson. Und durch die Streichung 
oder Auslassung dieser Erzählung wurde jedem, der sie aus den 
Evangelien kannte, vor allem nur der Eindruck erweckt, dass 
nicht Herodias die Schuldige gewesen sei. So führt uns auch 
dieser Umstand wieder zu dem Schlüsse, dass der Verfasser die 
evangelische Erzählung eben nicht gekannt und als Quelle benutzt 
hat, sondern unabhängig von ihr zu seiner Darstellung gelangt ist.

Der Bericht des slavischen Josephus steht aber auch in 
völligem Widerspruch zu der Erzählung, die Josephus Antiqu. 
XVIII, 5, 2 bietet. Hier wird die Ehe des Herodes überhaupt 
nicht als eine gesetzwidrige bezeichnet, auch nicht irgend ein 
persönlicher Konflikt zwischen Herodes und dem Täufer ange­
deutet,, sondern die Tötung des Täufers erfolgt ausschliesslich 
aus politischen Gründen. Weil Herodes wahrnahm, welch 
grossen Zulauf der Täufer fand und welchen bestimmenden 
Einfluss er auf das Volk hatte, befürchtete er, dass die Über­
redungsgabe dieses Mannes (zb mfraviv) das Volk zu einem Auf­
ruhr treiben könnte, und um dem vorzubeugen, Hess er ihn 
durch Hinrichtung rechtzeitig (np£v xi vstbxepov autoö yev£a9-ai) 
beseitigen. Die Gefangenschaft des Täufers wird ausdrücklich 
durch diesen Verdacht (öntxpla) des Herodes motiviert.

Zu diesem Widerspruch zwischen den beiden Josephus- 
relationen bemerkt Berendts ■): „Sollte nicht auch hierbei die

1) A. a. O. S. 36.
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Rücksicht auf das griechisch-römische Publikum massgebend ge­
wesen sein, das die aus dem Mosaischen Gesetz hervorgehenden 
Conflicte nicht mitzuempfinden vermochte?" — Unmöglich 
erscheint das ja freilich nicht, aber dennoch glaube ich 
Josephus eine solche Massnahme an dieser Stelle nicht Zutrauen 
zu können. Es ist nämlich der Zusammenhang zu beachten, in 
dem in den Antiquitäten die erwähnte Erzählung vom Tode des 
Täufers steht. Im Vorhergehenden ist ausführlich grade von dem 
Plane des Herodes, seine Gemahlin, die Tochter des Araber­
königs Aretas, *zu verstossen und Herodias zu heiraten, ge­
redet. Es wird dabei berichtet, dass die Aretastochter zu 
ihrem Vater geflüchtet sei, der aus Rache Herodes mit 
Krieg überzogen habe. Die Entscheidungsschlacht fiel für 
Herodes ungünstig aus, weil ein Teil seines Heeres zum Feinde 
überging. Und dann heisst es wörtlich: „Ttoi 5e xwv ’IouSalcov 
ž56xsi dXcoX£vat x&v'Hp&Sou axpaxöv bnö  тoö 9*eoö xal (лаХа Sixaiox; 
Tivvu[xžvou хата noivfjv ’Icoavvou."

Es ist zu beachten, dass Josephus i) hier den Tod des 
Täufers und die ehebrecherischen Pläne des Herodes doch neben 
einander erwähnt, sie aber nicht in einen Zusammenhang bringt, 
und dass er 2) ausdrücklich die Erwähnung der Tötung des Täu­
fers an dieser Stelle durch den Hinweis auf die Meinung „einiger 
Juden" motiviert. Er gibt damit zu erkennen, dass es seine Ansicht 
nicht ist, dass zwischen jenen Ereignissen ein innerer Zusammen­
hang bestanden habe, dass vielmehr jene Meinung der Juden 
nur durch die zufällige zeitliche Nähe des Todes des Täufers 
und der Niederlage des Herodes veranlasst worden sei.

Wenn Josephus hier schon überhaupt den Tod des Täufers 
im Zusammenhang seiner Erzählung von den Ehegeschichten 
des Herodes erwähnt, und wenn er weiter diese Erwähnung 
mit dem Hinweis auf die Meinung anderer und zwar „einiger 
Juden" motiviert, so hätte auch seine Rücksicht auf sein 
griechisch-römisches Leserpublikum ihn nicht abzuhalten ge­
braucht, die Meinung der Juden auch dahin anzugeben, dass 
die Tötung des Täufers eben durch einen Tadel jener Ehe­
geschichten des Herodes veranlasst worden sei. Setzt er nun 
hier an Stelle dessen eine ganz andere Notiz hin, so gibt er 
damit zu erkennen, dass eben nicht solche „Rücksicht" ihn dazu 
veranlasst hat, sondern einfaches Nichtwissen.

Damit ist zugleich gegeben, dass die beiden Josephus- 
relationen, trotz der Übereinstimmung, dass nach beiden (im
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Gegensatz zu den Evangelien) allein Herodes an dem Tode des 
Täufers die Schuld trägt, nicht von ein und demselben Verfasser 
herrühren können. Der Autor der im slavischen Text des 
jüdischen Krieges erhaltenen Relation kannte die Geschichte 
anders als der Autor der griechischen Antiquitäten.

Die Quellen der verschiedenen Berichte über das Ende
des Täufers.

Mit seiner Angabe, dass es die Meinung „einiger Juden“ 
gewesen sei, weist uns Josephus selbst den Weg. Die Ver­
bindung der genannten Ereignisse in der Meinung „einiger“ 
beweist, dass die zeitliche Nähe der Ereignisse Veranlassung 
gegeben hatte, sie zu einander in Beziehung zu setzen, dass 
das aber keineswegs überall geschehen war. Der Berichterstatter 
selbst, Josephus, hat nur gelegentlich von solchen Urteilen ge­
hört, und sie erscheinen ihm nur bemerkenswert, weil sie die 
ihm interessante Persönlichkeit des Täufers betreffen. Und als 
die Meinung dieser „einigen“ führt er an, dass die Niederlage 
des Herodes eine Strafe für die Tötung des Täufers gewesen 
sei, nicht aber, dass die Tötung des Täufers auch zu den Ehe­
geschichten des Herodes, welche diese Niederlage nach sich 
gezogen hatten, in einer Beziehung gestanden habe.

Die Berichte der Evangelien lassen erkennen, dass man 
auch in anderer Weise über den Zusammenhang der in Rede ste­
henden Ereignisse geurteilt hat. Es sind also über diese Dinge 
verschiedene Erzählungen im Umlauf gewesen, die, mehrfach 
sich berührend und schneidend, doch wieder in manchen Stücken 
von einander abwichen, je nachdem, worauf sich vorzugsweise 
das Interesse richtete.

Die beiden Josephusrelationen und die Berichte der Evan­
gelien über diese Stücke erscheinen somit als Niederschläge 
verschieden gefärbter Volkstraditionen.

Diese Erkenntnis, dass wir uns hier auf dem Boden volks­
tümlicher Tradition befinden, wird direkt bestätigt durch eine 
Prüfung des Charakters der einzelnen Erzählungsformen.

Die Antiquitätenerzählung wird, wie erwähnt, von ihrem 
Verfasser selbst, soweit sie sich auf den Täufer bezieht, als auf 
der Meinung einzelner ruhend bezeichnet. Von sich aus gibt 
der Historiker nur an, dass Herodes den Täufer aus politischer
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Besorgnis habe töten lassen. Inwieweit diese Angabe auf 
guter historischer Kenntnis ruht, bleibt zunächst dahin­
gestellt. Ist aber sein Bericht, wie einige vermuten, von späte­
rer christlicher Hand interpoliert, so lässt die Abweichung von 
den Angaben der Evangelien erkennen, dass der Verfasser der 
Interpolation seine Darstellung nicht aus den Evangelien 
geschöpft hat, sondern auf irgendwelchen ausserkanonischen 
Traditionen fusst.

Was sodann die Berichte der Evangelien über den Tod 
des Täufers anlangt, so tragen auch sie Merkmale an sich, dass 
sie auf volkstümlichen Traditionen ruhen.

Schon allein das eigentümliche Verhältnis von Überein­
stimmung und Abweichung, in dem an dieser Stelle Matthäus 
und Markus stehen, während Lukas die ganze Erzählung mit 
einer kurzen Notiz übergeht, beweist, dass den beiden ersten 
Evangelisten ein in mancher Beziehung nicht übereinstimmendes 
Quellenmaterial zur Verfügung gestanden hat. Matthäus erzählt 
den ganzen Hergang, die Gefangennahme des Täufers, den Tanz 
der Salome am Geburtsfest des Herodes, die Hinrichtung des 
Täufers auf Grund des Versprechens des Herodes, viel kürzer 
als Markus, aber doch in allen wesentlichen Stücken mit ihm 
übereinstimmend. Ja, stellenweise stimmt er mit Markus bis 
auf den griechischen Wortlaut überein (vgl. Mt. 14, 4. 6. 8. 9. 11 
mit Mk. 6, 18. 21. 24. 26. 28), was um so auffallender ist, als 
diese Übereinstimmungen von bemerkenswerten Abweichungen 
(innerhalb derselben Sätze) umrahmt werden. Dass er hier 
einer anderen Quelle gefolgt ist, aber doch auch den Markus 
gekannt und benutzt hat, wird bewiesen durch den Umstand, 
dass er an einer Stelle in besonders bezeichnender Weise von 
Markus abweicht, dennoch in der Folge im Anschluss an Markus 
sich in gewissen Widerspruch zu sich selbst setzt.

Markus hebt nämlich ausdrücklich hervor, wodurch auch 
seine ganze weitere Erzählung gut motiviert erscheint, dass 
Herodias es gewesen sei, die den Täufer töten wollte (■SJO-eXev 
auxov dcTtoxxsivat), Herodes dagegen ihn vor den Anschlägen der 
Herodias zu schützen bestrebt war (6, 19 f.). Matthäus braucht 
dagegen von Herodes selbst die bis auf die Verbalform gleich­
lautenden Worte: SiXtüv auxov aTOxmvai (14, 5). Nichtsdesto­
weniger lässt Matthäus Herodes betrübt darüber sein, als 
er in der Folge doch genötigt ist, den Hinrichtungsbefehl zu 
geben (v 9). Dass das Xuroj-freis an dieser Stelle im gleichen
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Sinne zu nehmen ist, wie des Markus paralleles neptXuiros 
yevijievo? (v. 26) und dass Matthäus hier überhaupt an Markus 
sich anlehnt, wird bewiesen durch den Gleichlaut des griechi­
schen Ausdrucks in den betreffenden Versen,') der um so auf­
fallender ist, als er mit dem übrigen Matthäustext nicht recht 
stimmt, sofern, wie erwähnt, das Xurojfret? zu v. 5 in Wider­
spruch steht;, ebenso wie die Bezeichnung ßaatXeös gegen die 
korrektere xexpaipx^s v. 1, dann aber auch die Erwähnung der 
mit zu Tische Liegenden durch die vorhergehende Erzählung, 
nicht motiviert ist, denn Markus hatte allein, nicht aber auch 
Matthäus, solcher Gäste bei der Geburtstagsfeier des Herodes 
Erwähnung getan. Auch das mit Markus stimmende 8ta xou? 
öpxoys passt nicht recht zu dem Singular Spxou, den Matthäus 
v. 7 gebraucht hatte. ’)

Auf volkstümliche Überlieferung weist uns auch die un­
genaue Bezeichnung des Herodes als ßaatXeu; (Mk. v. 14 und 26 
=  Mt. v. 9). Matthäus und ebenso der von diesem unabhängige 
Lukas geben Herodes beide den richtigen Titel xexpaapx>?S 
(Mt. 14, i. Lk. 9, 7), korrigieren also entweder aus historischer 
Genauigkeit Markus oder brauchen den ihnen geläufigen 
Titel. Es ist leicht möglich, dass die bei Markus vorliegende 
ungenaue Bezeichnung daraus sich erklärt, dass Markus „einem 
volkstümlichen Sprachgebrauch der Palästinenser“ gefolgt ist, 
„welche auch in der Zwischenzeit zwischen dem Tode des alten 
Herodes und der Ernennung des Herodes Agrippa I. zum 
König nicht authörten von König, Königreich, Königlichen 
Beamten etc. zu reden.“ *)

Insbesondere aber die ganze Ausmalung der Szene von 
dem Tanz der Herodiastochter trägt den Stempel volkstümlicher

2) D ieses gegen R. Hoffmann, Das Markusevangelium und seine 
Quellen. 1904. S. 261:.

3) J. W eiss, Das älteste Evangelium, 1903, S. 203. So auch Zahn, 
Einleitung, 41, S. 250. Den T itel ßaatXeus gibt übrigens auch das Petrus­
evangelium dem Herodes.

i) V gl.:

M t v. 9 Mk. v. 26

x a l  X d thjO-sIs 6 ß a o i X s f r g  ö i a  
x o ö g  б p x о и £ x a l  z ob g auv a  v a - 
x e t j i d v o o g . . .

x a  I nspi X о 71 og ysvöjasvos 6 ß a o i -  
Xs b <; 5 i a  z o b g  õ p n o v g  x a l  
x o ü g  & v & x s i fi i  v о 0 g . . .
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Erzählungsweise. Die Anstösse, die u. a. Holzmann,') Merx,J) 
J. W eiss8) hier empfunden haben, sind in der Tat so stark, 
dass man an der Geschichtlichkeit des Berichteten Zweifel 
hegen kann. Namentlich der Tanz der Prinzessin während des 
Männergelages erscheint als eine „Unmöglichkeit“, „das kann 
nur glauben, wer orientalische Solotänze nicht gesehen hat“. *) 
Dennoch, grade weil hier eine solche Unmöglichkeit vorliegt, 
wage ich es nicht, diese Erzählung für eine jedes historischen 
Untergrundes entbehrende Legende zu erklären. Aber wenn 
auch ein historischer Untergrund nicht mangelt, so wird doch 
vom Detail der Erzählung vieles der ausschmückenden Volks­
tradition auf die Rechnung zu setzen sein.5)

Von hier aus erklärt sich auch die bereits besprochene 
falsche Namenangabe, dass Herodias die Gemahlin des Philippus 
gewesen sei. Es ist nichts weiter als ein Irrtum, der auf einer 
ganz zufälligen Verwechselung beruht. Diese Verwechselung 
erklärt sich leicht, wenn man in Betracht zieht, dass i) Herodes 
Boethos Privatmann war, der in der Geschichte keine Rolle 
gespielt hat, während Philippus als Tetrarch eine viel bekanntere 
Persönlichkeit war, und dass 2) durch die Ehe der Tochter der 
Herodias mit diesem Philippus eine Beziehung beider zu ein­
ander gegeben war.

Auf die gleiche Volkstradition, dass Herodias die Gemahlin 
und nicht die Schwiegermutter des Philippus gewesen sei, geht 
nun auch die slavische Josephuserzählung zurück. Aber in der 
ihrem Verfasser bekannt gewordenen Tradition haben sich die 
Verwechselungen schon gehäuft. Er weiss, dass Philippus, der 
doch nach Josephus Antiqu. XVIII, 5, 4 kinderlos gestorben war, 
4 Kinder hinterlassen habe. Berendts6) hat gut erklärt, wie 
dieser Irrtum entstanden sein kann. Da nach Josephus Slav, nicht 
Salome, sondern Herodias die Gemahlin des Philippus war, so

1) Handkommentar, ’1, 1901, 77. Er nennt die Erzählung das „Muster 
einer L egen d e“.

2) A . а. О. II, i, S. 228 f.

3) A. a. O. S. 203 f.

4) Merx, a. a. O. S. 228: „Solche Tänze waren Sache der Prosti­
tuierten, ösixTVjpidtöeg. *

5) Vgl. besonders die Ausführungen von Merx, а. а. O., die unter 
der angegebenen Beschränkung sehr bemerkenswert sind.

6) A. a O. S. 36 f.
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musste Salome ihm als Tochter des Philippus gelten. Auf der 
anderen Seite war bekannt, dass die Gemahlin des Philippus 
(d. h. Salome aus zweiter Ehe mit Aristobulos) noch 3 Kinder 
gehabt habe. Durch fälschliche Verbindung dieser Nachrichten, 
die eine Volkstradition kritisch zu prüfen keinen Anlass nahm, 
mag jene seltsame Vierzahl entstanden sein.

Wenn Berendts1) hinzufügt: „Ein solches Missverständnis 
war allerdings nur dann möglich, als des Josephus Antiquitäten 
noch nicht veröffentlicht oder allgemein bekannt geworden 
waren,“ so ist das richtig, wenn man besonders die Schluss­
worte betont. In einer späteren Zeit, als die Antiquitäten all­
gemein bekannt geworden waren, erscheint ein solches Miss­
verständnis in der Tat unmöglich. Ein späterer christlicher 
Interpolator kann es sich daher auch nicht haben zu schulden 
kommen lassen. Wie sollte er zu seinem Missverständnis ge­
langt sein, da die Evangelien keine Handhabe dazu boten und 
das über die Verwandtschafts Verhältnisse der Herodianer orien­
tierende Geschichtswerk des Josephus so genaue Angaben bot? 
Allerdings kann ich auch Josephus selbst „in einer früheren 
literarischen Periode“ nicht als den Autor dieses Abschnittes 
ansehen,2) denn es ist nicht anzunehmen, dass ein Geschichts­
schreiber, der über den jüdischen Krieg ein so genau berich­
tendes Werk schrieb, damals noch so völlig verschwommene 
Kenntnisse über die geschichtlichen Persönlichkeiten besessen 
haben sollte, wenn er einige Zeit darauf sich so sicher orien­
tiert erwies. Sollte er sieh wirklich in der Zwischenzeit bessere 
Kenntnisse angeeignet haben?

So drängt auch hier wieder alles darauf, dass wir in dem 
Verfasser des slavischen Berichtes einen Mann vor uns haben, 
der auf Grund volkstümlicher Traditionen, so gut oder schlecht 
er es -vermochte, über Ereignisse, die ihm erzählenswert und 
wichtig dünkten, Bericht erstattet hat, das aber zu einer Zeit, 
wo solche volkstümliche Traditionen noch relativ reichlich 
neben der evangelischen Tradition vorhanden waren und 
wo das zweite grosse Geschichtswerk des Josephus ihm 
noch unbekannt sein konnte, d. h. noch im Laufe des 1. Jahr­
hunderts.

1) Ebd. S. 37.

2) Gegen Berendts, а а. О.



78

Die Entstehung und der historische Wert der verschie­
denen Berichte über das Ende des Täufers.

Eine Vergleichung der verschiedenen Berichte gewährt 
einen Einblick in ihre Entstehung und ermöglicht damit zu­
gleich auch ein Urteil über ihren historischen Wert.

Allen Berichten gemeinsam ist nur die eine Tatsache, dass 
Herodes den Täufer hat töten lassen. An der Geschichtlichkeit 
dieser Tatsache kann kein Zweifel bestehen. Nun war der 
Täufer ein Mann, der auch nach dem unparteiischen Urteil des 
Verfassers der Antiquitäten beim Volke grosses Aufsehen erregt 
hatte und weites Ansehen genoss. Die Nachricht von seinem 
schmählichen Tode muss deswegen nicht'nur Empörung, wie 
die Angabe in den Antiquitäten erkennen lässt, sondern 
auch sofort die Frage nach dem Warum wachgerufen haben. 
„Offiziell" ist man darüber gewiss nicht orientiert worden, und 
so war denn freier Raum für allerlei Vermutungen, oder man 
erfuhr vielleicht unter der Hand dieses oder jenes an Neben­
umständen und war darauf angewiesen, sich daraus den Zusam­
menhang zu kombinieren.

Irgend ein Anlass musste in dem Verhalten des Täufers 
Herodes zu seiner Tat gegeben gewesen sein. Darüber 
wird kein Zweifel gewesen sein. Wer nun die Art des Buss­
predigers in der Wüste kannte, rücksichtslos das Unrecht, 
wo er es fand, ohne Ansehen dei Person zu strafen, der 
konnte leicht auf die Vermutung kommen, dass er auch 
Herodes gegenüber in dieser Weise sich geäussert und damit 
dessen Unwillen erregt haben werde. Nun wird gewiss die dem 
jüdischen Volksbewusstsein anstössige zweite Eheschliessung 
des Herodes nicht unbekannt geblieben sein. Es lag nahe zu 
vermuten, dass der Täufer eben wegen dieser Eheschliessung 
Herodes Vorwürfe gemacht habe. Hierüber mag aber auch 
sicherere Kunde über die Mauern des Herodesschlosses ge­
drungen sein, denn der Täufer war nicht der Mann, solchen 
Vorwurf auch einem Herodes gegenüber nur unter vier Augen 
auszusprechen. Wohl aber wird über die Aufnahme des 
Vorwurfs nichts Sicheres verlautet sein, nur dass in der 
Folge Herodes den Täufer hatte gefangensetzen lassen, muss 
bekannt geworden sein.

Wenn nun der Verfasser der slavischen Relation berichtet, 
dass die Verhaftung erst auf Grund wiederholter Vorwürfe ef-
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folgt sei, so wird er damit, da die Evangelien dem nicht wider­
sprechen, wohl im Recht sein. Aber wenn er weiter von 
Züchtigungsstrafe, Fortjagen und nachmaligen Befehl den Täufer 
niederzuhauen erzählt, so wird das nur freie Ausführung des 
einen Gedankens sein: Herodes war zornig.

Ebenso wie Herodes war nun aber auch Herodias von 
dem Vorwurf des Täufers getroffen und sie musste ebenso als 
rachedürstend erscheinen.

Hier ist nun, je nachdem wie man Herodes — günstiger 
oder ungünstiger — beurteilt hat, eine Spaltung der Tradition 
eingetreten. Auf der einen Seite blieb man bei dem Einfacheren 
stehen, dass Herodes von sich aus den Blutbefehl gegeben habe,
— so der slavische Josephus. Auf der anderen Seite, wo man 
eine derartige Handlungsweise Herodes nicht Zutrauen 
konnte, weil man ihn besser zu kennen glaubte oder auch sein 
Urteil über den Täufer kannte, wird man Herodias die 
Schuld zugeschrieben haben. Den Niederschlag dieser Über­
lieferungsform bezeichnet Markus. Die Mitte zwischen beiden 
hält Matthäus, der in der Beurteilung des Herodes auf seiten 
der erstgenannten Überlieferungsform steht, aber doch in der 
Gefolgschaft des Markus die Schuld an dem Blutbefehl 
Herodias zuschreibt.

Bestimmend für die Ausbildung letzterer Überlieferungs­
form mag auch eine weitere Kunde geworden sein, nämlich die 
Kunde von dem Ereignis, das der ausgebildeten Markuserzählung 
zu Grunde liegt. Diese Kunde bot dem Interesse an phanta­
stischen Erzählungen einen dankbaren Stoff, den die Legenden­
bildung nicht unbenutzt gelassen hat. Jedenfalls wird dabei 
soviel historisch gewesen sein, dass Herodias durch eine 
klug ersonnene List ihren Gemahl ihrem Willen gefügig gemacht 
haben wird. Das kann sich in Wirklichkeit auf ganz andere 
Dinge bezogen haben. Aber eben weil man Hörodes eine 
solche Bluttat wie die Tötung des Täufers nicht zutraute, 
wird man die genannte Kunde vielleicht auf eben diesen Fall 
bezogen haben.

Gewiss kann auch noch mancher weitere Einzelzug in der 
Markuserzählung auf gute geschichtliche Kunde zurückgehen. 
So wurde z. B. oben schon von dem Tanz der Salome vermutet, 
dass diese Szene einen historischen Untergrund haben werde, 
weil die freie Erdichtung einer solchen Szene schwer glaublich ist. 
Dennoch ist hier kein Anlass diesen Fragen weiter nachzugehen.
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Mit Sicherheit lässt sich vor allem nur das Eine aussagen, 
dass der Täufer auf Befehl des Herodes getötet worden ist, und 
dass über die näheren Umstände v e r s c h i e d e n e  Überliefe­
rungen im Umlaufe gewesen sind. Und demgemäss ist weiter 
zu urteilen, dass die verschiedenen Berichte über dieses Ereignis 
im wesentlichen der g l e i c h e n  Wertung unterliegen, dass sie 
eben nichts anders sind als Niederschläge verschiedener, neben­
einander hergehender Überlieferungen.

Es ist nicht unmöglich, dass Lukas, wenn er bei Erwäh­
nung der Gefangennahme des Täufers (3, 19 f.) die ganze Szene 
vom Tanz der Salome ausgelassen hat, die er doch in seiner 
Quelle gelesen haben muss, dieses aus kritischen Gründen getan 
hat, weil er eben Grund hatte, der Güte dieser Überlieferung 
zu misstrauen. Ist es doch nach seiner eigenen Aussage (1, 3) 
sein Bestreben gewesen, möglichst genau zu berichten. Viel­
leicht ist ihm bekannt gewesen, dass der von Markus genannte 
Name des Philippus falsch war, und das hat ihn vielleicht 
misstrauisch gemacht. Er steht auch allein mit der Notiz, 
dass der Täufer Herodes nicht nur wegen seiner Ehe mit 
Herodias, sondern auch icepl t c x v tw v  wv inoir/isv novyp&v Vor­
würfe gemacht habe. Ob er damit „eigene Kunde verrät“, ') 
bleibt dahingestellt. Dieser Zusatz kann auch seiner eigenen 
Vermutung entsprungen sein. Ein sicherer Massstab für die 
Beurteilung der Markusform der Überlieferung lässt sich aus 
ihm nicht entnehmen.

Auch der Antiquitätenbericht führt uns in dieser Hinsicht 
keinen Schritt weiter. Denn was Josephus hier als sichere 
Kunde hat, ist nur das Zeugnis, welch starken Eindruck die 
Tötung des Täufers durch Herodes auf das Volk gemacht hat. 
Ob er mit seiner Angabe der Motive des Herodes für diese 
Tat mehr bietet als seine eigene Vermutung, ist nicht auszu­
machen. Jedenfalls wird er Näheres über die ganze Sache nicht 
mit Sicherheit gewusst haben.

Sonach besteht der Hauptwert des slavischen Berichtes 
über das Ende des Täufers insbesondere darin, dass er uns 
einen Blick tun lässt in die Entwickelung der Überlieferung, 
auf der die uns bekannten Erzählungen von diesem Ereignis 
ruhen. Erscheinen die Evangelien an dieser Stelle von keinem 
höheren Wert als das etwa gleichzeitige Apokryphon, so ist

1) So J. W eiss in Meyer Komm. zu Lukas, *1892, S. 355.



damit ein Hinweis darauf geboten, wie sehr es noch einer sorg­
sameren W ertung der mündlichen Überlieferung bedarf, um den 
Quellenwert der Evangelien in jedem einzelnen Fall richtig ab­
zuschätzen. Nicht das zeitlich älteste Evangelium verdient vor 
seinen Nachfolgern — deshalb, weil es das älteste ist, — den Vor­
zug und grössere Glaubwürdigkeit, sondern der Bericht, der die 
Überlieferung in ihrer ursprünglichsten Form auf behalten hat. 
Da die mündliche Überlieferung nicht sofort versiegt ist, nach­
dem die ersten Aufzeichnungen erfolgt waren, kann auch der 
später schreibende Schriftsteller sich gelegentlich besser orien­
tiert erweisen als seine Vorgänger.

___8i____
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D i e  Z e u g n i s s e  v o n  C h r i s t o .

Das Verhältnis der Christusstücke zu den Täufer­
stücken.

Weitaus der interessanteste Abschnitt ist der oben in der 
Übersetzung sub IV mitgeteilte, der einen Bericht über Jesu 
Leben und Sterben enthält. Ihm schliessen sich ergänzend die 
Abschnitte VI—VIII an, unter denen namentlich der VII von 
besonderer Bedeutung erscheint.

Diese Abschnitte unterliegen nach zwei Seiten hin der 
Beurteilung. Einerseits bietet der Verfasser wie in den Täufer­
stücken historische Erzählung, anderseits Urteile über die 
Person Jesu.

Berendts hat Recht gehabt, wenn er sagt: „Von der Beurtei­
lung dieses Berichtes über Christi Leben und Sterben wird wohl 
das Urteil über den W ert aller acht Zeugnisse zum grössten 
Teil abhängen.“ In der Tat hat sich der Widerspruch der 
Gegner vorzugsweise an diese Abschnitte geknüpft. Das ist 
verständlich, aber ich kann es dennoch nicht als berechtigt 
anerkennen. Denn wenn sich der Bericht des slavischen Textes 
in diesen Abschnitten auch als gänzlich wertlos erweisen sollte, 
so ist damit das Urteil über die anderen Stücke, wie über die 
von dem Täufer handelnden, noch nicht mit gefällt. Denn es • 
ist sehr wohl denkbar, dass die Quellen des Verfassers, wenn 
er auf volkstümlicher Tradition fusste, betreffs der einzelnen 
Stücke von sehr verschiedenem W erte waren. Er kann sehr 
wohl über manches gute geschichtliche Erinnerungen aufbewahrt 
haben, über anderes nur sehr mangelhafte, stark korrumpierte 
Traditionen zur Verfügung gehabt haben. Das gilt umsomehr, 
wenn es vorzugsweise Traditionen gewesen sind, die in jüdi-



sehen, dem Christentum relativ fernstehenden Kreisen im Umlauf 
waren, zumal da es sich dabei um zwei verschiedene historische 
Persönlichkeiten, den Täufer und Jesus, und damit um zwei für 
das jüdische Bewusstsein durchaus verschiedene geschichtliche 
Ereignisse handelte. Denn es ist sehr wohl denkbar, dass sich 
manche Kreise dem Täufer bei seinem Auftreten genähert 
haben, sich später aber haben abstossen lassen und von der 
W irksamkeit Jesu daher nicht mehr erfahren haben als alle 
Volksgenossen. So kann es also Kreise gegeben haben, die 
über den Täufer verhältnismässig gut orientiert waren, von 
Jesu und seiner Geschichte aber herzlich wenig und nur 
Unverbürgtes wussten. Und aus welchen Kreisen die Tradi­
tionen stammen, die möglicherweise im slavischen Josephus 
einen Niederschlag gefunden haben, wissen wir ja nicht, wir 
wissen, vorläufig jedenfalls betreffs der Täuferstücke, nur das 
Eine, dass es jüdische, nicht christliche Kreise gewesen sind.

Die Christusstücke, unter welchem Namen ich um der 
Kürze willen die Abschnitte IV, VI, VII, VIII zusammenfassen- 
will, unterliegen demnach einer gesonderten Beurteilung, die 
nicht beeinflusst werden darf durch unser Urteil, das wir über 
die Täuferstücke gewonnen haben, weder im günstigen, noch 
im ungünstigen Sinne.

Auf der anderen Seite ist aber festzuhalten und kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass die Stücke alle von e i n e r  Hand her­
rühren und dass wir es nicht mit Interpolationen des Josephus- 
textes aus verschiedener Hand zu tun haben. Nicht nur ent­
halten die Täuferstücke und die Christusstücke vielfach gleiche 
Wendungen, sie atmen auch alle durchweg den gleichen Geist 
und tragen den gleichen Charakter. Hier wie dort bemüht 
sich der Verfasser, ob nun wirklich oder anscheinend, ein 
Urteil über die ihm entgegentretenden Erscheinungen zu ge­
winnen, ohne dass es ihm doch gelingt, eine entschiedene, feste 
Stellung zu gewinnen, mit Entschiedenheit zuzustimmen oder 
abzulehnen. Sein Urteil bleibt überall unsicher und schwankend. 
Auch an den Christusstücken können wir die Wahrnehmung 
machen, dass ein Mann zu uns redet, dem das, was er ver­
nommen hat, der Wiedergabe wert erschien, der aber doch 
nicht innerlich zu den Ereignissen Stellung zu nehmen sich 
getrieben fühlte, sondern ihnen kühl gegenübersteht. Er macht 
sich seine Gedanken über das, was er gehört hat und wieder­
gibt, er referiert auch die Urteile anderer über die Ereignisse

6*

83___



81

er kritisiert diese Urteile, will aber selbst möglichst objektiv 
bleiben. Dadurch unterscheidet er sich aufs allerdeutlichste 
von den Verfassern der auf christlichem Boden entstandenen 
apokryphen Evangelienschriften.

Mag diese Stellung des Verfassers zu den von ihm berich: 
teten Ereignissen nun seine wirkliche oder nur eine fingierte 
sein, in jedem Fall beweist sie die Zusammengehörigkeit sämt­
licher „Zusätze“ und ihre Entstehung aus e i n e r  Hand. Ent­
scheidend für den christlichen oder nichtchristlichen Charakter 
der Schriftstücke ist sie natürlich nicht. Dennoch erscheint 
die Erkenntnis der gleichen Autorschaft insofern wichtig, als 
dadurch ein Vergleich der einzelnen Stücke miteinander gerecht­
fertigt wird und nötigenfalls die Untersuchung des einen Stückes 
sich an den Resultaten der Untersuchung eines anderen orien­
tieren darf.

Das „Christuszeugnis“ im slavischen Text und sein 
Verhältnis zu dem „Christuszeugnis“ im Antiquitäten­

text.
„Damals trat ein Mann auf . . Charakteristisch für 

die Christusstücke wie für die Täuferstücke ist, dass die in Rede 
stehende Persönlichkeit ausführlich und umständlich beschrieben, 
ihr Name aber nicht genannt wird. Sollte der Verfasser die 
Namen nicht gekannt haben? Das ist nicht anzunehmen, wo 
er doch so viel von diesen Männern erfahren hat und zu 
erzählen weiss. Das Fehlen der Namen kann nur auf einem 
absichtlichen Verschweigen derselben beruhen. Das gibt zu 
denken.

Schon daran wird deutlich, dass es nicht die Hand eines 
Christen ist, die hier schreibt. Die berühmte christliche 
Interpolation im Antiquitätentext (XVIII, 3 , 3) beginnt fast gleich­
lautend mit unserem Text, nennt aber sofort den Namen Jesu '). 
Ein Christ hätte in der Tat nicht den geringsten Grund gehabt, 
die allbekannten Namen zu verschweigen.

Anders liegt die Sache, wenn es ein Nichtchrist ist, der 
hier redet. Wie der ganze Abschnitt zeigt, ist der Verfasser 
bekannt mit der Wertschätzung, die die Person Jesu in weiten

1) Über die Übereinstimmung der beiden T exte vgl. unten S. 86.
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Kreisen gefunden hat. Ist das der Fall, dann muss ihm auch 
die Tatsache, dass sich um Jesum ein Anhängerkreis, eine zu ihm 
sich bekennende Jüngerschaft und Gemeinde gesammelt hatte, nicht 
unbekannt geblieben sein. Dann wird er aber auch gewusst 
haben, dass das Bekenntnis dieser Gemeinde ein Bekenntnis zu 
Jesu war, ein Bekennen seines Namens. Für ihn verband sich 
somit mit der Namensnennung schon eine bestimmte Vorstellung 
von dem Träger des Namens, ja, es ist sogar möglich, dass 
ihm, dem Juden, entsprechend dem ganzen Vorstellungskreis, 
der ihm geläufig war, der Name mehr erschien, als uns Neu­
zeitlichen ein Name ist, — dass durch den Namen jenem das 
Urteil über den damit Bezeichneten in einer ganz bestimmten 
Richtung festgelegt erschien. Eben ein solches bestimmtes 
Urteil will der Historiker vermeiden, er will sich seine kühle 
Objektivität wahren, er will nicht in den Verdacht kommen, 
selbst ein heimlicher Anhänger Jesu zu sein, er will der objek­
tiv referierende Historiker bleiben.

Dass wir so richtig urteilen, macht ein Vergleich mit der 
Antiquitätenstelle deutlich. W enn es dort heisst: „Zu dieser 
Zeit lebte Jesus, ein weiser Mann, wenn anders man ihn einen 
Menschen nennen soll", so wird durch die vorangestellte Namen­
nennung die Aufmerksamkeit des Lesers von vornherein auf 
die Gestalt des unter diesem Namen Bekannten gelenkt; die 
folgenden Näherbestimmungen sind danach für den Leser 
nichts weiter als eben nur Näherbestimmungen, durch die sein 
eigenes Urteil über Jesum nicht weiter beeinflusst wird. Denn 
der hier schreibt, ist ein Christ, dessen Urteil über Jesum 
bereits feststeht und der mit dem Namen Jesus bereits eine feste 
Vorstellung von dieser Persönlichkeit verbindet. Das hindert 
ihn, von dieser Persönlichkeit nun eine solche nähere Beschrei­
bung zu geben, dass auch der Leser, der hier zum ersten Mal 
etwas über diese Persönlichkeit hören sollte, sich ein genügen­
des Urteil über sie bilden könnte.

Anders der Verfasser des slavischen Abschnitts. Er be­
müht sich eine möglichst umfassende Beschreibung der Persön­
lichkeit Jesu zu geben, um dem Leser ein selbständiges Urteil 
zu ermöglichen. Demgemäss vermeidet er die Nennung des 
Namens. Für Leser, die noch nichts von Jesu wussten, hätte 
der Name selbst keinen W ert gehabt, und Leser, die schon 
etwas von ihm wussten, sollten eben genötigt werden, erst auf 
Grund des hier über ihn Gesagten sich ein Urteil zu bilden,
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ohne etwas aus ihrer eigenen Erinnerung hinzuzutun oder 
durch eigenes Wissen voreingenommen zu sein.

Im höchsten Grade auffallend erscheint die bereits erwähnte 
fast wörtliche Übereinstimmung besonders der ersten W orte des 
slavischen Christuszeugnisses und des Afttiquitätenzeugnisses. So 
gross die Übereinstimmung, so charakteristisch sind aber auf der 
anderen Seite die Abweichungen. Um beides dem Leser über­
sichtlich vor die Augen zu stellen, setze ich das Antiquitäten­
zeugnis mit den Parallelen des Slaven hierher, durch Sperr­
druck die Übereinstimmungen hervorhebend.

A n t i q u i t ä t e n .
i. Zu  d i e s e r  Z e i t  l e b t e  

Jesus, e i n  weiser M a n n ,  
w e n n  a n d e r s  m a n  i h n  
e i n e n  M e n s c h e n  n e n n e n  
s o l l .

2 . E r  w a r  n ä m l i c h  e i n  
T ä t e r  w u n d e r b a r e r  W e r-  
к e , ein Lehrer der Menschen, 
die mit Freuden die Wahrheit 
aufnehmen.

3 . U n d  v i e l e  J u d e n  als 
auch viele Hellenen z o g  e r  
zu  s i c h  h e r a n .

4. Er war der Messias.

Jos .  S l a v .
IV. i. D a m a l s  t r a t  e i n  

M a n n  a u f ,  w e n n  e s  
a u c h  g e z i e m e n d  i s t ,  i h n  
e i n e n  M e n s c h e n  zu  n e n ­
nen .  2 . Sowohl seine Natur, 
wie seine Gestalt waren mensch­
lich, seine Erscheinung aber war 
mehr als menschlich. 3 . Seine 
Werke j e d o c h  waren göttlich 
und e r  w i r k t e  W u n d e r ­
t a t e n ,  erstaunliche und kräf­
tige. 4 . Deshalb ist es mir nicht 
möglich, ihn einen Menschen zu 
nennen. 5 . Wiederum aber auf 
das allgemeine Wesen sehend, 
werde ich (ihn) auch nicht einen 
Engel nennen.

(Vgl. weiter unten 1 1 .)

6 . Und alles, was er wirkte 
durch irgend eine unsichtbare 
Kraft, wirkte er durch W ort und 
Befehl. 7 . Die einen sagten von 
ihm, dass unser erster Gesetz­
geber auferstanden sei von den 
Toten und viele Heilungen und 
Künste darweise. 8. Die ande-
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(Vgl. oben 3 .)

5 . U n d  a l s  ih n  a u f  A n ­
k l a g e  u n s e r e r  e r s t e n  
M ä n n e r

Pilatus m it  d e m  
K r e u z e  b e s t r a f t  h a t t e ,

Hessen nicht ab die, welche ihn 
zuerst geliebt.

6 . Denn er erschien ihnen 
nach drei Tagen wieder leben­
dig,

nachdem die göttlichen Pro­
pheten dieses und tausend ande­
res Wunderbare über ihn ge­
sagt hatten.

7 . Noch bis heute hat das 
Geschlecht derer nicht aufge­
hört, die nach ihm Christen 
genannt sind.

ren aber meinten, dass er von 
Gott gesandt sei.

1 1 . U n d  v i e l e  a u s  d e m  
V o l k e  f o l g t e n  i hm n a c h  
und nahmen seine Lehren auf.

26. Von Neid wurden d ie  
G e s e t z e s l e h r e r  (vgl. 15 . 
16) vergiftet und gaben 30 Ta­
lente dem Pilatus, damit er ihn 
töte. 2 7 . Und der, nachdem 
er (das Geld) genommen, liess 
ihnen den Willen, damit sie 
selbst ihr Vorhaben ausführen 
sollten. 28. Und jene nahmen 
ihn und k r e u z i g t e n  i h n  
durch das väterliche Gesetz.

(vgl. die ganze Erzählung V.)

VII. 5 . Die einen nun geben 
vor, er sei auferstanden, die 
anderen aber, dass er gestoh­
len sei von seinen Freunden.
6 . Ich weiss aber nicht, welche 
richtiger sprechen.

(Vgl. V.)

Die wörtliche Übereinstimmung namentlich der ersten 
Sätze lässt keinen Zweifel darüber aufkommen, dass die beiden 
Zeugnisse nicht unabhängig von einander entstanden sind. 
Ein genauerer Vergleich der Zeugnisse, namentlich unter Be­
rücksichtigung der Abweichungen in den parallelen Sätzen, lässt
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auch mit Sicherheit entscheiden, auf welcher Seite die Ab­
hängigkeit liegt.

Wenn S c h ü r e r 1) schreibt: „Überdies folgt der Slave, 
soweit sich aus Berendts’ Angaben ersehen lässt, eben unserem 
griechischen Werk, nur dass dasselbe teils verkürzt, teils durch 
die fremden Zutaten bereichert ist“, so wird er dieses Urteil, 
da er es in keiner Weise einschränkt, auch auf das Verhältnis 
des slavischen Textes zum zitierten Antiquitätenzeugnis bezogen 
wissen wollen. Danach hätte dann der Slave oder (nach Schürer 
richtiger) sein byzantinischer Vorgänger die im griechischen 
Antiquitätentext stehende Interpolation in erweiterter Form in 
seine Bearbeitung des jüdischen Krieges übertragen. Somit 
würde nach Schürer hier eine wesentliche Erweiterung des 
kurzen Antiquitätenzeugnisses vorliegen.

Berendts hat richtig erkannt, dass eine solche Annahme 
eine Unmöglichkeit darstellt und „zu einem schier unlösbaren 
Rätsel führen würde“ 2). Er hebt mit Recht zwei Momente 
hervor: i) alles spezifisch Christliche, das das Antiquitäten­
zeugnis enthält, ist hier entfernt, und 2) die Übereinstimmung 
mit den Evangelien ist aufgegeben „zugunsten frei erfundener 
Züge in der Geschichte Jesu“.

Charakteristisch für das Antiquitätenzeugnis und beweisend 
für seine christliche Herkunft sind vor allem die auch von 
Berendts u. a. hervorgehobenen Momente: die bestimmte und 
unumwundene Aussage, dass Jesus der Messias gewesen ist (4), 
und sodann der Hinweis auf die Erfüllung der alttestamentlichen 
Weissagung in ihm (in 6).

Dass ein solcher Hinweis in dem slavischen Text keinerlei 
Parallele hat, ist um so bemerkenswerter, als ja in der urchrist- 
lichen Literatur grade die Erfüllung der Weissagung eines der 
wichtigsten und am häufigsten wiederkehrenden Stücke ist, die 
zum Erweise der Wahrheit des Christentums angeführt werden. 
Und wenn der Slave das Antiquitätenzeugnis als Vorlage ge­
habt hätte, dann hätte er nicht nur einen solchen Hinweis nicht 
gebracht, sondern ihn wreggestrichen. Das wäre bei einem 
christlichen Autor undenkbar.

Noch charakteristischer ist das andere Moment. Die „Vor­
lage“ enthält eine direkte Aussage über die Messianität Jesu.

1) ThLZ. 1906 Sp. 266.
2) A. a. O. S. 44.
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In der „Bearbeitung" fehlt aber sogar jede Erwähnung des 
Messiasnamens. An Stelle jener direkten Aussage über die 
Messianität Jesu finden wir nur ein blasses Referat verschiede­
ner über Jesum laut gewordener Meinungen, das den Leser 
über die eigene Meinung des Verfassers völlig im Unklaren 
lässt. So hätte sich ein Christ niemals ausgedrückt. Oder er 
müsste es getan haben, um den Leser zu täuschen, d. h. um 
den Anschein zu erwecken, die von ihm formulierten Sätze 
rührten von Josephus selbst her. Aber auch dann ist nicht ein­
zusehen, warum er das Messiasbekenntnis seiner Vorlage so 
völlig ausgemerzt und nicht einmal als Meinung irgend welcher 
anderer angeführt hat.

Ähnlich liegt die Sache auch in den weiteren einer Ver­
gleichung sich darbietenden Stücken.

Gemeinsam beiden Zeugnissen ist der Hinweis auf die 
Wunderwirksamkeit Jesu. Die Stellung dieses Hinweises un­
mittelbar nach dem übereinstimmenden Einleitungssatz, dessen 
Erläuterung sie dient (Ant. „nämlich" ; über das „jedoch" des 
Slaven vgl. unten), lässt auch hier die Abhängigkeit des einen 
Zeugnis vom anderen nicht zweifelhaft sein.

Im Antiquitätenzeugnis schliesst sich nun aber unmittelbar 
daran ein Hinweis auf die Lehre Jesu („ein Täter . . .", „ein 
Lehrer . . ."). Diese wird unumwunden als „die Wahrheit" be­
zeichnet. Im slavischen Text fehlt jede Parallele dazu. Nirgends, 
weder hier noch an irgend einer anderen Stelle, ist auf die 
Lehre Jesu Bezug genommen. Nur einmal heisst es von dem 
Volke: „sie nahmen seine Lehren auf" (IV, i i \ ohne dass aber 
irgend eine Aussage über den Inhalt dieser Lehren gemacht 
würde. Auch die Aussage IV, 9 : „erw idersetzte sich in vielem 
dem Gesetz und hielt den Sabbat nicht nach väterlichem Brauch," 
enthält keine Aussage über die Lehrwirksamkeit Jesu, sondern 
nur über sein praktisches Verhalten. Erst die Berichte der 
Evangelien, die neben dieses Tun Jesu eine entsprechende Be­
lehrung stellen, die „Sabbatstreitigkeiten" lassen an eine Lehr­
wirksamkeit Jesu über die Verbindlichkeit des Sabbatgebotes, 
bezw. des Gesetzes denken. Beim Slaven fällt dagegen alles 
Gewicht ausschliesslich auf die Wunderwirksamkeit Jesu.

Das Fehlen einer Parallele zu der Aussage über die Lehre 
Jesu nötigt wiederum zu dem Schluss, dass die Abhängigkeit 
auf seiten des Antiquitätenzeugnisses liegt. Andernfalls hätte 
der Bearbeiter die Aussage seiner „Vorlage" ausgemerzt, ja,



jede entsprechende Aussage (etwa wieder als Meinung „anderer“) 
vermieden, ohne dass einzusehen ist, was ihn dazu veranlasst 
haben sollte.

Die Auslassung wäre um so auffälliger, als es sich ja beim 
slavischen Zeugnis in seinem Verhältnis zum Antiquitätenzeugnis 
um eine bedeutende Erweiterung handeln würde. So wird die W un­
derwirksamkeit Jesu, die im Antiquitätenzeugnis in einem kurzen 
Satz berührt wird, hier auf das breiteste und ausführlichste 
behandelt. Hätte nun das Antiquitätenzeugnis dazu die Vorlage 
gebildet, so hätte es mit seinem Hinweis auf die Lehre Jesu 
ebenso eine „Vorlage“ geboten, die der „Bearbeiter“ aber 
ignoriert haben müsste, was nicht ohne Grund und ohne Ab­
sichtlichkeit geschehen sein könnte. Und das um so weniger, 
wenn wir uns als Verfasser einen Christen denken sollen. Für 
einen solchen steht die Lehre Jesu neben dessen Wunderwirk­
samkeit mindestens gleichwertig da, und dass ein solcher jeden 
Hinweis auf die Lehre Jesu, selbst g e g e n  seine Vorlage, aus 
irgend welchen Gründen vermieden haben sollte, erscheint 
direkt ausgeschlossen.

Es ist ja auch sonst nicht die Art des „Bearbeiters“ seine 
„Vorlage“ völlig zu ignorieren, er modifiziert sie ja  nur. Das 
haben wir schon bei dem „Messiasbekenntnis“ gesehen, und 
das gleiche Verfahren finden wir bei der Erwähnung der Auf­
erstehung. Wie bei jenem, so tritt auch hier an die Stelle der 
direkten, jeden Zweifel an der Wirklichkeit des Ausgesagten 
ausschliessenden Behauptung der Auferstehung Jesu „am dritten 
Tage“ im VII Abschnitt des Slaven nur ein Referat verschiedener 
Aussagen anderer, wobei die eigene Meinung des Verfassers 
unausgesprochen bleibt. Ob ein Christ so geschrieben haben 
kann, wird die eingehendere Untersuchung des betreffenden 
Abschnitts klarstellen.

Nach allem erweist sich die Meinung Berendts’, dass die 
Abhängigkeit nur auf seiten des Antiquitätenzeugnisses liegen 
kann, als durchaus berechtigt.

Wenn somit die Abhängigkeit des einen Zeugnisses vom 
anderen nicht zu bestreiten ist, so ist der Schluss unausweichlich, 
dass schon dem Verfasser der Interpolation im griechischen 
Antiquitätentext eine Bearbeitung des jüdischen Krieges, die 
die in der slavischen Übersetzung erhaltenen Zusätze bereits 
enthielt, Vorgelegen haben muss. Die Zusätze des Slaven sind 
also älter als die Interpolation des Antiquitätentextes, d. h. älter

9 °
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als der dem Eusebius von Caesarea bekannte Text der Anti­
quitäten des Josephus.

Ist sonach der im slavischen Text erhaltene Bericht über 
Jesum dem Verfasser der Antiquitäteninterpolation bekannt ge­
wesen, so will ich ihn doch nicht als dessen Vorlage ange­
sprochen wissen und kann nicht zugeben, dass das ganze An­
tiquitätenzeugnis (wenn man alles offenbar Christliche ausscheidet) 
sich als ein kurzer Auszug aus jenem Bericht begreifen lasse ')• 
Berendts selbst muss zugeben, dass „dieser Auszug möglichst 
farblos ausgefallen“ sei. Wie die oben gegebene Nebeneinan­
derstellung der beiden Zeugnisse erkennen lässt, beschränkt sich 
die Übereinstimmung nur auf die ersten Sätze. Im übrigen ist 
das Antiquitätenzeugnis ganz selbständig. Die sachlichen Pa­
rallelen in seinen Sätzen 3 und 5 zu entsprechenden Sätzen des 
Slaven sind eben nichts weiter als sachliche Parallelen, die 
keine Abhängigkeit von letzterem Text beweisen. Denn sie 
enthalten nichts diesem Charakteristisches, sondern nur Aussagen, 
die auch ohne Kenntnis des im slavischen Text erhaltenen Zeug­
nisses formuliert sein können.

Das gilt namentlich von der Aussage über den Tod Jesu. 
Der Slave lässt Pilatus die Kreuzigung den Juden gestatten und sie 
wird von diesen ausgeführt. Die „Anklage“ steht sehr viel weiter 
zurück (IV, 18—20). Der „Excerptor“ hätte nicht nur alle 
die langen Verhandlungen zwischen den Synedristen und Pi­
latus weggelassen, sondern den Slaven auch dahin korrigiert, 
dass Pilatus selbst die Kreuzigungsstrafe verhängt habe. Das 
ist nicht nur eine „Anpassung“ an den Bericht der Evangelien 2), 
sondern — ebenso, dass dieses auf „Anklage“ der Synedristen 
geschah, — einfach eine den evangelischen Bericht selbst kurz 
zusammenfassende Aussage.

Eine weitere bemerkenswerte Abweichung von dem W ort­
laut des Slaven findet sich in der Bezeichnung der Synedristen. 
Der slavische Text bezeichnet sie als „die Gesetzeslehrer“ 
(IV, 26) und vorher noch als „die jüdischen Führer“, eig. „Macht­
haber“ =  oi dpxovxe«; (IV, 18). Im Antiquitätenzeugnis werden 
sie als „unsere ersten Männer“ eingeführt. W enn auch diese 
Bezeichnung mit der des Slaven „die jüdischen Führer“ parallel 
ist, so ist doch weniger glaubhaft, dass sie aus dieser entstanden

1 ) Gegen Berendts, a. a. O. S. 44.
2) Berendts a. a. O.
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sei, als dass sie eine zusammenfassende Umschreibung der in 
den Evangelien wechselnden Bezeichnungen oi xal oi
Y&afjt{xat£lc, oi ар^ерец; xal ot Oapiaatct, oi Ypa\LH(xxelQ xal oi Фа- 
ptaatoi, oi ap^tepst^ xal oi izpeaßuxepoi той XaoO u. a. darstellt.

Auch die Aussage über die Anhänger Jesu im Antiquitä­
tenzeugnis (3) begreift sich leichter als eine selbständige, die 
auf Grund der Evangelien oder vielleicht noch besser nach der 
tatsächlichen Verbreitung des Christentums, wie sie dem spä­
teren Christen lebendig bewusst war, formuliert ist. Dass darin 
keine Abhängigkeit vom slavischen Text liegt, wird nicht nur 
durch das andere Verbum finitum nahegelegt, sondern auch 
dadurch, dass der Slave nicht von „Völkern", sondern nur von 
einem Volke redet. Denn dass die Lesart „aus dem Volke" in 
IV, 11 und 21 die ursprüngliche ist und nicht die des Cod. 
Synod, „aus den Völkern", scheint mir unzweifelhaft zu sein. 
Die Entstehung der Lesart „aus dem Volke" aus der anderen 
Hesse sich nur so erklären, dass ein Abschreiber diese Korrektur 
vorgenommen habe, weil nach den Evangelien von einem Nach­
folgen Jesu während dessen irdischen Lebens eigentlich doch 
nur betreffs „vieler" aus den Juden geredet werden könne. 
Das ist aber eine so pedantisch genaue Anpassung an die 
Evangelien, wie wir sie kaum glaubhaft finden können, zumal 
ähnliche Anpassungen in den sonstigen differenten Lesarten 
sich nicht finden. Dagegen erscheint die Korrektur „aus den 
Völkern" angesichts dessen, dass ja faktisch nicht nur Juden, 
sondern auch andere sich zu Jesu bekannt haben, überaus nahe­
liegend.

Auch in den übrigen Teilen erweist sich das Antiquitäten­
zeugnis unabhängig vom Text der slavischen Rezension. Die 
bestimmte Aussage über die Messianität Jesu (3) könnte aller­
dings im Gegensatz zu den unbestimmten Aussagen der „Vor­
lage" formuliert sein, aber eine Notwendigkeit dieses anzuneh­
men liegt nicht vor. Ebenso erscheint der Schluss von 5 nicht 
durch den Slaven veranlasst. Er bringt ja nur eine allgemein 
bekannte Tatsache zum Ausdruck, und der Verfasser bedurfte 
zur Formulierung dieses Satzes nicht erst einer Vorlage, wie 
sie die Erzählung des Slaven in Abschnitt V enthält.

Sicher unabhängig vom slavischen Zeugnis ist der ganze 
Schlusspassus des Antiquitätenzeugnisses. Der Satz 6a hat nur 
scheinbar an Jos. Slav. VII, 5 eine Parallele, sofern an beiden 
Stellen von der Auferstehung Jesu geredet wird. Die Wahl
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des Ausdruckes in Ant. 6 beweist, dass der Verfasser nicht der 
unbestimmten Aussage seiner „Vorlage" eine bestimmtere ent­
gegenstellen wollte, sondern dass seine Formulierung eher an 
I Kor. 15 , bezw. den entsprechenden Evangelienstellen orientiert 
ist. Die weiteren Schlusssätze 6b und 7 des Antiquitätenzeug­
nisses sind gänzlich ohne Parallele im slavischen Text.

Dieses Verhältnis der beiden Zeugnisse : am Anfang völlige 
Abhängigkeit, imWeiteren völlige Unabhängigkeit, lässt erkennen, 
dass der Interpolator des Antiquitätentextes wohl das im sla­
vischen Text des Bellum judaicum erhaltene Zeugnis gekannt 
hat, sich auch zum Teil durch den W ortlaut desselben hat be­
stimmen lassen, dass er aber nicht d i e s e s  Zeugnis in ver­
kürzter ynd modifizierter Form in den Antiquitätentext hat über­
tragen wollen. Höchstens die Annahme ist zulässig, dass er 
sich durch das Vorhandensein eines solchen Zeugnisses in einer 
— wie er wusste — von Josephus herrührenden Schrift zu 
seiner Interpolation hat anregen lassen, d. h. dass er in der 
anderen Josephusschrift, den Antiquitäten, an der entsprechen­
den Stelle eine Notiz über Jesum vermisste und eine solche 
daher dort von sich aus wenigstens in aller Kürze einfügte.

Dieses Resultat, dass der Interpolator des Antiquitäten­
textes das im slavischen Text erhaltene Zeugnis gekannt hat, 
sich aber bei seiner Formulierung nicht durch dasselbe hat be­
stimmen lassen, ist für unsere Untersuchung nicht unwichtig.

Wir erkennen daraus vor allem das Urteil eines Christen 
der voreusebianischen Zeit über jenes ältere Christuszeugnis 
im Josephustext. Nur eine kurze Notiz fügte er in seinen Text 
ein, aber was ihm in dieser Notiz zu sagen wichtig erschien, 
waren zum grössten Teil ganz andere Dinge, als das Zeugnis des 
Jos. Slav, sie enthält. Er verkürzte dieses deshalb nicht einfach, 
sondern sah von ihm ganz ab. Dass der Interpolator ein ge­
bildeter Mann war, beweist der Umstand, dass er seine Inter­
polation der Sprache des Josephus nicht schlecht anzupassen 
verstanden hat. Daher ist uns auch sein Urteil beachtenswert. 
Er hat jedenfalls erkannt, dass das Christuszeugnis des Jos. 
Slav, nicht von einem Christen herrühren konnte; er hat es 
vielleicht für einen von Josephus selbst stammenden Bericht 
gehalten.

Seine eigene Formulierung lässt weiter erkennen, was er 
an diesem Josephuszeugnis auszusetzen fand. Er fand in ihm 
nur einen Bericht über die geschichtlichen Ereignisse, vermisste
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aber die Hauptsache, die Erkenntnis, dass dieser Jesus in der 
Tat mehr war als ein „Mensch" und dass sein Leben dieses 
auch hat deutlich erkennbar werden lassen. Diesem einen 
Ausdruck zu verleihen, war sein Bestreben bei der eigenen 
Interpolation.

Damit wird auch deutlich, wie ein christlicher Interpolator, 
wenn von einem solchen das slavische Zeugnis herrühren soll, 
sich ausgedrückt hätte. Zu seiner Interpolation hätte ihn nicht 
nur veranlassen können, dass der jüdische Historiker in seinem 
W erk eine Erwähnung jener ihm wichtig erscheinenden Ereig­
nisse vermissen liess. Demgemäss wäre es nicht sein Bestreben 
gewesen, möglichst in der Art des jüdischen Historikers die 
Lücke zu füllen. Die Tendenz eines ch r i s t l i c h e n ^ I n t e r p o ­
lators wäre vielmehr darauf gegangen, das dem Christen Wich­
tige gleichfalls zu seinem Recht kommen zu lassen. Und wenn 
er sich auch bemüht hätte, möglichst sich so auszudrücken, wie 
der Jude Josephus sich ausgedrückt hätte, um dadurch seiner 
Interpolation den josephinischen Stempel aufzudrücken, so hätte 
er das doch, wie schon oben an einzelnen Stellen gelegentlich 
gezeigt wurde, in einer Weise tun können, die der bei ihm 
notwendig vorauszusetzenden Tendenz besser entsprach als der 
in Wirklichkeit vorliegende Text. Dass eine solche Tendenz 
nirgends durchblickt, ist ein starker Beweis für den nichtchrist­
lichen Ursprung des slavischen Christuszeugnisses.

Die Person Jesu.

An der Spitze des i. Christusstückes (IV) steht eine aus­
führliche Erwägung über die Person Jesu. Der erste Satz ist 
auch in dem Antiquitätenzeugnis in nur wenig abweichender 
Formulierung enthalten. Es ist die Aussage, dass damals ein 
Mann aufgetreten sei, dessen Wunderwirksamkeit es zweifelhaft 
macht, ob man ihn überhaupt einen Menschen nennen könne.

Dieser Einleitungssatz des Antiquitätenzeugnisses wird von 
den Kritikern mit zu den Stücken gerechnet, welche den christ­
lichen Interpolator verraten '). In der Tat, an dieser Stelle und 
in diesem- Zusammenhange können die W orte kaum anders ge­

i) So z. B. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, 3I S. 547. 
G. A. Müller, Christus bei Josephus. 1890, S. 14, u. a.
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deutet werden. W enn Schürer sagt: „Schon die W orte eiye 
ävSpa auxöv Xsyeiv xp"h setzen offenbar den G l a u b e n  a n  d i e  
G o t t h e i t  C h r i s t i  vo raus1)", so kann ich dem nur bei­
pflichten. Der Widerspruch Berendts' gründet sich nicht auf 
das Antiquitätenzeugnis selbst, sondern auf den entsprechenden 
Satz des slavischen Zeugnisses und auf dessen Zusammenhang. 
Er m eint: „Die Ergänzung zu diesen W orten (des Antiquitäten­
zeugnisses) findet sich in unserem (dem slavischen) Zeugnis und 
macht sie erst verständlichJ)". Diese Meinung Berendts’ ruht 
auf der Voraussetzung, dass der Interpolator des Antiquitäten­
textes die fraglichen W orte nicht nur dem im slavischen Texte 
erhaltenen 2'eugnisse entnommen, sondern sie auch in dem 
Sinne verstanden habe, wie sie von ihrem Verfasser gemeint 
worden waren.

Nun hat sich uns aber schon erwiesen, dass der Interpo­
lator des Antiquitätenzeugnisses jenes andere Zeugnis wohl ge­
kannt, somit jene W orte also in der Tat zweifelsohne aus 
ihm entlehnt hat, dass er aber auf der anderen Seite keines­
wegs abhängig von jenem Zeugnis ist, sondern seine Interpo­
lation durchaus selbständig formuliert hat. Daraus folgt, dass, 
wenn er jene W orte auch herübergenommen hat, er mit ihnen 
keineswegs das ausgedrückt haben muss, was sie vielleicht ur­
sprünglich bedeuteten. Er kann sie ja  auch missverstanden und, 
ebenso wie die modernen Kritiker seine Worte, in dem ihm, 
dem Christen, nächstliegenden Sinne genommen haben, nämlich 
als Anspielung auf die Gottheit Christi.

So unzweifelhaft auch mir nun ist, dass die einleitenden 
W orte des Antiquitätenzeugnisses den Glauben an die Gottheit 
Christi voraussetzen, so unzweifelhaft ist mir anderseits, dass 
die gleichlautenden W orte im slavischen Text in diesem Sinne 
nicht genommen werden dürfen, ja, ich meine, sie können über­
haupt nicht von einem Christen herrühren.

Allerdings findet auch R. Seeberg, der sonst an der jü­
dischen Herkunft des Schriftstückes festhält, in den Einleitungs­
sätzen des slavischen Zeugnisses „christliche Wendungen" und 
meint die ganze Stelle mache den Eindruck, von einer Christen­
hand herzustammen3), sieht in ihr daher eine der wenigen,

1) A. a. O.
2) A. a. O. S. 39, Anm. i.
3) A. a. O. S. 292, Anm. 31 und 32.



nachträglich eingefügten christlichen Interpolationen ’). Betreffs 
dieser, soeben in Rede stehenden Stelle vermag ich ihm nicht 
zuzustimmen.

Was zunächst die Konstruktion des Satzes anlangt, so hat 
auch schon R. Seeberg richtig beobachtet, dass hier etwas nicht 
in Ordnung ist Er bem erkt: „Übrigens ist sie (diese Stelle) 
nicht glücklich geraten. Zu der ,menschlichen Gestalt1 tritt als 
Gegensatz die übermenschliche ,Erscheinung*, dann aber die 
,göttlichen Werke*. Man erwartet nur das zweite, weil das 
erste überhaupt keinen richtigen Gegensatz ergibt und der dop­
pelte Gegensatz auffällt3)". Es liegt hier in der Tat eine Un­
klarheit vor, die durch die slavische Übersetzung veranlasst ist. 
Diese lässt sich deutsch in verschiedener Weise wiedergeben.

Im ersten Satz wird der, von dem geredet werden soll, 
mit einem Ausdruck, der nur auf einen Menschen passt (muž 
=  avyjp), bezeichnet, sofort aber der Zweifel ausgesprochen, ob 
diese Bezeichnung zutreffend ist. Das findet im Folgenden eine 
Erläuterung. Als <žvy)p und somit als Mensch musste man ihn 
bezeichnen, denn „seine Natur wie seine Gestalt waren mensch* 
lieh", d. h. seine Beschaffenheit wie auch dem entsprechend 
sein körperliches Aussehen Hess darüber keinen Zweifel auf- 
kommen, dass man es mit einem wirklichen Menschen zu tun 
hatte. Und dennoch musste man daran zweifeln, denn „seine 
Erscheinung war mehr als menschlich“. Berendts hat korrekt 
„Erscheinung" gesetzt, aber dieses deutsche W ort ist insofern 
doch missverständlich, als es auch in dem Sinne „körperliches 
Aussehen" gefasst werden kann, also in der Tat „keinen rich­
tigen Gegensatz" zu ergeben scheint. Das an dieser Stelle 
stehende slavische W ort „srak" ist bezeichnender und ergibt 
wohl einen Gegensatz. Es bezeichnet das, was man mit den 
Augen wahrnimmt, ohne dass das wirklich zu sein braucht, also 
„Erscheinung" im eigentlichen Sinne, d. h. das, was zu sein 
s c h e i n t .

Der Satz will also besagen: es wrar ein Mensch — nach 
Natur und Gestalt —, also sicher ein Mensch, und doch war etwas 
an ihm wahrnehmbar, was dom nicht entsprach, was mehr als 
menschlich war. Weil so die W orte selbst einen Gegensatz zu 
einander bilden, ist die Übersetzung „seine Erscheinung a b e r "

__ 90 _

1) A. a. O. S. 308.
2) A. a. O. S. 292, Anm. 3 г.
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I. Teil.



Bin Rückblick auf den Zeitraum auch nur der letzten 
zwanzig Jahre überzeugt uns von dem grossen Fortschritt, den 
die medizinische Wissenschaft selbst in einer relativ so kurzen 
Zeitspanne gemacht hat. Besonders augenfällig wird es, wenn 
man vergleicht, was ich und meine Altersgenossen als Studen­
ten der Medizin zu lernen und zu hören hatten, und was ich 
selbst in meinen Vorlesungen zu berühren habe. Ganze Dis­
ziplinen haben sich gewaltig verändert. Einen besonderen Fort­
schritt hat seit jener Zeit die Lehre von den ansteckenden 
Krankheiten zu verzeichnen. Während meiner Studienzeit war 
der Arzt der Diphtherie gegenüber vollständig hilflos. Die 
therapeutischen Eingriffe erwiesen keinen besonderen Nutzen, 
und einige von ihnen waren sogar geradezu schädlich. Keine 
Familie konnte sich dieser schrecklichen Krankheit gegenüber 
für gesichert halten, und je reicher der Kindersegen, je glück­
licher also die Familie war, desto furchtbarer drohte ihr Gefahr 
seitens der Diphtherie. Im Laufe weniger Tage konnte eine 
Familie ihres ganzen Kindersegens beraubt, werden. So hart­
näckig war die Krankheit, so gross ihre Uebertragbarkeit, dass 
ganze Gebiete in Russland im Laufe weniger Jahre die ganze 
heranwachsende Generation einbüssten. Der Kraftaufwand der 
Aerzte und der Landschaften in Kampfe gegen diese Epidemie 
führte nicht nur zu keinem greifbaren Erfolg, sondern diente 
im Gegenteil dazu, gegen die Helfer in der Not Hass und Ver­
stimmung zu säen, obgleich gerade die Aerzte die ersten Opfer 
der Epidemie waren und zahlreich zu Grunde gingen. Seit der 
Entdeckung des Diphtherieheilserums hat sich dies alles total 
verändert. Freilich muss die Diptherie auch jetzt noch als ein

l*
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furchtbarer Feind angesehen werden, aber die Art ihrer Be­
kämpfung ist eine andere geworden. Ist die Krankheit zeitig 
erkannt und die Serumeinspritzung nicht zu spät vorgenommen 
worden, so kommt es in der weitaus grössten Zahl der Fälle 
zur Heilung. Wenn in einer kinderreichen Familie ein Kind 
an der Diphtherie erkrankt, können wir die anderen Kinder 
durch prophylaktische Serumeinspritzungen gegen die Krank­
heit schützen. Die Bedeutung des Mittels lässt sich am besten 
daran ermessen, das die russische Landbevölkerung, die noch 
vor kurzem die Schutzmassregeln gegen die Verbreitung der 
Diphtherie und das die letzteren anwendende medizinische Per­
sonal mit Hass und Misstrauen betrachtete, in der letzten Zeit 
ihre Anschauung von Grund aus geändert hat. Die Bevölkerung 
hat jetzt gegen solche Eingriffe wie die Seruminjektion nicht 
nur nichts einzuwenden, sondern sie zeigt sich in Gegenteil den 
Aerzten gegenüber sehr entgegenkommend. Die südrussischen 
einsam und weltentfernt liegenden Dörfer verschreiben das 
Heilserum auf eigene Kosten, damit es immer zur Hand und in 
genügender Menge bei dem Arzte oder Apotheker vorrätig sei.

Erstaunlich ist auch der Erfolg, den die Wissenschaft in 
Bezug auf die Pest gezeitigt hat. Während meiner Studienzeit 
galt die Pest für eine furchtbare, geheimnisvolle Krankheit, 
welche von den früheren Jahrhunderten her den Namen „der 
Schwarze Tod“ hatte. Doch über das Wesen der Krankheit 
und die Art ihrer Bekämpfung war man vollständig im Dun­
keln. Die Pest war gleichsam eine schaurige, verhängnisvolle 
Macht, über welche geschichtliche Ueberlieferungen berichteten, 
dass sie nicht nur einzelne Länder, sondern ganze Kontinente 
entvölkert habe. Welchen Schreck die'Pest einzuflössen im­
stande war, ersieht man aus der russischen Kriminalgesetzge­
bung, nach welcher mit der Todesstrafe nur die wichtigsten 
Staatsverbrechen und die Verletzung der Quarantänevorschrif­
ten geahndet wurden.

Heutzutage ist die Pestfrage in ein neues Stadium hin- 
eingerückt. Wir haben nicht nur den Pesterreger — den Pest­
bazillus kennen gelernt, wir kennen auch die Art und Weise 
der Verbreitung dieser Seuche, die Rolle der Ratten dabei. Die 
Schutzimpfung gegen die Pest und das Pestheilserum sind ent­
deckt worden und haben bei ihrer Anwendung in ‘ zahlreichen 
Fällen gute Resultate gegeben.



Nicht minder radikal ist der Umschwung, welcher wäh­
rend derselben Zeit in den Ansichten über das Sumpffieber 
eingetreten ist. Wohl ist der Erreger des Sumpffiebers schon 
seit dem Ende der 70-ger Jahre bekannt, doch hatte seine Ent­
deckung die praktische Lösung der Frage über die Bekäm­
pfung des Sumpffiebers wenig gefördert, da die Wege, auf wel­
chen der Schmarotzer in das Blut der Menschen gelangt, un­
bekannt waren. Erst der Forschung der letzten Zeit ist es 
gelungen die Rolle festzustellen, welche eine besondere Art 
der Moskitos als Verbreiter und Zwischenwirt der Sumpffieber- 
parasiten spielt. I )iese Entdeckungen machten es erst möglich 
den Kampf gegen das Sumpffieber nach einem genau ausge­
arbeiteten Plan zu führen. Obgleich es jetzt noch viel zu früh 
ist von einem endgiltigen Siege über das Sumpffieber zu reden, 
so ist dieser doch bloss eine Frage der Zeit, der Geldmittel 
und der konsequenten Durchführung des Kriegsplanes. Wir, 
Bewohner der nördlichen Zonen, können uns keinen Begriff 
davon machen, ein wie gefährlicher Feind das Sumpffieber ist, 
wieviele Menschenleben es vernichtet und wie es ganze Ort­
schaften unbewohnbar macht.

Wir haben als Beispiel das Gebiet angeführt, in welchem 
die medizinische Wissenschaft während der letzten Dezennien 
die bedeutendsten Errungenschaften aufweisen kann. In den 
übrigen Spezialitäten der Heilkunde sind die Erfolge nicht so 
in die Augen fallend, ist aber immerhin Namhaftes geleistet 
worden. Unsere Kenntnisse haben sich in jeder Hinsicht er­
weitert, wir haben tiefer den Zusammenhang der beobachteten 
Erscheinungen erfasst, wir sind, so zu sagen, in höherem Grade 
Herren der Lage.

Sind schon die Erfolge, die im Laufe der letzten 20—30 
Jahre erreicht worden, recht bedeutend, so kann man die Re­
sultate der medizinischen Wissenschaft im Verlauf des ganzen 
letzten Jahrhunderts wirklich grossartig nennen. Die Aufzäh­
lung und Schilderung dieser Resultate gehört nicht in den Rah­
men dieser Arbeit. Ich will nur erwähnen, dass unsere Vorstel­
lungen nicht nur über das Wesen der pathologischen Prozesse, 
sondern über das lebende Wesen überhaupt sich im Vergleich 
zu früher total verändert haben, ja dass sie vielleicht erst jetzt 
wissenschaftliche genannt werden können. Gleichzeitig ist auch 
die Zahl der Heilmittel und Methoden ungemein gewachsen.
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Es sei mir erlaubt nur an zwei Beispielen darzutun, in 
welchem Masse die Errungenschaften der Medizin auf das Le­
ben zurückgewirkt haben. Die Schutzpockenimpfung, eine 
Entdeckung des XVIII. Jahrhunderts, hat sich verbreitet und 
Puss gefasst im Laufe des XIX. Jahrhunderts, und dank ihr 
ist die Gefahr an Pocken zu erkranken vollständig geschwun­
den. Die Staaten, welche die Schutzpockenimpfung methodisch 
und konsequent durchführen, sind gegen das Auftreten von 
Pockenepidemien gesichert, und doch ist es noch garnicht so 
lange her, als die Pockengefahr noch wie ein Damoklesschwert 
über einem jeden einzelnen hing und diese Krankheit Entstel­
lung, oft Blindheit oder den Tod herbeiführte.

Ein zweites Beispiel der ausserordentlichen Erfolge der 
Medizin bietet uns der Kampf gegen das Wochenbettfieber, 
eine Krankheit, welche noch unlängst jede Frau, die vor der 
Entbindung stand, bedrohte. Die Zahl der Wöchnerinnen, die 
an dem Kindbettfieber starben, war enorm, da die Ursache der 
Erkrankung, sowie die Art ihrer Verbreitung vollständig un­
bekannt waren. Jetzt sieht es damit ganz anders aus: das 
Wochenbettfieber kommt nur ausnahmsweise vor und zwar 
nur in Fällen von grober Nachlässigkeit oder Ignoranz des 
Arztes oder der Hebamme. Es konnte nicht ausbleiben, dass 
der vollständige Umschwung der Behandlungsweise während 
des wichtigsten Ereignisses im Leben der Frau — der Geburt — 
auf den Bestand der Familie zurückwirkte: es sterben weniger 
Mütter in der Blüte der Jahre, weniger Kinder werden zu 
Waisen, eine Stiefmutter kommt seltener vor.

Es schiene ganz natürlich, dass angesichts solcher Errun­
genschaften der Medizin diese selbst und nicht minder ihre 
Jünger — die Aerzte — sich einer besonderen Autorität und 
eines besonderen Vertrauens bei den breiten Volksmassen er­
freuten. Das wäre umsomehr zu erwarten, als die jüngsten 
Erfolge, wie z. B. die Entdeckung des Diphtherieheilserums, zu 
der Hoffnung berechtigen, dass wenn nicht heute so doch 
morgen Mittel gegen die Tuberkulose und die Syphilis — die 
ärgsten Feinde der Menschheit entdeckt werden können. Die 
oben angeführten Triumphe der Medizin hätten den Massen 
doch zu der Erkenntnis verhelfen sollen, dass die Medizin, wie 
sie von den Kapazitäten der Wissenschaft repräsentiert wird, 
eine mächtige Waffe im Kampfe gegen die Krankheiten ist.
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In Wirklichkeit verhält sich die Sache aber umgekehrt, und 
parallel den Erfolgen der Medizin wächst in den Massen das 
Gefühl der Unzufriedenheit mit den Resultaten der wissen­
schaftlichen Arbeit und das Misstrauen den Aerzten gegenüber. 
Es wundert uns nicht, dass das in Russland vorkommt, einem 
Lande, wo die Kultur so ungleichmässig verbreitet ist. Wenn 
bei uns das Gros der Bevölkerung es vorzieht sich beim 
„Snachar“ x) zu kurieren, so lässt sich das vor allem durch 
Aerztemangel erklären. Für die Mehrzahl der Bevölkerung ist 
ärztliche Hilfe in der Tat unerreichbar— das Volk ist zu arm, 
und der Aerzte gibt es so wenig. Sehen wir, dass neben ei­
nem gebildeten und in der Praxis tüchtigen Arzt ein „Snachar“ 
floriert und dessen Hilfe ebenso oft, nicht selten sogar häufi­
ger als die des Arztes, in Anspruch genommen wird, so lässt 
sich das unschwer durch den Bildungsmangel der Bevölkerung 
erklären, unter der sogar die Kunst des Lesens und Schreibens 
Wenig verbreitet ist. Vermutlich wird mit der Ausbreitung 
der Bildung im Volke dem Kurpfuschertum der Boden unter 
den' Füssen entzogen werden, und die wissenschaftliche Medi­
zin wird allmählich festeren Fuss fassen.

Höchst überraschend ist es aber, dass wir auch im Aus­
lande das Kurpfuscherwesen üppig blühen sehen, und das nicht 
nur in den katholischen Ländern, sondern auch in den hoch­
kultivierten protestantischen, wo das Bildungsniveau der Massen 
besonders hoch steht. Wir sehen es in Deutschland, England 
und Amerika. Genaue zahlenmässige Angaben lassen sich dar­
über kaum geben, aber es steht fest, dass die Gegner der 
wissenschaftlichen Medizin, wie Kneipp und diverse Zirkel, wo 
das Gesundbeten geübt wird, eines gewaltigen Zuspruchs sich 
erfreuen, Tausende von Patienten anlocken und einen charak­
teristischen Zug im Leben der erwähnten Länder bilden. Man 
sieht, dass in Deutschland, entsprechend der Verkapitalisierung 
der Volkswirtschaft auch auf dem ärztlichen Gebiet grosse 
Unternehmungen, in welche bedeutende Geldmittel eingesteckt 
werden, immer häufiger werden, wie z. B. die Gründung von 
Sanatorien, Kurorten u. s. w. Eine ähnliche Erscheinung lässt 
sich auch beim Kurpfuschertum konstatieren; aiich hier ent­
stehen auf dem Grossbetrieb basierte Heilzwecken dienende

1) Snachar —  Hexenmeister, der auch zugleich Kurpfuscher ist.
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Unternehmungen, die sich dank dem Zuspruch unzähliger 
Kranken bezahlt machen.

Die Grösse dieser Heilstätten beweist uns, was für einen 
mächtigen Zug in der Psychologie der Volksmassen der Glaube 
an das Kurpfuschertum bildet.

In seinem Artikel „Die Kurpfuscher in Deutschland“ weist 
Dr. Gomolitzky an der Hand eines reichhaltigen Materials die 
grosse Verbreitung des Kurpfuschertums in Deutschland nach1). 
Folgende Tatsachen sollen als Illustration dienen. Laut Bericht 
der Medizinalkammer des Königreichs Sachsen für das Jahr 1898 
überwiegt in einigen Städten des Sachsenlandes die Zahl der 
Kurpfuscher die der Aerzte, so z. B. in Zittau, Kochlitz u. a. 
In Annaberg kommen auf 28 Aerzte 36 Kurpfurscher. Die Zahl 
der Aerzte im ganzen Königreich Sachsen beträgt 1897, die der 
Kurpfuscher, eingerechnet die undiplomierten Zahnärzte, gegen 
900. Es kommt also auf zwei Aerzte ein Kurpfuscher, wobei 
nach dem Bericht ein stetiges Anwachsen der Zahl der letzte­
ren von Jahr zu Jahr festgestellt ist. Eine stattliche Reihe von 
Gerichtsverhandlungen lässt sowohl auf die Höhe des von'den 
Kurpfuschern angerichteten Schadens, als auch auf die Un­
wissenheit des Volkes sogar in Deutschland schliessen. Selbst 
die Stellen von Fabrikärzten sind nicht selten mit Kurpfu­
schern besetzt.

Dr. Gomolitzky führt in seinem Artikel eine Mitteilung 
aus dem „Würt. Corr. Bl.“ vom 23. Dez. 1899 an, die folgen­
den Wortlaut h at: schon mehrere Wochen halten sich hier (in 
Pforzheim) zwei Araber auf, die als Wunderärzte sich einen 
glänzenden Ruf erworben haben. Zahlreiche Personen ver­
sichern, von ihnen geheilt worden zu sein. Der eine von den 
Arabern wurde wegen Betrugs zu achttägigem Arrest verurteilt. 
Als die Kunde davon sich unter seinen Patienten verbreitete 
und es ausser dem ruchbar wurde, dass nach der Verbüssung 
der Haftstrafe der Betrüger aus der Stadt verwiesen werden 
sollte, wurde von den Anhängern des Wunderarztes eine grosse 
Versammlung einberufen, in der dem Verurteilten und seiner 
Heilmethode ein begeistertes Vertrauensvotum ausgedrückt, ge­
gen die Ausweisung ein Protest erhoben und von 400 Anwe­
senden unterzeichnet wurde. Die Heilmethode bestand aber

1) Russkoje Bogatstwo, 1900, № 6 (in russischer Sprache).



in der Anwendung von Massage, heissem Oel, von auf Rhabarber 
abgestandenem Wein, Salzwasser u. s. w., wobei zur Steigerung 
der Wirkung der Mixturen in letztere mit unverständlichen 
Zeichen bekritzelte Papierschnitzeichen hineingestreut wurden.

Ausser diesen im Artikel des Dr. Gomolitzky zitierten Bei­
spielen kann man eine grosse Menge anderen anführen.

So schreibt Dr. Löwenfeld anlässlich der deutschen Zu­
stände, „dass Bildung und Verstandesschärfe durchaus nicht 
immer parallel gehen, und dass wir bei manchen zu den Ge­
bildeten zählenden Personen einen Hang zum Aberglauben und 
einer Kritiklosigkeit begegnen, die wir bei den gänzlich un­
unterrichteten Angehörigen der unteren Stände häufig ver­
missen. Wollten wir einem intelligenten Arbeiter das Tragen 
eines Amulettes oder eines sogen. Sympathiemittels gegen ge­
wisse Beschwerden verordnen, so würden wir meist nur ein 
Achselzucken hervorrufen, in den Kreisen der Gebildeten, spe­
ziell bei manchen Damen, finden dagegen derartige Mittel noch 
immer Anklang“ 1).

Wodurch lässt sich nun dieses Gefühl der Unzufrieden­
heit, welches die moderne Medizin ungeachtet all^r ihrer Er­
rungenschaften gegen sich erweckt, erklären ? Ein solches Ge­
fühl ist aber zweifellos vorhanden — weite Kreise der Bevöl­
kerung suchen ärztliche Hilfe ausserhalb der Grenzen der 
wissenschaftlichen Medizin.

Zur Erklärung dieser Erscheinung kann man eine ganze 
Reihe von Gründen Vorbringen. Erstens befindet sich die Welt­
anschauung der breiten Volksmassen in schroffem Gegensatz 
zu der der wissenschaftlichen Medizin. Obgleich das Kultur­
niveau der Volksmassen in West-Europa sehr viel höher steht, 
als in Russland, so ist es nicht destoweniger auch dort nicht 
hoch genug. Elementarbildung und äusserer Schliff allein be­
rechtigen noch nicht zu dem Titel „kultiviert“.

Zweitens sind trotz der eminenten Erfolge der Medizin 
die Hauptfeinde der Menschheit, die Tuberkulose, die Syphilis 
und die bösartigen Geschwülste noch nicht bezwungen und 
ist ihnen gegenüber die Medizin noch ziemlich machtlos. Viel­
leicht lassen die teilweisen Erfolge der Medizin, von welchen

• 1) Dr. Löwenfeld, „Lehrbuch der gesammten Psychotherapie“, W ies­
baden, 1897, p. 59.
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oben die Rede gewesen ist, um so schmerzlicher ihre Hilflosig­
keit diesen Krankheiten gegenüber empfinden. Endlich sind 
einige, wie z. B. Metschnikoff der Ansicht, dass die Mensch­
heit mit den Erfolgen der Medizin nie ganz zufrieden sein 
werde, da diese trotz der grössten Errungenschaften nie im 
Stande sein werde, zwei der Hauptübel im Dasein der leben­
den Wesen — das Alter und den Tod — zu überwinden.

Die erwähnten Gründe zur Unzufriedenheit mit der Me­
dizin sind sozusagen ausserhalb ihrer zu suchen, und die Me­
dizin vermag nicht sie zu beseitigen. Es fragt sich aber doch, 
ob nicht der Ursprung der erwähnten Unzufriedenheit in der 
Medizin selbst wurzelt, ob der logische Aufbau der Medizin 
nicht Lücken auf weist, ob sie in ihren Schlussfolgerungen alle 
Ideenmomente, über welche die Menschheit heutzutage verfügt, 
angewandt hat, und ob nicht die Folgerungen daher einseitig 
und zum Teil falsch sind. Im Folgenden wollen wir versuchen 
das Gesamtbild der modernen medizinischen Weltanschauung 
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen und damit einen 
Beitrag zur Beantwortung der Frage zu liefern.

•

II.

Das Fundament, auf welchem das ganze Gebäude der 
modernen Medizin aufgeführt worden, ist am Ende des XVIII. 
Jahrhunderts gelegt worden. Die zwei Hebel, welche den 
ausserordentlichen Fortschritt der Medizin im Laufe des vo­
rigen Jahrhunderts, bedingt haben, wurden schon zu jener Zeit 
angesetzt. Der erste von ihnen ist die Ansicht, dass das le­
bende Wesen ein Mechanismus sei, in welchem alles bis zum 
Detail, ähnlich wie in der anorganischen Welt, durch Gesetze 
der Physik und Chemie erklärt werden könne; der zweite sind 
physiologische Experimente am lebenden Tier. Im Laufe dieser 
Epoche sind die grundlegenden Tatsachen festgestellt und die 
Wege angebahnt worden, auf welchen die Wissenschaft fort­
schritt. Und trotz der grossartigen Erfolge der Physiologie und 
Medizin während der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts, 
sind die Errungenschaften dieser Wissenschaften nur eine lo­
gische Weiterentwickelung und Ansammlung von wissenschaft­
lichen Tatsachen auf dem Wege, den Lavoisier, Bichat, Laennec 
und Magendie gewiesen haben.
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Die Vorstellung vom lebenden Wesen als von einer Ma­
schine wurde wissenschaftlich begründet durch die Untersu­
chungen von Lavoisier über den Atmungsprozess, der in der 
Aufnahme von Sauerstoff und der Ausscheidung von Kohlen­
säure besteht, ganz wie es beim Brennprozess der Pall ist. Die 
Atmung wurde von Lavoisier als langsames Brennen definiert. 
Bichat und Laennec bewiesen den Zusammenhang zwischen 
den Krankheitsprozessen einerseits und den pathologischen Ver­
änderungen der Gewebe anderseits und wiesen die Richtung, 
in welcher später Virchow und seine Schüler so vieles geleistet 
haben. Magendie begann systematische Versuche an Tieren zur 
Lösung physiologischer Fragen.

Die Ergründung der Lebenserscheinungen durch dön Tier­
versuch und die Vorstellung vom lebenden Wesen als von einer 
Maschine erwiesen sich als zwei gewaltige Mittel der wissen­
schaftlichen Forschung. Nehmen wir z. B. die Untersuchungen 
über die Organe des Blutkreislaufs. Die Bemühungen der Ge­
lehrten des XIX. Jahrhunderts gingen dahin, sämtliche hier 
wahrzunehmende Erscheinungen auf die Wirkung rein mecha­
nischer Gesetze zurückzuführen: das Herz sah man als eine 
Säugpumpe an, die Blutgefässe als ein System sich verzwei­
gender Röhren. Als es den Physiologen gelungen war diese 
Aufgabe zu bewältigen und die Erscheinungen des Blutkreis­
laufs durch die Gesetze der Mechanik zu erklären, erstand vor 
ihnen eine neue Aufgabe, nämlich die physiologischen Vorgänge 
in der lebenden Zelle des Herzmuskels, deren Kontraktionen 
das Blut in die Gefässe hineintreibt, vom Standpunkte der 
Physik und der Chemie zu erklären. Diese Aufgabe läuft da­
hin hinaus, die Zelle als einen Mechanismus darzustellen; sie 
ist bis jetzt zwar nicht gelöst, aber das Prinzip, welches wäh­
rend der ersten Hälfte der Arbeit so fruchtbringend gewirkt 
hat, führt auch hier zu immer neuen Entdeckungen.

Die Wissenschaft ist nicht imstande, die absolute Wahr­
heit zu entdecken, und denkt auch nicht daran. Wenn man 
behauptet, dass das lebende Wesen eine Maschine sei, so ist 
das schliesslich nur eine Annahme, eine Hypothese, aber eine 
sehr fruchtbare Hypothese, da sie die Entdeckung einer Menge 
von Beziehungen zwischen den Erscheinungen bewirkt und in , 
einem Teil der Erscheinungen die mathematische Behandhmgs- 
weise ermöglicht hat. So hat sie ein tieferes Eindringen in
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die Lebensvorgänge ermöglicht und eine Menge Ergebnisse von 
grosser praktischer Bedeutung veranlasst. Das wissenschaft­
liche Tierexperiment ist eines von den wichtigsten Mitteln der 
Forschung im Laufe der wissenschaftlichen Entwickelung der 
Medizin geworden.

Es ist eine allbekannte Tatsache, dass die Methoden der 
Forschung und die Denkweise in der Wissenschaft ihren ma­
teriellen Inhalt stark beeinflussen. Das sehen wir auch bei der 
Medizin, deren Objekt der Mensch ist, aber die Art ihrer For­
schung ist eine solche gewesen, dass das meiste Material, mit 
welchem sie arbeitet, durch Tierversuche erworben ist. Man 
konnte allenfalls noch den groben anatomischen Bau des Men­
schen an der menschlichen Leiche studieren, wollte man aber 
die mikroskopische Struktur der Gewebe kennen lernen, so war 
man gezwungen an Tieren zu experimentieren. Die Sache ver­
hält sich nämlich so, dass der Mensch erst einige Zeit nach 
dem Tode seziert werden kann; diese Zeit ist in den verschie­
denen Ländern von dem Gesetz verschieden normiert, aber sie 
genügt immer dazu, die feine Struktur der Zellen zu verändern.

Hinsichtlich der Lehre von den physiologischen Funktio­
nen des menschlichen Körpers lässt sich sagen, dass sie fast 
bedingungslos auf dem Tierexperiment beruht, denn die Vivi­
sektion lässt sich am Menschen nicht machen. Gelingt es auch 
einiges am lebenden Menschen zu beobachten oder mit ihm 
einen Versuch anzustellen, welcher ihm nicht schadet, so ha­
ben doch die gewonnenen Resultate im Vergleich mit dem 
ganzen von den Physiologen aufgeführten wissenschaftlichen 
Bau nur einen geringen Wert.

Handelt es sich nun ferner um das Studium der Krank­
heitsprozesse, so lässt sich am Krankenbette wohl eine Menge 
von Beobachtungsmaterial sammeln, aber um es richtig ein- 
schätzen und beleuchten zu können, sind einerseits von den 
Physiologen gemachte Deduktionen unerlässlich, anderseits der 
Tierversuch, welcher die Beobachtung künstlich erzeugter 
Krankheitsprozesse ermöglichen soll.

Nehmen wir als Beispiel die Beobachtung an infektiös 
erkrankten Menschen und anderseits an Tieren, bei welchen 
dieselbe Krankheit durch künstliche Uebertragung der Keime 
hervorgerufen worden ist. Der Unterschied in beiden Fällen 
ist, was die Möglichkeit einer allseitigen und gründlichen Unter­
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suchung betrifft, sehr gross. Das Tierexperiment erlaubt uns, 
mit Krankheitskeimen von verschiedener Virulenz zu arbeiten, 
eine beliebige Menge von Tieren zu impfen, diese nach be­
stimmten Zeitabschnitten zu töten und ihre Organe der sub­
tilsten mikroskopischen und chemischen Untersuchung zu un­
terwerfen.

In einer für die Forschung durchaus nicht so günstigen 
Lage befindet sich der Gelehrte am Krankenbett. Vor allem 
verfügt er nicht nach Gutdünken über das zu beobachtende 
Material, denn dieses Material, nämlich die Kranken, kommen 
und gehen, entsprechend der Entwickelung der Epidemie, un­
abhängig von seinem Wunsch und davon, wie es ihm für die 
Beobachtung am besten passen würde. Die anatomische Unter­
suchung der Veränderungen im kranken Organismus ist nur im 
Falle einer Sektion möglich; dann ist sie aber erschwert, weil 
die Organe durch die Zersetzung schon Verändert sind. Von 
besonderer Wichtigkeit ist der Umstand, dass der Tod bei ei­
ner Infektionskrankheit erst dann eintritt, wenn die Wider­
standsfähigkeit des Organismus gegen die bakterielle Schäd­
lichkeit schon vernichtet ist. Bei der Sektion erfahren wir 
nichts über die Veränderungen im Organismus während des 
allmählichen Unterliegens im Kampfe gegen das tödliche Prin­
zip, sondern sehen nur das Endstadium eines abgelaufenen 
Prozesses. Von dem letzteren auf des Vorhergegangene zu 
schliessen ist nicht leichter, als nach einer Palastrüine auf dem 
Brandplatze den herrlichen Bau vor seinem Untergange zu 
rekonstruieren.

Die Untersuchungsmethoden am Krankenbett sind heut­
zutage fein ausgearbeitet. Der Arzt arbeitet mit allen Hilfs­
mitteln, welche die Physik und Chemie ihm in die Hand ge­
ben, und welche ihn die feinsten Nüancen in der Veränderung 
des Organismus wahrnehmbar machen. Infolgedessen ist die 
Krankenuntersuchung sehr kompliziert geworden, sie besteht 
aus einer Unmenge einzelner Untersuchungen, man muss jahre­
lang arbeiten, um sich die ganze Methodik anzueignen, und 
trotzdem sind die Resultate der Untersuchung nicht selten nur 
annähernd richtig. Um über den Zustand der BlUtzirkulation 
im gegebenen Moment sicher urteilen zu können, muss man 
vor allem die Höhe des Druckes bestimmen, unter welchem das 
Blut in den Gefässen zirkuliert. Beim Tier ist das sehr leicht.
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Man öffnet ein Blutgefäss und liest die betreffende Höhe vom 
eingestellten Manometer ab. Beim Menschen geht das nicht an. 
Man hat infolgedessen viel Mühe darauf verwandt, eine Me­
thode zu finden, um die Höhe des Blutdrucks beim Menschen 
ohne operativen Eingriff zu bestimmen. Im Laufe von Jahr­
zehnten hat man eine Menge sinnreicher Apparate konstruiert, 
ohne die Aufgabe zur Zufriedenheit gelöst zu haben. Der Blut­
druck lässt sich zur Zeit noch nicht mit Genauigkeit messen. 
So erweist es sich, dass trotz der Mannigfaltigkeit der Unter­
suchungsmethoden, trotz der zuweilen glänzenden Resultate, 
zu denen sie führen, das durch ihre Anwendung gewonnene 
Urteil doch immerhin ein hypothetisches ist; dabei ist nicht 
zu vergessen, dass seine Begründung in letzter Instanz im Tier­
experiment liegt und durch die aus diesem gewonnenen Re­
sultate bedingt wird.

Danach ist es begreiflich, das vor dem geistigen Auge 
des wissenschaftlich gebildeten Arztes, bei dem Gedanken an 
eine von der Norm abweichende Tätigkeit des einen oder an­
deren Organs 'das entsprechende Tierexperiment im physiolo­
gischen Laboratorium auftaucht. Hat er mit einer Erkrankung

- des Herzens zu tun, so sieht er das isolierte resp. ausgeschnit­
tene Herz, wie es dank seinen Kontraktionen durch ein System 
von Röhren künstliches Blut treibt und durch das letztere 
stundenlang am Leben erhalten wird, oder es drängt sich ihm 
die Erinnerung an ein anderes Experiment auf, wo das Herz 
an seinem Platz gelassen ist, aber unter der Einwirkung ir­
gend eines Nervenreizes seine Punktion ändert.

Bei der Behandlung eines Magenkranken wird der Arzt 
sich an J. P. Pawlows berühmte Experimente über die Punk­
tion des Drüsenapparats im Magen der Hunde erinnern. Auch 
wenn der Arzt mit ansteckenden Krankheiten zu tun hat, wird 
ihm der ganze Prozess klarer und verständlicher erscheinen, 
wenn er die Eindrücke, die er von dem entsprechenden Tier­
experiment bekommen hat, im Geiste wieder auffrischt. Hat 
er einen Pall von Tuberkulose, so wird er sich die Fälle von 
künstlich erzeugter tuberkulöser Infektion bei den Meer­
schweinchen vergegenwärtigen. Und wenn er einen von ei­
ner akuten Infektionskrankheit betroffenen Patienten vor sich 
hat, muss er geradezu sich eine ganze Reihe von künstlich an 
Tiefen erzeugten Infektionsprozessen vorstellen, die durch die
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krankheiterregenden Bakterien in verschiedener Dosierung und 
verschiedener Virulenz hervorgerufen sind; sonst wird er sich 
kein klares Bild von dem Zusammenhang der einzelnen Krank­
heitserscheinungen und ihrem Verlauf machen können.

Die klinische Arbeit des Arztes ist dermassen mit dem 
physiologischen Experiment verbunden, dass man angefangen 
hat, bei den Kliniken Laboratorien einzurichten, um durch den 
Tierversuch die lückenhafte Beobachtung am Krankenbette zu 
ergänzen. Dass die innigen Beziehungen zwischen den beiden 
Instituten für die Wissenschaft im höchsten Grade förderlich 
sind, braucht kaum gesagt zu werden.

III.

So ist die Auffassung des lebenden Wesens als eines Me­
chanismus und die Verbindung des Laboratoriums mit der Kli­
nik die Grundlage für die gewaltigen Fortschritte der Medizin 
im verflossenen Jahrhundert geworden, aber unzweifelhaft hat 
diese Richtung auch ihre ungünstigen Folgen gehabt. Der 
Grund dafür ist in Folgendem zu suchen: Die Methode der 
wissenschaftlichen Forschung ist ein Werkzeug in der Hand 
des Forschers. Aber je besser diese Methode ist, je grössere 
Resultate sie gibt, desto mehr knechtet sie den nach ihr Ar­
beitenden. Der Arbeiter passt sich seinem Werkzeug an. Das 
findet in der Weise statt, dass die Methode der Forschung ei­
nen Kreis von Tatsachen bedingt, innerhalb dessen der For­
scher sich mit seinen Resultaten bewegt. Es ist leicht ver­
ständlich, dass eine Arbeit, die viele Jahre und von mehreren 
Generationen mit einem gewissen Material ausgeführt wird, 
sich schliesslich .die Arbeitenden selbst in gewisser Hinsicht 
anpasst. Welches Gepräge ist nun dem Arzt durch die experi­
mentelle und materialistische Richtung aufgedrückt?

Man kann nicht leugnen, dass die Richtung, in welcher 
sich die Medizin im letzten Jahrhundert entwickelt hat, den 
Begriff des kranken Menschen vereinfacht und schematisiert.

Es ist selbstverständlich, dass durch die Vorstellung vom 
lebenden Wesen als von einer Maschine in verhängnisvoller 
Weise unsere Anschauung vom lebenden Wesen vereinfacht 
und schematisiert wird. Ungeachtet aller Vorbehalte, dass man 
es mit einer ungewöhnlich komplizierten und vollkommenen
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Maschine zu tun habe, werden bei der Erforschung vor allem 
die elementaren, dem lebenden Wesen und der von Menschen­
hand verfertigten Maschine gemeinsamen Beziehungen hervor­
treten und die mehr komplizierten, im gegenwärtigen Augen­
blick nicht in die Formel hineinpassenden Erscheinungen we­
niger berücksichtigt werden. Das wird natürlich besonders 
der Fall sein bei der Erforschung der Erscheinungen des See­
lenlebens. Es erscheint so als ganz rationell, die höchsten 
Seeleneigenschaften, die idealen Bestrebungen, die Begeiste­
rung und d. m. als das Ergebnis der besonderen Struktur des 
Nervensystems und chemischer und anderer molekulärer Pro­
zesse in den Elementen des Nervensystems aufzufassen. Doch 
diese Aufgabe liegt zur Zeit ausserhalb des Gebiets der wissen­
schaftlichen Forschung.

Ebenso musste der Umstand, dass der klinischen Behand­
lungsweise gewöhnlich das Tierexperiment zu Grunde gelegt 
wird, den Gesichtspunkt des Arztes hinsichtlich des Patienten 
beeinflussen. Freilich ist der Mensch ein Tier, und zwar ein 
Tier, welches den Menschenaffen (Gorilla, Schimpanse, Orang- 
Utan) wahrscheinlich näher verwandt ist, als diese den ande­
ren Tieren und sogar den Affen. Aber wenn auch der Mensch 
ein Tier ist, so ist er doch ein Tier von einer ganz besonderen 
Art, das sich durch ungewöhnliche Entwickelung des seeli­
schen Lebens auszeichnet, — ein Tier, dessen Handlungen 
durch komplizierte, hohe sittliche Prinzipien bedingt sein kön­
nen, das zu ungewöhnlicher Erhebung der Seele befähigt ist.

Wenn wir nur nachfragen, wie die medizinische Wissen­
schaft den kranken Menschen behandelt, so sehen wir, dass 
heutzutage ein Unterschied zwischen der Menschen- und der 
Tierheilkunde nicht besteht, dass die beiden.sich vielmehr de­
cken. Vom allgemeinen Standpunkt wäre es ganz richtig die 
Tierheilkunde als den Inbegriff der Pathologie und Therapie 
sämtlicher Lebewesen zu definieren und die jetzige Medizin nur 
als einen speziellen Teil des ganzen zu betrachten. Ungeachtet 
ihres mehr speziellen Charakters könnte letztere reicher an In­
halt und besser ausgearbeitet sein, da ihr Objekt höher orga­
nisiert und für uns interessanter ist als die übrigen Organismen.

im gegenwärtigen Moment verhält sich die Sache anders. 
Der praktische Teil der Tierheilkunde und die praktische Me­
dizin sind nach demselben Grundriss aufgebaut und haben die­
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selben leitenden Prinzipien, sie sind dem Wesen nach identisch. 
Ein jeder tüchtige Tierarzt könnte bei gutem Willen auch Men­
schen behandeln. Seine Wissenschaft gibt ihm die theore­
tische Basis, die allgemeinen Gesichtspunkte und die meisten 
therapeutischen Eingriffe. Die Modifizierung des Allgemeinen 
in Anwendung auf den Menschen wäre nicht grösser, als bei 
der Behandlung einer beliebigen, dem Veterinär noch unbe­
kannten Tierart.

Es wäre angebracht, wenn es sich nur um Operationen 
handelte, denn die -Grundsätze, nach welchen eine Operation 
heutzutage geleitet wird, sind dieselben, ob nun ein Mensch 
oder ein Tier operiert wird, ja die Operation, die am Menschen 
ausgeführt werden soll, wird zuerst sorgfältig am Tier studiert. 
Auch die Fälle von Infektionskrankheiten, wo der Patient be­
wusstlos oder mit getrübten Bewusstsein darniederliegt, könn­
ten von demselben Gesichtspunkt betrachtet werden. Die Be­
handlung eines solchen Menschen wäre mit der Fürsorge um 
einen verdorbenen Mechanismus zu vergleichen, bei dem es 
darauf ankommt, ihn nicht vollständig stocken zu lassen. Dass 
ein derart kranker Mensch sich kaum von einem kranken Tier 
unterscheidet, ist evident, und die Behandlung beider könnte 
mutatis mutandis die gleiche sein. Nun braucht aber kaum 
gesagt zu werden, dass eine solche vereinfachte Einschätzungs­
weise des Menschen in den meisten Krankheitsfällen unange­
bracht und unzulässig, ja sogar unlogisch ist, denn sie igno­
riert vollständig den gewaltigen Unterschied, welchen die gei­
stige Organisation des Menschen zwischen ihm und sogar den 
höchst organisierten Tieren bildet.

Das Herz des Menschen stellt in der Tat eine Art von 
Pumpwerk vor ; es wäre aber nicht richtig den herzkranken 
Menschen als eine Maschinerie mit einem verdorbenen Pump­
mechanismus zu betrachten und demgemäss zu behandeln.

Wir haben wohl eine besondere Art von therapeutischen 
Massnahmen, welche zur Heilung von Kranken angewandt wird. 
Das ist die sogenannte Psychotherapie. Aber bei gründlicher 
Prüfung dieses Zweiges der Medizin finden wir auch hier die­
selben Ideen und dasselbe Verfahren, welche der Veterinär bei 
der Behandlung seiner kranken Tiere anwendet. Die Haupt­
rolle spielen in der Psychotherapie die Massnahmen zur Auf­
munterung des Kranken. Die Mittel dazu können sehr kom­
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pliziert sein und aus langen, dem Zweck entsprechend ausge­
arbeiteten Reden bestehen ; ihrem Wesen nach aber unterschei­
den sie sich in nichts von dem Versuch eines Mannes, sein kran­
kes Tier durch den Ton der Stimme und Streicheln aufzumun­
tern. Auch die nicht minder wichtige zweite Gruppe von Hilfs­
mitteln der Psychotherapie, die in der Isolierung des Kranken 
von aufregenden Eindrücken und der Schaffung einer ihn an­
heimelnden Umgebung besteht, ist wenigstens im Rudiment der 
Tierheilkunde nicht fremd. Das Seelenleben spielt zwar im 
Haushalt des tierischen Organismus eine geringe Rolle, dennoch 
ist unzweifelhaft auch beim kranken Tier die Psychotherapie 
anzuwenden. Das kranke Tier wird von seinem Herrn zarter 
behandelt als sonst, und vor allem ist darauf zu achten, dass 
es nicht gereizt werde.

Vor besonderer Bedeutung in der Psychotherapie ist die 
Anwendung des Hypnotismus und der Suggestion als Heilfak­
toren1). Es ist aber allbekannt, dass auch Tiere suggestiv 
beeinflussbar sind, und dass man sie hypnotisieren kann. Der 
Hypnotismus ist übrigens ein Eingriff in das Seelenleben des 
Menschen nicht in veredelndem Sinne, er hebt nicht die sitt­
lichen Kräfte der Seele uud bringt die edelsten Seiten des Ge­
müts nicht zur Entfaltung, sondern senkt das Niveau der Seelen­
tätigkeit, engt, indem er die Aufmerksamkeit auf einen Punkt 
konzentriert, das Bewusstseinsfeld ein. Ausserdem paralysiert 
er die Widerstandskraft des Kranken und schädigt so ihn als 
sittliche Persönlichkeit.

Grossen Beifalls erfreut sich bei den Psychotherapeuten 
die sogenannte „larvierte“ Suggestion2). Dieser Eingriff be­
steht darin, dass der Kranke in dem Glauben, ein stark wir­
kendes Mittel zu gebrauchen, ein unschuldiges Mittelchen sich 
ein verleibt. Auf solche Weise gelingt es mit Brotpillen oder 
Gaben einfachen Wassers bei dem Kranken günstige Erfolge 
zu erzielen, und in einigen Fällen können derartige indifferente 
Mittel, wenn der Kranke nur von ihrer Wirksamkeit überzeugt 
ist, bedeutende physiologische Effekte hervorrufen, z. B. Durch­
fall oder Verstopfung, genau so, als ob der Kranke ein Abführ-

1) Vgl. Löwenfeld „Lehrbuch der gesammten Psychotherapie“, 1897. 
Wiesbaden.

2) Daselbst. S. 129.
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mittel oder Opium bekommen hätte. Solche Erscheinungen 
kann man, beiläufig bemerkt, mit den neuerdings von J. P. 
Pawlow studierten „bedingten Reflexen“ in eine Reihe stellen. 
Diese Erscheinung besteht in Folgendem. Ein Hund wird in 
einer bestimmten Umgebung gefüttert, wobei etwas getan wird, 
was mit dem Akt des Fressens in keinem Zusammenhange 
steht, man zündet z. B. die Lampe an, oder lässt den Gong 
ertönen und dgl. Mit der Zeit entsteht zwischen der Vorstel­
lung vom Fressen und dieser zufälligen Erscheinung eine As­
soziation, so dass beim Anzünden der Lampe oder Ertönen des 
Gongs bei dem Hunde Speichel- oder Magensaftabsonderung 
entsteht, als ob wir dem Tier Fleisch oder sonst etwas Fress­
bares verabreicht hätten. Falls dem Signal mehrere Male der 
Reihe nach das Essen nicht folgt, so fängt die erwähnte As­
soziation allmählich an sich aufzulösen, und das Signal wird 
immer weniger Speichel- und Magensaft auslösen. Es ist nicht 
schwer einzusehen, dass wir nötigenfalls die „bedingten Reflexe“ 
bei Tieren zu Heilzwecken verwenden könnten, ähnlich wie die 
larvierte Suggestion beim Menschen.

Es ist zweifellos, dass der moderne Arzt alles daran setzen 
muss, um bei seinem Patienten das rechte Verständnis für sei­
nen augenblicklichen Zustand und die Behandlungsweise zu 
erwecken. Die Heilmethoden, die Lehre von dem Milieu für 
ihre Anwendung, die Diät, die Ansichten über die zu ergrei­
fenden Vorsichtsmassregeln sind heutzutage so detailliert aus­
gearbeitet, sind so kompliziert, dass ihre Anwendung nur un­
ter der Bedingung möglich ist, dass der Kranke selbst ver­
ständnisvoll dem Arzt in Allem entgegenkommt und die An­
sichten des letzteren über die Ursachen der Erkrankung und 
Zweckmässigkeit der Heilmethode teilt. In dieser Richtung 
muss der Arzt auf den Kranken einzuwirken bestrebt sein. Es 
versteht sich von selbst, dass bei einer solchen Stellung des 
Arztes zum Kranken eine Analogie mit der Tierheilkunde nicht 
mehr möglich ist. Der Arzt versucht, indem er das Selbstbe­
wusstsein des Kranken zu heben und sein Verständnis für den 
eigenen Zustand zu schärfen bestrebt ist, in ihm gleichsam ei­
nen zweiten Arzt zu erziehen, dessen Pflicht es ist, sich selbst 
zu überwachen und zu kurieren. Obgleich die so geschaffenen 
Verhältnisse in der Tierheilkunde undenkbar sind, muss doch 
gesagt werden, dass ein gewisser Anknüpfungspunkt immerhin



20

da ist. Der Arzt kann nämlich dem Patienten nicht mehr bei- 
bringen, als er selbst weiss, und sogar im günstigsten Falle, 
wenn ein sehr gescheidter Arzt einen hochintelligenten Patien­
ten hat, sind beide in einen und denselben Ideenkreis gebannt, 
und dieser ist der Medizin und der Tierheilkunde gemeinsam.

IV.

Die moderne Tierheilkunde stellt sich uns als eine logisch 
durchdachte, abgerundete Wissenschaft vor. Das ganze Tat­
sachenmaterial, daš ihr zur Verfügung steht, hat sie sachgemäss 
zu wissenschaftlichem Aufbau verwendet. Anders verhält. es 
sich mit der modernen Medizin. Die während des XIX. Jahrhun­
derts angewandten Prinzipien der wissenschaftlichen Untersu­
chung (z. B .: — die Erklärung der Lebensvorgänge nach Grund­
sätzen der Mechanik und des Tierexperiments) haben eine Un­
masse von neuen Tatsachen an den Tag gefördert und zu uner­
warteten Schlussfolgerungen geführt; aber diese Unmenge des 
Materials hat die Medizin verschüttet und erdrückt. Im Geiste 
der Aerzte hat sich der Unterschied zwischen Menschen und 
Tier verwischt, sie haben das Dasein der ethischen Seite der 
menschlichen Psyche übersehen, die Fähigkeit des Menschen 
sich für das Edle zu begeistern und sich in seinen Handlun­
gen von höheren Motiven leiten zu lassen zu ignorieren gelernt. 
Dass der Mensch einen edleren Teil des Seelenlebens hat, leug­
nen die Aerzte nicht, sie sind aber der Meinung, dass er in die 
Sphäre der ärztlichen Tätigkeit nicht hineinragt, das heisst, zu 
Erkrankungen im beobachtungswerten Masse nicht praedispo- 
niert und als Heilfaktor nicht tätig ist. Die Aerzte, welche ei­
nen gewissen Einfluss der Seele, im edleren Sinne des Wortes, 
auf den Gesundheitszustand nicht leugnen wollen, sind doch 
der Ueberzeugung, dass die Fragen über die höchsten Seiten 
des Seelenlebens, die Ideale und ihre Verwirklichung, nicht ins 
Gebiet der Medizin gehören; der Kranke selbst, oder wer es 
wolle, könne sich dafür interessieren, der Arzt, als ein solcher, 
brauche es nicht. Seine Sache sei, das Bein, den Arm, das 
Hirn oder das Herz zu heilen unter Anwendung der in der Tat 
mächtigen Mittel, welche die Physik, die Chemie und der Tier­
versuch ihm darbieten. So hat sich die moderne Medizin, un­
geachtet dessen, dass sie ihre Erfahrung so viel wie möglich
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zahlenmässig und durch Formeln auszudrücken bestrebt ist, 
eines groben logischen Fehlers — einer Unwissenschaftlichkeit
— schuldig gemacht. Wenn jemand bei einer wissenschaftli­
chen Untersuchung nur einen Teil der ihm zu Gebote stehen­
den Tatsachen berücksichtigt, wird er zweifellos zu falschen 
Schlüssen gelangen, auch wenn er das übrige lückenhafte Ma­
terial in wissenschaftlicher Hinsicht fehlerfrei bearbeitet.

Es ist nicht belanglos zu bemerken, dass, trotz der viel­
gerühmten Fortschritte der Medizin im verflossenen Jahrhun­
dert, die Person des Arztes viel von ihrem Nimbus eingebüsst 
hat, dass sie unbedeutender geworden ist als in früherer Zeit. 
Das hängt vom Umschwung in dem Leben der Menschheit 
ab. Die Menschen der früheren Generationen waren mehr sess­
haft, als es jetzt der Fall ist, es überwog die Bevölkerung des 
flachen Landes und der Ortschaft, die Familienmitglieder trenn­
ten sich nicht von einander und verbrachten ihr Leben ge­
wöhnlich in der Heimat und Hessen sich von einem und dem­

selben  Arzt behandeln. Dieser war zuweilen der Berater von 
drei Generationen, der Hausarzt der guten alten Zeit, welcher 
seine Patienten, die vor seinen Augen geboren wurden, wuch­
sen und alt wurden, aufs genaueste kannte. Er brauchte nicht 
nach dem Vorleben seiner Patienten zu forschen, denn er kannte 
es aus Erfahrung. Er hatte nicht nur Gelegenheit die Familie 
in ihrem Werden und Wachsen zu beobachten, er kannte auch 
nicht selten infolge der Sesshaftigkeit der Leute die ganze Ver­
wandtschaft seines Patienten bis in die Seitenlinien hinein. 
Nicht minder bekannt waren ihm auch die Lebensbedingun­
gen, unter welchen seine Patienten sich befanden. Der Arzt 
galt als ein Freund, ein hochgeehrter Mann, dessen vielerprobte 
Ratschläge die Leute schätzten und befolgten.

Jetzt ist das Bild anders. Die Bevölkerung strömt vom 
Lande in die grossen Städte, sie ist sehr beweglich geworden: 
heute lebt der Mensch in dieser Gegend, morgen zieht er ander­
wärts hin. Beim Arzt erscheinen die Patienten als wildfremde 
Leute, er kann ihnen im besten Fall nur Viertelstunden seiner 
Zeit opfern, sehr oft sieht er sie nur einmal im Leben.

Die Entwickelung der Medizin selbst hat einiges zur Ver­
armung der Persönlichkeit des Arztes beigetragen. Die me­
dizinische Wissenschaft ist in der jüngsten Zeit so umfang­
reich geworden, dass es für den einzelnen Menschen ein Ding
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der Unmöglichkeit ist sie ganz zu beherrschen und die Spezia­
lisierung sich als der natürliche Ausweg auf drängt. Doch der 
Zerfall in die bekannten Disziplinen — Chirurgie, innere Krank­
heiten u. s. w. hat sich als unzureichend erwiesen, und eine 
weitere Spezialisierung hat sich innerhalb einer jeden dieser 
Disziplinen vollzogen: wir haben Aerzte für Magen- und Darm­
krankheiten, für Stoffwechselkrankheiten u. s. w. Für die 
Wissenschaft verspricht diese Arbeitsteilung nur Erfolg, denn 
der Umstand, dass ein einzelner Beobachter eine grössere Menge 
seltener Fälle zu studieren bekommt, fördert ungemein die wis­
senschaftliche Erkenntnis. Für den Arzt bedeutet sie eher ei­
nen weiteren Schritt zur Schematisierung des Menschen, zur 
Kräftigung der Ansicht, dass der kranke Mensch einem ver­
dorbenen Mechanismus gleich zu achten sei.

Endlich war die Lebenslage des Arztes früher eine viel 
bessere. Er lebte wohl bescheiden, hatte aber genug freie Zeit, 
um sich zu erholen, zu lesen, nachzudenken; der heutige Arzt 
opfert seine ganze Zeit dem Broterwerb. Demgemäss sind die ' 
Forderungen, welche die medizinische Wissenschaft an den Arzt 
und an den Kranken stellt, höher geschraubt worden, die Per­
sönlichkeit'des Arztes selbst hat aber im Vergleich zu früher 
eingebüsst.

Im Laufe der Erörterung pflegten wir der Medizin die 
Tierheilkunde gegenüber zu stellen. Es ist sehr interessant die 
Resultate, die von beiden erreicht sind, zu vergleichen. Im Pu­
blikum denkt man geringschätzig über die Tierheilkunde. Es 
kommt wahrscheinlich daher, dass die Vergangenheit dieser 
Wissenschaft nicht ruhmvoll ist. Mancher macht unwillkürlich 
die Tierheilkunde als solche für die Misserfolge irgend eines 
ungeschickten Tierarztes verantwortlich oder denkt an die Er­
zählungen der Landleute über die Grosstaten eines Pferdekur­
pfuschers. Das lässt sich aber nicht mehr auf die moderne 
Tierheilkunde beziehen, diese erscheint vielmehr als eine von 
den einflussreichsten Wissenschaften der Neuzeit, die sogar in 
unkultivierten und zurückgebliebenen Ländern, wie z. B. Russ­
land, Wunder wirkt, indem sie furchtbare Seuchen, wie z. B. 
die Rinderpest u. s. w. ausrottet oder minder gefährlich macht.

Die Tierheilkunde ist heutzutage, da sie der Bakteriologie 
mächtige Waffen entleiht und mit dem Leben des einzelnen 
Tieres nicht viel Zeremonien macht, eine fast allmächtige Wis-
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senschaft geworden. Die Ausrottung so furchtbarer Krank­
heiten wie z. B. der Tuberkulose, gegen die der Menschenarzt 
so wenig vermag, ist für die Tierärzte nur eine Frage der Zeit 
und des Geldes, dea lezteren nur in engeren Sinne, denn das 
ausgeworfene Geld macht sich hundertfältig bezahlt. Um eine 
tuberkulosefreie Herde zu erzielen, teilt man den Viehbestand 
in zwei Gruppen — die gesunde Gruppe und die infizierte. Die 
erstere wird auf Kosten der zweiten vermehrt, indem man nur 
das gesunde Jungvieh aufzieht. Da die Wissenschaft uns die 
Möglichkeit gibt mit einem einfachen Mittel den Zustand der 
Herde betreffs der Verseuchung mit Tuberkulose einwandfrei zu 
kontrollieren, die kranken Tiere vollständig isoliert, im schlimm­
sten Falle geschlachtet werden können, so lässt sich bei plan- 
mässigem Vorgehen ein tuberkulosefreier Viehbestand ohne 
grosse Schwierigkeiten erreichen. Als ich einst zu einem Ve­
terinär bemerkte, dass es ihnen nicht schwer falle, die Ausbrei­
tung einer Seuche durch Tötung der angesteckten Tiere zu 
verhindern, meinte er, dass nicht nur die erkrankten Tiere ge­
tötet werden sollten, sondern im ernsten Falle auch die ge­
sunden, wenn diese mit dem erkrankten in Berührung gekom­
men seien. Das ist entschieden ein radikales Mittel. Ausserdem 
wird der Kampf gegen die Tierseuchen erfolgreich durch die 
Anwendung der Heilsera und Schutzimpfungen unterstützt, so 
dass, wenn heutzutage einer Epizootie nicht energisch zu Leibe 
gegangen wird, man vermuten kann, dass man noch nicht Zeit 
gehabt hat, die nötigen Massregeln zu ergreifen, oder dass der 
materielle Schaden durch die Seuche nicht von Belang ist. Ein 
Vorzug des Veterinärs liegt ferner in dem Umstand, dass er 
ein grösseres Verfügungsrecht über sein Material hat und in­
folgedessen die Wirkung wichtiger biologischer Faktoren sei­
nen Zielen unterordnen kann. Indem er die Zuchttiere nach 
seinem Belieben paart, zieht er, dank dem Gesetz der Verer­
bung, neue Tierarten, die seinen Anforderungen entsprechen; 
er züchtet neue Arten, die imstande sind, schädlichen Enflüssen 
zu widerstehen.

Anders verhält es sich mit der Medizin. Das Prinzip der 
Unantastbarkeit der Person und die sozialpolitischen Verhält­
nisse der Menschheit fesseln die Medizin an Händen und Füs­
sen, wenn es sich um die praktische Verwertung ihrer theoreti­
schen Erkenntnisse handelt. Das Material, d. h, den kranken
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Menschen wird sie gezwungen als Selbstzweck aufzufassen. 
Sie kann z. B. die Fortpflanzung der Schwindsüchtigen, der 
Syphilitiker und der Degenerierten nicht verhindern; und was 
daraus folgt, ist eine sieche Generation, welcher gesundheitlich 
aufzuhelfen er ebenso wenig imstande ist wie den Eltern. Eine 
körperliche Wiedergeburt der Rasse können wir nach der jetzi­
gen wissenschaftlichen Einsicht nur von einer langsamen Sa­
nierung der sozialen Verhältnisse oder von der natürlichen 
Zuchtwahl erhoffen, die ein allmähliches, qualvolles Ausster­
ben der Minderwertigen und ihre Ersetzung durch gesunde und 
starke Individuen zur Folge hat. Ob die Gesundung der so­
zialen Verhältnisse veredelnd auf die Rasse zurückwirkt, ist 
schwer zu beweisen, aber höchst wahrscheinlich.

Es fragt sich aber, ob es den Menschen viel nützen würde, 
wenn die Medizin plötzlich in den Besitz solcher Mittel und 
Heilgriffe gelangen sollte, dass sie die meisten Krankheiten 
bannen könnte. So wie die Dinge sich jetzt verhalten, müssen 
wir diese Frage mit einem kategorischen „Nein“ beantworten. 
Die Morbidität hängt viel weniger von dem jeweiligen Stand 
der medizinischen Wissenschaft ab, als von der Produktivität 
der menschlichen Arbeit und vor allen Dingen von der Vertei­
lung der Arbeitsprodukte. Gegenwärtig geschieht diese Vertei­
lung nicht nach Massgabe der Bedürfnisse des Einzelnen und 
seiner Beteiligung an der Produktion, sondern entsprechend 
seiner politischen und sozialen Lage, so dass die am meisten 
Produzierenden, d. h. die Arbeiter am wenigsten bedacht wer­
den. Die Lage des Arbeiters ist, was den Schutz seiner Gesund­
heit betrifft, grösstenteils schlimmer als die eines Arbeitstieres. 
Ein Besitzer sorgt sehr dafür, dass seine Zug- und Lasttiere 
in möglichst gutem Zustande erhalten werden, denn bei Er­
krankung eines Tieres muss er es durch ein neues ersetzen, 
was Geld kostet. Anders ist das Verhältnis zwischen dem Ar­
beitgeber und Arbeitnehmer. Hier liegt das entscheidende Mo­
ment darin, dass für den Arbeitgeber die Person des Arbeiters 
nichts, seine Arbeitskraft aber alles ist, und dass er sich kein 
Gewissen daraus macht den Arbeiter durch einen anderen zu 
ersetzen, sobald seine Arbeitskraft versagt. Der Arbeiter ist 
eine Maschine, für deren Benutzung der Fabrikant etwas zahlen 
muss, deren Anschaffung oder Ersetzung aber ihm nichts kostet.

Die jetzige gesellschaftliche Ordnung ist also auf die Aus­
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beutung der einen Klasse durch die andere aufgebaut, und das 
fällt bei der Beurteilung massenhygienischer Zustände schwer 
in die Wage. Die Bestrebungen, die auf die Hebung der Volks­
gesundheit gerichtet sind, werden nur dann etwas Positives 
erreichen können, wenn der Staat das Wohlergehen des ein­
zelnen als seine höchste Aufgabe anerkannt haben wird. Ein 
jeder Mensch stellt eine gewisse produktive Einheit dar, deren 
Entwickelung dem Staat etwas gekostet hat, und deren Er­
haltung schon deswegen allein die Sache eines gesunden Ge­
schäftssinnes ist.

Der moderne Staat ist ein wirtschafliches System, welches 
von der kleinen herrschenden Klasse nicht zum allgemeinen 
Wohl, sondern im Interesse enger selbstsüchtiger Klasseninter­
essen geleitet wird. Die grosse Masse der Bevölkerung kommt 
für diese Minderheit nur soweit in Betracht, als sie die indirek­
ten Abgaben bezahlt, aus ihrer Mitte die Soldaten zum Schutz 
der regierenden Klasse gegen die äusseren und inneren Feinde 
stellt und auf den Fabriken als Arbeiterhände dient. Der Miss­
brauch der Volkskraft ist dabei unvermeidlich, er gehört zum 
System. Dass die lebende Arbeitsmaschine bald verschlissen 
und gebrauchsuntüchtig wird, geniert die herrschende Minder­
heit nicht im Geringsten, wenn nur das Ersatzmaterial vor­
handen ist. Dass der Mensch, den die moderne wirtschaftliche 
Ordnung so schonungslos abhetzt, mit vieler Mühe und Sorge 
erzogen worden, fällt am wenigsten ein.

Der berühmte Satyriker Swift hat ein Pamphlet verfasst mit 
dem Titel „Ein bescheidener Vorschlag zur Erreichung dessen, 
dass die Kinder des einfachen Volks in Irland ihren Eltern 
nicht zur Last fallen, sondern zum allgemeinen Wohl verwer­
tet werden sollen“ 1). Er schlägt darin den begüterten Klassen 
vor, die Kinder der einfachen Leute in den Speisezettel aufzu­
nehmen. Soweit ist es weder in Irland noch in Russland ge­
kommen, aber in dem letzteren Lande ist doch die enorme 
Kindersterblichkeit die grässlichste Erscheinung, die man sich 
nur denken kann, und man kann ohne Uebertreibung sagen, 
dass mit den Millionen Pud Weizen, die Russland jährlich ex­
portiert, Tausende von Kindermorden verübt werden, denn von

1) The works of Jonathan Swift. Edinburgh, Nimrao, Hay and Mitchell 
1889, p. 475.
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tausend Neugeborenen stirbt ungefähr die Hälfte vor der Er­
reichung des fünften Lebensjahres1).

Wir haben die ungemein schwierigen Verhältnisse, unter 
welchen der Arzt für das Wohl seines Patienten zu kämpfen 
hat, kurz skizziert. Aus dem gesagten ersieht man, dass der 
Arzt, wenn er seinen Kampf erfolgreich führen will, sämtliche 
dem Menschen verliehenen Kräfte zu dem Zweck ausnutzen soll 
um die gesamte Menschheit vor dem Leiden zu befreien. Zu den 
unausgenützten Kräften, die von dem medizinischen Denkern 
bisher vollständig ignoriert wurden, gehört auch die ethische 
Seite der menschlichen Psyche, das Streben zum Ideal und das 
Streben, die Ideale im Leben zu verwirklichen.

V.

Es sei mir erlaubt der weiteren Ausführung des Gesagten 
ein Beispiel aus der Geschichte vorauszuschicken. Ich wähle 
dazu das Rittertum und seine Ideale in dem eigenartigen Mi­
lieu des Mittelalters. Der Kampf der Menschen gegeneinander 
ging zu jener Zeit in den denkbar gröbsten Formen vor sich. 
Der Erfolg im Leben war auf der Seite des mit roher physi­
scher Kraft und mit Gewandtheit im Gebrauch der Waffen aus­
gerüsteten Haudegens. Mit der Lanze den Feind aus dem Sat­
tel zu heben, nötigenfalls ihm mit der Keule den Schädel zu zer­
trümmern oder ihm die Degenspitze in den Leib zu treiben — das 
waren Leistungen, zu denen der Ritter sich sein Lebenlang trai­
nierte. Man sollte nun meinen, dass zu diesem physischen Ideal 
das seelische Korrelat von solchen Eigenschaften wie Schlauheit 
des Fuchses, Herzlosigkeit, Hinterlist das Naturnotwendige wäre.

1) Laut den Sterblichkeitstabellen, die Prof. Bortkewitsch für die or- 
thodoxe Bevölkerung Russlands ausgerechnet hat, starben in dem Zeiträume 
von 1874—1884 von tausend Neugeborenen bis zum fünften Lebensjahre 
469,09, in West-Europa nur 301,97. Nach den Angaben des zentralen sta­
tistischen Komitees starben im Laufe von 15 Jahren von 1867—1881 von 1000 
Neugeborenen bis zum fünften Lebensjahre durchschnittlich 426,5. Die ent­
sprechende Zahl war für West-Europa 285 vom Tausend, wobei zu bemerken 
ist, dass in vielen Ländern die Ziffer noch niedriger ist, z. B. in Frankreich 
248,7, in England 246, Schweden 226,1, Dänemark 206,8, Norwegen 173,4, Ir­
land 169,2 (S. Russische Semstwomedizin, heraasgegeben für den XII. inter­
nationalen Aerztekongress, Moskau. 1899, p. 27).
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In Wirklichkeit war aber das Entgegengesetzte der Pall. 
Das Zeitalter des Rittertums ist grade durch einen Aufschwung 
des Idealismus, wie sonst keins, ausgezeichnet, und das Ritter­
tum als Träger des Idealismus ist auch heute noch sprich­
wörtlich. Die heiligste Pflicht des Mannes war die Schwachen 
zu beschützen, die Frauen zu ehren, für das Recht einzustehen 
und seiner Herzensdame uneigennützig treu zu dienen.

Guillaume Graf d’Ostrevent musste im Jahre 1330 vor 
dem Bischof der Stadt Cambrai das folgende Gelübde ablegen: 
täglich frühmorgens nüchtern die Messe zu hören, für den 
Glauben nötigenfalls in den Tod zu gehen, Witwen und Wai­
sen zu beschirmen, ohne Grund keinen Krieg anzufangen, keine 
ungerechte Sache zu unterstützen, sondern die unschuldig Be­
drückten zu verteidigen, Demut zu üben, Hab und Gut seiner 
Untertanen zu beschützen, nichts Feindliches gegen seinen 
Lehnsherrn zu unternehmen.

Ueber die Ritterromane, die litterarischen Denkmäler jener 
Epoche, die in grosser Menge auf uns herübergekommen sind, 
sagt Gaston Paris1), dass sie uns das soziale, moralische und 
politische Ideal der höchsten Gesellschaftsklassen jener Zeit 
schildern, ein Ideal, welches auf das wirkliche Leben nicht 
ohne Einfluss war. Auf diese Romane lässt sich vor allem der 
Begriff der Ritterlichkeit, mit welchem die Vorstellung vom 
Mittelalter stets verknüpft wird, zurückführen. Und falls auch 
diese Ritterlichkeit nur eine oberflächliche Lackierung eines 
innerlich rohen Lebens war, so bildete sie doch den Zug, den 
die höhere Gesellschaft ihrem täglichen Leben mitzuteilen be­
strebt war, den sie in ihrer Litteratur liebevoll suchte, und 
der, ein Hauptmerkmal jener Epoche, immer als ihr spezielles 
Attribut angesehen werden wird.

Es ist nicht leicht, sich zwei einander gegenseitig so 
ausschliessende Erscheinungen vorzustellen, wie das Leben 
zur Ritterzeit und die ritterlichen Ideale, und doch waren sie 
beide organisch miteinander verbunden. Wenn die Umgebung 
an den Menschen ungewöhnlich harte Forderungen stellt, so 
wächst mit der Persönlichkeit auch die idealistische Stimmung. 
Stellen wir uns zwei mittelalterliche Ritter im Zweikampfe vor

1) Gaston Paris, Manuel d’ancien fran$ais. La litterature fran^aise au 
moyen age (XI.— XIV. siecle) p. 103— 104. Paris. 1888.
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— jede Schlacht bestand ja aus einer Menge von Zweikämp­
fen. .— Als Sieger wird aus dem Kampfe der von beiden 
hervorgehoben, welcher die grösste Ausdauer beweisen, die 
sicherste Hand und das schärfste Auge für die Bewegungen 
des Gegners haben wird. Nehmen wir aber an, dass sich im 
Zweikampfe zwei Gegner von annähernd gleicher Kraft und 
Geschicklichkeit messen. Der eine ist ein roher tierischer 
Mensch, welchen Mordlust oder überströmendes Kraftgefühl 
zum Kampfe treibt, der andere aber ein Kämpfer, welcher von 
Begeisterung erfüllt ist für die Heilige Jungfrau, zu deren Eh­
ren er kämpft, oder für die Dame seines Herzens, die er ver­
göttert, oder für den Ruhm, den er erringen will, und welcher 
im Kampf nicht die mindeste Furcht für sein Leben empfin­
det, denn er kämpft ja nicht aus egoistischen Motiven. Da ist 
es, vom Zufall abgesehen, ganz natürlich, dass der letztere den 
Sieg davon trägt.

Wir sehen also, dass die ritterliche Gesinnung, die uns 
im scharfen Kontrast zu dem düsteren, Vergewaltigung und 
Unrecht bergenden Fond des mittelalterlichen Lebens erscheint, 
logisch nur von dem letzteren bedingt wurde, gewissermassen 
eine logische Forderung der rauhen Wirklichkeit .an den Men­
schen war. Dieser sollte nur seine rohe Kraft und Gewandtheit 
im Kampfe offenbaren; es erwies sich aber, dass um die Höchst­
leistung dieser rein physischen Fähigkeiten zu erreichen, der 
Geist sich auf die Höhen des Idealismus schwingen musste.

Es erweist sich also, dass, was uns als ein zufälliges At­
tribut des Rittertums erscheint, als eine durch das sorglose und 
müssige Leben erzeugte Tünche, in der Tat ein logisches Po­
stulat aus den Verhältnissen war. Die ritterlichen Ideale fie­
len bei der Entscheidung des Zweikampfes ebenso wichtig in 
die Schale wie die kriegerische Ausrüstung und die Geübtheit 
im Kampfe.

Ein zweites Beispiel von der Macht der Begeisterung im 
Kampf gegen rohe physische Gewalt bietet uns das Heer 
Cromwells. Die physische Kraft in ihrer rücksichtslosesten 
Form verkörpert sich in der Attacke der schweren Kavalle­
rie. Tausende schwer gepanzerter Reiter sausen sturmartig 
auf mächtigen Rossen gegen den Feind, um ihn mit Wucht 
niederzureiten und zu zermalmen. Doch die Ironsides Crom­
wells bewiesen auf das Glänzendste, dass die Begeisterung
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ein entscheidender Faktor in der Schlacht ist. In der er­
sten Zeit des Kampfes zwischen dem König und dem Parla­
ment erlitten die Heere des letzteren eine Schlappe nach der 
anderen. Einer von den Führern zweiten Ranges, der spä­
ter so berühmte Cromwell, meinte dazu, dass ein Heer, wel­
ches aus Handwerkergesellen und Trakteurburschen rekrutiert 
sei, gegen die kriegsgeübten Kavaliere nie aufkommen werde 
und man der Kriegstüchtigkeit der Edelleute den religiösen 
Fanatismus der einfachen Leute als Gegengewicht setzen 
müsse. Er organisierte auf eigene Rechnung ein Regiment 
religiös begeisterter Leute, von denen er später selbst sagte, 
dass es „tüchtige Männer“ gewesen seien. Völlerei, Rauferei, 
Blasphemie waren aus ihren Lager verbannt, statt dessen 
Tugendhaftigkeit und fromme Uebungen von der höchsten 
Kriegsinstanz als Disziplinsache angeordnet. „Ein Soldat zahlt 
für ein jedes Schimpfwort 12 Pence Strafe,“ so lautet eine An­
ordnung. Schon in dem ersten Treffen zogen die Königlichen 
gegen die Ironsides den Kürzeren. Ihre Attacke war furcht­
bar. „Gott hat sie unseren Schwertern ausgeliefert, wie die 
Halme dem Schnitter,“ — schrieb Cromwell am folgenden Tage. 
Jetzt wurde das Parlamentsheer nach Cromwells Prinzipien 
reorganisiert. Man setzte alles daran, um zwanzigtausend „ehr­
liche Leute“ zusammen zu bekommen. „Besonders sorgfältig“ 
schrieb Cromwell vor, „sollt ihr bei der Wahl der Reiterkapi­
täne sein, und der Kavalleristen überhaupt. Es sollen wenige, 
aber biedere Leute sein. Wenn ihr zu Reiterkapitänen fromme 
ehrliche Leute ernennt, werden auch die anderen ehrlichen 
Leute ihnen nachfolgen.“ Die nach solchen Prinzipien formierte 
Armee erwies sich als unbesieglich, und es ist leicht zu be­
greifen, wodurch. Sie war ihrem Wesen nach grundverschieden 
von allen anderen Armeen, die je existiert hatten. Siebestand 
aus jungen Farmern und Kleinhändlern, die sich auf eigene 
Kosten equipiert hatten und ihren Unterhalt selbst bestritten, 
denn der Lohn wurde ihnen zuweilen erst nach 12 Monaten 
ausgezahlt. Sie waren besonders stolz auf ihren Ruf als ehr­
liche und fromme Leute, und ungeachtet ihres Enthusiasmus 
und Fanatismus herrschte in ihrem Lager volle Ordnung und 
Frömmigkeit. Sie betrachteten sich nicht als Söldner, welche 
man nach Belieben anwerben oder entlassen konnte, sondern 
als Leute, die auf Gottes direktes Gebot ihre Farmen und Kauf­
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laden verlassen hatten. Ihnen war, so meinten sie, die Ausfüh­
rung eines grossen Werkes aufgetragen, und dieser Auftrag 
band sie bis zur Vollendung des Werks. Man sagt, dass selbst 
kriegsgewohnte Soldaten am. Vorabend einer Schlacht eine ge­
wisse Beklemmuug empfinden, aber von den Puritanern wird 
erzählt, dass sie die Schlacht mit Ungeduld und heissem Ver­
langen erwartet hätten, wie der Liebende den Hochzeitstag.

Wir sehen also, dass der Mensch, um im Kampf mit roher 
physischer Kraft als Sieger hervorzugehen der Begeisterung 
und des idealistischen Aufschwunges bedarf. Ist dem aber so, 
so sollte der Kampf des Menschen gegen die Krankheit, der 
Kampf um die Gesundheit eines noch grösseren idealen Auf­
schwungs bedürfen.

VI.
Um dem Leser klar zu machen, welche Rolle die seelischen 

Kräfte bei der Heilung von Krankheiten spielen, müssen wir 
die Frage über das Wesen der Krankheit und ihre Heilung 
nach modernen Anschauungen kurz berühren.

Comte und Spencer präzisierten als das unterscheidende 
Merkmal der lebendigen Substanz von der toten, dass in letzte­
rer die Prozesse entsprechend dem Milieu verlaufen (Correspon­
dence entre l’organisme et, le milieu environnant). Selbst das 
primitivste Lebewesen passt sich der Umgebung an, in der es 
lebt. Dank dieser Anpassungsfähigkeit vermag das Tier sowohl 
für die Erhaltung der Art, als auch seiner selbst aus dem Mi­
lieu den grössten Vorteil ziehen. Eine wichtige Aeusserung der 
Anpassungsfähigkeit konstatieren wir in dem Bestreben des Or­
ganismus, den Kreislauf der wunderbar harmonischen und sich 
gegenseitig bedingenden Lebensprozesse unter allen Umständen 
in Gleichgewicht zu erhalten. Bei einem Warmblüter z. B. ist die 
Arbeit der wichtigsten Organe an eine bestimmte Temperatur 
gebunden, die durch komplizierte Vorrichtungen auf der glei­
chen Höhe erhalten wird. Wird das Tier z. B. in einen kühlen 
Raum gebracht, so vermindert sich gleich die Wärmeabgabe 
durch die Haut, indem die Blutgefässe der Haut sich verengern, 
zu gleicher Zeit wird die Wärmeproduktion im Organismus er­
höht. Umgekehrt wird, wenn das Tier in eine wärmere Um­
gebung versetzt wird, die Wärmeabgabe durch die Haut ver­
stärkt und die Wärmeproduktion des Organismus gleichzeitig
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vermindert. Auf eine jede das Gleichgewicht störende Ein­
wirkung der Aussenwelt auf den Organismus reagiert dieser 
durch Einschaltung des regulierenden Prinzips.

Die Einwirkungen der Aussenwelt können aber von ver­
schiedener Stärke sein, und je nachdem der Organismus auf 
die Reizgrade reagiert, beobachten wir eine verschiedene Ab­
stufung der dabei zu Tage tretenden Erscheinungen. Ist der 
Reiz gewöhnlicher Art, und hat sich der Organismus ihm an­
gepasst, so besteht die durch ihn ausgelöste Erscheinung in 
einer unwichtigen Abänderung der Lebensprozesse, und das 
Gleichgewicht ist wieder bald hergestellt. Ein starker Reiz 
dagegen bringt in den Lauf der Lebensprozesse eine Störung 
hervor, die sich nicht sobald wieder ausgleicht, wenn auch der 
Organismus die ausfallende oder geschwächte Funktion zu kom­
pensieren d. h. zu ersetzen bestrebt ist, um die Abweichung 
von der Norm nach Möglichkeit auszugleichen. Eine solche 
Aenderung des Lebensprozesses nennen wir Krankheit. Wenn 
die von Aussen kommende Einwirkung zu heftig ist, wird das 
Gleichgewicht des Lebensprozesses vollständig aufgehoben, und 
der Tod tritt ein. So sehen wir z. B. dass bei geringeren Gra­
den des Kältereizes die Wärmeregulierung automatisch ausge­
löst wird, bei höheren dagegen die Leistungsfähigkeit des bis 
auf eine gewisse Höhe eingestellten Regulierapparates erschöpft 
wird und Erkältungskrankheiten eintreten, schliesslich bei der 
Einwirkung sehr niedriger Temperaturen der Erfrierungstod 
erfolgt.

Zur weiteren Illustration wollen wir den Kampf des Or­
ganismus gegen die Bakterien anführen. Letztere leben und 
vermehren sich in vielen Körperhöhlen des lebendigen Organis­
mus, leben im Leichnam, indem sie seine Zersetzung besorgen. 
Der Organismus befindet sich in steter Berührung mit Bakte­
rien, kommt aber nicht oft in Gefahr an ihnen zu Grunde zu 
gehen, da er eine Menge Schutzvorrichtungen gegen das Ein­
dringen und das Ueberhandnehmen der eingedrungenen Bak­
terien hat. Die ganze Körperoberfläche ist mit einem beson­
deren elastischen Ueberzug — der Haut — versehen, welcher 
für die Bakterien bei normalen Umständen undurchgängig ist. 
Die Luftwege sind mit einer Schicht spezieller mit Wimpern 
versehenen Zellen — dem Flimmerepithel — ausgekleidet. Die 
Wimpern befinden sich in ununterbrochener Bewegung und



32

fördern sämtliche in die Luftwege geratenen Partikelchen nebst 
den daran haftenden Bakterien hinaus. Auch die für die Ver­
dauung unentbehrlichen Säfte töten einige Arten von Mikroben. 
Bisher haben wir es nur mit der ersten Gruppe der Schutz­
mittel des Organismus gegen die Bakterien zu tun gehabt. Ge­
lingt es dem letzteren trotzdem in den Körper hineinzudringen, 
so wird gegen sie die Armee der weissen Blutkörperchen oder 
Leukocyten aufgeboten. Im Kampfe gegen diese gehen die 
Bakterien zu Grunde, indem sie von den Leukocyten einfach 
aufgezehrt werden. Doch nicht immer gelingt es der Phago- 
cytose, so heisst die Vernichtung der Bakterien durch die weis­
sen Blutkörperchen, den Organismus von den Feinden zu säu­
bern, sehr oft siedeln sich die Bakterien in den inneren Ge­
weben an, und es kostet dem Organismus gewaltige Anstren­
gungen um gegen sie aufzukommen. Ohne Storung des nor­
malen Verlaufs der Lebensprozesse geht es dabei nicht ab, und 
diese Störung ist es, was wir in diesem Falle ansteckende 
Krankheit nennen. Ist der Organismus vorher auf irgend eine 
Weise geschädigt worden, so kann er dem Ueberhandnehmen 
der Bakterien nicht wehren und geht zu Grunde.

Die Fähigkeit des Organismus gegen die Bakterien er­
folgreich anzukämpfen hat sich im Laufe von Generationen 
ausgebildet. Indem unzählige Lebewesen in dem Kampfe ge­
gen die Mikroben zu Grunde gingen und nur die mit gewis­
sen Schutzvorrichtungen versehenen Organismen am Leben 
blieben, wurde durch die Vererbung eine gewisse Anpassung 
der Art an die neuen Lebensbedingungen erreicht. Ein Lebe­
wesen ist lebensfähig, nur soweit es anpassungsfähig ist. Stel­
len wir uns vor, dass eine Gegend plötzlich von einer neuen 
Bakterienart heimgesucht wird, oder dass eine von den ein­
heimischen Arten unerwartet virulent wird. Es entsteht eine 
neue Epidemie, die furchtbare Verheerungen anrichten kann, 
bis die Anpassungsfähigkeit bei den Ueberlebenden eine die 
Bakterieninvasion hemmende Schutzvorrichtung, mit anderen 
Worten Immunität hervorgebracht hat.

Das Milieu ist beständigen Veränderungen unterworfen, 
dem entsprechend ändert sich der Organismus. Gesundheit ist 
von diesem Standpunkt aus also die Harmonie zwischen dem 
Organismus und dem äusseren Milieu. Bei der Störung dieser 
Harmonie entsteht Krankheit, oder es tritt gar der Tod ein.
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VII.

Die eben angeführte Definition der Begriffe von Gesund­
heit und Krankheit ist von grosser Wichtigkeit, wenn wir die 
Tätigkeit des modernen Arztes am Krankenbette vorurteilsfrei 
einschätzen wollen. Einst galt es für die wichtigste Aufgabe 
des Arztes die Diagnose der Krankheit zu stellen. Von der 
Zeit her datieren noch die Täfelchen am Kopfende des Kran­
kenbettes mit der Aufschrift: Morbus etc. Der moderne Arzt 
hält die Diagnose an und für sich nicht für das wichtigste, 
wohl aber eine erschöpfende Untersuchung des Kranken, wo­
bei der Zustand eines jeden Organs genau darauf geprüft wird, 
ob seine Funktion normal, und wenn nicht — in welcher Hin­
sicht sie nicht normal ist. Hat er sich von dem Zustande des 
Kranken genaue Rechenschaft gegeben, so kann er zuweilen 
mit einem einfachen therapeutischen Eingriff einen Umschlag 
zur Besserung erzielen. In der Mehrzahl der Fälle wird ihm 
dieses aber nicht gelingen, und ein kompliziertes System von 
Verordnungen, Vorschriften betreffend die Diät und die Lebens­
weise des Kranken wird sich als nötig erweisen.

Der erkrankte Organismus befindet sich also in einem 
Missverhältnis zu seiner Umgebung. Ist der Arzt nicht im­
stande, den aus dem Gleichgewicht geratenen Lebensprozess 
zu regeln, so kann er doch nicht selten das Milieu in der dem 
Fall entsprechenden Weise ändern. Manchmal ist diese Aen- 
derung oder der Wechsel der Umgebung nur zeitweilig. Der 
genesene resp. wieder ins Gleichgewicht gebrachte Organis­
mus kann ohne Risiko in seine frühere Umgebung zurück- 
kehren. Nicht selten aber ist die Gesundheit so zerrüttet, die 
Leistungsfähigkeit des Organismus so herabgesetzt, dass eine 
vollständige Wiederherstellung unmöglich ist. Ein mit Ein­
sicht umgeschaffenes Milieu des Kranken kann aber auch hier 
noch Erstaunliches bewirken: es kann das Leben verlängern 
und, wenigstens zum Teil, die Arbeitsfähigkeit wiederherstellen.

Wir wollen an der Hand einiger Beispiele die Heilmethode 
bei chronischen Krankheiten verdeutlichen.

Nehmen wir als das einfachste Beispiel einen Herzkran­
ken. Der Zentralapparat, welcher durch seine Kontraktionen 
das Blut durch das Gefässsystem bis in die feinsten Verzwei-
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gungen des letzteren treibt, die Gewebe mit den in Blut auf­
gelösten Nährstoffen versorgt, den Körper durch denselben 
Blutstrom von Schlacken reinigt, ist, nehmen wir an, defekt 
geworden.

Das Herz ist nichts anderes als ein Hohlmuskel, dessen 
innerer Raum in vier, durch Zwischenwände und Klappen von­
einander getrennte Kammern zerfällt. Die Klappen zwingen 
den Blutstrom nur eine bestimmte Richtung einzuhalten. Das 
Herz als Pump- und Saugwerk unterscheidet sich von dem 
Ballon eines Pulverisators hauptsächlich dadurch, dass die 
Kraft, welche die Kontraktionen des Herzmuskels hervorruft, 
nicht ausserhalb des Organs, wie die Hand bei dem Ballon, 
sondern von ihm selbst ausgelöst wird. Das Herz besteht aus 
lebendigen Muskelzellen. Der Unterschied zwischen dem Herzen 
und anderen muskulösen Organen, wie z. B. dem Arm besteht 
darin, das der letztere, sobald er vom Rumpfe getrennt wird, 
seine Bewegungsfähigkeit vollständig verliert, ja dass es dazu 
nicht einmal der vollen Trennung des Gliedes vom Rumpfe 
bedarf, es genügt die Durchschneidung der wichtigsten Ner- 
venstämme. Das Herz dagegen kann, wenn es auch aus dem 
Körper herausgenommen, so zu sagen isoliert ist, unter gün­
stigen Umständen noch stundenlang funktionieren. Dem Wesen 
nach ist der die Herzaktion auslösende Apparat unbekannt, 
und die Forscher sind betreffs seiner verschiedener Meinung. 
Die einen halten gewisse in der Muskulatur des Herzens ent­
deckte Nervenzellen für die Urheber der Herzaktion, die ande­
ren schreiben den Herzmuskelzellen an und für sich, unab­
hängig von Nervenzellen, die Fähigkeit zu rhythmischen Kon­
traktionen zu. Wie dem auch sei, das Herz ist ein rhythmisch 
sich kontrahierender Hohlmuskel, dessen gleichmässige, un­
unterbrochene Arbeit erst mit dem Tode aufhört. Wenn nun 
die Gelehrten, die den Herzmuskel von den Herznervenzellen 
unabhängig sein lassen, auch Recht haben sollten, so lässt es 
sich doch auf keine Weise in Abrede stellen, dass das Nerven­
system die Herztätigkeit in hohem Masse beherrscht. Durch 
eine ganze Menge Nervenfäden wird das Herz mit dem Ner­
vensystem und anderen Organen innigst verbunden, so dass 
seine Tätigkeit entsprechend dem Zustand des gesamten Orga­
nismus oder der einzelnen Organe selbsttätig geregelt wird. 
Die Reihe glänzender Entdeckungen auf dem Gebiete der Herz-
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Physiologie wurde durch die Feststellung der Beeinflussbarkeit 
des Tempos der Herzaktion durch Nervenreiz eingeleitet. Es 
wurde bewiesen, dass die Reizung gewisser Nerven die Herz­
aktion beschleunigt, die anderer Nerven sie verlangsamt. Es 
sind auch Nerven bekannt, welche die einzelnen Herzkontrak­
tionen kräftiger oder schwächer machen oder die Herzmuskel­
zellen noch in anderen Richtungen beeinflussen. Doch darauf 
näher einzugehen gehört nicht zu unserer Aufgabe.

Dank seiner komplizierten Innervation wird das Herz in 
die Lage versetzt, sich dem augenblicklichen Zustand des Or­
ganismus anzupassen. Die Abhängigkeit der Herztätigkeit von 
dem Allgemeinzustande ist seit undenkbaren Zeiten den Men­
schen bekannt und findet ihren Ausdruck in der Sprache fast 
aller Völker, indem das Herz als der Sitz aller seelischen Re­
gungen und Emotionen bezeichnet wird.

Der Berliner Physiologe Engelmann vergleicht das Herz 
in Bezug auf die Selbständigkeit der Herzkontraktionen und 
ihre Beeinflussbarkeit durch das Zentralnervensystem mit dem 
Pianolaг), einem Apparat, welcher, an einem Klavier angebracht, 
vermittelst einer besonderen Vorrichtung alle Musikstücke 
kunstgerecht ausführt, wobei der Mensch nach Belieben den 
Rhythmus und Tonfarbe zu regulieren vermag. Das Herz ar­
beitet unabhängig, automatisch, der Modus seiner Tätigkeit 
wird aber vom Zentralnervensystem gemäss dem augenblick­
lichen Zustand des Organismus geschaffen.

Was soll nun der Arzt tun, wenn das Herz z. B. infolge 
eines Klappenfehlers ungenügend funktioniert? Die verdorbene 
Klappe auszubessern ist er nicht imstande. Ist die Herztätig­
keit geschwächt, so kann er sie durch Einverleibung von Medi­
kamenten oder durch andere therapeutische Eingriffe für eine 
Zeit kräftigen. Bleibt aber der Kranke bei seiner früheren 
Lebensweise, so versagt das Herz bald wieder und gründlicher 
als zuvor.

Da der Arzt das kranke Herz durch ein neues zu ersetzen, 
oder seine Leistungsfähigkeit auf die Dauer zu steigern nicht 
imstande ist, muss er in Anbetracht dessen, dass das Herz der

1) Engelmann, Das Herz. Festrede, gehalten am Stiftungstage der Kai­
ser Wilhelms Akademie, am 2. Dezember 1903. Leipzig. 1904.
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wunde Punkt des Organismus ist, den Kranken zu einer Le­
bensführung überreden, welche an das kranke Organ die ge­
ringsten Anforderungen steHt.

Zu Höchstleistungen wird das Herz durch physische An­
strengungen angespornt. Die erste Aufgabe des Arztes besteht 
darin erhöhte Muskelarbeit in jeder Form von dem Kranken 
fernzuhalten, vor allen Dingen ihn vor solchen Leistungen wie 
dem Treppensteigen eindringlichst zu warnen, da vor Allem 
das kranke Herz sich durch Herzklopfen und Atemnot bei ei­
ner solchen Leistung fühlbar macht. Auch vor dem Heben 
von selbst leichteren Lasten, vor schwerer Handarbeit, selbst 
vor länger dauernden Spaziergängen muss gewarnt werden. 
Doch die Notwendigkeit absoluter Ruhe für den Kranken soll 
daraus nicht gefolgert werden. Nur in den Fällen, wo das 
Herz sich nach einer bedeutenden Störung erholen muss, ist 
Bettruhe vorgeschrieben; sonst ist dagegen eine leichte Mus­
kelarbeit direkt angezeigt, um die Muskeln vor Verkümmerung 
infolge von Untätigkeit zu bewahren und das Herz zur Tätig­
keit anzuregen. Absolute Ruhe schadet auf die Dauer dem 
Herzen nicht weniger als Ueberanstrengung.

Dass der Herzkranke die sogenannten Herzgifte wie Alko­
hol und Tabak durchaus meiden soll, ist selbstverständlich. 
Der Gebrauch von die Herztätigkeit anregenden Mitteln, wie 
z. B. starkem Kaffee und Tee, ist auch nicht zu gestatten. 
Thermische Reize, wie sie durch kalte See- oder Flussbäder 
und anderseits heisse Wannen vermittelt werden, sollen ge­
mieden werden, und nur der Gebrauch von warmen Wannen 
ist mit Vorsicht gestattet.

Erkältungs- und Infektionskrankheiten sind für das kranke 
Herz höchst gefährlich, selbst solche im allgemeinen unschul­
dige Krankheiten wie die Influenza und die Erkältungsbron­
chitis erschöpfen vollständig das kranke Herz.

Der Herzkranke soll sehr darauf bedacht sein möglichst 
wenig zu trinken (gemeint sind natürlich Wasser, Limonade, 
Fruchtsäfte u. s. w.), weil die Einverleibung von viel Flüssig­
keit den Blutdruck in den Adern erhöht und dem Herzen ein 
grösseres Arbeitsmass aufbürdet, da es gezwungen ist eine 
grössere Blutmenge durch den Körper zu pumpen.

Eine gute Ernährung ist für den Herzkranken unentbehr­
lich. Eine ungenügende Zufuhr von Nahrungsstoffen würde den
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Gesamtorganismus und vor allem das kranke Herz schwächen. 
Anderseits aber soll man nicht Vergessen, dass der Herzkranke 
sogar nach einem leichten Diätfehler schwer leiden kann. Eine 
unschuldige Darmblähung (Meteorismus), kann, indem sie das 
Zwerchfell nach oben drängt und die Lunge komprimiert, 
Atemnot, Herzklopfen und sonstige schwere Erscheinungen 
hervorrufen.

Zum Schluss kommen wir zu einem der wichtigsten Ka­
pitel im Dasein des herzkranken Menschen — zu seinem Ge­
mütsleben.

Es gehört zu dem Erfahrungsschatz selbst des Laien, dass 
der Herzkranke Aufregungen meiden soll. Eine unerwartete 
heftige Gemütserschütterung kann selbst einen plötzlichen Still­
stand des Herzens verursachen, von einer Verschlimmerung des 
Zustandes schon garnicht zu reden. Aber auch Erregungen 
geringeren Grades schädigen das kranke Herz, indem sie es 
alterieren. Nicht minder nachteilig wirkt auf das kranke Herz 
Verstimmung, üble Laune und Unzufriedenheit. Gute Laune, 
heitere Stimmung sind zwei Elemente des Gemütslebens, die 
für den Herzkranken unentbehrlich sind.

Wir haben oben auf die Schädlichkeit der physischen Ar­
beit für den Herzkranken hingewiesen. Nicht minder schäd­
lich ist für den Herzkranken eine anstrengende Gedankenarbeit, 
umsomehr da sie in sitzender Stellung ausgeführt werden muss. 
Letztere wirkt aber dadurch, dass sie die Ausdehnung der Lun­
gen beengt, auf die Tätigkeit der Atmungs- und Blutzirkula- 
tionsorgane nachteilig, besonders wenn der Kranke sich in 
schlechter Luft aufhält.

Vollständige Beschäftigungslosgkeit ist, wie schon er­
wähnt wurde, für den Herzkranken sehr schädlich. Es gilt, 
ihm eine Beschäftigung zu verschaffen, die ihn sich als ein 
nützliches Mitglied der menschlichen Gesellschaft fühlen lässt, 
will man ihn nicht der Schwermut zum Opfer fallen lassen. 
Das kranke Herz verfällt in den sogenannten circulus vitiosus. 
Es versorgt ja nicht nur den Körper allein mit Blut, sondern 
auch sich selbst als einen Bestandteil des Körpers. Wird es 
nun in seiner Arbeit behindert, so wird infolge der mangel­
haften Blutzirkulation, die so verursacht wird, zugleich mit dem 
Organismus es selbst schlechter ernährt und seine Leistungs­
fähigkeit als Pumpwerk beeinträchtigt u. s. w.
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Der krankhafte Prozess verläuft gewöhnlich bei dem Herz­
kranken in folgender Weise. Das Herz wird durch irgendeine 
pathologische Veränderung in seiner Leistungsfähigkeit beein­
trächtigt. Der Kranke wendet sich aber nicht sogleich an den 
Arzt, oder wenn er es auch tut, hält er sich nicht genau an 
die Verordnung. Die Folge davon ist, dass das Herz den an 
dasselbe gestellten Anforderungen sich nicht gewachsen zeigt, 
drohende Symptome der Herzinsuffizienz auftreten und der 
Kranke bettlägerig wird. Bei Bettruhe und entsprechender 
Behandlung erholt sich das Herz einigermassen, der Kranke 
fühlt sich besser und kehrt zu seiner Berufsarbeit und der ge­
wohnten Lebensweise zurück. Hier trifft er dieselben schädi­
genden Momente, die das Herz insuffizient gemacht hatten. 
Mit dem geschwächten Organ haben die Schädlichkeiten ein 
leichtes Spiel: es erweist sich recht bald wieder unfähig den 
Blutkreislauf zu regeln und der Patient legt sich wieder auf 
das Krankenlager. So wechselt beim Kranken relatives Wohl­
befinden mit Perioden mehr oder minder ausgesprochener Des­
organisation der Herztätigkeit, bis der Fall ganz hoffnungs­
los wird.

Das charakteristische Merkmal des Krankheitsprozesses 
besteht, wie zu sehen, in seiner stufenweise zunehmenden In­
tensität. Den einzelnen Anfall können die Aerzte durch thera­
peutische Eingriffe erfolgreich bekämpfen, damit ist aber nur 
das geringste getan. Die Hauptsache ist die Lebensweise des 
Kranken so zu ändern, dass das Herz nicht belastet wird. Wir 
haben oben bereits gesagt, wie das anzufangen sei. Der Arzt 
muss die Lebensweise des Kranken bis ins Detail kennen ler­
nen, die Ernährung, Bewegung und Beschäftigung aufs ge­
naueste regulieren. Da er selbstverständlich nicht ununter­
brochen bei dem Kranken verweilen kann, muss dieser mit der 
Methode des Arztes, seinen Absichten und Plänen vertraut sein, 
um gewissermassen sein eigener Arzt sein zu können. Wie 
wichtig Gemütsruhe, ein klarer Blick in seinen Zustand und 
ein fester Wille dabei für ihn ist, braucht kaum gesagt zu 
werden. Jeder Anfall von Melancholie, Unruhe oder Nieder­
geschlagenheit, der schon in direkter Weise auf das Herz schäd­
lich wirkt, übt auf den Krankheitsverlauf auch in indirekter 
Weise einen schädlichen Einfluss aus, indem er Gleichgültig­
keit gegen diätetische Massregeln verursacht.



Der Zustand des Herzkranken erinnert zum Teil an einen 
Menschen, welcher einen aus lockerem Sande bestehenden Berg­
abhang entlang gehen soll. Jeder unüberlegte Schritt bringt 
ihn tiefer nach unten, als er stand, und die heisseste Bemü­
hung nach oben zu gelangen verschlimmert nur seine Lage 
und bringt ihn dem Abgrunde näher.

Zur Illustration des eben Gesagten will ich den tragischen 
Tod des grossen Klinikers Traube anführen. Traube hat viel 
für die Erforschung der Herzkrankheiten getan und starb selbst 
an einer solchen. Prof. Nothnagel, sein Schüler, schreibt, dass 
er nie vergessen werde, wie es mit Traube war. Trotz der 
Oedeme arbeitete er in der Klinik weiter, und anfangs ahnte 
niemand, wie schwer krank er war. Erst später gestand Traube, 
dass er sich die ganze Zeit l>ehandelt hatte, indem er Herz­
mittel anfangs in kleinen, als das aber nicht mehr half, in 
steigenden Dosen, zu sich nahm. Als die Höchstgaben nicht 
mehr anschlugen, stellte er sich selbst die Prognose auf bal­
digen Tod und hatte recht1).

Die Zahl der Herzkranken ist sehr gross. Kein Alter wird 
verschont. Der junge Mensch erkrankt sowohl infolge über­
mässiger Muskelübungen oder sportlicher Leistungen als auch 
rheumatischer Affektion des Herzens. In der zweiten Hälfte 
des Lebens entstehen Herzkrankheiten auch auf syphilitischer 
Basis oder infolge des Alkoholismus; auch können Herzkrank­
heiten als Resultat eines frühzeitigen Alterns infolge ungünsti­
ger Lebensbedingungen auftreten, welches am schärfsten sich 
am Herzen nachweisen lässt.

Die von der rationellen Therapie der Herzkrankheiten er­
reichten Resultate sind sehr bedeutend. Der Kranke, welcher 
sich selbst überlassen, in wenigen Monaten zu Grunde gehen 
würde, kann sich jahrelang eines verhältnismässigen Wohler­
gehens erfreuen. Ich muss aber noch einmal betonen, dass 
der Erfolg der Behandlung nicht zum kleinsten Teil auf der 
Persönlichkeit des Kranken basiert und die stets ungetrübte 
Stimmung des Kranken die beste Garantie für den glücklichen 
Ausgang der Krankheit ist.

1) Klinische Vorlesungen von Prof. Hermann Nothnagel. Therapie der 
Herzkrankheiten.
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VIII.

Als ein zweites Beispiel für den Einfluss des Gemüts­
zustandes auf den Heilungsprozess will ich die Nierenkrank­
heiten anführen. Die Rolle der Nieren im Organismus besteht 
in der Ausscheidung der Zerfallprodukte beim Stoffwechsel aus 
dem Körper. Die Arbeit der Nieren ist nicht so augenfällig 
wie die des Herzens, welche wir ohne Schwierigkeit in Zahlen 
ausdrücken können — sie kann sich auf eine bestimmte Zahl 
von Kilogrammometern für die Sekunde, Minute und Stunde 
belaufen. Wenn wir aber die Ausscheidungs- resp. Entgiftungs­
arbeit der Nieren durch ihr mechanisches Aequivalent ausdrück­
ten, würden wir eine hohe Ziffer bekommen.

Die Leistungsfähigkeit der Nieren ist das wichtigste Mo­
ment bei den Erkrankungen dieses Organs. Besonders schäd­
lich ist bei Nierenkrankheiten die Erkältung. Selbst eine ge­
ringfügige Abkühlung der Haut kann gefährlich werden, wes­
halb der Patient auch stets warm angezogen sein soll. Gleich 
dem Herzen ist auch die kranke Niere sehr empfindlich gegen 
den Alkohol, ausserdem aber noch gegen andere scharfe Reiz­
mittel wie z. B. Senf, Pfeffer u. s. w. Die darin enthaltenen 
Stoffe gelangen aus dem Darmtraktus in die Blutbahn und 
werden durch die Nieren ausgeschieden. Dank ihrem reizen­
den Charakter schädigen sie die letztere recht bedeutend.

Das eben Gesagte verdeutlicht die Bedeutung der Diät 
bei Nierenkrankheiten überhaupt. Da die Zerfallprodukte bei 
dem Abbau der organischen Gebilde die Niere passieren müs­
sen, so ist es von Belang den Speisezettel des Nierenkranken 
so zusammenzustellen, dass der Organismus seinen Bedarf 
an Baustoffen und energiespendenden Verbindungen vollauf 
decken kann, ohne von Abfallstoffen überschwemmt zu wer­
den. Bei einer solchen Diät werden die sogenannten Kohlen­
wasserstoffe in der Nahrung vorherrschen, z. B. die stärkemehl- 
und zuckerhaltigen Speisen. Auch Fette werden ohne Schaden 
zu sich genommen, aber eiweisshaltige Stoffe, w. z. B. Fleisch, 
möglichst wenig. Das Fleisch gibt im Organismus, nachdem 
es utilisiert ist, eine Menge Abfallstoffe, die nicht harmlos 
erscheinen, wenn sie von der Niere ungenügend ausgeschie­
den werden.

Aehnlich wie bei dem Herzkranken konstatieren wir beim
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Nephritiker Verschlimmerungen des Krankheitszustandes, die 
infolge zeitweiliger Insuffizienz der Niere entstehen. Dann kön­
nen wir durch Bettruhe nnd andere therapeutische Massnahmen 
das gestörte Gleichgewicht wiederherstellen. Doch der mehr 
oder minder günstige Krankheitsverlauf wird hauptsächlich da­
von abhängen, inwieweit es dem Arzt und dem Kranken ge­
lingt, eine dem Krankheitsfall angemessene Lebensweise auszu­
arbeiten und konsequent durchzuführen. Ebensowenig wie wir 
das kranke Herz „reparieren“ können, sind wir in den meisten 
Fällen auch imstande die kranke Niere so gesund zu machen, wie 
sie einmal war, aber durch diätetische Verordnungen können wir 
dem Nephritiker zu einem sehr erträglichen Dasein verhelfen.

Die diätetische Reglementation des Lebens muss beim 
Nephritiker mit noch viel mehr Sorgfalt durchgeführt werden 
als beim Herzkranken. Die Ernährungsweise des letzteren soll 
nur in den allgemeinen Grundrichtungen der Nahrhaftigkeit 
und Verdaulichkeit gehalten werden, beim Nierenkranken da­
gegen muss man den Speisezettel bis ins Kleinste regeln. Eine 
besondere Bedeutung kommt dem Schutz des Kranken gegen 
die Erkältung zu. Geht es nicht an ihn in einem wärmeren 
Klima leben zu lassen, so soll man ihn während der rauhen 
Jahreszeit nicht aus dem gutgeheizten Zimmer lassen.

Nicht unwichtig ist zu bemerken, dass der Organismus 
eine ungenügende Funktion der Nieren durch eine erhöhte 
Herztätigkeit auszugleichen bestrebt ist. Das Endresultat ist 
Uebermüdung und Insuffizienz des Herzens. Die Behandlung 
dieser sekundären Erkrankung ist, abgesehen von ihrer Beein­
flussung durch die Nierentherapie, dieselbe, die wir oben an­
lässlich des primären Herzfehlers bereits besprochen haben.

Wir sehen also, dass auch in der zweiten grossen Gruppe 
der chronischen Krankheiten, die wir angeführt haben, um die 
Prinzipien der modernen Heilkunde zu beleuchten, das psychi­
sche Moment bei dem Kranken eine gewaltige Rolle spielt und 
das Fundament für den therapeutischen Aufbau bildet. Der 
Einfluss des Arztes dabei ist eminent.

Was den Heilerfolg betrifft, so lässt sich folgendes sagen.
— In einigen Fällen endet die Monate, selbst Jahre lang betrie­
bene Kur mit der Genesung, in anderen gelingt es wohl den 
Prozess zum Stillstand zu bringen, nicht aber zur Ausheilung. 
Die Krankheit existiert in einer versteckten chronischen Form
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weiter. Endlich gelingt es zuweilen eine bösartige Form in 
eine mildere umzuwandeln und so das Leben zu verlängern.

Im allgemeinen kann der Arzt in den meisten Fällen der 
Nierenerkrankung Erfolgreiches leisten, so verhängnisvoll auch 
sonst diese Krankheiten sind. Wenn auch, wie schon gesagt, 
eine vollständige Heilung selten zu erreichen ist, wird doch 
der Kranke der Familie und der Gesellschaft erhalten. Der 
wissenschaftliche Fortschritt des XIX. Jahrhunderts hat uns 
einen tiefen Einblick in die geheimnisvollen Vorgänge im kran­
ken Organismus ermöglicht und die medikamentöse und diä­
tetische Therapie der Nierenkrankheiten bis ins feinste auszu- 
arbeiten gestattet. Doch ähnlich wie bei den Herzkrankheiten, 
ist auch hier das Wichtigste, wie sich der Kranke selbst zu der 
Behandlung verhält. Sein Zustand erfordert von ihm hohe In­
telligenz, Selbstvertrauen, starken Willen und Frohmut. Wie 
hoch wir auch den Wert eines genialen, sorgfältig ausgearbei­
teten Heilsystems einschätzen mögen, so ist doch der wich­
tigste Faktor, welcher diesen Wert verwirklicht, ihn ins Leben 
umsetzt, die Persönlichkeit des Kranken selbst — von der wir 
die Aeusserung höherer Seelenkräfte erwarten.

Schliesslich wollen wir ein drittes Beispiel der Behandlung 
einer ernsten chronischen Krankheit anftihren, nämlich die der 
Schwindsucht d. h. des tuberkulösen Prozesses in den Lungen. 
Wie in den beiden ersten Beispielen werden wir auch hier un­
sere Behauptung von der wichtigen Rolle der ethischen Mo­
mente bestätigt sehen. Bis vor Kurzem noch galt die Schwind­
sucht für eine unheilbare Krankheit und ihre Diagnose eo ipso 
als das Todesurteil des Patienten. Es wird den meisten Le­
sern bekannt sein, dass es jetzt damit anders bestellt ist. Ist 
die Krankheit zeitig erkannt worden, d. h. hat der zersetzende 
Prozess nicht zuviel Lungengewebe zerstört, so kann bei ratio­
neller Behandlung ein grosser Teil der Kranken gebessert, 
eventuell sogar geheilt werden. Es muss bemerkt werden, dass 
ein spezifisches Mittel gegen die Tuberkulose resp. ihren Er­
reger, den Kochschen Bazillus, zur Zeit noch nicht entdeckt 
ist und die Heilung ausschliesslich in der Hebung und Unter­
stützung der Schutzkräfte des Organismus in ihrem Kampfe 
gegen die Bakterien besteht. Das hygienisch-diätetische Prin­
zip in dem Kampfe gegen die Tuberkulose ist eine der grössten 
und herrlichsten Errungenschaften der Medizin.
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Auf welchen Grundsätzen basiert nun dieses Heilsystem? 
Wie schon gesagt, besteht das Wesentliche der Behandlung 
darin, die Widerstandsfähigkeit des kranken Organismus dem 
Krankheitserreger gegenüber zu erhöhen. Erreicht wird es 
durch die Anwendung dreier Heilfaktoren. Der erste dieser 
ist Ruhe für den Kranken. Der Patient muss im Bette bleiben 
oder den Tag in halbsitzender Stellung verbringen. Durch den 
Ausschluss von physischer Bewegung wird ein rascher Ver­
brauch von organischer Substanz vermieden und ein Energie­
vorrat für den Organismus erspart. Dass bei der Ruhe auch 
die kranke Lunge geschont wird, ist nur ein weiterer, nicht zu 
verachtender Vorteil. Der zweite Heilfaktor besteht in zweck­
mässiger Ernährung des Kranken. Er bekommt leicht verdau­
liche und sehr nahrhafte Speisen (viel Milch, Eier, Butter). Die 
Mahlzeiten müssen schmackhaft zubereitet sein, um den Appe­
tit des Kranken anzuregen und das Verzehren grösserer Mengen 
zu erreichen. Um die Verdauungsorgane vor Ueberlastung zu 
schützen ist es ratsam, die Nahrungsaufnahme auf mehrere 
kleinere Mahlzeiten im Laufe des Tages zu verteilen. Also ei­
nerseits soll man den Ernährungszustand des Kranken durch 
reichliche Nahrungszufuhr zu heben bestrebt sein, anderseits 
wieder die Möglichkeit einer Ueberladung des Magens stets im 
Auge behalten. Was eine sachgemässe Ernährungstherapie mit 
Mühe erreicht hat, kann durch so einen diätetischen Fehlgriff 
wie die Magenüberladung in kürzester Zeit vernichtet werden.

Der dritte und letzte Heilfaktor in der Therapie der 
Schwindsucht ist — reine Luft, nach Möglichkeit das Ideal 
reiner Luft — eine vollständig staubfreie Luft. Es ist nämlich 
bekannt, dass eine an organischen Partikelchen reiche Luft, 
wie wir sie in Wohnräumen an treffen, das wichtigste Moment 
bei der Ansteckung durch die Lungentuberkulose bildet. Das 
Einatmen einer solchen Luft begünstigt das Entstehen von 
chronischen Erkrankungen der Luftwege. Die mit den Staub- 
partikelchen eingeatmeten Tuberkelbazillen finden darin einen 
passenden Boden zum Wachstum. Praktisch genügt man dem 
Prinzip dei* staubfreien Luft dadurch, dass man den Kranken 
aus der Stadt aufs Land oder in die Berge ziehen lässt, wo er 
womöglich in einer waldreichen Gegend den ganzen Tag im 
Freien liegend verbringt, natürlich an einem gegen den Wind 
geschützten Orte. Die Kälte spielt dabei keine Rolle — nur
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muss der Kranke warm gekleidet sein. In den Schlafräumen kön­
nen die Fenster sogar die ganze Nacht offen gelassen bleiben.

Eine solche Behandlungsweise kann natürlich am bequem­
sten in speziellen Heilanstalten — Sanatorien, die in günstigen 
Ortschaften liegen — durchgeführt werden. Die Kranken be­
finden sich unter steter Aufsicht der Anstaltsärzte, und das 
ganze Regime der Anstalt geht darauf aus, den oben beschrie­
benen therapeutischen Plan zu verwirklichen. Man sollte dar­
nach meinen, dass die physischen Heilmittel der Ernährung, 
staubfreien Luft u. s. w. bei der Bekämpfung der Tuberkulose 
die einzig ausschlaggebenden Momente seien. Sollte man also 
ein Tier von der Schwindsucht kurieren, so müsste man die­
selbe Behandlungsweise anwenden, wie sie beim Menschen 
beschrieben wurde. Doch ist die Rolle, die die seelischen 
Kräfte des Kranken bei dieser Behandlungsweise spielen, über­
aus wichtig.

Die erste Bedingung für den Heilerfolg ist das Vertrauen 
des Kranken zu dem System. Der Patient soll sich der Kur 
unterwerfen in der festen Zuversicht, dass er die Anstalt in 
wesentlich besserem Zustande verlassen werde, er soll ruhig 
liegen, ohne sich trübe Gedanken zu machen — die Sorgen des 
früheren Lebens verbannen. Den Ernährnngszustand des Kran­
ken aufzubessern gelingt ohne Entgegenkommen seitens des 
Kranken nicht. Er soll für die Wichtigkeit der besseren Er­
nährung volles Verständnis haben, soll versuchen mehr und 
mit Appetit zu essen. Die Heilstätte kann wohl den Kampf 
mit der Lungentuberkulose erleichtern — ihn erst möglich 
machen, aber den Kampf zu führen — das vermag nur der 
Kranke selbst. Heisses Verlangen darnach gesund zu werden, 
Einsicht gepaart mit nüchterner Auffassung der ernsten Lage 
und unbeugsamer Wille, das sind die Hauptbedingungen für 
den Heilerfolg.

Wenn schon in der Heilstätte, wo der Kranke sich unter 
ärztlicher Anleitung befindet, von ihm Energie und Intellekt 
als zwei den Erfolg bedingende Hauptmomente gefordert wer-, 
den, so muss noch viel mehr Bedeutung der geistigen Persön­
lichkeit als Heilfaktor nach dem Verlassen der Anstalt zuge­
messen werden, gerade dann, wann der Kranke von neuem sich 
als ein Mitglied der Gesellschaft zu fühlen anfängt. Eine voll­
ständige Aasheilung des Krankheitsprozesses in den Lungen
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kommt nicht vor. Was wir unter Heilung der Tuberkulose 
verstehen, ist Stehenbleiben des zerstörenden Kranksheitspro- 
zesses und Ersetzung der zerstörten Stellen durch Bindegewebe 
und Wiederherstellung des Kranken soweit, dass er seiner ge­
wohnten Beschäftigung nachgehen kann. In den Lungen die­
ses Geheilten befinden sich stets lebensfähige Tuberkelbazillen, 
die, wenn der Kranke wieder in eine ungünstige Lebenslage 
kommt, sich aufs Neue zu vermehren und sich im gesunden 
Lungengewebe einzunisten beginnen. Der Genesene soll stets mit 
der Möglichkeit einer neuen Erkrankung rechnen, und es kann 
sein, dass er das zweite Mal nicht so leichten Kaufs davonkommt.

Nach beendigter Kur in der Heilstätte soll der Genesene, 
ist er in seine früheren Lebensverhältnisse wieder zurückgekehrt, 
das Anstaltsregime sich zur Lebensnorm machen, natürlich so­
weit es geht. Vor jeder Erkältung soll er sich hüten, er soll 
sich gut nähren und stets für frische, reine Luft sorgen. Dazu 
soll er sich eine Zimmereinrichtung schaffen, die die Ansamm­
lung von Staub unmöglich macht, und stets lüften.

Besonders schwer ist es für diese Kranken mit ihren 
Kräften Mass zu halten. Da sind vor allem die jungen Rekon­
valeszenten, die in jugendlichem Eifer die Ausflüge, Gesell­
schaftsspiele und sportlichen Uebungen ihrer Altersgenossen 
mitmachen, oder sich im ernsten Leben betätigen. Man ver­
gisst dabei zu leicht, sich das Arbeitsfeld entsprechend dem 
Kräftevorrat zu wählen. Es ist ersichtlich, dass der Kranke 
ausserhalb der Anstalt das Regime des letzteren selbständig 
wreiter führen — gewissermassen sein eigener Arzt sein soll. Es 
braucht kaum gesagt zu werden, dass das eine der schwierig­
sten Aufgaben für den Menschen ist. Sie erfordert zu ihrer 
Lösung das Höchstmass von Selbstbeherrschung, Ausdauer, Un­
verzagtheit — die Betätigung der höheren seelischen Kräfte.

IX.

Diese Thesen, die wir bei der Betrachtung der modernen 
Heilmethoden in Anwendung auf die drei grossen Krankheits­
gruppen abgeleitet haben, könnten wrir ohne Schwierigkeiten 
auf alle anderen schweren Krankheitsformen anwenden. Der 
diagnostische und therapeutische Apparat der Medizin ist sehr 
mächtig geworden, doch das wichtigste Moment, an welches
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die Therapie ihre Hoffnungen knüpft, ist die Persönlichkeit des 
Menschen als der Inbegriff der höheren seelischen Kräfte und 
Charaktereigenschaften.

Die modernen Aerzte mussten natürlich diese Erfahrungs­
tatsache berücksichtigen und griffen zu so manchem Mittel, 
um die Persönlichkeit des Kranken in ihrem Kampfe gegen die 
Krankheit zu stützen. Sie appellierten an den Intellekt des 
Kranken. Das komplizierte System der Verordnungen konnte 
nur dann auf Erfolg rechnen, wenn der Kranke ihm ein volles 
Verständnis entgegenbrachte. Deshalb ist der Arzt bemüht, 
in ernsten Krankheitsfällen den Patienten über das Heilsystem 
zu informieren. Er hofft auf die Mitwirkung des Kranken. 
Die Zeit der früheren inappellablen Vorschriften ist zum Teil 
vorbei, weil der Arzt erkannt hat, dass sie bei der Behandlung 
nur eine nebensächliche Rolle spielen und in ernsten Fällen 
belanglos sind.

Die zweite Art auf den Kranken psychisch einzuwirken 
ist ihm betreffs seiner Lage bange zu machen — einzugraulen, 
wie man sagt. Die Furcht für das Leben zwingt den Kranken 
unter das härteste Regime. Es ist das aber ein zweischneidi­
ges Mittel und nur mit höchster Vorsicht anzuwenden, denn 
die Sorge um sich oder teure Anverwandte kann den Willen 
des Kranken vollständig lähmen, anstatt ihn anzufeuern.

In Hinsicht darauf sind die Aerzte bestrebt, auf jede WTeise 
den Kranken zu ermuntern. Wenn man ihn über seine Lage 
aufklärt, stellt man ihm den Sachverhalt nie so schlimm dar, 
wie er in Wirklichkeit ist, sondern immer etwas rosiger. Die 
trüben Gedanken, die ein unglücklicher Kranker über seine 
verzweifelte Lage hegt, pflegt der Arzt mit dem allen Wider­
spruch ausschliessenden Ton seiner überzeugungsvollen Rede 
zu zerstreuen. Er weist auf die Möglichkeit der Heilung hin, 
flösst Zuversicht ein. Dass dies zuweilen die schwierigste Auf­
gabe sein kann, unterliegt keinem Zweifel.

Nicht minder schwierig ist drittens, in dem Kranken die 
Willenskraft und Entschlussfähigkeit zu wecken und gross zu 
ziehen. Den Anfang dazu macht die Anstalt. Früher hatten 
wir nur Anstalten für Lungenkranke, jetzt hat man solche auch 
für andere innere Leiden wie Magen-, Herz- und Nierenkrank­
heiten zu gründen angefangen. Der Vorzug der Anstaltsbe­
handlung vor allen anderen Behandlungsarten besteht darin,
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dass der Kranke ohne weiteres in die für ihn passende Um­
gebung gelangt, sich einem für alle Zeit festgesetzten, Regime 
unterwerfen muss und endlich sich an diese festgeregelte Le­
bensweise so gewöhnt, dass es ihm nicht schwer fällt sie in 
sein alltägliches Leben hinüberzunehmen. Doch diese Erzie­
hung durch die Anstalt kann nicht allseitig sein, und ein fester 
Wille, welcher imstande ist, einen vorgefassten Plan ohne 
Schwanken im Leben durchzuführen, ist meistens doch das 
Haupterfordernis für die Heilung.

Der Arzt wird in der Praxis den willensschwachen Pati­
enten sittlich erziehen müssen. Um das zu erreichen, muss er 
sich anfangs mit dem Kranken eingehend beschäftigen, sein 
Leben bis ins Detail unter seiner Aufsicht halten, ihn bevor­
munden, um ihn zuletzt allmählich zur Selbständigkeit und 
Herrschaft über sein eigenes Leben zu erziehen.

Man kann sich leicht denken, wie schwer für den Arzt 
die Aufgabe ist, den Kranken während einer langwierigen 
Krankheit bei guter Laune zu erhalten oder einen charakter­
losen Menschen in einen Willensstärken umzuwandeln. Es gibt 
Aerzte, die in dieser Hinsicht besonders glücklich veranlagt 
sind. Sie üben auf ihre Kranken einen grossen Einfluss aus, 
verstehen sie aufzumuntern, sind imstande den Willensschwä­
chen Entschlussfähigkeit und Ausdauer zu suggerieren. Das 
Schwierige dieser Einwirkung äussert sich besonders noch da­
rin, dass die oft wiederholte Suggestion nur zu bald an Inten­
sität verliert. Sogar Aerzte, die von Hause aus über eine bedeu­
tende suggestive Kraft verfügen, sind der Aufgabe, den Kran­
ken auf die Dauer seelisch zu beeinflussen, nicht gewachsen.

Um zu der Rolle der Persönlichkeit des Kranken bei der 
Heilung von chronischen Krankheiten zurückzukehren, fragt es 
sich, welche Momente der Seelentätigkeit den bedeutendsten 
Heilerfolg bedingen. Ohne Zweifel sind es der Wille zum Le­
ben und die Furcht vor dem Tode, denn sie spornen den Kran­
ken zur Selbstbeherrschung in allen Beziehungen an und ma­
chen alle Unannehmlichkeiten der Kur erträglich. Die Sorge 
um die Familie tut dasselbe. Doch haben die beiden Faktoren, 
wie schon früher gesagt, nur einen relativen Wert, da die 
Furcht für das Leben und die Sorge um die Familie auch umge­
kehrt d. h. depressiv wirken können, so dass die Lebensenergie, 
anstatt zu wachsen, sinkt. Der lebensfrohe, aufgeweckte Mensch
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hat in seiner Charakteranlage eine Garantie für ein besseres 
Ueberstehen selbst einer schweren Krankheit und Wiedererlan­
gung der Gesundheit.

Hat der Mensch vor der Krankheit ein intensives Geistes­
und Gemütsleben geführt, so wird sein innerer Reichtum ihm 
mehr Mittel sittlicher Provenienz gegen das körperliche Uebel 
zur Verfügung stellen als irgend einem anderen. Der Drang 
wissenschaftlich zu arbeiten oder sich die sozialpolitische Wirk­
samkeit als Lebensziel zu setzen, steigern den Wert der Per­
sönlichkeit in ihrer eigenen Schätzung, vergrössern sie, erwei­
tern den Rahmen ihrer inneren Betätigung. Dasselbe tut auch 
die Hingabe an eng parteiliche oder Gruppeninteressen. Es ist 
klar, dass ein Mensch mit solchen höheren Regungen nicht so 
leicht verzagen wird, weil das Teuerste, was er hat, nicht in 
ihm und mit ihm zu Grunde geht, sondern ausserhalb seines 
Ich liegt. Solche Menschen unterschieben dem Leben einen 
höheren Sinn, welcher von dem Zustand ihrer Gesundheit, von 
ihren körperlichen Uebeln unabhängig ist. Die Hingabe an das 
Ideal, sei es die Liebe zur Wissenschaft oder Kunst, sei es die 
öffentliche Wirksamkeit, erscheint als die mächtigste Triebfeder 
des Lebens, sie verleiht Kraft und Ausdauer in den schwer­
sten Zuständen des Lebens. Dass aufrichtiges religiöses Gefühl 
ebenso mächtig ist, versteht sich ohne weiteres.

Wenn wir nun aus dem Vorhergehenden das Facit ziehen, 
sehen wir, dass sogar im Wettstreit roher physischer Kräfte, 
im Zweikampf der eisengepanzerten Gesellen, die Begeisterung 
für ein Ideal das Ausschlaggebende gewesen ist. Ein jeder 
Mensch kann früh oder spät von irgendeinem chronischen Lei­
den befallen werden. Die medizinische Wissenschaft hat die 
Krankheitsprozesse allseitig und sorgfältig studiert und zu ihrer 
Bekämpfung mächtige.und komplizierte Heilsysteme aufgestellt, 
die in den Händen der Aerzte hervorragendes leisten. Doch er­
fordert die erspriessliche Anwendung der Heilmethoden und 
Mittel eine Mitwirkung des Kranken selbst — seine Aktivität. 
Der Kampf gegen die Krankheit ist die härteste Form des Kam­
pfes um das Leben. Der Schwindsüchtige oder der Herzkranke 
kann, was den Ernst der Lage betrifft, mit einem Menschen 
verglichen werden, welcher über ein schmales Brett gehend 
einen Abgrund überschreiten soll. Obgleich seine Aufgabe die 
denkbar schwerste ist, kann er ihr doch gerecht werden, wenn
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО

УНИВЕРСИТЕТА

выходить съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не мен1,е 
4 ра:п> въ течете года.

У чены я Зап и ск и  распадаются на дна от/гЬла: оффи- 
щальный и научный.

Въ оффищальномъ отд1;л1; помещается годовой отчс гь 
Университета, актовый ргЬчи, отзывы о днесертащяхъ. обо- 
»̂P'feiiie лек Ци и т. п.

Въ паучномъ отдгЬл1> помещаются работы нреноданаге­
лей Университета: иаъ студенческпхъ же работь печатаются 
(но возможности въ пзвлеченш) лишь сочпнегйя. удостоенный 
золотой медали.

Научный статьи Ученьххъ З ап и сок ъ  i(ечатаипси 
какъ на русском’ь яиыкгЬ, такъ и на одпомъ изъ бо;гке ра«-- 
пространенныхъ ишадно-евротгеГюких'ь языковъ. а так;ке на 
латинскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается Правлешсмъ Имиераторскаго 1< ;и ~ 
евскаго Университета.

Подписная ц-Ьна 6 руб. вт> годъ.

Редакторь Д . КуДрявСКШ.
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