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ABSTRACT

Social work with unaccompanied minors in shelters for unaccompanied minors in

Greece: Greek social workers’ viewpoint

The following bachelor thesis examines Greek social work with unaccompanied minors in
shelters for unaccompanied minors in Greece. The aim of this research is to give an overview
of target group specific social work practice in Greek shelters for unaccompanied minors based
on the opinions of Greek social workers working in shelters for the given target group.

Based on the aim of the research following research questions have been established:

1 How Greek social workers working with unaccompanied minors assess the
influence of European migration crisis to their work?

2 What are the specialities/peculiarities of the social work target group of
unaccompanied minors based on the opions of Greek social workers working with
unaccompanied minors?

3. What kind of integration activities are used in the work with unaccompanied minors
by the Greek social workers working with unaccompanied minors and how effective
have they proved to be according to those social workers?

4. What are the greatest lessons learned for Greek social workers while working with

unaccompanied minors based on their own opinions?

The importance of the given thesis lies in the dissemination of good practices and shared
competences among social work professionals. Especially in countries where there is not much
of contact with the target group of unaccompanied minors yet (e.g. Estonia). This is especially
important due to the ongoing migration crisis on the European borders, which has introduceda
largely unfamiliar target group (refugees and unaccompanied minors) to the social work
systems of some European countries including Estonia. Work with unaccompanied minors
could present the social workers with several unfamiliar challenges. In order to ease the stress
and lack of knowledge of social work professionals sharing experiences transnationally is

absolutely crucial for managing the crisis in their respective home states.

The thesis first presents a list of terms which are frequently used throughout the thesis to ease
the reading and understanding of the text. This part is followed by the literature review which
explores topics such as migration and its’ role in social work (focusing on subtopics such as

forced migration, social work and forced migration, social work with unaccompanied minors),



integration (focusing on subtopics such as the essence of integration, integration and
acculturalisation) and situational description of European migration crisis in Greece (focusing
on subtopics such as Greece in the middle of the European migration crisis, unaccompanied
minors in Greece, recieving unaccompanied minors in Greece and finding the best durable
solution for them, social work with unaccompanied minors in Greece). The literature review
will aid the reader in order to make the general topic of the thesis more enhancable. The
literature review is succeeded by the description of the methodolgy of the thesis including topics
like methods of the research, data collection, method of analysis, ethics and reflection of the
researcher. This is a qualitative research using a thematic analysis to analyze the data collected
through half-structured interviews. The fourth part of the thesis presents the findings of the
research which is combined with the discussion based on the results of the thesis and
suggestions for further research.

The findings of the research concluded that European migration crisis has had both positive and
negative influence on the work of Greek social workers working with unaccompanied minors.
For example, sharing more knowledge transnationally and an increase in cooperation between
European countries on the topic of unaccompanied minors was seen as a positive influence,
while the lack of different resources (such as financial, staff etc.) and increase in workload due
to the increasing number of unaccompanied minors in Greece as it did not leave enough time
for individual and holistic approach in the work with the target group was seen as a negative
influence. Secondly, it was found that the pecularities of the target group of unaccompanied
minors are high vulnerabilty and different language and cultural barries while working with
unaccompanied minors. Under this chaper also an overview was given of the social work
process in shelters for unaccompanied minors. Thirdly, the findings of the research concluded
that social workers put a lot of effort into the intgeration process of unaccompanied minors. On
the one hand, they are introducing them the local life and on the other hand also helping them
to preserve their own culture. In spite of those efforts there are still obstacles which prevent a
smooth integration process from happening (e.g. the attitudes of unaccompanied minors
towards Greece, the attitudes of locals towards unaccompanied minors in Greece and the lack
of cooperation between the officials and praciticioners working with unaccompanied minors).
Finally, it was found that Greek social workers working with unaccompanied minors have
gained many valuable lessons while working with the target group. For example all of the
interviewed social workers noted that while working with the target group it is not possible to



achieve everything and one must accept that. On the other hand, one must give its’ full effort

but also be realistic and flexible.

Key words: unaccompanied minors, international social work, integration, migration, forced
migration, Greek social work
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SISSEJUHATUS

2011. aastal alanud Sturia kodusdda ja sellele jargnenud p&genikelaine on kaasa toonud
migratsioonikriisi Euroopa piiridel ja Euroopa sees. Euroopa Parlamendi hinnagul on praegune
pogenikekriis suurim pérast Teist maailmasdda (Europe’s migration crisis, 2017).
Migratsioonikriis on mitmed riigid Euroopas pannud uude olukorda, kus riikidel on kohustus
ja vajadus vastu votta teisest kultuuriruumist parit saabujaid, kuid samas on osadel riikidel
saabuva sihtgrupiga (nagu pagulased ja saatjata alaealised) olnud varasemalt vaid véhene
kokkupuude (sh ka Eestil) ja nii ka nende riikide sotsiaalsusteemidel. TG0 saatjata alaealistega
vOib aga sotsiaaltdajate jaoks kaasa tuua senitundmatuid valjakutseid. Selleks, et vahendada
sotsiaaltootajate teadmatust ja stressi (suhteliselt) uue olukorra ees ning tulemaks toime Kriisi
tagajdrgedega oma koduriigis on ulioluline, et Euroopa riigid jagaksid omavahel juba
omandatud teadmisi migratsioonikriisi o0sas. Naiteks Kreekal, mis on olnud ks
migratsioonikriisi keskpunkte ja on vastu vdtnud véga suure osa pdgenikest, on seetdttu olemas
suurem teadmistepagas tooks pdgenike sihtriihma ja sealjuures saatjata alaealistega, kui
mitmetel teistel Euroopa riikidel. Seega vOib Kreeka nii positiivsete kui ka negatiivsete
kogemuste vahendamine ja nendest dppimine olla suureks abiks riikidele, kus pole veel kriisiga
olnud suuremat kokkupuudet. Neist headest ja halbadest kogemustest dppimine vdimaldaks

neis riikides rakendada ka efektiivsemaid meetodeid (potentsiaalses) t66s saatjata alaealistega.

Antud uurimustoos késitlen sotsiaaltood saatjata alaealistega neile mdeldud varjupaikades
Kreekas neis varjupaikades to6tavate sotsiaaltdttajate vaatenurgast. Minu huvi antud temaatika
vastu tekkis v@imalusest teha oma sotsiaaltodpraktika just tihes sellises asutuses Kreekas ning
minu varasematest kokkupuudetest rahvusvahelise sotsiaaltddga Eestis ning vélismaal.
Uurimustdo kéigus kogusin andmeid nii osalusvaatluse kui ka poolstruktureeritud intervjuude
teel. Kuna aga saatjata alaealiste varjupaigas, kus osalusvaatlust labi viisin ei soovitud siiski, et
ma osalusvaatluse teel kogutud andmeid turvalisuse kaalutlustel oma 16plikus uurimistoos
kajastaksin, siis seetdttu pole ka osalusvaatluse teel kogutud andmed antud t66s kajastatud ja
esitatud on vaid poolstruktureeritud intervjuude kaigus kogutud andmed.

Uurimist6o eesmark on anda tilevaade sihtgrupip8hisest sotsiaaltdopraktikast saatjata alaealiste
varjupaikades Kreekas, pdhinedes nendes varjupaikades t0ttavate Kreeka sotsiaaltootajate

arvamustele.

Lahtuvalt uurimistoo eesmargist pistitasin jargnevad uurimiskisimused:



1. Kuidas saatjata alaealistega t6otavad Kreeka sotsiaaltdotajad hindavad Euroopa
migratsioonikriisi m6ju oma t6ole?

2. Missugused on saatjata alaealiste kui sotsiaaltoo sihtrihma eriparad saatjata alaealistega
t0otavate Kreeka sotsiaaltotajate arvates?

3. Missuguseid integratsioonitegevusi kasutavad saatjata alaealistega tootavad Kreeka
sotsiaaltodtajad oma to60s saatjata alaealistega ja kui efektiivseks need antud
sotsiaaltdotajate arvates on osutunud?

4. Missugused on saatjata alaealistega tootavate Kreeka sotsiaaltootajate endi suurimad
Oppetunnid t60s antud sihtgrupiga nende endi arvamusel pdhinedes?

Ké&esolev uurimistéd koosneb neljast osast. Esimeses osas toon vélja tdhtsamad mdisted ja
nende seletused, et lihtsustada edasist tekstist arusaamist. Teises 0sas annan teoreetilise
ulevaate uurimistoost. Teoreetiline Ulevaade jaguneb temaatiliselt kolmeks: migratsioon ja
sotsiaaltod (mis hdlmab endas alateemasid nagu migratsioon ja sundmigratsioon,
sundmigratsioon ja sotsiaalttd, sotsiaaltéd saatjata alaealistega), integratsioon (mis hdlmab
endas alateemasid nagu integratsiooni olemus ning integratsioon ja akulturatsioon) ning Kreeka
ja migratsioonikriis (mis hdlmab endas alateemasid nagu Kreeka Euroopa migratsioonikriisi
keskpunktis, saatjata alaealised Kreekas, saatjata alaealiste saabumisprotsess ja nende
olukorrale parima pusiva lahenduse leidmine, sotsiaaltod saatjata alaealistega Kreekas).
Kolmandas osas kirjeldan uurimist6d valmimiseks kasutatud metodoloogiat, peatudes ka
punktidel nagu andmekogumismeetodid, andmekogumisprotsess, andmeanalliiis, eetika ja
uurija refleksiivsus. Antud t60s kasutasin kvalitatiivset uurimisviisi ning kogutud andemete
analliusiks kasutasin temaatilist analtilisi. T00 neljandas osas toon valja uurimistdo tulemused
ning arutlen saadud tulemuste Ule ja lisan soovitusi tulevaste uurimistdtde jaoks antud

teemavaldkonnas.
Autori tdnusdnad

Soovin soojalt tdnada oma bakalaureuset6¢ juhendajat Judit Stromplit, kes oli abiks ja
suunajaks vaart ndu ning kommentaaridega terve bakalaureusetdo kirjutamise protsessi valtel.
Lisaks tdnan samuti uurimuses osalenud Kreeka sotsiaalttotajaid, kes hoolimata tundlikust
temaatikast olid ndus oma tdist igapaevaelu jagama ning pakkuma sissevaadet t00sse saatjata
alaealistega. Téanan ka oma l&hedasi, kes olid pingelisel bakalaureuset66 kirjutamise perioodil

mdistvad ning toetavad.



Uurimuses kasutatavad maoisted

Saatjata alaealine/laps (ingl unaccompanied minor/child) — alaealine/laps, kes on eraldatud
mdlemast oma vanemast ja teistest sugulastest ning kelle eest ei kanna hoolt tdiskasvanu, kellele

on see seaduse vOi tava kohaselt ette ndhtud (UN Committee on the Rights..., 2005).

Pdgenik — isik, kes on sunnitud oma kodust lahkuma ning on Umber asunud oma péritoluriigi

sees vOi on oma péritoluriigist lahkunud (Kes on pagulane?, i.a).

Varjupaigataotleja (ingl asylum seeker) — isik, kes otsib varjupaika tagakiusamise voi tdsise
kahju eest riigis, mis pole tema paritoluriik ja ootab otsust oma pagulasstaatuse avaldusele
(Glossary on Migration, 2011).

Pagulane (ingl refugee) — isik, kellel on pdhjendatud tagakiusukartus rassi, usu, rahvuse,
uhiskondlikku rihmitusse kuulumise vai poliitilise meelsuse alusel ning tema kaitsevajadus on
tuvastatud, mis tahendab, et talle on antud kaitse 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsiooni alusel (Pagulaskisimus, 2018). Pagulast p6genikust eristab talle sihtriigi poolt
antud eriline pagulase staatus (Pagulus ja pdgenikud, i.a).

Rahvusvahelise kaitse saaja (ingl beneficiary of international protection) — valismaalasest
isik, kellele on antud pagulasstaatus vi tdiendava kaitse staatus ning lisaks sellele ka tahtajaline
elamisluba teises riigis (mis ei tadhenda teisalt ka automaatselt kodakondsuse saamist)

(Pagulaskusimus, 2018).

Perekonna taastihendamise protsess (ingl family reunification/reunion) — protsess, mille
teel rande kaigus vabatahtlikult voi sunniviisiliselt eraldunud pereliikmed Ghinevad riigis, mis

pole nende péritoluriik (Glossary on Migration, 2011).

Smugeldaja (ingl smuggler (of migrants)) — vahendaja, kes transpordib ebaseaduslikul viisil
tule rahvusvaheliselt tunnustatud riigipiiri inimesi, kellelt ta on selleks néusoleku saanud

(Glossary on Migration, 2011).

Kultuuriline vahendaja (ingl cultural mediator) - isik, kes on kui vahendaja varskelt
saabunud migrantide (antud juhul saatjata alaealiste) ja ametnike vahel aidates kaasa erinevates
tolkeprotseduurides voi aidates osapooltel mdista Uksteise kultuuri (nt Ghiskonnas valitsevaid

norme, tavasid jne) (Cultural Mediation and volunteering to assist refugee arrivals, i.a).



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Migratsioon ja sotsiaaltoo
Migratsioon ja sundmigratsioon

Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (I0M) jargi (2011) kujutab migratsioon ehk ranne
endast inimeste voi inimgruppide litkumist kas ule rahvusvahelise piiri voi riigisiseselt tikskdik
mis kujul, p6hjustel vdi pikkusega. Migreeruvad nii pdgenikud, majandusmigrandid ja
inimesed, kes liiguvad teistel pohjustel nagu naiteks perekonna taastihendamiseks (Glossary on
Migration, 2011) vOi Oppimise tottu. 2017. aastal oli riigipiire Uletavate migrantide hulk
maailmas thtekokku 258 miljonit, mis moodustab 3,4% maakera elanikkonnast (UN, 2017).
Migreerutud on labi terve ajaloo ning see on inimkonnale omane olnud tema algusest saadik,
alustades sellega, kui meie esivanemad Aafrikast uute v@imaluste otsinguil vélja réandasid
(Marsella ja Ring, 2003). Marsella ja Ringi (2003) jargi on ka praeguste erinevate etniliste,
rassiliste, lingvistiliste ja kultuuriliste inimkoosluste teke migratsiooni tagajarg. Seega pole

migratsioon midagi uut ning on olnud inimkonna loo pidev saatja.

Migratsiooni v0ib jagada vabatahtlikuks migratsiooniks ja sundmigratsiooniks (Glossary on
Migration, 2011). Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (2011) andmetel on
sundmigratsioon migratsiooni tks liike, mille puhul inimeste rdnde pohjustes esineb sunni
element, mis tdhendab seda, et esineb oht indiviidi elule ja elujarjele, mille pdhjused peituvad
loodus- voi inimtekkelistelistes katastroofides (nt tleujutused, tuumadnnetused, orkaanid, nélg,
poud aga ka sOjad). Seega on ilmselgelt ka sundmigratsioon inimkonna ajaloos olnud
pikaajaline ndhtus. Sundmigrandid olid sel juhul nditeks eelmisel sajandil maailmastdade tottu
migreerunud inimesed, aga ka suur osa inimesi, kes praeguse Euroopa migratsioonikriisi voos
lilguvad. Sundmigreeruvate inimeste alla kuuluvad nditeks pdgenikud ja pagulased (Glossary
on Migration, 2011). MTU Eesti Pagulasabi kodulehel maaratletakse pdgenikku kui isikut, kes
on sunnitud oma kodust lahkuma ning vdib olla imber asunud oma paritoluriigi sees vdi on
oma paritoluriigist lahkunud (Kes on pagulane?, i.a). Pagulane on aga inimene, kellel on
pbhjendatud tagakiusukartus rassi, usu, rahvuse, thiskondlikku rihmitusse kuulumise vOi
poliitilise meelsuse alusel ning talle on antud kaitse 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsiooni alusel (Glossary on Migration, 2011). Seega eristab pagulast pdgenikust talle
antud eriline pagulase staatus, aga ka tagakiusukartuse pdhjendatus. See muidugi ei tahenda

seda, et pdgenikel tagakiusukartus puuduks. Nende puhul pole see lihtsalt n-6 ametlikult
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tGendatud. 2016. aasta I6puks oli URO Pagulasameti (UNHCR) (2017) andmetel tilemaailmselt
66,5 miljonit sundmigranti, kellest 2,8 miljonit olid varjupaigataotlejad, veidi tle kolmandiku

ehk 22,5 miljonit olid pagulased ja 40,3 miljonit sisepdgenikud.

Sundmigreeruvate inimeste alla vdivad kuuluda ka saatjata alaealised, kelle abistamisele
k&esolev uurimistood keskendub. Saatjata alaealine on alaealine, kes on eraldatud oma mdlemast
vanemast ja teistest sugulastest ning kelle eest ei kanna hoolt taiskasvanu, kellele on see seaduse
vOi tava kohaselt ette nahtud (UN Committee on the Rights..., 2005). Euroopasse on viimastel
aastatel joudnud jarjest enam lapsi, kes on saabunud ilma saatjata ning on oma vanematest
eraldatud (UNICEF, 2014) ja viibivad ka véljaspool oma paritoluriiki voi alalist elukohta
(European Agency for Fundamental Rights, 2011). UNICEFi (2014) jargi lahkuvad lapsed oma
paritoluriigist erinevatel pohjustel: pbgenedes vaesuse, relvakonfliktide, tagakiusamise,
arakasutamise eest, sattudes inimkaubanduse ohvriks, olles saadetud oma pere poolt paremate
vOimaluste otsingule, olles lahkunud ise vdi oma lahedastest randeteekonnal 6nnetult eraldatud
jne. Saatjata alaeliste puhul on oluline meeles pidada, et tegu on ennekd@ike lastega ning
lahedaste hoole puudumise tdttu on neil Gigus eriabile ning -kaitsele (UNICEF, 2014). Seega
vOib jareldada, et lahedaste hoole puudumise tottu on tegu just eriti haavatava sihtriihmaga.
Celikaksoy ja Wadensjo (2017) on kirjutanud, et seda gruppi peetakse Uheks haavatavaimaks
kdikide teiste migratsioonigruppide seas. Seda justnimelt pdhjusel, et neil puudub v@imalus
perekonna vai sugulastepoolsele hoolisusele (UNHCR, 2017). Ka Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni (2013) rahvusvahelist kaitset puudutavas direktiivis paigututakse saatjata
alaealised haavatavate sihtriihmade alla. Antud sihtgrupi haavatavus véljendub naiteks kogetud
traumaatiliste sindmuste vdimalikus negatiivses mojus lapse fldsilisele, intellektuaalsele,
kultuurilisele, psuhholoogilisele ja sotsiaalsele arengule (UNHCR, 1994). Naiteks on
traumaatilise mdjuga vanemast lahus olemine, tksi teise keskkonda sattumine ning teel sihtriiki
kogetud ja nahtud véimalikud ohtlikud olukorrad. VVoib vaielda, et sarnased faktorid mdjutavad
ka tdiskasvanud pdgenikke. Kull aga toimub lapseeas lapse eriti kiire areng (UNHCR, 1994),
mistottu on ka traumaatilistel sindmustel lastele ja nende arengule potentsiaalselt suurem moju
ning muudab nad seel&bi sellistes olukordades haavatavamaks kui tdiskasvanud. Néiteks on
vanemad ning pere lapsele oluline, et aidata temas kujundada enesekindlust, turvatunnet ja
identiteeti, et laps Ghiskonnas edukalt hakkama saaks (UNHCR, 1994). See illustreerib ilmekalt
vanematest lahusoleku traumaatilist ning suurt méju lapsele. Téiskasvanute puhul on nende
isiksus aga enamasti piisavalt vélja kujunenud, et iseseisvalt thiskonnas edukalt toime tulla

ning seetdttu suudavad nad valdavalt ka traumaatiliste sindmuste negatiivsete méjudega
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paremini toime tulla. Lisaks on leitud, et traumaatilised stindmused kutsuvad taiskasvanutes ja
lastes esile erinevaid reaktsioone (American Psychiatric Association, 1987). Seda just laste ea
ja arengutaseme tottu. Naiteks viisid kuidas erinevate vaimse tervise probleemidega (arevus,
depressioon, posttraumaatiline stressihéire jne) toime tullakse on moningates piirides erinevad.
Uhe naitena vGib vilja tuua posttraumaatilise stressihaire, mis vdib valja kujuneda traumaatilise
sindmuse mojul. Posttraumaatilist stressihairet iseloomustab traumaatilise sundmuse
taaskogemine (nt labi hirmuunendgude, I&bi motetes valusate mélestuste l&bielamise jne),
traumaatilise sindmusega seotud aspektide valtimine (nt vastumeelsus meenutada sindmusega
seotud méotteid ja tundeid) ja suurenenud erutusseisundi sumptomid (nt unehdired, paanikahood
jne). Lapsed aga taaskogevad traumaatilist sindmust naiteks seda stiindmust korduvalt 1abi
maéngides (nt erinevaid méanguasju kasutades) (Salmon ja Bryant, 2002), neil v6ib olla keeruline
oma ea ja arengulise taseme tottu valjendada traumaatiliste sindmusega seotud kogemuste
mdju endale ning seda moju tdlgendada voi traumaatilised stindmused vdivad esile kutsuda
flidsilisi vaevusi nagu kdhu- ja peavalud (American Psychiatric Association, 1994: 426). Peale
ealistele ja arenguliste isedrasustele mdjutab traumaatilise sindmuse kogemist ka lapse
kultuuritaust. Nimelt annab kultuur kogetud kogemustele vdi traumale erilise tdéhenduse ja
mdojutab seda, kuidas laps traumat kogeb (Lewis ja Ippen, 2004). Seetdttu tuleb vaadelda
traumasid kultuurilises kontekstis, mis last saadab. Kultuurilise konteksti moodustavad néiteks
aspektid, kuidas traumat péritolu- ja vastuvGtvas kultuuris mdistetakse ning aksepteeritakse,
kuidas traumaga toimetulekut toetatakse, missugused rituaalid ja traditsioonid on loodud
selleks, et traumaga toime tulla jne (Lewis ja Ippen, 2004). Néiteks kas traumaga toimetulekut
peetakse rohkem indiviidi enda mureks nagu v6ib juhtuda individualistlikes kultuurides voi
traumaga aitab toime tulla laiem osa kogukonnast nagu vd@ib ette tulla kollektivistlikes

kultuurides. Vastavalt sellele vdib varieeruda ka lapse vastuvotlikkus ning soov abi saada.

2016. aasta I6pu seisuga oli maailmas umbes 75 000 saatjata alaealist, kelle peamised
paritoluriigid olid Afganistan ja Suiria (UNHCR, 2017). URO Pagulasameti (2017) raport aga
vaidab, et tegelik saatjata alaealiste arv vdib olla veel suurem. P8hjus peitub nii avalduste
alaraporteerituses (UNHCR, 2017), aga ka selles, et paljudel kordadel ei dnnestu saatjata
alaealiste diget vanust tuvastada, kas siis nende enda voi vastavate ametnike teadmatuse, hirmu
vOi suutmatuse tottu (UNICEF, 2014). Nii vdib juhtuda nditeks seetdttu, et saatjata alaealised
valetavad end vanemaks vOi véidavad end olevat mone teise pere liige, selleks et padseda
kiiremini edasi soovitud sihtriiki mujal Euroopas (Karas, 2016). Peale selle vBib vanuse

tuvastamise probleemseks muuta Euroopa piiride tilekoormatus saabuvate inimestega. Sel juhul
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pole piisavalt ametnikke, varustust ega aega, mida nduaksid protseduurid, et saatjata alaealise

vanus tuvastada (IOM, i.a).
Sundmigratsioon ja sotsiaaltoo

Globaliseerumise tagajarjel liiguvad inimesed Uha enam otsima paremat ja ohutumat elu ning
tinti on nende esmased toetajad uues keskkonnas just sotsiaaltédtajad. Sotsiaaltdo
migrantidega, aga ka sundmigrantidega pole midagi uut. Juba 19. sajandi USAs abistati
saabunud migrante sotsiaalhoolekande teenustega, 19. sajandi 18pus keskendus settlement-
majade litkumine immigrantide elukeskkonna ja elukvaliteedi parandamisele ning

kogukonnakeskused olid avatud tle terve USA (Balgopal, 2000).

Selleks, et mdista paremini sotsiaaltdotajate poolt tehtavat t66d sundmigrantitega oleks tarvilik
avada sotsiaaltoé6 mdiste olemust. Ulemaailmse sotsiaaltéé definitsiooni on 2014. aastal
uuenenud Kujul sdnastanud ja kinnitanud Rahvusvaheline Sotsiaaltééd Opetavate Kérgkoolide
Assotsiatsioon (Global Definition of Social Work, i.a). Sellele definitsioonile on eestikeelse

tolke valja pakkunud Selg (2014: 9) ning see kdlab jargmiselt:

,Sotsiaaltoo on nii praktikal pohinev kui ka akadeemiline teadusala, mis aitab kaasa
sotsiaalsetele muutustele ja arengule, inimeste vbimustumisele ja vabanemisele ning edendab
sotsiaalset Uhtekuuluvust. Sotsiaaltods on tahtsal kohal sotsiaalne Giglus ja inimdigused,
kollektiivne vastutus ja erinevuste austamine. Toetudes sotsiaaltdd teooriatele, sotsiaal- ja
inimteadustele ning parimusteadmistele, &rgitab sotsiaaltod inimesi ja struktuure tletamaelus

ettetulevaid raskusi ning suurendama Aeaolu.

Seega on sotsiaaltool keskne Ulesanne whiskonna haavatavamate gruppide vdimestamisel,
nende heaolu parandamisel ja sotsiaalse Gigluse eest seismisel. Uheks selliseks haavatavaks
rihmaks vdivad olla ka migrandid ning nende hulgas sundmigrandid. Migrantide puhul on tegu
isikutega, kes liiguvad kas ule rahvusvahelise piiri vdi riigisiseselt uude elupaika, et parandada
enda materjaalset vOi sotsiaalset olukorda ja parandada enda vGi oma perekonna
tulevikuvéljavaateid (Glossary on Migration, 2004). Migratsioon jaguneb oma korda
vabatahtlikuks ja mittevabatahtlikuks migratsiooniks. Mittevabatahtlikult liikunud inimeste ehk
sundmigrantide rannet ilmestab, et rdnde pdhjustel ilmneb sunni element ning oma praegusesse
elupaika jadmine tdhendaks ohtu nende elule ja elujarjele (Glossary on Migration, 2011).
Migrantide haavatavus uues keskkonnas véljendub nditeks vdimaliku sotsiaalse vorgustiku ja

tugivorgustiku puudumises (Valtonen, 2016), keeleoskuse vdi kultuuriteadlikkuse puudumises
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vastuvdtvast keskkonnast jne. Lisaks sellele mdjutavad migrante ka riskitegurid nagu vaesus,
tootus, diskrimineerimine, kultuuriliste, pere- ja sotsiaalsete sidemete laiali paiskamine (Weine,
Hoffman, Ware, Tugenberg, Hakizimana, Dahnweigh, Currie ja Wagner, 2011),
ekspluateerimine (nagu td6alane ekspluateerimine), vaimse tervise probleemid ja sotsiaalne
eraldatus (Roestenburg, 2013). Kuna aga sundmigreerunutel pole tihti olnud v&imalust
vastuvdtva keskkonna vBimalustega tutvuda ja end eluks sealses keskkonnas ette valmistada,
siis on nende kohanemine omakorda veelgi keerulisem (Valtonen, 2016) ning seetdttu vdivad
riskitegurid veel eriti teravalt esile kerkida. Valtonen (2016) kirjutab, et sundmigrantide
kohanemisprotsessi vdivad mojutada ka stressirohked ja traumaatilised kogemused, mis

sundisid neid péritoluriigist p6genema ning mure teiste pereliikmete turvalisuse parast.

Teisalt tasub sotsiaaltdos sundmigrantidega meeles pidada, et kuigi haavatava grupina ohustab
neid palju riskitegureid, siis on sellel sihtgrupil olemas ka neile omane sailendtkus, mis aitab
neil uues keskkonnas valitseva olukorraga toime tulla (Roestenburg, 2013). Séilendtkus
tahistab vOimet raskes ja riskirohkes olukorras siiski edukalt toime tulla, areneda ja kohaneda
(Keck ja Sakdapoldrak, 2013). Sdilendtkus valjendub nditeks toetavas kogukonnas,
kogukonnatunde tekkimises uues elukohas, pereliikmete toetuses, sarnaste inimeste lahedal
viibimises (nt sarnase kultuuritaustaga inimesed) jne (Weine jt, 2011). Sailendtkus on justkui
kogum Kkaitsetegureid, mis inimesel uues olukorras toime aitavad tulla. Seega tasub
sotsiaaltootajal nditeks luua sidemeid ka erinevate kultuurigruppidega ja organisatsioonidega
oma kogukonnas, kes sel juhul saavad uustulijale tema uues keskkonnas sotsiaaltootaja korval
toeks olla ning kes vdiksid moodustada tema esmase sotsiaalse ja tugivorgustiku. Lisaks tuleks
aktiivselt tootada ka kliendi perekonnaga tihenduse taastamise nimel juhul kui see on kaotatud,

sest tegu on olulise kaitseteguriga.

Tulenevalt eelnevatest riski- ja kaitseteguritest jagab Roestenburg (2013) sundmigrantidega

t06tava sotsiaaltdotaja tegevused ja kohustused kahte kateegooriasse:

1) toetus uude riiki Umberasumisel ja eluga kohanemisel (nt abi

dokumentatsiooniprotsessidega, t66d ja elukohta puudutavad asjaolud jne)

2) t66 kliendi vaimse ja sotsiaalse heaoluga (nt traumandustamine, koduriiki maha
jadnud pereliikmetega Uhenduse ja suhtluse taastamine, perekondade taasiihendamise

protsessiga tegelemine).
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Seejuures on toos teisest kultuurist périt klientidega eriti oluline kultuuritundlikkus (Karelsohn,
2013), mis véljendub naiteks kliendi kultuuri, eri kultuuritaustaga inimeste sotsiaalsete
vaartuste eripdrade, Kkultuuriliste stereotitipide ja suhtlemiste isedrasuste tundmises
(Jakubovskaja, 2010, Karelsohn, 2013 kaudu), aga hdlmab ka sotsiaalt06taja eneserefleksiooni
enda eelarvamuste osas ning tema oskustes neid kultuurialaseid teadmisi ja refleksiooni oma
t06s rakendada (Weaver, 1998, 1999). Seetdttu vOib migrantidega tehtavat sotsiaaltood
nimetada kultuuritundlikuks sotsiaaltdoks. Erinevad autorid on toonud vélja kultuuritundlikku
sotsiaaltod alustalad: 1) sotsiaaltdotaja ettekujutlus endast ja enese mditsmine, et olla teadlik
enda kultuurlistest eelarvamustest (Weaver, 1998, 1999), 2) oma kliendi loo kuulamine ning
Kklientidelt kui oma kultuuri ekspertidelt dppimine (Weaver, 1998, 1999), 3) teadmatuse
aksepteerimine ja uudishimu olulisus kultuuritundlikkus sotsiaaltods (Lee & Greene, 1999), 4)
mdistmine, et on olemas teatud kultuuriliste teadmiste, véartuse ja oskuste kogum (Devore &
Schlesinger, 1995), mille avastamiseks ja tundma dppimiseks tuleb pingutada (Weaver, 1998,
1999), et saaks kasutada kultuuriliselt sobivaimat sekkumismeetodit oma t6ds (Boyle &
Springer, 2001). Seega on konkreetsest kultuurilisest ettevalmistusest voi teadmistest
kultuuritundlikkus sotsiaaltods veel olulisem sotsiaaltodtaja avatud ning uudishimulik hoiak
kliendi kultuuri suhtes ja pingutus seda tundma Oppida ning mdista, samal ajal enese
tegutsemist, motteid ja tundeid reflekteerides. Kultuuritundlik sotsiaaltoo ei tdhenda vaid
kultuurilise konteksti arvestamisega kliendi elus vaid laheneb kliendile pigem holistiliselt. See
tahendab, et oluline on arvestada ka inimese elu teiste dimensioonidega (nt sotsiaalne,
kultuuriline, poliitiline, keskkondlik jne) ja nende omavahelise vastastikuse mdjuga. Naiteks
vOib kultuuritundlik sotsiaaltéd valjenduda selles, et ollakse teadlik ja vdetakse arvesse
erinevate kultuuride ndgemust lapse téisikka jéudmisest ning arvestatakse seda asjaolu t66
kujundamisel lapsega. Naiteks loetakse Saudi Araabias tdisealiseks 15-aastast isikut (Human
Rights Watch, 2008), kuid l1ddnemaailmas on see valdavalt 18-aastane isik. Antud asjaolu vdib
aga oluliselt mojutada t66 kulgu lapsega, sest mojutab nditeks seda, kuidas ning millisena laps

end siinses maailmas tunnetab ja tajub.
Sotsiaaltdo saatjata alaealistega

Sundmigreeruvate inimeste ks alarihm on saatjata alaealised. Saatjata alaealised on alati olnud
osaks migratsioonivooludest, kuid viimastel aastatel on ndha nende arvu kasvu Euroopa Liidus
(Levinson, 2011). Kui 2008. aastal palus Euroopa Liidult varjupaika pea 12 000 saatjata
alaealist, siis 2015. aastal palus varjupaika juba 95 205 saatjata alaealist (Eurostat, 2018). See

15



méarkimisvaarne sihtrihma arvu kasv illustreerib ilmekalt vajadust panustada enam

sotsiaaltoosse saatjata alaealistega Euroopa Liidus.

Euroopa Liidus on t60s saatjata alaealistega seni juhtivaks p6himdtteks olnud lapse parimad
huvid (European Migration Network, 2010) ning selle pdhimétte saab Ule kanda ka saatjata
alacalistega tehtavale sotsiaaltédle. URO lapse Giguste konventsioonis defineerib artikkel 3
lapse parimaid huve jiargmiselt: ,,Igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, taidesaatvate vOi seadusandlike organite poolt tuleb
esikohale seada lapse huvid (Lapse diguste konventsioon, RT II 1996, 16, 56).“ See tdhendab
seda, et otsustaja, kes langetab lapsega seotud otsuseid peab kdigepealt valja selgitama lapse
kdik erinevad huvid ja vastavalt saadud tulemile hindama, mis vGiks olla lapsele selles kogumis
parim lahendus just sellel konkreetsel juhul, vottes samal ajal arvesse ka lapse diguste
konventsioonis satestatud lapse digusi ja lapse 6igust véljendada oma arvamust (Aru ja Paron,
2015). Seega tehes vOi vottes vastu otsusi, mis puudutavad last, peavad alati esmajérjekorras
esiplaanil olema lapse huvid. Samas on Aru ja Paron (2015) valja toonud, et lapse parimad
huvid pole ménel juhul otsuse tegemisel ainumaaravad, kui see omab mdju teistele isikutele ja
avalikele huvidele, sest siis tuleb arvestada ka neid huve. Nditeks olukorras, kus vanem
kahjustab oma tegevusetuse vdi tegevusega lapse arengut. Uhelt poolt on lapse huviks olla oma
vanematest mitte lahutatud ja olla nende poolt hooldatud, aga teisalt on lapsel diguse turvalisele
ja arendavale kasvukeskkonnale (Aru ja Paron, 2015). Siin olukorras on vastuolus lapse enda
huvid ja Gigused ehk digus vanematele ja Gigus turvalisusele, aga teisalt on lapse Gigused
konfliktis ka vanemate diguste ning huvidega. Seega on lapse parimate huvide arvestamine ja

jargimine mitmetasandiline protsess, kus otsuse vdivad kujundada mitmed erinevad tegurid.

Kuna sotsiaaltodl saatjata alaealistega pole kindlat definitsiooni, siis vBiks seda méératleda kui
t00d, mida tehakse saatjata alaealiste heaks ja hiivanguks leidmaks lapse olukorrale parim pisiv
lahendus. Eesti kontekstis, on sotsiaaltd¢ saatjata alaealistega t66 korralduslikult poolelt siiani
tdhendanud asendushoolduse pakkumist: tagada lapsele eluase ning muu eluks vajalik,
vOimaldada ndustamise ja arstiabi kéttesaadavus, pakkuda voimalust koolis kéia ning osaleda
keeledppes (Schmidt, 2016). Eestis pakub seda teenust SOS Lastekiila, kus korraga saab
teenusel olla kuni 5 last (Saatjata alaealised, i.a). Kui otsida pakutavatest teenustest tdiendavaid
naiteid mujalt Euroopa Liidust, siis Kreekas on saatjata alaealiste keskustes enamasti pusivalt

koha peal ka pstihholoog ning tdlgid, nagu néiteks Arsise keskustes (Arsis is.., i.a).
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Tegemist on samuti omapérase sotsiaaltoo sihtriihmaga, kellega t66s tuleb tahele panna erisusi,
mis paljude teiste sihtgruppide puhul nii aktuaalsed ei tundu. Naiteks oma staatuse ja ea tottu
eksisteerib suur risk, et saatjata alaealiste digusi vOidakse dra kasutada voi neid ekspluateerida
(Celikaksoy ja Wadensjo, 2017). Lisaks sellele voib risk seisneda ka selles, et saatjata alaealiste
diget vanust ei suudeta tuvastada nagu varasemas peatiikis mainitud. See jatab alaealised ilma
aga neile mdeldud eriabist ja —kaitsest, mis suurendab omakorda saatjata alaealiste riski saada

ara kasutatud voi ekspluateeritud.

To0s saatjata alaealistega tduseb péevakorda ka kultuuriteadlikkuse vajalikkus, koostoo
tolkidega aga ka suurem vajadus vaimse tervise spetsialisti teenuse jarele, et aidata ksi
rannanud lapsel uues keskkonnas paremini kohaneda ja tulla toime elumuutustega minevikus
ning tanases paevas (Schmidt, 2016). Lisaks sellele on viimase migratsioonikriisi valguses
probleeme tekitanud lapse téisealiseks saamine. Nimelt kaotab ta sel juhul mitmed lisabigused
ja lisakaitse, see aga paljastab vérske téisealise uutele riskidele (UNICEF, 2014). Naiteks
kaotab taisealine varjupaigataotleja Giguse ametlikule esindajale vOi eestkostjale ja
majutusdiguse noortele mdeldud asutustes/peredes (UNICEF, 2014) samas kui noortele
taiskasvanutele pole loodud kuigi palju majutusvdéimalusi (UNHCR, 2014). Taiskasvanuikka
joudes kaotavad endised saatjata alaealised ka erinevad sotsiaalsed, majanduslikud ja
haridusalased digused. Néiteks on nad sunnitud ise tasuma psuhholoogilise ndustamise eest,
mis oli neile enne tasuta, nad vdidakse saata téiskasvanutele méeldud Shtukoolidesse voi neil
pole enam (ldse Gigust haridusalaseid toetuseid saada (UNHCR, 2014). URO Pagulasameti
(2014) andmetel ei saa tdiskasvanuks saavad saatjata alaealised ka piisavalt asjakohast
informatsiooni ja ettevalmistust end ees ootavast uuest olukorrast (nt missugused on nende

tulevased digused ja kohustused taisealisena).

1.2 Integratsioon

Integratsiooni olemus

Liikumine teise kultuurilisse keskkonda tdhendab véljakutseid nii migrantidele kui ka
inimestele neid vastuvotvas keskkonnas (Valtonen, 2016) ning nduab mdistmist ja pingutusi
mdolemalt poolelt. Selleks, et migrantide kohanemine teises kultuurilises keskkonnas edukalt
kulgeks, on olulisel kohal integratsioon ning oma potentsiaalse tiheda kokkupuute tdttu
sihtgrupiga on ka sotsiaaltdotaja roll integratsiooniprotsessis Glimalt oluline. Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni (2011) jargi on integratsioon protsess, mille tulemusel kogukond

teises kultuurilises keskkonnas tunnistab migrante oma thiskonna osana nii individuaalsel kui
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ka rihmatasandil. Integratsioon on aga kahesuunaline protsess, mis nduab Uksteisega
kohanemist nii migreerujatelt kui ka kohalikelt ja mis tdhendab téhelepanu pééramist mélema
poole digustele ning kohustusele thiskonnas ning samas tuleb meeles pidada, et eri riikides ja
kontekstis vOib integratsioon omada erinevat tdhendust (Glossary on Migration, 2011). Seega
on integratsioon samm edasi kohanemisest, mis on olemuselt valdavalt Ghesuunaline protsess,

kus inimesed teises kultuurilises keskkonnas ei ole uusi tulijaid veel aksepteerinud.

Integratsioon on mitmemddtmeline protsess ja selle saab Entzingeri ja Biezeveldi (2003) jargi

jagada neljaks dimensiooniks:

1 Sotsiaalmajanduslik dimensioon — integratsiooni selles dimensioonis iseloomustavad
naitajad nagu migrantide t66hdive tase (sh erinevate sugude kaasatus tooturul),
palgatase, sotsiaalkaitse kasutamise tase, haridustase (sh noorte migrantide osalemine
hariduses), eluasemevalik ja eluaseme asukoha paiknemine (ldpopulatsioonis (nn
vaeste ja rikaste linnaosad)

2 Oiguspoliitiline dimensioon — integratsiooni selles dimensioonis iseloomustavad
naitajad nagu naturalisatsiooni vOi elamisloa saanud migrantide arv aastas,
topeltkodakondsusega migrantide arv, osalemisvdimalus poliitikas,
kodanikutihiskonnas osalemine (nt klubide, seltside liige olemine), uldiselt
iseloomustab seda dimensiooni migrantide diguste ja kohustuste olemasolu, ulatus ja
vOrdlus pdliselanikega

3. Kultuuriline dimensioon — integratsiooni selles dimensioonis iseloomustavad néitajad
nagu migrantide suhtumine vastuvdtva riigi pohireeglitesse ja —normidesse (nt meeste
ja naiste vdrdsus uUhiskonnas), kontaktide sagedus vastuvdtvas riigis ja paritoluriigis,
abikaasa/elukaaslase valik (ehk kas abikaasa/elukaaslane on parit paritoluriigist voi
vastuvdtvast riigist), keeleoskuse tase, digusrikkumiste maar

4. Kogukondlik vdi keskkonna dimensioon — integratsiooni selles dimensioonis
iseloomustavad néitajad nagu diskrimineerimisjuhtumite arv (nt ligip&ésetavus
riigiasutustele),  migrantide  tajumine  vastuvOtva kogukonna poolt (nt
migrantidevastased meeleolud), mitmekesisuspoliitikate hdlmavus ja méjud, meedia

roll kogukonna mdjutana.

Seejuures tuleb siiski meeles pidada, et kdik need neli dimensiooni on omavahel tugevalt seotud
ja neid on keeruline Uksteisest eraldada (Entzinger ja Biezeveld, 2003). Seega on oluline

késitleda integratsiooni kui tervikut podrates tahelepanu kdigile selle dimensioonidele.
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Integratsioon ja akulturatsioon

Integratsiooni olemust Uhiskonnas aitavad paremini mdista akulturatsioonistrateegiaid.
Akulturatsioon  téhistab  jarjestikuseid muutusi  kultuurinormides (nt  k&itumises,
institutsioonides, vééartustes), mis saavad teoks siis, kui erinevate kultuurigruppide vahel on
otsene ja pidev kokkupuude (nt migratsiooni tagajarjel) (Glossary on Migration, 2011).
Akulturatsioonistrateegiaid on oluline mdista just seetdttu, et mdista paremini uute tulijatega

toimuvat nende vastuvotvas keskkonnas ja luua paremad tingimused integratsiooniks.

Berry (1997) jargi pohinevad akulturatsioonistrateegiad kahel mdoétmel: oma kultuuri
séilitamise olulisus ja kontaktide otsimine teiste Kkultuurigruppidega uues keskkonnas.
Akulturatsiooniprotsess holmab ka kahte gruppi: dominantne grupp ja mittedominantne grupp
uues keskkonnas (Berry, 1997). Vastavalt varasemalt mainitud kahele mddtmete ja grupile on

autori jargi vdimalik moodustada 4 akulturatsioonistrateegiat:

1. Assimilatsioon - mittedominantse grupi lilkmed ei soovi sdilitada oma kultuurilist
identiteeti ja otsivad igapéevast kontakti teiste kultuurigruppidega

2. Integratsioon - mittedominantse grupi liilkmed sailitavad vahemalt mingil maéral oma
kultuurilise identiteedi, kuid samas soovivad o0sa saada ja olla osaks ka dominantse grupi
kultuurist

3. Separatsioon - mittedominantse grupi liikmed véartustavad oma paritolukultuuri
séilitamist ja samas soovivad valtida kontakti teiste kultuurigruppidega

4. Marginaliseerumine - mittedominantsel grupil véike huvi sailitada oma péaritolukultuuri

ja véike huvi leida kontakti ka teiste kultuurigruppidega.

Kdik need neli strateegiat eeldavad, et mittedominantsetel gruppidel on vabadus valida, kuidas
nad soovivad akultureeruda ning kui dominantne grupp kasutab joudu, et teatud
akulturatsioonistrateegiat mittedominantsele grupile peale suruda, siis tuleb kasutada juba
teistsuguseid termineid. Kuigi akulturatsioon vdib esile kutsuda muutusi mdlemas osapooles,

siis reaalsuses akultureerub tks osapool ikkagi rohkem kui teine (Berry, 1991).

Berry (1991) jargi saab integratsioon edukalt teoks vaid siis, kui dominantne thiskond on oma
eesmérgis saada kultuuriliselt mitmekesiseks avatud ja kaasav ning see eeldab
mittedominantselt ja dominantselt grupilt vastastikust kohanemist. Néiteks eeldatakse, et
mittedominante grupp votab omaks dominantse Uhiskonna pdhivaartused, samas kui

dominantne grupp teeb jéupingutusi, et riigiasutused (nt haiglad, koolid) vastaksid kultuuriliselt
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mitmekesise thiskonna vajadustele (Berry, 1997). Néiteks Taanis oodatakse migrantidelt kill
riigi pdhireeglite ja —vaartuste jargimist, kuid ei tehta ettekirjutusi nende kultuuri, religiooni,
riletumise ja soomisharjumuste jargimise osas (Entzinger ja Biezeveld, 2003). Integratsioon
saab toimuda multikultuursetes thiskondades (Berry ja Kalin, 1995), kus on néiteks kultuurilise
mitmekesisuse suhtes toetav suhtumine ja positiivsed suhted eri kultuurigruppide vahel (Kalin
ja Berry, 1995). Seega eeldab integratsioon teatavat kultuurilist kipsust ka vastuvotvalt
kogukonnalt ning t66d mitte Uksnes uute tulijate kaasamisprotsessiga vaid ka kohaliku
kogukonna kaasamisega.

1.3 Kreeka ja migratsioonikriis

Kreeka Euroopa migratsioonikriisi keskpunktis

Euroopa migratsioonikriisi Uheks p&hiliseks katallisaatoriks oli 2011.aastal alanud Sudria
kodusdda ning sellele jargnenud pdgenikelaine Siidriast. Kuigi sdda sai alguse juba 2011.aastal,
siis kuni 2015.aastani olid sOjapdgenikud varjupaika otsinud eelkdige Suiria naaberriikidest
(nagu Liibanon, Jordaania ja Turgi), sest loodeti konflikti Kiirele I6pule ja peatsele naasmisele
koduriiki ning seet6ttu leidsid Euroopasse tee veel vahesed (Kalantzakos, 2017). SGjategevus
aga intensiivistus (Kalantzakos, 2017) ning 2015. ja 2016. aastal kasvas pdgenike ja migrantide
arv Euroopa Liidu piiridel huppeliselt, tdustes 1 miljoni inimeseni, kellest enamus pdgenes
Sluria sOjakoleduste eest (Euroopa Komisjon, 2017). See oli algus Euroopa
migratsioonikriisile, mis Euroopa Parlamendi hinnangul on suurim pdgenikekriis parast Teist

maailmasdda (Europe’s migration crisis, 2017).

Migratsioonikriis tabas Kreekat haavatavas olukorras. Nimelt heitles Kreeka tdsisemalt juba
2010. aastast alates riiki rasinud majanduskriisiga, mis halvendas riigi elanike eluolu ja kasvatas
kiiresti to0puuduse méaédra (Kalantzakos, 2017). Suur pdgenikevool ja enda riigi kehv
majanduslik olukord vodivad olla mdjutanud ka kreeklaste wldist suhtumist pdgenikesse.
2016.aasta Eurobaromeetri uuringust selgus, et immigratsiooni véljaspoolt Euroopa Liitu
suhtus negatiivselt 70% Kreekas kusitletutest, kuid teisalt oli pagulaste abistamise vastu 25%
Kreekas kusitletutest, mis on madalam kui Euroopa Liidu keskmine. Seega vGib rahva meelsuse
osas leida vastakaid hinnanguid, kuid negatiivsed meeleolud siiski eksisteerivad. Rasked
majanduslikud olud, suur pdgeniketulv ja piiratud ressursid teevad olukorra riigis kindlasti

pingelisemaks ning muudavad pdgenike olukorra Kreekas keerulisemaks.

Kriisiaastatel on pdgenikud Euroopasse illegaalselt liikunud peamiselt kahte marsruuti pidi:

Vahemere idasuunda pidi (mis tahistab enamasti liilkumist Turgist Kreekasse maad v&i merd
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maodda) ning Vahemere kesksuunda pidi (mis tahistab enamasti liikumist Liiblast Itaaliasse
merd modda) (European Stability Initiative, 2017). Kuigi kriisiaastate jooksul on labi Vahemere
idasuuna joudnud Euroopasse ehk Kreeka piiridele illegaalselt Gle miljoni inimese, kellest suur
osa oli périt Sudriast ja Afganistanist, siis ei ole jadnud paljud neist Kreekasse pidama vaid
liilkunud edasi teistesse Euroopa riikidesse (Frontex, 2016). Naiteks oli URO Pagulasameti
(2018b) hinnangul 2018. aasta veebruarikuu seisuga Kreekas kokku 50800 pdgenikku, kellest
3030 olid saatjata alaealised. Ka pdgenikevood on oluliselt langenud. Kreekasse on selle aasta
kolme esimese kuu jooksul meritsi joudnud 5330 pdgenikku, mis on oluliselt véhem kui 2 aastat
varem sama ajaperioodi jooksul saabunud veidi Gle 150 000 pdgeniku (UNHCR, 2018a). Ka
mehi on pdgenike hulgas tavaliselt enam Kkui naisi. Naiteks martsis olid URO Pagulasameti
(2018a) andmetel 40% saabunutest mehed, 38% lapsed ja 22% naised. Uhe vdimaliku
seletusena naeb Kalantzakos (2017) siinkohal asjaolu, et sGjategevuse intensiivistudes suurenes
meestel ja poistel surve liituda voitlusega ning selle hirmus pdgenesid nemad just

eelisjarjekorras, sest sbjategevuses osalemine oleks tdhendanud suure tdendosusega surma.
Saatjata alaealised Kreekas

2016. aastal saabusid pdgenikest lapsed Kreekasse enamasti koos oma perega ning 8%
saabunud lastest olid saatjata (UNHCR, UNICEF ja IOM, 2017b). Ka 2017.aasta esimesest
poolest parinevad andmed kinnitavad sarnaseid tendentse, seejuures saatjata alaealiste hulk
laste koguhulgast oli 11% (UNHCR, UNICEF ja IOM, 2017a).

Kui 2016. aastal oli saatjaga saabunud laste hulgas enam-vdhem vdrdselt nii poisse kui ka
tidrukuid ning lapsi igast eagrupist, kelle paritoluriigiks oli enamasti Siuria, Iraak voi
Afganistan, siis saatjata alaealiste puhul oli pilt veidi teistsugune. Nende hulgas olid enamasti
poisid, keda oli 92% saatjate alaealiste koguhulgast, suurem osa lastest kuulus vanusegruppi
15-17 ning enamasti olid lapsed parit Pakistanist, Afganistanist v6i Sudriast (UNICEF ja
REACH Initiative, 2017). Peamine pdhjus, miks nditeks Stdriast ja Afganistanist parit lapsed
teekonna (iksi ette votsid oli nende sdnul asjaolu, et nende perekonnal polnud piisavalt raha, et
nendega teekonnal thineda (UNHCR, 2015). Peamine pdhjus p6genemiseks oli ebaturvaline
olukord koduriigis, mille 16ppu ei olnud samuti ndha (UNICEF ja REACH Initiative, 2017).
Lapsed ja vanemad, kuid nende hulgas ka saatjata alaealised nagid Kreekat oma teekonnal vaid
transiitriigina ning sooviti jouda riikidesse nagu Saksamaa, Rootsi ja Sveits, et kindlustada
ligipads parematele haridus- ja téovoimalustele (UNICEF ja REACH Initiative, 2017). Sama
raporti kohaselt on paljude laste haridustee katkenud ja nad on keskmiselt ilma j&&nud 2,5
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aastast haridusest. Haridustee katkemist soodustasid laste sdnul nditeks sdjalised riinnakud
koolidele vOi sbjavéeteenistusse sundimine (Norwegian Refugee Council ja Mercy Corps,
2016). Seega on mdistetav, et soov haridusteed jatkata paneb lapsed ja nende vanemad otsima

uusi vdimalusi, sest koduriigis haridusteed jatkata néib olevat vdimatu.

Keeruline ja ajamahukas on ka lahenduse leidmine saatjata alaealiste olukorrale vastuvotvas
riigis. UNICEFi ja REACH Initiative raporti (2017) jargi voib legaalse lahenduse leidmine
saatjata alaealiste olukorrale Kreekas ulatuda kuudest aastatesse ning seetdttu otsustavad paljud
saatjata alaealised illegaalselt ja iseseisvalt Euroopa-siseselt edasi liikuda. Naiteks kasutavad
lapsed illegaalselt edasiliikumiseks smugeldajate abi. Smugeldajat vdib siinkohal defineerida
kui vahendajat, kes transpordib ebaseaduslikul viisil Ule rahvusvaheliselt tunnustatud riigipiiri
inimesi, kellelt ta on selleks ndusoleku saanud (Glossary on Migration..., 2011). Illegaalne ja
iseseisev Euroopa-sisene liikumine paljastab saatjata alaealised aga mitmetele riskidele nagu
drakasutamine ja kuritarvitamine (UNICEF ja REACH Initiative, 2017). Siiski raporteeris URO
Pagulasamet (2018b), et 2018. aasta veebruarikuu seisuga oli Kreekasse jaanud 3030 saatjata
alaealist. See on arvestatav hulk lapsi, kellega sotsiaaltédeksperdid lle kogu Kreeka t66d

teevad.

Saatjata alaealiste saabumisprotsess ja nende olukorrale parima pusiva lahenduse

leidmine

UNICEF on koostanud juhendi, et pakkuda l&htepunkti selleks, kuidas tddtada saatjata
alaealistega Euroopa Liidus. Kuna Kreeka on Euroopa Liidu liikmesriik, siis saab juhendis
edasi antavaid teadmisi (le kanda ka Kreeka olukorrale. Nagu varasemalt t6detud saabuvad
pdgenikud Kreekasse enamasti Turgi kaudu, kas merd v6i maismaad pidi (European Stability
Initiative, 2017). Saabumisel labivad saatjata alaealised UNICEFi (2014), URO Pagulasameti,
UNICEFi ning IRC (2017) ja EASO (2018) poolt véljaantud dokumentide jérgi jargneva

protseduuride protsessi:

1 Lapse esmane tuvastamine riigipiiril ja tema registreerimine.

2. Lapse informeerimine ja intervjuu l&biviimine lapse identifitseerimiseks ning tema
olukorra selgitamiseks, lapse parimate huvide hindamine (BIA ehk best interests
assessment), lapsele eestkostja madramine, vajadusel ka lapse vanuse hindamise
protsessi labiviimine.

a. Lapse vanuse hindamise protseduur viiakse labi vaid siis, kui lapse vanuse

digsuse osas esineb pdhjendatud kahtlusi (nt nad nédevad vanemad valja kui 18-
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aastased vOi nad on registreerinud end vanemana kui 18-aastasena kuigi ndevad
valja nooremad). Lapsi tuleb protseduurist informeerida, silmas pidada lapse
parimaid huve ning tagada nende ligipaés diguslikele abivahenditele, kui nad
millegagi protseduuri osas ei ndustu. Esmane hindamine toimub vestluse ja lapse
poolt esitatud dokumentide alusel. Seda viib l&bi lastekaitsetdotaja koostoos
kultuurilise vahendajaga. Arvamus lapse vanuse osas kujundatakse lapse
esitatud utluste, dokumentide ning lastekaitsetdotaja ja kultuurilise vahendaja
muljete pdhjal. Kui siiski esineb kahtlusi lapse vanuse osas, siis viiakse labi
teisene hindamine. Teisene hindamine vdib endast sisaldada samuti intervjuud
lapsega, aga ka psihholoogilist v6i meditsiinilist hindamist (nt hammaste
vaatlust). Lapsel on digus meditsiinilistest protseduuridest loobuda. Otsus lapse
vanuse kohta tehakse lapse vaadete ja hinnangut l&bi viinud meeskonna
hinnangu alusel.

3. Tuvastatud saatjata alaealiste suunamine lastekaitseteenistuse juurde, mis vastutab laste
turvalisuse, hoolduse, tervise ja haridusega seotud vajaduste eest, lapsele tegevuskava
koostamine (sobiva varjupaiga-/immigratsioonimenetluse valimine ja teiste tegevuste
otsustamine) ja sellega seoses lapse parimate huvide mééaramine (BID ehk best interests
determination).

4. Vastavate instantside otsus rahvusvahelise kaitse saamise kohta, mis kinnitaks ka
pagulasstaatust.

5 Tulenevalt rahvusvahelise kaitse otsusest, lapse olukorrast ja tema parimatest huvidest
leitakse lapsele parim pusiv lahendus.

a. Vdimalikud pusivad lahendused:
i. Integratsioon vastuvdtvas riigis
ii. Paritoluriiki tagasipédérdumine ja reintegratsioon
iii. Kolmanda riigi lahendus (nt perekonna taasiihinemise protsess
kolmandas riigis)

iv. Muu immigratsioonimenetlus

Terve protsessi jooksul alates saatjata alaealise saabumisest kuni pusiva lahenduse leidmiseni
seatakse esikohale eelkdige lapse parimad huvid (UNICEF 2014). UNICEFi (2014) jargi on
lisaks eelnevale oluline ka meeles pidada, et saatjata alaealine on eelkdige laps ja teda tuleb
sellele vastavalt kohelda (nt informeerida last lapses@bralikul viisil) ning neil on &igus

erikaitsele ja —abile.
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Sotsiaaltoo saatjata alaealistega Kreekas

Kreekas tootavad sotsiaaltéoeksperdid saatjata alaealistega peamiselt neid majutavates
asutustes, mis kuuluvad valdavalt erinevatele MTU-dele (IOM, i.a). Sotsiaaltvoeksperdid
vOivad saatjata alaealistega kokku puutuda vahetult juba riigipiiril (IOM, i.a), kuid
intensiivsemalt puutuvad saatjata alaealised sotsiaaltooekspertidega kokku neid majutavates
asutustes, kuna just seal tegeletakse parima pusiva lahenduse leidmisega igale saatjata

alaealisele, mis vdib olla kullaltki ajakulukas protsess.

Saatjata alaealiste majutamiseks on Kreekas hetkel kokku 48 spetsiaalselt neile mdeldud
varjupaika, milles on kokku 1118 kohta, mis pole kaugeltki piisav, sest 2018.aastal jaanuaris
ootas oma kohta varjupaigas 2104 saatjata alaealist (E.K.K.A., 2018). E.K.K.A. (2018)
andmetel elavad saatjata alaealised, kes varjupaikadesse ei mahu nditeks nende jaoks loodud
spetsiaalsetes turvatsoonides, hotellides, kuid mitmetetel juhtudel on nad ka kodutud. Enamus
varjupaikadest on moeldud vaid poistele, kuigi esineb ka fiiksikuid ,,segakeskuseid” ja
tidrukutele moéeldud keskuseid (Asylum Information Database, 2017). See on seletatav
varasemalt vélja toodud asjaoluga, et valdav osa Kreekasse saabuvatest saatjata alaealistest on
justnimelt poisid (UNICEF ja REACH Initiative, 2017).

Majutusasutustes on lastel digus saada mitmeid teenuseid. Naiteks digusabi, arstiabi,
tdlketeenused, kultuurilise vahendamise teenused (ingl cultural mediation), pstihhosotsiaalne
tugi ja vajadusel leitakse ka teisi vajalikke teenuseid (Child Protection Sub Working Group,
i.a). Lisaks sellele peaks lapsel varjupaigas olema kindlad péevased tegevused nagu formaalses
hariduses osalemine, mitteformaalse hariduse tegevustest osa vOtmine ja eluoskuste
harjutamine. Oluline on ka v@imaldada saatjata alaealisel hoida sidet oma perekonnaga (nt
vOimaldada lapsel telefonitsi oma perekonnaga kontakteeruda) (Child Protection Sub Working
Group, i.a). Kreekas on koigile saatjata alaealiste maaratud ka ajutine eestkostja, kelleks on
alaealiste kiisimustega tegelev riigiprokuror (Asylum Information Database, 2017), keda tuleb
informeerida ja temalt luba saada igale otsusele ja tegevusele, mis last puudutab (nt vastuvott
kooli) (I0M, i.a).

Kvalifitseeritud varjupaiga personali kohalolu peab varjupaigas olema tagatud 66péevaringselt
(Child Protection Sub Working Group, i.a). Vastavalt teenustele, mida lapsed keskuses vajavad
peaksid seega keskuse personali moodustama kasvatajad, tolgid, sotsiaaltd6tajad,
psuhholoogid, vdimalusel ka sotsiaalpedagoogid, juriidiline tugi ja muu abistav personal.
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Kogu t60 (sh sotsiaaltod) saatjata alaealistega Euroopas juhindub peamiselt lapse parimate
huvide péhimdttest (European Migration Network, 2010) ning seetdttu saab selle tle kanda ka
Kreeka sotsiaaltdole saatjata alaealistega. Euroopas on tG6s saatjata alaealistega aluseks URO
Laste 0Oiguste konventsioon, 1951.aasta Genfi pagulasseisundi konventsioon, Euroopa
inim@iguste konventsioon, Dublini Il maarus ja Euroopa Liidu timberasustamiskava (UNICEF
ja REACH Initiative, 2017).
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PROBLEEMISEADE

Uhe viimaste aastate suurima migratsioonikriisi tagajarjena on Euroopasse ja Euroopa piiridele
joudnud suur hulk pogenikke, kelle hulgas on ka palju lapsi ning kellest osa on Euroopasse
joudnud ilma saatjata. Seejuures tdusis saatjata alaealiste arv paar aastat tagasi hippeliselt,
ulatudes 95205 lapseni. Saatjata alaealisi peetakse iheks haavatavaimaks grupiks kdikide teiste
migratsioonigruppide seas, sest hooldajast lahkusolek, aga ka lapse staatus ja iga tdstab riski,
et saatjata alaealiste 6igusi vdidakse ara kasutada voi neid ekspluateerida. Lisaks vdivad lapsed
teel sihtriiki kogeda voi olla tunnistajaks traumaatilistele ja ohtlikele siindmustele ning see ei
mdju kindlasti héasti laste arengule ega ka heaolule. Seega on tegemist sihtgrupiga, kellega t66
nduab tundlikku ning teadlikku l&henemist, et neile nende olukorras parimal viisil toeks ja abiks

olla.

Teisalt kerkib siit probleem, sest mitmed sihtriigid ja ka nende sihtriikide sotsiaalt66tajad, kuhu
saatjata alaealised Euroopa Liidus vdivad jouda, ei oma kuigi palju kogemusi saabuva
sihtrihmaga vOi siis kogemust nii suurtes hulkades saabuva sihtrihmaga. Ometigi, vottes
arvesse saatjate alaealiste suurt haavatavust, on teadlik ja tundlik lahenemine ning aimdus
sihtgrupi olemusest uldiselt, aga ka sotsiaaltdds aarmiselt oluline. Nii on ka omalaadses
olukorras sotsiaaltdotajad neis riikides, kus kokkupuude sihtgrupiga on olnud olematu voi
vdike, sest t60 saatjata alaealistega vOib sotsiaaltfttajate jaoks kaasa tuua senitundmatuid

valjakutseid.

Selleks, et vahendada sotsiaaltodtajate teadmatust ja stressi uue olukorra ees ning tulemaks
toime kriisi tagajargedega oma koduriigis voiks lahendusena ndha seda, et Euroopa riigid
jagaksid omavahel juba omandatud teadmisi t00s saatjata alaealiste sihtgrupiga. Seetdttu on
saatjata alaealistega n-0 rindejoonel (nt Kreekas) tdotavate spetsialistide tdlgendused,
arusaamad ja kogemused sotsiaaltoos antud sihtgrupiga hindamatuks infoallikaks, mis aitavad
mdoista sotsiaaltood saatjata alaealistega. Nende teadmiste pdhjal saab teha soovitusi ka
sotsiaaltootajatele piirkondades, mis pole kriisiga veel nii pohjalikult kokku puutunud,
valmistades neid ette voimalikuks t6oks sihtgrupiga. Seeldbi saab véltida teiste varasemalt
tehtud vigu, rakendada t60s sihtgrupiga kiiremini efektiivsemaid meetodeid ning tagada saatjata

alaealiste parema integratsiooni.
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Tuginedes probleemipustitusele on antud uurimist6d eesmark on anda (levaade
sihtgrupipdhisest sotsiaaltoopraktikast saatjata alaealiste varjupaikades Kreekas, pdhinedes

nendes varjupaikades t00tavate Kreeka sotsiaaltootajate arvamustele.
Lahtuvalt uurimistd6 eesmargist pustitasin jargnevad uurimiskisimused:

1. Kuidas saatjata alaealistega tootavad Kreeka sotsiaaltootajad hindavad Euroopa
migratsioonikriisi m6ju oma t6ole?

2. Missugused on saatjata alaealiste kui sotsiaaltoo sihtriihma eripérad saatjata alaealistega
tootavate Kreeka sotsiaaltdotajate arvates?

3. Missuguseid integratsioonitegevusi kasutavad saatjata alaealistega todtavad Kreeka
sotsiaaltootajad oma to60s saatjata alaealistega ja kui efektiivseks need antud
sotsiaaltotajate arvates on osutunud?

4. Missugused on saatjata alaealistega tootavate Kreeka sotsiaaltd6tajate endi suurimad
Oppetunnid t60s antud sihtgrupiga nende endi arvamusel pdhinedes?

27



2. METOODIKA

Uurimistdd eesmargi teostamiseks kasutasin kvalitatiivset l&henemisviisi. Kvalitatiivset
lahenemisviisi kasutatakse selleks, et uurida nahtusi nende tavaparases keskkonnas (Denzin ja
Lincoln, 2000:3) labi inimeste poolt neile antud tdhenduste (Denzin ja Lincoln, 2005:3) ja
selgituste (Draper, 2004). Naiteks puitakse mdista osalejate maailmavaadet, arusaamu,
tdlgendusi, kogemusi (Laherand, 2008) eesmargiga aru saada, kuidas inimesed maailma enda

umber mdistavad ja tajuvad (Merriam, 2009:13).

2.1. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid. Poolstruktureeritud
intervjuu pakub kull ettevalmistatud kisimuste n&ol intervjuule esmast struktuuri, kuid
intervjuu viiakse siiski labi vestlusvormis, pakkudes intervjueeritavale vdimalust tuua valja
teemad, mis on tema arvates olulised, kuid pole intervjuukisimustes kajastunud (Longhurst,
2016). See voOimaldab uurijal lisaks otsitavale infole avastada ka uusi infokilde ja
mdttemustreid. Uhtlasi oli tegu eksperdiintervjuudega, sest intervjuudes osalesid vaid kindlas
valdkonnas kindla sihtriihmaga t66tavad sotsiaaltd6tajad (Laherand, 2008).

Intervjuud viisin 1abi paarisintervjuudena. See tahendab seda, et k8igil labiviidud intervjuudel
viibis lisaks minule kui intervjueerijale ka kaks intervjueeritavat. Kuna intervjuuprotsessis
osales mitu inimest Kkorraga, siis saab sedalaadi intevjuule (le kanda ka mdned
fookusgrupiintervjuule omased jooned. Néiteks saavad intervjueeritavad Uksteist intervjuu
kéigus parandada, tasakaalustada (Patton, 2002) ning vajadusel tdiendada. Nii jouab uurijani

terviklikum ja detailsem info, mis hdlmab mitme erineva inimese vaatenurki.

2.2. Uurimuses osalejad

Poolstruktureeritud intervjuudes osales kuus Kreeka sotsiaaltdotajat, kes tootasid saatjata
alaealistega saatjata alaealiste varjupaikades Kreekas. Kokku kilastasin poolstruktureeritud
intervjuude labiviimiseks kolme saatjata alaealiste varjupaika Ule Kreeka. Intervjueeritud
sotsiaaltootajad olid sotsiaaltodtajana tegevad olnud 7 kuust kuni 10 aastani. Intervjuudes
asendasin konfidentsiaalsust silmas pidades intervjueeritavate nimed koodidega: INT1, INT2,
INT3, INT4, INTS, INT6.
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2.3. Uurimuse kaik

Idee uurimus just antud teemal labi viia tulenes minu enda isiklikust stigavamast huvist
rahvusvahelise sotsiaaltod vastu ning kokkupuutest rahvusvahelise kaitse saajate ja nende
tugiisikutega Eestis. Samuti oli maaravaks asjaolu, et mul oli véimalus 2017. aasta suvel viibida
Uhes Kreeka saatjata alaealiste varjupaigas sotsiaaltd¢ praktikal. Koostdods juhendajaga

tapsustasime enne praktikale suundumist uurimuse fookust ja kasutatavat metodoloogiat.

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid, mille viisin Kreekas l&bi
ajavahemikus 22.-25.08.2017. Poolstruktureeritud intervjuudes osalejate leidmiseks vétsin e-
kirja teel Ghendust kaheksa varjupaigaga, kelle kontaktid leidsin internetist. E-kirjas sisaldus
uldine info uuringu kohta ja potentsiaalsed intervjuukusimused. Osalejate valikukriteeriumina
oli oluline, et intervjueeritavate ndol oleks tegu sotsiaaltd6tajatega voi mone spetsialistiga,
kellel on sarnased Ulesanded, kuna antud uurimustdd keskendub sotsiaalttédle saatjata
alaealistega. Selektsioon organisatsioonide vahel toimus huvi tlesnditamise alusel. Positiivse
vastuse sain kolmelt varjupaigalt. Mitteosalemise pohjusena tdid negatiivse vastuse andnud
organisatsioonid vélja ajapuuduse, kehva inglise keele oskuse ja v@imalikud turvariskid.
Turvariskide all tdid varjupaikade tootajad esile néiteks asjaolu, et kuna saatjata alaealiste
sihtgrupp on vadga haavatav, siis lksk6ik missugune antud sihtrihma puudutav info levik
valjaspool varjupaika voib kujutada ohtu saatjata alaealiste sihtgrupile varjupaigas. Naiteks
kardeti info levikut Ghes varjupaigas véljaspool asutust seetdttu, et antud infot vdivad &ra
kasutada smugeldajad. Siiski tasub mainida, et uurimuses osalemises turvariskide ndgemine
sOltus tootajate varasemasest kogemustest nende t66s (nt kas keegi oli nende usaldust t66-
alaselt kuritarvitanud), mille tdttu oli minul kui valisel isikul vastavalt sellele, kas lihtsam voi
raskem nende usaldust voita, et intervjuusid varjupaikades l&bi viia. Kuna tegemist oli
delikaatse teemaga, siis on keeruline ka turvariske antud juhul taielikult defineerida, sest
monikord ei soovitud ka lisada, mida turvariskide all tdpsemalt mdeldakse. Véljavalitud kolm
varjupaika olid uurimuse osas positiivselt meelestatud ning valmis panustama. Intervjuude
jaoks leppisin iga varjupaigaga kokku intervjuu l&biviimiseks sobiva aja. Kdigis kolmes
varjupaigas viisin keskuse tooOtajatega ldbi poolstruktureeritud intervjuud ning igast
varjupaigast vottis intervjuust osa 2 sotsiaaltottajat. Intervjuud toimusid intervjueeritavate
poolt vélja valitud tingimustes ehk kdik intervjuud toimusid toOpéevadel varjupaiga
sotsiaaltOotajate kabinettides. Vestlused lindistasin diktofoniga, mille kasutamiseks sain

varasemalt intervjueeritavatelt suulise loa. Lihim intervjuu kestis Gihe tunni ja kiimme minutit
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ning pikim ligi poolteist tundi. Parast intervjuude toimumist transkribeerisin, kodeerisin ja

kategoriseerisin kogutud andmed.

2.4. Anallitisimeetod

Intervjuude kdigus kogutud andmete analliisimiseks kasutasin temaatilist analusi.
Temaatilise analtlsi eesmark on esitada uurimuses osalejate poolt véljendatud arvamusi,
kogemusi ja lugusid nii tapselt ja kdikehdlmavalt kui vdimalik (Guest, McQueen ja Namey,
2012) ning seehulgas leida andmetes peituvad arusaamad ja tdhendused (Ezzy, 2002; Flick,
2011). Analudsi kéigus indentifitseeritakse uuritavates andmetes tédhtsamad teemad ning
teemade mustrid (Braun ja Clarke, 2006), seejarel jagatakse identifitseeritud teemad sarnasuse
alusel kategooriatesse ning tekkinud kategooriad koondatakse moneks keskseks teemaks
(Benaquisto, 2008). Samuti vdimaldab temaatiline analuls avastada uusi teemasid, millele
uuringu labiviija polnud varasemalt mdelnud (Braun ja Clarke, 2006; King, 2004) vdi mida
polnud adresseeritud uurimiskisimustes. See aga annab vGimaluse uurimuses osalejate poolt
esitatud arvamusi esitada véimalikult kdikeh6lmavalt, ilma et midagi peaks uurimisprotsessis

kdrvale heitma.

Temaatilises analliisis on kodeerimisprotsess jagatud kolme etappi: avatud kodeerimine,
telgkodeerimine ja selektiivne kodeerimine (Benaquisto, 2008). Benaquisto (2008) jargi
loetakse avatud kodeerimise kaigus transkribeerituid tekste mitmeid kordi l8bi ning
taheldatakse tles kdik tdhtsamad esile kerkinud teemad. Telgkodeerimise etapis koondatakse
avatud kodeerimise protsessis Ules taheldatud teemad kokku spetsiifilisemate teemadeplokkide
alla, kuid oluline on ka arvestada veel uute koodide esilekerkimisega ning viimases selektiivse
kodeerimise etapis koondatakse omakorda teemaplokid mdne keskse teema timber (Benaquisto,
2008). Sarnaste teemade ja kategooriate koondamisel moodustus kodeerimisprotsessi 16puks 4
keskset teemat: 1.Sotsiaaltdotajate arvamused kriisi mdjust nende to6le, 2. Saatjata alaealiste
sihtgrupp ja sotsiaaltdd nendega Kreekas, 3. Integratsioonitegevused sotsiaalto0s saatjata

alaealistega, 4. Sotsiaalttotajate dppetunnid sotsiaaltods saatjata alaealistega.

2.5 Uurimuse eetiline aspekt

Enne intervjuude labiviimist informeerisin uuringus osalejaid uuringu sisust ning tegin
kindlaks, kas isikud on ndus uuringus osalema. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on koigi
osalejate nimed asendatud koodidega ning muud osalejate vdi nende hoolealuste
konfidentsiaalsust ohustavad andmed jaanud avaldamata (nt keskuse asukoht, intervjuudes

mainitud isikute nimed ja muud aspektid, mis vdimaldaksid osaleja identiteedi tuvastada).
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Intervjuudest parit osalejate Utlused esitan muutumatul kujul, kuid tuleb olla teadlik, et véhene
erinevus algselt 6eldust on vdimalik, sest tdlkisin intervjuudest parit osalejate Gtlused inglise

keelest eesti keelde.

Lisaks sellele ei olnud mul v6imalik antud t60s kajastada osalusvaatluse andmeid, sest
varjupaiga tootajad, kus osalusvaatlust labi viisin soovisid, et ma neid andmeid turvalisuse
kaalutlustel oma t66s ei esitaks ning seet6ttu pole osalusvaatluse teel kogutud andmeid antud

t00s esitatud.
2.6. Uurija refleksiivsus

Kvalitatiivseid uurimismeetodeid kasutades esineb tahes tahtmata risk, et uurija isik ja isiksus
mdjutab mingil madral uurimuse protsessi (nt intervjuude kulgu). Seega on uurimuse l&biviijal
oluline mdtestada ja analulsida ka oma rolli uurimuse protsessis, et mdista selle rolli mdju

uurimuse tulemustele.

Uurimistdd kaigus tapsustasin nii uurimustdd teemat, eesmérki ning uurimiskisimusi.
Peamised muudatused olid tingitud asjaolust, et algselt planeerisin uurimist60s kasutada ka
osalusvaatluse teel kogutud andmeid, kuid kuna seda polnud vdimalik turvalisuse kaalutlustel
teha, siis oli vajalik kohandada ka uurimist6d fookust, mis tdi kaasa vaikesed muutused

uurimisto6 teemas, eesmargis ja uurimiskiisimustes.

Intervjuude kavandamise puhul pérkusin esmalt kokku erialaspetsiastide usaldamatusega minu
kui uurija ja valise isiku suhtes, mis véljendus selles, et kohtasin mitmel puhul suhtumist, kus
oldi torksad turvalisuse kaalutlustel osalema. Kuna need spetsialistid to6tavad vaga haavatava
sihtriihmaga, siis on arusaadav, et turvalisuse huvides peavad nad olema vélistele isikutele infot
avaldades vdi oma tegevustest osa vGtta lastes olema eriti ettevaatlikud (nt smugeldajateohu
tottu).  Turvalisuse  kaalutlusel ~ loobusid ka mitmed organisatsioonid  minu

intervjuupakkumisest.

Lisaks usalduse aspektile tekitasid intervjuudes probleeme ka keelebarjadrid. Intervjuudes
osalenud todtajate keeletase oli kdikuv ning tajusin, et vahel, kui tundus, et intervjueeritavad ei
leia sobivat valjendit v0i sOna, aitasin ise liialt palju kaasa ning selle tagajarjel vdisin neile n-6
sBnad suhu panna. Intervjuudes kujunes ka juhuslikult olukord, kus igas intervjueeritavas paaris
oli Uks inimene, kes oskas inglise keelt oluliselt paremini kui teine. Mdnes mottes lihtsustas see
minu kui uurija rolli, sest kui nérgem keeleoskaja ei mdistnud midagi minu raégitavast, siis

tugevam keeleoskaja tolkis kiisimuse kreeka keelde voi aitas nérgema keeleoskaja vastust
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inglise keelde tdlkida. Selline kaitumine kétkeb aga endas ka teatavaid riske, sest tdlgitud
kiisimus voi vastus ei pruugi olla samasugune, kui uurija v6i vastaja poolt esitatud. Peale selle
oli keeruline ka ndrgemat keeleoskajat tihti suuremal mé&éaral vestlusesse kaasata ning nii

juhtuski, et enamus aega raakis seetdttu tugevam keeleoskaja.

Viimaks olin positiivselt tllatunud kui sujuvalt intervjuud kulgesid. Kuigi olin varasemalt paika
pannud teemaplokid kisimustega, siis tihti hiipati ilma minupoolse instruktsioonita sujuvalt ja
loomulikult Ghelt teemalt teisele, kattes kiisimuste ampluaa, mille olin ette valmistanud. Siiski
jalgisin, et k@ik intervjuuklsimustes adresseeritud teemad saaksid vastajate poolt kaetud.
Lisaks sellele andis intervjuudele ka palju kaasa asjaolu, et intevjueerisin alati kahte spetsialisti
samaaegselt. Sellest tulenevalt said nad (ksteise vastuseid téiendada, andes olukorrast
detailsema Glevaate. Kuna kdik intervjuud toimusid keset to0péeva, siis esines intervjuudes ka
katkestusi, kas siis telefonikdnede, ruumi sisenevate teiste tootajate voi laste ndol. Panin tahele,
et kui intervjuu ajal kéis palju inimesi ruumist sisse-valja (nt kdisid teised to6tajad ja lapsed ndu
kiisimas, Uks intervjueeritavatest pidi toollesannete tottu korra lahkuma), siis see mdjutas ka

intervjuu uldist sujuvat kulgu negatiivselt.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Analldsisin poolstruktureeritud intervjuude abil kogutud andmeid temaatilist analtlsi
kasutades. Antud peatukis esitan kokkuvdtvalt-arutlevalt analtitsi kdigus saadud tulemused.
Andmeanaludsi tulemused ja arutelu esitan jargnevate alateemadena: 1.Kreeka sotsiaaltdotajate
arvamused Kriisi mdjust nende t6dle, 2. Saatjata alaealiste sihtgrupp ja sotsiaaltdé nendega
Kreekas, 3. Integratsioonitegevused sotsiaaltods saatjata alaealistega Kreekas, 4. Kreeka
sotsiaaltootajate Oppetunnid sotsiaaltoos saatjata alaealistega. Analuitsi tulemusel moodustunud
kesksed teemad peegeldavad pea téielikult ka varem puistitatud uurimiskisimusi.

3.1. Kreeka sotsiaaltootajate arvamused kriisi mojust nende tdole

2015. ja 2016. aastal kasvas pdgenike arv Euroopa piiridel (sh Kreeka piiridel) hippeliselt
(European Comission, 2017). Samuti polnud kreeklased sellel ajal veel tdiel maaral taastunud
riiki mdned aastad tagasi rasinud majanduskriisist (Kalantzakos, 2017). Suurenev pdgenike arv
ning keerulised olud koduriigis panid kreeklased killalkti pingelisse olukorda. Seda pingelist
olukorda tajusid oma t60s ka koik intervjueeritavad sotsiaaltd6tajad. Kriis tdi sotsiaaltdotajate

toosse palju véljakutseid, millest paljud mdjutavad nende t66d veel tdnaseni:

INTL: ,, Kui meil oli vihem personali kui praegu ja noudlus teenuse jdrgi oli suur, siis pidime

¢

rohkem téotama ja rohkem kui tavaliselt to6tama viljaspool téoaega. *

Suurenenud inimeste arv tdi kaasa suurema ndudluse teenuse jarele, mida osutasid saatjata
alaealiste varjupaigad Kreekas. Sellega omakorda kaasnes ruumipuudus sihtriihmale méeldud
varjupaikades, saatjata alaealistega to6tavate sotsiaaltdotajate tookoormuse kasv ning vaheste
rahaliste vahendite tottu ka personalipuudus. Naiteks toodi terava probleemina esile tdlkide
puudust, kelle olemasolu t66s saatjata alaealistega on hédavajalik, et tagada neile terviklik
teenus ja laste parimate huvide jalgimine. Lisaks kurtsid sotsiaalt6dtajad, et suurenenud
koormus ning sihtgrupi suur ,,voolavus* ei vdoimaldanud neil oma t66d piisavalt kvaliteetselt

teha:

INT1: ,, Meil polnud polnud palju aega, et /.../ keskenduda individuaalsetele juhtumitele, sest
/.../ kogu aeg saabusid uued poisid ja teised poisid lahkusid. /.../ Meil ei olnud aega, et

3

keskenduda juhtumitele nii nagu me sooviksime. ‘

Sarnasele tulemusele on jdudnud oma uurimuses Frontex (2016), et paljud inimesed (sh saatjata
alaealised) ei jddnud Kreekasse pidama vaid soovisid edasi liikuda teistesse Euroopa riikidesse.
Kreekat nahti pigem transiitriigina (UNICEF ja REACH Initiative, 2017) teel paremas
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olukorras laaneriikidesse. Seet6ttu ei voimaldanud saatjata alaealiste luhike peatumine neile
mdeldud varjupaikades Kreekas sotsiaaltottajatel osutada neile terviklikku teenust ning tihti

tuli rahulduda vaid nende esmase informeerimisega nende olukorrast ja vBimalustest.

Teisalt négid intervjueeritud sotsiaaltootajad Euroopa migratsioonikriisi mojusid oma toole ka
positiivsetena. Kuigi sihtgrupi suur pealevool ja suurenenud td6koormus halvendasid helt
poolt tehtava t60 kvaliteeti nahti kriisis ka t60 kvaliteedi parandajat. Néiteks toodi vélja
suurenenud koostodd teiste organisatsioonide ja riikidega, kes olid saatjata alaeliste
varjupaikadele Kreekas abiks nende t06 kujundamisel. Jark-jargult suudeti ka uue personali
varbamisega véhendada to0koormust ja tagada personali pidev kohalolu varjupaikades. Peale
selle tdi kriis kaasa mitmeid muutusi saatjata alaealiste varjupaikade tookorralduses. Néiteks

varjupaikade kommunikatsioonis ja sotsiaaltod korraldamisel:

INT3: ,, Nditeks me hakkasime suhtlema e-mailide kaudu. Ma pole kindel, kas me 4 aastat tagasi

kasutasime e-maile. “

Seega suutsid sotsiaaltodtajad hoolimata keerulisest olukorrast edukamalt toime tulla, areneda
ja kohaneda. Lisaks eelnevale tdid intervjueeritud sotsiaaltddjad Kriisi positiivse tagajérjena
valja Ghiskonna dldise teadlikkuse téusu sihtriihmast, pdgenikest ja todst, mida sihtriihmaga
tehakse. Sotsiaalttotaja, kes oli Gihes saatjata alaealiste varjupaigas to6tanud 10 aastat raakis

jargmist:

INT1: ,, Kui ma ametnikega (varasemalt) raakisin ja Gtlesin, et olen sotsiaaltdotaja pagulastele
moeldud laagris, siis nad isegi ei saanud aru, mis see on. Aga niiiid nende aastate jookul /.../
kui peaaegu igas Kreeka linnas on pagulasi /.../ hakkasid inimesed aru saama, kus sa toétad,

kes sa oled ja mida sa tapselt sellistes laagrites reed.

Teadlikkuse kasv hdlbustab sotsiaaltdotajate t60d, sest Gihelt poolt on teadlikumad inimesed
suurema tdendosusega ka koostddaltimad ja ronkem valmis uustulijaid kogukonda vastu votma.
Teisalt on suurel informatsioonihulgal, milles leidub nii positiivseid ja negatiivseid kajastusi

thiskonnas jatkuvalt polariseeriv moju.

Kokkuvdtlikult oli intervjuus osalejate vastustest tajuda, et kuigi kriisi mdjudega on osaliselt
suudetud toime tulla, siis voimalusi t60 arendamiseks ja parandamiseks on veel killaga ning

kriisi mojudest tingitud valjakutsed on mdéningal juhul veel siiani aktuaalsed.
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3.2. Saatjata alaealiste sihtgrupp ja sotsiaaltéo nendega Kreekas
Intervjueeritud sotsiaaltottajad andsid oma vastustes tlevaate nii sihtriihmast tldisemalt, aga
ka sihtrihma eriparadest, millega saatajata alaealistega to6tav sotsiaaltdttaja peaks arvestama.

Samuti Kirjeldasid intervjueeritavad sellega seoses oma to0 sisu saatjata alaealistega.
Saatjata alaealiste sihtgrupi olemus ja sihtgrupi eriparad

Kdik minu poolt kiilastatud saatjata alaealiste varjupaigad majutasid vaid poisse, kelle vanus
jai vahemikku 12-17 ning nende paritoluriikideks olid Afganistan, Pakistan, Sturia, Iraak, aga
ka moni Aafrika voi Aasia riik nagu Maroko voi Bangladesh. See (ihtib varasemalt esitatud
andmetega, kus vaideti, et valdava osa saatjata alaealiste koguhulgast moodustavad vanemas
eagrupis poisid, kelle péritoluriigiks on Pakistan, Afganistan vdi Siiria (UNICEF ja REACH
Initiative, 2017). Kalantzakos (2017) tdi poiste suurema arvu pdhjenduseks vélja asjaolu, et
sOjategevuse intensiivistudes sihtriihma koduriikides kasvas poistel tihti surve liituda véitlusega
ning et tdsisemaid tagajargi véltida pdgenesid just nemad esimestena. Kui aga périsin thelt
sotsiaaltdotajalt pohjuste kohta, miks tlidrukuid saatjata alaealiste hulgas nii vahe on vastas ta

jargmist:

INTS: |, Tiidrukud ei tule iiksi nii palju, sest perekonnad Afganistanis ja Pakistanis saadavad
poisse, et nad leiaksid to0 ja teeniksid oma perekonna jaoks raha. Tudrukutel oleks raske seda

teha.

Seega vOib suuremat poiste hulka sihtgrupi hulgas seletada ka asjaolu, et poisse nahakse
Afganistani ja Pakistani perekonnas suurema tdendosusega rollis, kus nad perekonna heaks
elatist teeniks. Seetdttu oleks siinkohal tarvilik kasutada kultuuritundlikku sotsiaaltod
ldahenemist, et mdista lapse paritolukultuurist tulenevate soorollide, vanuse kontseptsiooni ja

eluolu moéju tema eluolule praeguses keskkonnas.

Lisaks sellele taheldati koéikidest intervjuudes seda, et saatjata alaealiste sihtriihmal on ka
moned eripdrad, millega sotsiaaltottajad peaksid arvestama. Néiteks tdid kdik intervjueeritud
sotsiaaltootajad intervjuudes valja, et saatjata alaealiste ndol tegu vaga haavatava sihtgrupiga.
Eriti muudavad intervjuus osalejate sonul saatjata alaealised haavatavaks traumaatilised
minevikukogemused ning kogetud s6jakoledused. See on kooskdlas varasemalt vélja toodud
saatjata alaealisi mdjutavate riskiteguritega. Naiteks mdjutavad nende haavatavust riskitegurid
nagu kultuuriliste, pere- ja sotsiaalsete sidemete laiali paiskamine (Weine jt, 2011), vaimse

tervise probleemid, sotsiaalne eraldatus (Roestenburg, 2013) ning stressirohked ja
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traumaatilised kogemused (Valtonen, 2016). Saatjata alaealisi vdivad sotsiaaltd6tajate sdnul

selle haavatavuse t6ttu iGmbritseda mitmed ohtlikud olukorrad.

’

INTL1: “Nad on haavatavamad sattumaks illegaalsetesse olukordadesse.’

Peamise ohuna toid intervjueeritud sotsiaaltddtajad valja aspekti, et kuna paljud lapsed ei taha
vOi el malda aegandudva paberitdo ja Kreeka majanduse kehva seisu tottu Kreekasse jaada, siis
otsivad nad vBimalusi, kuidas illegaalselt edasi liikuda nditeks smugeldajate kaasabil. Kreekast
lahkumise pBhjustena tdid sotsiaaltotajad samuti valja saatjata alaealiste vanemate surve oma
lastele, et nad liiguks paremal jarjel olevatesse riikidesse. Teisalt vdidavad sotsiaaltdttajad, et
laste lahkumise ajendiks olev informatsioon vaib tihti olla vaar:

INT3: ,, Neil on infot, aga ma ei ole kindel, et neil on oige info selle kohta, mis Euroopa Liidus

toimub. Nad arvavad, et kui nad Saksamaale jouavad saavad nad ilma téotamata 800€.

Kreekast lahkumiseks kasutatakse tihti smugeldajaid, kes lastele omakorda ohtu kujutavad.
Kuna kdik kulastatud varjupaigad olid n-0 avatud keskused ehk lapsed vdisid asutusest lahkuda
omal vabal soovil, siis ei jaa ka sotsiaaltootajatel palju muud Ule, kui saatjata alaealisi lihtsalt
nende vdimalustest informeerida. Informeerimise kdigus aga voib esineda tdkkeid. Naiteks on
keeruline voita laste usaldust. Laste usaldust to6taja vastu vOivad mdjutada nii teekonnal
sihtriiki kogetud katsumused, aga ka informatsioon (vOi vaarinformatsioon), mida on saadud

oma perekonnalt, sGpradelt ja kaasmaalastelt.

‘

INT4: ,, Pagulased on kaotanud usalduse kogu maailma vastu. *

INT3: ,, Me iiritame neid ette valmistada eluks jdrgmises sihtpunktis /.../ ja me tahame anda
neile oiget informatsiooni. /.../ Moned neist ei usu neid asju, mida me neile rddgime. Nad

¢

arvavad, et me tahame neid siin hoida, sest me saame Euroopa Liidult raha.’

Sihtgrupi  litkmete v@imalik lahkumine muudab ka saatjata alaealistega tootavate
sotsiaalttotajate too hektilisemaks. See ei voimalda osutada lastele teenust, mida nad vajaksid.
Nende t60 hektilisust ja pidevat muutumist Kirjeldab hasti the intervjueeritud sotsiaalttétaja
poolt deldu:

INT1: ,,Sa teed kellegi jaoks neist palju t66d ja jargmisel paeval kui sa t66le tuled on ta

ldinud. “
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Samuti leidub lapsi, kes leiavad Kreekas illegaalse t06, kus neid sunnitakse tegema
ebaseaduslike asju (nt varastama vdi narkootikume miima). See laheb kokku varasemalt
Celikaksoy ja Wadensjo (2017) poolt kirjutatuga, et saatjata alaealiste puhul esineb nende
haavatavuse tottu suur risk, et nende Gigusi voidakse dra kasutada ja neid ekspluateerida. Lisaks
sellele katkeb saatjata alaealiste jaoks ohtu puudulik vanuse tuvastamise protsess riigipiiril.
Néiteks pole piiridel piisavalt ametnikke, varustust ega aega, mida nduaksid protseduurid, et
vajadusel saatjata alaealise vanus tuvastada (Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon, i.a).
Vanuse puudulikku tuvastamist t0id vélja ka uurimuses osalejad. Pea kdik intervjueeritavad
sotsiaaltodtajad véitsid, et neil on kahtlusi osade keskuses viibivate ,laste* vanuse osas.
Vastupidiselt varasemalt leitule, kus toodi vélja alaealiste soovi end vanemaks valetades
paaseda kiiremini edasi mujale Euroopase (Karas, 2016) vaitsid intervjueeritud sotsiaaltdotajad,
et Kreeka piiril valetatakse end tihti nooremaks, et padseda ligi teenustele, millele neil muidu
ligip4és puuduks. See aga kétkeb endas ohtu toelistele alaealistele ning samuti takistab neil
ligipdésu teenustele, mis neile tagatud peaksid olema, kuna teenuste juurde péasevad isikud,
kellel tegelikult vanuseliselt selleks digust pole. Piiridel on probleeme ka alaealiste diguste
tagamisega.  Intervjueeritud  sotsiaaltootajad  véitsid, et vahel hoitakse lapsi
kinnipidamisasutustes enne kui nad varjupaikadesse edasi suunatakse. See vGib aga lapse jaoks

olla Glimalt traumeeriv kogemus.

Teise olulise saatjata alaealiste kui sotsiaaltd6 sihtgrupi eripdrana toodi vélja keelelised ja
kultuurilised barjaérid t60s sihtrihmaga. Naiteks mojutab t66d saatjata alaealistega tdlkide
vahesus. Kuna tihti on lapsed ka mdne vahemusrahvuse esindajad, siis ei ole selle keele tdlke
alati saadaval. See aga seab ohtu lapse parimate huvide jalgimise printsiibi, kuna nditeks
keerukate diguslikke protseduuride puhul oleks professionaalse tdlgi kohalolek hadavajalik.
Lapse parimate huvide printsiip peaks aga olema keskne pdhimdte t00s saatjata alaealistega
(European Migration Network, 2010). Tolkide vé&hesusele on varjupaikades leitud lahendus,
kasutades inglise voi kreeka keelt rohkem oskavaid lapsi sonumite vahendajana voi kasutades
erinevaid tdlkeprogramme. Siiski pole sellisel juhul tegu kohase lahendusega, sest see ei pruugi
tagada laste vOi tOotajate tdielikku informeeritust olukorrast ning kuna mitmedki lapsed
keskusest lahkuvad on oht, et n-0 tdlkidena tegutsevad lapsed seda ka thel péeval teevad. Ka
erinevate teenuste osutamine ilma t6lgi vahenduseta on uurimuses osalejate sdnul keeruline (nt
ndustamise puhul). Seda just tootajate ja laste vahel valitsetvate keelebarjdéride t6ttu. Vahel
saadakse abi siiski telefonitdlke teel voi l&bi teiste organisatsioonide. TAlkide olulisus tuli vélja

ka Uhe sotsiaaltdotaja Utlustes:
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INT1:,, Meil ei ole vdimalik saada kdikide keelte tdlke /.../, seetbttu on vaga keeruline seletada
uut kultuuri /.../vdi méningaid Giguslikke probleeme /.../vdi isegi nende staatust Kreekas. lima

tolkideta ei saa sa nendega head t66d reha.

Teisalt on sellise sihtrihmaga t06s oluline sotsiaaltdttaja kultuuriteadlikkus (Karelsohn, 2013;
Schmidt, 2016), sest lisaks keelelistele barjaéridele leidub t00s saatjata alaealistega ka
mdningaid kultuurilisi barjaare. Naiteks on Uks sotsiaaltootaja kirjeldanud, kuidas kultuuriliselt

erinevad soorollid tema t66d mojutavad:

INTA4: ,, See on viga keeruline kultuuri tottu ja selle tottu, et nad on poisid ja mina olen naine.
Nende uhiskonnas on mul erinev roll. Nad ei suuda uskuda, et naine vdib té6tada nagu mina

seda teen. Kontoris ja valjaspool oma kodu. /.../ Minu jaoks on oluline, et nad mind austaksid.

Tsitaadis véljendub samuti antud sotsiaalté6taja soov omada varjupaiga laste silmis austust ehk
teatavat positsiooni voi staatust. Sellist soovi vBib ta avaldada asjaolu t6ttu, et tema arust ndevad
lapsed naisi oma péritolukultuuris teistsuguste diguste ja véimalustega kui sihtriigi kultuuris
ning pelgab, et see vOib mdjutada tema autoriteetsust tema tookohal, mis omakorda mojutaks
ka tema t60 tulemuslikkust ja kvaliteeti. Kuigi sellised kultuurilised erinevused vdivad
sotsiaaltdotajate t60s osutuda tdsisteks valjakutseteks leiavad osad uurimuses osalejatest siiski,
et lapsed vajavad lihtsalt aega, et nad Gpiksid tundma uusi olusid, inimesi ja keskkonda, mis on
omakorda oluline laste edasise integratsiooniprotsessi edukuseks. Samas aitab siinkohal
keerukates olukordades toime tulla ka sotsiaaltdotaja kultuuriteadlikkus, mis voib ennetada ja

aidata moista tekkinud keerukaid olukordi.

Kultuuriliste erinevuste olemasolu vdis margata ka sotsiaaltootajate kirjeldustes, mis
keskendusid probleemidele, mis véljendasid laste raskusi omandamaks eluks ja hiskonnas
tegutsemiseks vajalikke oskusi. Sotsiaaltdotajate sonul on parem nende laste oskuste tase, kes
on périt linnalistest piirkondadest, kus kasutatakse enam erinevaid tehnoloogiaid ja haridustase
on parem. V&ga tugevalt religioossetest paikadest tulevatel lastel on puudulikumad oskused.
Naiteks on nende teadmised puudulikud isikliku hiigieeni osas. Samuti ei teadnud osad lapsed,
mida kujutab endast turvavd6 ning kuidas WC-d voi prugikaste kasutada. Seega peab laane
kultuuriruumis tegutsev sotsiaalttéotaja vahepeal alustama t66d lapsega laéne kultuuriruumi

jaoks vaga algelistest asjadest, et tagada tema kohanemine uues keskkonnas.

Sotsiaaltdo sihtgrupiga Kreekas

38



Intervjuudes kirjeldasid sotsiaaltodtajad ka toOprotsessi saatjata alaealistega. Roestenburg
(2013) jagab sundmigrantidega tOttava sotsiaaltdotaja tegevused ja kohustused kahte
kateegoriasse: toetus uude riiki imberasumisel ja eluga kohanemisel ning t66 kliendi vaimse ja
sotsiaalse heaoluga. Lisaks sellele on sotsiaaltoos saatjata alaealistega keskne laste parimate
huvide printsiibi arvestamine (European Migration Network, 2010). Ligikaudu sarnane
toémudel ning laste parimate huvide printsiibi jargimine koorus valja ka intervjueeritud
sotsiaaltootajate poolt antud vastustest. Kui lapsed saatjata alaealiste varjupaikadesse saabuvad
selgitavad sotsiaalttotajad lastele nende olukorda, keskuse olemust, nende kohustusi, 6igusi,
vBimalusi jne. Keskuses olles on lastel enamasti ligipdds mitmetele teenustele (nt digusabi,
psiuhholoog), haridusele, huvitegevusele, keskuse todtajad tutvustavad neile kohalikku
keskkonda (nt 1&bi erinevate ekskursioonide), otsitakse kontakti lapse perekonna ja s6pradega,
sest kontakt l&hedaste inimestega on saatjata alaealise elus oluline kaitsetegur. Lastele
uritatakse luua nii palju erinevaid tegutsemisvGimalusi kui vdimalik, et aidata neil tulla toime

minevikusindmustega:

INT3: ,,Nad tahavad tegeleda huvitegevusega viljaspool varjupaika, sest soja tottu /.../

3

tahavad nad moned asjad unustada. *

INTS: , Teismelistel on oma igapdevases elus midagi teha vaja, sest kui neil pole midagi teha,
siis mGtlevad nad palju oma minevikule ja jdlle tekivad probleemid. /.../ Kui nende métted on

¢

mujal, siis neil on lihtsam onnelikum olla. "

Naéiteks luuakse lastele voimalused sportimiseks voi robootikaringis osalemiseks. Intervjuus
osalejad leiavad, et huvitegevuse mahtu oleks vaja tdsta, kuid selle kattesaadavust piirab

rahalise ressursi piiratus.

Peale varasemalt mainitud tegevuste varjupaigas moodustab olulise osa saatjata alaealistega
tOGtavate sotsiaaltotajate toost to0 laste tulevikuga. Esmalt tuleb lahendada olukord, kus
alaealine pole saatjata. VV6imalike lahendustena toodi vélja nii Kreekasse jadmist, aga ka
vabatahtlikku tagasipoordumist péritoluriiki, perekonna taasuihendamist kolmandas riigis ja
Euroopa Liidus Umberpaigutamist, mis on mdeldud vaid stdrlastele. Kuni 18pliku lahenduse
leidmiseni tehakse t60d lapse tulevikuga ka varjupaigas. Naiteks Uritatakse labi huvitegevuste
tutvustada neile erinevaid eluvaldkondi (nt robootika), aga ka vdimalikke edasidppe- voi
toovoimalusi. Intervjueeritud sotsiaaltootajate sdnul on neil lastel, kes otsustavad Kreekasse
jaada hea vbimalus saada tdlgiks vOi kultuuriliseks vahendajaks ning kui laps on otsustanud

jaada tehakse kdik selle nimel, et aidata tal leida oma tee. Siinkohal m&eldakse kultuurilise
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vahendaja (ingl cultural mediator) all isikut, kes on kui vahendaja varskelt saabunud migrantide
ja ametnike vahel, aidates kaasa erinevates tdlkeprotseduurides vdi aidates osapooltel mdista
uksteise kultuuri (nt Ghiskonnas valitsevaid norme, tavasid jne) (Cultural Mediation and
volunteering to assist refugee arrivals, i.a). Kultuurilisi vahendajaid eristab t6lkidest seetbttu
asjaolu, et neil on kindlasti ka taustateadmised nii vastuvotva kultuuri kui ka saabuva migrandi
paritolukultuuri kohta, et aidata enam mdista ihe voi teise osapoole poolt 6eldu konteksti ning

seda vastasosapoolele tdlgendada.

Uhe keskuse tootajad t6id toGprotsessi kujunemises olulise faktorina ka valja asjaolu, kas laps
on otsustanud Kreekasse jdéda voi kavatseb kuhugi mujale edasi liikuda:

INTS: ,, Kui keegi tahab minna vdi teab, et ta laheb Norrasse, Saksamaale /.../, siis ta Gpib siin
natuke saksa vGi inglise keelt, aga me teame, et 16pp on lahedal. Kui keegi tahab elama jaada
Kreekasse, siis me alustame algusest. Me kiisime, mida sa tahad oma eluga teha. Selleks, et

temaga kuhugi jouda.

Seega kasutatakse lapse tulevikku ja tulevikuplaane silmas pidades erinevat l&henemist ning
vBimaldatakse mdnes huvitegevuslikus tegevuses osaleda rohkem neil, kes on otsustanud jaada
(nt robootika) ning vahem neil, kes potentsiaalselt kuu vOi paari parast ise varjupaigast
lahkuvad. Uhelt poolt tundub see realistlik tegutsemine, kuid teisalt vdib see seada ohtu lapse
parima huvide printsiibi. Lapse parima huvide printsiip on ohus seet6ttu, et Glaltoodud viisil
tegutsedes ei pruugi sotsiaaltddtajad teada, kas otsus edasi liikuda on lapse enda soov vdi
mdjutab teda selleks keegi teine ehk missugused on lapse t6elised huvid ning kuidas need on
seotud teiste isikute huvidega tema Umber. Samuti peaks plaan lapse tuleviku osas valmima
koostdos lapsega ning pohinema ka tema arvamustel.

Kui laps otsustab varjupaigast omal algatusel lahkuda ning 24 tunni jooksul tagasi ei p6ordu
peavad sotsiaaltdotajad sellest enda s6nul teadma andma politseile. Intevjueeritud
sotsiaaltootajad vaitsid, et kehtib reegel, et samasse varjupaika lahkunud alaealist enam tagasi
ei vOeta. Juhul kui ta soovib varjupaika tagasi poorduda ndeb seadusandlus sotsiaaltottajate

sonul ette, et ta peab esitama avalduse koha saamiseks mones teises varjupaigas.

Lapsele parimat pisivat lahendust otsidest v8ib juhtuda, et saatjata alaealine saab ajamahuka
protsessi kestel vahepeal téisealiseks ning kaotab seetdttu mitmed lisadigused ja lisakaitse. See

aga paljastab varske téisealise uutele riskidele (UNICEF, 2014). Muret lapse téisealiseks
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saamise pérast ning kitsaskohti saatjata alaealistega tegelevas siisteemis tundsid ka mitmed

intervjueeritud sotsiaaltottajad:

INT1: ,, Nditeks kui keegi saab 18 aastat vanaks ei tdhenda see, et jargmisel paeval on ta valmis

‘

iseseisvalt kogukonda minema ja ksi elama.

Taisealiseks saades pole endistel saatjata alaealistel enam nii palju vdimalusi kui varasemalt (nt
eestkostja, psuhholoogiline tugi, ronkem vdimalusi majutuseks) ning neilt oodatakse koheselt
oskust iseseisvalt elada. Intervjueeritud sotsiaaltdotajate sonul pole ka palju noortele meestele
mdeldud majutuskohti vGi laagreid, kus nad elada saaksid. See on justkui tupiktee, mis vib

sihtrihma lootusetust suurendada ning sundida neid pdérduma illegaalsete tegevuste poole.

Intervjuudes osalejad tdid vélja ka soovitusi, missugune peaks saatjata alaealistega todtava
sotsiaaltootaja olema. Eriti rohutati koostdooskust nii teiste tootajate, laste aga ka kolmandate
organisatsioonidega. Koostoooskus lastega on aluseks ka usalduse ehitamisele to6taja ja lapse
vahel ning loob parema suhte sihtgrupiga. Seehulgas voiks koosto6 lapsega tdéhendada lapse
kaasamist varjupaiga korraldusse. Néaiteks viidi tihes varjupaigas iganadalaselt I&bi thiseid laste
ja tootajate koosolekuid, kus arutati varjupaiga igapédevast korraldust ning muid olulisi
teemasid. Koostdéd korraldamiseks lapsega peab sotsiaaltddtaja olema ka kultuuriteadlik.
Samuti toodi valja, et saatjata alaealiste kahjustunud usalduse tdttu on oluline oma lubaduste
pidamine ning seet6ttu tuleks lubada vaid nii palju, kui hetkel véimalik on. Mitmes intervjuus
osalejad leidsid, et vajalik on piiride paikaseadmine enda ja pdgenike sihtriihma (sh kasaatjata

alaealiste sihtrihma) vahel:

INT1:,, Ma arvan, et pdgenikega tootaval sotsiaaltootajal peaks olema teadlikkus piiridest juba
t00 algusest alates. Sa ei saa nende poistega sober olla.

Kuigi antud sotsiaaltdotaja viitas oma Utluses pdgenike sihtrihmale laiemalt vGib antud sisu tle
kanda ka saatjata alaealiste sihtrihmale, kes on see sihtriihm, kellega antud sotsiaalttétaja
pidevalt tootab. Veel leidsid teise keskuse tootajad, et oluline on just tekitada keskuses

koduladhedane tunne:

INTS: |, Siin on meil kontoris avatud uste poliitika. /.../ Me ei saa neile éelda, et siin on meie
kontor ja sa vdid siia tulla ainult kui sul on midagi kusida. Neile meeldib kui nad saavad end

Jjustkui kodus tunda. *
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Seega toovad intervjueeritud sotsiaalttotajad vélja kahte tilpi Iahenemist suhetele t66s saatjata
alaealistega: Uks kus to6taja ja sihtrihma vahelised piirid on rangemalt paigas ning lahedust
nende kahe osapoole vahel ndhakse negatiivsemalt ja teine l&henemine, kus reeglid t66taja ning
sihtrihma vahel on paindlikumad ja l&hedust nende kahe osapoole vahel néhakse positiivse
aspektina. Siiski tundub, et nii Uhe kui ka teise ldhenemise dadrmus pole péris sobilik vaid tuleks
leida tasakaal mdlema l&henemise vahel. Vanematest eraldatud lapsed vajavad oma paeva

kindlasti mingisugust rutiini ja korda, kuid teisalt ka l&hedust ja méistmist.

3.3. Integratsioonitegevused Kreeka sotsiaalt6os saatjata alaealistega

Integratsioon kohalikku kogukonda

Integratsioon kujutab endast Berry (1997) sonul strateegiat, kus mittedominantse grupi liikmed
séilitavad véhemalt mingil mééral oma kultuurilise identiteedi, kuid samas soovivad osa saada
ja olla osaks ka dominantse grupi kultuurist. Ka saatjata alaealiste varjupaikades tehakse
mitmeid joupingutusi, et lapsed saaksid osa ja aimu uuest keskkonnast, selle kultuurist ja elust.
Néiteks korraldatakse véljasoite erinevatesse paikadesse ja vOetakse osa kohalikest Gritustest.
Peale selle on lastel vbimalus osaleda keeledppes ja omandada koolis haridust. Intervjueeritud
sotsiaaltdotajad tdid valja, et integratsiooni voimalikkus séltub palju ka lapse taustast. Kui lastel
on varasemast kdrgem haridustase ja keeletase, siis on neil ka kergem ning suurem motivatsioon
kohaneda, kui neil, kelle haridus on puudulik ja keeleoskus nérk. Integratsiooni efektiivsust
aitavad hinnata integratsiooni dimensioonide alla paigutatud néitajad. Naiteks
sotsiaalmajanduslikus dimensioonis nditavad integratsiooni tulemuslikkust noorte migrantide
osalemine hariduses ning Giguspoliitilises dimensioonis kodanikutihiskonnas osalemine (nt
seltside, klubide liige olles vdi saatajata alaealiste ndol erinevates huvialaringides osalemine)
(Entzinger ja Biezeveld, 2003). Ka saatjata alaealistega tootavad sotsiaaltootajad ndevad
integratsiooni vOtmeteguritena kooli ja huvitegevusi, eriti aga nende positiivset moju

sotsialiseerumisele uues keskkonnas:

INTS: ,, Kool on integratsioonis koige olulisemal kohal, sest nad leiavad sealt sopru. /.../ Nad
oppivad linna tundma, tiksinda metrood, bussi kasutama voi jala minema. /.../ Nad kohtavad

¢

seal inimesi. *

«“

INT3: ,, Nad tahavad tegeleda huvitegevustega viljaspool keskust /.../ sotsialiseerumiseks.

Berry (1991) jargi saab integratsioon edukalt teoks vaid siis, kui dominantne tihiskond on oma

eesmaérgis saada kultuuriliselt mitmekesiseks avatud ja kaasav ning see eeldab
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mittedominantselt ja dominantselt grupilt vastastikust kohanemist. See aga annab
integratsiooniprotsessis olulise rolli ka sotsiaaltdotajatele, kes on justkui vahendajad kohaliku
kogukonna ja sihtgrupi vahel. Sotsiaaltdttaja saab dra teha nii mdndagi, harjutades mdlemat
osapoolt Uksteisega (nt l1&bi erinevate ettevotmiste) ja tdstes teadlikkust mdlemast sihtgrupist
(nii kohalikest kui ka saatjata alaealistest) mdlema osapoole hulgas. Naiteks t6id tihe varjupaiga
sotsiaaltootajad vélja, et Uritavad lastega osa votta erinevatest Uritustest kohalikus kogukonnas
(nt néitused), kus lapsed saavad enda kultuuri tutvustada ja dppida ka uue keskkonna kultuuri
ning olemuse kohta. See annab lastele kui ka kohalikele intervjueeritute sdnul vdimaluse
Uksteisega harjuda ning Uksteist tundma Gppida. Teise varjupaiga to6tajad nagid olulisust aga

naiteks tdnavatdos ning seelabi inimeste teadlikkuse tdstmisel sihtgrupist.
Paritolukultuuri hoidmine

Kuna Berry (1997) jargi kétkeb integratsioon endas ka eeldust oma paritolukultuuri
séilitamiseks, siis on sellele sotsiaalt6os saatajata alaealistega samuti vaja tahelepanu p6drata.
Intervjuudest sotsiaaltootajatega selgus, et lastele ollakse toeks nende péritolukultuuri
séilitamisel. Naiteks on olulisel kohal kontaktid pere ja sGpradega. Omakorda on see saatjata
alaealiste elus oluline Kkaitsetegur. Lisaks sellele toetatakse lapsi oma paritolukultuuri
tahtpdevade téhistamisel (nt Nowruz, Ramadan) ning usu jargimisel. Saatajata alaealistel on
voimalik oma péritolukultuuri jagada nii to0tatajate, teiste samast sihtgrupist périt lastega
teistes varjupaikades kui ka inimestega uues keskkonnas. Uks uurimuses osalejatest kirjeldas

Uhte ettevdtmist, kus lastel dnnestus oma paritolukultuuri jagada inimestega uuest keskkonnast:

INT5: ,, Me tegime Kreeka opilastele pdrsia keele tunde. /.../ Me kutsusime poisse jatudrukuid
kohalikust koolist parsia keele tundides osalema ja péarast Opetasid Kreeka Opilased meie

I3

lastele kreeka keelt selleks, et soodustada interaktsiooni. See oli ideaalne.

Ettevotmise kéigus said lapsed omavahel 1&bi keeledppe Gppida tundma lksteise kultuuri ning

luua ka olulisi sotsiaalseid sidemeid uues keskkonnas.
Probleemid integratsioonil

Teisalt on Berry (1997) oma integratsioonidefinitsioonis markinud, et integratsioon saab
toimuda vaid sellisel juhul, kui mdlemad osapooled seda soovivad. Selleks on vaja, et
dominante grupp oleks kultuuriliseks mitmekesisuseks avatud ja kaasav (Berry, 1991), kuid
samas eeldatakse, et mittedominante grupp votab omaks dominantse tihiskonna pdhivééartused

(Berry, 1997). Intervjuudest selgus aga, et Kreeka puhul esineb mdlema osapoole meelsuses
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valjakutseid, mis integratsiooniprotsessile kaasa ei aita: lapsed pole vahel motiveeritud saama
osaks vastuvotvast kultuurist ning inimeste meelsus uues kogukonnas pole samuti uustulijate
suhtes soosiv. Néiteks tdid saatja ta alaealistega to0tavad sotsiaaltootajad vélja, et moned
varjupaika sattunud lapsed pole motiveeritud uue keskkonna tundmadppimisest voi nad pole

huvitatud hariduse omandamisest:

INT3: ,, Lapsi, kes ei taha Kreekasse jddda on natuke raske motiveerida keeletundidest osa
vdtma voi koolis kdima./.../ Lisaks on keeruline see, et kui me Uritusi organiseerime, siis nad ei

vOta neist osa voi kui votavad, siis nad ei saa aru, miks nad seda tegema peavad.

Seega on erinevatest tegevustest raskem motiveerida osa votma just neid lapsi, kes soovivad
Kreekast lahkuda ning ilmselt seetbttu ei nde nad motet ka kohalikus kogukonnas osalemisel.
Peale selle on ka inimeste suhtumine Kreekas uute tulijate osas pigem kriitiline. Oma osa rahva
meelsuse kujundamises méangib kindlasti Kreekat mdjutanud majanduskriis. Kuna Kreekas on
majanduskriisi tagajargede tottu palju abivajajaid ja pole ressursse, et isegi kohalikke aidata,
siis tundub uute tulijate aitamine kohalikele lisakoormusena. Sellest tekitatud pinged
pdhjustavad hiskonnas viha ja probleeme. Teisalt toodi valja, et kui inimesed on olukorrast ja
sihtgrupist teadlikumad voi elavad nditeks varjupaigale lahemal, siis on ka nende suhtumine
sihtgruppi enamasti soosivam. Sotsiaaltootajate arvates mojutab kohalike meelsust saatjata
alaealiste suhtes teadlikkuse olemasolu sihtgrupist ja meediakajastused. Seega on Kreekas
uldkokkuvottes saatjatata alaealiste integratsioon raskendatud, sest takistusi esineb nii uues

keskkonnas, aga ka sihtriihma enda meelsuses.

Kui mittedominantselt grupilt eeldati integratsiooni k&igus dominantse Uhiskonna
pdhivaartused omaks votmist, siis dominantselt grupilt aga seda, et see teeks joupingutusi,
selleks et riigiasutused (nt haiglad, koolid) vastaksid kultuuriliselt mitmekesise hiskonna
vajadustele (Berry, 1997). Kreekas on samuti selle ndude téitmisega probleeme.
Sotsiaaltootajate sdnul pole Kreeka riigiasutustel kuigi palju varasemat kogemust t60s
pdgenikega ning seetbttu ei saa saatjata alaealiste sihtgrupp nii kvaliteetset teenust, kui voiks.
Enim toodi Vvélja just rahulolematust hariduse korralduse ja arstiabi kattesaadavusega (mida
pbhjustab nende staatuse ebamddrasus (st dokumenide puudumine) Kreeka

meditsiinististeemis):

INTS: |, Kui me tahame neid integreerida, siis me peame nad saatma samasse kooli meie

I3

tiidrukute ja poistega, et kogukonnaks kasvada.
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INT3: ,, Nditeks me ei saa neid saata varjupaigale lahedal asuva arsti juurde. /.../ Nad peavad

kéik koos minema haiglasse véi MTUdesse.

Seega néevad saatjata alaealistega to6tavad sotsiaaltodtajad puudusi haridussusteemis, kus
lisaks sellele, et lapsi kohalikest eraldatakse puudub haridussiisteemil suurem kogemus teistest
kultuuridest parit laste OGpetamisel. Sotsiaalttotajate hinnangul pole Gpetamismeetodeid
piisavalt saatjata alaealiste vajadustele kohandatud ja puudub vajalik tugi koolislisteemis (nt
sotsiaaltootajad, kultuurilised vahendajad jne). Samuti heideti kogenematust t60s pdgenikega
ette Kreeka meditsiinisiisteemile, kus saatjata alaealistel ei ole nende ebamaérase staatuse tottu

Kreekas vdimalik saada teenust samas mahus kui Kreeka kodanikel.
Integratsiooni parandamine

Palusin intervjueeritud sotsiaaltd6tajatel vélja tuua ka lahendusi, kuidas nemad ise praegust
integratsioonisusteemi parandaksid. Valdavalt leiti, et edukaks integratsiooniks peaks saatjata
alaealiste teemadel tdotavate ametnike ja praktikute vahel olema suurem koostdd, kuna
ametnikel pole tihti ettekujutlust, missugune sihtgrupp tegelikult on, missugune on sihtgrupi
eluolu vOi missugused on sihtgrupi reaalsed probleemid, millega tegeleda tuleks. See aitaks
sotsiaaltodtajate hinnangul lahendada ka varjupaikades téiskasvanuks saavatate saatjata
alaealiste probleemi, kelle muret nende hinnangul kdrgemad otsustajad hetkel ei madista.
Oluliseks peeti ka t66d Uhiskonna meelsusega saabunud saatjate alaealiste osas (nt labi
tanavat6d). Viimaks leiti, et integratsiooni jaoks on veel vaja palju teha, kuid oluliseks abiks
oleks ka suuremad rahalised ressursid, sest hetkel on raha vaid pdhiteenuste osutamise jaoks
ning lisategevuste labiviimine kaiks pdhiteenusteks ette ndhtud raha arvelt. Seega on peamine
vBimalus Kreeka integratsioonisiisteemi parandada just l&bi koost6d parandamise erinevate

osapoolte vahel, kes integratsioonististeemi ja -tegevusi kujundavad.

3.4. Kreeka sotsiaaltootajate dppetunnid sotsiaaltdos saatjata alaealistega

Intervjuude vastustest koorusid vélja ka Oppetunnid, mille sotsiaaltdotajad olid oma
tookogemuse jooksul saatjata alaealistega omandanud ning mis voiksid tulevikus sihtgrupiga
tOoOtavatele sotsiaaltootajatele kasuks tulla. Kdik uurimuses osalejad tdid vélja asjaolu, et to6s
saatjata alaealistega ei saa alati kbike lahendada ning sellega tuleb leppida. Siiski ei tdhenda see
seda, et oma td0sse ei peaks suhtuma tdsiselt, sest ka sotsiaaltootajad rdéhutasid, et oluline on
endast anda maksimum, kuid seejuures jaada realistlikuks ja samas olla paindlik, sest iga lapse

juhtum on erakordne. Enda t66s parima andmine on aga vdimalik vaid koostdos té0kaaslastega,
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kes jagavad vastutust varjupaigas elluviidatavate tegevuste eest. Koostd6 tookaaslastega pakub
ka tuge ning vdimalust reflekteerida, mis on selles intensiivses ja hektilises t00s saatjata
alaealistega vaga oluline. Teisalt ei maksa karta ka vigu teha, sest vigadest dpitakse enim ning
suurim selle sihtrihmaga tootavate Kreeka sotsiaaltootajate dppimisprotsess toimubki véljal
tegutsedes. Samas on oluline meeles pidada, et vajadusel tuleb neid vigu aga tunnistada ning
nende eest andeks paluda, seehulgas ka lastelt. Uks sotsiaaltoGtajatest viljendas

andekspalumise olulisust jargmiselt:

INTS: ,, Me moistame oma vigu /.../ ja me palume oma varjupaiga lastelt andeks. /.../ See on
samuti vaga kasulik. /.../ Ei ole vahet, kas sa oled 40-aastane v0i 15-aastane /.../. Palu andeks.

Ma tegin midagi valesti.,,

Selline kaitumisviis nditab tdotajate austust laste vastu ning on oluline usalduslike suhete
ehitamisel. Keerulisim osa sotsiaaltodtajate t60s on nende jaoks laste lahkumine, kuid ka sel
juhul ei maksa end siilidistama jadda ning tuleb osata sellega leppida, teades, et endast anti koik,

mis vdimalik.
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4. KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks oli anda Ulevaade sihtgrupip8hisest sotsiaaltoopraktikast
saatjata alaealiste varjupaikades Kreekas, pohinedes nendes varjupaikades tootavate Kreeka
sotsiaaltootajate arvamustele.

Uurimist6o eesmaérgist tulenevalt pistitasin jargnevad uurimiskisimused:

1. Kuidas saatjata alaealistega todtavad Kreeka sotsiaaltootajad hindavad Euroopa
migratsioonikriisi m6ju oma t6ole?

2. Missugused on saatjata alaealiste kui sotsiaaltoo sihtriihma eripédrad saatjata alaealistega
tOotavate Kreeka sotsiaaltootajate arvates?

3. Missuguseid integratsioonitegevusi kasutavad saatjata alaealistega todtavad Kreeka
sotsiaaltootajad oma to60s saatjata alaealistega ja kui efektiivseks need antud
sotsiaaltodtajate arvates on osutunud?

4. Missugused on saatjata alaealistega to6tavate Kreeka sotsiaaltddtajate endi suurimad

Oppetunnid tdos antud sihtgrupiga nende endi arvamusel pdhinedes?

Uuringu tulemusena selgus, et Kreeka sotsiaaltddtajad tajuvad Euroopa migratsioonikriisi
mdjusid oma td06le nii positiivsete aga ka negatiivsetena. Peamiste negatiivsete mdjudena néhti
sthtgrupi suurt ,,voolavust“ ning to0koormuse ja personalipuuduse kasvu. Positiivsete
aspektidena néhti koostdo suurenemist teiste organisatsioonide ja riikidega ning t66 taiustumist

ja kvaliteedi paranemist pingeliste olude kiuste.

Vastusena teise uuringukusimusele selgus, et minu poolt kilastatud saatjata alaealiste
varjupaikades majutati poisse, kes olid tol hetkel vanuses 12-17 aastat ning peamiselt parit
Afganistanist, Pakistanist, Sudriast vOi Iraagist. Saatjata alaealiste kui sotsiaalt6d sihtrihma
peamiste eriparadena saab aga valja tuua sihtrgrupi suure haavatavuse, mis muudab nad
erinevatele ohtudele vastuvotlikumaks ning keele- ja kultuuribarjdarid t66s saatjata
alaealistega. Antud uurimisktsimuse all kirjeldati ka sotsiaaltooprotsessi varjupaikades ning
anti Ulevaade, missugune peaks olema varjupaiga sotsiaaltdttaja saatjata alaealistega to6tavate

sotsiaaltdotajate arvates.

Lahtudes kolmandast uurimiskusimusest voib tulemustel pdhinedes jareldada, et t66s saatjata
alaealistega kasutavad sotsiaaltootajad kdikvoimalike voimalusi, et tutvustada sihtgrupile uut
keskkonda (nt kogukonna uritustel osaledes) ning aidata neil uues keskkonnas kohaneda (nt

labi keeleBppe ja hariduse). Kuna integratsioon eeldab inimese soovi ka oma kultuurisailitada,
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siis toetavad sotsiaaltootajad saatjate alaealiste paritolukultuuri sédilimist, aidates neil néiteks
hoida kontakte lahedastega péritoluriigis voi tahistades lastele olulisi puhasid. Integratsiooni
vOtmetena n&evad sotsiaaltodtajad suurt rolli koolil ja haridusel ning huvitegevustel. Hoolimata
mitmetest integratsioonitegevustest on saatjata alaealiste integreerumine raskendatud, sest
takistavaid tegureid ilmneb nii saatjata alaealiste kui ka kohaliku kogukonna meelsuses. Kuigi
sotsiaaltootajad leiavad, et integratsiooniprotsessi efektiivsemaks muutmisel tuleb veel palju
pinguta on neil ka mitmeid ettepanekuid, kuidas integratsiooniprotsessi Kreekas tohustada.
Peamise ettepanekuna toodi vélja koost60 parandamist saatjata alaealiste valdkonnas

tegutsevate ametnike ja praktikute vahel.

Viimane uurimiskiisimus uuris Kreeka sotsiaalt0ttajate Oppetunde t06s saatjata alaealistega.
Tulemustest selgus, et suurim dppetund kdikide intervjueeritavate puhul oli tddemus, et kdike
ei saa alati saavutada ning sellega tuleb leppida. Samas tuleb endast anda maksimum ja

laheneda olukorrale realistlikult ning paindlikult.

Antud uurimimust66 pohjal saab teha ka soovitusi tulevaste uurimistoode teemade valikul, mis
vBimaldaksid kéesolevat uurimistodd edasi arendada. Kuna uuringu tulemustest selgus, et
saatjata alaealiste valdkonnas eksisteerib suur mure saatjata alaealiste taisealiseks saamisega,
aga samas ametnikud selles nii suurt probleemi ei née, siis vOiks uurida endiste saatjata
alaealiste kogemusi Kreekas, kes on sellise olukorraga silmitsi seisnud, et viia olukorra tdsidust

enam ka teenuseid kujundavate ametnikeni.

Samuti vdiks l&hemalt uurida lapse parimatest huvidest lahtumist Kreeka sotsiaaltédpraktikas,
aga ka muudes erialapraktikates saatjata alaealistega, kuna mdnikord jai mulje justkui lapse
parimad huvid Kippusid jadma tahaplaanile (nt olukord, kus saatjata alaealisi hoiti

Kinnipidamisasutuses).

Lisaks sellele vBiks uurida hdid integratsioonipraktikaid teistest maadest, mis ei keskenduks
niivord tegevuste uurimisele, mille eesmérk on sihtriihma integreerimine uude keskkonda vaid

nendele tegevustele, kuidas kohalikku kogukonda rohkem integratsiooniprotsessi kaasata.
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Lisa 1

Intervjuu kava sotsiaaltdotajatega (inglise keeles)
RESEARCH TOPIC:
Topic: “Greek social workers’ experiences on working with unaccompanied minors”

Overview of the research: The European migration crisis has placed the social workers in
Europe in to a different situation where when working with the target group of refugees
(including also unaccompanied minors) there’s more knowledge and new
methods/methodologies needed than before. How have the social workers closer to the crisis
area managed to cope with the change as social social work professionals, what kind of
knowledge have they acquired while working with that specific target group and what kind of
interventions have proved to be successful in their work? Based on this knowledge
recommendations could be given, good practices shared and awareness raised also among other
social workers who work in areas yet not so influenced by the migration crisis (for example
Estonia) to prepare them better for the possible work with the target group of unaccompanied
minors. Through that more effective methods could be put into action faster in their work and

better integration could be provided for the refugee community in other countries as well.

RESEARCH QUESTIONS:

Warm-up questions:
1) Could you give me a brief description of the organisation you’re working at?
2) What is your background in social work and what is your current position in

your organisation?

PART I: The subsistence of social workers themselves in the new situation (migration

crisis).

i. When and how did you first get acquainted with the target group of
unaccompanied minors work-wise?

ii. How has the new situation (migration crisis) influenced your work life
and work in the organisation? Life in the organisation? Life in the

community?
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ii. How have you managed to cope with the new situation as a social work
professional? What have you done for it? How has the organisation
managed? How has the community?

PART Il: Specialities/peculiarities in working with the target group of
unaccompanied minors.

iv. Can you give me a brief overview of the target group your organisation
is working with?

v. How is working with unaccompanied minors different than working with
other social work target groups?

1. What should be especially kept in mind?
2. Are there some specific (social) risks that unaccompanied minors
are facing?

vi. What kind of different services, methods, support systems are there for
this target group (in your organisation and in general)?

1. s that sufficient in your opinion or should there be something
more?
PART I1I: Integration methods/methodologies used in the work with unaccompanied
minors and their effectiveness.
I. What kind of integration methods/activities do you use in your
organisation? In your community? In your country?

ii. How efficient and useful have they been? Why?

i. Do you help to maintain the child’s connection with their own culture?
How? If not, then why so? Is it important?

V. How would you assess the unaccompanied minors’ capability to
integrate into the given society/community (Greek society) or to their
future community (in another country)?

1. What are the factors that increase and decrease the level of
integration?

2. How would assess the communities’ readiness to integrate
unaccompanied minors? Why?

V. What should be done to improve the integration process of
unaccompanied minors to a new community (in Greece or in other

European countries)? If it should be improved at all?
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PART IV: Sharing experiences
i.  What tips would you give to your colleagues in Estonia who don’t have
so much experience yet in working with unaccompanied minors?
ii. What would you have done differently in your work with

unaccompanied minors if you’ve had the knowledge of today?
Final questions:

1) Do you want to add something?

2) In case of additional questions rising can I still contact you?
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