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Infoleht

Kidesoleva t60 eesmirgiks on vilja selgitada millisel maéral kasutavad fliiisikadpetajad
digitaalseid Oppematerjale, sealhulgas vabalt kittesaadavaid fiiiisika e-Opikuid Oppetdd
erinevates osades ning kuidas on vabalt kittesaadavate e-Opikute ilmumine mojutanud
digitaalsete Oppematerjalide kasutust fiilisikadpetajate endi hinnangul. Uuringus osalesid 30
Tartu maakonna fiiiisikadpetajat. Tulemustest selgus, et fiilisikadpetajad hindasid
oppematerjalide kasutamissagedust kdige kdrgemaks dppematerjali otsimise etapis ning tunni
labiviimise etapis. Digitaalse dppematerjali kasutamine tunni ajal dpetaja kédsutuses olevatel
seadmetel hinnati sagedasemaks kui digitaalsete dppematerjalide otsimist. Fiiiisika e-Opikut
kasutasid vastanud Opetajad sagedamini dppematerjali otsides ja valides ning tunde ldbiviies,
kusjuures fiitisika e-Opikute keskkonda ja digitaalseid Oppematerjale kasutati harvemini
Opieesmdrkide saavutuse hindamiseks. Vabalt kéttesaadavate e-Opikute ilmumine on
suurendanud digitaalsete Oppematerjalide kasutust Oppematerjalide otsimisel, tunnis

kasutamisel ning illustratiivset tiilipi dpiobjektide kasutamisel.
CERCS kood: S727 Opetajakoolitus
Mairksdnad: e-Opikud, digitaalsed dppematerjalid, fiitisikadpetajad

The aim of this work is to find out how much the physics teachers use digital learning
materials, including the freely available e-textbooks for teaching physics in different parts of
teaching and how freely accessible e-textbooks appearance has influenced the use of digital
learning materials among physics teachers in their own opinion. The study included 30
physics teachers from Tartu county. The results showed that the physics teachers use the
digital learning resources in searching for course materials and in class. Physics e-textbook
materials were less frequently used for evaluation purposes. Freely available e-textbooks
appearance has increased the use of digital learning resources, in the search for materials,

during classes and for the use of an illustrative types of learning objects.
CERCS code: S727 Teacher education

Keywords: e-textbooks, digital learning materials, physics teachers
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Sissejuhatus

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 seab iildeesmirgiks, et “kdigile Eesti inimestele on
loodud nende vajadustele ning voimetele vastavad dpivdimalused kogu elukaare jooksul, et
tagada neile isiksusena vairika eneseteostuse voimalused iihiskonnas, t66- ja pereelus.” Selle
saavutamiseks piistitatud viiest strateegilisest eesmirgist itheks on ka digipodre elukestvas
oppes, mis muuhulgas peaks tagatama “pohikooli, glimnaasiumi ja kutsedppeasutuse
oppekavas seatud eesmdrkide ning Opitulemuste saavutamist toetava digitaalse Oppevara
olemasolu, mille hulka kuuluvad e-Opikud, e-todvihikud, avatud Oppematerjalid, e-

Opetajaraamatud ning veebipohised hindamisvahendid.” (Eesti 2020 eesmérgid, s.a.)

Eestis on tiigrihiippe programmi abil suurendatud IKT vahendite kasutusvdimalusi juba 1996.
aastast alates, kuid dppematerjalide puudus oli iiheks peamiseks takistuseks IKT rakendamisel
toona (Toots, 2001; Toots, Plakk ja Idanurm, 2004; Hirmo, 2005) ja on ka niiiid (Prei, 2010;
Prei, 2013). Uhe lahendusena digitaalsete dppematerjalide puuduse vihendamiseks pakuti
2000. aastatel vilja dpiobjektide idee (Wiley 2000a; IEEE Standards..., 2002). Opiobjektide
ideed selgitatakse sageli legoklotside analoogiaga — jagada digitaalsed Oppematerjalid
véikesteks kontekstivabadeks osadeks ning kombineerides selliseid “taaskasutatavaid
opiobjekte” saaks kerge vaevaga luua suurel hulgal uusi pdonevaid dppematerjale. Sellistest
opiobjektidest moodustati kahetuhandendatel suuri dpiobjektide repositooriume lootuses, et
Opetajad ja Opilased dppematerjale otsides neid kiilastavad ja olemasolevaid dpiobjekte iiha
uuesti kasutavad. Hilisemad uurimused on siiski ndidanud, et repositooriumis olevate
opiobjektide taaskiilastatavus ja taaskasutus on iisna madalad (Hilton, Wiley ja Lutz, 2012).
Uhe lahendusena dpiobjektide ja digitaalsete dppematerjalide populaarsuse taastamiseks
ndhakse voimalust dpiobjekte kolmandatel isikutel muuta, kuid see eeldab, et tegemist on

vabavaralise dppematerjaliga (Open Educational Resource — OER).

OECD (Organization for Economic Co-operation and Development, Majanduskoost6o ja
Arengu Organisatsioon) ning UNESCO rahvusvahelised uurimused niitavad, et vabavaralise
oppematerjali loomine ja rakendamine vajab stabiilset riikliku tuge (OECD, 2007, 2009;
UNESCO 2016). Vaatamata sellele ndhakse vabavaralisi dppematerjale ikkagi kui parimat
digitaalsete Oppematerjalide levitamise vormi, kuna see tdidab suures osas peamised
kriteeriumid, mida Oppematerjalide levitamise seisukohast oluliseks on peetud (Wiley,

2000a).



E-Opikut ndhakse iildiselt mitte kui paberdpiku digitaalset versiooni vaid digitaalsete
Oppematerjale ja nende parimaid omadusi koondavat vormi. Olulisematest karakteristikutest,
mis soodustavad vabavaraliste digitaalsete Oppematerjalide kasutust tuuakse erinevates
uurimustes vélja online ligipddsu, otsinguvdimalust ning madalat hinda (Jamali, Nicholas ja

Rowlands, 2009; Daniel ja Woody, 2012)

Tartu Ulikooli koolifiiiisika keskus koos Eesti Fiilisika Seltsiga on tegelenud e-dpikute
keskkonna arendamisega juba 2013. aastast alates ning vélja on antud seitse riiklikule
Oppekavale vastavat fiilisika e-Opikut. Seega on Eesti fiilisikadpetajatel olnud olemas
vOimalus vabavaralisi fliiisika e-Opikuid oma ainedppesse integreerida. Kuigi vabavaralised
oppematerjalid vdivad omada kdige olulisemaks hinnatud digitaalsete Oppematerjalide
karakteristikuid, siis 10puks otsustab ikkagi Opetaja, milliseid dppematerjale oppet6d kiigus

kasutatakse (Luik, 2012; Squires & Preece, 1999).

Vottes arvesse eelpool toodud iildisi hariduslikke eesmirke, teiste ritkide kogemusi,
vabavaraliste fiilisika e-Opikute kui eesmérkide tditmise vahendite olemasolu ning asjaolu, et
Opetaja suures osas médrab digitaalsete dppematerjalide kasutuse dppetdds, on oluline uurida

kui sageli fiitisikadpetajad olemasolevaid vabavaralisi fiiiisika e-Opikuid kasutavad.

Seetdttu on magistritod eesmérk vélja selgitada, millisel mééral kasutavad fiitisikadpetajad
digitaalseid Oppematerjale, sealhulgas vabalt kittesaadavaid fiiiisika e-Opikuid Oppetdd
erinevates osades ning kuidas on vabalt kittesaadavate e-Opikute ilmumine mojutanud
digitaalsete dppematerjalide kasutust fiilisikadpetajate endi hinnangul. Lisaks kaardistatakse
digitaalsete Oppematerjalide vajadust riikliku dppekava kursuste ning dppematerjalide tiitipide

16ikes.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
* Kui sageli kasutavad fiitisikadpetajad digitaalseid dppematerjale Sppetdo erinevates
osades?
* Kui sageli kasutavad fliiisikadpetajad e-Opikute keskkonnas leiduvaid digitaalseid
Oppematerjale dppetdd erinevates osades?
* Kuidas on vabalt kittesaadavate e-Opikute olemasolu mdjutanud digitaalsete
dppematerjalide kasutamist Opetajate hinnangul?

* Milliste digitaalsete dppematerjalide arendamist peavad fiiiisikadpetajad oluliseks?



Eesmérkide saavutamiseks tutvuti teemakohase kirjandusega, viidi 1dbi kiisitlus Eesti
fiilisikadpetajate seas, analiilisiti kiisimustikuga kogutud andmeid ja tehti jéreldusi.
Magistritod koosneb kolmest osast. Esimeses osas antakse {ilevaade digitaalsete
oppematerjalide kasutamisega seotud kirjandusest, teises osas kirjeldatakse uurimistoo

metoodikat ning kolmandas osas esitatakse uurimistod tulemused, nende analiiiis ja arutelu.



1. Digitaalse oppevara kasutamine

1.1. Opiobjektid ja taaskasutatavuse paradoks

Moiste “Opiobjekt” (learning object) esmakasutajaks loetakse Wayne Hodginsit, kes kasutas
seda moistet esmakordselt 1994. aastal oma todriihma nimes (Polsani, 2003). Idee paraja
suurusega Oppematerjali tiikkidest, mida saaks nagu legoklotse kombineerides iiha uuesti
kasutada, oli siindinud. Opiobjektide idee on jagada dppematerjal paraja suurusega osadeks
(byte-size units) ning kasutada neid erinevates kontekstides ja erinevate Opieesmérkide
saavutamiseks. Opiobjektide idee sattus suurema avalikkuse tihelepanu alla 2000. aastal
ilmunud David Wiley (2000a) kogumiku “Opiobjektide Oppetdds kasutamine” (The
instructional use of learning objects) ning IEEE haridustehnoloogia standardite komitee poolt
vélja antud dpiobjektide metaandmete eelndu tdttu (Sinclair, Joy, Yau ja Hagan, 2013). 2002.
aastal sai eelndust IEEE Opiobjektide standard, milles defineeritakse dpiobjekti kui “mistahes
digitaalset voi mittedigitaalset objekti, mida v3ib kasutada dppeprotsessis (IEEE Standard...,

2002). Antud definitsiooni puuduseks on selle iildsonalisus — selle alla vdivad kuuluda

mistahes objektid kirjutuslauast arvutisimulatsioonini.

Lisaks erinevatele definitsioonidele on dpiobjektidele antud erinevate uurijate poolt erinevaid
eeltingimusi ja kvaliteedikriteeriume. Sinclair et al. (2013) toovad iilevaateuurimuses vélja
jérgnevad Opiobjektide tildised omadused: taaskasutatavus (reusability), kergesti leitavus
(discoverability), eesmirkidega sobivus (suitability) ning kvaliteetsus (quality). Tuleb eraldi
mirkida, et taaskasutatavuse all ei peeta silmas ilihe Opiobjekti korduvat esitamist vaid
erinevates kontekstides kasutamist. Nende kriteeriumite tditmine on osutunud oluliselt
keerulisemaks, kui esialgu arvati, kuid on ka uurijaid, kelle arvates nimetatud kriteeriumid on
sisuliselt vastuolus ning loovad juba eos paradoksaalseid ootusi. Sellisteks paradoksaalseteks
omadusteks on nditeks taaskasutatavus ja pedagoogiline véddrtus. Vastavat paradoksi
nimetatakse ‘“taaskasutatavuse paradoksiks.” Taaskasutatavuse paradoks (Wiley, 2000a)
vdidab, et Opiobjekti Oppematerjalina kasutamise viddrtus on negatiivses seoses
taaskasutatavusega. Mida rohkem sisemist konteksti Opiobjekt omab (nditeks 8. klassi
Opilastele moeldud praktiline t66 kinemaatika seaduste uurimiseks), seda suurem on tema
pedagoogiline vairtus, kuid suurem sisemise konteksti hulk vdimaldab seda Opiobjekti
vihemates erinevates kontekstides kasutada — ehk taaskasutatavus vdaheneb. Taaskasutatavuse

paradoksi selgitab joonis 1.
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Joonis 1. Taaskasutatavuse paradoks (autori koostatud).

Taaskasutavuse paradoks ei ole probleem juhul, kui dpiobjektid kohandatavad ja muudetavad
kasutaja poolt. Kohandatavuse ja muudetavuse noue tekitab aga lisatingimuse — digitaalsed
opiobjektid peavad olema vabavaralised. Fiitlisika e-Opikute keskkonnas on dpiobjektid tehtud
kittesaadavaks nii  Opikute kontekstis (lisalugemine, multimeedia jms) kui ka
dekontekstualiseeritult repositooriumina. Enamik dpiobjekte on Creative Commons litsentsiga

ning seega vabalt kasutatavad ja muudetavad (Creative Commons, s.a).



1.2. Vabavaralised 6ppematerjalid ja e-opik

Vabavaralisi ehk avatud dppematerjale on defineeritud erinevalt (UNESCO, 2012; Creative
Commons, s.a., William and Flora Hewlette Foundation, 2015), kuid koikide definitsioonide
keskmes on arusaam, et digitaalsed Oppematerjalid on kui “Opetamisel ja Oppimisel
kasutatavad digitaalsed ja mittedigitaalsed materjalid, mida on koikidel voimalik tasuta kitte
saada ning erinevatel otstarvetel korduvalt kasutada piirangutevabalt voi viheste

piirangutega” (UNESCO, 2016).

OECD defineerib vabavaralised Oppematerjalid kui “digitaliseeritud materjalid, mida
pakutakse tasuta ning on vabalt kittesaadavad Opetajatele ja dpilastele dppimises, dpetamises
ning uurimistéodes kasutamiseks ja taaskasutamiseks” (OECD, 2007). Vabavaraliste
oppematerjalide rakendatavus Oppetods tdstatab samu kiisimusi, mis on aktuaalsed ka
opiobjektide rakendamise korral (Lane & McAndrew, 2010). Samas on Lane, Connolly,
Ferreira, McAndrew ja Wilson (2009) maérkinud, et Opiobjektide timberkohandamine
vabavaraliseks kasutamiseks ja taaskasutamiseks ei ole nii oluline, kui dppematerjali vabalt
kittesaadavaks tegemine iseenesest. Vabavaraliste Oppematerjalide kasu on véidetavalt
laiaulatuslikum kui Opiobjektidel. Hylen (2007) maérgib, et vabavaraliste dppematerjalide
kasutamise, tootmise ja jagamise ajendeid vOib jagada tehnoloogilisteks, majanduslikeks,
sotsiaalseteks ja juriidilisteks. PShjustena, miks haridusasutused on hakanud vabavaraliste
oppematerjalidega tegelema on vilja toodud: (1) teadmiste jagamine on juba iseenesest
posititvne aspekt; (2) see tdstab avaliku investeeringu viirtust; (3) see voib kulusid
vihendada ja kvaliteeti parandada; (4) see voib olla kasulik rahvusvaheliste suhete jaoks; (5)
see annab vdimaluse uurida uusi iilemaailmseid drimudeleid; ja (6) vaba jagamine stimuleerib
innovatsiooni. Opetajate puhul jagunesid pdhjused neljaks faktoriks, milleks olid (1)
teadmiste jagamine on peamine akadeemiline védrtust; (2) isikliku maine tdstmine avatud
kogukonnas; (3) oma valdkonnas juhirolli votmine; ja (4) ressursside kinnihoidmisel on viga

viike vaartus.

Opiobjektide defineerimisel lihtuti paraja suurusega dppematerjalide osade mdistest ning
sellega jdid tdhelepanu alt vélja suuremad digitaalsed Oppematerjalid nagu digitaalsed
opikud, iilesannete kogud voi terved kursused. Vabavaraliste dppematerjalide puhul sellist

piirangut ei eksisteeri ja seega kuuluvad nende alla ka e-dpikud.



Jamali et al. (2009) viisid 14bi uurimuse e-Oppekirjanduse eeliste kohta, millele vastas kokku
16000 {ilidpilast ja akadeemilise personali liiget. Uurimusest selgus, et kdige sagedamini oli
positiivsetest aspektidest nimetatud online ligipadsu (52%), otsinguvdimalust (13%) ning
madalat hinda (11%). Need kolm aspekti katsid seega ligikaudu 75% koikidest positiivsetest

vastustes, mida iilidpilased ja akadeemiline personal andis.

Hilton et al. (2012) uurisid vabavaraliste e-Opikute modifitseerimise mustreid ning leidsid, et
erinevate kohandamistegevuste esinemise sagedust ennustas iisna histi tegevuse lihtsus.
Modifitseeritud Opikute puhul esines kdige sagedamini Opikuid, mille sisu oli osaliselt
kustutatud (60% Opikutest) ja Opikuid, milles oli dppematerjalide jarjekorda muudetud (40%).
Oluliselt vihem (17%) leidus dpikuid, millesse oli dppematerjale lisatud ning vaid véga vdike
osa (2%) opikutest olid mitmest dpikust périt Sppematerjalide pdhjal loodud tuletatud teosed.
Samas toovad autorid vilja, et antud uurimuses vdeti arvesse vaid samas keskkonnas
toimunud Oppematerjali modifitseerimist ning vabavaraliste Oppematerjalide puhul voib
modifitseerimine toimuda ka “varjatult” nditeks kasutaja arvutis. Duncan (2009) uuris Rice’i
iilikooli Connextions (pracguseks OpenStax) keskkonnas leiduvate vabavaraliste dpiobjektide
ehk moodulite ning nendest koostatud dppematerjalide ehk kogumike kasutamist. Ta leidis, et
5221 avaldatud dpiobjektist 3519 (67%) leidis kasutust mdnes kogumikus ning 724 dpiobjekti
(14%) kasutati kahes voi rohkemas moodulis. Nende uurimuste pdhjal voib viita, et fiilisika
e-Opikute keskkonnas leiduvate digitaalsete Oppematerjalide kasutamisest iilevaate saamiseks
ei ole mdistlik kasutada andmeid Opiobjektide kiilastatavuse vms kohta, sest “varjatud

kasutamist” see ei moddaks ning vabavaraliste digitaalsete dppematerjalide puhul.
1.3. Digitaalsete 6ppematerjalide rakendatavus

Wiley (2000b) tdi oma uurimuses vélja kolm komponenti, mida oleks vaja digitaalsete
oppematerjalide edukaks rakendamiseks: dppedisaini teooriat, dpiobjektide taksonoomiat ning
juhendmaterjali, mis seoks Opidisainist tulenevad eesmérgid konkreetsete Opiobjektidega.
Kéesolevas uurimuses ldhtuti Oppedisaini analiilisimisel ADDIE mudelist, mis kirjeldab
dppetdd etappe kodige iildisemalt. Opiobjektide taksonoomia aluseks vdeti fiiiisika e-dpikute
keskkonnas leiduvate Opiobjektide tiiiibid, kuna see voimaldab vabalt kéttesaadavaks tehtud
fiitisika e-Opikute keskkonna moju hindamist digitaalsete dppematerjalide kasutussagedusele.
Kuna kiesoleval hetkel fiiiisika e-Opikute keskkonnas didaktilisi juhendmaterjale eraldi

Oppematerjali tiilibina ei leidu, siis uuriti dpetajate arvamust nende vajalikkusest.
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Reiser ja Dempsey (2012) jagavad Oppedisaini mudelid kaheks suuremaks grupiks:
traditsioonilised  (traditional)  ning  kontekstualiseeritud  (whole-task)  mudelid.
Traditsiooniliste dppedisaini mudelite jérgi jaotatakse Opiviljund vdiksemateks osaoskusteks
vOi teadmisteks, mis omandatakse eraldiseisvalt ning seejdrel lihendatakse, et omandada
soovitud Opiviljund. Traditsioonilisteks dppedisaini mudeliteks ndideteks voib tuua Dick ja
Carey mudeli (Dick, Carey & Carey, 2005) ning ADDIE mudeli (Branson, Rayner, Lamarr

Cox, Furman, King, Hannum, 1975).

Kontekstualiseeritud Oppedisaini mudelete jirgi omandab Jppija Opivdljundi, todtades
pidevalt tervikiilesande lihtsustatud versioonidega. Kontekstualiseeritud dppedisaini mudelite
nidideteks voib tuua: 3C mudeli (Jonassen, 1994), kivike tiigis mudeli (Merrill, 2002) ning
kiimne sammu mudeli (van Merrienboer & Kirschner, 2007). Peamine kriitika traditsiooniliste
oppedisaini mudelite kohta on seotud sellega, et dppijatel voib tekkida raskusi osaoskuste
integreerimisel ja seega ka korgemat jarku Opivéljundite omandamisega. Kidesolevas t60s
otsustati kasutada ADDIE mudelit, kui koige iildisemat Oppedisaini mudelit. ADDIE
oppedisaini mudel (vt joonis 2) on iildtermin Oppedisaini osadele, milleks selle mudeli
kohaselt on: analiiiis, disain, arendus, rakendamine ja hindamine (Molenda, 2003). Mudeli
esmakordseks rakendamiseks teaduskirjanduses voib lugeda 1970. aastaid, kui Florida
iilikoolis arendati selle pohjal IPISD mudelit — Interservice procedures for instructional
systems development (Branson et al., 1975; Molenda, 2003). Erinevaid kaasaegseid

oppedisaini mudeleid v3ib vaadelda kui ADDIE mudeli eri versioone (Reiser et al., 2012).

Joonis 2. ADDIE pdhielemendid (Reiser et al., 2012)
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2. Varasemad uurimused

OECD poolt (2009) lébi viidud uurimusest selgub, et keskmiselt iile 90% Pdhjamaade
Opetajatest kasutas arvutit tundide ettevalmistamisel ning ilile 85% Opetajatest kasutas arvutit
tunni lébiviimisel. Koige rohkem erinesid Pohjamaade ja OECD keskmised Opetajate
arvutikasutuse poolest tunni ajal (vastavalt 88% ja 75% Opetajatest), samas oli Opilaste arvuti
kasutamine tunni ajal Pdhjamaade ja OECD keskmiste vordluses peaaegu vordsed (vastavalt
55% ja 54% Opilastest). Seega vdib Oelda, et arvutikasutuse aktiivsem pool on tunni ajal
Opetajad. Erinevuste pdhjuste selgitamiseks kasutati uurimuses Access, Competence,
Motivation mudelit (Viherd & Nurmela, 2001), mille pohjal leiti, et kittesaadavus on vajalik,
kuid mitte piisav tingimus IKT vahendite kasutuse suurendamiseks koolis. Ka Eestis ldbi
viidud varasemad uurimused kinnitavad, et dpetajad kasutaksid digitaalset Oppevara pigem
abivahendina, mis lihtsustaks nende t60d, mitte niivord Opilaste késutuses oleva Oppevara

mitmekesistamiseks (Marandi, Luik, Laanpere, Adojaan & Uibu, 2003).

Tiigrihiippe sihtasutuse poolt l&bi viidud uuringus vorreldi IKT kasutamise aktiivsust nii
oppeainete, koolide, kui Opetajate demograafiliste andmete 1dikes (Prei, 2013). Uuringu
tulemustest selgus, et vahemikus 2010-2012 tiigrihiippe sihtasutuse poolt vidlja antud
oppematerjalide toel ei olnud oluliselt vihenenud Opetajate osakaal, kes ei kasuta IKT
vahendeid Oppetdds. Seevastu kasutusaktiivsus nende Opetajate poolt, kes kasutasid IKT
vahendeid oli oluliselt tdusnud. Oppeainete vordluses kasutati IKT vahendeid loodusainetes
(geograafias, bioloogias ja fiilisikas) kdige sagedamini. Samas on vélja toodud, et eesti
opetajad loovad Oppematerjale sageli ise ning sobivate e-Oppematerjalide puudust pidasid
Opetajad tiheks olulisemaks takistuseks IKT vahendite kasutamisel. Ka Eesti Haridustdotajate
Liidu 14dbi viidud uuringust selgus, et tundide sisuline ettevalmistus ning dppematerjalide

koostamine moodustavad suure osa dpetaja tookoormusest (Vo6rmann ja Helemée, 2010).

Seega voib Oelda, et digitaalsete dOppematerjalide olemasolu on oluline Eesti Opetajatele ning
eelkdige neile, kellel on juba olemas soov IKT vahendeid ja digitaalseid dppematerjale

kasutada.
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3. Metoodika

3.1.Valim

Kiesoleva t60 valimi moodustasid Tartu maakonnas Opetavad pohikooli ja glimnaasiumi
fiilisikadpetajad. Antud uuringus oli tegemist mugavusvalimiga. Valimisse kuulus 30
fiilisikadpetajat 25 Tartumaa koolist. Opetajate sooline jaotus oli 50% mehi ja 50% naisi,
vanuse poolest jdid vastajad vahemikku 24-64 aastat (vt joonis 3) Hariduse poolest omas
enamik vastajatest (24) loodusainete voi haridusteaduste magistrikraadi, veel oli mérgitud

haridustasemeks rakenduskorgharidus (2), bakalaureusekraad (2) ning keskharidus (2).

B Mehed
L ' h

24 aastat voi 25-34 aastat 35-44 aastat 45-54 aastat 55 aastat voi
vahem rohkem

N W R YN O

(e

Joonis 3. Vanuseline ja sooline jaotus
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5aastat 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 36-40 41 aastat
vOIl aastat aastat aastat aastat aastat aastat vOI1
vihem rohkem

(e}
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Joonis 4. Jaotus toodstaazi jargi

Jooniselt 4 voib ndha, et kdige enam oli vastajate hulgas inimesi, kelle to0staaz jadb

vahemikku 11-15 aastat.
3.2. Uurimisinstrument

Andmete kogumiseks kasutati t660 autori poolt koostatud ankeet (vt lisa 1). Kiisimustik
koosnes kolmest osast. Esimeses osas wuuriti digitaalsete Oppematerjalide iildist
kasutussagedust dppetdd eri etappides ning eri dpiobjektide tiiiipide 1dikes. Opetajad said
valida digitaalsete Oppematerjalide kasutussagedust Likerti skaalal, mille véairtused jdid
vahemikku “Peaaegu iga tunni korral” ja “Ei ole kasutanud.” Teises kiisimustiku osas uuriti e-
opikute moju digitaalsete Oppematerjalide kasutussagedusele Opetajate enda hinnangul.
Taaskord said Opetajad valida sobiva vastusevariandi Likerti skaalalt, mille véartused jiid
vahemikku “Oluliselt suurendanud” ja “Ei ole muutnud.” Kolmanda kiisimustiku osa
eesmargiks oli uurida Opetajate hinnanguid sobivate digitaalsete dppematerjalide olemasolu
kohta riiklikus 0ppekavas ettendhtud kursuste ning dppematerjalide tiiiipide 16ikes ja koguda

vajalikud taustaandmed.

Kiisimustiku valideerimiseks kasutati eksperthinnanguid ning kiisimustikku piloteeriti kahe
tegevopetaja, kahe Tartu Ulikooli dppejou ning iihe iilidpilase abil iildise arusaadavuse

tagamiseks.
3.3. Andmete kogumine ja analiiiis

Andmete kogumine toimus veebipdhise kiisitlustarkvara Google Forms abil 2016. aastal.
Tartu maakonna fiilisikadpetajate kontaktidest loodi t66 autori poolt eraldi andmebaas ning
kiisimustik saadeti 64 Tartu maakonna pdhikooli ja giimnaasiumi fiiiisikadpetajale. Selleks
kasutati andmeid Eesti hariduse infosiisteemist (EHIS) ning koolide kodulehtedelt.
Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja anoniilimne ning kiisimustikule otsustas vastata 30
Tartu maakonna fliiisikadpetajat. Tulemuste to6tlemiseks kasutati programme MS Excel 2010
ning IBM statistikapaketti SPSS (Statistical Package for Social Studies). Avatud kiisimuste
analiilisimiseks kasutati teksti kodeerimist ning sama koodiga vastuste grupeerimist.
Objektiivsuse tagamiseks kodeerisid t66 autor ning juhendaja vastuseid eraldi ning seejérel

kontrolliti gruppide kokkulangevust.
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4. Tulemused ja arutelu

Kiisimustes 2 ja 7 uuriti, kui sageli kasutavad fiilisikadpetajad digitaalseid dppematerjale,
sealhulgas fiilisika e-Opikut ADDIE oppedisaini mudelile vastavates Oppetdd etappides.
Opetajate hinnangud digitaalsete dppematerjalide kasutussagedusele dppetdd iildiste etappide

16ikes votab kokku joonis 5.

100%

80%

60%

H Pooltes tundides vdi rohkem

W Vahem kui pooltes tundides

40% Ei kasuta

20%

0%
Oppematerjale otsides ja Oppematerjale tunde labi viies Opieesmarkide
valides koostades saavutatuse hindamisel

Joonis 5. Fiilisikadopetajate hinnangud digitaalsete Oppematerjalide kasutussageduse kohta

Oppetdo etappide 16ikes

Kiisimustes 2 ja 7 kasutatud skaala on joonisel 2 vdetud kokku jargmiselt:

a) Vastused “Peaaegu iga tunni korral,” “Rohkem kui poolte tundide korral” ning
“umbes poolte tundide korral” on summeritud rithma, milles olevad dpetajad
kasutavad digitaalseid dppematerjale “Pooltes tundides voi rohkem.”

b) Vastused “Vidhem kui poolte tundide korral,” ning “Mone iiksiku tunni korral” on
summeeritud rithma, milles olevad dpetajad kasutavad digitaalseid dppematerjale
“Viahem kui poolte tundide korral.”

c) Vastused “Ei ole kasutanud” on eraldi rithmana (“Ei kasuta”) vilja toodud.

15



Fiitisikadpetajad hindavad digitaalsete Oppematerjalide kasutust Oppetdd etappides iisna
sagedaseks. Ule poolte Opetajatest hindas, et nad kasutavad digitaalseid Sppematerjale
vihemalt poolteks tundideks Oppematerjale otsides (63%), koostades (53%) voi tunde lébi
viies (63%). Tdhelepanuvédirne on ka asjaolu, et Opieesmirkide saavutatuse hindamiseks
kasutatakse digitaalseid Oppematerjale oluliselt harvemini, kuigi keskkonnad e-testide,
kontrolltéode jms ldbiviimiseks on tasuta kittesaadavad kdikidele dpetajatele juba pikka aega.
Seega vOib viita, et digitaalsete Oppematerjalide kasutamist Opieesmirkide saavutatuse

hindamiseks ei takista hindamiskeskkondade puudumine.

100%

80%

60%

M Pooltes tundides voi rohkem
B Vahem kui pooltes tundides

40% Ei kasuta

20%

0%
Oppematerjale otsides ja Gppematerjale koostades tunde labi viies Opieesmarkide
valides saavutatuse hindamisel

Joonis 6. Fiiiisikadpetajate hinnangud fiiiisika e-0pikute kasutussageduse kohta dppetdo

etappide 15ikes

Fiiiisika e-Opikute keskkonda kasutatakse reeglina alla vahem kui poolte tundide korral. Ligi
pooled fiilisikadpetajad hindasid kasutussagedust vdiksemaks kui poolte tundide korral
Ooppematerjalide otsimisel (53%), Oppematerjalide koostamisel (50%) ning tundide
labiviimisel (47%). Opieesmirkide saavutatuse hindamiseks fiiiisika e-dpikute keskkonda
enamus (53%) ei kasuta, kuid see on ka mdistetav, sest dpieesmirkide saavutatuse hindamine
digitaalsete dppematerjalide abil oli ka iildiselt kdige ebapopulaarsem kasutusvaldkond ning
e-Opikute keskkonda loodud hindamissiisteem eVastus vdimaldab kéesoleval hetkel ainult

valikvastustega kiisimusi esitada. Kuna e-Opik ei ole kindlasti ainuke digitaalsete
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oppematerjalide allikas, siis véiksem kasutussagedus iildarvudes ei ole iillatav. Parema
iilevaate saamiseks digitaalsete Oppematerjalide kasutamisest Oppetdd eri etappides leiti
statistikapaketi SPSS abil vastuste aritmeetiline keskmine, standardhdlve, mood, mediaan
ning Opetajate arv protsentuaalselt, kes digitaalseid dppematerjale antud etapis ei kasuta.
Kirjeldav statistika toob vilja, et kiisitlusele vastanud Opetajad kasutavad digitaalseid
Oppematerjale vdga erinevalt (SD mdlemal juhul suur). Seetdttu oleks mdistlikum hinnata
digitaalsete Oppematerjalide kasutamist moodi ja mediaani jirgi. Nende statistikute
korvutamine antud Oppetdod etapis digitaalsete Oppevahendite mittekasutajate protsendiga
niitab, et DOM kasutatakse tdepoolest dppematerjalide otsimise faasis kdige rohkem, kuid
sellele jirgneb juba DOM tunnis kasutamine. Sama muster on nihtav nii DOM iildise

kasutuse, kui fiiiisika e-Opikute kasutamise korral (vt tabel 1).

Tabel 1. Digitaalsete dppematerjalide kasutamine ja fiilisika e-Opikute kasutamine dppetdd

etappide 13ikes.

Digitaalsete Ei
oppematerjalide kasutus Aritmeetiline kasuta
oppetoo etappide 16ikes keskmine SD Mood Mediaan (%)
Oppematerjale otsides ja

valides 3,00 1,55 4 3 7%
Oppematerjale koostades 2,80 1,58 2 3 7%
tunde 14bi viies 2,97 1,43 3 3 3%
Opieesmirkide saavutatuse

hindamisel 2,07 1,80 0 2 30%
Fiiiisika e-0opikute kasutus

oppetoo etappide l1oikes

Oppematerjale otsides ja

valides 1,77 1,55 1 1,5 23%
Oppematerjale koostades 1,47 1,43 0 1 30%
tunde 14bi viies 1,60 1,52 1 1 27%
Opieesmirkide saavutatuse

hindamisel 1,10 1,58 0 0 53%

Kiisimuste 3, 5 ja 6 eesmérk oli jagada ADDIE &ppedisaini etapid omakorda viiksemateks
osadeks, et eristada erinevates etappides toimuvate tegevuste osakaalu. Tabel 2 annab
iilevaate digitaalsete Oppematerjalide kasutamisest ADDIE Oppedisaini mudeli alategevuste

16ikes.
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Tabel 2. Digitaalsete dppematerjalide kasutamine ADDIE 0ppedisaini mudelil alategevuste

16ikes.
Aritmeetiline Ei kasuta

keskmine SD Mood Mediaan (%)
otsida veebist 2,90 1,32 2 3 3
ise luua 2,37 1,61 1 2 10
toodelda ja kohandada 2,23 1,36 2 2 10
seada konteksti 2,47 1,59 2 2 10
Opetaja seadmetel (n.
projektori abil) 3,30 1,62 5 3 3
opilaste seadmetel (ka
arvutiklassis) 1,73 1,17 2 2 13
opivéljundite
maédratlemisel 1,47 1,53 1 1 30
hindamismaterjalide
loomisel 1,40 1,48 0 1 33
hindamisel ja
tagasisidestamisel 1,43 1,55 1 1 30

Lisaks eelnevatele tulemustele selgub tidpsema alajaotuse korral, et kdige sagedamini
tegelevad fiilisikadpetajad digitaalsete Oppematerjalidega hoopis tunnis ja Opetaja enda
kdsutuses olevatel seadmetel. Tegemist on tegelikult olulise tulemusega, sest dpiobjektide
ning hiljem ka vabavaraliste dppematerjalide rakendamise iiheks oluliseks eeliseks loetakse
kergesti leitavust (findability), mistdttu tehakse suuri jOupingutusi digitaalsete
oppematerjalide metaandmetega varustamiseks. Kui aga Opetajad tegelevad digitaalsete
oppematerjalidega peamiselt tunnis, siis kergesti leitavus ei pruugi olla nende jaoks iildse nii

oluline.
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Kiisitluse teise osa kiisimused palusid fiilisikadpetajatel hinnata, kuidas on vabalt
kittesaadavate fiilisika e-Opikute olemasolu mdjutanud digitaalsete Oppematerjalide
kasutamist iildiselt. Opetajad said valida sobiva vastusevariandi Likerti skaalalt, mille

vaartused ulatusid +2 (“oluliselt suurendanud”) kuni -2 (“ei ole suurendanud).

Kiisimuses 8 hinnati e-Opikute mdju digitaalsete Oppematerjalide kasutamisele ADDIE

oppedisaini mudeli dppetdd etappides. Tulemused votab kokku joonis 7.

Opieesmairkide
Oppematerjale Oppematerjale saavutatust
otsides ja valides koostades tunde 14bi viies hinnates
100%
80%
60%

40% H Suurenenud
B Ej ole suurenenud
20% l
N B
-40%

-60%

Joonis 7. Fiiiisikadpetajate hinnangud e-Opikute mojust digitaalsete Oppematerjalide

kasutussagedusele dppetdd etappide 16ikes.

Tulemustest selgub, et ligikaudu pooled Opetajad hindasid e-Opikute mdju  digitaalsete
oppematerjalide kasutussagedusele positiivseks dppematerjalide otsimise (57% vastanutest)
ning tunde ldbiviies (53%). Védhem hinnati e-Opiku positiivset moju digitaalsete
oppematerjalide koostamisel (43%) ning fiilisika e-Opikute keskkond ei ole suurema osa
(43%) fiilisikadpetajate hinnangul suurendanud digitaalsete Oppematerjalide kasutamist

opieesmairkide hindamisel.
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Kiisimustes 9, 10, 11 ja 12 hinnati e-Opikute moju digitaalsete dppematerjalide kasutamisele
ADDIE d&ppedisaini mudeli etappide alategevuste 1dikes ning Oppematerjali tiilipide 1dikes.

Olulisemad tulemused tuuakse vélja tabelis 3.

Tabel 3. Opetajate hinnangud fiiiisika e-Opiku modjule digitaalsete dppematerjalide
rakendamisel

Fiiiisika e-opikute
moju Oppematerjali  Aritmeetiline

tiilipide loikes keskmine  Standardhilve Mood Mediaan  Arv (n)
oppetekstid dpikust -0,35 1,34 -1 -1 23
tdiendavad

oppetekstid -0,3 1,22 -1 0 23
joonised -0,14 1,08 0 0 22
pildid ja fotod -0,05 1,05 0 0 22
videod -0,3 1,29 -1 0 23
simulatsioonid -0,09 1,31 0 0 22

Fiiiisika e-opikute
moju oppetood

etappide loikes

veebist otsida -0,36 1,26 0 0 22
ise luua -0,10 1,30 1 0 21
toodelda ja kohandada -0,24 1,45 -2 0 21
konteksti seada -0,26 1,37 -2 0 19
Opetaja seadmetel (n.

projektori abil) -0,39 1,24 0 0 26

Lisaks tavapdrastele illustreerivatele materjalidele (pildid, foto, joonised, videod) ning
arvutisimulatsioonidele, ndevad fiilisikadpetajad mdningast positiivset mdju ka digitaalsete
oppetekstide rakendamisele dppetdds. Kusjuures moneti positiivsemat mdju nidhakse opikut
taiendavate Oppetekstide kasutamisele, kui dpiku dppetekstide kasutamisele. See tulemus on
oluline fiilisika e-Opikute loojatele, kuna jirelikult on vaja arendada ka vastavat dppevara e-
dpikute keskkonnas. Oppetdd etappide 1dikes peetakse kdige positiivsemaks vdimalust
kasutada e-0piku materjale dpetaja seadmetel ning dppematerjalide veebist otsimise vajaduse

vihenemist.

Kiisimustes 15 ja 16 wuuriti, milliste digitaalsete Oppematerjalide arendamist peavad
fiitisikadpetajad oluliseks. Kiisimuses 15 kiisiti Opetajate hinnanguid podhikooli riiklikus
oppekavas ning giimnaasiumi riiklikus Oppekavas ettendhtud kursuste digitaalsete
oppematerjalidega kaetuse kohta (vt Joonis 8). Vastustest {ilevaate saamiseks summeeriti

tulemused kahte rithma. Esimese rithma moodustasid need dpetajad, kes vastasid, et kursus on
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mingilgi méadral vajalike digitaalsete dppematerjalidega kaetud ning teise riihma need, kes
vastasid, et kursus pole iildse vajalike digitaalsete Oppematerjalidega kaetud. Tulemustest
selgub, et hinnang pdhikooli kursuste kaetuse kohta on oluliselt negatiivsem, kui

glimnaasiumi kursuste kaetuse kohta.

100%
90%
80%
70%
60%
50% 1—
40% T
30%

20% - — .
I & Kursus pigem kaetud

10% -
0% - T T .

& Kursus pole kaetud

Joonis 8. Riiklikus dppekavas ettendhtud kursuste kaetus digitaalsete Oppematerjalidega.

Kiisimus 16 wuuris fiilisikadpetajate ootusi Oppematerjalide digitaliseerimisele ning
arendamisele Oppematerjali tiilipide 10ikes. Joonis 9 annab {ilevaate digitaalsete

oppematerjalide arendamise vajadusest fiilisikadpetajate hinnangul.
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Joonis 9. Digitaalsete dppematerjalide arendamise vajadus fiilisikadpetajate hinnangul.

Tulemustest selgub, et erinevat tiiilipi digitaalsete dppematerjalide arendamist peab vihemal
vOi rohkemal maiidral oluliseks ikkagi suur osa vastajatest (suur positiivsete vastust arv).
Eriliselt oodatakse arvutisimulatsioonide ning praktiliste ja uurimuslike t66de toolehtede
digitaliseerimist ja arendamist, kuid ka eelpool sagedast kasutust leidnud iiksikute
multimeedia elementide arendamist. Kiisimuse 16 tulemustest selgub, et fiilisikadpetajate
ootused hindamismaterjalide digitaliseerimisele on pigem madalad. Seega hindamismaterjale
ei kasutata nii sageli, kui teisi digitaalseid dppematerjale ja nende digitaliseerimist ka ei
oodata nii vaga. Kiisimuses 16 kiisiti ka hinnangut aktiivoppemeetodeid toetavate digitaalsete
oppematerjalide vajalikkuse kohta. Andmeid analiilisides selgus, et seda tiiiipi digitaalseid
Oppematerjale ootasid pigem pohikooli klassides Opetavad Opetajad, seega vdiks

Oppematerjalide digitaliseerimisel ka seda arvesse votta.
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Kokkuvote

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 nédeb ette, et pohikooli, giimnaasiumi ja
kutsedppeasutuse dppekavas seatud eesmérkide ning dpitulemuste saavutamiseks on luuakse
traditsioonilis Oppematerjale toetav digitaalne Oppevara, mille hulka kuuluvad e-0pikud, e-
toovihikud, avatud dppematerjalid, e-Opetajaraamatud ning veebipdhised hindamisvahendid
(Eesti 2020, s.a). Eestis on tiigrihlippe programmi abil suurendatud IKT vahendite
kasutusvoimalusi, kuid dppematerjalide puudus on jddnud iiheks peamiseks takistuseks IKT
rakendamisel (Prei, 2010; Prei, 2013). Léahtudes riiklikult piistitatud hariduslikest
eemdrkidest, teiste riikide kogemusest digitaalsete Oppematerjalide rakendamisel ning
asjaolust, et Opetaja ise peab 16puks vOtma vastu otsuse, millist dppematerjali ainetunnis
kasutada, seati magistritod eesmirgiks selgitada vélja, millisel madral kasutavad
fiitisikadpetajad digitaalseid Oppematerjale, sealhulgas vabalt kéttesaadavaid fliiisika e-
opikuid dppetdd erinevates osades ning kuidas on vabalt kéttesaadavate e-Opikute ilmumine
mdjutanud digitaalsete dppematerjalide kasutust fiilisikadpetajate endi hinnangul. Digitaalsete
oppematerjalide kasutust ning e-Opikute mdju digitaalsete dppematerjalide kasutussageusele
uuriti nii Oppedisaini kui dppematerjlide tiiiibi seisukohast. Lisaks uuriti, milliste digitaalsete
Oppematerjalide arendamist peavad fiiiisikadpetajad oluliseks kohustuslike ainekursuste ning
oppematerjalide tiilipide 16ikes. Andmete kogumiseks saadeti 65 Tartumaa fiiiisikadpetajale
digitaalne ankeet, millele vastas 30 fliiisikadpetajat vabatahtlikuse alusel. Uurimuse
tulemusestest ~ selgus, et flilisikadpetajad hindasid  digitaalsete = dppematerjalide
kasutamissagedust koige kdrgemaks Oppematerjali otsimise etapis ning tunni ldbiviimse
etapis. Téhelepanuvddrne oli ka tulemus, et digitaalse dppematerjali kasutamine tunni ajal
Opetaja kdsutuses olevatel seadmetel hinnati oluliselt sagedasemaks, kui digitaalsete
oppematerjalide otsimist. Ka fiilisika e-Opikut kasutasid kiisimustikule vastanud Opetajad
sagedamini dppematerjale otsides ja valides ning tunde lébiviies, kusjuures fiilisika e-Opikute
keskkonda ja digitaalseid dppematerjale tildisemalt kasutati oluliselt harvemini dpieesmérkide

saavutatuse hindamiseks.

Fiitisika e-Opikute mdju digitaalsete dppematerjalide kasutussagedusele uuriti kiisimustes 8-12
ning leiti, et mdju hindasid Opetajad positiivsemaks samades valdkondades, milles digitaalseid
oppematerjale ollakse on harjutud kasutama ning peaaegu samade Oppematerjalide tiitipide
korral. Peamiselt hinnati e-0piku mdju positiivsemaks illustratiivsete dppematerjalide tiitipide,

aga ka arvutisimulatsioonide korral. Opiku dppetekstide ning tiiendavate dppetekstide mdju
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loeti samuti positiivsemaks, kui teiste dppematerjalide tiilipide korral, seega on vabavaralised
e-Opikud arvatavasti vdimaldanud digitaalsete Oppetekstide laialdasemat kasutamist dppetdds.
Uurides, milliste digitaalsete Oppematerjalide arendamist peavad fiilisikadpetajad oluliseks
leiti, et flilisika pohikooli kursuste kaetust vajalike digitaalsete dppematerjalidega peetakse
oluliselt madalamaks, kui giimnaasiumi kursuste kaetust. Pohikooli klassides Opetavad
fiitisikadpetajad eristusid ka Oppematerjalide tiilipide ldikes, soovides rohkem digitaalseid
dppematerjale, mis toetaksid aktiivdppemeetodite rakendamist. Uldiselt hindasid dpetajad
digitaalsete Oppematerjalide jarele korgeks pea koikide dppematerjalide tiiiipide 15ikes, vilja

arvatud hindamismaterjalid.
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Summary

Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 sets that in order to achieve the basic school,
secondary school, training and lifelong learning objectives digital learning resources are
created, which include e-books, e-workbooks, open course materials, teacher e-books, and
web-based assessment materials (Estonia 2020, s.a). Estonian Tiger Leap program increased
the use of ICT tools, but the lack of teaching materials has still been a main obstacle for the

implementation of ICT (Prei, 2010; Prei, 2013).

Based on state-set educational targets, other countries' experience of digital learning resources
and the fact that the teacher himself must finally take a decision on what kind of learning
materials to use in a classroom, the master thesis aims to find out to what extent the teachers
use digital teaching materials, including the freely available physics e-textbooks influenced
the use of digital learning resources. The use of digital learning resources, and the impact of
e-textbooks on the frequency of digital learning materials use was studied both from a

instructional design and from the learning object type perspective.

The questionnaire was sent to 65 physics teachers and was answered by 30 teachers on a
voluntary basis. Results of this study showed that the physics teachers use the digital learning
resources in searching for course materials and in class. Physics e-textbook materials were
less frequently used for evaluation purposes. Freely available e-textbooks appearance has
increased the use of digital learning resources, in the search for materials, during classes and

for the use of an illustrative types of learning objects.
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Lisad

Lisa 1. Ankeet
Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli Loodus- ja tehnoloogia teaduskonnas giimnaasiumi loodusteaduste
Opetajaks Oppiv magistrant Allar Nirk. Uurin oma magistritdé raames digitaalsete
Oppematerjalide kasutamist fiilisika Opetajate poolt ning teie hinnangut uute vabalt
kittesaadavate (open-access) fiilisika e-Opikute mdjust digitaalsete Oppematerjalide
kasutamisaktiivsusele.

Fiitisika e-Opikud asuvad aadressil dpik.fliiisika.ee. Palun vastake alljargnevale kiisimustikule
ka siis, kui Te digitaalseid dppematerjale peaaegu iildse dppetdds voi tunni ettevalmistamisel
ei kasuta. Ka Ka see informatsioon on védartuslik nii dppematerjalide loojatele kui ka teistele
teema vastu huvi tundjatele!

Kiisimustikule vastamine votab aega umbes 25 minutit. Kiisimustiku tulemusi avaldatakse
ainult tldistatud kujul!

* Kohustuslik

Esimene osa: "Digitaalsete 0ppematerjalide kasutamine"

*Digitaalsed dppematerjalid — koik dppematerjalid digitaalsel kujul, mida kasutatakse
tunni ettevalmistamisel, ldbiviimisel vo1 hindamisel.
1. Kui vajalikuks peate dppematerjalide digitaliseerimist? *

O Viga vajalik

O Pigem vajalik

D Pigem ei ole vajalik
) Ei ole iildse vajalik

‘' Ei oska 6elda
Voimalus lisada kommentaar

2. Kui sageli kasutate digitaalseid oppematerjale? *

Ro.hkem Umbes thern Mbone
Peaaegu  kui kui - :
. . poolte tiksiku Eiole
iga tunni  poolte . poolte .
) tundide ) tunni kasutanud
korral tundide tundide
) korral ) korral
korral korral
Oppematerjale 7 7 7 7 7 7
Otsidesja | B | | B ) | B ) | B | | B ) | B )
valides
Oppematerjale  ~ 0O 0O 0O 0O 0O
koostades — - - — - -
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Rohkem

Umbes
Peaaegu  kui
. . poolte
iga tunni  poolte .
) tundide
korral tundide
korral
korral
tunde 14bi
viies O O O
Opieesmarkide
saavutatuse O O O
hindamisel

Vihem
kui
poolte
tundide
korral

O

O

Mone
iiksiku
tunni
korral

O

O

Eiole
kasutanud

O

O

3. Kui sageli on tundide ettevalmistamisel vaja 6ppematerjale digitaalsel kujul? *

Rohkem  Umbes

feaailsg:lli kui poolte poolte
& tundide  tundide
korral

korral korral
otsida
veebist O O O
ise luua O O O
toodelda ja
kohandada O O O

seada
konteksti O O O

Vihem
kui poolte
tundide
korral

O
O
O

O

Mone
iiksiku
tunni
korral

O
O
O

O

Eiole
vaja

O
O
O

O

4. Kui sageli olete kasutanud jargmist tiilipi oppematerjale digitaalsel kujul? *

Peaaegu thkem Umbes V@hem
. ui Ites kui
1gas . pooltes ?Ood. 4 pooltes
s tundides MY tundides
dppetekste dpikust () O O O
tdiendavaid
Oppetekste O O O O
esitlusi teemade
kohta O O O O
jooniseid O O O O
3D mudeleid O O O O
pilte ja fotosid O O O O
videoid O O O O

Mones
uksikus

tunnis

O

OO0OO0O0 O O

Eiole
kasutanud

O

OO0OO0O0 O O
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Rohkem

Vihem

Peaaegu Umbes Modnes

. kui kui oy
igas pooltes iksikus
tunnis pooltes tundides pooltes tunnis

tundides tundides

kordamiskiisimusi

arvutusiilesandeid

katsekirjeldusi

toolehti

kontrolltoid

viiksemaid teste
viktoriine

arvutisimulatsioone

ONONONONONONONO
ONORONONONONONO
ONONONONONONONO

ONONONONONONONO
OO0OO0OO0O0O0O0O0

5. Kui sageli olete digitaalseid 0ppematerjale kasutanud tunnis? *

Peaaegu lljoihkem Umbes
igas pgoltes pooltes
tunnis tundides tundides
Opetaja
seadmetel (n.
projektori O O O
abil)
Opilaste
seadmetel
(ka O O O
arvutiklassis)

Vihem

Mbones
kui B

uksikus
pooltes tunnis
tundides

O O

O O

6. Kui sageli kasutate digitaalseid 6ppematerjale? *

Peaaegu lljoihkem Umbes
iga golte poolte
tunni POoO™ tundide
tundide
korral korral
korral
opivéljundite
madratlemisel O O O
hindamismaterjalide
loomisel O O O

Vihem -
. Mbone
kui B
uksiku
poolte .
. tunni
tundide
korral
korral

O
O

O
O

Eiole
kasutanud

ONONONONONONONO

Eiole
kasutanud

O

O

Eiole
kasutanud

O
O
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Rohkem Viahem

Peaaegu Ui Umbes Kui Mone
iga poolte tiksiku  Eiole
tunni poolte tundide poolte tunni kasutanud
tundide tundide
korral korral korral
korral korral

hindamisel ja
tagasisidestamisel ~ ~
(n. hinnatava e-testi, O O O O O O

esitluse, video vms)

Teine osa: "Fiiiisika e-opikute keskkonna méju digitaalsete 6Gppematerjalide
kasutamisele"

*Fliiisika e-Opikute keskkond — koik dppematerjalid e-Opikute keskkonnast
opik.fiiiisika.ce.
7. Kui sageli olete kasutanud fiiiisika e-6pikute keskkonda? *

thkem Umbes V@hem Mone
Peaaegu  kui kui o .
. . poolte tiksiku Eiole
iga tunni  poolte . poolte .
. tundide . tunni kasutanud
korral tundide tundide
Korral korral Korral korral
dppematerjale - - - -
otsides ja O O O O O O
valides
dppematerjale - - ~ ~
koostades O O O O O O
tunde labi - - ~ ~
nd O O O O 0o o
Opieesmarkide - - - -
saavutatuse () O O O QO QO
hindamisel

8. Kuidas on fiiiisika e-0pikute keskkonna olemasolu méjutanud digitaalsete
oppematerjalide kasutamise sagedust? *

*Selgitus: digitaalsete Oppematerjalide kasutamise sagedus on suurenenud voi ei ole
suurenenud?

Oluliselt Pigem Monevorra Pllgem “ Eiole Elk
suurendan  suurendan suurendan O suurendan  ooia
ud ud ud suurendan ud Oeld
ud a
dppematerja
le otsidesja () O O O O O
valides
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dppematerja
le koostades

tunde 1dbi
viies
Opieesmarki
de

saavutatust
hinnates

Oluliselt Pigem
suurendan  suurendan
ud ud

O
O

O

O
O

O

MoOnevorra

suurendan

ud

O
O

O

Pigem ei

suurendan
ud

O
O

O

Eiole

suurendan

ud

O
O

O

Ei
oska
Oeld

O

9. Kuidas on fiiiisika e-0pikute keskkonna olemasolu mojutanud jargmist tiitipi
digitaalsete Oppematerjalide kasutamise sagedust? *

oppetekstid
opikust

taiendavad
oppetekstid

esitlused teema

kohta
joonised

3D mudelid
pildid ja fotod

videod

kordamiskiisimu

sed

arvutusiilesande

d

katsekirjeldused

toolehed

kontrolltood

Oluliselt
suurendan
ud

O

OO0 O O 0000 O O

Pigem
suurendan

ud

O

OO0 O O 0000 O O

Monevorr

suurendan
ud

O

OO0 O O 0000 O O

Pigem ei
ole

suurendan
ud

O

OO0 O O 0000 O O

Eiole
suurendan

ud

OO0 O O 0000 O O O

Ei
osk
a
oeld
a

OO0 O O 0000 O O O

w0
~



Oluliselt  Pigem
suurendan suurendan
ud ud
viaiksemad -
testid O Q
viktoriinid O O

simulatsioonid O

O

Monevorr  Pigem ei

ole

suurendan suurendan

ud
O
O

O

ud
O
O

O

Eiole

suurendan

ud

O

O
O

Fi
osk

Oeld

O

O
O

10. Kuidas on fiiiisika e-0pikute keskkonna olemasolu mojutanud vajadust teha
jirgmisi toiminguid sobivate digitaalsete 6ppematerjalide saamiseks? *

Oluliselt
vihendanu

d
veebist
otsida O
ise luua O

toodelda

ja -
kohandad Q
a

konteksti ~

seada Q

Pigem
viahendanu

d

O
O
O

O

MbOonevorra
vihendanu

d

O
O
O

O

Pigem ei
ole
vidhendanu

d

O
O
O

O

Eiole
vihendanu
d

O
O
O

O

Fi
oska
Oeld

O O

O

11. Kuidas on fiiiisika e-6pikute keskkonna olemasolu méjutanud digitaalsete

oppematerjalide kasutamis sagedust tunnis? *

Oluliselt
suurendan
ud

dpetaja

seadmetel B

(n. Q

projektori

abil)

Opilaste

seadmetel

(ka O

arvutiklassi

Pigem
suurendan
ud

O

MoOnevorra
suurendan

ud

O

Pigem ei
ole
suurendan
ud

O

Eiole
suurendan

ud

O

Fi
oska
Oeld
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Pigem ei Ei

Oluliselt Pigem Monevorra Eiole
ole oska
suurendan  suurendan  suurendan suurendan .,
suurendan Oeld
ud ud ud ud ud .

s)

12. Kuidas on e-0pikute keskkonna olemasolu mojutanud digitaalsete
oppematerjalide kasutamise sagedust hindamiseks? *

Oluliselt  Pigem Monevorr - Pigem el Eiole b

a ole oska
suurendan suurendan suurendan .,

suurendan suurendan Oeld
ud ud ud

ud ud a

opivéljundite

méiiratlemisel O O O O O O
hindamismaterjal

ide loomisel O O O O O O

hindamisel ja
tagasisidestamise

I (n. hinnatavae- () O O O O O

testi, esitluse
vms)

13. Kui sageli takistab e-opikute kasutamist see, et e-Opikute keskkonnas: *

Vaga. Plgem Manikord Pigem  Viga }::,1 oska
sageli  sageli harva harva oelda

ei leidu parasjagu

otsitavat Oppematerjali O O O O O O
leiduv dppematerjal ei

sobi eesmérkidega O O O O O O
leiduv dppematerjal

pole kasutatav

konkreetses O O O O O O
klassiruumis/dpilastega

sobivat dppematerjali

ei saa koostada e- O O O O O O

opikute keskkonnas

eesmaérkide saavutatust

ei saa hinnata e- O O O QO O O

opikute keskkonnas
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14. Voimalus kommenteerida opik.fiiiisika.ee keskkonda, selles leiduvaid
oppematerjale, nende kasutatavust jms.

Kolmas osa: ""Digitaalsete oppematerjalide vajadus'

*Vajadus digitaalsete dppematerjalide jirele kohustuslike kursuste ja dppematerjalide
tiilipide 10ikes

15. Millisel mééral on Teie arvates vajalike digitaalsete 6ppematerjalidega juba
kaetud jirgmised kursused? *

Viga Pigem Pigem Viga Pole
hésti hésti vihe vihe uldse
kaetud kaetud kaetud kaetud kaetud

7. klassi
loodusdpetus O O O O O

&. klassi
mehaanika

Fi oska
Oelda

8. klassi optika

9. klassi
elektridpetus

9. klassi
soojusopetus

10-12 klass:
sissejuhatus
fitisikasse

10-12 klass:
mehaanika

10-12 klass:
elektromagnetism

10-12 klass:
energia

O O O O O O 0O O
©O O O O O O O O
©O O O O O O O O
©O O O O O O 0O O
O O O O O O 0O O
O 0O O O O O 0 0 O

10-12 klass:
mikro- ja
megamaailma
fiitisika

O
O
O
O
O
O
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