Ds‘P'D mi b
292 253

He Looman
Matr.ar.13442,

{4} i )'.

*

QHMQ ‘ QQ;.\%J"

._Ey@

m
Y] )

Diplomi +t&6

TAANE TSIVIILPROTSESSIS._




T66s tarvitatud lihendids:

J/TfOM/arOJwL% f 7%%@ :
Ho ue ks P ymw@@, z/la@k.j. 72 :

Je

Zo\/u,.acwup g ?uﬁwm

////‘OWV)//'OMZ% P %JMKZMCM«L'(; /-754)!‘7(6%.,/



1)

2).
3)
4) s
5).
6) e

Kava:

Protsessl tingimused. (absoluutsed ja

Taande
Taande
Taande
Taande

Taande

relatiivsed).

moOiste.

olemus ja sisu.
eesmérk,

esitamise tEhtaiad.

liigid,



Missugusest léhtepunktist mele ka el vaataks
tsiviilprotsessile, kas Bililov'i teooria jérglaste
vastekohast, mille jérele protsess on juriidiline
vahekord ithelt poolt protsessijate ja teiselt poolt
protsessijate ja kohtu vahel, vOi sellele teocoriale
vestandteooria seisukohalt, mille jérele protsess
on iiksteisele jérgnevate toimingute korrapérane rida,
L paratamatult on tarvilik tunnistada Uht asjaolu,
ja nimelt seda, et protsessi 1l8plik siht on saavu-
tada otsus, mis omab seaduse jOudu. See viimane on
saavutatav ainult nende tingimuste olemasolles, mil=-
le puudumine vdtab 6tsuselt tarviliku jOu ja kehti-b
vuse. |

K&ik protsessi tingimused jagunevad kahte kate-
gooriasse: absoluutsed ja relatiivsed.l)

Esimeste olemasolu on tingimata tarvilik protsessi

algatemiseks, kui ilmneb, et nad puuduvad, ;protsess)
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protsess loetakse iildse mitte alustatuks. Neid tingi-
musi loetakse iildse nii té&htsaiks, et nende puudue=
misel poole soov, et protsess siiski alustuks, ei
leia t&helepanu. Kohus hoolitseb ise selle eest,

et protsess vastaks neile tingimustele, ta tdusetab
éx officio kiisimuse selle lile, kas k#esolevas prot=-
seéssls k3ik need tingimused esinevad v6i-mitte. Ka
poolest vBivad kohtu téhelepanu juhtida selle udi
teise tingimuse puudumisels kuid sarnane avaldus po=
le midagi muud, kui meeletuletus kohtule oma kohu-

setéditmiseks.,

Absoluutsete protsessi tingimuste iihiseks joo=
neks on see, et nende olemasolu on nduetav mitte
Uksikisiku vaid iildsuse huvide kaitseks. Sellepirast
kohus, kui seaduslikkuse Ja lildsuse huvide j&wle val-
vaja organ, valvab ka nende olemasolu iile igas prot-

sessis.

Absoluutseteks protsessi tingimusteks on kohtu-



te kompetentsus teatud liiki tiilide lahendamisel,
protsessijate Oigus~ ja teovdimw, esindajate voli=-

tuse seaduslikkus jne,

Kui kohus, kas vastaspoole avalduse vSi mine.
gil muul pShjusel tBusetab kiisimuse nende tingimus-
te olemasolu kohta, tema v8ib kasutada igasuguseid
abinBusid oma kahtlustuste selgitamiseks, kuid ta po-
le Sigustatud panema poolele, kes tBusetas selle kii-
simuse, kohustusé, tOendada selle vO3i teise tingi=

muse puudumist.

Teist laadi on relatiivsed protsessi tingimused:
nad vOivad protsessi algatamisel ka puududa ja nende
olemasolu on vajalik ainult sel Juhul, kui huvitatud
pool nBuab,#see vBi teine tingimus tingimata pesb sil-
mas peetud saama. Kohus ise ei t8sta kiisimust nende
olemasolu kohta, kuigi ta ndukb, et nad kidesolevas
protsessis puuduvad. Ainult siis, kuil pool on teinud

sellekohase avalduse, on kohtu lilesanne kindlaks teha
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kas tOepoolest puudub avaldises mainitud protsessi
tingimus, siinjuures pool, kes avaldise tegi, peab

esitama asjasse puutuvaid t8endeid.

Kui avaldus osutub t&helepanuviirikaks, kohus

keeldub asja arutusele vOtmast.

Unhiseks jooneks relatiivsetel protsessi tingi=-
mustel on see, et nende olemasolu on ndustav iiksike-
isiku s.o. protsessi poole huvide kaitseks, kusjuures
nende olemasolu tarvilikkuse iile otsustajaks on ainult
isik ise. 5

Kuilodkord juba nBustudes nii vBi teisiti vastas-
poole poolt seaduses ettenihtud protsessi tingimus=
te téhelepanemate jétmisega, kostja ei vSi siis enam
lugeda oma 8igust rikutuks vastaspoole poolt. See sei-
sukoht, vaatamata, sellele, et ta pole kooskSlas Bi=
guslikkuse nBuetega, tunnistatakse ometi seadusepéra-

sekse.

J) *
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Relatlivseteks protsessi tingimusteks on:
iga isiku alluvus ainult teatud kohtule, et asi on

samal ajal teises kohtus arutusel jne,

Kohtud moodustatakse kohtunikkudest, kes, olles
samasugused inimesed kui k&ik teised, v@ivad eksida
Ja kas meelegs v&i kogema ta JéiTa. t&helepanemata prét-
séssl tingimusi, missugune asjaolu v&ib olls kahju~
lik nii protsessijatele kui ka Oiglasele kohtumBistmi-

sele.

Sellepédrast on seadus jétnud Siguse ka poolte-
le juhtida kohtu tédhelepanu protsessis leiduvatels
puudustele, s.t. juhtidé té&helepanu sellele, et ko=
hus ei asuks otsustama asja, millisel otsusel ei saa

olla seaduslikku JOudu ja n®nda menetluse 18petamist.

Seda protsessuaslsct vastuvaidlust, pis taot-
leb asja 1lSpetamist ilma vaidluse sisulise arutuse-
ta (absolutip ab instantia), pShjusel, et on tihe-

lepanemata jietud hagi esitamisel nii absoluutseid



B

protsessi tingimusi, mis kaitsevad iildsuse huvisid,

kul ka m@ningaid relatiivseid tingimusi, millega

kaitstakse poole isiklikku huvi, nimetatakse taan-
1)

dekS &

Nii siis taane on avaldis kohtule niisuguste
tingimuste puudumise iile protsessis, mis on vajalikud
- seks, et anda otsusele vajalikku joudu, voi millega
kaitstakse kostja 8igusi, mittediglase protsessi tdm-

bamise vastu ja ndutakse menetluse 1%petamist.

Tagane kui niisugune kujutab endast puht prot-
sessuaalset abindu, mis on antud kost jale, kes on huQ
vitatud sellest, et asi, mis ei v8i kuuluda sisuli-
sele arutusele, saasks l¥petatud Juba esimese prote

sessi stasdiumis.

Tema 18plik cesmirk ei selsa selles, et kalbsta
vaidluse all olevat Jigust, ja sasvutada selle tunnus=-

tamist vaieldamatuks, vaid selles, et l¥petada vdi

1) 7
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selsma panna teatud ajaks vaidlust, selleks, et kui
hage ja soovib, v3ib ta sedé alustada uuesti, kuid
siis juba silmas pidades neid tingimusi, milliste
olemasolu on tingimata vajalik‘seadusjﬁulise otsuse
saavutamiseks. Seda abinlu, kostja, nii nagu igat
teist, mis on antud tema huvide kaitseks, v8ib, kuid
el pruugi kasutada. Asjaolu, et kostja ei kasutanud
tasnde Oigust, el too iseenesest mingisuguseid kah-
Julikke taga jérgl enesega kaasa. Nii néiteks kostja,
kes el esita taanet selles, et asi terves koosseisus
peab suunatud olema mitte tema, vaid teise kostja
vastu, hiljem aga vaidleb hagi vastu sel pShjusel,
ot see tema kohta ei kii, ei jHi sellephrast Bigu-
sest ilma, sazda protsessi vOitmisel tasu kohtu-

ja asjaajamise kulude katteks tédies ulatuses, kuigi
ta oleks vOinud tasnde esitamisega teha olematuks
edaspidist asja arutamist ja sellega seosesolevaid

1)
kulusid.

Taande esitamise Bigust segatakse sagell &ra vai-

1)
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10.

de esitamise Jigusega. Vaatamata sellele, et on ole-
mas mitmesuguseid lahkuminevaid arvamusi taande ja
valde kohta, on siiski v8imal ik analoogiliste mii-
ritluste pdhjal enam=-vihem tédpselt eraldada protses=-

suaalset vaiet tasndest.

Mis puutub vaidessef siis selle eesmérgiks pole
mitte ajutine protsessi seismapanemine v&i 1ldpetami~
ne, Olgusega seda uuesti alustada teises kohtus vi
teistel tingimustel, vaid téieline ndudja Siguste
h&viteamine vaidluse all oleva 8iguse kohta, selle
l8petamine jéidavalt Ja vaieldava Biguse tunnista-
mine vaieldamastuks, Nii silis, vaie ei ole sihitud
ndudja protsessuaalse Oiguse, vaid tema mater jag le
se Olguse vastu, Siguse vastu vastuvaielda:ja ndu~

da seda, mis enam temale ei kuulu.

Vaided erinevad taanetest ka taga jérgede poolest:
vaide rahuldamine (kohtu poolt) toob enesega alati

kaasa hagi mittevastuvStmise kohtu poolt (absolutio
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ab actione) ja teisi puht mater jazldiguslikke ta-
gajérgl, taande rahuldamise taga jérjeks on aga puht
protsessuaszlsed nédhtused, nagu absolutio ab instan-
tia, arutamise seistamine, palvete ja kaebuste t&-
helepanemata jétmine jne. &

Taande puhul ndudja mater jaslne Oigus el saa
puudutatud, kogu kaitse on sihitud nBudja protsessu-
azlse Olguse vastu, s.t. selle vastu, et n#iteks
ndudja el oleks v8inud avaldada nSuet selles kohtus,
v8i selle kostja vastu jne. Kohtul pole siin vaja
laskuda vaidluse sisulisele lébivaatamisele, tal on
télestl killlalt tilestdstetud protsessuaalse kiisimuse
arutamisest ja olles kindlaks teinud tasnde Biguslik-

kuse, teha otsus asja seistamiseks v3i 18petamiseks.

Suur t&htsus on sel vahetegemisel praktilises
elus, sest kahtluse korral annab see vOima use ker-

gestli lahendada kiisimust, kas tuleb antud avaldisele

« Lo ts stce matviy ‘ ;wfmw‘/(, : UU. %96 .
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vaadata kul vaidele vO0i kuil taandele. Kuil kostja
avaldus ei kutsu vélja vajadust arutada vaidluse all
oleva asja sisu, siis on tegemist taandega, - vasta=

sel juhul - vaidega.

On arusasdav, et seadus lubab kostjal esitada
tasnet ilma seletuse andmate asja sisu kohta. Kuil
kost ja leiab, et ndue on esitatud millegi pérast eba=-
Oiglaselt ja sel viisil algatatud protsess ei tohi
edasi minna, siis ei oleks OTiglane nfuda temalt sisu-
lise seletuse esitamist, milleks ta peab kogume tSen=
dusi, ja tunnistusi, neid meter jealselt tOestada lask-
ma ja lildse kandma kOiki kost ja kohustusi. KOike seda
on ta kohustatud tegeme, kul ndue oleks Tieti esita~
tud vBi kui kohus ei arvesta tema taanet ja leiab,

et asi kuulub sisulisele lé&bivastusele.

Vaadeldes ilksikuid juhuseid, millede puhul tas=

ne on lubatud, tuleb silmas pidada seda, et siin va=-
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litseb eksklusiivsuse p&himdte, millepirast siin laien-

davat t8lgendamist ei ole lubatud.

Taandes jagunevad oma avaldamise aja jérele
kahte liiki. Erinevus seisab siin selles, et mdned
neist vOivad, teised aga tingimata peavad olema esi=
tatud asja arutamise algul, enne asja sisulisele aru-

tusele vObtmist.

1). Taanded, mis v3ivad saada esitatud igas as ja
seisukorras nagu a) tasne selles, et kiesolev asi
on juba arutusel teises kohtus, kui asjaoclu ei olnud

kostjale teada protsessi astumisel,

b) tasne selles, et protsessi pool ei ole vBimeline
ndudma ega kostma kohtus ja c¢) tasane selles, et poo=-

le esindajal puudub volitus asjaajamiseks kohtus.

Kohus ex officio valvab protsessi seaduspérasu=-

se jérele, ta peab arvesse v3tma ka poolte avaldusi

selles, et asjas on olemas oluline puudus, ja olenemate

1) \
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asjaosaliste tasnetestkeelduma arutamast ayja,

mis ei allu temale omalt liigilt,
gemist kinnisasjaga, siis kui see

omalt asendilt.

Oletame, et ta siiski v8ttis
ja, téhelepanemata jéttes, et asi
andis asjale kéigu. Kostja samuti
viga, - korraga ta aga mérkab, et
Ja, mis ei allu temale ja teatab

avaldises v8i jédrgmisel istungil,

vOi kui on te=-

ei allu temale

vastu sarnase asge
el allu temale ja
el mérkanud seds
kohus arutab as-
sellest jérgmises

kuid kaugelt mitte

esimesel. Tekib kiisimus, kas kohus v8ib jélle) té-

helepanemata jétta seda avaldist Ja asja jdtkata?

Kindlastl mitte. Niipea kui kohtul teatavaks sai,

et ta on v8tnud arutusele asja, milleks temal pole

Oigust ja mida ta poleks tohtinud

vastu vOtta ta ote

sekohe 1Opetab asja arutamise ja see polegi muud,

kui avaldatud taande vastuvdtmine.

Kiisimus selle v8i teise sbsoluutse protsessi



puudumise ilile, vOib lles tOstetud saada igas asja

seisukorras. Piirata poolte Oigust, teha neid aval-

15.

dusi kindla aja jooksul oleks mdttetu, kuna see rikuks

Siglase kohtum3istmise reegleid.

Kul kohus el tea teatava vea olemasolu ja selle~-

pérast el tOsta kilisimust selle kdrvaldamiseks, kas

siis tO8epoolest ainult sellepirast, et avaldus poolelt

pole tehtud protsessi alul, kohus jédtaks ta tiéhele=
panemata ja laseks edasi kesta valesti alustatud prot
sessi ja selle~tOttu lildsuse huvi peaks edasi kanna=-
tama., Kindlasti mitte, kui seadusandja plistitas tea=-
tud tingimata tarvilikud protsessi reeglid ja tegi
kohtule iilesandeks nende jérele valvamise, siis iiks=
k8ik, mlllises protsessi staadiumis ka el oleks teh-
tud poole poolt avaldus selle v3i teise tingimuse
puudumise iile, kohus on sunnitud arvestama lilestOste-
tud kilsimusegas ja tegutsema kooskdlas sqadusega. 2

Utlust™igas (protsessijasja seisukorras™, tuleb
g |
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mBista selles mottes, et punkt a) all esinevad
tainded v¥ivad olla ésitatud ka pérast asja sisu=
list arutamist, punkt b) ja e¢) all isegi asja la=
hendamisel teises instantsis, millepérast nad ei to-

hi olla esimest korda avaldatud kassatsiooni palves,

Seda laadi taanded, mis avaldatakse protsessi-
jate poolt igas asja seisundis, tegelikult ei olegi
tasnded s&na tehnilisee mbttes, vaid on alnult vii-
be kohtule, 18petada asja argtamist protsessi absoluut-

sete tingimuste buudumisel,

IT Taanded, mis peavad olema esitatud enre asja si-
sulist,arutamist, Sete mitte hiljem, kui esimeses

kirjalikus avalduses v0i esimesel kohty istungil,

Need on taanded, mis esitatakse protsessi rela=-

tiivsete timgimuste puudumisel.,

Té&htaeg, mis on méiratud taande €sitamiseks,

/I-//rom/omwéd, % %mox ancucends nposecen. — Ve 3,1



on nii nagu k8ik protsessuaalsed tdhta jad, piiratud
kindla aja perioodiga Jja on absoluutse iseloomuga.
Nii et kohus, omal algatusel, vastamata hageja aval= f
disele, peab tOusetama kiisimuse tasnde mitte Tige=-

aegse esitamise kohta. Mittedigesegselt esitatud taa- l
ne jéib kohtu poolt tdhelepanemata, Taande esitami-

seks ettendhtud kindel t#htaeg pole tingitud mitte

tema erilisest omadusest, vaid on méiratud ainult
1

protsessi kiiruse huvides.

Tasne allumuse kohta tuleb esitada enne teisi

taandeid, teised peavad olema esitatud k3ik koos.

Ettekir jutusest, et tasnded peavad olema esita-
tud esimesel kohtu istungil ja et iilejéénud taanded
v8ivad esitatud saada juhul, kui juba on avaldatud taa-
ne allumuse kohta, tuleb aru saada nii, et teisfe taa=-
nete avaldamiseks jé&b ainult esimene istung, milleks

milieks loetakse see istung, mis on méfratud asja si-

) Lo Ay ?uﬁmw@i Lbor. 5 F.
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suliseks arutamiseks, pérast seds, kui tasne allumuse

kohta on jdetud téhelepanemata.

seaduse n8ueh et tasne allumuse kohta peab gsi=-
tatama enne telsi, el tohi vBtta kohtu keeluna ihel
ajal taandega allumuse kohta esitada ka k8iki teisi
tasndeid, vaid omab ainult seda téhendust, et see
taane ei tohi olla esitatud peale teisi, theaégsel
esitamisel teiste taanetega, ta peab olema kohtu
poolt otsustatud enne teisi, ja selle taande arvesta=
misel teised iildse el kuulu lébivaatamiselse. &

Taande eesmérgiks pole hévitada nSudja Bigust
esitatud hagi jérgi, vaid ainult edasi liika ta vaidluse
all oleva kilisimuse otsustamist kas pikemaks v&i 1li=-
hemaks ajaks, sellepédrast poleks 8ige lubada kostjale
nBuda relatiivsete protsessi tinglmuste puudumisel asja
seismapanemist v3i l8petamist igas tema seisukorras,

sest nBudja poolt on kulutatud palju vaeva ja raha,

) HoAG et , ?emd'z, ’17>A'74:(7, 72 iR T AT
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et tBendada oma Sigust ja kohus omalt poolt on raisa-
nud palju vaeva ja aega, et selgitada tiilikiisimust

ja kindlaeks teha, kumpal Oigus, kuq?gi mitte. Kyl

ei oleks kostja Sigus - esitada tasnet - piiratud
mingi téntajaga, vOib esineda olukord, et asja aru-
tamisel juba teises instantsis v3ib jérsku liles kerki-
da kiisimus kohtule alluvuse kohta ja kogu tehtud t80

on sellega hivinud,

Sellepérast kehtib ndue, et kost ja esitaks tasn-
de relatiivsete protsesside tingimuste puudumisel
enne asja sisulisele arutamisele vOtmist. Kul ta
seda ei tee ja astub protsessi, andes seletust as-
ja sisu kohta, tdhendab, te ei leia selles asjaolus
enesele mingisugust kahju = ta peab vaikime ja leppi=-
ma sellege, kul otsus kuguneb talle ebasoodsaks. Nii
siis oluline vahe kahe selle taande liigl vahel sel-
sab selles, et viimased peavad olema avaldatud kost=

ja poolt enne ésja kohta sisulise seletuse avalda=
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mist, vaatamata sellele, kas see seletus on suuline

voi kir jalik.

Uhel juhul seadus teeb siin erandi: see on siis,
kui taande mitteesitamine el olenehud kost ja tah-
test, kul néiteks tal oli teadmata protsessi astu-
misel asjaolu, et teises kohtus on arutusel asi, mis
on tihedas se¢bses kédesolevaga, sel juhul on kostjal
Bigus esitada sarnast teaanet igas &asja seisukorras.l)

Avaldada tasnet, téhendab esitada avaldist ilma
sisulise seletuseta asja kohta., Baades &Erakirja ndu=
depalvest, kostjal on Oigus kindlaksméiratud téht=-
aja jooksul anda kohtule avaldus, milles on té&hen~-
detud, mis 1liiki taasne on esitatud, milline on puudus,
mis selle esitamist on pShjustanud ja vastavad tJ0en=

did, millega oma avaldist tOendatakse.

Taande vormi kohta pole seadus plistitanud eri=

1isi nBudeid, kuna ta pesb olema avaldatud kuni sele-

o Lostun e niny, ?wrwmh' br 757



21,

tuse esitamiseni asja sisu kohta, siis v8ib ta olla
esitatud ainult selles vormis, missuguses oli antud
Juhul kostja seletus, s.t. kas kirjalik voi suuline,
Mitte andes kirjalikku avaldust, kostja ilmub ise esi-
mesele istungile, ja seql, mitte andes sisulist sele-
tust, avaldéb tasnde suuliselt. -
Taanded peavad olema tOestatud dokumentidega
vOi viidetega neile. Ucarnerro itleb, et sdnad
"v81 viidetega neile", omavad seda téhendust, et kost-
ja tBendsdfes olukorda, millele ta rajab oma taande,
v8ib viidata ka olemasolevatele t8enditele, mis
kuuluvad asja juurde. Nii néiteks, kinnitades, et
v hagi avaldamisel on rikutud koha alluvust, kostja,
ilma et ta esitaks tlendeid selle kohta, et tal pole
alalist elukohta antud kohtu piirkonnas, v8ib viddata
sellele, et see tema avaldus leiab kinnitust dokue

1)
mentidega, mis on esitatud asja kohta hagejalt

1) ,,’,’,,o,,‘/ommltz, ¢ %Waa/uuco& npottecn - U 43 9.
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enesest.

Tekib kﬁsimus, kas igé taene peab varustatud
olema tdendiga? Taane selles, et asi omalt 1liigilt
ei allu antud kohtule, el vaja mingit tOendamist,
on kiillalt, kui &ra mérgitakse see seadus, millest
néhtub, et antud 1liiki asi allub teist 1iiki kohtule.
Teiste taznete puhul, n&iteks, kul sama asi on samas
v31i telses kohtus juba arutusel, jne, nad peavad va=-

rustatud olems kirjalikkude t@emditega.

See, mis 1liiki tCendid peavad olema taande kind=-
lustemiseks, oleneb tdiesti sellest, missugune fakt
vajab tOestamist, s.t. kas niisugune, milleks seadus

on ette néhtud kirjaliku tOendi vajadust vOi mitte.

T¥endite esitamise kohustuse kohta {litleb seadus,
et kumbki poo/ peab tendama seda, seisukorda, mis
ta ette toob. Sellepérast, néditeks, valdluse korral,

et teises kohtus on sam, asi arutamiscl, v8i et kost ja
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alaline elukoht asub teise kohtu piirkonnas, lasub
t8endamise raskus - onus probandi -~ kostjal, Taznet
mida avaldab lugeja n#iteks sel juhul, et kostja vo=
limikul pole Oigust vOOraid asju ajada kohtus, peab

tCendama hage ja.

Seile kohta, missuguste sOnadega tasne peab ole=
ma avaldetud, et kohus seda taandena vastu vOtaks
Ja vaatlusele asuks, pole seadus ette n#inud mingisu-
guseld kindlaksméiratud véljendusi, - meed viljen-

dused peavad olema ainult selged ja niivdrd kategoo=

rilised, et poleks kahtlust, et on tegemist tasndega,

kuna sisult ebaselge ja segane kostja avaldis, et
hage ja pole kéinud kBikide seaduste nluete jirele,

ei saa kohtu poolt vastuvletud tasndena.

Peatudes hiljem eraldi iiksikute tasnete juu~-
res, tuleb silmas pidada seda, et ainult seadustikus

tédpselt loetletud juhud annavad kostjale Eiguse esi=-



24,

tada taasnet ilma sisulise seletuseta ja nduda asja

16petamist.‘

Tekib kiisimus, miks seadus lubab ainult mlnin-
gald tasndeid avaldada lahus seletusest: Kyl seadus
jédtaks Olguse avaldada k8ik tasnded lahus sisulisest
seletusest, ja nduda nende eraldal otsustamist, siis
mitte ausatel kostjatel oleks vOimalus mitmesugus-
te taanete esitamisega asja prutamist pikendada ja
ebasoovitavat otsust edasi lilkkata. Selleks, et vOtta
kost jalt vOimalus asja k#iku pikemdadsa pdhjendama=
ta taanete esitamise kaudu, seaduseandja méirab,
et ainult seaduses loetletud juhud annavad kostja-
le Oiguse avaldad a taaﬁet, ilma asja sisu kohta se-

letuse esitamiseta ja nSuda selle lBpetamist.

Kiisimus tasnde vastuvOtmise ilile otsustatakse ala-
ti rippumatult, eraldi vaidluse all olevast asjast,
kuid mitte alati ei aruta kohus tasnet eri istungil

_A 1)
ja mitte alati ei tee tema tasunde kohta eraldi otsust.

X
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MBnikord arutatakse taanet Uhel istungil koos
vaidluse all oleva asjaga, ja kohus, tehes otsuse

asja kohta, samas lahendab ka kiisimuse taande file.

Kui taane on esitatud eripalvena, sils kohus
peab vélja kubtsuma vastaspoole, méidrama istungl
asja arutamiseks ja 18puks tegema eraldi otsuse,
kul age tasne on avaldatud esimeses kirjallkus aval-
dises vOi esimesel kohtu istungil, mis on mé&ratud
asja sisuliseks arutamiseks, siis oleneb see kohtust ,=
eraldada taande kilisimus kui eri kiisimus, v0i vaadel=
da seda koos asja sisuga. Kohus talitab siin, arvesse
. yBttes tasnde tihtsust. Kui ta leiab taande oclevat vé-
hema tdhtsusega, slis ei ole tarvililk teda sraldada
erikiisim#iseks. Ainult taane mitfealluVuse kohta peab
alati olema lahendatud eraldi. b

Kohtu otsusele, millega tasne loetakse vastu=-
vBetuks, on lubatud eril kéebus, lahus appellatsiooni~

kaebustest. Otsusele, millega taane on jéetud'téhele-’

¢ ZoxodAchnpw@ * 9&;Jku¢¢ i— ka. Y6
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panemata, kaebus eraldi appéllatsioonikaebusest a8m

Ja sisu kohta on lubatud ainult iihel Juhul,~ kuil tasne
kéis alluvuse reeglite rikkumise kohta. Kaebuse esita-
miseks kohtu otsusele, millega tasne allumuse kohta

on jéetud tagajérjeta, antakse 7 pHevane téhtaeg.

Kuni kaebuse otsustamiseni kohus v¥ib seista edage
pidise asja arutamise, kui ta leiab, selle olevat
tarviliku., Seistamine oleneb kohtust, kes sga v&ib
kul ta leiab otstarbekohase olevat, arutada asja

1)
sisuliselt ja teha vastav otsus.

Tasnde 1l1liigid.

K8ige pealt vaatleme juhtusid, kus kostja vOib
esimeses kir jalikus avalduses vOl esimesel istungil
mitte esitades seketust asja sisu kohta, avaldada
taanet. Need juhud on jérgmised 1) kui asi allub
territoriaalselt teisele kohtule. Selle tasande aval-
damise Bigus kuulub kostjale. See on ka téiesti selge,

]

% iy T
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sest kui nSue avaldatakse mitte Oiges kohtus, saab
selle t8t u rikutud ainult kostja Oigus, sest ndud=
jal on vOimalus oma asjade lahendamiseks valida oma
Hranigemise jérele iht thelligilistest kohtudest,
kellele sede 1liiki asjade arutamine allub, Jjérjeli-
kult ka seda, millele kostja territoriaslselt el
allu, kuid ta peab teadma sed a, et see kohus asub
nduet lébi va:-tama ainult siis, kui kostja poolt po=-
le avaldatud selle kohta protesti. Nii siis, kul
nSudja valis selle v3i teise kohtu ja kostja selle
vastu el protesteerinud, kohtul pole pShjust keelduda
lébiva-tamast temale esitatud nduets Kui aga kostja
avaldab tasnde, kui on tarvilisel méiéral t8endatud
asja allu%us territoriaalselt teisele kohtule, kohus
18petab asja arutamise. oy
Kohtu alluvuse éeaduse rikkumine vdib tekkida

kahel pdhjusel: 1) kui hageja on valesti iiles annud

”

) " lodr e s, y%vélwaou _ Hlows 1D
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kost ja elukoha v81 liikumsta varand use asukohsa ja

2) kui kohus ise on ﬁlesastunﬁd onie territoriaaise-
test vBimupiiridest. Ei itihel ega teisel juhul ei sas
kostjat ilme jétta Oigusest, avaldad a kohtule enne
asja sisulist arutamist omad pdhjendused, mille jére=-
le ta ¢l loe end alluvaks sellele kohtule. Kostjal on
Oigus nduda esimesel juhul vea parandemist, teisel ju=
hul , allumist sellele kohtule, kellele ta seaduse

jérele allub,

Tingimata tarvilikud tingiyused eelpoolnime=-
tatud ta:nde avaldamisel on jérgmised:
1) tasndes peab olema #ra tdhendatud pohjus, miks
asi ei allu antud kohtuley '
2) #ra néitamé see kohus, kellele antud asi peab
alluma,
3) pShjus, miks asi peab glluma sellele teisele koh~

tule.

Ilma nende tingimusteta v8ib kohus jétta tasande
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téhelepanemata, Asja alluvus méiratakse h#gi esita=
mise momendist ja hilisemad muudatused elﬁkohas ei Jdq
enam mdjustada alluvuse méiramist. Nditeks, kui hagi
oli esitatud Cieti kostja alalise elukoha jérele, siis
hilisem kost ja elukoha muutus el oma mingit t&htsust
ja kohus pe@b viima asja 1lOpuni, pShim3ttel: ubi
coeptum est semsl %g;cium, ibi et finem accipere de=-
bet. £

(Asja tileviimine). Kohus,yrutades alluvuse kii-
simust, on kohustatud asja otsustame ainult kostja
poolt tasndes ettetoodud printsiipide alusel ja pole
Olgustatud lugema asja omale mitte alluvaks teistel
alustel, mida kostja pole taandes mitte ette toonud,
See asjaolu tuleb muidugi ainult relatiivseZte prot=-
sessi tingimuste puudumisel arvesse ja selle' taande
kohtu poolt arvestamise jérelduseksion see, et asi 10=

petatakse, kuna alluvuse reeglid on rikutud.

> il : 'L
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Asja illeviimine kostja alalise elukoha kohtusse

vOib silindida ainult vastava palve pShjal., Palve asja
‘{ileviimiseks kostja alalise elukoha kohtusse ei ole

t asne ei omait(poolt)iseloomult ega omalt aluselt ja
te nditab seda, et kostja taanet asja alluvuse kohta
el ole avaldanud. Taane eeldab koha alluvuse reegli=-
terikkumist, mida kéesoleval juhul ei ole olemas,
teiseks, taane on ndue, mis,juhul kui ta sasb arves=-
tatud, kuulub vastuvaidlematult rahuldamisele, ﬁle-

viimise palve aga sasb rahuldatud ainult siis, kuil

selleks puuduvad takistused, mis on piistitétud seadu-

- se poolt, vSi kui kohus leiab selle otstarbekohase

olevat.,

Asja iileviimine on privileeg; on vOimaldatud
1)
kostjale protsessimise kergendamise huvides.

Palve asja iileviimiseks rahuldatakse sel juhul,

kuli asi omalt loomult el ole sarnane, mis nduab vii-

1

Wolmaskons® , ?Nn»véo, Vs B 7 i . 5179.
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vitamatut otsustamist. Praegusel ajal seadus el tun-
ne - vidljaarvatud itiksikud juhud, mis nduavad lahen=~
damiseks erilist kords - niisuguseid kategooriald
asju, missugused omalt iseloomult nOuaksld iscéra-
nis kiiret otsustamist. Nii et otsustades asja lile-
viimist, kohus kaalub iliksikasjalL iselt iga konkrect-
se asja omadusi, et selgusele jOuda, kas antud asi
nBuab vBi«ndua kiiret otsustamist. Asjaolu, kas tea~-
tav asi nBuab vdi ei ndua kiiret otsustamist, vO1 kas
on v3i ei ole lubatud tema iileviimine, ei allu min-
gile ette kindlaks mé#ratud nbudels. 3

Kohus, rahuldades asja iileviimise palve, sazdab ha-
‘gejale tems ndude tagasi, #ra mirkides sellele kostja
poolt iilesantud alalise elukoha. Tagasiandmise puhul
hagi 1oetakseesitatﬁks, kui hageja selle kolme kuu
jooksul esitab kostja poolt ilesantud alalise elu=

i)
koha kohtusse.

2) Teiseks on kostjal Sigus avel dada tasnet selles,

Gk 2o ;cmw@m g1 aor]. 7(7-: Lar.. 519.
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et samas (kohtu ja samade isikute vahel) v3i teises
kohtus on arutusel sama asi ja samade isikute va=-
hel, v3i et asi omab esitamatua/hdaigg lahutumatu

sidemega(

Bagd.. Annekov ﬁtieb, et siin pole tegemist mit=-
teAﬁhe vaid kahe tasndegai esimene vastab tasndele
mida teporias ja vdlismaistes seadustikes nimeta~
takse exceptio litis per:)entis ja teine exceptio copm -

' nexititatis causarum.

Kuid vaadeldes esimest taanet, leiame, et ta
on ainult analoogiline taszndega 1litils peﬁlentis ja
mitte id entne, kuigl seda on ka teised protsessua-
~1listid, nagu Malinin, kinnitanud.
Exceptio litis pendf%'e juures on nduetav, et mOle=
mis asjus oleks subjektide, objektide ja ndude aluse
identsus 5a et peale selle mdlemis a&sjus ndudjaks
ja kostjaks oleks iilks ja sama 1isik, s.t. et oleks

kaks tdiesti identset nﬁuet'avaldatud kahes kohtus
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v81i iihes eri ajal. Ulalnimetatud tasndes on nluetav
aga ainult kahe tingimuse olemasolu ja nimelt sub-
jektide ja objektide identsust, kuna agg nduete

aluste identsust meie seadus ei nfua. Nii et, tasane,
mide meie nimetame tasndeks subjekti ja objekti ident-
su kohta on laiem taandest litis pegaentis. Selle
tasnde esitamissl pole rohkem vaja, kui eelpoolnime=

tatud kahte identsust.

Mida m3ista esemete identsuse all?
N&ude esemeks on alati Sigus. Oigus on piiramata v&i-
malus teobseda vEi mitte teotseda vOi nduda teiselt
‘4sikult teotsemist teises suunas. Nii siis, nOu-
de esemeks on alati ndudja Sigus nduda kostjalt te=-
gutsemist tema kasuks vO1 mitte takistada teda ennast

tegutsemast teatud suunas.

Sellest vdib jéreldada, et kul ma néiteks esi-
tan kaks nBudmist ithe ja sama isiku vastu ja mOle=-

mas nduan tema tegutsemist vBi mittetegutsemist ihes
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ja samas suunas, siis on mOlema ndude esemed idente
sed. Kuid see pole nii. Esemete identsuseks pole
kiillaldane, et tegutsemine vOl mittetegutsemine

on identsed ainult véliselt, vaid on tingimata nOue-
tav vesl kahe tingimuse olemasolu.

1). B8iguse tekkimise aluste identsus ja 2) Giguse
asjaliste substrastide identsus. N&éiteks, kui keegil
esitab teisele kaks nluet, kumbki 100 krooni, siis
vaatamata sellele, et nduete esitamise fagagarjed

on sarnased, nduete eneste juures el pruugl olla
mingit identsust, vG8ib olla nii, et ilhe v8la on vOlg-
nik kohustatud tasuma vﬁlakohustuSé jdrele, teise aga

‘hoopis mingi varanduse kasutamise tasukse.

Mis puutub identsusesse, siis sed a ei tule ala=-
. ti vO3tta asjade reaalse identsuéena. Asjad v8ivad

olla mitte rea:lselt identsed, vaid identsed: oma ju-
riidilise identsuse t8ttu. See esineb siis, kul kahe

ndudega ndutakse tervet asja ja osa sellest tervest.

Jiguse asjaliste substra=tide juriidilise ident=



suse jéreldusel on ndude esemed identsed:

2) kui the ndudega ndutakse terve v&lg, teisega
tema osa, b) kui iihe ndudega ndutakse terve varan-
duse eraldamist kostja valdusest, teisega sinult

osa sellest.

Mis puutub subjektide identsusesse, siis tuleb
giin samuti (vahet teha) draldada faktilist idente
sust juriidilisest. Faktiline identsus esineb siis,
kui m8lemas nBudes esinevad ihed ja samad isikud,
néiteks A esitab kaks nOuet B vastu. Teine juht -

A esitab iilhe ndude B vastu, teise peale B -surma sel=
~le périja C vastu. Siin on kostjaiks faktiliselt eri-

nevad, juriidiliselt aga identsed isikud.

Tuleb silmas pidada asjaolu, et see taane on ti-
hedas seoses vaodega asja juba otsustamise {ile =
exceptio judiéatae - kuna m5lemadrtaotlevad iiht
Ja sama eesmérki, Lahkuminek esineb siin agé taga-

jérgedes: kui exceptio rei judicatae abil kostja ei=-

55.
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tab hage ja O8igust enﬁ?g% esitada(énaast) ‘hagi, pCh-
jendades sellega, et see Tigus on kustunud juba sea-
dusjBusse astunud kohtuotsusega samas asjas, siis
kohus, leides vaide olevat pfhjendatud, el tee selle
kohta ei otsust, Wﬁtm&st.l)
Taande taga jédr jeks aga, mis on rajatud hagide
iihtlusele, - exceptio litis pendentis - on hiljem
esitatud hagl arutuse 16petamine, kuna iiheaegne
kahe identse asja arutamine eri kohtutes on mBttetu
ja esimese hagi palve esitamisega samas asjas, hage=

ja juba kasutas oma O8igust, sazda kohtulikku kaitset.

N
Telse taasnde = exceptio cqﬂgxitatis caflisarum
eesmérgiks on kdrvaldada v@imelust iihe ja sama asja
kohts kaht vastukiivat otsust; nagi seda viidab Uca -

unpo, On see tasne mdeldav ainult asjade identsuse

¢ g 458 :
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olemasolula, olgu siis faktilise vB81 jurlldilise.

Prof. Malinin'i arvamise jérele tasnde puhul
asjade seosesoleku kohta el ole identsust, kuid on
olemas side,.mille jérele kaks vOi enam asja, mis on
vaidluse all, on isekeskis sarnases vahekorras,
et {ihe otsustamine tingib ka teise otsustymist, nii, et
otsustades iihte mdnikord pole tarvis otsustada
teist, kuid on selge, et vOttes igat neist asjadest,
iiksikult, igailks omab oma aluse, sellepérast voivad
nad ka téiesti iseseisvalt otsustatud saada. 4

Kui tamnde puhul asjade seosesoleku kohta el
- ole nduetav objektide identsus, kerklb kiigimus, kas
taane sasb arvestatud, kui siin puudub ka subjekti-
tide identsus? Vastus on siinjuures eitav. Selle
tasnde eesmirgiks on kdrvaldada vGimalust Uhe ja
sama asja kohta kaht vastukéivat otsust saada.

See on aga saavutatav ainult vgidlussubjektide fak=

7)
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tilise v8i juriidilise identsuse olemasolu. Kui aga
sarnast identsust pole, ei ole ka vastukéivate o=
suste hZdaohtu olemas, sest kuigi tegelikult on teh-
tud kaks otsust, mille jérele iliks ja sama Sigus on
omistatud kahele t&#iesti erinevale isikule,~ neil
isikutel on alati Oigus alustada(8igust) vaidlust

Jja kohtw t8endade, kellel neist on Sigus, kellel mit~

te.

R8fkides taandest asjade Jeasesoleku kohta,
seadus teeb wvahet kahe juhu vahel:
1) kul mBlemad asjad on arutusel ithes ja sames
kohtus ja 2) kui nad on arutusel erinevates kohe

thtes,.

Mis puutub esimesse juhtu, siis kohus on Ji=
gustatud omsa Hranigemise jérele, mitte alles seo~
tud poolte vastuviidetega ega kindla protsessi skaa=

diumiga, ilhendama asju, mis tema arutamisele kuu=~



luvad, isegl siis, kui nende vahel puudub side,

Nii et jésb jérele taande asja seosesoleku
kohta teisega, mis on arutusel teises kohtus.
Niisugune taane on lubatud ainult juhul, kui asi
on arutusel teises kohtus, ja mitte administratiive
asutises, ja kuni asi selles kohtus ei ole otsusta=-
tud 18pulikult, aga samutl ka mOlema asja vahelise
tiheda sideme olemasolemisecl, Selle seose kindlaks-

tegemine on sisuline kiisimus ja sellepérast kohtu

39

otsus selles kiisimuses ei vOi alluda kagsatsiooni kont=-

1)
rollile.

Palve asjade itheskoos lébivaatamiseks peab ole=-

ma esitatud asjast huvitatu poolt, kohus ei tee seda

ex officlo,

Kyl kohus leiab vOimaliku olevat ilhendada kaht

asja, tekib kiisimus, kumb nelst kahest kohtust on

kohustatud asja arutams ja missuguse jorra jérele

7
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need asjad lUhendatakse.

Mis puutub esimesse kilisimusse, slis slinnib asja
arutamine seal kohtus, kus iliks neist kahest asjast

varem esile kerkis, s.t. algatati,

Asja algatamise momencdiks loetakse ndudepalve
esitamise momenti kohtule vOi posti teel sastes sed a
momenti, mil palve saabus selle linna postkontori,
kus asub asja arutav kohus. Kui kohﬁs on leidnud ots=-
tarbekohase olevat asju ltheskoos arutada, siis on ka
ta ise kohustatud seda tegema, millega hoitakse &ra

ka kahe kohtu vaheline vaidlus. Sel juhul kahe asja

{ihendamine el ole seotud mingi raskusega; 1isik, kes

palub asjade ilhendamist, vOtab vilja tunnistuse tun=
nustatud vajaduse kohta asjade lilheskoos lébivaatamie-
seks ja sellest viljakasvanud(asjadest) vajadusest
ﬁhend&da asjﬁ teise kohtuga ja esitab selle viimasele,

kohus selle pBhjal saadab kogu asjaajamise sellele
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kohtule, kellele allub asjade illheskoos l&bivaatamine,
Kiisimusele, missugusele kohtule v8ib esitadiad gazdat
vastal readis | '

Alksk8ik kumbale kohtule, vaatamata sellele, missu=

guses asi kerkis esile varem, missuguses hiljem,

Mss puutub tasnetesse asjade seosesoleku koh=
ta, mis on arutusel mitte itiheliigilistes kohtutes,
siis, vaatamata sellele, millest see ebailhtlus on tine
gitud, kas asjade liigist vO& kohtu astmete erisu-
sest, - asgjade ilhendamisest ilhiseks arutamiseks ei
v31i jubttugil olla, Kyi kohtute ebaiihtlus on tingi=
tud kohtu astmete erinevusest, siis asi ei saa kuuluda
lébivaastamisele iiheski neist kahest (instantsist)
kohtust, sest alam instants ei ole Oigustatud iime
berotsustama oma enese otsust v0i teise temale virdse
kohtu otsust, kSrgem instants el vOA aga arutusele
v8tta asja, mis pole arutusel olnud alamasg instant=

sis.

' Selle taande normaalseks tagajérjeks on asja aru=-



tamise 18petamine, kuid praktika n#éitab, et kohus
sarnase taande puhul 18petgmise asemel vOib ka kate
kestada asja arutamise ja seda kas hage ja palvel v&i
omal fﬁanégemisel kuni teise asja 18pliku lahendami -

seni,

Kuigi kohus ei sas lahendada vaidlusasju vélie-
se identsuse olemasolul, taz el ole ex officio kohus-
tatud keelduma hagi lébivaatamisest, milles €6lpool=
nimetatud tingingused puﬁduvad, kui ei ole esitatug
taanet kostja poolt, Juhul aga, kui sarnase taande
eésitamime téhtaeg on moods lastud minna, kostja pom
le kaotanud Sigust esitada vaiet éxceptio rei judi=-

catae né&ol,

Siinjuures tuleb silmas pidada sed a, et taan=
ded asja kohta, mis on identne teises kohtus arutu-
sel oleva asjaga, ja kui selle asja arutamisest tei-
ses kohtus ei olnud teada protsessi astumisel, voivad

saada esitatud kohtule igas asja seisukorras,

) Hoarresy, 7cm»vc’z, ?muj cﬁ?’“ &'&-9'73/.'
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3) Kui hageja ndue peab terves koosseisus olems egi-

tatud telse kostja vastu (nominatio auctofis).

Asjaolu, kas hagi k#ib tervikuna antud kost ja
vastu v3l mitte, el kuulu kohty selgitamisele ex
officio, see siinnib ainult kostja avalduse pﬁhjal.l)

Praktikas tSusetub kiisimus: kas kost ja, kes aval-
dab eelpoolnimetatud tasnet, on kohustatud &ra néi=
tama isiku, kelle vastu sée ndue peab sihitud ole-
ma? Vastus on eiltav, kostjal v&ib olla hoopis tead=-
mata see see teine isik, kelle vastu antud ndue
peab sihitud olema Ja kohus pols Sigustatud jétma

taanet tédhelepanemats,

Iseenesest kiisimus, kasg kost ja tﬁestis Oma avale
dust v3i mitte, on fakti kislmus, mis ei allu kasgate
siooni kontrollile, millele k&esoleval juhusel v8&ib
alluda ainult kiisimus selle kohta, kas kohus ei ole

mitte valesti t8lgendanud seadust, tulles otsusele,

/
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et mitte isik, kes antud korral on kutsutud kohtus-

44,

se kostjana, vaid teine, tema poolt niéidatud on see,

kelle vastu peab olema avaldatud ndudmine.

Avaldus v3ib tehtud olla tasmde n&ol, kui selle otsus~

tamiseks el ole nluetav asja sisuline lébivaatamine,

v3i vaide n#ol asja sisu kohta,

Egimesel juhul kost ja avaldus, mis on tehtud
taande néol, tuleb lahendamisele ilhes eri otsusegy
asja arutamise 18petamisega, -~ seda muidugi juhul,
kui taane aktsepteeritakse. Teisel juhul aga, -
vaide tunnustamisel Olgeks, - see toob enesega kaa=
sa keeldumise hagi vastuvOtmisest, W

Tuleb silmas pldada sed a, et kui taane jiéub
téhelepanemata, see el takista kostjat asja edas=
pldisel kéigul esitada vaiet selle kohta, et ta on
Oigusvastaselt tdmmatud kostjana kohtu ette,
Samuti pole ka kohus seotud tema poolt'varem tehtud

otsusega(tema) taande kohta.

/
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Taande arvestamise tagajérjeks on otsus asja
arutamise 1Opetamiseks. Selles 18petamise otsuses
pole aga kohus Bigustatud &ra néditama, kelle vag-
tu hage ja peaks esitama oma ndude . Kui aga taane
jéib tihelepanemata ja kohus leiab otstarbekohase
olevat samas arutada asja sisullselt, siis ta v3ib
tehtud otsuses &ra mérkids taande téhelepanemata jét-
mist, ilma et ta pruugiksselle kohta teha mingit

eraldi otsust.

Otsus, millega taane jHetakse tdhelepanemata,
kuulub edasikaebamisele koos appellatsiooni kaebu=
sega, sest taanete juures esineb, nagu juba varem
tshendatud, iliks erand, - kaebus eraldi appellatsi-
oonikaebusest on lubatud siis, kuil gaane 0li esitatud

‘alluvuse reeglite rikkumise kohta.

4) Taane hage ja teovSime puudumise kohta tsiviil=-

asjade ajamisekse

v
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See tasne esitatakse sel juhul kostja poolt, kui

ndue on esitatu#isikl&kult, kes pole vB8lmeline esie

nema kohtus protsessi poolena, el hage jana ega kost=

jsna, kuna tal pole iildse Oigust ajada kohtu as~

ju.

1)

Selle seaduse mOte on see, et isikud, kelledel

puudub teovlime t&ielikult vOi osaliselt, ei pii=

seks protsessi pooleks, tuues sellega enesele vOi

vastaspoolele kahju. N&iteks, kul teatav isik on

piiratud oma varanduse vabas valitsemises, siis iga=

sugune tema poolt keelatud sihis ettevBetud korrale

dus loetaksme maksvusetuks,; selle tOttu kostja,

astude protsessi sarnase isikuga, pole millegagi

kindel, et k3ik tema poolt protsessi viltel néhtud

vaev ja tehtud kulud el li&he kaduma, samuti ka see,

mis temale vdlja mOistetakse.

Sel pShjusel ongi kostjale antud vﬁimalus‘esi-

tada eelpoolnimetatud tasnet; n#idates seda, et

1)
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ndudjal ei ole Jigust esitada nduet, kuigi 8igus,
mida ta tahab kaitsta oma nﬁudega,vastuﬁaidlematult
kuulub temale. Loomulikult on kost jal samuti Ji-
gus tdendada, seda, et ndudjal sed a Oigust tildse
pole, mille kaitseks ta ndude esitas, siis pole aga
eénam tegemist taandega, vaid asi kuulub Juba sisu=

lisele lébivaatamisele.

Nii siis, taandes kostjapalub kohut fageja poolt
esitatud ndude 18petamist, pBhjusel, et nBudjal pole

Oigust kosta ega nduda kohtus,

Sellest tekib téhtis kiisimus: kellel pole seaw
1§l

duse jérele 6igusﬁvﬁ6uda ega kosta kohtus?

Tegooria jategeliku seadusandluse jédrele ei oma
protsessiviimet need, kes on teovdimetud ja selle=~
pérast seisavad eestkoste all nagu alaeglised, vai-
muhaiged,isikud, kes kannatavad fiiisiliste puudus=-

te all, keda on seaduslikus korras tunnistatud teov&ie



48,

- tuks, nagu kurttummad jne.

Peale selle kuuluvad osaliselt protsessivOi=
metute sekka pillajad, liigjoomarid ja maksujdue-

tuks tunnistatud v8lgnikud.

Kui protsessuaalselt teovSimetuks tunnistamiss
p8hjused ilmmevad protsessi kestel, kohus peab tar=
 vitusele vOtma abindud, kdrvaldad a protsessist
teovSimetut, kuid mitte 18petama protsessi, vaid ai-
nult seistama, kuni kOrvaldatu asemele astub tema

jérglane v0i téisvoliline esinda ja,

Seda kilsimust v8ib kostja iiles t&sta igas prot=-
sessi selsukorras, kul sarngne tarvidus esile kerkib,
kus juures kohus ex officio 1lma teande esitamata
el ole kohustatud arutama asja, kui ilmmeb, et
protsessi pool ei oma Oigust esineda kohtus, See
kohustus pole maksev mitge ainult esimese ja ja appellat-
slooniastme, vaid ka kassatsiooniastme kohta.l

1
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1
Kost ja t0endades, et haéZda Oigus ei kuulu

lildse isikule, kes ‘hageb, ei oma iildse O0lgust nou-
da, et seda tema avaldust arutatakse eraldi tems

poolt avaldatud seletusest a&sja sisu kohta,

5) Taane kostja poolt vilismaalase~hageja vastu
vBimalikkude asjaajamiskulude Ja kahjude mittekind=

lustamise korral,

See taane on pérandus endistest aegades ja on
XJ

praktikas kaotanud oma tihenduse.

Vélismaalane, kes esitab meie kohtus hagi,
peab maksma kohtu deposiiti nn, cautio indicatum
solvi, juhuks, kui kostja vBidab protsessi, et ta
‘kulud oleksid siis kindlustatud. Taande esitamine on
Oigem viis, et kindlustada v&idu korral kohtukulu=-

de saavatamist,

Haagli konventsiooniga iithinenud riikide vahel se-

da nBuet el ole., Kohus on sunnitud 1&bi vaatams igat

)
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s04gaegselt esitatud taanet, ja jubul, kui n#iteks
ndue on esitatud isiku poolt, kes on selle biigi ko~
danik, kellega on sSlmitud eelpoolmimetatud konvente
sioon, siis kohus oma enese initsiatiivil tesb ot=
suse taande tihelepanemata jétmise kohta, Kui on aga
tasne esitatud ndude vastu, mis esitatud vilismaa~
lasest~hageja poolt, kes on riigi kodanik, kellegsa

pole s8lmitud konventsiooni, saab taane arvestatud,

Selle taande, samuti nagu teistegi, tagajdrjeks
on ndude lOpetamine, kuid see tagajérg ilmneb ai=-
nult siis, kui el ole sasavutatud selle taandega'taot-

letud sihti ~ kulude kindlustamist.

Kindlustamisel ei kuulu mitte ainult kost ja kohe
tukulud, vaid ka kahjud, mida ta v31lb saada tema vase-
tu mitteBiglaselt esitatud hagi tagajérjed. Nii nagu

k81lki oma avaldusi, nii ka seda, millega kostja nduab

50

tulevaste kahjude kindlustamist, ta peab varustama t8Sen-

ditega.



- &l.

Mis puutub kohtu kuludesse, siis peavad need ole-
ma kindlustatud sel méiral, kui palju on vajalik as~
Jaajamiseks kGikidés instanteides, seega ka kassat-
siooni instantsis.l)

Tasnded, mis v@ivad saada avaldatud igas agja

seisuvkorras.,

1) Taane asja kohta, mis on arutusel teises kohtus,
kui selle asja arutamist ei olnud kostjal teada prote

sessi astumisel.

Asjaolu, et asja arutamisest, mille kohta valda-
takse tasne, ei olnud teada astudes protsessi, peab
9

olema kostja poolt kiillaldaselt tSestatud,

2) Tasne selles, et protsessijal puudub v&ime nbu-
da ja kosta kohtus. Sellest taandest oli juttu juba
varemalt, milles néhtus, et ta esitakse siis, kui
hagi on avaldatud isikult, kes ei oma protsessuaalset

1) o e, 7un41¢ Lpanr . 7ﬂ,..éZ«. 718 -
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teovBimet, kui aga Oligus taandeks tekkis peale hagi
esitamist, siis see taane vOlib sasda avaldatud igas
asja selsukorras. Hagl esitamist 1sikult, kellel puu~
duprrotsessuaiine teoviime, loetakse asjaoluks,

mis tumestab tervet protsessi, mispérast sec, likskJik
millises staadiumis vOi millistel tingimustel see

puudus ka el avaldusk, peab saama l1lOpetatud.

3) Taane selles, et esindajal puudub volitus

asgjaa jamiseks.

Taande Oigus el ole omistatud mitte ainult kost-
jale, vaid ka hagejale sel juhul, kui isik, tegut=

sedesvkostja poolel, voliﬁikuna, el oma selleks vo=-

litust. Tédhelepanu &ératab see taane selle poolest,

et ta on ainuke, mida saab esitada peale kostjes ka

hage ja, x: Kostja poolt vastuhagi esitamisel esi-

algne hageja muutub kostjaks ja seega kasutab ké k&i-

ki kostja Cigusi. Nii et, sellel puhul talle peab

k! o 1 ]
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omistatama ks Oigus, esitada igat 1iiki taandeid,

milline 8igus kuulub igale kostjale.

Kéesolevat taanet v3ivad esitada nii siis hage=
Ja ja kostja,pShjusel,et volinikul puudub volitus ag=
Jaajamiseks., Volitatuks loetaks:c ainult see isik,
kellel on iildse Bigus asju ajada kohtus ja kellele
poolelt oh antud volikiri, mi§ sisult ja vormilt
vastab nluetele, mis on piistitatud seaduse poolt

seaduspérase volituse kohta,

Kédesolev taane avaldakse sel alusel 1) et
isik, kes esineb protsessis poole volinikuna, el
oma Oigust ajada vOdraid asju, 2) et volinik kiill
omab seda Oigust, kuid volitus poolelt puudub,

) et volinikule véljaantud volikiri ei vasta sea~-
duse poolt ettendhtud vormilistele nduetsle ja ,é)
volikiri, mis kiill vastab neile nGuetele; ei sisalda

éneses volitust kéesoleva protsessi ajamiseks.‘
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Taga jédrjed, mis ihele neist asjaoludest rajane=
vad taanded  enesega kassa toovad, erinevad isekesw
kis, olenedes sellest, kunas esitati taane, vOi kelle
vastu, s.0., kas Jougeja vOi kostja vastu ta sai

esttatud.

Ukskdik missugustel eelpoolmainitud asjaoludel
see volitus ka el oleks puudulik, nii pea kul see
puudus, enne avastamist kohtu v8i vastaspoole poolt,
kdrvaldati, kas sellega, et volinik, mitte omades
8igust v33raid asju ajada, 13puks omas selle v3i sel-
lega, et pool vBttis asjaajamise oma pwale, see vow
lituse puudulikkus ei sa- enesega edaspidi kaasa fuua
mingisuguseid ebasoodsaid tagajérgi. &

Juhul, kui hageja poolt alustati asi, siis voli-
tuse puudulikkus toob enesegs kaasa kogu koja l8pe=
tamise, vastamata sellele, kas see asjaolu selgitati

eésimese v31 teise instantsi poolt, kuld enne otsuse

tegemist teises astmes.
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Kul aga protsessi ei alustanud puvduliku vom=
litusega isik, vaid ta oli ainult asja ajajaks, siis
see volinik klrvaldatakse edaspidisest as jaa jamisest,
tema poolt varem teostatud protsessusalsed toimingud
jddvad aga jOusse. Samasugune tagajérg esineb ka
slis, kul kostja volinik omab puudukiku volituse, =
niisugune isik k¥rvaldatakse samuti samasuguseft

as jaa jamisest.,

Kohtul lasub kohustus, vastamata poolte tasnew

tele, mitte vastu vStta srutamiseks asja, kui selles

ilmeb mdne absoluutse protsessi tingimuse puudumine,

Kohtu kohustus, mitte vastu vBtta asja aruta=

55,

miseks, ei t#henda hagi palve tagastamist, mitte andes

talle etten&éhtud kiiku., Kuna asja arttamiseks vag-
tuvStmine on pandud kohtule, kohus ei saa aga tgha
otsust ilma poolte seletuste grakuulamiseta, nii

ka kiisimus asja(asja ) vastuvSbmise ja sellest keel=

dumise kohta i v31 saads obsustatud kohty poolt tei-
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siti, kui avalikul kohtuistungilgi, poolte vé&ljakute
sudes ja neile vOimalust andes selle asja kohta
aﬁaldada‘seletust. L
Kohustus, mitte vOtta asja otsustamiseks, kui
ilmeb mingi sesdusgs etteniéhtud puudus,lasub kdi-
gil kohtuinstantsidel., Nii et appellatsiooni kui ka
kassatsiooniinstahts on mitte ainult Tigustatud,
vaid ka kohustatud ka olememata poolte avaldustest,
tousetama k#isimuse asju arutamisele-vBtmise Bigus~
pérasuse kohta, alama instanisi poolt, samuti ka vii=
mane, kui asi on temale tagasi saadetud uwuesti 1lH~-
biveatamisesk kassatsiooni kohtult, ei ole takista-
tud seda kiisimust ﬁleé tOstmast ja arutameast, pShjusel,
et kfrgem instants sellele asjaolule ei pdtranud

tédhelepanu,

) 2 ]
@ : |
Kohtﬁvﬁlluvuse rikkumine, mis on t&helepanemata
Jé@etud alama instantsi poolt, peab olems kSrvaldatud

kdrgema instantsi, nii appellatsiooni kui ka kassate

) %oayem p yw‘vé’b 7>an 73.”, . TTh-



siooni instantsi poolt, omal 21gatusel ilma poolte
avaldusteta, ja isegi vastu tema tahtmist, s.o0. yiis,
kul ta ei kasuta temale omistatud taande Jigust,

Sel juhul k8rgem kohus tithistab sisulise otsuse

Ja 10petab asjaarutamise,

Samasugune olukord esineb ka siis, kui on ri-
kutud alluvust kinnisvara asukoha jérele, neil juh~
tudel, kui sellele asukohale on antud selline téhen=-

1)
dus, mis absoluutselt kindlaks miézrab kohtu alluvuse,

Kokkuvdttes néeme, et seadus on protsessijatele,

eriti kostjatele annud oma Siguse kaitseks md juva

kaitsevahendi - tasnde,
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