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Sissejuhatus

Omastamise koosseis on Eesti karistusdiguses varguse ja kelmuse korval iiks levinumaid
varavastaseid siilitegusid. 2011. aastal registreeriti Eestis 668 omastamisjuhtumit. 2012. aastal
kasvas see arv juba 716-ni ning 2013. aastal 732-ni.! Karistusseadustiku® (edaspidi KarS) §
201 Ig 1 kohaselt on omastamine valduses oleva vddra vallasasja voi isikule usaldatud muu

vOora vara ebaseaduslikult enda voi kolmanda isiku kasuks podramine.

Kui varguse puhul on enda kasuks podramine siititeokoosseisu subjektiivse kiilje tunnus, siis
omastamise korral peab see ilmnema objektiivselt tajutava teona. Seejuures on aga oluline
tapselt madratleda, kui selgelt peab objektiivsele kdrvaltvaatajale enda kasuks pddramine
viliselt ilmnema. Praktikas tdstatub kiisimus, kas piisab juba vastavasisulisest teost endast voi
eeldab see siiski selgemat viljendust. Lisaks tuleb analiilisida seda, kas omastamistahet

ilmutavat tegu tuleb ka avalikult viljendada.®

Riigikohtu jarjepideva praktika kohaselt sisustatakse enda voi kolmanda isiku kasuks
pOoramist manifesteerimisteooriate alusel. Esimest korda vottis Riigikohus omastamistahte
manifesteerimise moiste kasutusele lahendis nr 3-1-1-117-97, KarS § 201 eelkiija,
kriminaalkoodeksi § 141" koosseisutunnusena. Mainitud lahendis asus kohus seisukohale, et
valdaja soovi vOOras vara endale jitta peab ilmestama mingisugune objektiivset kiilge

iseloomustav tegu vdi soovi manifesteerimine lébi asja varjamise, dratarvitamise vms kaudu.

KarS § 201 koosseisutunnusena sedastati omastamistahte manifesteerimist esimest korda
2004. aastal RKKK otsuses 3-1-1-148-03. Jargnevalt kisitleti omastamistahte
manifesteerimist RKKK lahendis 3-1-1-46-08, kus kohus sisustas omastamistahte
manifesteerimist kui objektiivselt ilmnenud tegu, millega senine omanik varast kestvalt ilma
jaetakse. Kriminaalkolleegium asus seisukohale, et voora asja miilimine on reeglina kisitletav

nii asja endale pidamisena kui ka omastamistahte manifesteerimisena.

Enda kasuks pdoramise tuvastamise probleemi ilmestab hasti kaasus, kus A on andnud B-le
oma isikliku raamatu. Seejuures soovis A raamatut kindlasti hiljem tagasi saada ning ndustus

kasutamisega vaid eksamiperioodi véltel. B aga ei tagastanud raamatut pirast eksamiperioodi,

! Kogu Eesti kuritegevuse koondaruanne. 2010-2013. aasta andmed, seisuga 02.01.2014. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://politsei.ee/dotAsset/310307.pdf (21.03.2014)

2 Karistusseadustik RT 1 2001, 61, 364... RT 1, 26.02.2014, 5.

% M. Kairjak, J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn 2012, Ik 117.




vaid viis selle hoopis pandimajja ning sai selle eest raha. Antud olukorra analiiisimisel tuleks
kohtul tuvastada tegu, millega vdoras asi enda kasuks pooratakse. Nimetatud kaasuse niitel
on autori hinnangul selleks kolm vodimalust. Esiteks vdiks seda tegu ndha tagastamata
jatmises, teiseks pantimises ning kolmandaks asja pandimajast vdlja ostmata jatmises. Kuna
enda kasuks pooramise tuvastamisel tuleb Riigikohtu jarjepideva praktika kohaselt tuvastada
ka omastamistahte manifesteerimine?, siis peab kohus hindama, millise teoga on isik
véljendanud oma tahet vooras asi enda kasuks poorata. Seega on autori hinnangul antud
probleemi lahendamisel pdhirohk kiisimusel, milliseid Kkriteeriume tuleks esitada teole,

millega manifesteeritakse omastamistahe.

KarS § 12 Ig 2 kohaselt on siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused seaduses kirjeldatud
tegevus vOi tegevusetus ja seaduses sidtestatud juhtudel sellega pdhjuslikus seoses olev
tagajarg. Kuna omastamine on tdiskoosseisuline teodelikt, siis ei ole késitletava koosseisu
puhul oluline tagajirje kui kannatanul kahju tekkimise tuvastamine.” Omastamistahte
manifesteerimine voib véljenduda isiku tegevuses voOi tegevusetuses. Oluline on, et
manifesteerimisteos avalduks objektiivselt omastamisebadigsus, millega teo toimepanija
muudab tahte teoks ning halvendab senise omaniku vdimalust asja vdi vara kasutada.® Kuna
isiku eesmirgid ja soovid ei pruugi alati olla vilisele korvaltvaatajale liheselt ja selgelt
arusaadavad, on tegemist dogmaatiliselt keerulise ja pohjalikku tdendamist vajava

elemendiga.

Kuigi nii kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses on saavutatud tihtne seisukoht selles, et enda
kasuks pooramist tuleb analiilisida manifesteerimisteooriate alusel, puudub iihine arvamus,

millistest kriteeriumitest peaks omastamistahte manifesteerimise tuvastamisel lahtuma.

Kédesoleva magistritoé6 eesmark on vilja selgitada omastamistahte manifesteerimise
tdendamisega seonduvad probleemid Eesti kohtupraktikas ning analiilisida ilmnenud
probleemide mdju omastamise koosseisu kohaldamisele. Omastamistahte manifesteerimise
toendamise probleemide tuvastamiseks analiiiisitakse t60s vastava valdkonna kohtupraktikat
ning kasutatakse tuvastatud probleemide moju hindamiseks ka diguskirjanduses viljendatud

seisukonhti.

* RKKKo 3-1-1-148-03; 3-1-1-46-08.
% J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2009, § 201, komm 1.2.
®J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn 2009, 1k 129.



Tulenevalt eelnevalt sonastatud eesmirgist késitletakse t60s jargnevaid kiisimusi:

1. Millise koosseisutiilibina sisustatakse omastamist Eesti kohtupraktikas ning milliseid
omastamistahte manifesteerimise teooriaid sellest 1ahtudes rakendatakse?

2. Kuidas on kohtud sisustanud omastamistahte manifesteerimise iiht komponenti, senise
omaniku kestvat ilmajatmist, tegevusega toime pandud omastamise korral?

3. Kas ning millistel tingimustel on Eesti kohtupraktikas vdimalik omastamise katse?

4. Millised probleemid esinevad omastamistahte manifesteerimise tuvastamisel ndude
omastamise korral?

5. Kuidas sisustatakse kestvat ilmajatmist tegevusetusega toime pandud omastamise

korral?

Lahtuvalt t60 eesmirgist on kiesoleva magistritod kirjutamisel kasutatud kombineeritud
uurimismeetodit, mis sisaldab kohtupraktika empiirilist analiiiisi koos teoreetilise kirjanduse
kisitlusega. Omastamistahte manifesteerimise tdendamise probleemid toob autor vilja
peamiselt iildmenetluses tehtud kohtulahendite analiilisi pohjal. Tuvastamaks omastamise
koosseisu rakendamisel ilmnenud probleemide mdju, vordleb autor erinevates lahendites

kasitletud seisukohti ning kasutab lisaks ka diguskirjanduses kujundatud arvamusi.

Piistitatud eesmérgi saavutamiseks on autor jaganud t60 kolmeks osaks. Esimeses peatiikis
késitletakse Oiguskirjanduses ning kohtupraktikas véljendatud seisukohti omastamise
koosseisutiiiibi sisustamisel ning nende seisukohtade pohjal analiilisib autor omastamistahte

manifesteerimise tuvastamiseks rakendatavaid teooriaid.

Teises peatiikis analiilisitakse omastamistahte manifesteerimise tdendamise probleeme
tegevusega toime pandud kuriteo korral ning selgitatakse vélja, millistest esimeses peatiikis
analiilisitud teooriates kohtud seejuures ldhtunud on. Lisaks tuuakse vélja ka kohtupraktikas
ilmnenud peamised omastamistahte tdendamise probleemid ja analiilisitakse, kuidas need
mojutavad omastamise koosseisu kohaldamist. Kolmandas peatiikis késitletakse
omastamistahte tdendamise probleeme tegevusetusega toime pandud omastamise korral ning

nagu teises peatiikis, analiilisitakse nende mdju omastamise koosseisu kohaldamisele.

Kuna kéesolev magistritdod baseerub Eesti kohtupraktika analiilisil ei ole t66s kasutatud
voorkeelset kirjandust. Peamisteks Oiguskirjanduslikeks allikateks on M. Kairjaki ja J.

Sootaki “Varavastased siiliteod” ning E. Samsoni 2000. aasta ja 2005. aasta “Kriminaaldiguse
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eriosa abimaterjal kohtunikele ja prokurdridele.” Nimetatud allikad ilmestavad hasti kahte

erinevat seisukohta omastamistahte manifesteerimisest.



1. Omastamistahte manifesteerimine

1.1. Omastamise siiiliteokoosseis

Karistusseadustiku kommenteeritud viljaande (edasipidi KarS komm vlj.) kohaselt on
omastamine tiiskoosseisuline teodelikt.” Taiskoosseis tihendab, et siiitegu on 16pule viidud
ehk koosseis tdidetud teo faktilise 13puleviimisega.® Teodelikti koosseis kirjeldab aga ainult
tegu - tagajéarje saabumine ei ole koosseisu tditmiseks ette ndhtud ning karistatav digushiive
kahjustav ebadigus avaldub juba teos endas. Kui tegu toob endaga kaasa tagajdrje saabumise

ohu, on teodelikti koosseis tdidetud isegi siis, kui oht ei realiseerunud.®

K. Kiihl on seisukohal, et tegevusdelikti koosseisupérasuse kontrollimisel méngib olulist rolli
ebadiguse pohjendamine. Tegevusdelikti koosseisud kirjeldavad tegevusi ja kiitumisviise,
mis on oma sisult vddrad. Ebadigus véljendub omakorda kellegi seaduslikult kaitstava
oigushiive rikkumises. Ka seesugune oigushiive rikkumine tingib tagajérje, milleks on
ebadiguse saabumine. Tagajérjeks loetakse kahju, mida kannatanule pohjustatakse digushiive

rikkumisega.*

Nimetatud  seisukohta  toetavad ka  jdrgnevad  tegevusdelikti  formuleeringud:
,legevusdeliktide puhul eeldab objektiivne koosseis, et tegija poolt pohjustatud tagajérjes

realiseerub normi rakendamise raames lubamatu oht.*'!

Pohjalikum formuleering sonastab
seda aga nii: ,,Koosseisupérane tagajirg on kellelegi vaid siis omistatav, kui tegija on oma
pohjusliku kéditumisega vastavat Oigushiive kaitsva kditumisnormi rakendamise eesmirgi
vastaselt /.../ pdhjustanud Oiguslikult relevantse ohu v&i seda suurendanud ning just see

oiguslikult keelatud oht on realiseerunud konkreetse tagajirj ena.«?

Autori hinnangul muudab tegevusdelikti sisu sonastamise keeruliseks asjaolu, et {ildjuhul
kasutatakse tagajirje mdistet kahe sisult erineva nihtuse sdnastamiseks. Uheks tagajirjeks on
see, mis kaasneb omastamise puhul automaatselt enda kasuks podramisel — &igushiive
kahjustamine. Teine tagajérg, mis on kausaalses seoses digushiive kahjustamisega, on senisel

omanikul tekkiv materiaalne kahju ning omastaja kasu. Viimane tagajirg ei kuulu aga

7 J. Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj. Tallinn 2009, § 201, komm 1.2.

8. Sootak. Karistusodigus iildosa. Tallinn 2010, 1k 235, vnr 38.

®J. Sootak 2010, Ik 231, vnr 21.

0K Kiihl. Karistusdigus iildosa. Tallinn 2002, Ik 10.

' Roxin, Gs. A. Kaufmann, 1989, Ik 239; K. Kiihl 2002, Ik 26.

12 Schénke/ Schréder/ Lanckner, eelmirkus § 13 jj, var 92; K. Kiihl 2002, Ik 26.



omastamise koosseisu tdendamiseseme hulka. Omastamise puhul realiseeritakse koosseis
tegevusega, millega siilidistatav poorab voora vara voi vallasasja enda voi kolmanda isiku
kasuks."® Eelpool nimetatud tagajirg, digushiive rikkumine, sisaldub juba isiku tegevuses

ning seetottu nimetataksegi omastamist tegevusdeliktiks.

Omastamise kui tdiskoosseisulise teodelikti tditmiseks peab tegu, millega senine omanik
kestvalt asjast ilma jietakse, olema faktiliselt 1pule viidud.** Koosseisu tiitmiseks voi teo
katsestaadiumisse jaamiseks tuleb tuvastada, kas omanik on asjast kestvalt ilma jdédnud ning
vodras vallasasi enda vdi kolmanda isiku kasuks poodratud.’ Esitatud seisukoha jirgi ei
sisalda omakasulised siiliteod omandi vastu koosseisulise tunnusena varalist kahju.
Koosseisulise teo toimepanemiseks piisab, kui asi on omanikult dra voetud voi enda kasuks
pé')é')mtud.16 Ehk teisisonu on koosseisu realiseerimise tuvastamisel pohirdohk kestva

ilmajitmise sisustamisel.

Erinevalt Kars komm vlj. esitatud seisukohast on E. Samson Il&htunud Saksamaa
kohtupraktikast ning késitlenud omastamist kui mitteehtsat ettevotmisdelikti. Moiste
,,mitteehtne ettevotmisdelikt” sisustamisel on E. Samson mirkinud, et kui ehtsad
ettevotmisdeliktid on sellised, mille puhul viljend ,.ette votma® voi ,,ettevotmine esineb
Oigusnormi sOnastuses, siis mitteehtsa ettevotmisdeliktina késitletakse oOiguskirjanduses
kuritegusid, mille puhul sdna ,ettevotmine* tekstis ei esine, kuid teo kirjeldusest ilmneb
selgesti, et hdlmatud on ka katse.'” Seega on mdiste ,,mittechtne puhul tegemist koosseisu

kirjeldava lisandiga, millel tdendamise seisukohalt tahtsust pole.

Ettevotmisdelikti kohaselt tuleks KarS §-s 201 kirjeldatud koosseisu sisustada jargnevalt.
Esmalt peab toimijal olema enda kasuks podramise soov. See tdhendab, et tal peab olema
otsene tahtlus endale vOtmise ja vdhemalt kaudne tahtlus kestva ilmajidtmise suhtes. Seejérel
peab isik olema selle kavatsuse mingil viisil teos realiseerinud.'® Enda kasuks pdéramine on
defineeritud omaniku kestva ilmajétmise kaudu. Ilmajétmise kestvusest radkimiseks peab see
aga kestma teatava aja. Seetdttu pole omastamine teatud juhtudel Iopule viidud enne mingi aja

moddumist. Konealuse probleemi viltimiseks loetakse mitteehtsa ettevotmisdelikti korral

3 M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 116; RKKKo 3-1-1-81-04 p 6.

1. Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj. Tallinn 2009, § 201, komm 3.
% RKKKo 3-1-1-92-13.

16 RKKKo 3-1-1-81-04 p 6.

" E. Samson 2000, Ik 180-181.

18 £ samson 2000, Ik 21; vaata ka lisa 2.



koosseis realiseerunuks juba enda kasuks podramise alustamisel, kui isik manifesteerib seega

ka omastamistahte.*®

Praktikas tdhendaks see, et KarS § 201 lg 1 jirgi ei ole omastamise kui mittechtsa
ettevotmisdelikti korral koosseisu tditnud mitte ainult see isik, kellel 6nnestub vooras vara voi
vallasasi reaalselt enda voi kolmanda isiku kasuks podrata, vaid ka see isik, kes teeb koik

endast oleneva, et vooras vara voi vallasasi enda voi kolmanda isiku kasuks pdorata.

Uhest kiiljest voiks delda, et nii ettevotmisdelikt kui ka teodelikt on oma sisult samased, kuna
koosseis tdidetakse tegevusega. Samas on ettevotmisdelikti korral aga etteruttavalt
likvideeritud probleem, mis tekib kestva ilmajdtmise sisustamisel, ning sedastatud, et piisab
vaid reaalse kestva ilmajdtmise ohu loomisest. Saksamaa kohtupraktikas valitseb iihtne
arvamus, mis Samsoni Oppematerjali kohaselt toetab omastamise kisitlemist materiaalses
mdttes kuriteokatsena.?’ Seetdttu on ettevotmisdelikti ja teodelikti puhul tegemist erinevate
mdoistetega. Kui esimese kohaldamisel sisustatakse kestva ilmajidtmise ohu loomise mdistet,

siis teodelikti kohaselt on vaja tuvastada kestev ilmajitmine.

Teodelikti korral sisustatakse enda voi kolmanda isiku kasuks pooramist, kahe elemendi
kaudu. Need elemendid on endale pidamine ja omastamistahte manifesteerimine. Endale
pidamine tdhendab asja voi vara suhtes omanikusarnase seisundi loomist, millega muudetakse
vallasasi v0i vara endale vdi kolmanda isikule kuuluvaks. See eeldab omakorda senise
omaniku kestvat ilmajitmist. Sellise omastamise kédsitluse puhul tuleb kestev ilmajdtmine

sisustada sarnaselt vargusele.”*

Ettevotmisdelikti puhul tuvastatakse enda voi kolmanda isiku kasuks pooramisel vaid kestva
ilmajitmise oht.?? Sellest tulenevalt vdiks asuda seisukohale, et tegemist on Eesti
karistusdiguses rakendatava abstraktse ohudeliktiga, mis on oma olemuselt teodelikt ning
mille koosseisupdrane tegu asetab ohtu digushiive. Seejuures on kriminaliseeritud vaid tegu,

mille karistatavus seisneb teo iildisel ohtlikkusel. >

9E. Samson. Oppematerjal kohtunikele 2005 Kriminaaldiguse eriosa. Tartu 2005, 1k 219.
20 E. Samson 2005, Ik 221.
21 M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 129.
22 E. Samson 2005, Ik 219.
2 ). Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj. Tallinn 2009, Ik 1022, komm 2.
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Seega esineb eestikeelses diguskirjanduses kaks erinevat seisukohta kiisimuses, mida tuleb
omastamise koosseisutunnuse, enda vdi kolmanda isiku kasuks podramisel, tdendada. Uhe
seisukoha jargi tuleb tuvastada siilidistatava tegevus, millega senine omanik kestvalt varast
ilma jietakse. Teise, Saksamaa kohtupraktikast tuletatud seisukoha pdhjal on omastamine
materiaalses mottes kuriteokatse ja tdendada on vaja vaid siilidistatava soov senine omanik
varast kestvalt ilma jatta. Sellise soovi viljenduseks piisab nimetatud seisukoha jargi sellest,

kui siiiidistatav loob oma tegevusega omanikule tdendolise ohu varast kestvalt ilma jééda.?*

1.2. Manifesteerimisteooriate rakendamine enda voi kolmanda isiku
kasuks pooramise tuvastamisel

Riigikohtu jérjepideva praktika kohaselt sisustatakse koosseisupirast ,,enda voi kolmanda
isiku kasuks pdoramist™ nn manifesteerimisteooria alusel. Kolmanda isiku kasuks podramine
on tegu, millest saab jireldada, et teo toimepanija soovib edaspidi vodra asja vOi vara
omanikuna kéituda voi tahab lasta seda teha kolmandal isikul. Seega peab omastamistahte

manifesteerimine avalduma objektiivsel viisil >

Oiguskirjanduses on mirgitud, et omastamise erinevus vargusest seisneb selles, et omastamise
korral on asi isiku valduses, seega ei ole Karistatav tegevus mitte valduse murdmine, vaid
valduses oleva asja enda kasuks podramine. Enda kasuks podramine voib viljenduda valduses
oleva asja endale jatmises, vdOrandamises, dratarvitamises, pantimises vms. Omastamise
koosseisus on enda kasuks pdodramine aga objektiivse koosseisu tunnus ning vajab seetdttu
faktilist manifesteerimist.”® Asja enda kasuks pddramise korral ei ole vaja tdendada omastaja
varalist kasu ega kannatanu varalist kahju. Piisab sellest, kui siiiidlane peab asja enda omaks
ehk muudab selle endale kuuluvaks ja jitab senise omaniku talle kuulunud asjast kestvalt
ilma. Varalise kahju hindamine voib oluliseks osutuda vaid kuriteo kvalifikatsiooni

méiramisel.?’

Kui omastamise koosseisu kohaldamise kontrolli kdigus on selgunud, et koik iilejadanud

omastamise objektiivse koosseisu elemendid on tdidetud, siis on voimalik asuda kontrollima

24 E. Samson 2005, Ik 219.
% RKKKo 3-1-1-92-13.
% J. Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj, § 201 komm 3.
2’ RKKKo 3-1-1-81-04 p 6.
11



1siku omastamistahet asja enda kasuks péoramisel. Siinjuures tuleb tdhelepanu podrata sellele,
et iildjuhul véljendubki enda kasuks podramine tegevuses, millega senine omanik oma varast

kestvalt ilma jdetakse.

Ettevotmisdelikti kohaldamisel on vdéimalik enda voi kolmanda isiku kasuks podramise
tuvastamisel rakendada nelja teooriat. Saksamaa kohtupraktikas kaib pidev vaidlus selle iile,
milliste omadustega peaks olema koosseisus eeldatav enda kasuks pOdramise toiming.

Seisukohad enda kasuks podramise osas jagunevad jargnevalt:

1) lai ilmutamisteooria;
2) kitsas ilmutamisteooria;
3) kestva ilmajdtmise oht;

4) endalevotmistoimingu algus.28

E. Samson mirgib, et Saksamaa kohtupraktikas on valitsevaks lai ilmutamisteooria, mille
kohaselt piisab, kui toimija votab ette mingi enda kasuks podramise tahtlusest kantud
toimingu. Objektiivsele korvaltvaatajale ei pea ilmajdtmistahtlus seejuures mdistetav olema,
mistottu piisab tdiesti neutraalsest toimingust, mille eesméirk on omaniku kestev
ilmajitmine.?

Kitsas ilmutamisteooria kisitleb enda kasuks podramise toiminguna pShimotteliselt igasugust
tegu, mis on kantud enda kasuks pooramise tahtlusest. Siin on aga vajalik, et viline vaatleja,
kes ei tea enda kasuks pooramise tahtlusest, saaks toimingut vaadeldes aru, et see on enda
kasuks pdoramise tahtlusest kantud.*® Enamasti ei ole see probleem, sest vilisele vaatlejale on
omastamistahe ndhtav, kui siitidistatav hakkab asja kasutama vdi dra tarvitama, sdlmib selle
kohta lepinguid voi annab omandidiguse iile heausksele kolmandale isikule. Koosseisu
taitmiseks ei piisa siiski vaid isiku avaldusest, et ta p6orab voora asja enda kasuks. Kuna
omastamiseks on vajalik viliselt enda kasuks pddramise toiminguna dratuntav tegevus, mille
sisuks on timberkdimine asja endaga. Seega ei ole omastamisest rddkimine piisav, vaid eeldab
siiski asja kédsitsemist. Antud teooria juures on konkreetselt piiramata, mida saab lugeda voora

vara kédsitsemiseks ja mida mitte.>

28 E. Samson 2005, Ik 223-225.
29 E. Samson 2005, Ik 223.
%0 E. Samson 2005, Ik 224.
31 E. Samson 2000, Ik 116.
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Véhem levinud teooriad, mida on Saksamaa praktikas analiiiisitud, on kestva ilmajidtmise ohu
teooria ning endalevdtmistoimingu alguse teooria. Ilmajidtmise ohu teooria kohaselt saaks
enda kasuks pooramise toiminguteks lugeda ainult selliseid toiminguid, mis tegelikult toovad
kaasa kestva ilmajdtmise reaalse ohu. Selle ldhenemise jargi saaks ettevotmisdeliktist kestva
ilmajdtmise suhtes konkreetne ohudelikt. Endalevotmistoimingu alguse teooria kohaselt
loetakse enda kasuks podramiseks sellise toimingu algust, mis véljendab endale votmist. Enda
kasuks pooramise toimingust saab rddkida siis, kui toimija alustab asja majanduslikult
mdistlikku kasutamist ehk asub asja voorandama, dra tarvitama v3i kasutama. Samas ei kuulu
enda kasuks pooramise juurde olukord, kus isik varjab asja omaniku eest voi votab selle enda
kitte.*? Eesti praktikas on neid kahte viimast seisukohta kasutatud pigem lisakriteeriumitena

range manifesteerimisteooria sisustamisel.

Autor maérgib siinkohal, et nimetatud neli teooriat ldhtuvad konkreetselt ettevotmisdeliktist,
mille kohaselt tuleb kestva ilmajidtmise juures tuvastada vaid selle oht. See omakorda
tadhendab aga, et nii laia kui ka kitsa manifesteerimisteooria kohaselt, peab enda kasuks
pOdramise toiminguga vdljenduma senise omaniku kestva ilmajitmise ohu loomine. Kestva

ilmajitmise osas tuvastatakse vaid kaudne tahtlus.*

Tegevusdelikti puhul sisaldab enda kasuks pdoramine ka kestva ilmajidtmise tuvastamist.
Seega tuleks analiiiisida kiisimusi, kas oleks vdimalik ldhtuda ainult vastavasisulisest véliselt
neutraalsest enda voi kolmanda isiku kasuks pdoramise teost voi tuleb sellele seada ka
taiendavaid kriteeriume. Lisaks peaks analiiiisima, kas omastamistahet ilmutavat tegu tuleb ka
avalikult Véiljendada.34 Viimase kiisimuse puhul on kohtupraktikas viljendatud seisukohta, et
omastamistahte manifesteerimine ei tdhenda alati asja endale pidamise avalikku

kuulutamist.®®

Nende kiisimuste alusel jagatakse manifesteerimisteooriad kaheks, rangeks ja mdddukaks
manifesteerimisteooriaks. Mooduka teooria kohaselt sobib omastamistahte
manifesteerimiseks ka iga viliselt neutraalne tegu, mida objektiivne vaatleja voib pidada enda
kasuks pooramiseks. Range teooria vilistab lisakriteeriumite abil mitmetidhenduslikud teod

selleks, et objektiivne vaatleja jareldaks omastamistahet iiheselt.*®

%2 E. Samson 2005, Ik 224-225.
%% \/aata ka lisa 2.
% M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 117.
% TrtRnK 1-11-5394 p 7.
% M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 117.
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Seega on autor joudnud veendumusele, et sarnaselt ettevotmisdeliktile ja teodeliktile on ka
laia ja kitsa ilmutamisteooria ning modduka ja range manifesteerimisteooria ndol tegemist
erinevate mdistetega. Uhel juhul tuvastatakse kestva ilmajitmise ohu loomine, kuid teisel

juhul tuleb tuvastada senise omaniku kestev ilmajéitmine.37

RKKK otsuses 3-1-1-109-12 on kolleegium réhutanud, et senise omaniku kestev ilmajdtmine
viljendub omastamistahtest kantud tegevuses, millega halvendatakse senise omaniku
kdsutusvoimalust. ~ Lahtuvalt  Riigikohtu  praktikast  vidljendub  omastamistahte
manifesteerimine tegevuses voOOra vara voOi vallasasja enda voi kolmanda isiku kasuks
pOdramisel ning senise omaniku omandist ilmajatmisel. Seega on Riigikohus nimetatud

lahendis 1dhtunud teodeliktile kohasest manifesteerimisteooriast.

Lisaks sellele on Riigikohus asunud seisukohale, et omastamise kuriteokoosseisu objektiivse
kiilje tuvastamine eeldab ka seda, et kohtud on kindlaks teinud asjaolud, millisel viisil
omastamine toime pandi.*® See on oluline, kuna alates 15.03.2007. a koosneb KarS § 201
omastamise koosseis kahest alamkoosseisust. Esimese alternatiivina on omastamine toime
pandud voora valduses oleva vallasasja ebaseaduslikult enda kasuks pdoramisega. Teiseks
alternatiiviks on isikule usaldatud vodra vara enda v3i kolmanda isiku kasuks pdoramine.*
Need tunnused on teo kirjelduses esitatud alternatiivselt. Jarelikult ei saa isiku valduses voi

talle usaldatud vara omastamine esineda iiheaegselt sama kuriteo objekti suhtes.

Seega tuleb kohtutel stiiidistatavat KarS § 201 jérgi siiiidi tunnistades dra ndidata, millise
nimetatud omastamise teoalternatiivi ta oma kiitumisega realiseeris.*> Omastamise viisi
kindlakstegemine on oluline ka hindamaks, millise teoga isik omastamistahte manifesteerib.
Kui ei ole teada, mis viisil on omastamine toime pandud, ei saa ka hinnata, millise tegevusega

isik koosseisu taidab.

%" \aata ka lisa 2 ja 3.
% RKKKo 3-1-1-40-11.
% Karistusseadustik RT 1 2001, 61, 364... RT | 2007, 13, 69.
0 RKKKo 3-1-1-40-11.
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1.3. Senise omaniku kestev ilmajatmine

Jargnev omaniku kestva ilmajdtmise sisustamise analiilis 1ahtub omastamisest kui teodeliktist,
kuna Eesti kohtupraktikas sisustatakse omastamist valdavalt teodeliktina. Lisaks puudub
ettevotmisdelikti kohaldamisel kestva ilmajdtmise sisustamise vajadus, kuna Seejuures on

oluline tuvastada vaid ilmajatmise ohu loomine.

Teodelikti kohaselt on senise omaniku kestev ilmajatmine liks endale pidamise element, mis
peab objektiivselt viljenduma. Endale pidamine tdihendab omakorda vOdra vara voi asja
faktilist muutmist endale kuuluvaks. Kuna sisuliselt kehtib omastamise puhul iihe eripdraga

koik see, mis vargusegi korral, siis sisustatakse ka kestvat ilmajitmist sarnaselt vargusele.**

Omastamise puhul on kestev ilmajidtmine enda vdi kolmanda isiku kasuks podramise iiks
element. Seetdttu rakendatakse ka omastamistahte manifesteerimise tuvastamiseks kestva
ilmajitmise teooriaid. Eriti oluline on see tegevusetusega toime pandud omastamise korral,
kuna siis ei pane isik toime aktiivset enda voi kolmanda isiku kasuks podramise toimingut,
millega saaks realiseerunuks lugeda ka kestva ilmajdtmise. Samuti on kestva ilmajdtmise

sisustamine olulise tdhendusega omastamise katse kohaldamisel.

Kuivord kestva ilmajidtmise ning ajutise endale vOtmise moisteid sisustatakse sarnaselt
vargusele, siis esineb diguskirjanduses peamiselt kaks teooriat, milleks on substantsiteooria ja
véadrtusteooria ning nende modifikatsioonid ja iihendteooriad.* Kestva ilmajétmise
tuvastamisel jagunevad seisukohad peamiselt kaheks. Substantsiteooria pooldajad vididavad,
et kestva ilmajdtmise korral on midrav ainult see, kas asja fiilisiline substants voetakse
omanikult kestvalt dra. Ténapdeval on siiski tegemist modifitseeritud substantsiteooriaga,
mille kohaselt jietakse omanik kestvalt asjast ilma, kuid seejuures ei ole méddrav mitte aines,

. . . e A 4
vaid asjas peituvad kasutamisvoimalused. 3

Teisel arvamusel on aga véirtusteooria pooldajad. Nende seisukoha jargi pole kiisimus selles,
et omanik jddb ilma asja substantsist, vaid et ta jddb ilma selle vaértusest. Nagu
substantsiteooria puhul, on ka vairtusteooriast vilja kasvanud iiks, enam pooldatav kasitlus.

Véirtusteoorias on selleks kitsas véadrtusteooria, mille kohaselt saab asja vddrtuse dravotmisest

*1 M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 114-116; nimetatud eripira kisitletakse peatiikis 2.1.
*2 E. Samson 2005, Ik 222; vaata ka ptk. 1.2.
* E. Samson 2005, Ik 189-190.
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radkida ainult siis, kui pdrast ilmajdtmistoimingut on asja enda védrtus vdhenenud. Asja

vairtuse all mdistetakse seega asjas endas peituvat vaartust.*

Lisas 1 vélja toodud joonisel on E. Samsoni koostatud skeem, mille jérgi saab hinnata, kas
omanik on asjast kestvalt ilma jdetud. Nimetatud skeemis on omastamise koosseisu juures

relevantsed kolm esimest kriteeriumi:

1) kas valdajal on plaan asi omanikule tagastada voi mitte;
2) kui tal esialgu puudub soov asi tagastada, kuid omanik saab asja hiljem siiski tagasi,
tuleks kontrollida, kas asja vairtus on selle ajaga oluliselt vihenenud;

3) kas senist omandidigust tunnustatakse.*

Ka KarS komm vlj. ndustub seisukohaga, et asja enda kasuks pooramisel Kestva ilmajdtmise
tuvastamiseks tuleks rakendada asja substantsi ja majandusliku véértuse hindamisel,
substantsi- ja védrtusteooriat. Lisaks eelnevale tuuakse kommentaaris vélja ka see, et esmalt
lahtutakse substantsiteooriast ning kui see oOiglast tulemust ei anna, tuleks pddrduda

vidrtusteooria poole.*® Sellist jarjestust vdljendavad ka eelpool vilja toodud kriteeriumid.

Autor mairgib siinkohal, et Eesti kohtupraktikas ei ole kestva ilmajdtmise tuvastamisel
tildjuhul substantsiteooriast kaugemale joutud. Enamikul juhtudest on rakendatud
substantsiteooriat selle algsel kujul ning lihtsalt sedastatud, et kuna enda voi kolmanda isiku
kasuks pooramisega on asjast kui substantsist ilma jaddud, siis seega on tegemist ka kestva

ilmajatmisega.

Teisest kiiljest voiks nende teooriate vihese rakendamise pohjuseks olla ka see, et kohtud on
teatud juhtudel asunud seisukohale, et omastamise kooseisu tditmiseks piisab kestva
ilmajétmise ohu loomisest. Seega puudub vajadus kestva ilmajdtmise tuvastamiseks. Seetottu
vOiks asuda seisukohale, et nimetatud teooriate ndol on tegemist pigem KarS § 199
sisustamisel rakendatavatega. Omastamise koosseisutunnuse, kestva ilmajitmise tuvastamisel
on need siiski olulisemad piiripealsete juhtumite (nt. katse) ja tegevusetusega omastamise

analiisil.

4 E. Samson 2005, Ik 190- 191.
5 E. Samson 2005, Ik 196.
* J. Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj, § 199, komm 12, 27.1.
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2. Omastamistahte manifesteerimise toendamise probleemid
tegevusega toime pandud omastamise korral

2.1. Enda voi kolmanda isiku kasuks poéramine

2.1.1. Erinevate manifesteerimisteooriate kohaldamise probleem

Omastamistahte manifesteerimine on enda v&i kolmanda isiku kasuks pooramise ks
komponent, mis viljendub iildjuhul senise omaniku kestvas ilmajdtmises. Eesti
kohtupraktikas rakendatakse kestva ilmajdtmise tuvastamisel peamiselt substantsiteooriat.
Veelgi enam, enamjaolt sedastatakse senise omaniku kestvat ilmajitmist lihtsalt mingisuguse
enda kasuks pOdramise toimingu tuvastamisel. Kohtupraktikas valitseb aga kahe erineva
omastamise koosseisu sisustamise tottu teatav segadus enda kasuks podramise tuvastamisel.
Peamiselt sisustatakse omastamist siiski teodeliktina ning sellest ldhtuvalt rakendatakse ka

moddukat ja ranget manifesteerimisteooriat.

Enda kasuks pooramine tegevusega toime pandud omastamise korral voib viljenduda tehingu,
normatiivse enda kasuks podramise, kehtetu tehingu voi faktilise kditumisena ning siduva

lepingu sdlmimisena. Lisaks seavad erinevad teooriad neile tegevustele lisakriteeriume.

Erinevate teooriate kohaldamine ja kohtute iihtse seisukoha puudumine paneb aga
menetlusosalised keerulisse olukorda, kus ei teata, millisel mééral tuleb siitidistatava tegevust
enda kasuks pooramisel toendada. Kui teodelikti kohaselt ei ole enda kasuks pOdramise
tuvastamine voimalik ilma kestva ilmajitmise tdendamiseta, siis ettevotmisdeliktist 1dhtuvalt

o~ o 47
on see voimalik.

*"'Vaata ka lisa 1 ja 2.
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2.1.2. Moodukas manifesteerimisteooria

Erinevalt Saksamaa kohtupraktikast, kus rakendatakse peamiselt ettevotmisdeliktist tulenevalt
laia ilmutamisteooriat, puudub Eesti kohtupraktikas {ihtne seisukoht enda v6i kolmanda isiku
kasuks podramise tuvastamisel rakendatavate teooriate osas. Uldjuhul rakendatakse
teodeliktist ldhtuvat ranget voi mdddukat manifesteerimisteooriat. Lisaks on mdningate
lahendite puhul ldhtutud omastamisest kui ettevotmisdeliktist ning rakendatud kitsast
ilmutamisteooriat.®®  Kdige  otsesemalt  viljendub  kohtute  poolt  mddduka
manifesteerimisteooria kohaldamine kokkuleppemenetlustes. Uldmenetluses tehtud lahendite

puhul on tihtipeale véiga keerukuline tuvastada, millisest teooriast kohus ldhtunud on.

Uheks ilmekaks niiteks, kus kohus on tuvastanud kokkuleppemenetluses isiku suvalise, enda
kasuks podramise tahtlusest kantud teo, on PMK lahend 1-13-9544. Siiiidistusest nidhtuvalt oli
korterithistu x juhatuse liige K. B., kelle pangakontole vastavalt eelnevalt sdlmitud
kokkuleppele ning Korteritihistu x juhatuse likkme M. T. kirjalikul ndusolekul kandis
korteritihistu x haldaja iile 1500 eurot korteriiihistu x jaoks veepumpade ostmiseks. K. B. aga
kokkulepet ei tditnud ning thistule veepumpasid ei muretsenud. Sellise tegevusega podras
stiidistatav  korteriiihistule kuuluva raha ebaseaduslikult enda kasuks. Kohus ndustus
siiidistusega, et oma tegevusega pani K. B. toime omastamise, millega pdhjustas

korteritihistule varalist kahju.

Antud juhul ei ole kohus tuvastanud konkreetset tegu, millega siiiidistatav vOdra vara enda
kasuks pooras. Kohtu argumentatsioonist voiks aga vilja lugeda, et selleks on isiku
tegevusetuks jddmine. Modduka manifesteerimisteooria kohaldamist kinnitab ka TMK
lahendis 1-11-5394 esitatud seisukoht, mille jérgi ei véljenda mingi kohustuse tditmata
jatmine veel isiku omastamistahet. Samas kui asuda seisukohale, et kohus on pidanud enda
kasuks pooramiseks iilekande tegemist, siis on see viliselt neutraalne toiming. Raha
kandmine K. B. kontole oli lubatud tegu. Seega vdiks oelda, et mdoduka
manifesteerimisteooria kohaselt on omastamine toime pandud siis, kui isik on oma viliselt
neutraalse omastamisteoga manifesteerinud omastamistahte ning seejuures ei ole oluline, et
kohtud oleksid tuvastanud, mida isik vOdra vara voOi vallasasjaga pérast omandidiguse

rikkumist (kdsutusvéimaluse halvendamist, valduse rikkumist jne) teeb.

8 TInRnKo 1-06-3593.
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2.1.3. Range manifesteerimisteooria

Range manifesteerimisteooria kohaselt on vaja tuvastada midagi enamat kui viliselt
neutraalne omastamistahet viljendav tegu.*® Kuivord kohtupraktikas iildjuhul ei analiiiisita
seda, milliseid objektiivselt ilmnevaid tegusid omastamistahte manifesteerimiseks ei peeta, on
autori  hinnangul keeruline tuvastada, millisest teooriast kohus omastamistahte

manifesteerimise tuvastamisel 1dhtus.

PMK lahendis 1-10-12134 analiiiisiti kaasust, kus siitidistatav leidis vOdra mobiiltelefoni ning
pistis selle endale taskusse. Selle asemel, et telefon omanikule tagastada, andis siitidistatav
koju joudes telefoni oma elukaaslasele kasutamiseks. Maakohus asus seisukohale, et hetkel,
kui siitidistatav noustus, et telefoni kasutab elukaaslane, avaldas ta ndustumisega tahet selleks,
et telefoni valdajaks saab tema elukaaslane ning vdhemalt moonis, et sellise manifesteeriva
kditumise 14bi jadb kannatanu oma telefonist ilma, kuna kannatanul ei ole vdimalik telefoni
kasutada ajal, mil seda kasutab keegi teine. Seega on kohus omastamistahet manifesteeriva

teona tuvastanud selles, et stitidistav andis telefoni elukaaslasele kasutada.

Autori hinnangul vdiks antud kaasuse puhul tegemist olla pigem range manifesteerimisteooria
rakendamisega, kuna objektiivselt neutraalse teoga on tegemist juba voora telefoni enda
taskusse pistmisega. Mobiiltelefoni kasutada andmise puhul on tegemist selle Gigusliku
kdsutamisega. Antud kaasuses ei ole tuvastatud, et siilidistatav véljendas soovi telefon &dra
kinkida, kuid ka tingimusliku valduse loomise puhul rikutakse senise omaniku digust oma
asja vallata ja kdsutada. On ilmne, et senisel omanikul ei ole vGimalik omandidigust teostada,

kui seda telefoni kasutab keegi teine.

2.1.4. Manifesteerimisteooriate eristamise probleem

Erinevalt eelpool kisitletud lahenditest on PMK otsuse 1-13-9544 pdhjal oluliselt keerulisem
otsustada, millist manifesteerimisteooriat kohus kohaldanud on. Nimetatud lahendist
nihtuvalt pani OU tegevjuht T. S. omastamise toime sellega, et vottis ettevdtte kontolt vilja

sularaha ning tegi ka iilekandeid oma isiklikule kontole. Mingeid dokumente, mis kinnitaksid

* M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 117.
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stitidistuses nimetatud summade hilisemat kasutamist ettevotte huvides, pole esitatud. Lisaks
kinnitas T. S. oma seletustes, et ettevotte juhtimisega, sh rahaliste vahendite kdsutamisega,

tegeles tema ainuisiklikult.

Kohus tuvastas antud kaasuses enda kasuks podramise kannete tegemises ja sularaha
viljavotmises pangaautomaadist. Objektiivsele kdrvaltvaatajale ei ole raha viljavotmise puhul
iiheselt selge, et tegemist on omastamisega, sest isikul oli digus ettevotte varasid kdsutada.
Range manifesteerimisteooria kohaselt tuleks siinkohal esitada veel tdiendavaid kriteeriume.
Uheks tdiendavaks kriteeriumiks vdiks range manifesteerimisteooria jirgi pidada seda, kuidas
stiidistatav saadud raha enda kasuks p6dras. Kohus on mérkinud, et puuduvad tdendid selle
kohta, et siitidistuses nimetatud summad oleksid ettevottele tagastatud voi nendega oleks

ettevotte kohustusi tiidetud.>

Apellatsioonikaebuses taotles kaitsja kohtualuse digeksmoistmist, leides, et siitidistusaktist ei
selgu, kas ja kuidas siitidistatav T. S. driiihingu raha omastas. Ringkonnakohus ndustus aga
maakohtu seisukohaga ning lisas, et puuduvad tdendid, mis tdsikindlalt liikkaksid imber
siiiidistatava T. S. iitlused ja tdendaksid seda, et ta oleks OU kontodelt vilja vdetud

rahasummasid ariithingu tekkinud kulude katteks kasutanud.>*

Uhest  kiiljest on vdimalik asuda seisukohale, et kaitsja on taotlenud range
manifesteerimisteooria kohaldamist, mille jargi oleks lisakriteeriumiks see, kuidas isik enda
valdusesse saadud raha kasutas. Teisest kiiljest on vOimalik véita, et lisakriteeriumiks ongi
asjaolu, et senine omanik ei ole oma raha tagasi saanud ning seda ei ole ka tema kohustuste
taitmiseks kasutatud. Lisaks sellele on ka PMK lahendis 1-09-5219 asutud seisukohale, et
ettevotte kontolt isiklike arvete tasumises ilmneb viliselt ka omastamistahe. Ulekande
tegemine siilidistatava enda kontole ei ole kiill samavéérne siitidistatava kohustuste tditmisega
kolmandale isikule, kuid kuivord isikul selleks luba ei olnud, on tegemist objektiivselt

omastamistahet viljendava teoga.

Kohaldatud manifesteerimisteooria tuvastamise keerukust véljendab ka PMKo 1-07-12234,
kus A.P., olles AS-i raamatupidaja ning kandes seega AS-iga sdlmitud toolepingu alusel

tdielikku materiaalset vastutust tema kasutusse antud materiaalsete vairtuste eest, omastas

% PMK 1-13-9544.
! TInRnKo 1-07-16190.
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AS-i sularahakassast ajavahemikul 06.08.1999. a kuni 22.03.2004. a peamiselt libakannetega
kokku 1 833 564,24 kooni.

Maakohus tuvastas selles kaasuses asjaolu, et sularaha joudis A. P. kitte, kellel oli kohustus
edasi toimides jargida seaduslikke juhiseid. Tuvastatud pole see, et kellelgi teisel peale A. P.
oleks olnud juurdepidis ettevottele kuulunud sularahale. Dokumentaalsete tdenditega on
toendatud, et siilidistuses mairgitud ulatuses sularaha saabus ettevOttesse, ent pirast
stitidistatava kétte joudmist kadusid raamatupidamises jéljed. See tdhendab, et sularaha ei
joudnud omaniku kontole, millest kohus on teinud jarelduse, et siilidistatav omastas selle.
Kohus on jéareldust pohjendanud sellega, et asja enda kasuks podramisel ei ole vaja toendada

omastaja varalist kasu ega kannatanu kahju.*?

Ringkonnakohtu seisukoha jargi oli maakohus veenvalt pohjendanud, et A. P. kditumine oli
kriminaalkorras Kkaristatav igal ajahetkel. Asjaolu, et ei ole suudetud tuvastada, kuidas A. P.
omastatud rahaga edasiselt kditus, on ringkonnakohtu hinnangul G&iguslikust seisukohast
tdhtsusetu. Hinnatud tdendid kogumis ei jatnud kohtule kahtlust, et A. P. tegevus oli kantud

vodra raha omastamise ja selle samal ajal varjamise eesmérgist.”®

Uhest kiiljest vdiks arvata, et eelnimetatud lahendi apellatsioonis esitatud kaitsjapoolne viide
selle kohta, et tulnuks tuvastada ka asjaolu, mis rahaliste vahenditega pérast iilekannete
tegemist edasi sai, toetub rangele manifesteerimisteooriale. Selle loogika kohaselt ei oleks
kestev ilmajdtmine tdidetud, kuna esineb vOimalus, et isik tahtis nimetatud summa ettevottele
siiski tagastada. Selline isiku soovide hindamine vodiks autori hinnangul olla pigem
subjektiivse kiilje kiisimus. Objektiivselt ilmneva omastamistahte manifesteerimise
tuvastamisel tuleb hinnata vaid isiku tegevuses véljenduvat soovi omandidigust kahjustada.
Stitidistatava soov vooras raha hiljem tagastada ei ndhtu aga tihestki objektiivsest asjaolust.
Kui nimetatud vastuvéitega noustuda, tekiks olukord, kus enamiku omastamiste puhul oleks

voimalik delda, et isik soovis tegelikult asja hiljem omanikule tagastada.

Autori hinnangul tuleks senine omanik lugeda varast kestvalt ilmajdénuks ning siitidistatava
omastamistahe manifesteerunuks juba ainuiiksi libakannete tegemisega. Kisitletava kaasuse
puhul ei ole vdimalik tuvastada, kumba manifesteerimisteooriat kohus rakendas, kuna

libakannete tegemine on selline omandidiguse eitamine, millega isik véljendab niivord iiheselt

2 PMKo 1-07-12234.
5 TInRnKo 1-07-12234.
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oma soovi senine omanik varast ilma jdtta, et omastamistahte manifesteerimise
lisakriteeriumina raha edasise kasutamise hindamine kaldub juba absurdi. Kui pidada edasist
raha kasutamise hindamist oluliseks, siis oleks siilidistataval voimalik véita, et ta ei ole
vaidlusalust raha kulutanud ehk enda kasuks pooranud. Antud juhul on autori hinnangul
oluline tuvastada vaid see, et vaidlusalust summat ei ole ettevote heaks kasutatud ega

viimasele tagastatud.>

Mododuka manifesteerimisteooria rakendamisega voiks autori hinnangul tegemist olla
kaasuses, kus S. A.-d siitidistatakse selles, et S. A. pooras ebaseaduslikult enda kasuks talle
usaldatud ja tema valduses oleva vdora vara. S. A. oli iilirnik N. B. korteris, kui tipselt
tuvastamata kuupéeval ldks S. A. N. B.-le kuuluvasse korterisse ning vottis sealt omastamise
eesmdrgil N. B.-le kuuluvad esemeid, kokku 16 250 krooni viirtuses. Sellise tegevusega
luges kohus tdendatuks S. A. toime pandud omastamise.”> Just mddduka
manifesteerimisteooriaga voiks siin tegemist olla seetdttu, et kohtus ei ole tuvastatud asjaolu,
mida siitidistatav asjadega edasi tegi, sest tunnistaja {itlustest ndhtub, et tegelikult pole teada,
mis neist sai. Ulirikorteris olevate asjade asukoha muutmine on viliselt neutraalne tegu,

millega siilidistatav manifesteeris omastamistahte.

Samas tekib ka selle kaasuse puhul kiisimus, kas tegemist voiks olla omastamistahte
manifesteerimisega ka range teooria kohaselt, kuna kohtus on tuvastatud, et omanik ei ole
kohtumenetluse ajani oma asju tagasi saanud. On mdistetav, et teatud juhtudel ei saa enda
kasuks podramise tuvastamisel nduda selle tuvastamist, kuidas isik omastatud vallasasju
kasutama hakkab. Néiteks vOis siilidistatav antud kaasuse asjaoludest tulenevalt modbli
sularaha eest kolmandale isikule maha miiiia ning juhul, kui seda tehingut tdendada ei
suudeta, jddks stilidistatav karistuseta. See ei oleks aga senise omaniku suhtes diglane, kuna

tema omandidigust on kahjustatud juba asjadest ilmajdtmisega.

Lisaks eelmainitud asjaolule véarib autori hinnangul tdhelepanu ka jérgnev kohtu jéreldus
“Seega S. A, poorates ebaseaduslikult enda kasuks temale usaldatud ja tema valduses oleva

vOOra vara, pani toime omastamise ehk kuriteo, mis on kvalifitseeritav KarS § 201 1g 1

% PMKo 1-07-12234.
% HMKo 1-10-7408.
% HMKo 1-10-7408.
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RKKKo 3-1-1-40-11 kohaselt eeldab omastamise objektiivse kiilje tuvastamine lisaks seda, et
kohtud on kindlaks teinud asjaolud, millisel viisil omastamine toime pandi. Esimeseks
alternatiiviks on valduses oleva vddra vallasasja enda vdi kolmanda isiku kasuks podramine
ning teiseks isikule usaldatud vara enda voi kolmanda isiku kasuks péoramine. Kuna tegemist
on alternatiivsete koosseisudega, ei ole voimalik, et isiku valduses voi talle usaldatud vara
omastamine esineb korraga sama kuriteo objekti suhtes. Lisaks sellele on kohus méarkinud, et
tegemist on vara omastamisega. Tegelikult omastati aga vallasasju (moobel, kardinad jne)
Eelnevast analiiiisist selgus, et praktikas voib range ja modduka teooria eristamine iisna

keeruliseks osutuda.®’

2.2. Senise omaniku kestva ilmajdtmise sisustamine Eesti kohtupraktikas

2.2.1. Kestva ilmajatmise tuvastamise vajalikkus

Omaniku kestev ilmajdtmine on enda voi kolmanda isiku kasuks pdoramise liks komponent,
mis ei sisaldu otseselt digusnormi soOnastuses. Kuna Eesti kohtupraktikas sisustatakse
omastamist valitseva arvamuse kohaselt kui tdiskoosseisulist teodelikti, siis tuleb isiku
tegevuse analiilisil otsustada, kas sellega kaasneb ka kestev ilmajidtmine. Seejuures on oluline

esmalt lahti m&testada, mida iildse tdhendab kestev ilmajatmine.

Kéesolevas peatiikis analiilisibki autor esimeses peatiikis vélja toodud teooria pdohjal Eesti
kohtupraktikat ning selgitab vélja, kuidas on kohtud sisustanud omaniku kestvat ilmajatmist
kui manifesteerimisteooria olulist komponenti. Eelduslikult voiks arvata, et enim levinud
kaasused, kus kohtud on omaniku kestvat ilmajdtmist jaatanud, on asjade vdorandamised,
pantimised ja dratarvitamised. Praktikas esinevad aga ka nendel juhtudel erinevad seisukohad.
Uheks pdhjuseks voib pidada seda, et ei kohtupraktikas ega Eesti diguskirjanduses ole

saavutatud tihtset seisukohta omastamise koosseisu sisustamise suhtes.

Kestva ilmajidtmise analiiiisi vajalikkus ilmneb vaid siis, kui kohus sisustab omastamist kui

tdiskoosseisulist teodelikti, kuna ettevotmisdelikti korral piisab juba kestva ilmajdtmise ohu

5 HMKo 1-10-7408.
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loomise tuvastamisest.’® Samas analiiiisib autor kiiesolevas peatiikis ka seda, kas kohtud on
omastamise kohaldamisel ldhtunud ettevotmisdeliktist ning tuvastanudki vaid kestva

ilmajdtmise ohu.

2.2.2. Kestva ilmajatmise sisustamine pantimise Korral

PMK asus lahendis 1-13-539 secisukohale, et asja pandimajja {ileandmisega laenu saamise
eesmirgil tuleb lugeda ka omastamine 16puleviiduks ning seda ka juhul, kui siiiidistatav oleks
asja kannatanule hiljem tagastanud. Kohtuotsuse argumentatsioonist aga néhtub, et sellisele
jareldusele on joutud, kuna isik véljendas enda kasuks pooramise soovi lisaks sellega, et
keeldus omaniku ndudel asja tagastamast. Seepdrast ei olnud kohtu hinnangul asja
lahendamisel olulised pohjused, miks siilidistatav pandimajale laenu tagastada ei saanud, ega

stiidistava vaited kavatsuse kohta magnetofon edaspidi vélja osta ja omanikule tagasi viia.

Mainitud lahendi puhul on kohaldatud manifesteerimisteooria tuvastamine keeruline. Kohus
markis, et isik manifesteeris omastamistahte asja pantimisega. Samas ndhtub lahendist, et
tegelikult on esitatud pantimisele ka lisakriteerium, mille kohaselt analiiiisiti ka isiku soovi asi
omanikule tagastamata jdtta. Kuna kohtus tuvastati asjaolu, et siilidistatav oli keeldunud
magnetofoni senisele omanikule tagastamast, asus PMK seisukohale, et puudub vajadus
analiiiisida seda, kas asi hiljem omanikule tagastatakse voi mitte.>® Kuivord kohus on pidanud
omastamistahte manifesteerimiseks oluliseks mdlemat tegu, siis vOiks asuda seisukohale, et

tegemist on siiski range manifesteerimisteooriaga.

Kaitsja esitas PMK lahendi 1-13-539 apellatsioonis viite, et maakohtu otsuses tulnuks
tuvastada ka see, kas isik tegelikult soovis asja hiljem vilja osta.”® Autori hinnangul on
tegemist eksliku véitega, mis toetub kontekstist vilja rebitud kohtu podhjendusele
»Magnetofoni pandimajja iileandmisega laenu saamise eesmérgil tuleb lugeda kuritegu
16puleviiduks ja seda ka juhul, kui siiiidistatav oleks magnetofoni kannatanule hiljem

tagastanud.“61 Autori hinnangul on vidide ekslik, kuna kohtulahendi argumentatsioonist

%8 Vaata ka ptk. 1.2.
% PMKo 1-13-539.
% TInRnKo 1-13-539.
*1 PMKo 1-13-539.
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ndhtub, et asja tagastamise vodimalikkuse hindamine ei ole oluline, sest isik on

omastamissoovi viljendanud ka asja tagastamisest keeldumisega.

Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata ning markis, et omastamistahte
manifesteerimine ei tdhenda alati asja endale pidamise avalikku kuulutamist. Omastamistahe
voib ilmneda ka viliselt tajutavas teos, seejuures ka asja pantimises. Sellise teoga jétab isik
ringkonnakohtu hinnangul omaniku talle kuuluvast asjast kestvalt ilma. Siilidistatav
manifesteeris omastamistahte sellega, et keeldus kannatanule asja tagasi andmast ning sdlmis

pandimajas pandilepingu, esinedes voora asja omanikuna.®

Asja viljaostmise tdendosuse hindamine on kestva ilmajatmise kiisimus. Isiku valduses oleva
vOOra asja pantimise korral kestva ilmajdtmise sisustamine erineb ainsana varguse korral
rakendatavast kestva ilmajdtmise sisustamisest. Saksamaa kohtupraktikas on valitsevaks
arvamus, et kuivord omastamise puhul on isikul asja suhtes valdus, siis on tal vdimalik
teostada ka omandidigusi. See tdhendab, et kui isik pandib tema valduses oleva voora
vallasasja, loob ta seega omaniku tahte vastaselt pandidiguse. Seejuures on kestva ilmajitmise
puhul oluline tdendada isiku kaudne tahtlus senise omaniku ilmajdtmise suhtes.® Kui pole
voimalik Oelda, et isik pidas voimalikuks pantimisega senine omanik asjast ilma jdtta, ei saa
selle seisukoha jargi omastamist realiseerunuks lugeda. Arvamusega, et lihtsalt pantimisega ei

véljendata omastamistahte manifesteerimist, ndustub ka Eesti (N)iguskirjandus.64

Asjaolu, kas isik soovis vOOrast asja pandimajast hiljem vélja osta, on subjektiivse kiilje
tunnus, mis viljendub isiku objektiivsetes voimalustes seda teha. Kuivord ainuiiksi pantimine
ei véljenda valitseva arvamuse kohaselt omastamistahet, siis tuleb hinnata isiku objektiivseid
voimalusi asja vilja ostmiseks. Sellise kisitluse korral saaks siilidistatav aga enamikul
juhtudest esitada vastuviite, et isegi juhul kui ta ei oleks asja vélja lunastamiseks raha saanud,
oli tal voimalik pantida moni isiklik asi ning selle eest saadud rahaga vaidlusalune asi vélja

osta.

Pantimisega toime pandud omastamine on tuvastatud ka HMK lahendis 1-10-6930, kus kohus
asus seisukohale, et asja pantimisel vOi miilimisel on vaieldamatult tegemist asja endale

pidamisega ja iihtlasi ka omastamistahte manifesteerimisega. Lisaks mairkis kohus, et asja

%2 TInRnKo 1-13-539 p 3 ja 7.
%3 E. Samson 2005, Ik 222.
% M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 117.
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edasi andes ja selle eest tasu saades manifesteeris siilidistatav omastamistahte ning seega pani
toime omastamise. Samas ndhtub kohtu analiilisist, et stiidistatava soovi asi omanikule
tagastamata jatta kinnitab ka see, et siilidistatav piitidis mdjutada tunnistajaid tema kasuks
iitlusi andma ning viis asja ka teistkordselt pandimajja. Seega voiks Oelda, et kuigi antud
lahendis on kohus viljendanud seisukohta, et pantimine rikub AOS §-st 68 tulenevat omaniku
absoluutset Gigust asja vallata, kasutada ja kdsutada, on ka siinkohal esitatud omastamistahte

manifesteerimise tuvastamisele lisakriteeriume.

2.2.3. Kestva ilmajatmise sisustamine vallasasja voorandamise korral

Miiiigilepingute puhul on kestva ilmajdtmise praktika {ihtsem. Kohtute hinnangul on tegemist
omastamisega, kui isik esineb vdora asja omanikuna, sdlmides seejuures miiiigilepingu. HMK
lahendis 1-12-7190 on kohus asunud seisukohale, et kuivord vdorandatud sdidukid olid
stiidistatava jaoks voorad, puudus tal digus teha nende osas siduvaid otsuseid. Kohtu
hinnangul jaeti vallasasjade omanik sdidukite Soome toimetamisega vallasasjadest ilma. Kuna
seesugune huvi sai olla vaid siiiidistatavatel, siis taolist liisinguandjale kuulunud sdidukite

vahendamist hindas kohus omastamistahte manifesteerimisena.

Olenemata sellest, et miiligileping sdlmiti enne sdidukite vélismaale toimetamist, on kohus
tuvastanud omastamistahte manifesteerimise mitte ainult miiligilepingu sdlmimises, vaid
soidukite asukoha muutmises. Seega voiks Oelda, et kohus on kohaldanud substantsiteooriat ja
ranget manifesteerimisteooriat ning tuvastanud enda kasuks pooramise ja sellest tuleneva

kestva ilmajdtmise alles reaalses asjade draviimises.

HMK lahendis 1-08-8457 on asutud jirgnevale seisukohale: ,,Asjaolu, et V. Zinkovski
esemeid tle ei andnud, ei tdhenda kohtu arvates seda, et omastamist ei toimunud — kohtu
hinnangul manifesteeris siilidistatav enda omastamistahet juba talle usaldatud voora vallasasja

edasimiiiimisega kolmandale isikule ja pani seega toime omastamise.*

Kohtu poolt esitatud pdhjenduste valguses voib jouda seisukohale, et senine omanik ei ole
oma asjast kohtu hinnangul tegelikult kestvalt ilma jd&nud, kuna siilidistatav ei andud asja
ostjale iile. Samas néhtub kohtu pdhjendusest, et kuivord miiligilepinguga tekitab siilidistatav

ostjale Oiguse asja suhtes, siis on tegemist kestva ilmajdtmisega. Kohus mérkis, et enda
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kasuks pooramise tuvastamisel piisab sellest, kui isik on loonud omaniku sarnase seisundi ja

e . <~ . 65
pooranud seejuures voora asja enda kasuks.

Kohtupraktikast ndhtub, et teatud juhtudel on siiski ka vd0randamisega omastamistahte
manifesteerimise suhtes kohtutes probleeme tekkinud. TMK lahendis 1-12-3048 on tegemist
olukorraga, kus sliiidistatav miilis tema valduses olevad vdorad asjad kolmandale isikule,
omamata selleks omaniku luba. Maakohus asus seejuures seisukohale, et miiligilepingute

s0lmimine ei ole kdesoleva asja kontekstis késitletav omastamistahte manifesteerimisena.

Ringkonnakohus mairkis, et tegemist on alusetu ning pohjendamatu viitega. Maakohtu
pohjendus lihtus sellest, et puudub teo objektiivne koosseis, kuna siilidistusest ei nidhtu enda
kasuks pooramise viis. Prokurér markis apellatsioonis, et omastamistahte manifesteerimine
seisnes konkreetsel juhul asja dra miilimises ehk selle Oiguslikus kdsutamises. Kuna
stiidistatav esines asja omanikuna, oli ostjate néol tegemist heausksete omandajatega ning

senine omanik jéeti seetdttu asjadest kestvalt ilma. ®®

2.3. Kestva ilmajatmise ohu tuvastamine ettevotmisdeliktist lahtuvalt

HMK lahendi 1-06-3593 kohaselt andis omanik suiidistatavale auto, et viimane selle maha
miitiks, klausliga, et summa, mis iiletab 130 000 krooni, vOib siilidistatav endale jatta.
Stitidistatav miiiiski auto maha, aga saadud raha eest maksis dra hoopis oma laenu ning
tilejddnud osa lasi kanda enda é&rilihingu arvele. Omanikule tasus siitidistatav vaid 25 000

krooni kogusummast.

HMK pdhjendas antud kaasuses senise omaniku kestvat ilmajétmist sellega, et siilidistatav
polnud kohtuotsuse tegemise ajaks vodrast raha omanikule tagastanud ning andis pérast auto
miiiiki korralduse kanda raha iile kolmandale isikule enda laenukohustuse tditmiseks. Kohus
asus seisukohale, et sellise tegevusega manifesteeris isik ka omastamistahte.®” Autori
hinnangul on kohus siinkohal sisustanud omastamist kui teodelikti ning tuvastanud, et senine

omanik on nimetatud tegevusega oma varast kestvalt ilma jaénud.

% HMKo 1-08-8457.
% TrtRnKo 1-12-3048.
" HMKo 1-06-3593.
27



Kaitsja esitas slitidimoistva otsuse peale apellatsiooni, milles asus seisukohale, et enda kasuks
pooramise iitheks komponendiks on asjast kestev ilmajdtmine, mistSttu tuleb alati silmas

pidada, et ilmajatmist ei saa késitleda riindena omandidiguse vastu.®

Ringkonnakohus asus seisukohale, et nimetatud véide on iihelt poolt téhtsusetu ja teisalt
eksitav. Ringkonnakohtu hinnangul on antud juhul tegemist hoopis riindega omandidigusest
tulenevate tegelike omanikul olevate vdimaluste vastu. Silmas ei peeta omandidiguse
dravotmist — dra voetakse voimalused, mis omanikule diguse jargi kuuluvad. Lisaks markis
ringkonnakohus, et samamoodi ei saa siitidlane asjale omandidigust, vaid ta votab endale
tegelikud voimalused, mis Oiguse jargi peaksid olema omanikul. Kéesoleval juhul on
stiidistatav votnud seniselt omanikult voimaluse késutada auto rahalist vaértust, poorates selle

enda kasuks.%°

Ringkonnakohtu seisukoha jéargi tuleks enda kasuks pooramisel tuvastada, kuidas on isik
vOoOra vara suhtes omanikusarnase seisundi loomisel manifesteerinud omastamistahte ning
vOora asja enda voi kolmanda isiku kasuks podranud. Kohtu tdlgenduse pohjal ei sisalda enda
kasuks pooramine seda, et asja fiiiisiline substants I0plikult omanikult &ra voetakse, vaid
oluline on see, et rikutakse tema Oigust omandi kdsutamiseks. Autor ndustub sellise
lahenemisega. Tegemist on Pdhiseaduse® (edaspidi PS) §-s 32 sidtestatud Oigusega, mille
kohaselt on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Seega on
omastamise koosseisu eesméirgiks voimalikult laialdane omaniku varaliste huvide kaitse

pahatahtlike valdajate eest.”

Ringkonnakohus véljendas nimetatud lahendis otsesdnu seisukohta, et omastamise puhul on
tegemist mitteehtsa ettevotmisdeliktiga. Kohus pdhjendas seda jirgnevalt: ,Kuriteo
16puleviimine ei eelda tegelikku digushiive kahjustamist ehk kestvat ilmajétmist, vaid sellele
suunatud mistahes — ka viliselt neutraalset — toimingut. Kestev ilmajidtmine ei pea olema
tegelikult aset leidnud, piisab, kui siitidlasel on tahtlus ja ta asub vahetult kestvat ilmajétmist
teostama. Kéesoleval juhul on selleks toiminguks T. N poolt auto miiligisummast oma 61 000

krooni suuruse voOla tasumine R. L ja 80 550 krooni enda firma kasuks pddramine.

% TInRnKo 1-06-3593.
% TInRnKo 1-06-3593.
"0 Eesti Vabariigi Pohiseadus RT 1992, 26, 349... RT |, 27.04.2011, 2.
™' M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 108.
28



Kohtukolleegium on seisukohal, et kdesoleval juhul on tegemist ka markimisvéérselt kestva

ilmajitmisega“.”

Autori hinnangul on ringkonnakohus kohaldanud seejuures Kitsast ilmutamisteooriat. Kitsa
teooriaga on tegemist seetottu, et vilisele vaatlejale on koiki asjaolusid arvestades moistetav

siilidistatava omastamistahe saadud raha enda kasuks p&orata.”

Autor on seisukohal, et omastamise koosseisu tditmiseks tuleks tuvastada asjaolu, et
siiidistatav on omastamistahtest kantuna teinud ko6ik endast oleneva, et vOooOrast omandit
kahjustada, ja isegi siis, kui enda vdi kolmanda isiku kasuks pOdramine mingil temast
olenematul pohjusel ei Onnestu, on ta omastamise koosseisu realiseerinud. Vastasel juhul
tdhendaks see, et omandit kahjustavat tegevust tolereeritakse senikaua, kuni siilidistatav asja
reaalselt enda voi kolmanda isiku kasuks pddranud on. See ei ole aga mdistlik, kuna
omandidigust kahjustatakse juba sellega, kui kdsutusvdimalust halvendatakse lithema perioodi

valtel.

Antud juhul on ringkonnakohus korvaldanud kestva ilmajétmise sisustamise probleemi,
Oeldes, et oluline on vaid kestva ilmajdtmise ohu loomine. Samas on autor seisukohal, et
tegelikult on maakohtus tuvastatud senise omaniku kestev ilmajdtmine ning siilidistatava
tegevuse puhul ei ole tegemist enam ohu loomisega. Seda seisukohta toetab ka PMKo 1-07-
12234, kus kohus tuvastas kestva ilmajdtmise selle kaudu, et senine omanik ei olnud

kohtulahendi tegemise ajaks oma raha tagasi saanud.”

2 TInRnKo 1-06-3593.
3 E. Samson 2005, Ik 224; vaata ka ptk. 1.2.
" TInRnKo 1-06-3593.
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2.4. Probleem omastamise katse tuvastamisega

2.4.1. Katse voimalikkus erinevate deliktide kohaldamisel

See, et Eesti kohtupraktikas ei ole saavutatud iihtset seisukohta kestva ilmajétmise
sisustamisel, vdljendub iisna selgelt ka omastamise katse tuvastamisel. Veelgi enam tduseb
kiisimus selle kohta, kas omastamise jddmine katsestaadiumisse on iildse voimalik, kui
omastamise sisustamisel ettevotmisdeliktina on see praktiliselt vilistatud.” Samas ei ole ka
tegevusdelikti kohaldades joutud iihtsele seisukohale, millist manifesteerimisteooriat
kohaldama peaks ning mida tépselt kestva ilmajdtmise tuvastamiseks tdendada tuleb. Katse
tuvastamise problemaatika ilmestab autori hinnangul viga hésti probleemi, mis valitseb enda

voi kolmanda isiku kasuks podramise tuvastamise iimber.

Katse on KarS § 25 Ig 1 kohaselt tahtlik tegu, mis on vahetult suunatud teo toimepanemisele.
Lopuleviidud kuriteo ja karistusdiguse ulatusest véljapoole jddva tegevuse vahele jddvad teo
toimepanemise staadiumid. Siiliteo toimepanemise staadiumide kiisimus on oluline
hindamaks, millised teo tehiolud on karistusdiguslikult relevantsed ning mis hetkest on riiklik
karistusdiguslik sekkumine pdhjendatud ning vajalik.”® Omastamise koosseisu puhul on katse
sisustamine keeruline, kuna tegemist on teodeliktiga, mis ei eeldagi tagajarge (kahju). Selleks,
et analiilisida omastamise katset, tuleks esmalt selgeks teha, milliseid katse tuvastamise

teooriaid selleks tildse kasutatakse.

Oiguskirjanduses on neid peamisi teooriaid neli, kuid karistusseadustik lihtub vaid § 25 Ig-s 2
sonastatud normatiiv-objektiivsest teooriast. Selle teooria kohaselt on katse karistatavuse
aluseks teoebadigus, mitte lihtsalt objekti ohustamine. Teoebadigus avaldub aga tahtluse
teostamises ehk tahtluse tegevusrakendamises. Seega peab isik katse realiseerimiseks

alustama siiliteokoosseisu vahetut realiseerimist vastavalt oma ettekujutusele.77

Siin ilmnebki juba esimene probleem, kuna katse realiseerub nimetatud sétte kohaselt siis, kui
isik teeb esimese toimingu omastamise koosseisu tditmiseks. Ettevotmisdelikti kohaselt
realiseerib isik seesuguse tegevusega aga juba omastamise koosseisu enda, mitte enam lihtsalt
katse. Teodelikti kohaselt on katse voimalik, kui isik teeb koik endast oleneva, et omastamine

realiseerida, kuid temast olenemata pdhjusel ei realiseeru senise omaniku kestev ilmajitmine.

"> Vaata ka ptk. 1.1.
76 3. Sootak 2010, Ik 468-469.
3. Sootak 2010, Ik 473.
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2.4.2. Omastamise katse Eesti kohtupraktikas

VMK tuvastas lahendis 1-06-678 siitidistatava T. K. toime pandud omastamise katse selles, et
viimane piitidis ajavahemikul 02.11.2005-03.11.2005. a pdorata ebaseaduslikult enda kasuks
UU-le kuuluvat ratastraktorit viirtusega 25 000 krooni, miiiies traktori 3000 krooni eest J. E.-
le. Kuritegu jéi aga Idpule viimata, kuna maapind traktori {imber oli soine ja ostjal ei

~ . ~ . .. 78
onnestunud masinat seetottu dra viia.

Kaitsja asus antud asjas seisukohale, et T. K.-l1 tekkis traktorile iganemisega vallasomand,
seega tulnuks ta digeks mdista. Kaitsja viitas asjadigusseaduse (edaspidi AOS) §-le 110 Ig 1,
mis sétestab, et vallasomand tekib igamisega, kui isik valdab vallasasja katkematult viie aasta
jooksul nagu omanik. Seega peab valdaja kogu igamisaja jooksul arvama, et ta on omanik ja
mitte ajutine kasutaja ning et ta ei riku kellegi digusi. Maakohus kaitsjaga ei ndustunud,

pohjendades, et siilidistatav ei ole kunagi traktorit enda omaks pidanud. "

Maakohus asus seda kaasust lahendades seisukohale, et tegemist on omastamise katsega, kuna
vastavalt oma ettekujutusele teost piitidis isik poorata valduses olevat voorast vallasasja
ebaseaduslikult enda kasuks. Kuritegu jdi 10pule viimata, sest maapind traktori asukohas oli
soine, mistottu ostjal ei dnnestunud traktorit dra viia. Subjektiivsest kiiljest eeldab vaadeldav
koosseis tahtlust, kuid siiliteokoosseis on tdidetud, kui isik paneb teo toime vahemalt kaudse

tahtlusega. Kohtu arvates pani siiiidistatav T. K. kuriteo toime kaudse tahtlusega.®

Nagu eelpool mainitud, sisustatakse omastamist erinevate deliktide jargi. Ettevotmisdelikti
kohaldades on omastamine 10pule viidud siis, kui isik on oma tegevusega teinud koik endast
oleneva, et voorast vallasasja enda voi kolmanda isiku kasuks pdorata, ning manifesteerinud
seega ka omastamistahte.®" Kui pidada sellist lihenemist omastamise koosseisu sisustamisele
oigeks, on autori hinnangul eelnevalt késitletud lahendis joutud valele jéareldusele, et T. K.
pani traktorit miilies toime omastamise katse. T. K. on tditnud omastamise koosseisu
16puleviidud kuriteona, kuna omastamistoimingu alguseks on antud kaasuse juures
miiligilepingu sdlmimine. Koosseisu tditmise suhtes ei ole enam oluline tuvastada, kas ostja

sai traktorit kasutama hakata voi mitte. Siilidistatav véljendab juba miiligilepingut sdlmides

8 \/MKo 1-06-678.
®\VMKo 1-06-678.
8 \vMKo 1-06-678.
81 E. Samson 2005, Ik 219.
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voorast omandit kahjustavat hoiakut ning rikub senise omaniku PS §-st 32 tulenevat digust

omandile.

Tegevusdeliktist lahtudes on Riigikohus lahendis 3-1-1-109-12 viljendanud seisukohta, mille
jargi seisneb omaniku kestev varast ilmajatmine tildjuhul tegevuses, millega halvendatakse
omaniku vdimalusi oma vara kdsutamiseks.®* Antud juhul on T. K. miiiinud tema valduses
oleva vodra traktori kolmandale isikule. Modduka manifesteerimisteooria kohaselt on T. K
véljendanud omastamistahet miitigilepingu sdlmimisega, kuna objektiivsele vaatlejale peaks

sellise tegevuse juures olema moistetav isiku enda kasuks pdoramise soov.

Seega on kohus autori hinnangul kohaldanud ddrmisel juhul ranget manifesteerimisteooriat.
Kuid ka siin tekib mitu probleemi. Esmalt on kohus tuvastanud, et tegemist on omastamise
katsega, kuna vOoras vallasasi jdi enda kasuks pdoramata. Autori hinnangul on aga enda
kasuks pooramise toiminguks miitigilepingu sdlmimine ja seeldbi ostjalt raha saamine, mitte
see, et ostja hakkaks traktorit ka reaalselt kasutama. See voiks kone alla tulla siis, kui

analiiiisida kolmanda isiku kasuks podramist.

Teisalt, kui ldhtuda sellest, et uus omanik olekski pidanud omastamise koosseisu
realiseerimiseks ostetud asja ka majandusliku otstarbe kohaselt kasutama hakkama voi
vihemalt dra viima, siis tekib kiisimus, kuidas see on seotud siilidistatava ja tema tegevusega
omastamisel. Mis saab siis, kui ostja ei soovikski traktorit paar aastat kasutada? Antud juhul
on kohus sidunud T. K. toime pandava omastamise koosseisu realiseerumise kellegi
kolmanda isiku tegevusega. Tegemist on vastuoluga KarS § 32 Ig-ga 2, mille kohaselt

karistatakse isikut vastavalt tema stiiile, sdltumata teiste toimepanijate siilist.

Siinkohal oleks asjakohane vorrelda antud situatsiooni vargusega. Varguse puhul on koosseis
tdidetud nditeks siis, kui isik on kauplusesse sisse murdnud ja vOtnud sealt raha ning
kauplusest véljunud. Koosseisu tditmise seisukohalt ei ole enam oluline uurida seda, kas isik
selle raha ka jargmisel pideval maha j6i.83 Seega on moistetamatu, miks omastamise puhul

peaks analiiiisima veel seda, kas ja kuidas ostja traktorit kasutama hakkas.

Lisaks sellele on RKKK lahendis 3-1-1-46-08 markinud, et omastamistahte manifesteerimist

véljendatakse objektiivselt ilmnenud teoga, millega omanik varast kestvalt ilma jdetakse.

8 RKKKo 3-1-1-109-12 p 9.
8 J. Sootak 2010, Ik 482.
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Kriminaalkolleegium on asunud seisukohale, et vOOra asja miiiimine on reeglina korraga
késitatav nii asja endale pidamisena ehk selle faktilise muutmisena endale voi kolmandale
isikule kuuluvaks kui ka omastamistahte manifesteerimisena. Seega ei nde autor pohjust, miks
peaks selles kaasuses erandi tegema ning asuma seisukohale, et omastamise koosseis ei ole
miitigilepingu sdlmimisega realiseerunud, kui kohtupraktika on seda senimaani piisavaks

pidanud.

Omastamise katsestaadiumisse jadmise on tuvastanud kohtud ka jargnevas kaasuses, kus V.
B.-le esitati siiiidistus selles, et tema, olles OU B. F. juhatuse liige ja osanik ning pangakonto
kasutamiseks Gigustatud isik, poora koos T. V.-ga ebaseaduslikult tema kontrolli all olevale
juriidilisele isikule usaldatud ja O. A.-le kuuluvad rahalised vahendid OU B. F kasuks.®

Maakohus asus seisukohale, et vaidlusaluste rahaliste vahendite hoidmine OU B. F.
pangakontol, ei ole siilidistatavatele karistusoiguslikult ette heidetav. Vaidlusalune summa
blokeeriti pangakontol RAB-i poolt. O. A. rahaliste vahendite kidsutamine oli piiratud kogu
stilidistust holmava perioodi viltel. Seega ei saanud kohtukolleegiumi arvates radkida sellest,
et nimetatud rahasumma olnuks OU B. F. kontol kinni siiiidistatavate siiiil. Nad ei saanud
selle rahaga tehinguid teha. Samas e1 vilista ringkonnakohus seda, et siiiidistatavate edasine
tegevus ja siitidistatavate poolt oma kéitumisele antud selgitused annavad alust kahtlusteks, et
neil oli rahade aresti all oleku ajal soov neid summasid enda v&i kolmanda isiku kasuks
poorata. Kuid see ei anna kohtu hinnangul alust viita, et neil selline vdimalus reaalselt ka
olemas oli. Seega mirkis kohus, et kuritegelike mdtete omamise eest — kuidas saaks voora

raha endale — isikuid kriminaalkorras karistada ei saa.®®

Selle kaasuse puhul on kohus ldhtunud omastamisest kui teodeliktist. Autori hinnangul ei ole
tegu ettevotmisdeliktiga, kuna kohtud on tegelikult tuvastanud isikute pangakontorisse
kogunemisega voorale varale enda voi kolmanda isiku kasuks pédramise ohu loomise. Antud
kaasuse puhul on kohus pidanud enda kasuks pddramise toiminguks seda, et vaidlusalune
raha jouab kas mone siilidistatava vOi kolmanda isiku késutusse. Kuna vaidlusalune

rahasumma oli aga blokeeritud, siis keegi seda raha kasutada ei saanud.

Autori hinnangul oleks kéesolevas kaasuses moistlik lugeda isikute omastamistahe

manifesteerituks sellega, et nad kogunesid pangakontorisse ja tditsid maksekorralduse, mille

# HMKo 1-11-14132.
® TInRnKo 1-11-14132.
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alusel oleksid nad saanud pangakontol oleva raha kolmanda isiku kasuks poorata, kui raha
poleks sel ajal arestitud olnud. Siiiidistatavad tegid kdik endast oleneva, et vOdras vara
kolmanda isiku kasuks podrata. Ka on maakohtu otsuses tuvastanud, et T. V. ja V. B.
tdepoolest {iritasid 04.01.2011. a kanda OU O. A. poolt Discount Provideri esindajale
edasiandmiseks moeldud rahalisi vahendeid kolmanda isiku pangakontole kanda ehk
kolmanda isiku kasuks pdorata, kuid neil jdi see kuritegu 10pule viimata nende endi tahtest

sdltumata asjaoludel, kuivdrd pangatdotajad keeldusid maksekorralduse tditmisest.®

Ringkonnakohus on katse tuvastamisel osundanud Riigikohtu otsuse 3-1-1-109-12 p.-s 9
véljendatud seisukohale. Nimelt méarkis Riigikohus osundatud otsuses, et senise omaniku
varast kestvale ilmajitmisele viitab {iildjuhul just nimelt tegevus, millega siitidlane
manifesteerib senise omaniku seisundi muutumise, mis seisneb tema kasutusvoimaluse

. . ~- 87
halvenemises asja vdi vara suhtes.

Kuigi késitletaval juhul ei Onnestunud isikutel oma tegevusega senise omaniku
kdsutusvoimalust halvendada, on autori hinnangul tegemist iisna {iheselt mdistetava
omastamistahet manifesteeriva tegevusega, mille puhul voiks Oelda, et koosseis on
realiseerunud. Tegemist ei oleks pelgalt karistamisega kuritegelike motete, vaid siiski teos
viljenduva ebadiguse eest. Seda enam, et omastamise puhul ei ole koosseisutunnuseks

kannatanu kahju ega siitidistatava kasu.®®

Omaniku kestva ilmajitmise kiisimust ja katse ning Idpule viidud omastamise eristamist on
késitletud ka HMK lahendis 1-12-4361. Nimetatud lahendis analiiiisis kohus J. M.-i
linnapeana toime pandud omastamist. Siitidistuse kohaselt vabastas J. M. teatud ajavahemikul
linnavalitsuse teenistusest ilma volikogu vastava otsuseta niiliku koondamissituatsiooni
loomise teel mitu linnavalitsuse tOo6tajat ning mdiédras neile selle tottu vastavalt avaliku
teenistuse staazile koondamishiivitist, millega podras temale usaldatud voora vara
ebaseaduslikult kolmandate isikute kasuks, seda osaliste véljamaksete ning osaliste

ndudediguste tekitamise teel.

Maakohus pidas omastamise puhul piisavaks, kui siitidlane peab asja enda omaks ehk muudab
selle endale kuuluvaks ja jitab senise omaniku talle kuulunud asjast kestvalt ilma.

Koondatutele hiivitise tdies ulatuses vélja maksmata jatmine ei tdhenda, et J. M.-i tegu jdi

% HMKo 1-11-14132.
8 TInRnKo 1-11-14132.
% HMKo 1-11-14132.
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katsestaadiumisse. Selle pdhjal asus maakohus seisukohale, et J. M. on teo 16pule viinud

hiivitise maksmise kiskkirjadele alla kirjutades.®®

Kaitsja apellatsioonis esitatud vastuvdidete peale mairkis ringkonnakohus, et J. M.-i
ebaseaduslik tegu, millega ta koosseisu tditis, oli kidskkirjade allkirjastamine, kuna tal puudus
selliseks tegevuseks volitus.*® Kriminaalkolleegium ndustus ringkonnakohtuga, et J. M.-i
koondamiskéskkirjadele alla Kirjutamist saab vaadelda KarS § 201 Ig 1 koosseisupérase teona,
sest maddrates neis késkkirjades koondatute kasuks rahalised maksed, tegi siiiidistatav

{ihemdtteliselt ilmseks oma soovi anda osa linna varast koondatavatele.®*

Kohtud leidsid, et allkirjastamisega manifesteeris siilidistatav omastamistahte. Sellisest
kohtuotsuse pdOhjendusest ndhtub, et omastamise koosseisu tditmiseks ei ole vaja, et asi
reaalselt ka kolmanda isiku kasuks pooratakse. Autor ndustub kohtu sellise seisukohaga, kuna
omandidigust on kahjustatud juba késkkirjade allkirjastamisega, sest sellega tekivad tdotajatel

ndudedigused linna vastu kaskkirjadel nimetatud summas.

Kui analiiiisida, millist manifesteerimisteooriat on kohtud rakendanud nendes kaasustes, kus
on stilidistatava tegevuses nidhtud omastamise katset, siis tuleks asuda seisukohale, et tegu ei
saa olla modduka manifesteerimisteooriaga. Modduka manifesteerimisteooria kohaselt oleks
tulnud jouda seisukohale, et omastamise koosseis on realiseeritud ka viliselt neutraalse teoga.
Pangaiilekannete sooritamine, miiligilepingu sdlmimine, maksekorralduse tditmine on koik
sellised neutraalsed teod, mida voOiks lugeda modduka manifesteerimisteooria kohaselt

omastamise koosseisu realiseerimiseks.

Range manifesteerimisteooria kohaselt esitatakse véliselt neutraalsele teole lisakriteeriume,
millega saaks omastamise toimepanduks lugeda. Kaasustes, kus kohus on tuvastanud
omastamise katse, on seda ka {iildjuhul tehtud. Nendes lahendites on kohtud asunud
seisukohale, et omastamise koosseisu realiseerimiseks peab enda voi kolmanda isiku kasuks
podramine olema realiseerunud ja tuvastatud konkreetses tegevuses. Katsega on tegemist siis,
kui isik on teinud kdik endast oleneva, et vooras vara vOi vallasasi enda voi kolmanda isiku

kasuks pdorata, kuid temast mitte olenevatel asjaoludel jaéb see enda kasuks pddramata.

8 HMKo 1-12-4361.
% TInRnKo 1-12-4361.
%1 RKKKo 3-1-1-92-13.
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Seega vaiks kiisida, kas rakendatud ei ole hoopis endalevotmistoimingu alguse teooriat, mille
kohaselt on enda kasuks pooramise toimingu alguseks vaid asja majandusliku otstarbe kohane
kasutama hakkamine. Autori hinnangul on kohtud katset tuvastades rakendanud
endalevotmistoimingu alguse teooriat voi késitlenud nimetatud teooria seisukohta lihtsalt iihe
range manifesteerimisteooria lisakriteeriumina. lgal juhul on kohtud katse tuvastamisel
lahtunud sellest, et isiku tegevusega peab siiiidistatav ise vdi kolmas isik hakkama kuriteo

objektiks olevat vara voi vallasasja majandusliku otstarbe kohaselt kasutama.

2.5. Isikule usaldatud voora vara enda kasuks podramise tuvastamise
probleemid

Omastamise koosseisu teise alternatiivi kohaselt on koosseisu tditmine vdimalik ka muu
isikule usaldatud vdora vara enda vai kolmanda isiku kasuks pooramisega. Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 66 jirgi on vara isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate
oiguste ja kohustuste kogum.92 Seega on teise alternatiivi eesmérgiks kaitsta isiku
omandidigust sellele, mis ei ole vallasasi. Vara omastamine saab toimuda iiksnes juhul, kui
see on isikule usaldatud. Vara usaldamine viljendub tehingus voi tuleneb seadusest.
Usaldamine tdhendab seda, et isikule antakse midagi iile ning senine omanik sdilitab mingi
oigustuse sellele esemele. Seega ei loobu senine omanik usaldamise kdigus Oigustest

usaldatavale esemele.*®

Noude omastamise korral on omastamistahte manifesteerimise tdendamine oluliselt
keerulisem, kuna puudub valduse tekkimise vdimalus ja objektiivsele korvaltvaatajale ei ole
selgelt tajutav isiku soov nduet omastada. Samas ei pea aga kriminaalkolleegium oluliseks
tuvastada kannatanu varalist kahju voi siilidistatava varalist kasu, seega ei pea vdlgnik
omastamise koosseisu realiseerunuks lugemiseks noduet tditma — piisab, kui ndudediguse

omanikuna esinev isik selle tema suhtes maksma paneb.®*

Riigikohus on lahendis 3-1-1-83-07 joudnud seisukohale, et vara usaldamise mdiste hdlmab

ka juhtumeid, kus on olemas arvelduskonto omaniku ndusolek teise isiku juurdepdisuks

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT |1 2002, 35, 216... RT I, 13.03.2014, 103.
% M. Kairjak. Varaliste huvide jérgimise kohustus ja teisele isikule usaldatud vara. Juridica 1/2010, Ik 32.
% K. Domaskina. Kolmnurkkelmus, vahendlikult toimepandud vargus ja ndude omastamine Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-85-11. Juridica 1/2012, 1k 66.
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arvelduskontole ja sellel oleva raha kdsutamiseks. Seega on isikul vara suhtes omanikulaadne
seisund ning tema omastamistahte manifesteerimise analiiiisi kéigus tuleks kindlaks teha,
milliste tegude voi tegevusetusega on isik omaniku usaldust kuritarvitanud ning seega vara

omaniku tahte vastaselt kas enda voi kolmanda isiku kasuks pooranud.

Eesti karistusseadustikus on isikule usaldatud vara kuritarvitamine sétestatud ka eraldi
koosseisuna, KarS §-s 217°. Kahe, esmapilgul viga sarnase koosseisu eristamiseks on
seadusandja mirkinud, et KarS § 2172 kohaldub siis, kui puudub KarS §-s 201 sitestatud
stiliteokoosseis.  Riigikohus on markinud ka seda, et omastamine on usalduse
kuritarvitamisega vorreldes oluliselt erinev kuriteokoosseis. Omastamine nduab erinevalt
usalduse kuritarvitamisest muuhulgas ka vOdra vara enda kasuks pooramist ning seega
omastamistahte manifesteerimise tuvastamist.”® Lisaks sellele peab § 217° korral olema
tekkinud kahju.

Omastamise koosseisu teist alternatiivi on kohtud kohaldanud A-M. Galojani kaasuses. A-M.
Galojani siiiidistati selles, et tema, olles MTU X juhatuse liige, omades seega piiramatut MTU
esindamise digust, samuti ka isik, kellele vastavalt MTU pdhikirjale oli usaldatud MTU
raamatupidamise korraldamine, ning kellel oli digus teha MTU arveldusarvelt iilekandeid
ning kasutada MTU nimele viljastatud pangakaarti, tegi MTU arvelt mittesihtotstarbelisi
kulutusi, ilma et MTU oleks neist kasu saanud, ning pooras sellega temale usaldatud voodra

vara suures ulatuses enda ja kolmanda isiku kasuks, kokku summas 930 743,05 krooni.*®

Apellatsioonis viitis A-M. Galojani kaitsja, et siilidistatava tegevus tuleks kvalifitseerida
KarS § 201 1g 2 p 2 asemel KarS § 217 lg 1 jargi. Kaitsja hinnangul oli siilidistus vale, kuna
omastamise puhul on juttu siitidistatava valduses olevast varast, teisel juhul vara kdsutamise
digusest, mida siiiidistatav on valesti kasutatud.’” Ringkonnakohus jittis kaitsja taotluse
maakohtu otsuse muutmiseks rahuldamata ja mirkis, et KarS § 217° Iy 1 on kohaldatav

tiksnes siis, kui siitidlase teos ei ilmne KarS §-s 201 sitestatud siiiiteokoosseis.”

A-M. Galojani poolt MTU vara enda ja kolmanda isiku kasuks pooramine on tdendatud
sellega, et siilidistatav ostis MTU pangakaardiga eri kaupu ja teenuseid, mis ei olnud seotud

MTU tegevusega. Kusjuures kolmanda isiku kasuks pooramise on kohus tuvastanud sellega,

% RKKKo 3-1-1-100-09, p 29.
% HMKo 1-10-7794.
" TInRnKo 1-10-7794.
% TInRnKo 1-10-7794.
37



et osa riideesemeid ei vastanud siiiidistatava enda suurusele. Maakohus asus seisukohale, et
A-M. Galojani teod olid hdlmatud tihe tahtlusega, suunatud iihe ja sama objekti vastu ning
kantud iihest kuritegelikust eesmirgist — seega oli tegemist jdtkuva sliiiteoga, millega
pOhjustati suur varaline kahju. HMK mirkis jargnevat ,,Subjektiivsest kiiljest eeldab
omastamine tahtlust koosseisu asjaolude suhtes. Siiiiteo koosseis on tdidetud, kui isik tegutseb
vihemalt kaudse tahtlusega. A-M. Galojan tegutsedes eesmaérgipéraselt ja tahtlikult, soovis

tagajirge, seega pani toime teo kavatsetult«.%°

Kohus on antud juhul siitidistatava subjektiivse koosseisu tditmise juures kasitlenud ekslikult
omastamist kui tagajarjedelikti, kuna on méarkinud, et siilidistatav tegutses tahtlikult tagajarje
saabumise suhtes. Eesti karistusdiguse teoorias kisitletakse omastamist aga kui teodelikti.*®
Seega on omastamine 13pule viidud teo faktilise Idpuleviimisega.’® Teodelikti koosseis
kirjeldab aga ainult tegu, tagajérje saabumine ei ole koosseisu tditmiseks ette nihtud.'® Kuna

karistatav ebadigsus avaldub juba teos endas, siis tuleb ka isiku tahtlus tuvastada teos, mitte

tagajérjes.

Seega tulnuks autori hinnangul tuvastada siiiidistatava kavatsetus tegevuse (kaupade ja
teenuste ostmise), mitte tagajirje (MTU-le kahju tekitamise) suhtes. Ilmselt vdis olla
siiiidistatava eesmirgiks omakasu ning see, et MTU-le sellega kahju tekitati, oli paratamatu
tagajdrg, millest isik ei hoolinud. Ka RKKK lahendi 3-1-1-81-04 kohaselt ei sisalda
omakasulised siititeod omandi vastu koosseisulise tunnusena varalist kahju. Teo
toimepanemiseks (siiliteokoosseisu objektiivse tunnuse realiseerimiseks) piisab, kui asi on

omanikult dra voetud voi enda kasuks pt')t')ratud.lo3

TInRnK lahendis 1-11-14132 on kohus joudnud seisukohale, et isiku valduses oleva vdora
raha kandmisega tema enda voi kolmanda isiku pangakontole ei ole omastamise koosseis veel
realiseerunud. Koosseisu tditmiseks on vaja tuvastada ka see, kuidas on stiiidistatav kontol
oleva raha enda v3i kolmanda isiku kasuks pédranud.’® PMK lahendis 1-07-12234 on seda

seisukohta tipsustatud ning mérgitud, et kui ei ole vdoimalik tdendada seda, kuidas siitidistatav

% HMKo 1-10-7794.
100 y 'Sootak, P. Pikamée. KarS komm vlj, § 201, komm 1.2.
101 3. Sootak 2010, Ik 235, vnr 38.
102 3. Sootak 2010, Ik 231, vnr 21.
103 RKKKo 3-1-1-81-04.
104 TInRnKo 1-11-14132.
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raha kasutas, siis piisab ka sellest, kui tuvastatakse, et siiiidistatava valdusse joudnud raha ei

tagastatud senisele omanikule.*®

Kui pangakontol oleva raha omastamise korral on kohtupraktika joudnud sinnamaale, et
loobutud on rangest tdoendamiskoormisest selles osas, mis saab rahast edasi pirast selle
omaniku kontolt viljakandmist, siis ndude omastamise puhul on kohtupraktika seadnud enda
kasuks poOdramisele iisnagi karmid nduded. Noude omastamist on Riigikohus kisitlenud

lahendis nr. 3-1-1-85-11.

Mainitud lahendis on kolleegium joudnud seisukohale, et ndude omastamise koosseis ei ole
realiseerunud enne, kui ndue, mis on senise omaniku valdusest vilja ldinud, ka maksma

106

pannakse.” K. Domaskina on seesuguses kohtu seisukohas nidinud vastuolu. Vastuolu

viljendub tema hinnangul selles, et vallasasja puhul on kohtupraktika pidanud omastamise

koosseisu realiseerimiseks piisavaks asja vodrandamist.™”’

Siinkohal autor tdpsustaks, et tegelikult on kohtupraktikas ka vallasasja omastamise korral
peetud teatud juhtudel oluliseks tuvastada seda, mis saab asjast edasi parast selle
voorandamislepingu s8lmimist.'*® Kuigi tegemist ei ole kohtupraktikas tihtse véljakujunenud
seisukohaga, on kohtud siiski tuvastanud ka vallasasjade puhul omastamise katse, kui kolmas

isik, ostja, ei ole saanud vallasasja majandusliku otstarbe kohaselt kasutama hakata.

K. Domaskina toob artiklis vélja ka Riigikohtu arvamusele alternatiivse seisukoha. Selle jérgi
on ndude omastamine 10pule viidud kannatanu ndude digusest ilmajdtmisega ning puudub
alus analiitisida tdiendavaid tegusid. Peamise seda seisukohta toetava argumendina to1 K.
Domaskina vélja, et omastamine on varavastane siilitegu ja selle méadratlusega Kkaitstakse
omaniku vara. Omanik jiddb aga oma varast ilma juba siis, kui raamatupidamisest néhtub, et
vOlgniku vastu nduet enam ei omata. Lisaks ei saa ndude maksmapanek enam kannatanut

taiendavalt kahjustada, sest teda kahjustati juba ndoudest ilma jatmisega.

Seega ei nde K. Domaskina ka motet ndude maksmapaneku sidumisel omastamise koosseisu
realiseerimisega, kuna see ei kahjusta enam kannatanu digusi. Probleem esineb ka siis, kui
senine omanik jietakse ilma noudest, mis ei ole veel sissendutavaks muutunud. Seega tekib

olukord, kus omanik on ndudest ilma jadnud, aga tegemist ei ole veel omastamisega. Samuti

105 p\MKo 1-07-12234.
106 RKKKo 3-1-1-85-11.
107 K . Domaskina 2012, 1k 66.
108 \/MK 1-06-678.
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on sellise seisukoha rakendamine keeruline olukorras, kus ndue podratakse kolmanda isiku
kasuks, sest siis tuleks analiiiisida kolmanda isiku tegevust ndude maksma panekul ning

) v 109
omistada see siitidistatavale.

K. Domaskina ja Riigikohtu seisukohad viljendavad viga selgelt kahte erinevat arvamust
kestva ilmajidtmise ning enda v3i kolmanda isiku kasuks podramise sisustamisest, mida on
autor ka eelpool analiiiisinud. Riigikohus on enda kasuks podramisel pidanud oluliseks, et
ndude tditmist ka reaalselt taotletakse. K. Domaskina seisukoha jargi piisab sellest, kui senine

omanik varast kestvalt ilma jdetakse.

Autor ndustub siinkohal K. Domaskina seisukohaga ning maérgib, et omastamise koosseis
tuleks lugeda tdidetuks sellega, kui isik alustab vodra omandidiguse vastu suunatud tegevust,
millega ta sealhulgas manifesteerib omastamistahte. Antud kaasuse puhul on tegemist
sisuliselt kaheetapilise teoga: esiteks jadtab isik senise omaniku varast kestvalt ilma ning
seejarel pooratakse see ndoude maksma panekuga kolmanda isiku kasuks. Seega on isik autori
hinnangul ndude omastanud juba esimese teoga ehk omaniku ndudest ilmajitmisega, kuna

teise teo toimepanemine ei sdltu enam temast endast.**

Kuigi Riigikohus ei ole kestva ilmajatmise kiisimusi kuigi palju analiiiisinud, annab selline
seisukoht omastamise teise alternatiivi kohaldamisel selge mérgi sellest, et ka vodra vallasasja
enda voi kolmanda isiku kasuks pdoramisel oleks vaja tdendada seda, kuidas isik, kes asja

endale saab, seda majandusliku otstarbe kohaselt kasutama hakkab.

Samas ei ole nimetatud Riigikohtu seisukoha ndol tegemist siiski valitseva arvamusega.
Eelnevas analuiisis kasitles autor HMK lahendit 1-12-4361, kus maakohus asus seisukohale,
et omastamise koosseis on realiseeritud késkkirjade allkirjastamisega ning ndude
maksmapanek ei oma seejuures enam mingit tihtsust.™' Seega ei pidanud maakohus
nimetatud lahendis omastamise koosseisu realiseerumiseks relevantseks kolmanda isiku

tegevust.

109 ¥ . Domaskina 2012, 1k 66.
10 K Domaskina 2012, 1k 66.
11 \/aata ka ptk. 2.2.2.
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2.6. Kinnisasja omastamise voimalikkusest

Jargnevas kaasuses on kohus tuvastanud O. T. tegevuses kinnisasja omastamise. Siilidistatav
O. T. anti kohtu alla siiiidistatuna KarS § 201 Ig 2 p 2 jérgi selles, et tema, olles U juhatuse
liige, pdoras ebaseaduslikult enda ja kolmanda isiku kasuks talle usaldatud U vara summas 1
204 623 krooni 61 senti. O. T. sdlmis U esindajana 8. septembril 2006. a korteriomandite
miiiigilepingu U ja enda poja T. T. vahel. Seega miiiis O. T. kolm U-le kuuluvat
korteriomandit T. T.-le koguhinnaga 60 000 krooni. O. T. kinnitas miiiigilepingut sdlmides U
esindajana, et kogu miitigisumma on U-le tasutud, jittes tegelikult T. T.-It Kinnistute eest raha

ndudmata ja varjates toimunud tehingut U raamatupidaja eest.!?

Kuna kohtuotsuse resolutsioonist voib vilja lugeda, et isik tditis omastamise koosseisu
korteriomandite enda kasuks podramisega, siis on pohjendatud kaitsja vdide apellatsioonis, et
kohus on materiaaldigust ebadigesti kohaldanud. Nimelt leiab kaitsja, et KarS § 201 sdnastus
»muu vodras vara“ ei holma kinnisasja ning seega ei ole kinnisasja omastamine KarS § 201
mbttes voimalik.'*® Ka odiguskirjandus ning varasem kohtupraktika on seda meelt, et

.. . . . o~ .. 114
kinnisasja omastamine ei ole voimalik.

Ringkonnakohus pidas aga kaitsja seda véidet ekslikuks ning mérkis jargnevat ,,KarS §-s 201
sdtestatud kuriteokoosseisuga kaitstavaks digushiiveks on omandi koosseisus olev vallasasi
vO1 vOoras vara. Seega ei ole nimetatud paragrahvis kriminaliseeritud mitte liksnes vOoraste
vallasasjade, vaid ka muu vodra vara ebaseaduslik enda kasuks podramine. Vara all tuleb
AOS § 30 1g 1 kohaselt aga mdista nii isikule kuuluvaid asju kui ka rahaliselt hinnatavaid
Oigusi ja kohustusi. Seejuures tdpsustab sama paragrahvi 1dige 2, et vara on vallas- voi
kinnisvara vastavalt asjade liigitusele vallasasjadeks ja kinnisasjadeks. Eeltoodust tuleneb, et
KarS §-s 201 toodud ,,muu vddras vara® hdlmab ka kinnisasju ning seega on ka kinnisasja
ebaseaduslik enda kasuks podéramine kvalifitseeritav omastamisena. Selline seisukoht saab
kinnitust ka asjaolust, et omastamise koosseisu iiks eesmérke on tagada koos varguse
koosseisuga omanikule vara tdielik karistusdiguslik kaitse. Seega oleks kinnisasjade KarS §-s
201 sitestatud koosseisu kaitsealast viljaarvamine pohjendamatu ning vastuolus normi

eesméirgiga.“115

U2 TMK 1-11-7144.
3 TrtRnKo 1-11-7144.
14 M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 109; RKKKo 3-1-1-46-08.
5 TrtRnKo 1-11-7144.
41



Esmalt maérgib autor, et ringkonnakohus on oma lahendis viidanud AOS §-le 30, mis on aga
(AOS RT 12002, 53, 336 redaktsiooniga) kehtetuks tunnistatud.™® Seega on kehtivas diguses
vara mdistet sisustatud vaid TsUS §-s 66, mille kohaselt on vara isikule kuuluvate rahaliselt

hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti.

Ka diguskirjandus on seisukohal, et mdisteid ,,vara“ ja ,,vo0ras* tuleks tdies ulatuses sisustada
tsiviildigusaktsessoorselt, seega lihtutakse vara mdiste sisustamisel TsUS §-st 66. Vara
mdiste hdlmab seega esemeid (TsUS § 48), mis omakorda jagunevad asjadeks, digusteks ja
muudeks hiivedeks, mis vdivad olla diguse objektid. KarS § 201 kohaldamisel tuleb ndidata,
millise eseme suhtes on stiiitegu toime pandud. Vastasel juhul on véimatu defineerida, kellele

antud juhul ese kuulus.**’

Noustudes nimetatud lahendis ringkonnakohtupoolse vara moiste
sisustamisega, tekib kiisimus, miks on seadusandja koosseisus iildse eraldi vallasasja

omastamist késitlenud, kui vara moiste holmab endas nii vallasvara kui ka kinnisvara.

Kohtud on siiiidistatava poolseks omastamisteoks mérkinud miiiigilepingu sdlmimist T. T.-ga.
Tegelikkuses oli O. T.-1 olemas U ndukogu ndusolek kinnisasja miiiimiseks. Ainus kohustus,
mida siitidistatav rikkus, oli miiligilepingus kokku lepitud miiligihinna sisse ndudmata
jatmine. Seega tegutses isik kinnisasja miiiigilepingut sdlmides seaduslikult ja jargis talle
antud juhiseid. Kui ndustuda, et omastamisteoks ongi miiiligilepingu sdlmimine, siis tdhendab
see, et O. T. ei oleks tohtinud seda sdlmida. Samas on olemas ndukogu otsus, mis talle selle
oiguse annab. Kohus on kohaldanud seega mdddukat manifesteerimisteooriat, kuna selle jérgi
sobib omastamisteoks ka objektiivselt tdiesti neutraalne toiming, kui isik seejuures
omastamistahte manifesteerib. Sellisest tdlgendusest ndhtub aga see, et keelunormi objektiks

ei ole mitte miiligilepingu sdlmimine, vaid ilmajétmistahtluse omamine.™®

Autori hinnangul voiks asuda seisukohale, et kisitletavas kaasuses ei ole tegemist mitte
kinnisasja, vaid ndude omastamisega. Nimelt omastas O. T. oma tegevusega U-le kuulunud
ndude T. T. vastu. O. T. tditis omastamise koosseisu tegevusetusega, jéttes T. T.-It sisse
ndudmata kinnisasjade miitimisel kokku lepitud summa, kuigi tal oli see kohustus tulenevalt

U ndukogu otsusest miiiia vastavad kinnistud tulu saamise eesmérgil.

16 Asjadigusseadus RT 11993, 39, 590... RT 12002, 53, 336.
eV Kairjak 2010, 1k 31; J. Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj, § 209 komm 1-5.
18 TrtRnKo 1-11-7144.
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Samas kui ldhtuda sellest, et O. T. pani omastamise toime tegevusetusega, tekib siin kiisimus
kestvast ilmajdtmisest. Miiligileping solmiti 8. septembril 2006. a ning T. T. tasus 10. mail
2009 miitigilepingus kokku lepitud summa. Kohtud késitlesid selle summa hilisemat tasumist
kui kahju hiivitamist. Autor ndustub, et sellisel juhul ei saa eitada kestvat ilmajétmist, kuna
omanik on oma varast sisuliselt kolmeks aastaks ilma jaetud (kolme aastaga on ka raha
vadrtus vdhenenud). Lisaks sellele on kohtud tuvastanud, et O. T. tegutses kavatsetult.
Maakohus asus seisukohale, et antud olukorras véljendus O. T. kavatsetus selles, et isik
kinnitas miitigilepingu sdlmimisel, et miiligisumma on tasutud, kuigi seda tegelikult polnud
tasutud ja selle thistule tasumist polnud ka noutud. Lisaks varjati seda {ihistu
raamatupidamise eest. Seega pani O. T. autori hinnangul toime ndude omastamise
tegevusetusega. Riigikohus markis seda kaasust lahendades, et O. T. siiiiditunnistamine
kinnistute omastamises on seaduslik ja pdhjendatud ning késitles pikemalt vaid

kassatsioonkaebuses toodud viiteid.**°

Kui analtiiisida, kuidas oleks viimase kaasuse puhul kohaldatav RKKKo 3-1-1-85-11
véljendatud seisukoht, et ndude omastamise koosseis realiseerub alles siis, kui ndue on ka
maksma pandud, ilmneb taas kestva ilmajdtmise probleem. Nimelt on siinkohal tegemist
ndude maksma panemata jatmisega — seega tekib kiisimus, kas koosseis realiseeritakse kohe,
kui siitidistatav véidab notari juures, et on raha kéatte saanud, voi mingi aja péarast hiljem.
TrtRnK  pidas liisingueseme tagastamata jatmise puhul piisavaks omastamistahte
manifesteerimise tdendamiseks seda, et siilidistatav manifesteeris vOOra vallasasja
omastamistahet oma tegudega.'®® Seega saaks antud juhul asuda seisukohale, et O. T. podras
60 000-kroonise ndude kolmanda isiku kasuks sellega, kui kinnitas notari juures, et

miiligisumma on tasutud.

119 RKKKo 3-1-1-43-13.
120 TrtRnKo 1-11-5394.
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3. Omastamistahte manifesteerimise toendamise probleemid
tegevusetusega toime pandud omastamise korral

3.1. Omastamistahte manifesteerimine tegevusetusega

Omastamine on Eesti kohtupraktika kohaselt koosseisutiiiibilt teodelikt, mille realiseerimine
on voOimalik tegevusetuks jdamisega, sest KarS § 12 lg 2 jirgi voib siiiiteokoosseisu
objektiivseks tunnuseks olla seaduses kirjeldatud tegevusetus ning seaduses sétestatud
juhtudel sellega pdhjuslikus seoses olev tagajirg. Omastamise koosseisu puhul on
stiidistatava tegevusetusega pohjuslikus seoses omaniku kestev asjast ilma jétmine, mis
véljendub asja enda kasuks podramises. Omaniku kestev ilmajidtmine peab tegevusetuse
korral véljenduma siilidistataval lasuva kohustuse tditmata jatmise kaudu, millega siilidistatav

manifesteerib ka omastamistahte.

Tegevusetusega toime pandud omastamise korral erineb situatsioon oluliselt tegevusega
realiseeritud kuriteost, kuna kohtud on asunud seisukohale, et tegevusetuse korral on oluline
tuvastada ajahetk, millal senine omanik varast kestvalt ilma ja&b. Tegevuse korral piisab
sellest, kui tuvastatakse vastavalt ettevotmisdelikti kitsast teooriast ldhtuvalt kestva
ilmajétmise ohu loomine vdi teodeliktist 1dhtudes voora vallasasja voi vara enda voi kolmanda
isiku kasuks podramine. Senise omaniku varast voi vallasasjast kestvale ilmajatmisele osutab
tildjuhul mingi kohustuse tditmata jitmine, mistdttu halveneb senise omaniku

, ~ o 121
kdsutusvoimalus asja voi vara suhtes.

Enda kasuks pdoramine vOib toimuda tegevusetusega ainult juhul, kui passiivseks jddmine
kujutab endast samal ajal omastamistahte manifesteerimist. Uksnes valduses oleva vddra
asjaga seotud kohustuste tditmata jatmisega ei viljendata veel selgelt vOdrast omandit
kahjustavat hoiakut. Teistsuguse seisukoha jéargi tuleks igal juhul algatada kriminaalmenetlus,
kui isik voorast vallasasja digel ajal ei tagasta. Seetdttu ei ole ainuiiksi vallasasja tagastamata
jatmine pérast lepingu 10ppemist veel késitletav voora asja ebaseadusliku pddramisena enda
vOi1 kolmanda isiku kasuks ning jarelikult pole ka siilidistatava tegu, s.0 omanikule kuuluva
vallasaja tagastamata jitmine, kuritegu.'?® Siin aga tekibki kiisimus, kas lihtsalt millegi

tegemata jatmisega on iildse voimalik omastamistahet manifesteerida.’®

121 M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 117.
122 RKKKo 3-1-1-109-12.p 9.
123 RKKKo 3-1-1-109-12 p 4.2.
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3.2. Omastamistahet manifesteeriva tegevusetuse tuvastamine

Tegevusetuse puhul jatab isik oma kohustuse tditmata ning mingil hetkel loetakse senine
omanik varast kestvalt ilmajactuks ja koosseis tdidetuks. Kui tegevuse korral ilmneb enda
kasuks pooramine mingis konkreetses teos, siis tegevusetuse korral tuleb analiiiisida selle aja
olulisust, mil senine omanik oma vara kédsutada ei saa. Seetottu on tegevusetusega toime

pandud omastamise tuvastamisel olulised ka substantsi- ja véartusteooria.

Tegevuse ja tegevusetuse eristamise keerukust viljendab hidsti RKKK lahend 3-1-1-109-12.
Siitidistuse kohaselt oli T. L. kohustatud 22.12.2008. a tagastama omaniku ndudmisel tema
valduses oleva roomikekskavaatori, mida siilidistatav aga ei teinud. 2008. a detsembri 1opus
asus ekskavaator Valgamaal. Siitidistuse jargi omastas T. L. roomikekskavaatori sama aasta

detsembri 10pus, viies selle Léti Vabariiki.***

Stitidistusest néhtub, et siilidistatav jittis esmalt tditmata tagastamise kohustuse ning seejérel
viis ekskavaatori teise riik. Esimene kéitumisakt on tegevusetus, aga ekskavaatori asukoha
muutmine on juba tegevus. Omastamistahte manifesteerib siilidistatav aga molema
koosmdjul. Seega ei esine antud juhul ainult tegevusetusega toime pandud omastamist, kuna
omastamistahte manifesteerimine ei ole tdendatud {iksnes sellega, et isik jdtab oma kohustuse

tiitmata. 1%

Kohtud on asunud pdhimdtteliselt seisukohale, et kui on olemas kohustus, mida isik tditma
peab, aga ta seda mingil pohjusel ei tee, siis on omastamise toimepanemise ajaks see hetk, mil
stitidistatav viljendab omastamistahet ka muu tegevusega. Vastasel korral tekiks olukord, kus
omastamise koosseis on realiseerunud ka siis, kui isik unustab kogemata oma kohustuse
tditmata. Seega peab omastamistahte manifesteerimise tuvastamiseks véljenduma isiku
kditumises soov asi enda voi kolmanda isiku kasuks péi’)rata.126 Eelneva pohjal saab Gelda, et
tegevusetusega omastamise koosseisu tditmisega on tegemist siis, kui peamine omastamist
véljendav kditumisakt on tegevusetuks jddmine. Isiku muud aktiivsed teod viljendavad

taiendavalt manifesteerunud omastamistahet.

124 TMKo 1-11-5394.
125 TMKo 1-11-5394.
126 T\MKo 1-11-5394; TrtRnKo 1-11-5394; RKKKo 3-1-1-109-12.
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Saksamaa kohtupraktikas ja oiguskirjanduses nimetatakse seda normatiivseks hindavaks
kasitlusviisiks. Selle kohaselt tuleb hinnata etteheite olemust. Seega hinnatakse seda, kus asub

isiku kditumisel kriminaaldiguslikult relevantse teo raskuskese.'?’

3.3. Kestva ilmajatmise tuvastamine tegevusetusega toime pandud
omastamise korral

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et erinevalt tegevusega toime pandud omastamisest
tuleb tegevusetuse korral tuvastada ajahetk, mil senine omanik varast voi asjast kestvalt ilma
jaab. Samas on selle tuvastamine aga dérmiselt keeruline, kui isik ei tee peale oma kohustuse

tditmata jitmise mitte midagi.128

Uks voimalus kestva ilmajdtmise analiiiisimiseks tegevusetuse korral on viirtusteooria
rakendamine. Vara viirtuse vihenemist on kohtud analiiiisinud kaasuses, kus T. L. omastas
ekskavaatori. Prokurdr mérkis apellatsioonikaebuses, et tunnistaja iitluste ja hindamisakti
alusel oli ekskavaatori hind omanikule tagastamise hetkel 25000-35 000 eurot.
Liisingulepingu aluseks oleva roomikekskavaatori maksumus oli lepingu sOlmimise ajal
182 787.31 eurot. Seega oli ekskavaatori véddrtus omanikule tagastamise hetkeks olulisel

miiral vihenenud.*?

Siinkohal asus ringkonnakohus autori hinnangul Jigele seisukohale, et omastamise
kvalifitseeriva tunnuse, s.o suure ulatuse, tuvastamisel ei tule siiski ldhtuda ekskavaatori
miiligihinnast, vaid selle védrtusest omastamise hetkel. Ringkonnakohus maérkis, et ehkki
viimast ei ole kdesolevas asjas kindlaks tehtud, vdimaldab miiligilepingu sdlmimise ja selle
ilesiitlemise vahele jadnud ajavahemik (19.03.2008-22.12.2008) ning ekskavaatori
tootundide arv seisuga 29.11.2008 (1011 to66tundi) jdreldada, et ekskavaatori vididrtus ei

saanud selle omastamise hetkeks olla oluliselt vihenenud.*

Ringkonnakohus hindas T. L.-i siiiid toime pandud kuriteos niivord suureks, et tuvastas

omastamise suures ulatuses. Seejuures vottis ringkonnakohus arvesse, et kuritegu on toime

121 K Kiihl 2002, 1k 386.
128 TMKo 1-11-5394.
129 TrtRnKo 1-11-5394.
130 TrtRnKo 1-11-5394 p 9.
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pandud pika aja jooksul ning sellega on kannatanule pohjustatud suur kahju. Kohtus tuvastati
ka asjaolu, et siitidistatav valdas ja kasutas liisingueset ebaseaduslikult iile 2,5 aasta, mille
jooksul selle vdartus oluliselt vahenes. T. L.-i siitid suurendab ringkonnakohtu arvates samuti
see, et ta asus vara asukohta varjama ning toimetas selle teise riiki.**! Seega analiiiisis

ringkonnakohus viirtuse vihenemise temaatikat ainult kuriteo kvalifikatsiooni kontekstis.

Riigikohus asus seejuures jargnevale seisukohale ,,Omastamisega jéetakse senine omanik
tema asjast kestvalt ilma ja pOoratakse asi enda voi kolmanda isiku kasuks. Ilmajatmise
sisustamisel on piiripealsetel juhtudel méddravad kaks kriteeriumi — asja védartuse vihenemine
ja aeg, mille jooksul omanik oli asjast ilma. Asja enda kasuks podramine tihendab aga asja
vOi selles kehastunud védrtuse iileminekut valdajale, millega tal tekib omanikusarnane
seisund. Omanikusarnane seisund voib avalduda muuhulgas asja sihipédrases kasutamises voi
dratarvitamises. T. Leppik valdas N AS-i ekskavaatorit digusliku aluseta kauem kui kaks ja
pool aastat parast liisingulepingu iilesiitlemist, seejuures teades, et kannatanu soovib oma vara
tagasi saada. Selle aja jooksul toimetas siitidistatav roomikekskavaatori N AS-i teavitamata
Lati Vabariiki ja teostas ekskavaatoriga toid. T. Leppiku tegevuse tagajirjel vidhenes

roomikekskavaatori viirtus ca 147 787 kuni 157 787 euro vdrra 1%

Seega voiks oelda, et Riigikohus on alama astme kohtutele viidanud, et antud kaasuse puhul
oleks olnud mdistlik kasutada viértusteooriat. Riigikohus on ldhtuvalt substantsiteooriast
pidanud piisavaks seda, et omanikult on kaheks ja pooleks aastaks dra voetud vdimalus oma
vara kasutada ja seega on tegemist kestva ilmajdtmisega. Samuti on Kriminaalkolleegium
seesuguse seisukohaga viidanud, et kohaldada oleks saanud ka véirtuseteooriat, sest
ekskavaatori véértus oli omanikule tagastamise ajaks oluliselt vihenenud. Kuna kohtutes ei
ole tuvastatud ekskavaatori véaértust selle omastamise hetke seisuga, ei ole voimalik 6elda, kui
palju tipselt oleks Riigikohtu seisukohast ldhtudes asja védrtus pidanud vidhenema, et pidada

seda kestvaks ilmajitmiseks.™®

Lisaks on kohtud véljendanud seisukohta, et omastamistahte manifesteerimise tdendamisele
tegevusetusega aitab kaasa ka see, kui isik iitleb, et ei anna asja tagasi. Selliseks nditeks on
PMK lahend 1-13-539, kus kohus leidis, et siiiidistatava kavatsust asi enda kasuks poorata

kinnitab asjaolu, et siitidistatav keeldus kannatanule magnetofoni tagasi andmast ja iitles, et tal

B! TrtRnKo 1-11-5394 p 12.1.
132 RKKKo 3-1-1-109-12 p 3.4.
133 RKKKo 3-1-1-109-12.
47



seda ei olegi.*** Omastamissoovi verbaalne viljendamine on aga kisitletav tegevusena. Seega
saab jireldada, et lisaks tegevusetuks jddmisele on kohtud pidanud vajalikuks lisatingimuse

esinemist, mis viitab range manifesteerimisteooria kohaldamisele.

Veelgi keerulisem on olukord siis, kui isik otsesdnu omastamissoovi ei viljenda ning leiab
koikvdimalikke vabandusi, miks vOoOrast vara mitte tagastada. Eelpool mainitud RKKK
lahendis 3-1-1-109-12 T. L. siitidistuse puhul on huvitav see, et kuigi Riigikohus ja Maakohus
moistsid siilidistatava digeks, asus ringkonnakohus seisukohale, et siilidistatav realiseeris
omastamise  koosseisu  (manifesteeris omastamistahte) ekskavaatori  tagastamisest

korvalehoidumisega.

TMK asus seisukohale, et T. L. ei véljendanud sellega, et ta jattis ekskavaatori viiepdevase
tahtaja jooksul tagastamata, voorast omandit kahjustavat hoiakut. Kuna kannatanupoolsel
isikul, kes ekskavaatoril jarel kéis, puudus volitus ekskavaatori draviimiseks, pole kohtu
hinnangul omastamistahte manifesteerimisena késitatav ekskavaatori ilileandmata jétmine.
Lisaks markis maakohus, et siilidistatav pole ekskavaatori tagastamisest keeldunud ning
seetdttu pole tdendatud ka tema soov voorast vara endale jétta.135 See kinnitab veel kord, et

omastamistahte tdendamiseks ei piisa pelgalt kohustuse tditmata jatmisest.

Eelneva pdhjal voib asuda seisukohale, et kui isik otsesonu ei viljenda soovi vara endale jitta
ning ei tee ka midagi muud, mis otseselt viljendaks tema omastamistahet, siis on iilimalt
keeruline tdommata piiri tsiviildigusliku vindikatsioonindude ja karistusdiguslikult karistatava

teo vahele. Seetottu kohaldatakse sellistes olukordades tihtipeale In dubio pro reo pohimaotet.

Nimetatud seisukohta on véljendatud TMK lahendis 1-08-5338. Nimetatud kaasuses tekkis
olukord, kus tunnistaja A. V. ja siitidistatava J. A. iitlused olid valduses oleva vddra vallasasja
ebaseaduslikult enda kasuks podramisega seoses vastandlikud ning molema itlustega olid nii
osaliselt kooskodlas kui ka osaliselt vastuolus teiste tunnistajate ja kannatanu litlused. Kohus
leidis, et tunnistaja iitlusi ei saa eelistada pohjusel, et siiiidistatava {itlused on eelduslikult
paljasonalised ning antud enda siili vihendamiseks. Kédesoleval juhul ei olnud iikski teine
tunnistaja peale A. V. kindlalt kinnitanud stiiidistuse versiooni. Kohus asus seisukohale, et

olukorras, kus nii siilidistataval kui ka tunnistajal, kes annab siiiidistatavast erinevaid iitlusi,

13 PMKo 1-13-539.
1% TMKo 1-11-5394.
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on tegemist korvaldamata kahtlusega, mida tuleb tdlgendada stiiidistatava kasuks.™*® Autori
hinnangul on siin kohaldatud ranget manifesteerimisteooriat ning leitud, et objektiivsele
korvaltvaatajale ei ole iiheselt selge isiku omastamistahte kujunemine, kuna siiiidistatava ja

tunnistaja titlused on omavahel vastuolus ning puudub selge arusaam toimunu asjaoludest.

TMK lahendi 1-11-5394 apellatsioonis maérkis prokurdr, et siilidistatav ei avaldanud oma
soovi vOOras asi enda kasuks poorata kiill verbaalselt, kuid véljendas seda tahet tegudega.
Soovile jdtta kannatanu ekskavaatorist ilma viitas prokurdri meelest selle asukoha muutmine
ilma kannatanut teavitamata. Olukorras, kus liisinguleping oli iiles 6eldud, ei saanud heauskne
liissinguvotja pidada moistlikuks liisinguvotjaga kooskolastamatult vara remontimise ja
kasutamise vOimaluste otsimist teises riigis. Kui varale jirele ldinud isikutel ei olnud esitada
volikirja, pidanuks heas usus kéitunud isik votma esimesel vdoimalusel iihendust kannatanuga
ning volitatavate isikute andmed iile tdpsustama. Tunnistajate {itlustest nédhtuvalt polnud T. L.-
ga aga hiljem vdimalik ihendust saada. Ka selles viljendus prokuréri hinnangul siitidistatava
soov vddrast vara varjama asuda.’®’ Seega lihtus prokurdr apellatsioonikaebust esitades
omastamistahte manifesteerimise tdendamisel nii isiku aktiivsest kui ka passiivsest tegevusest

pérast kohustuse tiitmata jétmist.

TrtRnK mérkis, et iiksnes liisingueseme tagastamisega viivitusse sattumine ei ole kisitatav
vOora vara enda kasuks pooramisena, mistdttu tuli T. L.-i vastutusele votmiseks tuvastada ka
omastamistahte manifesteerimine, ning et seejuures ei tdhenda omastamistahte

manifesteerimine alati asja endale pidamise avalikku kuulutamist.'®

Ringkonnakohus pidas piisavaks omastamistahte manifesteerimise tdendamiseks seda, et
stitidistatav ei keeldunud ekskavaatori tagastamisest kiill telefonivestluses R. K.-ga, kuid
manifesteeris voora vallasasja omastamistahet oma tegudega. Arvestades, et ekskavaatori
omaniku esindaja R. K. kinnitas telefoni teel siiiidistatavale, et ekskavaatorile jarele tulnud
isikul oli kehtiv volitus ekskavaatori draviimiseks, oli volikirja puudumine {iksnes ettekééne,
mille abil siilidistatav ekskavaatori tagastamisest 2009. aasta jaanuari esimesel poolel korvale
hoidus. Ringkonnakohus mérkis, et isegi juhul, kui tunnistada siilidistatava digust viibida
isiklikult ekskavaatori iileandmise juures, osutab tema hilisem kéditumine asjaolule, et ta ei

kavatsenudki omanikule vara tagastada.™*®

1% TMKo 1-08-5338.
37 TrtRnKo 1-11-5394.
%8 TrtRnKo 1-11-5394.
¥ TrtRnKo 1-11-5394.
49



Riigikohus on joudnud T. L.-i Odigeksmodistva otsuseni peamiselt pohjendusel, et
ringkonnakohus viljus kolleegiumi hinnangul esitatud siilidistuse piiridest. Riigikohus
mirgib, et KrMS § 268 lg 1 kohaselt toimub kriminaalasja kohtulik arutamine siitidistatava
Suhtes ainult siilidistusakti jdargi. Kuna T. L.-le esitatud siiiidistuses pole ekskavaatori
tagastamisest korvalehoidumist, ekskavaatori teise riiki toimetamist ega ekskavaatoriga kuni
2011. aastani toode tegemist margitud, puudus ringkonnakohtul voimalus selliseid faktilisi
asjaolusid tuvastada. Stiiidistuse piiridest véljumisega rikkus ringkonnakohus kolleegiumi
hinnangul oluliselt kriminaalmenetlusdigust KrMS § 339 Ig 2 mdttes. 4 Seega voib Oelda, et
Riigikohus on T. L. siilidistuse puhul teinud Oigeksmodistva otsuse mitte seetdttu, et
tuvastamata oleks siilidistatava omastamistahe, vaid seetdttu, et Ringkonnakohus viljus

stiidistuse piiridest.

3.4. Omastamistahte manifesteerimise tuvastamine tunnistaja iitluste
pohjal

Tegevusetusega toime pandud omastamise on kohtud tuvastanud ka politseiametniku J.
Pavlihhini (edaspidi J. P.) siiliasjas. J. P.-d siilidistati selles, et ta ei andnud ajavahemikul
2006. a aprillist kuni 2012. a veebruarini politsei erikuludeks ette ndhtud sularahasummasid
mitte A-le, nagu ta ise viitis, vaid vottis raha endale. J. P. omastamise koosseisu realiseerimist
on kohtud jdreldanud sellest, et kinnipeetava iitlusi loeti usaldusvdarsemaks kui siitidistatava
titlusi. Kinnipeetava itlusi kinnitas kohtu hinnangul ka see, et tema kamber otsiti eri aegadel
mitmel korral 14bi ning sealt raha ei leitud. Lisaks sellele kiilastas siiidistatav kinnipeetavat
arestimajas viibimise ajal kahel korral, kuigi aruannetest ndhtuvalt andis slilidistatav
kinnipeetavale kuuel korral raha. Siiiid tdendab kohtu hinnangul samuti asjaolu, et nendel
kuupdevadel, kus véidetavalt raha lileandmine toimus, ei suhelnud siilidistatav kinnipeetavaga
telefonis. Kohtu hinnangul olid makstavad summad kinnipeetavale vidikesed, kuid pidevalt

rahahidas olevale siiiidistatavale olid need ahvatlevad.**

Riigikohtu lahendist nédhtub, et kohtute pohirdhk on ldinud selle tuvastamisele, kas
stitidistatav andis vaidlusaluse raha kinnipeetavale v3i mitte. Analiilisi tulemusel on kohtud

joudnud siiski jareldusele, et siiidistatav ei andnud raha, mis talle oli usaldatud

140 RKKKo 3-1-1-109-12.
141 RKKKo 3-1-1-113-13.
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kriminaaluurimise otstarbeks, kinnipeetavale iile, vaid jéttis selle endale. Jittes korvale
vaidluse selles osas, kas kohus on tdendeid nende kogumis digesti ning objektiivselt
hinnanud, analiilisib autor seda, millise tegevusega on kohtute hinnangul siilidistatav

manifesteerinud omastamistahte.

Kohus ei ole kiill otsesonu stiiidistatava omastamistahte manifesteerimisest radkinud, kuid
argumentatsioonist selgub, et iiheks omastamissoovi véljendavaks teoks on kohtud pidanud
omastamisega seonduvaid voltsimisi. Nimelt andis kinnipeetav iitlusi, mille kohaselt kihutas
stitidistatav kinnipeetavat voltsimisele, tehes viimasele ettepaneku anda allkirju selle kohta,
nagu oleks ta stiiidistatavalt sularaha saanud. Lisaks on maakohus véljendanud lahendis oma
siseveendumust ning asunud seisukohale ,,A kui kuritegevusega suurt raha teeniva inimese
jaoks oli tegu suhteliselt vdikeste rahasummadega. Kiill aga olid need summad ahvatlevad

J. P. jaoks, kes oli pidevas rahahiidas*.*?

Seega on autori hinnangul kohus tuvastanud siilidistatava omastamistahte manifesteerimise
peamiselt iihe tunnistaja iitluste pohjal, mis on vastuolus siilidistatava iitlustega. Avaldatud
riigikohtu lahendist ei nédhtu, et muud tdendid kinnitaksid kinnipeetava iitlusi siilidistatava
omastamistahte manifesteerimise osas. Kuna kohtuotsusest ei néhtu ka see, kuidas siiiidistatav
omastatud vara enda kasuks podras, on autori hinnangul tegemist modduka
manifesteerimisteooria rakendamisega, mille aluseks on kohus votnud kinnipeetava esitatud

viite, et stiidistatav ei andnud vaidlusalust raha tile.

Lisaks sellele on autori hinnangul tegemist iisnagi sarnase olukorraga, mis eelnevalt
analiiisitud TMK lahendis 1-08-5338. Nimetatud lahendis olid tunnistaja ja siilidistatava
itlused vastuolulised selle suhtes, kas siilidistatav pdodras tema valduses olnud vOdra
vallasasja enda kasuks. Ka polnud kindlaid tdendeid, mis oleksid kinnitanud siitidistuse
versiooni. Kohus leidis, et sellises olukorras on tegemist korvaldamata kahtlustega, mida tuleb
tolgendada siiiidistatava kasuks.’*® Seega voiks autori hinnangul asuda seisukohale, et
Riigikohtu lahendist ei nédhtu, nagu oleks kohtumenetluses uuritud tdenditega iiheselt
tdendatud siitidistatava soov vooras vara enda kasuks poorata ning seetottu tulnuks kohaldada

in dubio pro reo pohimotet.

12 TMKo 1-12-8959.
3 TMKo 1-08-5338; vaata ka ptk. 3.3.
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3.5. Siiidistuse piiridest valjumise véimalikkusest omastamistahte
manifesteerimise toendamisel

Kéesolevas to60s analiitisitud Eesti kohtupraktika pdhjal on omastamistahte manifesteerimise
tdendamine autori hinnangul omastamise koosseisu kdige keerulisem element. Seetottu
analiiiisib autor jargmiseks kohtu voimalusi siilidistuse piiridest vdljumiseks, et tuvastada

stuiidistatava omastamistahte manifesteerimine.

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 268 lg 1 kohaselt toimub kriminaalasja
kohtulik arutamine siitidistatava suhtes ainult siitidistusaktist ldhtudes. Sama paragrahvi 16ike
5 jérgi ei voi kohus siilidistatavat siilidi tunnistades tugineda faktilistele asjaoludele, mis
oluliselt erinevad siitidistuses v0i muudetud voi tiiendatud siitidistuses kirjeldatud
toendamiseseme asjaoludest. Otsust tehes ei voi kohus tugineda faktilisele asjaolule, mida ei
ole menetluses arutatud.** Seda seaduses sitestatud nduet lihtuda kriminaalasja arutamisel
siitidistuse piiridest on Riigikohus mitmes lahendis mirkinud.'* Lisaks on Riigikohus
mirkinud seda, et isikut siiilistavate vOi1 oOigustavate tdendite esitamise kohustus lasub

kohtumenetluse pooltel.**®

TMK otsuse 1-11-5394 apellatsioonis toob prokurdr omastamistahte manifesteerimise olulise
aspektina vilja ka siilidistatava tegevuse, mis jddb viljapoole siitidistuse piire. Nimelt asub
prokurdr seisukohale, et siitidistusaktist véljapoole jadnud kditumisel voib olla tdhendus
stitidistuse tdendatuse hindamise seisukohalt. Prokurdr mirkis, et Riigikohtu praktika kohaselt
vOoib  slilidistuse piiridest  védljapoole jddv  kditumine kuuluda teatud juhtudel
tdendamisesemesse, kuna selle kaudu on voimalik anda tervikpilt kuritegeliku kavatsuse

kulgemisest ja realiseerumisest ajalisel teljel.**’

RKKK markis nimetatud seisukoha kohta, et ldhtudes KrMS § 268 Ig-test 1 ja 5 ei saa
stitidistust sisustada kohtualuse kditumisaktid, mis jddvad véljapoole siitidistuse ajalisi piire,
ning lisas, et siilidistuse ajalistest piiridest véljapoole jadnud kéitumisel ei saa olla tdhendust

sitiidistuse tdendatuse hindamise seisukohalt.**®

144 K riminaalmenetluse seadustik RT 12003, 27, 166... RT I, 26.02.2014, 8.
% RKKKo 3-1-1-53-07, p 10.1.
146 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
¥ TMKo 1-11-5394.
148 RKKKo 3-1-1-109-12.
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Autor noustub TrtRnK lahendis 1-11-5394 viljendatud seisukohaga, et kui prokurdr ei ole
stiidistusakti koostamisel ette nédinud, et siiiidistatava teatud tegevus enne voi pérast kuriteo
toimepanemist vOiks olla omastamistahte manifesteerimise seisukohalt oluline, saaks
stiidistatava sellist tegevust vaadelda kui siiidistatava tervikpilti kuritegeliku kavatsuse
kulgemisest ja realiseerumisest ajalisel teljel. Seega saaks Oelda, et siilidistuse tdendatuse
hindamisel vOiks omada tdhtsust ka siitidistatava kditumine oma asjade ajamisel ja

lepinguliste kohustuste tiitmisel kolmandate isikutega viljaspool siiiidistuse piire.**®

Ringkonnakohus on seda seisukohta pdhjendanud RKKKo 3-1-1-16-04 punktis 9 sisalduva
argumentatsiooni kaudu. Lisaks TrtRnK lahendis 1-11-5394 margitule asus ringkonnakohus
selles lahendis seisukohale, et KrMK § 50 Ig 1 jérgi hindab kohus koiki tdendeid juhindudes
seadusest, hinnates neid kogumis oma siseveendumuse kohaselt, mis pohineb asjaolude

igakiilgsel, tiielikul ja objektiivsel libivaatamisel.*®

KrMS § 15 Ig 1 kohaselt voib Maakohtu kohtulahend tugineda vaid tdoenditele, mida on
kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud. KrMS § 14 1g 1
satestab, et kohtumenetluses tdidavad siitidistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja
lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid. Tegemist on kriminaalmenetluse voistlevuse
pohimottega, mille jérgi el ole kohtul endal vdimalik asja lahendamiseks tdendeid koguda.
Samas on aga KrMS § 297 Ig 1 teinud § 14 Ig-st 1 erandi, mille kohaselt v3ib kohus pérast
kohtumenetluse poolte esitatud tdendite uurimise 1dpetamist kohtumenetluse poole taotlusel

vOi omal algatusel méirata lisatdendite kogumise.

Riigikohus on mainitud digusnormi tdlgendamisel joudnud seisukohale, et siiiiteoasja arutades
peab kohus andma hinnangu kdikidele asjas kogutud tdenditele ning korvaldama
tdenditevahelised vastuolud. Osa tdendite hindamata jatmine ja toenditevaheliste vastuolude
korvaldamata jatmine on menetlusdiguse olulised rikkumised.
Samuti on Riigikohus mirkinud, et kohus saab siiliteoasjas tehtavas otsuses tugineda vaid
neile toenditele, mida on kohtuistungil vahetult uuritud. Pérast kohtuistungit kohtu algatusel
hangitud ja istungil uurimata tdendile kohtuotsuses tuginemine on menetlusdiguse oluline

rikkumine.**

19 RKKKo 3-1-1-109-12 p 3.2.
10 RKKKo 3-1-1-16-04 p 9.
151 RKKKo 3-1-1-29-13.
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Seega on seadusandja vOimaldanud kohtul vdistlevuse printsiibist korvale kalduda vaid
ndiliselt. Kohtule on antud kiill vdimalus pidrast kohtumenetluse poolte esitatud tdendite
uurimise I0petamist hankida ise toendeid, kuid kohtul on keelatud otsuses neile tugineda.
Seega voimaldab antud seadusnorm kohtul pidrast kohtuvaidlusi hangitud téenditega vaid

tekkinud vastuolusid kdrvaldada.®?

TInRnK on lahendis nr 1-12-1955 maérkinud, et ka kohtumenetluse poolte jaoks, kellel ei
pruugi olla juriidilist korgharidust, peaks olema oluline eclkdige just see, kuidas menetluse
esemeks olev siindmus kohtu arvates aset leidis. Ringkonnakohus nentis, et KarS § 201 Ig 2 p
2 jargi kvalifitseeritud episoodis andis maakohus iilevaate ka sellistest faktilistest asjaoludest,
mis otseselt ei olegi siiiliteokoosseisuga seotud, vaid kujutavad endast omastamisteo
toimepanemisele eelnenud kiitumist. Samas tuleb tddeda, et toimunu mdistmiseks on

iilevaade teo toimepanemisele eelnenud kéitumisest igati pohjendatud.

Autor on seisukohal, et selline maakohtu antud iilevaade oli véga vajalik, et lugeja moistaks
kohtu siseveendumuse kujunemist omastamistahte manifesteerimise tdendatuks lugemisel.
Niéiteks asus maakohus kohtuotsuse pohjendavas osas jargnevale seisukohale ,,K. K. {itlustega
leidis tdendamist, et Kristjan Metsniit palus temal 27.12.2007, so samal pédeval, kui pidi
toimuma kinnistu notariaalse ostu-miiiigilepingu sdlmimine, avada X pangas oma nimel konto
ning anda konto kasutamist vdimaldavad paroolid K. M.-i kitte“™®® Tegemist ei ole
konkreetse omastamisteoga, kuid see véljendab isiku soovi kinnistu miiligist saadud raha enda
kasuks poorata, mis on aga siilidistatavale inkrimineeritud omastamise koosseisu oluliseks
tunnuseks. Autor on seisukohal, et selliste asjaolude tuvastamine KarS § 201 rakendamisel ei
raskenda kohtu siseveendumusest arusaamist, vaid on hoopis oluline omastamistahte

manifesteerimise tuvastatuse hindamisel.

Eelnevast ldhtudes on autor seisukohal, et iihest kiiljest on omastamise stilidistusakti
koostamisel oluline silmas pidada, millised elulised asjaolud on koosseisu tditmiseks
vajalikud ning millise tegevusega manifesteerib siilidistatav omastamistahte. Teisest kiiljest ei
pruugi aga siitidistatava omastamistahte kujunemise hindamise seisukohalt olulised asjaolud
olla enne kohtulikku arutelu tiheselt moistetavad. Seetdttu oleks autori hinnangul moistlik
anda kohtule vdimalus ldhtuda isiku omastamistahte manifesteerimise tdendamisel ka

kohtulikul uurimisel tdendamist leidnud asjaoludest, mis ei sisaldu siitidistusaktis.

152 RKKKo 3-1-1-29-13.
158 PMKo 1-12-1955.
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Kokkuvote

Esimeses peatiikis késitles autor omastamise koosseisu sisustamist Eesti kohtupraktikas.
Analiiiisi tulemusel joudis autor seisukohale, et Eesti kohtupraktikas puudub iihtne seisukoht
selle kohta, millise koosseisutiiiibiga omastamise puhul tegemist on. Omastamise tuvastamisel
lahtutakse nii tdiskoosseisulisest teodeliktist kui ka mitteehtsast ettevotmisdeliktist. Samas
margib autor, et valdavalt rakendatakse Eesti praktikas siiski teodelikti, mitte Saksamaa

kohtupraktikas tuntud ettevotmisdelikti.

Omastamistahte manifesteerimise tdendamise seisukohalt on selline jéreldus téhtis
peaasjalikult seetdttu, et nimetatud deliktid sisustavad erinevalt kestvat ilmajatmist kui
omastamistahte manifesteerimise iiht elementi. Ettevotmisdelikti korral 1dhtutakse sellest, et
omastamise realiseerimiseks peab isik oma tegevusega looma senisele omanikule kestva
ilmajidtmise ohu. Teodelikti puhul tuleb enda kasuks pddramise tuvastamisel tuvastada aga
senise omaniku kestev ilmajétmine ning teatud juhtudel on ndutav ka see, et omastatud asja

majandusliku otstarbe kohaselt kasutama hakataks.

Seega oleks autori hinnangul digusselguse huvides oluline, et kohtupraktikas kasutataks
omastamise koosseisutiilibi sisustamisel iiht kindlat delikti. Erinevate deliktide kohaldamine
ja kohtute iihtse seisukoha puudumine seab menetlusosalised keerulisse olukorda, kus ei teata,

millisel méadral tuleb siitidistatava tegevust enda kasuks podramisel tdendada.

Teises peatiikis analiilisis autor kohtupraktikas tekkivaid omastamistahte manifesteerimise
tuvastamise probleeme tegevusega toime pandud omastamise korral. Analiiiisi tulemusel
joudis autor jdreldusele, et kuivord kohtupraktikas valitseb segadus juba omastamise
koosseisutiiiibi tolgendamisel, siis veelgi keerulisem on olukord enda voi kolmanda isiku
kasuks podramise tuvastamisel. Mdlema erineva koosseisutiiiibi puhul on vdimalik rakendada
ka kahte erinevat manifesteerimisteooriat ehk siis kokku on neli erinevat vdimalust
omastamistahte manifesteerimise tuvastamiseks. Samas tuvastas autor -ettevotmisdelikti

kohaldamisel vaid kitsa ilmutamisteooria rakendamise.

Enda voi kolmanda isiku kasuks podramise tuvastamisel rakendatakse iildjuhul teodeliktist
lahtuvalt ranget vO1 mdoddukat manifesteerimisteooriat. Autor joudis t60 tulemusena
jareldusele, et mddoduka manifesteerimisteooria rakendamist peetakse iildjuhul piisavaks
kokkuleppemenetluses tehtud lahendites. Uldmenetluses tehtud kohtuotsuste puhul piiiitakse
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siiski véliselt neutraalsele teole esitada omastamistahte tuvastamiseks ka lisakriteeriume.
Samas esineb ka suur hulk lahendeid, mille puhul ei ole vdimalik iheselt kindlaks teha,
millisest manifesteerimisteooriat kohus siseveendumuse kujunemisel ldhtunud on, kuna teatud
tegevuste puhul on omastamistahe nii ilmselt viljendunud, et mdlema teooria kohaselt on

koosseis realiseeritud.

Kohtupraktikast ndhtub, et eelnevalt analiilisitud probleemid on mdjutanud omastamise
koosseisu kohaldamist. Uhtse seisukoha puudumine on tekitanud olulise probleemi
omastamise katse sisustamisel. Kui omastamist sisustakse kui tdiskoosseisulist teodelikti,
mille alusel on omastamise koosseisu tditmiseks vajalik ka kestva ilmajitmise tuvastamine,
siis on omastamise katse voimalik. Sellisel juhul oleks katsega tegemist siis, kui isik on teinud
koik endast oleneva, et vooras asi enda kasuks poorata, aga see mingil temast olenematul
pohjusel ei donnestu. Kui aga sisustada omastamist kui ettevotmisdelikti, siis on omastamise
koosseis realiseerunud isiku omastamistahet manifesteeriva tegevusega ning omaniku 19plik
asjast ilma jatmine ei ole oluline. Seega eci ole selle seisukoha jargi omastamise
katsestaadiumisse jddmine voimalik. Katse ei ole siinkohal vdimalik, kuna isikut ei saa

karistada kuritegelike mdtete eest ning tegutsema hakates tdidab ta juba koosseisu.

Autor asus analiitisitud lahendite valguses seisukohale, et kuivord omastamise puhul on
tegemist omandidiguse vastu suunatud kuriteoga, millega kahjustatakse isiku Oigust oma
omandit vallata ja kdsutada, siis on omastamise koosseisu eesmérgiks vdimalikult laialdane
omaniku varaliste huvide kaitse pahatahtlike valdajate eest. Seetdttu tuleks omastamise
koosseis tdidetuks lugeda juba siis, kui isik teeb ldhtuvalt oma ettekujutusele kdik endast
oleneva, et koosseis realiseerida. Kui isiku tegevuses viljendub omastamistahte
manifesteerimine, siis ei tohiks autori hinnangul koosseisu realiseerimiseks pidada oluliseks

seda, kas isik jdeti asjast kestvalt ilma voi mitte.

Eelneva seisukohaga ei taha autor Oelda mitte seda, et kohtupraktika peaks tingimata
omastamise kooseisu sisustamiseks kohaldama mitteehtsat ettevotmisdelikti. Pigem on autor
seisukohal, et Eesti kohtupraktikas tuleks kujundada iihtne seisukoht enda voi kolmanda isiku
kasuks pooramise osas, mis ei peaks rangelt tuginema kestva ilmajidtmise tuvastamisele, vaid

omastamistahte manifesteerimisele.

Autor késitles to0s ka juba varasemalt Oiguskirjanduses tdstatatud probleemi seoses

omastamise koosseisu teise alternatiiviga — ndude omastamisega. Peamiste probleemidena
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analliisis autor kahte kiisimust. Esmalt seda, mida tdhendab ,vara“ omastamise
koosseisutunnusena ning teise probleemina seda, mida tdhendab ,.enda kasuks podramine*

ndude omastamisel.

Noude omastamisel tuvastas autor kohtupraktikas kaks erinevat seisukohta. Uks neist
viljendub RKKK lahendis 3-1-1-85-11, mille kohaselt on ndude omastamise tuvastamisel
lahtutud sellest, et koosseisu tiitmiseks peab kolmas isik, kelle kasuks ndue pdoratakse, selle
tditmist reaalselt ka ndudma. Teine kohtupraktikas esinev seisukoht on viljendatud HMK
lahendis 1-12-4361, mille kohaselt on ndude omastamise korral peetud piisavaks seda, et

senine omanik jdetakse noudest kestvalt ilma.

Autor ndustub viimase seisukohaga ning mérgib, et ndude omastamise koosseis tuleks lugeda
realiseerunuks siiiidistatava tegevusega, millega senine omanik varast ilma jdetakse. Seda
seetOttu, et ndude omastamise puhul on tegemist sisuliselt kaheetapilise teoga: esiteks jitab
isik senise omaniku varast kestvalt ilma ning siis, ndude maksma panekuga, podratakse see
kolmanda isiku kasuks. Seega omastab isik vodra vara autori hinnangul juba esimese teoga
ehk omaniku ndudest ilmajdtmisega, kuna teise teo toimepanemine ei sOltu enam temast
endast. Ka omastamistahte manifesteerumine véljendub siinkohal vaid siiiidistatava enda
tegevuses. Ka seda probleemi aitaks autori hinnangul lahendada eelpool véljendatud
seisukoht, mille jirgi tuleks enda kasuks poOdramise tuvastamisel asetada pdhirdhk

omastamistahte manifesteerimisele.

Tegevusetusega omastamistahte manifesteerimise analiilisist ilmnes kohtupraktikast mitu
probleemi, peamiselt kestva ilmajitmise sisustamisel. Esmalt tekkis kiisimus selle kohta, kas
ainult tegevusetuks jddmisega on iildse vdimalik omastamistahet manifesteerida voi esineb
siiski enamikul juhtudest mingi siilidistataval lasuva kohustuse tditmata jatmine koos muu

tegevusega, millega viljendatakse enda voi kolmanda isiku kasuks péoéramise soovi.

Autor joudis kohtupraktika analiilisi tulemusel seisukohale, et Eesti kohtupraktikas ei ole
esinenud kaasust, kus piisaks omastamise koosseisu realiseerimiseks lihtsalt tegevusetuks
jaadmisest. Samas el saa sellest jireldada, et tegemist ei ole tegevusetusega toime pandud
omastamisega. Tegevusetusega on tegemist seetdttu, et pohitegu, mida loetakse omastamisteo
alustamiseks, on slilidistataval lasuva kohustuse tditmata jatmine. Lihtsalt objektiivsele

korvaltvaatajale viljendab isiku muu tegevus tdiendavalt omastamistahte manifesteerimist.
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Analiitisist selgus, et koige keerulisemaks tegevusetusega omastamistahte manifesteerimise
toendamise aspektiks on selle hetke madratlemine, millest alates saab Oelda, et omanik on
asjast kestvalt ilma jddnud ja siliiidistatav on selle enda kasuks podranud. Kui Eesti
kohtupraktika ldhtuks seisukohast, et enda voi kolmanda isiku kasuks pooramise tuvastamine
ei peaks tuginema rangelt kestva ilmajdtmise sisustamisele, vaid pigem omastamistahte
manifesteerimisele, siis oleks vOimalik luua universaalsemaid kriteeriume, mille kohaselt

omastamise koosseisu realiseerimist hinnata.

Autor analiilisis t60s ka siilidistuse piiridest véljumise voimalikkust omastamistahte
manifesteerimise tuvastamisel. Kuivord omastamistahte kujunemise hindamise seisukohalt ei
pruugi olulised asjaolud enne kohtumenetlust olla iiheselt mdistetavad, siis oleks autori
hinnangul asjakohane anda kohtule vdimalus ldhtuda isiku omastamistahte manifesteerimise
toendamisel ka kohtulikul uurimisel tdendamist leidnud asjaoludest, mis ei sisaldu

suudistusaktis.
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Problems with Ascertaining the Manifestation of Intent to Embezzle in
Applying Penal Code § 201

Summary

Embezzlement, along with theft and fraud, is one of the most widespread offences against
property in Estonia. Unfortunately, ascertaining the necessary elements of this offence in
court has proven difficult. Mainly because the necessary objective elements of embezzlement
are constituted by a person illegally converting into his or her use or the use of a third person
movable property which is in the possession of another person or other assets belonging to
another person which have been entrusted to the person, in which case it is also necessary to

ascertain the manifestation of intent to embezzle.

In Estonian penal law, the manifestation of intent to embezzle is solely characteristic to the
necessary elements of embezzlement (Penal Code § 201). This element of offence does not
derive directly from the wording of the legal norm, instead, it has been stated firstly in
literature and then in judicial practice. In Estonian legal literature, the theory of manifestation
was first discussed in detail in Kriminaaldiguse eriosa, an auxiliary material on a specific part

of criminal law for judges and prosecutors compiled by E. Samson in 2000.

The manifestation of intent to embezzle was firstly defined as a necessary element of Penal
Code § 201 in the Criminal Chamber of the Supreme Court Judgement 3-1-1-148-03 in 2004.
Back then, the court held that the accused has manifested intent to embezzle by selling a
cupboard. Next, the manifestation of intent to embezzle was discussed in Criminal Chamber
of the Supreme Court Judgement 3-1-1-46-08, where the court defined the manifestation of
intent to embezzle as an act that occurred objectively which permanently deprives the owner
of his or her property. The Criminal Chamber held that, as a rule, selling property which is in
the possession of another person can simultaneously be considered both as keeping the thing
to oneself, in other words, transferring the factual possession to oneself or a third person, and

as the manifestation of intent to embezzle.
The manifestation of the intent to embezzle may be expressed in a person’s acts or omission.

It is important for the unfairness of embezzlement to be expressed objectively in the

manifestation act, as the offender uses this to transform the intent into an act and obstructs the
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former owner in the disposal of the thing or property™. Since a person’s objectives and
wishes may not always be unambiguously and clearly understandable for the outside observer,
this element of offence is difficult to ascertain.

The purpose of this Master’s thesis was to identify problems regarding the ascertainment of
the manifestation of intent to embezzle in Estonian judicial practice, to analyse the influence
of the problems to the application of the necessary elements for embezzlement and to find
possible solutions. In order to identify the problems with ascertaining the manifestation of
intent to embezzle, the author analysed the judicial practice in the aforementioned field and
also used ideas expressed in legal literature to assess the influence of the identified problems.

Pursuant to the above mentioned purpose of the Master’s thesis, the author explored the

following questions:

1. Under which norm of necessary elements is embezzlement classified in Estonian
judicial practice and which theories of the manifestation of intent to embezzle are
applied on the basis of this?

2. How have the courts defined one of the components of the manifestation of intent to
embezzle, permanent deprivation of the owner, in case of embezzlement through act?

3. Does the Estonian judicial practice allow an attempt of embezzlement and if so, under
which conditions?

4. What kinds of problems occur when identifying the manifestation of intent to
embezzle in case of appropriation of a claim?

5. How has the judicial practice solved the problem of identifying permanent

deprivation, if embezzlement is committed through omission?

In order to achieve the aforementioned purpose, the thesis was divided into three parts, the
first of which discusses the theories connected to the identification of the manifestation of
intent to embezzle and the views expressed in legal literature and judicial practice. Chapter 2
analyses the problems with ascertaining the manifestation of intent to embezzle in case of an
offence through act. In this chapter, the author listed the main problems with identifying the
intents to embezzle that have occurred in judicial practice and analysed how these problems
influence the application of the necessary elements of embezzlement. The third and last

chapter discusses the problems with ascertaining the manifestation of intent to embezzle in

154 . Sootak 2009. p 129.
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case of an offence through omission and, similarly to the previous chapter, analyses their

influence on embezzlement in general.

In accordance with its purpose, the current thesis uses a combined research method, which
includes the empirical analysis of judicial practice along with the discussion of theoretical
material. The author highlighted the problems with ascertaining the manifestation of intent to
embezzle mainly on the basis of the analysis of judgements passed under general procedure.
In order to identify the influence of the problems that occurred in the application of the
necessary elements of embezzlement, the author compared viewpoints discussed in different

judgements and also used opinions formed in legal literature.

In the first chapter, the author discussed the definition of the necessary elements of
embezzlement in Estonian judicial practice. As a result of the analysis, the author reached the
conclusion that Estonian judicial practice does not have a unified opinion on identifying the
norm of necessary elements under which embezzlement belongs. Both full delicts of action
and quasi-delicts of intent serve as a basis for identifying embezzlement. However, the author
admits that Estonian practice mostly uses delicts of action, not the quasi-delicts of intent

known from German judicial practice.

From the perspective of ascertaining the manifestation of embezzling intent, this conclusion is
important mainly because permanent deprivation as an element of the manifestation of intent
to embezzle is defined differently under the aforementioned delicts. In case of a quasi-delict
of intention, the fact that in order to realise the embezzlement, a person’s conduct must create
a permanent threat of deprivation for the previous owner. In case of a delict of action, the
previous owner’s permanent deprivation must also be proved upon identifying conversion for

the offender’s own benefit.

Thus, the author estimates that it would be important for the behalf of legal clarity that one
certain delict would be used in judicial practice. Application of different delicts and the
absence of unified viewpoints will set the participants of the proceedings into a difficult
situation, where it is not known how much are the acts of culprit needed to be proven for their

own benefit.

In chapter 2, the author analysed problems with the ascertainment of the manifestation of
intent to embezzle in case of embezzlement through act. As a result of the analysis, the author
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came to the conclusion that while the interpretation of the norm of necessary elements of
embezzlement is already confusing in the judicial practice, the situation is even more difficult
when it comes to the identification of conversion for one’s own or a third person’s benefit.
Proceeding from the two different norms, two different manifestation theories are used in both
cases, which results in four different ways to identify the manifestation of intent to embezzle.

Additionally, the author concluded that since permanent deprivation is an element of the
manifestation of intent to embezzle, the judicial practice is rather varied when it comes to
identifying permanent deprivation, as many norms of necessary elements and manifestation
theories are applied. According to a quasi-delict of intent, permanent deprivation is most
likely seen as creating a threat that is possibly realised. According to a delict of action,
permanent deprivation happens only when the thing has been converted for the benefit of the
accused or a third person, and in certain cases it is also necessary for it to be used according to

its economic purpose.

In accordance with the delict of action, a strict and moderate manifestation theory is applied
in identifying the conversion for one’s own or a third person’s benefit. The application of a
moderate manifestation theory is generally regarded sufficient in case of judgements passed in
settlement proceedings. In case of decisions made in the course of general procedure,
additional criteria are used to identify intent to embezzle in a seemingly neutral act.

Although there are lots of judicial decisions where it is not possible to ascertain on which
manifestation theory the court has been motivated on, because in some acts of embezzlement

there has been well shown that the norm of elements has been implemented by both theories.

The application of the aforementioned two norms of necessary elements and two different
manifestation theories in judicial practice has generated great confusion, which has led to a
situation where the meaning of the element of the objective norm of embezzlement—
conversion for one’s own benefit—is not known. The author expresses the view that since the
purpose of the norm of embezzlement is to protect legal rights originating from § 32 of the
Constitution, which protects a person’s rights to possess and dispose of his or her property, a
violation of the legal rights should be enough to fulfil the requirements of the norm. In other
words, the necessary elements should be considered to be present already when a person does

everything they can to realise the norm based on their idea.
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Additionally, the lack of a shared point of view has also resulted in a serious problem with
defining attempted embezzlement. Attempted embezzlement is possible if embezzlement is
defined as a full delict of action, on the basis of which it is also necessary to identify
permanent deprivation. This would be an attempt if a person has done everything in his or her
power to convert a thing in the possession of another person into his or her use, but is not
successful for some reason not depending on them. However, if embezzlement is defined as a
quasi-delict of intent, then the norm of embezzlement has been realised by the action
manifesting the person’s intent to embezzle and permanent deprivation of the owner is not
relevant. Therefore, it is not possible for embezzlement to remain in the state of an attempt.
According to this point of view, an attempt is not possible, since a person cannot be penalized
for having criminal thoughts and when he or she starts to act, the person already fills the

norm.

Author estimates that it is not necessarily needed to apply non-real delict of act for filling the
norm of elements. It is important, that in Estonian judicial practice there would be similar
viewpoints at benefiting on self or at third-persons, which should not be based strictly on
ascertaining permanent deprivation of owner but on manifestation of embezzlement. If
Estonian judicial practice would originate from viewpoints that proving the benefiting, on self
or at third-person, should not be based strictly on permanent deprivation, but on manifestation
of embezzlement, then it would be real to create more universal criterias whereby judge the

realization of norm of elements of embezzlement.

The author also discussed a question that has already been raised in legal literature in relation
to the alternative to the norm of embezzlement—appropriation of claim. The author analysed
two questions as the main problems: firstly, the definition of ‘property’ as a necessary element
for embezzlement and secondly, the meaning of conversion for one’s own benefit in case of

appropriation of claim.

In case of appropriation of claim, the author identified two different standpoints in judicial
practice. One of these manifests in Criminal Chamber of the Supreme Court Judgement 3-1-1-
85-11, according to which the identification of appropriation of claim is based on the notion
that in order to fulfil the norm, the third person who benefits from the conversion of claim,
must also demand the fulfilment of norm in reality. The other point of view is expressed in the
Harju County Court judgement 1-12-4361, according to which permanent deprivation of the

previous owner of the claim is sufficient in case of appropriation of claim.
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The author agrees with the second point of view and notes that the norm of appropriation of
claim should be considered realised by the actions of the accused, which deprive the previous
owner of his or her property. This is because appropriation of claim is essentially an act in
two steps: firstly, a person leaves the previous owner permanently deprived of his or her
property and then, using the claim, the situation is converted to the benefit of a third person.
Therefore, the author considers that a person will embezzle the property belonging to another
person already with the first action, depriving the owner of the claim, since performing the

second act does not depend on him or her anymore.

The analysis of the manifestation of intent to embezzle through omission in judicial practice
highlighted many problems, most of which are concerned with defining permanent
deprivation. The first question that emerged was whether it is possible to manifest intent to
embezzle solely by remaining inactive or does the act of the accused not fulfilling some
obligation occur in most cases with some other action, which expresses the wish for

conversion of possession for one’s own or a third person’s benefit.

The author came to the conclusion that there have not been any cases in Estonian judicial
practice where omission would be sufficient for fulfilling the norm of embezzlement.
However, this does not give us reason to conclude that this is not embezzlement through
omission. The reason for it being omission is that the main act which is considered the
beginning of the act of embezzlement is the accused not fulfilling some obligation put to him
or her. To an objective outside observer, the person’s other actions additionally express the

manifestation of intent to embezzle.

The analysis showed that the most difficult part of identifying the manifestation of intent to
embezzle through omission is pinpointing the moment from which it is possible to say that the
owner has been permanently deprived of a thing and the accused has converted it for his or
her own benefit. In order to solve this problem, courts can apply substance theory and value
theory. According to authors evaluation, solving also this problem by previously expressed
viewpoints, whereby ascertaining benefiting, the main focus should be placed on

manifestation of embezzlement.

In her Master’s thesis author analyzed the possibility of transcending of accusation, when
identified as manifestation of embezzlement. Insofar the important circumstances of

development of embezzlement may not be fully understood uniquely, the author suggests
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giving the court possibility to orginate, when proving persons manifestation of embezzlement,

at details proven at forensic investigation which are not included at the act of accusation.
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Lisa 1.

Joonis 1. Kestev ilmajitmine'>

I Kas omanik saab asja tagasi?

N

Saab kall Eisaa

peagi Pikemaaja pdrast =——————> KESTEV ILMAJATMINE
N \

IT Kas asja viifirtus on vihenenud?

Ei olevahenenud On oluliselt vahenenud

ITI Kas senist omandidigust tunnustatakse?

\

Tunnustatakse Ei tunnustata

v

Vihemuse arvamus Valitsev arvamus

IV Kas omanik saab varalist Kahju?

Ei saa varalist kahju Saab varalistkahju

4 ™~

Kitsasvaartusteooria Lai vaartusteooria

—

El OLE KESTEV ILMAJATMINE

155 . samson 2005, Ik 195.



Lisa 2.

Mitteehtne ettevotmisdelikt

Omastamine (§ 246)

A

l.
1.
2

Koosseis
Objektiivne kiilg
Objekt: vooras vallasasi
Enda kasuks p6oramise toiming
a) Enda kasuks p6oramise soov
(1) Kaudne tahtlus kestva ilmajatmise suhtes
(2) Esimese astme otsene tahtlus vihemalt ajutise endale votmise suhtes
b) Enda kasuks pooramise toimingu algus
Subjektiivne kiilg
Tahtlus kuriteo objekti — voora vallasasja — suhtes
Oigusvastasus
1. Uldised digustavad asjaolud

2. Individuaalnoue, vaidlustamata®®®

Lisa 3.

Tiiskoosseisuline teodelikt

Omastamise koosseis

Objektiivne koosseis
1. Objekt
1) Vooras vallasasi voi vooras vara
2) Valduses olev asi voi usaldatud vara
2. Enda kasuks p6dramine
1) Omaniku kestev ilmajatmine
2) Endale pidamine
3) Omastamistahte manifesteerimine
4) Enda kasuks pooramise ebaseaduslikkus
Subjektiivne koosseis: tahtlus®®’

156 £ samson 2005, 1k 221.
17 M. Kairjak, J. Sootak 2012, Ik 108-109.
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