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SISSEJUHATUS

Ké&esolev magistriprojekt koosneb Brian Mossopi teose ,,Revising and Editing for Translators.

4th Edition* esimese, teise ja 15. peatiiki tolkest ning tolkeprotsessi analiiiisist.

Kanadalane Brian Mossop t06tas aastakiimneid Kanada valitsuse tdlketalituses
prantsuse-inglise tolkijana. Praegu peab ta erinevaid t6lketeemalisi loenguid ja to6tubasid ning

Opetab tdlkeeriala tlidpilasi Torontos asuvas Yorki Ulikoolis (Routledge..., 2022).

Olen valinud t60 ldhtetekstiks tema teose ,,Revising and Editing for Translators* kdige
varskema ehk neljanda valjaande, mis ilmus 2019. aastal. Nii 0lidpilastele kui
professionaalidele suunatud raamat jagab juhiseid tdlkimiseks ja tekstide toimetamiseks.
Esimeses peatiikis tutvustab Mossop toimetamist ja selle kvaliteedi olulisust. Teises peatiikis
Kirjutab ta laiemalt toimetaja ametist. Teose 15. peatiikis jagab autor juhiseid teiste autorite
tekstide toimetamisest ning annab ndu, kuidas toimetatavatega suhelda.

Valisin selle raamatu magistriprojekti lahtetekstiks isikliku huvi tottu. Teose sisu on
otseselt seotud minu erialaga. Selle teksti tdlkimine vdimaldab mul praktiseerida dppematerjali
télkimist ning leida lahendusi tarbetekstiga seotud probleemidele — nende seas erialasdnavara
ja naidislausete eestindamine. Esimese ja teise peatlki valisin seet6ttu, et need on toimetamise
valdkonda sissejuhatavad. 15. peatiikk toetab neid peatlikke, kuna annab haid suuniseid teiste

tekstide toimetamiseks.

Magistriprojekti eesmark on saavutada t6lge, mis pakub ladusat lugemiskogemust ja

séilitab lahteteksti motte. Eesmargi saavutamiseks olen pistitanud kolm uurimiskisimust:

1) Kuidas tolkida termineid, millele eesti keeles kinnistunud vasteid ei ole vélja
kujunenud?

2) Missugune tdlkestrateegia pdhjendab parimalt naidislausete eestindamist?

3) Kuidas toetab ladusa lugemiskogemuse saavutamist Gile’i logiraamatu

analtiisimeetod?

Magistriprojekti esimene peatlikk on sihttekst. Teine peatlikk on teoreetiline raamistik,
kus ma analiiiisin l&hteteksti, avan magistriprojekti tdlkimise teoreetilised lahtekohad ja
kirjeldan, millise meetodiga ma t66d anallusin. Kolmas peatiikk on télkeanalliis. Seal annan

ulevaate t6lkeprotsessist ning analiitisin peamisi tdlkeprobleeme.
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1. SIHTTEKST

1 Miks on toimetamine vajalik

Miks on vajalik, et keegi teine peale kirjutaja vOi tolkija kontrolliks teksti Ule ja teeks
muudatusi, enne kui see lugejateni jduab? Véga lihtne vastus on see, et meie, inimesed, ei loo
taiuslikkust. Teeme igas tegevusvaldkonnas vigu, monikord tdsiseid, olenemata sellest, kui
kogenud me oleme. Ometigi vbivad suurte kogemustega inimesed olla liiga kindlad oma
voimekuses viltida vigu. Tolkebiirood viitavad sageli oma ,.laitmatutele tolgetele, kuid seda

vOib pidada reklaamilikuks liialduseks.

Loomulikult kehtib taiuslikkuse véimatus ka toimetamise ja vigade parandamise kohta:
ukskdik kui hoolikalt v6i kui sageli teksti ka ei kontrollitaks, v3ib olla kindel, et k&iki vigu ei
leita Ules. Kui ma raamatu kolmandat véljaannet tle vaatasin, leidsin méned otsesed vead, mida

mina ega mu toimetajad ei olnud mérganud.

Selles peatiikis kasitleme mitmeid konkreetsemaid pdhjusi, miks on toimetamine
vajalik. Esiteks on erakordselt lihtne kirjutada lauseid, mis on raskesti mdistetavad. Teiseks on
kirjutamise ajal lihtne unustada tulevased lugejad ja kirjutada midagi, mis ei sobi neile voi
viisile, kuidas nad teksti kasutama hakkavad. Kolmandaks ei pruugi tekst vastata
keelenormidele voi valitsevatele arusaamadele sellest, kuidas on dige tolkida vdi kirjutada
konkreetses Zanris. Ldpuks v3ib see, mida autor vOi tdlkija on kirjutanud, olla vastuolus

Kirjastaja eesmarkidega.

Nende probleemidega tegelemiseks muudavad toimetajad tekste kahel viisil. Esiteks
tegutsevad nad vdaravahoidjatena, kes tagavad selle, et tekst vastab Uhiskonna keele- ja
tekstinormidele ning saavutab Kirjastaja eesmérgid. Teiseks tegutsevad nad keeletdotlejatena,
et tagada teksti lahti motestamise lihtsus ja sobivus tulevastele kasutajatele. Viimati nimetatud
funktsioon on kindlasti oluline inglise keelt kdnelevas maailmas, kuid moned keelekultuurid ei
vadrtusta lugejale keskendumist nii korgelt; lugejalt oodatakse, et ta teeb suurema osa
mdoistmise t0Ost ise &dra, kasutades selle Ulesande t&itmiseks oma taustateadmisi. Sellises
keelekultuuris ei alga artikkel lugejale kasuliku Ulevaate andmisega artikli Ulesehitusest

(kBigepealt teen seda, siis teist); selle tegemine tunduks dleolev.



Toimetajad ja (Ulevaatajad seisavad sageli silmitsi vastuoluliste ndudmiste ja
vajadustega. Noudeid esitavad Kirjutamis- vOi tolketoo tellijad — ettevotted, ministeeriumid voi

Kirjastused.

Lisaks on olemas standardid, mida nGuavad kutseliidud, kuhu toimetaja kuulub ning
keele ja terminoloogia standardiseerimisorganite ma&rused. Ka autorid esitavad kindlaid
ndudmisi ja 16puks peavad toimetajad pidevalt silmas pidama ka lugejate tingimusi.

Toimetajate vajadust tegeleda vastuoluliste ndudmistega kasitletakse peattkis 10.12.

Seega ei ole toimetamine pelgalt ebamdadrane Ulevaatamine. Toimetaja otsib
konkreetseid vigu. Siin on vélja toodud vaid mdned paljudest erinevatest viisidest, kuidas tekst

vOib olla vigane:

e leidub palju trikivigu;

e mdnikord on nummerdatud pealkirjad rasvases Kirjas ja mdnikord kursiivis;

e leidub sénakombinatsioone, mis pole idiomaatilised:;

e tihti tuleb lauset kaks korda lugeda, et mdttest aru saada;

o sageli leidub sodna ,,see” voi ,,need* ja ei saa aru, millele see viitab;

e tekstis on palju sdnu, millest lugejad ei saa aru, sest nad ei ole nii kdrgelt haritud voi ei ole
teksti teema asjatundjad;

o tekst ei ole kirjutatud zanrile sobival viisil. Néiteks kui on tegemist retseptiga, aga tekst ei
alga koostisosade loeteluga, retsept on roa valmistamise kirjeldamises isna ebamaérane ja
on tais mérkusi roa ajaloo ning seda valmistavate kuulsate kokkade kohta;

e kui tekst on jutustus, on siindmuste jadaga raske jarge pidada. Kui see on argument, on
keeruline erinevaid vditeid jalgida;

e leidub 16ike, mis on omavahel vastuolus.

1.1 Kirjutamise keerulisus

Selles alapeatikis vaatame, miks vajavad tekstid tootlemist, et lugejaid aidata. Kirjutamine on
raske t00. See erineb Usna palju ra&kimisest, mis on lihtne (hoolimata sellest, et tegemist on
vaga keeruliste fusioloogiliste protsessidega). Me kdik dpime varajases lapsepdlves réékima

ilma igasuguse kindla dpetuseta. Kirjutamine seevastu nduab pikki aastaid praktikat ja isegi siis



ei Opi paljud inimesed seda hésti tegema. Tdepoolest, isegi parimad kirjutajad ja télkijad teevad
vigu — monikord ka suuri. Ei ole mdtet otsida kirjutajaid ja tolkijaid, kes on nii head, et nende

t66d ei pea kunagi lle kontrollima.

Miks on kirjutamine nii raske? Sellel on kolm peamist pGhjust. Esiteks ei tule lugejatelt
kohest tagasisidet. Kui sa radgid, siis vestluspartneri esitatud kiisimus voi tema hammeldunud
ndoilme sunnib sind lauset kordama vo6i mber sGnastama, et oma sdnumit talle selgeks teha.
Kui sa aga kirjutad, vdid luua mitmetédhendusliku lause vdi kasutada lugejale vdGrast sdna, ent
pole kedagi, kes juhiks probleemile tdhelepanu, ja nii see jadbki markamata. See on o0sa
suuremast erinevusest kdnelemise ja kirjutamise vahel: vestlust konstrueerib korraga vahemalt
kaks inimest, kes on olukorras koos, samas kui kirjutamisel (v.a tekstisonumid) langeb eduka
suhtluse pdhikoormus Kirjutajale. Kirjutaja peab sageli ette kujutama tundmatu lugeja
reaktsioone tundmatus tulevikuolukorras, ette ruttama probleemidest, mis vdivad lugejal

sonumi vastuvotmisel tekkida, ja neid ennetama.

Miiijja, kes pani kaupluse uksele sdonumi ,,tagasi 30 minuti parast®, ei osanud ette niha
lugeja probleeme. Kui ma tulen ja loen seda sdnumit, siis ma ei tea, kas pood avaneb uuesti

tihe, kiimne voi 29 minuti parast. Miilija oleks pidanud kirjutama ,,tagasi kell 10.45%.

Edukaks Kirjutamiseks on vaja pidevalt teadvustada, mida su tulevased lugejad ei tea
(neil téendoliselt puuduvad taustateadmised vdi sa pole neile seda tekstis varem maininud).
Kehvad kirjutajad unustavad seda teha. Kirjutamine on neile pigem enesevaljendus kui teistega
suhtlus. Tundub, et nad ldhtuvad p&himottest, et kui nemad kirjutades kindlat motet silmas
peavad, siis jouab sama mdote automaatselt ka lugejateni. Vikipeediast v@ib leida mitmeid
naiteid: artiklid peaksid olema v@imalikult paljudele lugejatele kattesaadavad ja arusaadavad
(Wikipedia: Writing better articles), aga entsiiklopeedia koostajad sageli ei suuda ennast
lugejate kingadesse panna. Tulemuseks on artiklid, mis on raskesti mdistetavad ja vajavad

pohjalikku toimetamist!

Teine pohjus, miks kirjutamine on raske: kirjalikud dokumendid kipuvad olema pikad.
Raakimise ajal peab tavaliselt oma motte edasi andma moéne kuni paarikiimne sdnaga (pikemate
monoloogide, néiteks ametlike kdnede esitamisel on tavaliselt abiks kdnelejate mérkmed voi
késikirjad). Kirjutamisel on asjad hoopis teisiti. Valja arvatud juhul, kui sa ei sdutsu, koosta
poenimekirja ega saada luhikest meili, pead aruandes voi artiklis tavaliselt valja venitama

paarsada voi paar tuhat sdna, raamatu Kirjutamisel ka paarkimmend tuhat voi sada tuhat sona.
6



Hoolimata minu parimatest joupingutustest void leida midagi raamatu thest kohast, mis on

vastuolus raamatu mones teises kohas kirjutatuga!

Kolmandaks on lihtne unustada hdiletooni ja Zestide puudumise kompenseerimist.
Vestluses edastatakse suur osa tdhendusest hédletooni ja mingil mééral ka zestidega (n&oilme,
kehahoiak, kéeliigutused, néiteks osutamine). Kirjutamisel on véga lihtne unustada h&életooni
puudumise kompenseerimist ja tulemuseks on mitmemdttelisus vGi ebaselge seos jarjestikuste

I6ikude vahel. Loe jargnevat néitelauset:

Nagu need uuringud néitavad on télkimise vorm Kanadas, nii institutsionaalsel kui ka

tegeliku tdlketegevuse tasandil, meie konkreetsele riiklikule kontekstile omane.

Siin voib lugeja ekslikult arvata, et ,,vorm* on sona ,,nditavad* sihitis, kuigi tegelikult
on see ,,on omane* alus. Kones langeb hiil veidi, kui hdildatakse sdna ,,nditavad®, ja tekib

véike paus. Kirjutaja unustas panna koma pérast sona ,,nditavad, et tagada dige lugemine.

Kirjalikult tdlkimine on lisaks eelmainitud kolmele raskusele keeruline ka seetdttu, et
tuleb edasi anda kellegi teise motet. Tdlkija ei kuulu sageli ei lahteteksti ega tlke sihtrihma.
Selle tulemusena on lihtne lugejatele edastada mote, mida l&htetekstis ei ole, voi kirjutada nii,
et see ajab lugejaskonna segadusse. Lisaks on tdlkimisel véga raske valtida soovimatute

keelemdjude sisse imbumist lahtekeelest.

Voimekad kirjutajad ja tdlkijad mdistavad, kui lihtne on vigu teha. Et vdhendada vigu
oma IGpptulemuses, kombineerivad nad planeerimist ja enesetoimetamist. Uhes

Kirjutamisstrateegiate uuringus leiti neli pdhistrateegiat:

Kirjutamisstrateegia Planeerimine enne mustandit Enesetoimetamine

Arhitekt Suur Minimaalne, parast mustandit
Miursepp Suur Suur, mustandi kirjutamise ajal
Akvarellist Minimaalne zj{l;;lmmaalne, mustandi kirjutamise
Maalikunstnik Minimaalne igrljagthStand' kirjutamise ajal ja

Moned kirjutajad (,,arhitektid* ja ,,miilirsepad*) ennetavad vigu, mdeldes oma sonumi
hoolikalt Iabi, enne kui nad hakkavad kirjutama; ménikord koostavad nad isegi uksikasjaliku

kavandi. Moned neist kirjutajatest — ,,arhitektid* — on planeerimises ilmselt nii head, et juba



nende esimene mustand on hé&sti kirjutatud, mistéttu on parast mustandi koostamist vaja
kdigest minimaalset enesetoimetamist. Seevastu ,,miiiirsepad* toimetavad palju oma teksti, kui

mustandit koostavad.

»Akvarellistid” ja ,,maalikunstnikud* on hoopis teistsugused. Nad kalduvad kirjutades
motlema, seega on planeerimist véhe. Nad lihtsalt hakkavad kirjutama — vdib-olla ainult the
teema, mottes molkuva idee voi moéne mérkme. Akvarellistid tegelevad lisaks minimaalsele
planeerimisele ka véhese enesetoimetamisega. Seetdttu ei ole akvarellistid uldiselt vaga head
kirjutajad. Maalikunstnikud kompenseerivad planeerimise puudumist sellega, et nad tegelevad
nii mustandi kirjutamise ajal kui ka pérast rohke enesetoimetamisega. Kéesoleva raamatu
esimene valjaanne, mida praegu loed, oli maalitud: planeerimine piirdus Kirjastajale algelise
mustandi koostamisega. Seejarel Kirjutasin iga peatiki sna kiiresti valmis, samal ajal neid
rohkelt toimetades. Pérast peatiiki valmimist tegin suuri muudatusi, sageli muutsin materjali
esitamise jarjekorda pea téielikult, ja seejarel tegin omakorda muudatusi ka nendes
muudatustes. Ka toélkijad kasutavad erinevaid Kkirjutamisstrateegiaid, mida kasitletakse

pikemalt 14. peatiikis.

Harjutus 1

V0ta paar minutit aega, et moelda jargmistele kisimustele, ja seejérel radgi rihmale,
kuidas sina kirjutamisele lahened.

a) Kui kirjutad oma emakeeles (mitte sellesse keelde tdlkides), siis millist Chandleri
neljast strateegiast kasutad? Kas oled arhitekt, miursepp, akvarellist voi
maalikunstnik? Voi kasutad rohkem kui Uhte strateegiat, soltuvalt kirjutamisprojekti
olemusest?

b) Kas sa ei kasuta thtegi neist neljast strateegiast? Kirjelda, miks mitte.

¢) Kui samastad end naiteks milrsepaga, kas oled alati miursepp olnud? Kas 6ppisid
koolis Uhte strateegiat ja laksid hiljem (le teisele strateegiale?

d) Kas kasutad kirjutamisel ja tblkimisel sarnaseid strateegiaid? Naiteks kui planeerid oma
kirjutamist pohjalikult ette, kas teed ka palju ettevalmistusi, enne kui hakkad oma
tolkeid koostama? Kui teed Kirjutamise ajal palju muudatusi, kas teed siis ka tdlke

koostamise ajal palju muudatusi?



1.2 Reeglite taitmine

Selles alapeatukis vaatame, miks vajavad tekstid véravahoidjaid. Kirjutamine erineb
kdnelemisest selle poolest, et tavaliselt allub see valisele reguleerimisele kdnelemisest erineval
viisil. See on nii kahes mottes. Esiteks on tekstid tavaliselt kirjutatud standardkeeles, millel on
enam-vahem selged reeglid, mis on satestatud sGnaraamatutes, grammatikates ja tunnustatud
keelekorraldusasutustes. (Erandid vdivad olla lubatud uuenduslikes toodes, mida sageli
nimetatakse loovkirjutamiseks, kuid selliste t66de toimetamist siin ei késitleta.) Tekstide
Kirjastajatel vdivad olla ka eraldi reeglid paljude asjade kohta, nditeks millal kirjutada
»kaheksa“ ja millal ,,8 ning kas tsitaadid tuleb pdhitekstist eraldada ning alustada taandrealt.
Lisaks kasutatakse erialatekstides standardterminoloogiat. Viimase asjana on igal
keelekogukonnal voi -allkogukonnal retoorilised harjumused ja zanritraditsioonid; on olemas

uldtunnustatud péhimdtted argumendi koostamiseks vdi retsepti kirjutamiseks.

Teist laadi valine reguleerimine tuleneb sellest, et Kkirjutised on tellitud; st on olemas
Kirjastaja, kes on palunud kirjutajal voi tolkijal teksti koostada. Kirjastajal on kindlad eesmérgid
ja keegi peab tagama, et need eesmargid saavutatakse. Néiteks tuleb teha parandusi, kui sobivas
sisus leidub kdrvalekaldeid, nditeks poliitilise vBi seksuaalse sisu vaar kasitlemine. Siinkohal
vOivad reegliteks olla kehtivad thiskondlikud tavad (v6i seadused!) vdi neid kehtestavad
konkreetsed kirjastajad. Kirjastajad soovivad hoida ka kindlat mainet ja selleks on vaja
parandada ebatdpsusi (faktilised ja matemaatilised vead, vadrad tsitaadid). Toimetamine on

muidugi eriti oluline, kui teksti kavatsetakse muta, mitte lihtsalt ara anda.

Paljud tookohtadel kirjutatud originaaltekstid (nt koosolekute protokollid,
tegevusaruanded) ei vaja toimetamist, sest need on luhiajalised ja liiguvad vaga piiratud
lugejaskonnas; midagi halba ei juhtu, kui keegi ei kontrolli ega paranda selliseid Kirjutisi.
Samuti ei toimetata privaatseid tekste (pdevikud, isiklikud Kirjad, poenimekirjad), sest
lugejaskond puudub véi piirdub ainult kirjutaja lahikonnaga. Toimetamine on oluline, kui tekst
kannab Kkirjastaja jaoks téhtsat sénumit, valmistatakse ette suurele tundmatutest inimestest
koosnevale lugejaskonnale, kes loeb seda pikema aja jooksul. Toimetamine annab sellisele
tekstile voimaluse jouda ruumi ja aega, kui tagatakse, et tekst sisaldab piisavalt taustteavet, mis
vOimaldab inimestel véljaspool kirjutaja siseringkonda seda ettenahtud viisil tblgendada.



Enne arvutiajastut oli vaga raske teha kirjutisi kattesaadavaks laiale publikule ilma, et
ei peaks kaasama ajalehe, ajakirja vOi kirjastuse toimetust. Toimetajate véltimiseks pidi
triikkima ja kopeerima lendlehti, viima need trikkali juurde ja neid tdnaval jagama vdi posti
teel laiali saatma vOi ise tegema plakateid ja neid Gle linna kleepima. Nuld on aga blogide ja
muu sarnase kaudu véga lihtne, kiire ja odav avaldada oma kirjutisi potentsiaalselt miljonitele
lugejatele. See on demokratiseerinud avalikku Kirjutamist, sest toimetajad ja kirjastajad ei saa
kirjutajaid mojutada oma erinevate eelarvamustega, kuigi see on ka jarsult suurendanud selliste

Kirjutiste mahtu, milles ei ole kirjakeelt ega fakte kontrollitud v@i pole tldse enesetoimetatudki.

Tdlked on peaaegu alati tellimust6dd, kus on vaja taita kliendi ndudmisi. Inimesed, kes
otsustavad ise Vikipeedia artiklit tdlkida, peavad siiski jargima Vikipeedia avaldamisreegleid,
kuigi teksti Ulevaatamine mdne teise isiku poolt on valikuline. Samuti on isegi lUhiajalisi tekste
vaja kindlal maéaral le vaadata, et parandada tdlgetele omaseid vigu: télkevigu, véljajatte ja
ebatlupilist keelt, mida on télkimisel raske valtida (kummalised sdnaiihendid voi lahtetekstist
sobimatult Gle vBetud tdlkelaenud). LApuks on vaja kedagi, kes teeks kvaliteedikontrolli, et
tblge vastaks kbnealuses zanris kehtivatele normidele: kas tGlge peab kajastama lahteteksti
sOnumit tiksikasjalikult voi ainult pealiskaudselt? Mil madral peab kajastuma l&hteteksti tegelik

sdnastus?

1.3 Tolke kvaliteet

Kvaliteedi saavutamiseks tuleb tdlked Ule vaadata. Aga mis on kvaliteet?

Otsesed ja kaudsed nduded

Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon méaéaratleb oma 2015. aasta standardis 1SO 9000
,Kvaliteedijuhtimissiisteemid. Alused ja sOnavara®“ kvaliteeti tasemena, kui suurel mééral
objekti iseloomulikud omadused vastavad otsestele v6i kaudsetele nduetele, kusjuures nduded
hdlmavad vajadusi, ootusi ja kohustusi. Kaudsed nduded on need, mis on uldlevinud voi

tavapérased.

Siinkohal tuleb &ra mérkida kahte olulist asja. Esiteks on kvaliteet alati seotud

vajadustega. Taiuslikku kvaliteeti ei ole olemas. Erinevatel tdlketéodel on erinevad
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kvaliteedikriteeriumid, sest tekstid vastavad erinevatele vajadustele. Uhel tGlket66l peab
toimetaja vOi labivaataja parandama teksti loetavust véga korgele tasemele; teisel tool piisab
madalama taseme loetavusest. Mdnikord tunnustatakse mitut kvaliteeditaset, monikord kahte;
viimase puhul eristatakse sageli teabe kvaliteeti (tavaliselt kasutatakse dokumenti
ettevottesiseselt ja seda loevad ainult mdned inimesed Uksnes teavitamise eesmargil ning
seejarel visatakse dokument &ra) ja avaldamiskvaliteeti (dokumenti loeb suur hulk véliseid

lugejaid Gsna pika aja jooksul).

Teine asi, mida tuleb ISO maaratluses tahele panna, on see, et nduded ei ole ainult
otsesed, vaid ka kaudsed. Tolkimise kdige olulisem kaudne ndue on t&psus. Inimesed, kes
kasutavad tBlkijate teenuseid, ei kusi tapset tdlget; nad lihtsalt eeldavad, et tdlge tuleb tépne.
Tapsuse tagamine on toimetajate peamine Ulesanne. Tapsust kasitletakse Uksikasjalikult
peatiikis 11.1.

Teine kaudne ndue on teksti sdnumi edukas edastamine lugejatele. Selle saavutamise
kaigus vOib juhtuda, et toimetaja eirab Kkirjastaja v6i Kkliendi juhiseid (mida mdnikord
nimetatakse lihijuhendiks voi tellimuseks). See kehtib eriti tdlkimisel, sest klientidel, kes pole
sihtkeele kogukonnaga tuttavad, voib olla ekslik vdi puudulik arusaam kaasnevast pohjusest-
tagajarjest. Naiteks palub klient tdlkijal jargida lahteteksti 18ikeslsteemi, kuid sihtkeele
IGikestisteem on kdnealusel zanril hoopis teistsugune. Uhelgi erialal ei saa alati alluda kliendi
soovidele. Kujuta ette, et inimesed remondivad oma maja. Nad tlevad arhitektile, et tahavad
uht kindlat seina eemaldada. Kui nad majaplaani kétte saavad, nédevad, et sein on ikka veel alles.
Miks? Sest arhitekt on kindlaks teinud, et see on kandev sein — maja kukuks ilma selleta kokku.
TAlkimises on toimetajal sarnane tlesanne tagada, et kommunikatsioon ei katkeks, kui sihtkeele

kogukonna litkmed sénumit loevad.

Mdnel juhul saab kliendi valjendatud ootusi tema harimise abil muuta. Enamik kliente
ei tea, mida tdlkimine endast kujutab, kui palju on v8imalik kindla aja jooksul tdlkida, miks
tdlkijad vajavad dokumentatsiooni jne. Klientide harimine ei ole aga mitmel pdhjusel lihtne
(huvipuudus; klienti esindav isik, kes tdlkijaga suhtleb, vahetub pidevalt). Seega enamikul
juhtudel ei tohiks harimist pidada vOimaluseks lahendada klientide ndudmistega seotud

probleeme.
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Kolm kvaliteedimdistet

Tdlkimismaailmas on praegu kasutusel mitu laia kvaliteedi pGhimdtet, mis viivad erinevate
toimetamise filosoofiateni. Tuleb maérkida, et sona ,kvaliteet tdhendab siinkohal enamasti
keelelist kvaliteeti. Me ei puuduta eriti visuaalse kvaliteedi, teenuse kvaliteedi voi
elektrooniliste failide tehnilise kvaliteedi teemat (kuigi seda kasitletakse luhidalt peattikkides
10.17, 11.10, 11.11, 11.12 ja 13.6). Samuti on tdlkeblrood ja neid esindavad organisatsioonid
viimastel aastatel edendanud tegevusviisi kvaliteedi pdhimatet, mis ei keskendu lahteteksti ja
t0lke vahelisele suhtele vdi tdlke Kirjakeelsele kvaliteedile, vaid tdlke ettevalmistamise
tegevusviisile, mille eesmérk on véltida vigu enne nende tegemist. Seda késitletakse peattikis
10.17.

Levib tldine arusaam, et kvaliteet on vastuvdetav, kui saavutatud on klientide rahulolu.
See vOib viia selleni, et toimetamisel podratakse rohkem tahelepanu selliste vigade leidmisele,
mida Kklient kergesti mérkab, nditeks trikivead ja kliendiga seonduv terminoloogia. Sellel
lahenemisviisil on lepinguline versioon, kus tblketeenuse pakkuja ja kliendi vahel koostatakse
tegelik leping. Ameerika Uhendriikide standardiorganisatsioon ASTM maédratleb oma 2006.
aasta dokumendis F2575 (teine viljaanne 2014) ,, Tolkekvaliteedi tagamise standardjuhend
tolkekvaliteeti kui ,.taset, mil méaéral tdlke omadused vastavad kokkulepitud spetsifikatsioonide
nduetele. See p6himdte on rahuldav ainult siis, kui mdistetakse, et tdlketeenuse pakkuja ei saa

ndustuda spetsifikatsioonidega, mis on vastuolus kutsestandarditega.

Selliste kokkulepete aarmusliku versiooni puhul oleks kvaliteet saavutatud, kui kasu
kliendile ja teenusepakkujale hinnas, tuludes ja korduvas daritegevuses kaalub Ules
tootmiskulud. See on eetiliselt kisitav, kuna tdlke tegelikke omadusi ei vbeta arvesse. Naiteks
ndue, et tolkijad peavad aktsepteerima tdlkeméludes leitud 100-protsendilisi vasteid ilma
toimetamiseta (vt 16. peatikki), védhendab kindlasti tootmiskulusid, kuid kujutab endast ka

lubamatut riski tapsusele ja keelekvaliteedile.

Veebi 2.0 ajastul on kliendi rahulolule tugineva kvaliteedimdiste laienduseks lugejate
rahulolu, kuna ntitid on Facebookis v6i Twitteris tdlke lugejatel vdimalik pakutud tblgete Ule

haaletada.

Teise kvaliteedimdiste kohaselt tdhendab see, et tehakse kdik vajalik sihtkeele

kaitsmiseks ja edendamiseks. Seda seisukohta leidub tavaliselt keelekogukondades, kus tdlkijad
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soovivad voOidelda varem vGi praegu domineeriva voor- voi enamuskeele — tdnapdeval véga
sageli inglise keele — mgjude vastu. Seega muutub toimetamine peaaegu et kirjanduslikuks
keele- ja stiiliparandamisharjutuseks. Selle kvaliteedimdiste alusel t66tavad toimetajad teevad
tekstides muudatusi, kuni need vastavad sihtkeele autentse ja suureparase kirjutamise teatavale
ideaalile, hoolimata sellest, kui palju aega see votab ja lisakulusid toob. Siin viitab kvaliteet
pigem sellele, kui hasti on tolge kirjutatud, mitte kui kooskdlas on tdlge lahtetekstiga.

Kolmanda kvaliteedimdiste jargi on t6lge vastuvdetava kvaliteediga, kui see tdidab oma
eesmarki. See tdhendab, et toimetaja arvates on kliendi nduded taidetud ja tdlge on sobilik neile
inimestele, kes ja miks seda loevad. Sellel kvaliteedi pdhimottel t6é6tav toimetaja loeb tdlke
mustandi labi, pidades silmas kliendi eesmarki, ja teeb ainult selliseid muudatusi, mis on tdlke
eesmargi saavutamiseks vajalikud. Tdlge peab olema piisavalt hea, et oma eesmarki téita, ja
mitte parem. Eesmérgipérasust kui kvaliteedi p6himotet kinnitab Rahvusvaheline
Standardiorganisatsioon oma 2015. aasta standardis ISO 17100 ,,Tolketeenused. Nouded
tolketeenusele®, kus Oeldakse, et ,,toimetaja kontrollib [tdlke]... eesmirgile vastavust®. See on

kvaliteedi pdhimdte, millel kdesolev raamat pdhineb.

Mdned inimesed rédgivad sellisest kvaliteedikéasitlusest Gisna halvustavalt. Nad utlevad,
et peaksime piidlema hea tdlke saavutamise poole, mis tdhendab, et piisavalt hea on
paremuselt teine. Minu arvates on valjend ,,hea tolge* toimetamisel kasutu, sest see on peaaegu
taielikult subjektiivne: see, mis on he inimese arvates hea tdlge, vdib teise arvates olla
keskpérane. POhimdte ,,piisavalt hea* seevastu eeldab kiisimust ,,Mille jaoks piisavalt hea?* ja
vastus sellele kiisimusele v3ib esile tuua hulga objektiivseid kriteeriume, mille alusel otsustada,
kas sBnastust on vaja muuta; nditeks: kas sénastus sobib potentsiaalsete lugejate haridustaseme
vOi valdkonnateadmistega? Monikord vdib arusaadav ja Usna tépne, kuid kohmaka ja
ebatlupilise sdnastusega tolge olla piisavalt hea; teistel juhtudel vdib piisavalt hea tdlge nduda

aga ulimat tapsust ja vaga kdrget kirjutamise kvaliteeti.

Tolke eesmirki saab mingil mééral vilja lugeda sihtkeele Zanrist: surmakuulutuse
eesméark on ilmselgelt erinev patendi voi reisijuhi eesmargist, ja sdnastused on vastavalt kas
vastuvoetavad vOi vastuvOetamatud. Kokkuvotteks eesmérgipérasuse kohta saab delda, et ei ole
ainult kahte liiki kvaliteeti: suurepdrane ja kohutav. Pigem on vastuvOetava kvaliteedi

kriteeriumid erinevad sGltuvalt teksti liigist ja selle tulevasest lugejaskonnast.
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Erinevad kvaliteedi pohimdtted annavad toimetaja toole fookuse: kas see keskendub t60
spetsifikatsioonidele, keelekaitsele voi sellele, et tekst sobiks kasutajale ja kasutamiseks?
Valitud fookus maarab, mis toimub tdlke toimetamise ajal. Kui su fookuseks on keelekaitse,
vOid teha muudatuse, mida sa ei teeks, kui fookuseks oleks asjakohasus voi spetsifikatsioonid.
Kvaliteedi pdhimdte mojutab ka seda, millise eesmargiga késitled tapsust ja loetavust. Kui
tequtsed keelekaitse pohimotte alusel, voib loetavust mingil maéral ohverdada, et jargida
konservatiivse keelekorraldusasutuse ettekirjutusi. Kui aga keelekaitse tahendab sinu jaoks
seda, et tahad sihtkeele zanriga seotud retoorikat hoida ingliskeelsest mdjust vabana, siis void
loetavust kdige tdhtsamaks véartuseks pidada. Kui lahtud eesmérgipédrasuse pohimattest, voib
tdpsus olla kas aarmiselt oluline (digustekstides, kus voidakse nduda Ulimat tapsust isegi
loetavuse arvelt) voi mitte sedavdrd oluline (mitmekeelse ministeeriumi téotajate uudiskirja
korral vBib toimetaja aktsepteerida sdnastusi, kus tdlkija on lahteteksti sbnumile midagi juurde
lisanud vOi sealt midagi kérpinud, et seda varvikamaks voi naljakamaks muuta, kui see tundub

sihtkeele lugejatele sobiv).

Kvaliteedi pdhimdte, mille alusel toimetajad todtavad, vOib riigiti voi keelepaariti
erineda. See vdib isegi keelesuundade kaupa erineda. Naiteks Kanadas on inglise-prantsuse
suuna toimetajad tisna mures toimetamise keelekaitse aspekti parast, prantsuse-inglise suuna
toimetajate korral see aga nii ei ole, valja arvatud ehk need, kes todtavad Québecis, kus inglise
keel on vahemuskeel, mida mdjutab prantsuse keel. Toimetajad, kes tootavad riikides, kus
nende tOokeel ei ole kohalik keel (néiteks inglise keelt kdnelevad to6tajad Hollandis), voivad
samuti muretseda keelekaitse aspekti parast ronkem kui need, kes todtavad riikides, kus inglise

keel on enamuskeeleks.

Tuleb markida, et eesmérgiparasuse pohimdtet ei saa laiendada nii, et see hdlmaks ka
teist kahte pohimotet. Sihtkeele kaitsmine ja kliendi nduete taitmine ei kuulu eesmargi
pdhimotte alla, sest need ei ole konkreetselt seotud kdnealuse tekstiga. Oletame, et tdlget
hakkavad lugema valdkonna eksperdid, kes on alustamas uurimisprojekti ja kes on kirjanduse
otsingutel sattunud lahteteksti peale, mis on kirjutatud keeles, mida nad ei oska. Toimetaja
kisimus on siis selles, kas tdlke mustand sobib neile asjatundlikele lugejatele ja nende
vajadusele teada saada, mida nende l&htekeeles kirjutavad kolleegid on uurimisprojekti teema
kohta avastanud. Selle jaoks sobiv sdnastus ei pruugi sihtkeele kaitsjatele meeldida ega vastata

kliendi maaratud ndudmistele.
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Tuleb markida ka seda, et lepingut jargides ja kliendile meele jargi olles vdid pérast
toimetamist saada t6lke, mis ei taida oma eesmérki (sOltuvalt sellest, kui Uksikasjalikud olid
lepingulised nduded). Sihtkeele kaitse seisukohalt vdid seevastu saada tdlke, mis on rohkem

kui sobiv, sest paljud sinu tehtud muudatused ei ole eesmargi saavutamiseks vajalikud.

Kvaliteedi eesmérgiparasuse pohimdtte probleem on see, et eesmarki voib olla keeruline
madratleda. Lisaks vdivad moned lugejad, kes ei kuulu toimetaja poolt silmas peetud
lugejaskonda, leida tdlke siiski elektroonilisest arhiivist, ehk kuid vdi aastaid hiljem, ja kasutada
seda viisil, millega toimetaja ei arvestanud. Kuid see on pelgalt risk, mida voetakse, kui
kasutatakse eesmargiparasuse pohimotet. Kdnealune eesmérk peab olema ké&esoleval hetkel
teadaolev eesmark. Teksti ei saa toimetada nii, et see sobiks igal véimalikul viisil kasutamiseks

v0i igale lugejaskonnale praegu voi kauges tulevikus.

Toimetamisel voib olla psiihholoogiliselt kasulik moelda kvaliteedist negatiivses
mottes: nditeks ara kusi endalt, kas tekst tdidab oma eesmérki, vaid pigem, kas see ei tdida oma

eesmarki; kas see erineb lubamatul méaéaral ootustest, kuidas me neid ka ei méaratleks?

Kui oluline on tapsus?

Lisaks erinevatele Uldistele kvaliteedi pdhimdtetele vGib olla erinevusi ka selles, milline
télkimise aspekt on kdige olulisem. Kas hea tdlke peamine omadus on tapsus, st see, et tdlge
annab enam-vahem kogu ja ainult selle motte edasi, mis toimetaja arvates lahtetekstis otseselt
vOi kaudselt olemas on? Vai on hea tdlke tdhtsaim omadus see, et tblge vastab tellija
ettekirjutustele, sGltumata vastavusest lihtetekstile? Usna ebatapne reisijuhi tdlge (mis sisaldab
mitmeid téiendusi ja kérpeid) v@ib siiski olla vaga hasti kirjutatud ja olla seda ostvatele
turistidele vaga kasulik, ehk isegi kasulikum kui tapne tdlge, sest tblkijal on hea ettekujutus
kultuuripdhistest huvidest, mis on sihtkeele lugejatel, kes kdnealust riiki voi linna kulastavad.
Moned keelduvad selliseid tekste tdlgeteks nimetamast ja nduavad, et neid nimetataks
adaptatsioonideks, kuid kuna paljud tdlkijad teevad neid, tundub selline eristamine
tdlkepraktikas mottetu (kuigi see voib olla kasulik teoreetilises kirjutamises). Tapne tdlge voib

olla kvaliteetne, nagu ka ettekirjutustele vastav télge.
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Kvaliteet ja arvutivahendid

Tundub, et arvutivahendid mojutavad arusaama sellest, mida loetakse vastuvdetavaks
kvaliteediks. Kui vabakutseline tdlkija, tdlkefirma voi tdlkeosakonda omav ettevdte on
pihendunud selliste vahendite kasutamisele ja neisse raha investeerinud, siis kipub kvaliteedi
pohimo6te olema suunatud sellele, mida on vdimalik nende vahenditega toota. Tulemuseks
vOivad olla kas kérgemad vdi madalamad ootused vorreldes varasema ajaga. Naiteks on
ootused teemakohase uurimist6d suhtes niiid palju kérgemad kui internetile eelneval ajastul,
mil tolkijad soltusid ekspertidele helistamisest, raamatukogus paberdokumentide ajamahukast
sirvimisest ning kliendi saadetud pabermaterjalidest. See-eest on v@imalik, et ootused
lausetevahelise sidususe suhtes langevad, sest tGlkemalu kipub oma olemuselt tekitama
probleeme nendes valdkondades seni teadmata méaéaral (vt peatiikk 16.1). Ja kui masintdlge
jatkab levikut, siis v6ib muutuda vastuvOetavaks eemaldada ainult absurdsed s6nastused ja
suured tdlkevead, samuti halvimad juhtumid valedest kollokatsioonidest, valedest eessdnadest

ja ebaselgetest asesdnadest, sest masintdlkel on selliste asjadega endiselt suuri raskusi.

Usna murettekitav areng on see, et arvutivahendite kasutamise surve all tuginevad
tolkijad liiga palju tdlkemélu soovitustele, selle asemel et teha omaenda uurimist6édd, anda
omaenda hinnang tépsuse kohta ja koostada omaenda sdnastusi. Tegemist voib olla oskuste

kadumise protsessiga.

Arvutivahendite kasutuselevott vOib mojutada ka toimetajate arvamust kvaliteedi
pdhimottest. Seega voidakse terminoloogilist jarjepidevust pidada olulisemaks kui muid tdlke

aspekte lihtsalt seetdttu, et arvutid oskavad selles valdkonnas osavalt probleeme avastada.

Paljud inimesed, kes ei ole professionaalsed t6lkijad, toimetavad niid vabatahtlikult
masintdlkeid vai tBlgivad ja toimetavad ise oma teksti. Tasub markida, et professionaalsetele
tolkijatele td4hendab kvaliteet ht, aga vabatahtlikele tdlkijatele midagi muud. Naiteks voivad
vabatahtlikud (nagu ka paljud nende lugejad, kes on teadlikud, et nad loevad tdlget) eeldada, et

I6pptulemus ndeb vélja nagu tdlge, ja olla skeptilised, kui see nii pole.
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1.4 Toimetamise piirid

Teoreetiliselt vOiks toimetada voi muuta mis tahes teksti, kuni see vastab teatavale kvaliteedi-
ideaalile. Avrilisest kaalutlusest ei tasu mdningaid tekste tildse toimetada. Need on nii halvasti
Kirjutatud voi tdlgitud, et nende toimetamine votaks vaga palju aega ja raha. Jargnev ndide on
halvasti kirjutatud versioon 18igust, mis asub selle peatiiki alapeatki ,,Kirjutamise keerulisus*

alguses:

Kirjutada on raske aga raakida on véga lihtne kuigi see on keeruline Gppisime koik
lapsepdlves raédkima ilma mingi insrtuktsioonita. Samas kirjutamise dppimine votab

vaga kaua aega ja paljude inimeste kirjutamine on ka parast seda kohutav.

Kui esitada sellise kvaliteediga artikkel ajakirjas avaldamiseks, likataks see tdendoliselt
tagasi. Probleem ei seisne niivord mehaanilistes vigades (insrtuktsioonita, koma puudu sdna
,aga“ eest); isegi suurt hulka mehaanilisi vigu saab kergesti ja Usna Kiiresti parandada.
Probleem seisneb voolavuse puudumises ja halvas fookuses — sGnade jarjestuses, mis ei too
esile argumendi loogikat. Moned sellised probleemid, mis on pika teksti peale laiali hajutatud,
on parandatavad, aga kui pea igat lauset peab Umber kirjutama, siis ei ole majanduslikult
otstarbekas jatkata. Ulaltoodud 16ik ei ndua toimetamist; see nduab (mberkirjutamist,

eelistatavalt mdne teise autori poolt.

Moned kliendid vdivad tahta, et halba teksti toimetataks edasi hoolimata
majanduslikest kaalutlustest. VV8ib-olla on méni poliitiline vdi ideoloogiline mure tahtsam Kkui
kulu. V@i on autor keegi oluline isik. Seet6ttu vdid end leida toimetamas inimeste toid, mille
kirjutajad vajavad abi: inglise keele kui teise keele Oppijad; ebapiisava voi ebaefektiivse
koolitusega inimesed, kes ei ole ikka veel selgeks saanud erinevusi raékimise ja kirjutamise
vahel; v@i inimesed, kes avaldavad lugejatele enda arvates muljet, kui kirjutavad véaga pikki

lauseid, mis on tais kdrvallauseid, lausesiseseid lauseid ja kiillauseid.

Toimetamine ei ole Umberkirjutamine ega -tdlkimine. Kui tlge on téis ebattlpilisi
sdnakombinatsioone, kui l&htetekst on lauseehitust nii palju mdjutanud, et tulemus on
loetamatu, ja muidugi, kui tdlkija on ilmselgelt mitmest algteksti I6igust valesti aru saanud,

siis on lahenduseks uuesti télkimine, mitte toimetamine.
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Harjutus 2

Tihtipeale ei sobi masintélke (MT) valjund toimetamiseks. Loo omaenda ndide, sisestades
veebiuudiste artiklist Uhe I6igu lahteteksti kastikesse aadressil www.babelfish.com,
translate.google.com v6i monele teisele tasuta veebisaidile, mille leiab, kui sisestad
otsingumootorisse ,,masintolge*. Kusi tdlget oma emakeelde. Kas valjund ndib toimetatav?
Pulia seda toimetada, eemaldades ainult kdige halvemad vead. Kas see kinnitab su esialgset

muljet selle toimetatavuse kohta?

1.5 Toimetamise dige roll

Toimetamine on vajalik, sest tdlkijad teevad vigu, kuid seda koormat ei tasu liiga suureks ajada.
See ei tohiks olla peamine viis kvaliteedi tagamiseks. Kvaliteeti saab kdige paremini tagada
ennetavate meetmetega: palgates tolkijaid, kelle véljadpe ja andekus on andnud neile antud
tookohale vajalikud oskused; kasutades diget tdlkijat konkreetse t66 jaoks; veendudes, et
tolkijale on toonduded teada; edastades kliendi tagasiside varasemate tdlgete kohta; tehes
kindlaks, et tdlkijal on juurdepédés asjakohastele tehnoloogilistele vahenditele ja vajalikule
dokumentatsioonile, terminoloogilistele ressurssidele, varasematele tdlgetele samal teemal ja

erialaspetsialistidele.

Uue tdlkijaga tootades peaks toimetaja etteaimatavaid vigu ennetama. Naiteks kui tekst
on juhendite kogum, juhi tdhelepanu sellele, et lahtekeeles vBivad juhendid olla passiivis (nitd
tuleb vajutada rohelist nuppu), kuid sihtkeeles oleks imperatiiv tdenédoliselt parim (nild vajuta

rohelist nuppu).

Toimetamine peaks olema viimane abindu, et parandada paratamatuid vigu, mis
sellistest ettevaatusabindudest hoolimata tekivad. Kahjuks kasutatakse toimetamist sageli —
vOib olla Uha rohkem — lahendamaks probleeme, mis tekivad siis, kui tdlkimine antakse
allhanke korras odavatele, kuid ebapéddevatele t6ovotjatele. Peamine koormus kvaliteedi

tagamisel peaks lasuma tdlkijatel (kui neil on piisavalt kogemusi), mitte toimetajatel.

Kuigi toimetamisele vGib panna liiga palju rohku, voib seda panna ka liiga véahe. Paljud
tolketalitused ja -blirood ndevad toimetamise vdhendamist kui vdimalust suurendada tootlikust

ja seega ka sissetulekut; voib-olla paljud vabakutselised t6lkijad ndevad seda samamoodi. Teise
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tolkija teostatavat toimetamist kasutatakse (iha vahemates tekstides vOi asendatakse see
taielikult enesetoimetamisega, vélja arvatud algajate korral. VVdib-olla vahendatakse isegi
enesetoimetamist. Rahalisest seisukohast on toimetamise protsess vaga erinev mustandi
koostamise protsessist. Kui sul on 20-lehekiiljeline lahtetekst ja oled seni tdlkinud ainult viis
lehekdilge, on tdlge ilmselgelt puudulik ja seda ei saa kliendile saata. Kui oled aga tolkinud koik
20 lehekdilge, on sul valmistdlge, mille saad, natuke voi (ldse mitte toimetades, kliendile saata.

Kiusatus seda teha on suur; tekib kiisimus, kui tihti seda juhtub.

Kokkuvodte

1. Kirjutamise ajal vBib vaga kergesti midagi valesti minna, ja on palju erinevaid asju, mis
vOivad valesti minna.

2. Toimetajad muudavad teksti nii, et see vastaks kehtivatele normidele ja et
kirjutamisprojekt saavutaks kirjastaja eesmérgid.

3. Toimetajad muudavad teksti, et kdrvaldada probleemid, mis takistavad teksti vaimset
todtlemist, ning kohandada kirjutist tulevastele lugejatele ja kasutamisviisidele.

4. Toimetajad peavad kuidagi lahendama konfliktid klientide, lugejate, algteksti autorite ja
teiste osaliste vajaduste voi huvide vahel.

5. Toimetajad to6tavad erinevate tdlkekvaliteedimdistetega.

6. Moni lahtetekst ja tdlge on nii halb, et seda ei tasu parandada.

7. Toimetamine ei tohiks asendada meetmeid, millega vigade tekkimist ennetada.

19



2 Toimetaja too

Kirjastuste taielikku tookorraldust ei ole vGimalik lahti seletada, ses see ei mahuks raamatusse
ara. Selles peatiikis kasitleme luhidalt toimetajate t60d. Seejarel eristame toimetamist6dd
adapteerimisest ja imberkirjutamisest ning kasitleme télkijate vaimset toimetamistodd halvasti
Kirjutatud lahtetekstidega ning heidame pilgu muukeelse isiku inglise keele toimetamisele.
Loomulikult toimetavad tekste ka inimesed, kes ei ole professionaalsed toimetajad voi t6lkijad,

kuid seda teemat siinkohal ei kasitleta. Peatiikk 16peb toimetamise erinevate etappide aruteluga.

Ké&esolevas raamatus t&dhendab toimetamine teksti (mis ei ole tdlge) lugemist, et
tuvastada probleemid ning teha vOi soovitada parandusi ja tdiendusi, mis on mingi
kvaliteedimdiste rakendamiseks vajalikud. VGib ette tulla olukordi, kus tekst on tdlge, ent
toimetaja kas ei tea vOi teab seda, aga késitleb teksti ikkagi nii, nagu tegemist poleks t6lkega.
Naiteks vOib keegi, kes tunneb masintdlke teemat, toimetada masintdlget ilma et loeks

lahteteksti vOi oskaks lahtekeelt.

2.1 Toimetajate tlesanded

SOnaraamatutes on tegusonal ,.toimetama® erinevaid tdhendusi. Siin on néited erinevatest

sdnaraamatutest;

e koostama, valmistama vdi adapteerima (artiklit, raamatut) nii, et see oleks avaldamiseks
sobiv;

e koostama (autori kirjandusteose) véljaannet, eriti kasikirjade uurimise teel;

e vastutama (ajalehe, ajakirja) sisu ja korralduse eest;

e Umber sdnastama, (ile vaatama vdi muutma (teksti), et parandada, muuta réhuasetust jne.

Mis puudutab toimetajaametit, siis Kanada toohdiveministeerium avaldas 2016. aastal riikliku

ametikohtade klassifikatsiooni, milles on esitatud jargmine teave:

Toimetajad vaatavad labi, hindavad ja toimetavad késikirju, artikleid, uudislugusid ja muid

materjale, mis l&hevad Kirjastamisele, eetrisse vdi mujale meediasse, ning koordineerivad
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Kirjutajate, ajakirjanike ja muude t00tajate tegevust. Nad to6tavad kirjastustes, ajakirjades,
ajalehtedes, raadio- ja telejaamades ning ettevotetes ja valitsusasutustes, mis toodavad
erinevaid véljaandeid, mille hulka kuuluvad nditeks teabelehed, kasiraamatud, juhendid ja

veebisaidid. Toimetajad vdivad to6tada ka vabakutselistena.

Siinkohal piirdume trikivaljaannetega, mitte veebivéljaannete ega raadio- voi telesaadetega.
Madnes sektoris, eelkdige uudistes, on elektroonilise meedia tulek tekitanud trikivaljaannetele
majanduslikke raskusi, sest reklaamijad on trikivaljaannetest eemale liikunud, mistdttu on

tekstide toimetamiseks vahem raha ja seega on rohkem parandamata vigu.

Toimetajatel on palju Ulesandeid ja erinevatel toimetajatel on erinevad Ulesanded.
Toimetaja igapdevane rutiin  on ajalehetoimetuses hoopis teistsugune vdrreldes
meditsiiniajakirja kirjastusega. Konkreetse toimetaja tookirjeldus voib sisaldada uhte voi mitut

jargmistest lesannetest:

e otsustab, milliseid materjale avaldatakse (nt lugude valimine, mida ajalehes kajastatakse);

e leiab kirjutajaid ja maarab neile Glesandeid ning vastutab nendega seotud suhtluse eest;

¢ hindab kasikirjade sobivust ja soovitab muudatusi sisus, stiilis v6i Ulesehituses;

e suhtleb kontrollijatega (erialaspetsialistid, kes kommenteerivad erialase Kirjutise sisu);

e koostab avaldamisprotsessi ajagraafiku;

e kuljendab lehekilgi ja lisab illustratsioone;

e madrgistab ké&sikirjad printimisjuhistega;

e veendub, et autoriBigusega kaitstud materjali kasutamiseks on saadud luba ja tegeleb
muude diguslike probleemidega, naiteks laimuga;

¢ haldab kirjastusettevotte vOi -osakonna rahalisi ja materiaalseid ressursse ning ka
tootajaid;

e toimetab kirjutaja esitatud teksti.

Toimetaja t66 sOltub suuresti ka Kirjutajast, kelle teksti on vaja toimetada. Professionaalsete
Kirjutajate toimetamine erineb oluliselt naiteks ajakirja artikleid kirjutavate teadlaste ja
Kirjutamist pelgavate vGi mitteoskavate tootajate toimetamisest. Paljude toimetajate jaoks voib

professionaalsete kirjutajatega suhtlemine olla t66 kdige keerulisemaks osaks.

Tolkimisel on olukord hoopis teistsugune. Kui ilukirjanduse t6lkijad peavad sageli Usna
hoolikalt pidama labirddkimisi algteksti autoritega, siis enamik tarbetekstide tolkijaid puutub
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tavaliselt kokku mittekutseliste kirjutajatega. Tolkija on seega neis suhetes kirjutamisekspert ja
lisaks sellele on tal sageli eelis olla sihtkeele emakeelekdneleja. Tarbetekstide tdlkimisel
tekivad raskused tavaliselt t6lkija ja toimetaja vai tolkija ning kliendi vahelistes suhetes, mitte

niivord tdlkija ja autori vahelistes suhetes.

Toimetamistoode liigid

Markimisvéarne on see, et kdesoleva peatlki alguses esitatud toimetajate ametikirjelduses on
toimetamine kui teksti kontrollimine ja parandamine ainult tks Ulesanne paljudest. Selles
raamatus ei késitleta koiki toimetajate ilesandeid ega erinevaid olukordi, milles nad to6tavad.
Selle asemel ké&sitleme peaaegu téielikult kontrollimise/parandamise tlesannet, millega méned
toimetajad Uldse ei tegelegi. Eristatakse nelja suurt kontrollimis-/parandusto6 liiki, mida

kasitletakse jargmises neljas peatikis:

o késikirja toimetamine (3. peatikk). Selle kaigus parandatakse kasikirja, et viia see
vastavusse varem kehtestatud reeglitega — keelekogukonna uldtunnustatud grammatika- ja
oOigekirjareeglitega, hea kasutuse reeglitega, kirjastuse stiiliga ning lehekilje kujunduse ja
tipograafia kiisimustega. Kasikirja toimetaja peab tagama ka teatava jarjepidevuse néiteks
terminoloogias, pealkirjade ja alapealkirjade paigutuses, nummerduses ja ilmes;
jarjepidevust kasitletakse eraldi teemana 7. peatiikis. Eespool nimetatud majanduslike
raskuste  tottu, millega moned trikivaljaanded silmitsi seisavad, vdidakse

toimetamisressursse vahendada;

e stiili toimetamine (4. peatiikk). Seda t60d tehakse pigem teksti tdiustamiseks, mitte vigade
parandamiseks. See hdlmab sGnavara ja lauseehituse kohandamist lugejaskonnale sobivaks
ning teksti loetavaks tegemist, parandades kohmakaid lauseehitusi, tagades selged lausete

vahelised seosed jne;

e struktuuri toimetamine (5. peatlikk). Selle t66 kéigus korraldatakse tekst Umber, et muuta
materjali esitusjarjekord paremaks voi aidata lugejaid, andes marku sdnumi osade

vahelistest seostest;

e sisu toimetamine (6. peatikk). Selle t06 kéigus tehakse ettepanekuid, kuidas teemakaésitlust

tdiendada voi karpida. Toimetaja voib (ehk teadlase abiga) ise tdiendusi lisada, kui autor
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seda mingil pdhjusel ei saa voi ei taha teha. Lisaks sellisele makrotasandi to6le sisaldab sisu
toimetamine ka mikrotasandi Ulesandeid, milleks on faktiliste, matemaatiliste ja
loogikavigade parandamine. Loogikavigade parandamine on osa laiemast (lesandest ehk

iga tekstildigu arusaadavuse tagamisest.

Kui sul palutakse midagi toimetada, peaks juurde kisima, millist toimetamist tapselt
soovitakse, et ei raiskaks aega soovimatule toimetamisele; néiteks stiili toimetamine vdib véga
palju aega votta. Samuti on hea teada, milline on sinu roll avaldamiseks méeldud dokumendi
ettevalmistamises. VGib-olla on teksti struktuuri juba toimetatud ja otsused I6ikude Ghendamise
vOi tikeldamise ning muude 5. peatikis kasitletavate kiisimuste kohta juba tehtud. V6ib-olla
tootab tekstiga pérast sind ké&sikirja toimetaja ja sel juhul ei pea sa muretsema nditeks

jarjepidevuse voi kirjastuse stiili tagamise parast.

Tuleb markida, et mdnikord tehakse muudatusi autoriga konsulteerimata. Mdnikord
saadetakse tekst autorile tagasi koos muudatusettepanekute ja ehk ka I8ikude kdrvale lisatud
kommentaaridega (kas kasitsi voi kommentaari funktsiooni kasutades) vdi saadetakse eraldi

lehed, millel on kirjas konkreetsed vi Uldised ettepanekud ja kiisimused.

Uheks viimaseks parandustdé liigiks on igasuguste muudatuste tegemine, et koostada
varem avaldatud teose uus valjaanne. Mdnevdrra segadust tekitab see, et kéesolevas raamatus
kasutatakse terminit ,,toimetama“ monikord selleks, et viidata algse véljaande kontrollimisele,
pidades silmas vastavaid parandusi, voi et viidata nii kontrollimisele kui ka sellele jargnevale
parandamisele, mille I6pptulemus on tdiendatud véljaanne. Mdnikord kasutatakse sdna
»toimetama* selles tdhenduses ka tdlgete puhul, kui keegi teeb muudatusi varem avaldatud

Kirjandusteose tblkesse.

Suurtes organisatsioonides v0ib enne dokumendi avaldamist toimuda sarnane protsess:
koostatakse mustand ja siis saadetakse see kommenteerimiseks; kommentaaride pdhjal tehakse
muudatusi, mille tulemuseks on 2. versioon. Protsessi korratakse, kuni saavutatakse rahuldav
tulemus. Terminil ,,versioon®, nagu ka ,toimetamine®, on toimetajate ja tolkijate maailmas
erinev tdhendus. Tdlkijate jaoks on see termini ,,tolge slinoniitim, mida kasutatakse enamasti

koos keele nimega (nt saksa versioon).
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T6ojaotus

Suurtes Kirjastusettevotetes, aga ka korporatsioonides vOi ministeeriumides, kus on
Kirjastusosakond, v@ib olla markimisvaarne to0jaotus — hierarhia to6tajatest, kellel on erinevad
ametinimetused, nditeks vanemtoimetaja, vastutav toimetaja, assistent, kasikirja toimetaja,
tegevtoimetaja, faktikontrollija voi korrektor. Sageli tahistatakse ametinimetusega ,,toimetaja“
lintsalt mingi todvaldkonna eest vastutavat isikut, naiteks ajalehe fototoimetaja VvOi
sporditoimetaja. Ametinimetused ei pruugi iseloomustada tooulesandeid. Kasikirja toimetaja
vOib tegeleda nii stiili kui mikrotasandi sisu toimetamisega. Voib juhtuda, et toimetaja ametlik
ulesanne on késikirjade toimetamine, aga oma t06 kaigus vOib ta margata, et muud liiki
toimetamistdod on jaanud tegemata, ja hakkab neid tegema, sekkudes seelabi teiste toimetajate

toosse.

Vanemtoimetajad

Vanemtoimetaja jalgib Kirjastusprojekti kulgu, suhtleb autorite ja kontrollijatega ning teeb
ettepanekuid tekstide sisu muutmiseks makrotasandil. Uksikasjalikum tekstiline t66, samuti ka
kiljendamine ja printimine, jaetakse teiste teha. Kirjastuste ja ajalehtede vanemtoimetajad
asuvad sageli kirjastamise loovuse ja ari vahelisel piiril. Nad v6ivad soovida edendada teatud
Kirjutamisstiili voi uuenduslikke ideid, aga turundusosakond (vastutab valjaande mudigi eest)
vOi mone kirjastussektori reklaamiosakond (vastutab suure osa kirjastaja sissetuleku eest) ei
pruugi neid arvamusi toetada, vOi puudub eelarve, et palgata piisavalt hdid toimetajaid ja
Kirjutajaid.

Ministeeriumide, kirikute v8i muude asutuste kirjastusosakondade vanemtoimetajad ei
pruugi end selliste &riliste kaalutlustega vaevata, aga sarnaselt ajalehtede toimetajatega
vastutavad nad selle eest, et valjaanded oleksid kooskdlas kirjastuse poliitiliste voOi
ideoloogiliste eesmarkidega voi edendaksid neid aktiivselt. Seet6ttu vOib toimetaja algusest

peale vélistada kbik voi enamiku autoritest, kelle ideed ei ole kirjastajale vastuvdetavad.

Seega ei tegele toimetaja ainult sbnadega lehekuljel, vaid ta on ka mdnikord vastandlike

huvide labirddkimiste keskpunktiks kirjastaja, kirjutajate, midjate ja ostjate (lugejate) vahel.
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Sisu kontrollijad

Véga spetsiifiliste dokumentide puhul kasutavad méned Kirjastajad ekspertide teenuseid,
naiteks atmosfaariflusika teemalist kasikirja vaatab labi meteoroloog. Selline ekspert vdib enne
avaldamiseks heakskiitmist kasikirja ldbi vaadata, et leida argumentides puudusi ja teha
kindlaks, kas tegemist on originaalse t60ga, mis annab panuse nimetatud valdkonda jne.
Eksperte vOib kaasata ka toimetamisse, et nad tagaksid faktilise ja kontseptuaalse tapsuse teksti
sisus ning muudes kusimustes, mis nduavad eriteadmisi. Teise vBimalusena voib sellist teksti
toimetada keegi, kes on spetsialiseerunud teadustekstide toimetamisele. Teadus-
tehnikatoimetaja ja meditsiinitoimetaja on niiid ametid, millega tegelevad inimesed, kes ei ole
ise tehnikud, insenerid, teadlased ega meditsiiniuurijad. Muude erivaldkondadega on aga teisiti.

Inimesed, kes toimetavad digus- vOi muusikatekste, on tavaliselt ise erialaspetsialistid.

Korrektorid

Parast kasikirja (tavaliselt Wordi dokument) toimetamist laheb see Kkirjastuse tootmisosakonda
kiljendamisele ja ladumisele (vana termin on endiselt kasutusel, kuigi tdnapéeval on otsene
trikittiibiga ladumine ké&sitéd ja tlpograafilised otsused tehakse arvutiekraanil). Mones
kirjastussektoris antakse autoritele elektroonilised maketid, millesse nad peavad oma teksti

sisestama, nii et edasine kiljendamine ja tipograafiline t66 pole enam vajalik.

Kujundamise ja ladumise protsessi tulemust ehk trikiproovi voib seejarel vorrelda
Wordi algdokumendiga, et leida lles vead, mis on Wordi dokumendis alles jaadnud voi
kujundamise ja ladumise kéigus juurde tekkinud. Seda Ulesannet nimetatakse korrektuuriks ja
selle v@ib anda autorile, toimetajale v@i Kirjastuse poolt palgatud korrektorile. Tanapéeval on
trikiproov enamasti PDF-faili kujul. Adobe Reader ja Adobe Acrobat sisaldavad vahendeid,

millega on lihtne failis teksti juurde méarkmeid lisada.

Paberkandjal todtavad korrektorid kasutavad vigade t&histamiseks spetsiaalseid
tahiseid. Uks tahis pannakse teksti sisse ja teine lehe servale, et juhtida triikikoja tahelepanu
muudatusele. Tuleb markida, et kbik ingliskeelse maailma korrektorid ei kasuta samu téhiseid.
Harjutusi tehes kasuta juhendaja soovitatud tahistusi. Korrektuuri teemat kdesolevas raamatus

ei kasitleta.
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Terminoloogiline markus. Mdnikord kasutavad tolkijad terminit ,korrektuur késikirja
toimetamise t&henduses. Seda teemat kasitletakse jargmises peatiikis. Mdned tolkijad
kasutavad seda terminit ka protseduuri tahistamiseks, mida 13. peatiikis nimetatakse

uhekeelseks tlelugemiseks. Seda kasutatakse isegi toimetamise siinoniimina.

2.2 Toimetamine, Umberkirjutamine ja adapteerimine

Toimetamist tuleb eristada Umberkirjutamisest ja adapteerimisest. Toimetamist alustatakse
olemasolevast tekstist ja muudetakse selle sdnastust. Monikord on olemasolev tekst aga nii
halvasti kirjutatud, et lihtsam on loobuda olemasolevast sGnastusest ja teha teksti sisu tmber
uute lausete ning vdimaluse korral uue tekstistruktuuriga. See on umberkirjutamine. Raamatus
»Complete Plain Words“ toob Ernest Gowers hulgaliselt néditeid halvast kantseliitlikust
keelepruugist ja arutleb pohimdtete tile, mida tuleks nende Gmberkirjutamisel kasutada. Siin on
naide, mis illustreerib sellise kirjutamise suurimat probleemi — nimisdnade ja nimisonajadade

liigne kasutamine:

See sundus on véga kahetsusvaarne, aga suurte liiklevate sdidukite labisdidupiirang on

nludseks muutunud h&davajalikuks, et tdita kiitusesadstu ndudmisi.

See lause ei pruugi maanteetranspordi spetsialistidele raskusi valmistada, kuid laiemal

lugejaskonnal on lihtsam lugeda jargmist:

Meil on védga kahju, et peame seda tegema, kuid oleme sunnitud oluliselt véhendama oma

suurte sBidukite kasutamist, et alandada kitusekulu.

On selge, et teist lauset ei koostatud esimeses lauses olevate sdnade nihutamise, karpimise voi
tdiendamisega. Monikord on selline Umberkirjutamine vajalik ainult Uksikutes lausetes;

monikord tuleb seda teha suuremas osas tekstis.

Nii toimetamise kui Umberkirjutamise eesmark on luua tekst, mis on véimalikult sobiv
algsele sihtrihmale. Monikord ei taha inimesed siiski asendada vana halvasti Kirjutatud
dokumenti paremini kirjutatud dokumendiga, vaid soovivad hoopis koostada uue dokumendi

uuele sihtrihmale. Sellist tegevust nimetatakse adapteerimiseks. See voib hdlmata kas taielikku
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umbertegemist (nagu tlaltoodud Gmberkirjutamise ndites) voi olemasolevate lausete suhteliselt

vaikest imbersdnastamist (nagu toimetamisel).

Koigepealt késitleme ndidet, kus adapteerimine nduab tavaliselt tdielikku
umbertegemist. Ingliskeelsed digusdokumendid on traditsiooniliselt suunatud juristidele ja
kohtunikele. Oigustoimetaja kontrollib, et dokumendid sobiksid selle lugejaskonnale.
Viimastel aastakiimnetel on aga ingliskeelses maailmas tekkinud liikumine, mis nduab
dokumentide lihtsat kirjutamist, et neid oskaksid lugeda ka tavainimesed. Mdnes riigis on isegi
kehtestatud lihtsa  kirjutamise Oigusaktid, mis naiteks nduavad, et eraisikute
finantsdokumendid, nagu hiipoteegid, oleksid arusaadavas keeles. Uldiselt nduab hea loetavuse
taseme saavutamine lausete taielikku Umbertegemist ning seda tehakse ka tépsuse arvelt.
Oiguskeel on sageli raskesti loetav, sest kirjutaja on piiiidnud olla darmiselt tapne, kérvaldades
nii palju ebaméé&rasust ja mitmetédhenduslikkust kui vdimalik. Tihtipeale pole seda vdimalik

loetavust ohverdamata saavutada.

Késitleme nlid kahte naidet, kus teksti kohandamiseks piisab ka vaiksemast

UmbersBnastamisest:

¢ alusta dokumendist, mis on algselt kirjutatud Briti lugejaskonnale ja kohanda see Ameerika
lugejaskonnale (nt tee sBnavara ja digekirja kohandusi);
e alusta dokumendist, mis on algselt Kirjutatud emaeelsele lugejaskonnale ja kohanda see

rahvusvahelisele lugejaskonnale, kuhu kuuluvad peamiselt védrkeelsed lugejad.

Need on néited kahest tavaparasest dokumendi adapteerimise toimingust. Esimeses
naites lisatakse dokumendile tunnused, mis on iseloomulikud kohalikule lugejaskonnale, samas
kui muudele piirkondadele omased tunnused eemaldatakse. Teises naites eemaldatakse kdik
kohalikud eripérad, et kdnetada vdimalikult laia rahvusvahelist lugejaskonda. Dokumendi
koostamine nii laiale lugejaskonnale on eriti raske adapteerijatel, kelle emakeeles on tekst
kirjutatud ja kes on ka selle kultuuri esindajad, kust tekst parineb. Seda pdhjusel, et neil peavad
olema teadmised asjadest, mida teised ei tea, olgu selleks siis keele keerulised aspektid voi
kohalik ajalugu. Seega on viide (Ameerika Uhendriikide) 44. presidendile muude riikide

lugejatele tbendoliselt ebaselge.

Lisadokumendi koostamist juba olemasoleva dokumendi kohandamise kaudu

nimetatakse Umbertootlemiseks. Siinkohal kohandatakse materjali uues meediumis
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kasutamiseks. Naiteks voib teksti kohandada kasutamiseks triikitud brosiiiiris, veebilehel voi1
slaidiesitluses. Kohandused v8ivad sisaldada muudatusi sdnastuses vOi ka visuaalses valimuses

(nt mdned Kirjastiilid ndevad paberil paremad valja kui arvutiekraanil).

Lopetuseks tuleb maérkida, et erinevus autorsuse (originaalkirjutise) ja toimetamise
vahel on dhmastumas. On muutunud tavaliseks, et erinevatest allikatest voetakse tekstiosasid,
mida natuke muudetakse ja seejarel omavahel Gihendatakse, kas siis ise midagi juurde lisades

vOi mitte. Osa olemasolevast tekstist vdidakse imber kirjutada vGi adapteerida.

Terminoloogiline markus. Termineid ,,adapteerima‘ ja ,,iimber kirjutama‘ kasutatakse siin
uhe keele piires toimuvate tegevuste tahistamiseks. Neid termineid kasutavad erinevate

tdhendustega ka tdlketeoreetikud.

2.3 Vaimne toimetamine tdlkimise ajal

Teine toimetamisega sarnane tegevus on professionaalne tlkimine. Sageli 6eldakse, et tdlkeid
on lihtsam lugeda kui nende allikaid. Seda pdhjusel, et tarbetekstide kogenud télkijad kalduvad
tegema tblkeid, mille kirjutamise kvaliteet on palju parem kui lahtetekstil. Selle saavutamiseks
ei koosta nad lahtetekstist toimetatud versiooni, vaid tegelevad tblkimise ajal stiili ja

struktuuri/sisu vaimse toimetamisega. Kolm néidet:

e Kkui ldhtetekstis on ,,vajalikud eeltingimused®, kirjutab tolkija lihtsalt ,,eeltingimused®,
karpides uleliigse sona;

e Kui ldhtetekstis on ,,kalad ja loomad*, kirjutab tolkija ,,kalad ja muud loomad®, sest
kalad on samuti loomad;

e Kkui ldhtetekstis on ,,pidades silmas vajadust vdgivalla selge maératluse jarele juba
ennetustoo alguses, tuleks eelistada kdikehdlmavat madratlust™, kirjutab tdlkija midagi
palju lihtsamat, niiteks ,,esimene samm ennetustods on végivalla selge médratlemine ja

see midratlus peaks olema kdikehdlmav*.

4.—6. peatukini on sellisele toimetamistodle pihendatud vaiksed I6igud. Kui suures ulatuses on
selline teksti kdrpimine lubatud? Tapset vastust ei ole vdimalik sdnastada. On olemas lubatud
vahemik: moned tdlkijad karbivad rohkem kui teised, nii nagu mdned tblgivad vabamalt kui

teised. Lubatud vahemiku kohta saab teada konkreetse tblketalituse voi -biroo kogenud
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tolkijate nduannetest. Kdige tavalisem viis teksti parendada on kérpida keerulisi ja ohtrasnalisi
lauseid ning eemaldada {iilespuhutud sdnavara voOi Zargooni, mida tavaliselt kasutatakse
kantseliitlikes kirjutistes Gsna lihtsate ideede valjendamiseks. llmselge piirang on see, kui

kliendid vGivad imestada tdlke tle, mis on lahtetekstist poole lihem!

Maonikord on tdlkimise ajal vaja teha ulatuslikku struktuurset ja sisulist toimetamist.

Seda tegevust, mida siin nimetatakse Umbertoimetamiseks, késitletakse 7. peatikis.

Tihti 6eldakse, et toimetamise koormus ei tohiks j&&da tOlkijale. See tdhendab, et
lahteteksti tuleks toimetada, enne kui see tolkimiseks antakse. Mdnel juhul on see lihtsalt
ajastuse kusimus. Lahtetekst avaldatakse ja seda tuleb toimetada. Kusimus on ainult selles, kas
seda tehakse enne vOi péarast tdlkimist. Teistel juhtudel on olukord hoopis teistsugune.
Mitmekeelses burokraatias Kirjutab kas kehv voi vdorkeeles kirjutaja dokumendi, mida
levitatakse hiljem pigem mustandi kui 10pliku versioonina. Véimude arvates pole selle
toimetamiseks mdttekas aega ja raha kulutada. Sellistel juhtudel vdib tdlkija hasti kirjutatud

lahtetekstist ainult unistada.

2.4 Muukeelse isiku inglise keele toimetamine

Paljudes organisatsioonides ja riikides kirjutavad tekste inglise keeles sageli inimesed, kelle
jaoks see ei ole emakeel. Naiteks mainib Louna-Aafrika tolkijate instituudi veebisait oma
toimetamise maéératluses jargmist: ,,Sellises riigis nagu Lduna-Aafrika Vabariik, kus paljud
inimesed on sunnitud kirjutama keeles, mis ei ole nende emakeel, on toimetajate t66 darmiselt
oluline.” (See viitab afrikaani keele ja poliskeelte nagu koosa ja suulu keele konelejatele, kes

peavad kirjutama inglise keeles.)

Euroopa Liidu burokraatias Kirjutavad ingliskeelseid tekste enamasti inimesed, kelle
jaoks inglise keel ei ole emakeel. Euroopa Komisjoni kirjaliku tlke peadirektoraadis on tiksus,
mis toimetab neid tekste enne, kui need muudesse EL-i keeltesse tdlkimiseks saadetakse.

Siis on veel probleem teaduslike kirjutistega. Tanapdeval kirjutavad teadlased sageli
otse inglise keeles, mitte oma emakeeles. Paljud teaduslikud véaljaanded nduavad, et selliste
autorite toid toimetaks enne esitamist inglise keelt emakeelena kdnelev isik. Siin on néitelause

(koos tdlkega) ingliskeelsest artiklist, mille kirjutas prantsuse keelt kdnelev teadlane:
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Activity levels were not correlated to brains or bodies mass. (Aktiivsuse tase ei olnud
korrelatsioonis ajude voi kehade massiga.)

Inglise keelt emakeelena kdnelev isik ei kasutaks siin mitmust (brains, bodies [ajud, kehad]).

Tuleb kirjutada brain or body mass (aju- v0i kehamass).

Muukeelsed inimesed, kes dritavad kirjutada inglise keeles, oskavad sageli inglise
keeles vaga hésti radkida, aga mitte kirjutada. Kuna nad on oma radkimisoskuses vaga
enesekindlad, vdivad nad oma kirjutamisoskust Ule hinnata. Nad teevad igasuguseid
elementaarseid vigu (ei kirjuta nddalapéevi suurte algustédhtedega, kui nende emakeeles seda ei
tehta) ja eksivad keeleoskustaseme valimisel (kasutavad liigselt kdnekeelseid véljendeid, mis
pole Kirjatdodes vastuvdetavad; kasutavad kummalist segu kone- ja kirjakeelest). Lisaks, kui
nende emakeel on inglise keelega ajalooliselt kuidagi seotud (naiteks hollandi vGi prantsuse
keel), vOivad nad sageli kasutada virvasonu: prantslane vdib kasutada sona library
(raamatukogu) tédhenduses raamatupood, sest prantsuskeelne sona librairie tahendab

raamatupoodi.

Inglise keelt voorkeelena kdnelev isik kirjutab teatud sdnu véikese algustédhega voi teeb
valesid leksikaalseid valikuid, aga need on kdigest pisivead. Suurimad probleemid on hoopis
inglise keele Ulesehituses. Kuna Kirjutajad ei saanud ingliskeelset haridust, ei ole nad éppinud,
kuidas teksti Glesehitus inglise keeles kéib, et laused oleksid omavahel seotud ja teabe esitamise
jarjekord loogiline (vt peatilkke 4.2 ja 4.4, kus on toodud naiteid sidususe ja fookuse
probleemidest). Samuti ei pruugi nad osata inglise keelele omaselt I6ike, argumente voi
narratiive korraparastada. Selle asemel kasutavad nad sobimatult oma emakeele lausete
moodustamise, teksti koostamise ja retoorika vahendeid, mida nad lapsena koolis dppisid. Selle
tulemusena voib juhtuda, et tuleb palju toimetada struktuuri, nditeks timber korraldada 16ikude
jaotusi (vt 5. peatukk).

Tekstis, mis on kirjutatud inglise keeles kui vodrkeeles, voib juhtuda, et sind palkab
seda toimetama autor ise, mitte Kkirjastaja. Sa oled siis pigem autori toimetaja kui Kirjastaja
toimetaja, aga sellegi poolest oleks hea teada tulevase kirjastaja ndudeid, sest sinu tlesanne on

suurendada tdendosust, et kasikiri voetakse avaldamiseks vastu.

Ideaalolukorras peaksid voorkeelset inglise keelt toimetama isikud, kellele on see

emakeel ja kes said hariduse inglise keeles. Paljudes riikides ei ole aga sellise inimese leidmine
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alati praktiline ja toimetaja voib olla keegi, kes valdab inglise keelt peaaegu emakeele tasemel.
Samuti tuleb kasuks, kui toimetaja oskab kirjutaja emakeelt, sest siis on lihtsam kirjutaja
motteid ebaselgetes I6ikudes imber sdnastada (kirjutaja vBis mottes sdna-sdnalt tdlkida
emakeelest inglise keelde). Tolkijatel, kes tootavad sellest keelest ldhtuvalt, on head eeldused
sellise toimetamistdo vastuvotmisel. Seega on tdlkijal, kes tdotab saksa-inglise suunal voi oskab
mingil tasemel saksa keelt, lihtsam kasitleda alltoodud 16iku, mis on voetud saksa keelt
emakeelena kdneleva inimese kirjutatud tekstist selle kohta, kuidas projekteerida teid viisil, mis

vahendab Gnnetusi:

Some new opened roads unfortunately show accident concentrations (black spots) in a short
time. In these road sections have to be done a Road Safety Inspection to detect the
deficiencies causing accidents. (Mdnedel uutel avatud teedel on lihikese ajaga kahjuks
naha dnnetusjuhtumite koondumist [halva néhtavusega kohad]. Nendel teelGikudel tuleb

teha liiklusohutuse Ulevaatus, et leida dnnetusi pohjustavad puudused.)

Esimeses lauses vOib inglise emakeelega lugeja, kes ei oska saksa keelt, arvata, et Kirjutaja
raagib uutest teedest, aga see pole lause mote. Need vdivad olla ka vanad teed, mis on
umberehituse vBi remondi t6ttu suletud ja niud uuesti avatud. S6na new (uus) tuleb mdista
maarsdnana, mis on séna opened (avatud) taiendiks, mitte omadussénana, mis on sdna roads
(teed) taiendiks. Saksakeelne sdna neu (uus) v@ib toimida nii mé&érsdna kui omadussdnana,
samas kui inglise keeles on vaja méaarsdnavormi newly (&sja), et mote oleks kohe selge. Teises
lauses ilmneb V2-s6najérg (verb lauses teisel kohal), mida peab pealausetes kasutama koigis
germaani keeltes peale inglise keele. Muudes germaani keeltes 6eldakse ,.eile ndgi ta elevanti:
kuna sdna ,,eile” on lauses esimesel positsioonil, peab jargmisel positsioonil olema verb (nagi).
Toimetaja, kes ei oska muid germaani keeli, vdib seda lauset lugedes segadusse sattuda, eriti
kuna verb have (peab) ei Uhti arvult sénaga inspection (lilevaatus) (see ei ole saksa keele mdju,
vaid lihtsalt vana viga, mis tuleneb ehk mitmuslikust nimisdnast sections [I8igud], mis eelneb
verbile have.) Lauset tuleb toimetada jargmiselt: ...a road safety inspection has to be done in
these... (...liiklusohutuse levaatus tuleb teha nendes...). Toodud ndites oskab toimetaja ilmselt
oma Uldteadmiste kaudu Giget tdhendust tuletada, seostades sdnu sections (I6igud), inspection
(Ulevaatus), deficiencies (puudused) ja accidents (6nnetused) sellega, mida ta juba

liiklusohutusest teab. Alati nii ei lahe, kas voi seetbttu, et toimetajal puuduvad vajalikud
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teadmised vOi ta teeb oma teadmistest vale jarelduse. Igal juhul aeglustab suintaksist vale
arusaamine lause toimetamisprotsessi nendel toimetajatel, kes pole saksa sdnajarjega kursis.

Jargnevas ndites ei saa toimetaja tdendoliselt korralikult oma t66d teha, kui ta ei oska

autori emakeelt:

To be effective, the committee should be subjected to the support of local management.

(Et olla tdhus, peaks komitee alluma kohaliku juhtkonna toetusele.)

Oma tahenduselt ei sobi sdnad subjected to (alluma) ja support (toetus) kokku. Kui aga oskad
autori emakeelt, ehk prantsuse keelt, siis vOid aru saada, et tiks lauses olev ingliskeelne sdna
on inspireeritud prantsuskeelsest sdnast assujetti. Seda sdna toepoolest tdlgitakse sageli kui

subject(ed) to (alluma).

Samas tdhendab see ka *kinnitama’, nditeks kui paat on kinnitatud kai kiilge. Seega saab
komisjon olla tdhus ainult siis, kui tal on kindel side juhtkonnaga, kes toetab tema to6d.
Kahjuks ei saa seda tahendust edasi kanda inglise sdnaga subjected to (alluma). Isegi kui
subjected to asemel kirjutada subject to, jatab see ikkagi mulje, et kohalik juhtkond pigem

piirab kui toetab komisjoni t60d.

Kui oled toimetajana olukorras, kus sa ei oska autori emakeelt (v3i isegi kui oskad), on
olemas (ks t6hus vote, mida saad kasutada, et segastes tekstildikudes dige tahendus kindlaks
teha. Loe alltoodud arusaamatut ndidet, mis on vdetud Uhest arengumaade ilmavaatlusi

kasitlevast tekstist:
...raskus séilitada arengutega homogeensete salvestistega vaatluskohti

Mida tahendab arengutega homogeensed salvestised? Sellistel juhtudel on parim loota, et autor
kordab motet tekstis teistsuguse sdnastusega. Seeparast peaksid teksti edasi lugedes silmad
lahti hoidma, et neid sdnastusi Ules leida. Toodud néites on autori Kirjutatud teistsugune

sOnastus jargmine:
Aeglase majandusliku ja sotsiaalse arengu tottu on raske vaatluskohti t66s hoida, neid
hooldada ja séilitada homogeenseid andmeseeriaid.
Siin on moned uldised asjad, mida tuleks jalgida tekstides, mille autoriks on vodrkeeles
kirjutaja. Sellised kirjutajad ei pruugi teada, et moni séna voi véljend on véaga ametlik,
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mitteametlik, vanamoodne vOi védhekasutatav. Nad ei pruugi teada, et teatud valjendeid
vOidakse pidada ebaviisakaks voi isegi liiga viisakaks. Keeleti erineb, kui otsekohene voib
sOnastuses olla. Autori emakeeles vGib olla tavapérane kirjutada we wonder if you might not
possibly send us a letter (meid huvitab, kas te ei vBiks meile Kirja saata), samas kui inglise
keeles tundub see liialdusena. Loomulikum oleks kirjutada néiteks send us a letter (saatke meile
kiri) vOi please send us a letter (palun saatke meile kiri). Tekstis, milles kiidetakse isikut
(nditeks ametikdrgenduse teates), vdib autori emakeeles olla tavaline, et korratakse pidevalt
selliseid kiidusdnu nagu absolutely outstanding (tdiesti suurepérane) ja incomparable
(vOrreldamatu). Inglise keeles jatab selline suuresdnalisus ebasiira mulje ja seetdttu kaotab tekst
oma eesmaérgi. Samuti ei pruugi voorkeeles Kkirjutajad olla kursis véljenduslaadi normidega:
prantslane, kes Kirjutab koosoleku protokolli, vdib kasutada olevikuvormi teadmata, et inglise
keeles kirjutatakse protokolle minevikuvormis (mitte ,,Mary soovitab otsust edasi liikkata“, vaid

,Mary soovitas...*).

Lisaks sellisele retoorilisele toimetamisele peab vd@ib-olla tegema ka sisulist
toimetamist, kui kirjutaja on teinud kultuurilisi oletusi, millega lugejad ei nBustu, voi kui

kirjutaja on teinud valesid jareldusi faktilistest (nditeks geograafilistest) teadmistest.

Uks oluline kiisimus, mis v8ib kerkida teksti toimetamisel, kui autori emakeel ei ole
inglise keel (ja ménikord, kui on emakeel), on: millise piirkonna keelekasutust peaks toimetaja
kasutama? Vastus on Usna lihtne. Kui lugejad kuuluvad sinu piirkonda, siis kasuta selle
piirkonna keelekasutust. Kui lugejad on rahvusvahelised, siis valdi Ameerika, Briti vGi monele

muule piirkonnale omast keelekasutust.

Nagu muid tekste, vdib ka inglise keeles kui voorkeeles kirjutatud teksti stiili toimetada
vOi lihtsalt toimetada seda kui ké&sikirja (vt 3. ja 4. peatlikk). Monel juhul vdib vaga halvasti
Kirjutatud muukeelse isiku inglise keelt késitleda kui masintlget (kuigi veatiibid on Usna
erinevad); teksti toimetatakse just parasjagu, et see oleks arusaadav (vt peatikke 12.2.2 ja
16.2.3).

Moned hoiatussdnad: kui toimetad inglise keelt, mis ei ole autori emakeeleks, vdid
kogemata tdhendust muuta. Probleemiks ei ole segased 18igud, kus Oige mdte jaab
arusaamatuks. Nendel juhtudel saad autorilt (kui vdimalik) ja erialaspetsialistilt ndu kisida voi
I6igu Umber kisimérgid panna. Toeline probleem seisneb selles, kui toimetad voodrkeelset
inglise keelt, siis podrad rohkem tahelepanu keele- ja stiilikiisimustele ning selle tulemusena
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pead sagedamini mdistatama, mida autor tahab Gelda, ilma et sa ise seda mérkaksid ja
moistaksid, et muud tdhendused on ka vOimalikud. Ideaalolukorras saadetakse su toimetatud
versioon autorile le vaatamiseks. Tema inglise keele lugemisoskus on palju parem Kkui
Kirjutamisoskus ja ta vdib mérgata, kui oled tema mdtteid valesti tdlgendanud. Teine vdimalus
oleks lasta nii toimetamata kui ka toimetatud versiooni l&bi lugeda erialaspetsialistil, kes vdib
leida tles kohad, kus oled kirjutanud midagi, mis on téen&oliselt vastuolus autori motetega.
Loppkokkuvottes teed kindlasti rohkem toimetamisvigu tekstides, mille autor Kirjutas

vOOrkeeles, mitte emakeeles.

2.5 Kasutajate loodud sisu tihisloomeline toimetamine

Sotsiaalmeedia ja Vikipeedia tulekuga 21. sajandi esimesel kiimnendil muutus kdigile lihtsaks
oma Kirjutisi avaldada, ilma et peaks labima kirjastuse toimetamisprotsessi. Niisugust kasutaja
loodud sisu vdib sellest hoolimata toimetada. Vikipeedia artikleid v6ivad teatud piirangutega
toimetada kdik registreeritud kasutajad. Seega on toimetamine pigem kasutajate hislooming,
mitte ametliku toimetaja t06. Artiklitele, mis ei vasta avaldatud vormistusreeglitele, vdib lisada
toimetamismérkuse: ekraani tlaossa ilmub kast, mis teatab, et artiklis on vaja teatud probleeme
lahendada.

2.6 Toimetamise maara liigid

Professionaalsed toimetajad ei pinguta iga teksti toimetamisel vordselt. Esiteks voib toimetajal
olla aega teksti ainult korra l&bi lugeda, tehes kdiki nelja liiki toimetamist korraga voi ainult
kasikirja toimetamist, et parandada kdige ilmsemad vead. Muudes tekstides v@ib teha kaks voi
enam eraldi toimetust6dd. Lisategurid, millega tuleb arvestada, on véljaande laad ja kirjastaja
maine. Toimetajad, kes toimetavad teadusajakirja, mille kirjastaja soovib olla rahvusvaheliselt

tuntud loetavuse ja faktilise korrektsuse poolest, peavad olema oma t06s vaga hoolikad.

Kuna toimetajatel vdib olla késil mitu t66d korraga, peavad nad kaaluma, kas koik
vajavad vordset tdhelepanu. Ei ole motet kulutada palju aega suhteliselt lthiajalise teksti,

néiteks aruande, stiili toimetamisele, sest seda loeb samas ettevottes vaike hulk inimesi ja
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seejarel visatakse see minema. Lugejad on seda tulpi tekstides esinevate vigade suhtes
leplikumad.

Teine oluline kaalutlus on Kirjutajate reaktsioon. Kui vabakutseline toimetaja loodab
kunagi tulevikus mone kirjutaja heaks t0otada, on parem muudatused minimaalsena hoida.
Toimetaja vdib tulla uue suurepdrase lause sonastuse peale, aga kui kirjutaja lause on rahuldav,
on parem see muutmata jatta. Kirjutajad kalduvad rohkem té6tama toimetajaga, kes aitab nende
sdnumit edastada, ja vahem todtama toimetajaga, kes nagu vdistleks nendega paremate lausete

parast.

Moned toimetamist ké&sitlevad raamatud viitavad kindlale toimetamise méara liikide
arvule. Naiteks vdib eristada véhest, keskmist ja mahukat toimetamismaara, millest igaiiks on
sobiv teatud tutpi t66 jaoks. VVOib eristada kuni Gheksat liiki, kusjuures igal liigil on konkreetsed
ulesanded. See ldhenemisviis on omamoodi kokkuvdte nende inimeste kogemustest, kes on
pikka aega toimetanud. Kui soovid toimetamise méaara liigi valimisest rohkem lugeda, siis tutvu
kaesoleva peatlki I6pus oleva lisalugemise loeteluga vdi loe 12. peatikki toimetamise maara
liikidest. Maisted ,,vdhene* ja ,,mahukas‘ on veidi eksitavad, sest need voivad jatta mulje, nagu
viidataks toimetaja poolt tehtavate muudatuste arvule, mis sdltub téiesti toimetamiseks esitatud
teksti kvaliteedist. Tegelikult viitavad need sdnad teksti kontrollitavate aspektide arvule.
Véhesel toimetamisel vdidakse kontrollida ainult grammatika-, d&igekirja- ja

kirjavahemargivigu.

Teine huvitav viis méérasid késitleda on hinnata, kui suur on toimetaja kirjutamise
koormus vdrreldes lugemise koormusega. Jargnevalt on valja toodud viis toimetamise maara

Kirjutamiskoormuse suurenemise jarjekorras:

1) ei tehta muudatusi;

2) tehakse muudatusi tapsuse tagamiseks;

3) tehakse muudatusi arusaadavuse tagamiseks;

4) tehakse muudatusi kirjutamise kvaliteedi (stiili) parandamiseks;
5) kirjutatakse umber.

Siinkohal on korvale jaetud nii struktuursed toimetamisprobleemid, nagu tekstil6ikude
Umberjarjestamine, kui ka sisulised toimetamisprobleemid (kui arusaadavust ei peeta sisuliseks

probleemiks).
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1. mééral ei pea toimetaja tegema muud kui lauset lugema, selle Gle mdtlema ja
otsustama seda mitte muuta. 2. maar nduab veidi kirjutamisvaeva, aga vahem kui 3. méar.
Segase lause arusaadavaks muutmine nduab rohkem pingutust kui selle korrektseks muutmine,
sest vigade parandamine (st muudatuste tegemine kasikirja toimetamise kaigus) on lihtsalt
reeglite kohaldamine. Mis puutub 4. madra, siis tuleb korge kirjutamise kvaliteedi
saavutamiseks tavaliselt palju vaeva nédha, kui autoril endal see ei dnnestunud. Seda pdhjusel,
et vaeva tuleb naha pea kogu teksti ulatuses, mitte ainult ménes lauses, nagu on iseloomulik 2.
ja 3. madrale (kui peab peaaegu igat lauset parandama v0i arusaadavaks muutma, siis ei ole
tekst tdendoliselt toimetamist vaart!). 5. madral s6ltub Kirjutamiskoormuse suurus toimetajast
endast. Mdned toimetajad vOivad leida, et lihtsam on lause maha tdmmata ja uus kirjutada (kas
siis arusaadavuse voi stiili huvides), kui teha lauses siin-seal pisimuudatusi, et soovitud

kvaliteet saavutada.

2.7 Toimetamine

Kui sa oled veel algaja, on esimene samm selgeks dppida iga toimetamistdo liik. Seda tehakse
siinkohal harjutustega, mis hdlmavad késikirja, stiili, struktuuri ja sisu toimetamise ning
jarjepidevuse kontrollimise tksikasjalikke aspekte. Seega kolmandas peatiikis proovid (hes
harjutuses kirjamarkide ja teises digekirja parandamist. Seejarel harjutad kdiki toimetamise

aspekte korraga.

Jargmine samm on tdielikult toimetada mitme lehekilje pikkust teksti. Tee seda teksti
mitu korda labi to6tades. Alusta kogu teksti struktuursest toimetamisest, seejarel kontrolli
fakti-, matemaatika- ja loogikavigasid, siis toimeta stiili ning keelevigu ja kontrolli teksti
jarjepidevust. Kdige I6pus lase programmil teha Gigekirjakontroll, et Gles leida markamata
jaanud (voi toimetamise kéigus tekkinud) Kirjavead.

Kolmas samm on kombineeritud toimetamine, mille kdigus parandad igat tulpi vigu,
kui nende otsa satud. Liigu vajadusel tekstis edasi-tagasi. Kui oled ldpetanud, pane tekst
kdrvale. Mdne péeva parast paranda sama teksti, tehes eraldi parandusi. VVordle tulemusi. P66ra

oma kombineeritud toimetustdos tdhelepanu jargmistele aspektidele:

e mérkamata jadnud vead,
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e tarbetu t00: keelelised muudatused, mis asendati stiili vdi struktuuri parandades muude
muudatustega;

e toimetamise kdigus tekkinud vead.

Vi toota koos partneriga. Sina tee kombineeritud toimetamist, samal ajal kui su partner teeb

eraldi parandusi. Vahetage oma toimetatud tekste ja vorrelge tulemusi.

Praktika

Harjutus: Vdodrkeeles kirjutanud autori teksti toimetamine

Juhendaja annab sulle ingliskeelse dokumendi, mille kirjutas keegi, kelle emakeel ei ole

inglise keel, kuid kelle emakeelt sa oskad. Leia ja paranda keelevead.
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15 Teiste toode toimetamine

Teiste t06 toimetamisel voib sul olla kaks erinevat rolli. Sul on alati ariline roll: valmistad teksti
ette kliendile saatmiseks ja vdib-olla pead kirjutama personaliosakonna jaoks té6tulemuse
hinnanguid. Lisaks vdib sul olla ka koolitaja roll: nditad inimestele, millised on nende tugevad
ja nodrgad kuljed, ja annad ndu, kuidas nad arendada saaksid. Molemas rollis on
inimestevahelised suhted vaga olulised.

Teise t60d toimetades on suur oht kasitleda seda tlesannet kui enesetoimetamist.
Enesetoimetamisel tunned end vabamalt ja muudad oma s6nastusi, kuigi see vdib kaasa tuua
aja raiskamist (enesetoimetajad, kes on perfektsionistid vOi kellel pole veel piisavalt
enesekindlust, vdivad Umber sdnastada ka taiesti korralikult tdlgitud lauseid). Teiste toid
toimetades pead aga meeles pidama, et tGendoliselt tunneb autor oma t66 Ule uhkust ega

rddmusta, kui oled teinud suure hulga tarbetuid muudatusi. Tagajérjeks on kehvad t66suhted.

Selles peatiikis keskendutakse kolleegide v@i toOvotjate vahelisele suhtlusele nende
koostatud tSlgete toimetamisel. Uha enam aga lisanduvad inimestele ka masinad, kelle valjundit

tuleb toimetada. Tolkemalu ja masintdlke valjundite toimetamist kasitletakse 16. peatikis.

15.1 Suhted toimetatava inimesega

Kui toimetad kellegi teise t66d, vaid olla Uihes jargnevatest olukordadest:

1) inimene, kelle t66d toimetad (toimetatav), on kolleeg (tavaliselt sinuga samal
ametiastmel) v8i mdni muu vabakutseline t06taja. Te toimetate tiksteise toid;

2) toimetatav on kolleeg (tavaliselt madalamal ametiastmel). Kui tegemist on uue
t0otajaga, vOid sa olla vastutav tooalase koolituse eest, nii et su toimetatud to6l on ka
Opetlik otstarve;

3) toimetatav on praktikal olev ulidpilane, keda sa juhendad;

4) toimetatavad on sinu juhitud tdlkeprojekti meeskonnaliikmed. Igaiiks neist tdlgib neile
méaératud teksti ja sina tagad 18pliku teksti htsuse;

5) toimetatav on toovotja.
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Esimeses olukorras annad toimetatavale oma soovitatud muudatused ja vdib-olla arutled
temaga nende Ule. Toimetatav v6ib su muudatustega ndustuda, aga ei pruugi. Inimene, kes

vastutab peamiselt tdlke kvaliteedi eest, on tdlkija, mitte toimetaja.

Teises ja kolmandas olukorras ei ole toimetataval muud valikut, kui ndustuda su pakutud
muudatustega, kuigi su té6andja vGib nduda, et arutaksid alati koos toimetatavaga muudatused
ldbi (osana sinu koolitaja rollist) ja prooviksite ehk kokkuleppele jduda. Viimane sdna jaab
siiski sulle, sest sina — mitte tdlkija — vastutad tblke kvaliteedi eest. Vaatamata sellele peaksid
enda ees olevat teksti votma kui kellegi teise, mitte enda t6lkena. Kui tdhtaeg on l&hedal, ei
pruugi kokkuleppele joudmiseks aega olla ja arutelu tuleb 1&bi viia parast tdlke esitamist.
Neljandas olukorras v6ivad mdned meeskonnaliikmed olla sinuga samal ametikohal, aga
lahkarvamuste korral peab keegi tegema I8plikud otsused ja see keegi oled sina. Pikkade
tekstide korral, olenemata sellest, kas need on jagatud mitme tblkija vahel voi mitte, voib
juhtuda, et tahtajast kinnipidamiseks peab alustama toimetamist enne tdlke valmimist.

Viiendas olukorras void tblget lihtsalt toimetada ja seejarel &ra saata. Tolkijat ei pea
tehtud muudatustest teavitama, vélja arvatud siis, kui ta selleks soovi avaldab. Mdned
organisatsioonid aga julgustavad oma toimetajaid t60votjatele tagasisidet andma. Selline
tagasiside aitab tulevikus valtida vigu, mis tulenevad asjaolust, et t66votjad tavaliselt ei tunne

Klienti nii hasti (selles osas on nad uute koosseisuliste tdlkijatega samal positsioonil).

K®digis neis olukordades vdid teha tarbetuid muudatusi. Miks? Uheks p&hjuseks on
kuskil alateadvuses varitsev mote, et kui sa muudatusi ei tee, ei teeni sa oma palka vélja. See

motteviis tuleb valja juurida, sest sulle makstakse lugemise, mitte Kirjutamise eest.

Samuti on teiste toimetamise kaigus kalduvus asendada téiesti hea tdlge enda
variandiga. H. G. Wells kirjutas: ,,Ukski kirg maailmas pole vdrdne kirega muuta kellegi teise
teksti. Pead meeles pidama, et sa ei vOistle tdlkijaga parema tblke parast. Sa aitad tdlkijal
saavutada vastuvOetavat kvaliteeti. Nii et parem hoiak tolke toimetamisel on ,,see pole minu
tolge*, mitte ,,ma oskan paremini kui tema“. Toimetajana pead dppima leppima tdlkega, mis ei
tundu sulle kbige parem. Sellegipoolest, kui tdlkija kisib sinu ké&est, kuidas oleksid sina
tekstildiku tdlkinud, void talle kindlasti vastata, kui sa oled koolitaja rollis. Uute tdlkijate
koolitamise huvides peaksid initsiatiivi haarama ja nditama tolkijale muid variante, kuidas

valjendit oleks saanud tdlkida, kuigi sa tegelikult télkija sdnastust enda variandiga ei asenda.
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Tarbetute muudatuste véltimiseks pead endale tunnistama, et ka teiste inimeste
tolkimise kasitlused on Giged. Naiteks kalduvad erinevad tdlkijad td6tama sdnasonalise tGlke
skaala eri astmetel. On olemas teatud vastuvdetav vahemik, mida tunnustavad
kutseorganisatsioonid ja tdlketeenuse pakkujad. Oluline on, et sa alateadlikult ei méaaratleks,

mis on sinu harjumuste seisukohalt vastuvdetav ja mis mitte.

Toimetamine vdib olla keerulisem, kui t6lkija kipub sinuga vorreldes vabamalt tdlkima.
Tavaliselt on lihtsam toimetada t6lget, mis on lahtetekstiga sarnane, sest siis on mélemat teksti
parem korvuti vorrelda. See ei ole aga pdhjus julgustada vabama sdnastusega tolkijat ronkem
sOna-sonalt tdlkima. Tolkija tootab kliendi ja lugeja, mitte sinu heaks. Igal inimesel peab olema

vabadus ise leida endale sobiv lahenemisviis, mis jaab tldtunnustatud vahemiku piiresse.

Paljud tdlkijad kalduvad eelistama iilemmdisteid: nad kirjutavad ,,votma*®, kuigi
lahtetekstis on kasutatud spetsiifilisemat tegusdna. See vOib olla taiesti vastuvGetav. Ara
kiirusta seda muutma sonaks ,haarama®. Moned tdlkijad kalduvad hoopis vastupidiselt
kédituma: kirjutavad ,haarama®, kuigi ldhtetekstis on Uldisem s6na. Ka see on sageli téiesti
vastuvoetav, kui tolgitakse inglise keelde, millele on iseloomulik liikumist tahistatavate
tegusOnade spetsiifilisus. See nditab olulist erinevust enda ja teiste to0de toimetamise vahel.
Enesetoimetamisel vdib-olla peatud ja soovid muuta tldise termini tdpsemaks; see on siiski su
enda t60. Teiste toid toimetades on aga olukord teistsugune. T66 on kellegi teise oma ja tema
ldhenemist tekstile tuleb austada, valja arvatud juhul, kui tema kasutatud sdna vo6ib lugejat
eksitada.

Teine vdimalus pdhjendamatuid muudatusi véltida on t66le asudes meeles pidada, et
tolkija teab sellest konkreetsest tekstist ronkem kui sina. Kui méarkad veidrat sGnastust, eriti
teksti alguses, peaksid arvestama, et tolkijal vOis selle sdnastuse jaoks olla hea p6hjus. Too
pdhjus pole sulle veel ilmne, sest sa pole veel tekstis vaga kaugele joudnud. Tolkija vois selle
sBnastuse osas konsulteerida ka kliendi, autori voi erialaeksperdiga. Samuti vdib t6lge pdhineda

mdnel dokumentaalsel allikal, millega sa kursis pole.

Ara kiirusta oma tdlgendust peale suruma. Pea meeles keelele loomupéarast
ebaméadrasust. Naiteks vOib lahtetekst sisaldada s6na, mille tdhendus on uldisem vorreldes
sihtkeele vastetega. Seega tuleb sihtkeeles kasutada konkreetsemat sona ja tblkija on Uhe

vOimaliku variandi valinud. Sina vdib-olla oleksid valinud mdne teise variandi, aga kui veidi
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jarele motled (ja teiste toid toimetades on oluline jarele mdelda), vdimaldab kontekst mdlema
tdlgenduse kasutamist.

Veel Uks asi, mida meeles pidada, on see, et tblkija on padev kirjutaja nagu sinagi. On
téhtis, et sa ei suruks peale isiklikke keelelisi eelistusi. VVOib-olla kirjutad sa véljendit ,,meeles
pidama“ inglise keeles tavaliselt kui keep in mind, mitte bear in mind, kuid see ei ole pdhjus
tolkija valitud varianti bear in mind &ra muuta: Nende kahe véljendi tahenduses ega stiilis pole
mingit vahet. Samuti véldi, et sa ei saaks keelelise tdhenarija mainet. Vdib-olla ei meeldi sulle
inglise keeles néiteks poolitatud infinitiivid (ingl split infinitives; kui to ja sellega seotud
tegusona vahele lisatakse méadrsdna voi muu laiend, nt to boldly go), kuid need on tegelikult
grammatiliselt taiesti Giged ja vastuvGetavad. Uldiselt on oluline teha keele- ja stiilimuudatusi
ainult siis, kui need on kommunikatiivse eesmargiga 6igustatud. Toimetajaid vaadatakse sageli
halvas valguses, sest nad on pludnud peale suruda iht absoluutset arusaama keelekvaliteedist,
mis pdhineb kirjakeele traditsioonil. Ténapéeva professionaalses tdlkimises ei tohi mingil juhul
l&htuda ainult Ghest kindlast universaalselt kohaldatavast keelestandardi arusaamast. Pead

rakendama paljusid standardeid, mis vastavad erinevatele suhtluseesmérkidele.

Kui sinu uheks eesmérgiks on koolitada inimest, kelle t66d sa toimetad, siis hea viis
vOimalikke tilisid véltida on teha visuaalselt vahet vajalike muudatuste ja ettepanekute vahel.
Kirjuta muudatusettepanekud pliiatsi vOi teist vérvi pastakaga ja mustandis tdlke maha
tdmbamise asemel kirjuta muudatusettepanek selle kohale. Kui toimetad arvutis, Kirjuta
muudatusettepanekud kommentaarikasti. Sinu lisatud ettepanekud nditavad toimetatavale,
kuidas probleemi oleks vdinud paremini vGi lihtsalt teisiti kasitleda. Nii on parem toimida
vorreldes sellega, et nende t60 valeks margid. Seda tegevust, kus tehakse nii vajalikke
muudatusi  kui ka ettepanekuid, nimetatakse koolitusrevisjoniks (to6kohtadel) voi
didaktiliseks/pedagoogiliseks revisjoniks (tlikoolides tdlkeerialal).

Samuti vdiksid visuaalselt eristada suuri probleeme véiksematest.

Viimane viis tarbetuid muudatusi viltida on endalt kiisida ,,Kas ma saan seda muudatust
pohjendada?“. Hea rusikareegel on see, et peaksid suutma pOhjendada Uheksa muudatust
kiimnest, viidates monele institutsioonile (nt nende sbnastik), konkreetsele veakategooriale (nt
vale keeletase), tolkepdhimdttele (nt ei piisa ainult motte valjendamisest teise keelde, vaid ka
fookus peab jddma samaks nagu algtekstis) voi kliendi juhistele (tuleb kasutada teatud
termineid). ,,Minu variant kdlab paremini ei ole tehtud muudatuse jaoks rahuldav pdhjendus
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(vélja arvatud juhul, kui probleem on tdesti seotud eufooniaga!). Tuleb mainida, et su leitud
Oigustus ei pdhjenda sinu uut sonastust, vaid eelkdige seda, miks sa uldse muudatusi tegid.

Miks Uheksa muudatust kiimnest? Miks mitte kiimme kiimnest? Vastus on ajanappus.
Niiteks on tolkija kirjutanud sona ,,viljamaa“ ja sa peaksid uurima, kas see on fige. Sa oled
endas kindel, et hoopis sona ,,pollumaa“ on dige. Kui tdhtaeg on véga lahedal, ei pruugi sul olla
aega uurimistood teha voi tolkijalt kiisida, miks ta viljamaa valis. Sa peaksid selle pdllumaaks

umber muutma, kuigi ka viljamaa vdib vastuvoetav olla.

Muudatuste pdhjendamine ei ole oluline ainult tarbetute muudatuste véltimiseks, vaid
ka selleks, et péalvida toimetatavate lugupidamist. Kui oskad selgitada, miks sa muudatusi tegid,
vOetakse sind kui kedagi, kellelt toimetatavad saavad Oppida; kui sa ei oska oma valikuid

selgitada, jatad sa mulje, et tegutsed omavoliliselt vdi voimutsevalt.

Oma muudatuste pdhjendamiseks on sul vaja erinevaid kategooriaid ja tdlkimisest
rédkimiseks on sul vaja sbnavara. VVoid alustada 11. peatiikis valja toodud parameetritest (tekst
pole voolav, valitud pole nimetatud valdkonna jaoks sobiv allkeel) ja seejarel luua vajaduse
korral tdpsemad kategooriad. Sul v6ib olla raske muudatusi selgitada, kui sul puuduvad
pdhiteadmised tdlketeooriast. Samuti, kui grammatika ei kuulunud koolis emakeele 6pingute

ajal Oppekavasse, void ja&da janni, kui pead péhjendama keelelisi muudatusi.

Koiki neid ettevaatusabindusid peaksid meeles pidama just algajad toimetajad. Algajate
peamine viga on Ule-, mitte alatoimetamine. Ja loomulikult, mida rohkem parandusi teed, seda
suurem on oht, et lisad vigu juurde ja muudad tdlke halvemaks. Toimetajad voiksid enda
motoks votta ,,Esiteks, dra tekita kahju®! Su vaiketoiming peaks alati olema mitte midagi muuta.
(See ei tdhenda, et alatoimetamine pole kunagi probleem. Kui toimetad pikka ja nuri teksti ning
tahad sellega Kiirelt Ghele poole saada, vdivad sul markamata jaéda sdnastused, mida on vaja

muuta.)

Isegi kui votad ettevaatusabindud kasutusele, et muudatusi minimeerida, ja isegi kui
muudatusi pohjendad, tuleb paratamatult ette olukordi, kus télkija lihtsalt ei ndustu sinuga.
Madnikord nad lihtsalt ei suuda parandustega leppida — kangekaelsus, millest uued télkijad
peavad lle saama, kui nad tahavad edu saavutada. Kui aga tdlkijal on hea vastuargument, ja
aega on, voite vaidlusesse kaasata kellegi kolmanda. Kui vaidlete l&hteteksti tdéhenduse Ule,

voiks kolmandaks osalejaks olla 1ahtekeelt emakeelena kdnelev isik, néiteks kolleeg, kes tootab
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vastupidisel keelesuunal (sinu sihtkeelest sinu l&htekeelde). Kui aega ei ole, siis lihtsalt
tunnistage, et tahtaeg saabub varsti ja keegi peab otsustama. VOib juhtuda, et sina eksid ja
tolkijal on digus, aga arvestades sinu suuremat kogemustepagasit on tdendolisem, et sinul on
Oigus. Kui selgub, et sa eksisid, siis dara varja seda. Sama kehtib ka siis, kui arutelu kaigus
mdistad Uhtéakki, et télkijal on digus. Tunnista seda kohe. Suurem osa inimesi hindab kdrgemalt
neid, kes tunnistavad oma vigu. Tanu sellele on nad tulevikus rohkem avatud kriitikale, mida

sa nende t00de kohta annad.

Loomulikult mdjutavad kriitikat kultuurilised tavad. Mones kultuuris on otsekohene

kriitika vastuvdetav, teistes on vaja olla leebem.

Et algajad tdlkijad dpiksid kriitikaga leppima, vBiks lasta neil aeg-ajalt kogenud tdlkijate
toid toimetada. Nii nad ndevad kui raske on toimetamine ja seeldbi mdistavad, et kdik teevad
vigu. Samuti on see suureparane voimalus dppida tundma valdkondi, millega tdlketalitus kokku
puutub, klientidele sobivaid t6lkestrateegiaid ja erinevaid nippe, mida kogenud télkijad aastate

jooksul on omandanud.

Lisaks, kui sa oled koolitaja rollis ja tekst pole liiga pikk, vdid istuda t6lkija kdrval ja
lasta tal oma tdlget valjusti ette lugeda. Samal ajal jalgid sina lahteteksti ning teed kéigu pealt
markusi ja muudatusettepanekuid. Kuna sellisel juhul to6tavad toimetamisetapis kaks inimest
samal ajal, vdib lisakulude véltimiseks tblkija enesetoimetamise etapi vahele jatta ja lihtsalt
oma tdlget kommenteerida, kui ta seda toimetajale valjult ette loeb. Isegi kui toimetaja tootab
uksi, h6lmab tema koolitaja roll ideaaljuhul tdlkijaga koos istumist, et tema ndrkadele (ja

tugevatele) kiilgedele tdhelepanu juhtida.

Kuigi asja palgatud tdlkijad peavad 6ppima toimetamisel tehtud muudatustega leppima,
on oluline, et nad ainult sellest sdltuma ei hakkaks. Tdlkijad peavad oma t06 eest ise vastutama,
mitte toimetaja. Nad ei tohiks mugavaks muutuda ja mdelda: ,,Ma ei pea selle probleemi
kontrollimisega vaeva ndgema, sest toimetaja nuputab selle nagunii vilja, voi ,,Pole motet
stilistilisi muudatusi teha, sest toimetaja teeb neid nagunii.“ Sellise olukorra véltimiseks on
oluline voimalikult kiiresti tuvastada vahemalt tht tekstitttpi, millega tdlkija hasti hakkama
saab, ja talle teada anda, et neid tekste enam ei toimetata (valja arvatud juhul, kui klient on seda
eraldi ndudnud). Kui jatkata iga teksti toimetamist, kuigi on méddunud palju aega ja see pole

enam tdesti vajalik, voib tdlkija motivatsioon vaheneda.
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Suuremates organisatsioonides on algajad tdlkijad sageli nordinud, kui neile méaératakse
uus toimetaja, kes teeb vorreldes eelmisega teistsuguseid muudatusi. Pikemalt kasitletakse seda
peatiikis 10.7.

Mdnes olukorras pead tdlkija t66 toimetamisel silmas pidama kahte erinevat tilesannet:
tolke ettevalmistamine Kkliendi jaoks ja tdlkija koolitamine. Mdlemad rollid nduavad erinevat
suhtumist vigadesse. Kui tdlge valmistatakse ette kliendile saatmiseks, on viga lihtsalt miski,

mis vajab parandamist. Koolitamise eesmargil peaks aga mdtlema ka muude asjade le.

e Veatulp. Millist tatpi vigu teeb tblkija kBige rohkem?

e Vea pdhjus. Mida saab tdlkija teha, et tulevikus selliseid vigu véltida?

Jargmised kaks alapeatikki kasitlevad jargmisi probleeme: tdlkija tugevate ja norkade
kilgede mé&aramine ning algajate tblkijate ja Ulidpilastest praktikantide ndustamine sellest,
kuidas end parandada.

15.2 Hinnang

Kliendile tdlke tleandmise eesmérgil ei ole pohjust viga konkreetsesse kategooriasse maarata.
Koolituse eesmargil on aga vaja mingisugust kategoriseerimist, et sdnastada tolkija tugevad ja

ndrgad kiljed.

Organisatsioonid, kes peavad télkijaid hindama (Ulikoolid, kutseliidud), on vélja
todtanud vigade klassifikaatorid ja vastavad terminoloogiad. Siiski ei kasuta toimetajad Uhtegi
standardliigitust. Iga toimetaja métleb individuaalselt vélja oma viisi, kuidas tdlke mustanditest

ragkida.

Kui on vaja valmistuda kellegi t66d suuliselt vai Kirjalikult hindama, ei ole just kdige
parem alustada pika veatulpide loeteluga. Sellise hindamise pdhieesmérk on vélja selgitada
peamised tugevused ja ndrkused. Tuleb otsustada, kas tdlkija probleemid on peamiselt seotud
tdhenduse Glekandmisega voi keelega, ja seejarel laskuda tiksikasjadesse, kasutades 11. peatuki
parameetreid. All on toodud kaks ndidet sellest, millised vdivad olla t66tulemuse hinnangud.
Mdlemas hinnangus on kindlaks tehtud peamine tugevus ja nérkus ning seejérel lisatud muud

markused.
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Tema mustandid on hea loetavusega, kuid sisaldavad rohkelt vaiksemaid korvalekaldeid
lahteteksti tdéhendusest. Vormistus on mdnikord ebathtlane ja ta unustab pidevalt kasutada

kliendi ndutud terminoloogiat.

Tema mustandid on tdpsed, kuid nendes on liiga palju sdnastusviise, mis pole inglise keelele
iseloomulikud. Samuti ei ole lausetevaheline seos alati selge ja kohati jatab lauseosasid

vahele.

Esimese tblkija tugevuseks on teksti voolavus ja ndrkuseks on ebatdpsus. Lisaks on tal
kiljenduse ja toobnduete jargimisega probleeme. Teise tdlkija tugevuseks on tapsus ja ndrkuseks
on idioomid. Lisaks on tal teksti voolavuse ja terviklikkusega probleeme.

Kui koostad konkreetse t6lke hinnangu, et tdlkijaga selle tle arutleda, véldi arvulist
analuusi. Sellest pole erilist kasu, kui kellelegi 6elda, et tema tdlke mustandis oli kolm kérbet,
kuus ebatulpilist sdnakombinatsiooni, kaks nummerdamise viga ja 11 véiksemat tdlkeviga.
Mdned neist vigadest vdisid tekkida kogemata — pigem hetkelisest hajameelsusest, mitte
probleemist tdlkija metoodikas. Kusimus pole selles, mitu viga télkija tegi, vaid millistes
uldvaldkondades peab ta oma oskusi parandama. VVGib-olla pole tema tehtud vaikesed t6lkevead

nii olulised, aga idiomaatilisuse puudumine on suur murekoht, mis vajab kohest tdhelepanu.

Todlkija probleemsete kohtade vélja selgitamine ei ole lihtne. Kdik toimetajad ei ole
selles osavad. Voib-olla peaks see olema kohustuslik osa kutseoskusest kdigile, kes
kandideerivad toimetajaks, kellel on ka koolitaja roll.

15.3 Nduanded

Véga hea on tuua valja kellegi vead konkreetses tekstis vBi anda Uldine hinnang tema
ndrkustele. Algajate tblkijatele on kindlasti kasulik, kui nad on teadlikud oma veatlupidest.
Kuid sellest pole erilist kasu, kui ei jdua probleemi tuumani. Algajate t6lkijate pohiprobleem
pole see, et nad tegid vigu, vaid pdhjus, miks nad neid tegid. Mis oli see, mis viis vigade
tegemiseni? Hea koolitaja peaks puldma vélja tuua vBimalikud p6hjused ja seejarel andma

soovitusi, kuidas seda tlupi vigu tulevikus véltida.

Loomulikult tuleb enne ndu andmist probleemid kindlaks teha. Mdningaid probleeme

vOib né&ha tulemustes (tlke mustandites, mida sa toimetad), aga muud probleemid tulenevad
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tolkija tooviisist. Tema toOviisi murekohtade vélja selgitamiseks voiksid tolkijaga kokku
leppida, et ta salvestaks paar oma tGlkesessiooni kas kaamera vOi ekraanisalvestiga. Siis saab
naha, kas tblkija uurib terminoloogiat parimal vdimalikul viisil vdi ta kdhkleb I6putult lausete

sOnastuse Ule (kuigi nende esimene vdi teine sdnastus oli korras) jne.

Mdned algajate tdlkijate tttpprobleemid on kergesti lahendatavad. Kui t6lkija sageli
karbib 16iku, lauset vdi loetelu, tuleb temas tekitada harjumus lugeda kokku I8ikusid, lauseid ja
loetelusid. Paljude probleemide metoodilised allikad ei pruugi aga nii selged olla. See, mis

tolkija peas toimub, jd&b enam-vahem saladuseks.

Uks vBimalik viis aidata on teha kindlaks télkija tooprotseduurid. Algajad tolkijad ei ole
enamasti veel valja téotanud toimingute jarjekorda, mis aitaks neil vigu valtida (vt 13. peatikk).
Oletame néiteks, et probleemiks on idiomaatilisuse puudumine. Seda saab lahendada kahel
viisil: tuleb ulelldse valtida ebatulpiliste sdnastuste kirjutamist vdi neid margata, kui nad on
juba teksti sattunud. Paljud uued télkijad vaidavad, et nad loevad tdepoolest oma tdlked léabi
ilma lahteteksti vaatamata. Teoorias peaksid tédnu sellele ebattiipilised véljendid tekstis valja
tulema, eriti kui sihtkeel on tdlkija emakeel. Kui see viis ei toimi, tuleks keskenduda mustandi
koostamise etapile. V3ib-olla peaks tdlkija selles etapis vahem tdhelepanu pddrama tapsusele
ja rohkem keelele. Kui keskenduda hea lause koostamisele ja mitte muretseda liigselt
terviklikkuse ja tapsuse parast, ei ole vajadust lahteteksti nii pingsalt jalgida. Seetdttu on vahem
tdendoline, et lahteteksti sdnastus mdojutab tblget negatiivselt. Selle ldhenemisviisiga saab
tapsust ja terviklikkust kontrollida mustandi koostamisele jargnevas etapis.

Kui tdlkijal on probleeme kiirusega, v6ib asi olla selles, et ta raiskab algse tGlke
koostamisel palju aega tarbetute muudatuste peale. Neile tuleb soovitada nn teerulli
l&ahenemisviisi, et nad liiguksid kiiremini edasi ega jaéaks muudatuste tegemisega toppama (vt
peatikk 14.1). Teksti kontrollimisele ja parandamisele keskendutakse parast mustandi
koostamise etappi. Tolkijal v6ib olla parast mustandi koostamist oma tdlke ndrkuseid lihtsam

ules leida, eriti loogika ja ladususe vigu, sest nuid on terve tekst sihtkeeles saadaval.

Kui tdlkija on praktikant, on eriti oluline anda nbu enesetoimetamise protseduuri kohta.
Kuna télkekoolides antavad kodut6dd on tavaliselt tisna lihikesed, vdib Gpilane alles praktikal
esimest korda kokku puutuda pika teksti kontrollimise keerukusega.
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15.4 Uurimist0o toimetamise ajal

Kui palju sa teiste to0de toimetamise ajal terminite ja mdistete kohta uurimistood teed? Kui
koolitad dsja palgatud tolkijat voi vaatad ule t06vGtja esimest esitatud tolget, siis juhul kui sa
pole selle valdkonnaga tuttav, pead kordama suurt osa télkija uurimistéost, et kontrollida, kas
ta on kdike Gigesti teinud. Muudel juhtudel peaksid vdimalikult véhe uurimistood tegema. See
on tolkija, mitte toimetaja t60. Kui néed tekstis midagi kahtlast, siis uuri selle kohta kdigest
paar minutit, alustades tdlkija sdnastusest. Kui ei dnnestu probleemi lahendada, saada murekoht
tolkijale uurimiseks tagasi. Algajad tdlkijad vdiksid teksti juurde oma leitud allikad lisada, et
toimetaja ei peaks nende uurimistd6d kordama. Kogenud tdlkijad vdivad tekstis panna
linnukese iga koha juurde, milles nad téiesti kindlad pole. Nii nad néitavad, et tdlge on

vaatamata valisilmele dige.

Praktika

Tekstid, mida kasutatakse teiste inimeste toimetamise harjutamiseks, peaksid olema sellised,
mis ei ndua eraldi uurimistodd (valja arvatud sGnaraamatud). Nii saavad osalejad keskenduda
toimetamise probleemidele ja ei pea end vaevama kontseptuaalse ja terminoloogilise
uurimistdoga. Juhendajad v6i Opikoja juhid peaksid seadma ajapiirangud, mis julgustavad
osalejaid tekstis edasi liikuma, nii et nad ei jadks kusagil toppama. Mdnes harjutuses ei pea

mdtlema asendussdnastuse peale. Piisab probleemse valjendi allajoonimisest.

Harjutus 1. Opikoja v6i kursuse juhendaja jagab laiali kasitsi toimetatud tdlke mustandi

koos luhikirjelduse (sihtriihm ja -otstarve) ja lahtetekstiga. Vasta kiisimustele.

1. Kas iga muudatus oli vajalik? Kui jah, kas see lahendas probleemi piisavalt?

2. Kui muudatus oli sobiv, siis kuidas seda pohjendaksid? Viita uldistele
tolkepdhimotetele voi 11. peattiki parameetrite loetelule.

3. Kas moni viga jai markamata?

4. Kas vigu on juurde tehtud?
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Ruhm jagatakse pooleks: (ks pool saab (he luhikirjelduse (nt tdlge on mdeldud
avaldamiseks) ja teine pool saab teise luhikirjelduse (nt tdlge on mdeldud komisjoni

teavitamiseks).
Lisas 4 on Ukskeelse toimetatud teksti néidis koos paranduste ja kommentaaridega.

Harjutus 2. Saad tdlke mustandi, l&hteteksti ja lthikirjelduse. Tee kindlaks tblke
pohiprobleem 11. peatiiki parameetrite jargi. Kui tootate vaikestes rihmades, saab iga riihm
sama teksti erineva tdlke. Juhendaja on teksti juba varem muutnud nii, et teatud liiki

probleeme (nt tapsus, idiomaatilisus, ladusus) esineb rohkem.

Harjutus 3. Saad tdlke mustandi, lahteteksti ja lthikirjelduse. Toimeta mustandit
dpieesmargil. Uhe varviga tee vajalikud muudatused, et saavutada liihikirjelduse eesmargid.
Kujuta ette, et pead praktikandile teisi v3i paremaid lahendusi nditama. Margi tekstis need

muudatused mdne teise vérviga. Iga osaleja esitab rihmale ihe lause.

Harjutus 4. Saad tdlke mustandi, lahteteksti ja lihikirjelduse. Leia viis sdnastust, milles sa
pole kindel, kas teha muudatust vdi mitte. Nimeta tegureid, mis ajendaksid sind muudatust
sisse viima, ja tegureid, mis ajendaksid sind jatma sdnastust samaks. P6hjenda oma 18plikku

otsust.
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2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Magistriprojekti tolketdd on valitud peatiikkide tolge teosest ,,Revising and Editing for
Translators. 4th Edition®. See 2019. aasta raamat on uus versioon tolkevaldkonna teosest, mis
sisaldab rohkelt juhiseid ja dppematerjale, kuidas olla tdlkijana ka parem toimetaja. Raamatu

autor on Brian Mossop.

Olen saanud loa selle teose kasutamiseks oma magistriprojektis ja hilisemaks
avaldamiseks keskuselt Copyright Clearance Center. Luba kehtib minu valitud peatiikkidele
ning eeldab korrektset viitamist, mille dige kuju on ette andnud autoridiguse omanikfirma.
Tolgitavale teosele olen viidanud projekti kasutatud allikate loetelus. T60 lisas 1 on keskuse
Copyright Clearance Center véljastatud litsents, mis lubab valitud peattikke tdlkida ning tdlget

ja lahteteksti internetis avaldada.

Litsentsi taotlemine vdib ndida keerulise protsessina, ent tegelikult on dppe-eesmargil
loa taotlemine lihtne ja tasuta. Brian Mossopi teose diguste autor on Kirjastus Routledge. Selle
ja mitmete teiste véljaannete artiklite kasutusdigusi saab taotleda veebisaidil copyright.com.
Litsentsi taotluse vormistamiseks tuleb registreerida kasutaja ja siis otsida soovitud teost.
Seejérel saab kohe asuda ankeeti taitma. Ankeedis valitud andmed on ndha magistriprojekti

lisas 1. Taotlusele vastatakse vahem kui 66paeva jooksul.

Magistriprojekti selles peatiikis jargneb lahteteksti analiiusile Ulevaade erinevatest
teooriatest, millega kaardistan magistriprojekti protsessi alates tdlkimisest ja toimetamisest
ning I8petades Daniel Gile’i loodud tBlket6d analutsimeetodist, mille kasuks ma otsustasin

juba magistriseminaris.

Magistriprojekti eesmark on saavutada tlge, milles jadb lahteteksti mote alles ja on
ladusalt loetav. Tekst on ladusalt loetav, kui selle lugemisel ei teki komistusi ehk teksti iga 18ik,

lause ja sOna on arusaadav.

Reet Kasiku sonul on tekst hésti loetav, kui selles kasutatakse laialdaselt levinud
valjendeid ning kerget lausestruktuuri. Keerulise ehitusega lausete korral peab lugeja
pingutama, et mottest aru saada. Lugemist mojutavad ka mitmetdhenduslikud s6nad, aga ka
lilga suures koguses infot sisaldavad laused (Kasik, 2007: 48). Seal on oht, et lugeja kaotab

jarje, kes on lauses tegija rollis, vdi mis on ,,see*, millele lauses viidatakse.
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Teksti moistetavus tdhendab sisu teema selgekstegemist lugejale, mis sdltub mingil
madral ka lugeja teadmistest ja arusaamisv@imest. Kuigi vodrsonad voivad olla mingi
valdkonna tekstides tdhenduselt tapsed, siis lugejale on omas@nad paremini mdistetavad. Kui

sBnast on olemas eestikeelne vaste, soovitab Kasik kasutada seda (Kasik, 2007: 47).

Teksti arusaadavust mojutavad enim teksti selgus, tihedus ja konkreetsus (Kasik, 2007:
47). Need mdisted on omavahel seotud — mida selgem, tihedam ja konkreetsem, seda kergem

on teksti moista.

2.1. Lahteteksti analtius

»Revising and Editing for Translators* on raamat, milles on lahti kirjutatud tdlket6o kaks olulist
aspekti — iseenda tdlke kontrollimine ning teiste autorite kirjutatud tekstide toimetamine. Just
ndnda on teose sisu liigitanud raamatu autor Brian Mossop (2019). Raamat on suunatud nii
ulidpilastele kui professionaalidele. See pakub erinevaid soovitusi, juhiseid ja Gppematerjale,
kuidas tdlkimise vdi tekstitoimetamise kvaliteeti tdsta (Mossop, 2019). Raamatu teema ja sisu
vastab minu ootustele ning just seda valdkonda ma soovin oma magistriprojektis tdlkida. Tekst
on huvipakkuv ning uhtlasi hariv. Raamat on suunatud ka minule endale ning selles tdstatud

soovitusi ja juhiseid tuleb mul samuti oma tdlket6os rakendada.

Brian Mossop kirjutab raamatu sissejuhatuses, et edukas tdlge ja teksti toimetamine
algab oskusest lugeda. Oluline on probleeme ja keelelisi vigu mérgata, vastasel juhul ei ole
vOimalik midagi toimetada (Mossop, 2019: xii). Raamat on oma loomult informatiivne teejuhis
tdlkevaldkonna huvilisele. See tdhendab, et raamatu tekst on jdukohane kdigile ega ole Gdini
keeruline ja akadeemilist laadi. Keelekasutus on valdavalt lihtne, kuid erinevate peatikkide
juures on ka tdlkimise ja keeletoimetamise oskussdnavara, millele hea eestikeelse vaste

leidmine vdib aega votta.

Magistriprojektis olen télkinud teose esimese, teise ja 15. peatuki. Esimene peatikk
avab teemat ja pakub lugejale konteksti tGlke toimetamisest. Raamatu autor pdhjendab, miks
on oluline teksti keeleline kontroll ja selle kvaliteet (Mossop, 2019: 1-14). Teises peatukis
Kirjutab ta toimetaja rollist (Mossop, 2019: 15-29). 15. peatikis (Mossop, 2019: 198-206)
kirjeldab Mossop, kuidas toimetada teiste koostatud teksti ja hoida haid t6dalaseid suhteid.

Peatiikkide valikul lahtusin eelkdige enda huvist ja té6mahust. Leidsin, et mdistlik oleks
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alustada esimestest peatikkidest. Need on teemasse sissejuhatavad ja on aluseks teiste
peatukkide lugemiseks. 15. peatikk tundus huvitav, kuna see kirjeldas toimetaja rolli ja suhtlust
kolleegide vahel. Magistriprojekti autor on tdlkija, seega selle peatiikiga tutvumine aitab ka

paremini mdista tdlkeprotsessi toimetaja vaatest.

Magistriprojekti eesmargi saavutamiseks tuleb tdlkimisel kasutada sobivaid

tolkekontseptsioone. Nende digeks valimiseks méaratlen Mossopi teose tekstitutbi.

Sonia Colina tddeb, et kdige kergem on tekstitiilipe eristada tekstide keeleliste
funktsioonide jargi. Colina toob vélja kaks eristust — kirjanduslik tekst ja mittekirjanduslik tekst
(Colina, 2003, viidatud Kellou ja Boucherikha, 2019: 758 kaudu). Kirjanduslikud on néiteks
luule ja ilukirjandus. Kirjanduslikke tekste iseloomustab kujutlusmaailma loomine.
Mittekirjanduslikud tekstid on sdnastikud ja entsiiklopeediad ning need ei lahtu kirjeldavast
kujutlusest vaid faktidest. Mittekirjanduslikud teosed sisaldavad teksti teemale vastavaid

termineid ja kontseptsioone (Kellou ja Boucherikha, 2019: 758).

Reet Kasik on pakkunud vélja tekstide eristamise keelekasutusvaldkondade jargi.
Nonda eristab ta argikeelt, ilukirjanduskeelt ja tarbekeelt. Argikeelt eristab kahest teisest
sihtrihm. Argikeel on omane erasuhtlusele. llukirjandusele on omane kujutluste valjendamine.
Kui aga tekstil on kindel eesmark mingit faktilist teemat edasi anda, on see tarbetekst.
Tarbeteksti keelekasutus on ametlik ja teaduslik, peamine eesméark on informeerimine. Sellise
teksti tunnused on, et kirjutaja suhtub teemasse objektiivselt, keel on hemdtteline ja asjalik,
jareldused ja Uldistused pdhinevad faktidel, tekst on loogiline ning isikupédra on véahe margata.
(Kasik, 2007: 46-47)

Katharina  Reiss  (1981: 123-124) on liigitanud  tekstitlipe  selle

kommunikatsioonivormi pdhjal jargmiselt:

a) informatiivne tekstitlitip — tekstis on pdhirdhk mingi teema faktilisel sisul,

b) ekspressiivne tekstititp — loominguline tekst, kus rdhk on autorile omasel
valjendusstiilil;

c) operatiivne tekstitiiip — teksti funktsioon on inimesi veenda ja mdjutada nende

kaitumist.

Reiss tddeb, et need tekstitlitibid ei ole selgete piiridega ning moni tekst voib olla

kombinatsioon mitmest loetletud tekstitlitibist. Isegi kui tekstitilp on madratletud, ei pruugi
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teksti keelevotted olla selle tiilibi funktsiooniga selges seoses. Seega tuleb télkimisel jalgida
algteksti autori keelevotteid, et tekstifunktsioon ka sihttekstis oma eesmérki tdidaks.
Informatiivses tekstis voib olla operatiivsele tekstitliiibile omaseid tunnuseid, nditeks veenmist.
Tolkimisviis on informatiivse teksti korral tdhenduse edasikandmine, sdilitades tekstivormi.
(Reiss, 1981: 124, 127)

Tekstitulpi saab ka lihtsalt tekstiliigi jargi madrata. Need liigid on néiteks Gigustekstid,
meditsiinitekstid, uudistekstid, muinasjutud, novellid, esseed, teadusartiklid, toiduretseptid,
Oppematerjalid, kasutusjuhendid ja reklaamid (Trosberg, 1997: 3). Siia vOib veel lisada
t0lkevaldkonnaga seotud liike nagu sGnaraamatud, dpikud ja muud juhendmaterjalid. S6ltuvalt

teksti liigist saab valida sobivad tblkestrateegiad.

Mossop kirjutab oma teose alguses, et see on sobilik Ulidpilastele ja tdlkevaldkonna
professionaalidele. Leian, et tema teose erinevad osad on selgelt liigendatud ja peatiikid on
jarjestatud teema omandamiseks loogilises jarjekorras. Samuti on teoses mitmeid nditeid ja
harjutusi. Tekstil puudub seos Kirjandusliku teksti omadustega. Tekstis on keelevaldkonnale
omaseid termineid ja kontspetsioone. Tekstitliup on informatiivne, mida iseloomustab ametlik
keelekasutus, faktidel pohinemine ja loogilisus. Seega on tegemist tekstitudbilt

mittekirjandusliku teose ja tarbetekstiga ning tekstiliigilt dppematerjaliga.

2.2. Tolkimise teoreetilised lahtekohad

Teksti tolkimise Uheks aluseks on sihtgrupist lahtumine. Magistriprojektis tdlkimiseks valitud
lahtetekst on suunatud télkijatele voi tdlkimisest huvitatud inimestele. See tdhendab, et teksti
vOib jatta sisse siinses kultuuriruumis tuttavat oskussdnavara, mille esmakordsel mainimisel
oleks siiski hea vajaduse korral sdna tausta avada. Peter Newmark (1988: 45) on tdheldanud, et
tolkimise ks peamisi dilemmasid on see, kas tolkida sdna-sdnalt v6i vabas vormis. Selles

magistriprojektis tdlgin 6ppematerjali, mida saab vahendada suuri muudatusi tegemata.

Ernst-August Gutt (1989: 109-110) on tddenud, et isegi kui tegemist on tekstiga, mida
saaks sOna-sOnalt vahendada, tuleb arvestada siiski keeleliste eriparadega nii lahte- kui
sihtkeeles. Eesti ja inglise keel on véga erinevad keeled, mist6ttu vajab ka tdlketeemalise teksti

eesti keelde tdlkimine strateegilist lahenemist. Oigesti valitud oskussdnade tdlkevasted on
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eelkdige olulised Ulidpilastele, kes teksti loevad ning voiksid sellest aru saada ilma, et peaks

kuskilt tdéhendust kontrollima minema.

Arvestades magistriprojektis t6lgitava teose tlupi, mis on tarbetekst, pean oluliseks, et
tekst saaks vahendatud suuremate kadudeta ja moonutusteta. Seet6ttu on olulisel kohal Hans J.
Vermeeri skopos-teoorias sonastatud pohimdte kooskdlast lahtetekstiga. Skopos-teoorias on
oluline nii lahteteksti kui ka sihtteksti funktsioon. Samas rdohutab Vermeer, et oluline on teksti
eesmark ning sellest lahtuvalt on tdlkijal hulgaliselt erinevaid strateegiaid, kuidas tdlkimine l&bi
viia. Oluline on luua terviklik tekst, mis kannab endas esialgset funktsiooni, kuid teksti eesmark
on eelkdige olla arusaadav sihtteksti lugejatele (Vermeer, 2012: 221-224).

Christiane Nord on avanud tdlkimise funktsionaalset perspektiivi. See tahendab, et
teksti tolkides tuleb end panna I0pptarbija rolli. See eeldab, et tblkija teab, mis tilpi tekstiga
on tegemist, kas ja kus tekst avaldatakse ja milline on sihtteksti auditoorium. L&pprolli
panemise vastand ilmestab hasti funktsionaalse perspektiivi vajadust. Vastand on see, et tdlkija
saab vaid teksti ja korralduse see tdlkida v@imalikult kiiresti. Sellisel juhul puudub télkijal
igasugune info, kellele ta seda t6lgib (Nord, 2016: 30-31). Ldpptarbija vajaduste mdistmine
aitab paremini tabada sihtkeele keelelisi ja kultuurilisi eriparasid. Magistriprojekti autor tolkis

teksti enda kultuuriruumi ja emakeelde.

Peter Newmark (1988: 47-48) on kirjeldanud mitmeid tdlkemeetodeid, kuid on
jareldanud, et vaid kahe kasitlusega on vGimalik iseloomustada kdiki tolkimise eesméarke. Uks
neist on semantiline tGlge, mis on pigem tavapérane ilukirjandusele. Sellele on omane
lahtekeelse sisu tdahenduse ja autori stiili tunnetuslik tdlkimine sihtkeelde. Teine kasitlus on
kommunikatiivne. Erinevalt semantilisest on kill oluline tabada originaalile l&hedast sisulist
tapsust, ent sihtteksti koostamisel tuleb l&dhtuda eelkdige lugejaskonnast. Tekst peaks olema
neile kergesti vastuvletav ja arusaadav (lbid.). Mossopi teose tekstitliibi madratluse jargi
sobitub tema tekst kommunikatiivse kasitluse alla. Selle jargi peaks sihttekst olema lugeja jaoks
tunnetuslikult sarnane algtekstiga. Samas tuleb tdlkimisel arvestada sihtkeele kultuurilisi ja

keelelisi isedrasusi.

On olemas erinevaid kasitlusi tOlkestrateegiatest. Lucia Molina ja Amparo Hurtado
Albiri on aga erinevate teiste autorite télkekontseptsioonide alusel loonud jaotuse, kus on
rohkem strateegiaid. Nende loodud slsteem pdhineb mitmel kriteeriumil. Strateegiad on

protseduurid, mis on omased tdlkimisele, mitte siht- ja lahtekeele keelelisele vdrdlemisele.
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Autorid ei mééara, millise olukorra jaoks on uks vdi teine strateegia 0ige, sest see soltub alati
konkreetsest tekstist ja kontekstist (Molina ja Hurtado Albiri, 2002: 509). Olen valinud selle
kasitluse, sest selles on piisavalt palju strateegiaid, see katab erinevaid késitlusi ning annab

piisavalt valikusuuniseid tarbeteksti tdl1kimiseks.

Molina ja Hurtado Albiri (2002: 509-511) on esitanud jargmised tdlkestrateegiad:

e adaptatsioon (adaptation) — l&hteteksti mdistetavamaks muutmine asendades
lahtetekstis olev kultuurielement sihtteksti kultuurielemendiga;

¢ laiendus (amplification) — detailide vi selgituse lisamine, mida lahtetekstis ei olnud;

e laenamine (borrowing) — sBna vdi valjendi muudatusteta Glevdtmine sihtteksti
(sihtkeele digekirjareegleid jargides);

o tdlkelaen (calque) — lahtekeelse vdorsdna voi -fraasi otsetblge, kus muudatus on
leksikaalne v6i strukturaalne;

e kompensatsioon (compensation) — lahtetekstis oleva info vdi stiilikujundi asukoha
muutmine, kuna see ei sobi sihtkeeles samasse asukohta kui lahtekeeles;

e Kirjeldus (description) — termini vdi valjendi asendamine selle sama termini voi
valjendi lahtiseletusega;

e diskursiivne loome (discursive creation) — ajutise vaste loomine, mis pole véljaspool
konteksti mdistetav;

e valjakujunenud vaste (established equivalent) — sellise termini v&i Vvéljendi
kasutamine, mida sihtkeeles tuntakse (vaste on sdnaraamatus ja/vdi sihtkeeles uldiselt
kasutuses);

e (ldistamine (generalization) — (Gldisema vdi neutraalsema termini kasutamine
sihtkeeles;

o keeleline laiendus (linguistic amplification) — keeleliste elementide lisamine, kus
véljend tolgitakse laiendatult;

o keeleline kitsendus (lingvistic compression) — keeleliste elementide koondamine, kus
lahtekeele sbnamahukas véljend tdlgitakse lthendatud kujul;

o otsetdlge (literal translation) — sdna vdi valjendi sdna-sdnaline tdlge;

e modulatsioon (modulation) — l&hteteksti vaatepunkti voi fookuse leksikaalne voi
strukturaalne muutmine;

e tapsustamine (particularization) — tdpsema termini kasutamine;
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e reduktsioon (reduction) — detailide voi selgituste eemaldamine, mida sihttekstis vaja
pole;

e asendamine (substitution) — (omane suulisele tdlkele) lingvistiliste elementide
asendamine paralingvistiliste elementidega (vOi vastupidi);

e Umberasetus (transposition) — grammatilise kategooria vahetamine;

e variatsioon (variation) — lingvistiliste voi paralingvistiliste elementide (intonatsioon ja

zestid) muutmine, et mdjutada keelelist varieeruvust.

Strateegiad mdjutavad tdlget eelkBige mikrotasandil, seetdttu magistriprojekti autor
lahtus tekstitulbist ehk sellest, et tdlgitav tekst on tarbetekst, ja eesmérgist ehk sellest, et lugeja
saaks teksti ladusalt lugeda. Eestikeelset teksti lugedes vdidab lugeja ajas, sest emakeeles

lugemine on reeglina kiirem varreldes vdorkeelega.

2.3. Analtidsimise meetod

Tolkeprotsessi on vdimalik analtlsida erinevate meetoditega. Kdige lihtsam, mida ka
vaiksemate tekstidega saab teha, on tdlkimisjargne Uldine analliiis tehtud tédle. Lihemate
tekstide puhul olen tdheldanud, et tagantjarele meenuvad suuremad komistuskivid, aga ka head
tdlkekohad, millega vaga rahul olen. Nende ndidete pohjal saab méningaid jareldusi teha ja oma
todle hinnangutki anda. Magistriprojekti tdlket6d maht on tavaparasest lihitekstist suurem ning
kui eesmdrk on teha adekvaatne t6lkeanaluis, on mdistlik rakendada labimdeldud

analtitisitehnikat.

Uks meetod, mida sellise mahuka tdlke korral kasutada saab, on IPDR (Integrated
Problem and Decision Reporting). Selle to6tas valja Prantsuse keeleteadlane Daniel Gile.
Meetodi esmane eesmark oli toetada nii Ulidpilasi kui Oppejoude, et neil oleks lihtsam
analliusida tblkeprobleeme, tekkinud olukordade lahendusi ja @pilaste arengut. Meetod
tdhendab justkui logiraamatu pidamist. Kui tolkijal on tekkinud tdlkimisel takistus, paneb ta
kirja probleemse valjavotte lahtetekstist. See vdib olla iks sdna, fraas kui ka terve lause. Teiseks
kirjeldab ta probleemi olemust. Seejérel kirjutab télkija lahti, kuidas ta probleemi lahendas.
Sinna voib lisada vabas vormis arutelu ja jareldusi, aga ka tugineda strateegiatele. Viimasena

paneb tdlkija kirja lahenduse ehk valmistdlke (Gile, 2004).
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Sellise logiraamatu pidamine on valitud analllsistrateegiaks ka  siinses
magistriprojektis, sest seda on lihtne teha paralleelselt tdlkimisega. Kirjeldatud meetodi
kasutamine vdimaldab analliisida korduvaid olukordi, leida seoseid ning teha jareldusi. Samuti
saab ka juba t6lkimise ajal vaadata tagasi murekohtadele, et saada métteid, kuidas sarnaseid

probleeme lahendada.
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3. TOLKEANALUUS

Tolkimiseks oli mul teose PDF-fail, mille ma konverteerisin DOCX-failiks. Seejarel tegin
tolgitavatest peatiikkidest eraldi failid ja laadisin need tdlkeprogrammi Memsource. Valisin
selle programmi, sest selle kasutajaliides on selge ja disain puhas (ekraanil pole midagi
uleliigset, mis tdlkimist segaks). Samuti ei olnud ohtu, et mu t66 kaotsi laheks, sest tdlge on
Memsource’i serverisse salvestatud. Kui mu arvutiga oleks midagi juhtunud, oleksin saanud
t00d jatkata mones teises seadmes. Programm jaotas teksti automaatselt segmentideks, mida oli

mugav jarjest tolkida.

Tolkimisel kasutasin mitmeid allikaid, mille hulka kuulusid erinevad s6nastikud,
korpused ja masintdlked. Teiste seas kasutasin EKI sGnaraamatuid (sh terminibaas Esterm,
ametniku soovitussdnastik, stinontdmis@nastik jt), EL-i terminoloogia andmebaasi (IATE),

Glosbe’t, Sander Sade sdnaraamatut DukeLupus ja Heikki Vallaste e-Teatmikku.

Analiiiisi tegemiseks koostasin tolkimise ajal tabelit keeleteadlase Daniel Gile’i IPDR-i
skeemi jargi. Kui m@ne sdna vdi valjendiga tekkis probleem, siis kandsin selle logiraamatusse,
kuhu lisasin véljavotte lahtetekstist ja tdlkest ning mille kdrval oli ka kirjeldus, kuidas ma
probleemi lahendasin. Analiiisis esitan probleemid kolmes jaotuses. Esimeses on valjendid,
mis on seotud raamatu teemaga ehk toimetamisega. Teises alapeatikis analiiiisin, miks on
sihttekstis ingliskeelsed néitelaused eesti keelde t6lgitud. Kolmandas jaotuses on valik

keerulisemaid fraase, mis tdlkimisel ilmnesid.

3.1. Télkevaldkonna mdisted

editing ja revising

Esimene dilemma, mis teost tolkides tekkis, olid s6nad editing ja revising. Mdlemad sdnad on
ka teose pealkirjas ning ka labivalt tekstis. Eesti keeles neid ei eristata, m&lemad tdhendavad
toimetamist. Seetdttu otsustasin ma ladusa lugemiskogemuse eesmargil mdisted kokku vétta ja
kasutasin sona ,,toimetama“. See, et editing tdhendab toimetamist, ei tekita kisimusi. IATE-s
on sona revising vasteks ,,tdlke toimetamine®. Ernst-August Gutt (1989: 109-110) on tddenud,
et tdlkides tuleb arvestada keeleliste eriparadega nii lahte- kui sihtkeeles. Kaks mdistet liitsin
keelelise kitsendamise strateegiaga, millega saab keelelisi elemente koondada. Kuigi kaks
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mdistet sai kokku liidetud, ei muutu mdotte tdhendus tekstis. Jargnevad kolm ndidet nende

maistete koondamisest.

(1a) Why editing and revising are necessary (1b) Miks on toimetamine vajalik

(2a) Editing or revising is thus not a matter (2b) Seega ei ole toimetamine pelgalt
of a vague ‘looking over’. ebamaérane tlevaatamine.

(3a) Just as editing is not rewriting, so (3b) Toimetamine ei ole Umberkirjutamine
revising is not retranslating. ega -tolkimine.

self-revision

Sona, mis tekitas esialgu probleemi, oli self-revision. Alguses tdlkisin ma selle labivalt
kui isetoimetamine. Kandsin ka selle logiraamatusse mérkega, et pole télkega véga rahul, sest
see vOib lugejat segadusse ajada. Edasise t06 kaigus selle mdisteni naastes tuli mul mdote
isetoimetamine asendada enesetoimetamisega. Seda sOnaraamatutes ei ole, ent mdistet on
kasutatud keeleteemalistes véljaannetes Sirp (Kerge, 2010) ja Oma Keel (Lennuk, 2018). Need
valjaanded ja artiklite autorid on usaldusvééarsed, seega leian, et ,,enesetoimetamine* on hea

vaste sdnale self-revision.

Enesetoimetamisel tunned end

(4a) In self-revision, you naturally feel free
to change your own wordings, even though
that may mean wasting time (self-revisers
who are perfectionists or do not yet have
sufficient self-confidence may also replace

their own perfectly good translations).

trans-editing

(4b)
vabamalt ja muudad oma s6nastusi, kuigi see
vOib  kaasa tuua aja  raiskamist
(enesetoimetajad, kes on perfektsionistid
vOi kellel pole veel piisavalt enesekindlust,
vOivad Umber sBnastada ka téiesti korralikult

tolgitud lauseid).

Sonale trans-editing koostasin tdlkevaste Mossopi definitsiooni pohjal (2019: 251). Seal

defineeris ta seda kui suuremahulist struktuuri ja sisu muudatuste tegemist tdlkimise ajal.
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Kasutasin sona tdlkimisel otsetdlget ning mdtlesin vasteks ,,umbertoimetamine*. Selline
sOnavorm sobitub Mossopi definitsiooniga. Kontrollisin sdna, kuid selles kontekstis kasutamist
toetavaid padevaid allikaid ei leidnud. Ainsad néited olid masintdlke loodud. Leian, et trans-
editing ei tdhenda lihtsalt toimetamist. Mossopi sonul eristub see tavalisest toimetamisest
seetdttu, et julgustatakse tegema makrotasandilisi muudatusi (Mossop, 2019: 77). See tdhendab

suuremaid muudatusi, seega voib tegevust nimetada Umbertoimetamiseks.

(5a) This activity, known as trans-editing, is (5b) Seda tegevust, mida nimetatakse
discussed in Chapter 7 Umbertoimetamiseks,  kasitletakse 7.
peatiikis.

revisee

Sona revisee kasutatakse 15. peatiikis labivalt. Eestikeelset tdlkevastet sellele sonale
sOnaraamatutes ei leidu. Seega tundub, et Mossop on ise sellise sdna oma teose jaoks loonud.
Mossop téhistab sdnaga revisee isikut, kelle t66d toimetatakse (2019: 198). Tegin sonale
otsetBlke ja kasutasin sama tive ehk tblkevastet ,toimetatav. See on sihilise verbi oleviku
kesksdna ja véljendab umbisikulises tegumoes tegevusobjekti (Eesti Keele Instituut, 2007).
Kaalusin, et see sdna ei pruugi olla esmasel lugemisel piisavalt selge, seega lisasin pikema

variandi ,,toimetatav inimene*. Edasises tdlkes kasutasin valdavalt s6na ,,toimetatav.

(6a) 15.1 Relations with revisees (6b) 15.1 Suhted toimetatava inimesega

(7a) The person you are revising (the revisee) (7b) inimene, kelle t66d toimetad
is a colleague (usually at your own rank) or (toimetatav), on kolleeg (tavaliselt sinuga
another freelance. samal ametikohal) v6i mdni  muu

vabakutseline tdotaja.

writer

Vermeeri skopos-teooria ks p&himdte on, et tdlge oleks kooskdlas léhtetekstiga
(Vermeer, 2012: 222-223). Seega ei saa sona writer lihtsalt tdlkida kui kirjanik, sest see

tahendus on liiga kitsas. Uldistamise strateegia jargi tuleb kasutada laiematihenduslikumat

59



terminit. ,,Kirjutaja“ on laiem (vorreldes kitsama terminiga ,kirjanik®) ning hdlmab koiki

kirjutajaid, sealhulgas tdlkijaid, ajakirjanikke ja ka kirjanikke.

(8a) Good writers and translators recognize (8b) Vo6imekad Kkirjutajad ja tolkijad

how easy it is to err. moistavad, kui lihtne on vigu teha.

translation service

Lahteteksti translation service oleks otse tdlkides ,,t0lketeenus®. Selles néitelauses ei
mdelda teenust ennast, vaid teenusepakkujat. Samas néites jargneb séna agencies, mis tahendab
eraldiseisvat tdlkeasutust, seega service puhul on tegemist organisatsiooni alliksusega, mis
tegeleb tdlketeenuse pakkumisega asutusesiseselt. Tapsustamise strateegia ja ,,Eesti keele

seletava sGnaraamatu‘ abil on heaks vasteks siin , talitus®.

(9a) Many translation services and agencies (9b) Paljud tdlketalitused ja -biirood n&evad
see the reduction of revision as a way to toimetamise vahendamist kui v@imalust
increase productivity and thus income; suurendada tootlikust ja seega ka
perhaps many freelances do so as well. sissetulekut; vib-olla paljud vabakutselised

tolkijad ndevad seda samamoodi.

memory
Lahtetekstis esineb mitmel korral valjend translation memory. Alljargnevas néitelauses

on kasutatud sdna memory iseseisvana, kuid selle otsetblkega saadud vaste ,,mélu* vdib lugejat

segadusse ajada. Kasutasin laienduse strateegiat ja lisasin tapsustuse ,,t6lke-“, mis muudab

mdiste Uheselt arusaadavaks ning seega ka pika lause paremini loetavamaks.

(10a) A rather alarming development is that, (10b) Usna murettekitav areng on see, et
under pressure to use computer tools, many arvutivahendite  kasutamise surve all
translators are relying too much on tuginevad tdlkijad liiga palju télkemalu
suggestions from Memory rather than doing soovitustele, selle asemel et teha omaenda
their own research, making their own uurimist66d, anda omaenda hinnang tapsuse
judgments about accuracy, and composing kohta ja koostada omaenda sdnastusi.

their own wordings.
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3.2. Naidislausete télkimine

Teoses on mitu ingliskeelset naidet, millega autor soovib illustreerida néiteks seda, kui raske
on kirjutamine, vdi et mdnda lauset on toimetamise asemel digem pidida uuesti Kirjutada. Moni
naitelause sisaldab erinevaid keele- ja ortograafiavigu. Koik vead ei ole eesti keelde
ulekantavad, néiteks hes ndites (11a) oli valjend its jaetud uUlakomata. Sellist viga ei ole
vOimalik eesti keelde Ule tuua. Christiane Nordi (2016) funktsionaalse perspektiivi jargi tuleb
end panna tdlke lugeja rolli. Kaalusin jatta ingliskeelse nditelause alles, ent pidin tdlkides
motlema sihtriihma peale, kes ei pruugi inglise keelt osata. Ingliskeelse néitelausega vordvéarse
mdju saavutamiseks koostasin tdlke, kuhu lisasin sihiparaselt kirjavigu, jatsin &ra komasid ning
tegin tdhevea sdnas ,,instruktsioon®. Kuigi teksti télkisin otsetblkes, lahtusin ma sihtkeeles vigu

tehes skopos-teooriast, mis naeb ette, et sihttekst kannab endas algteksti eesmaérki.

(11a) Its hard to write but speaking is very (11b) Kirjutada on raske aga raékida on vaga
easy even though its complicated, we all lihtne kuigi see on keeruline Gppisime kdik
learned to speak as children without any lapsepdlves raédkima ilma mingi

insrtuction. insrtuktsioonita.

Jargmise nditelause pidin sihipéraselt keeruliselt ja kantseliitlikult t6lkima. Lugeja
ulesanne on mdelda, kuidas lauset loetavamaks muuta. Rakendasin siin otsetdlget, ega
uritanudki lauset sujuvamaks muuta. Selline oli lause eesmark ka ingliskeelses l&htetekstis ehk
l&htusin skopos-teooriast.

(12a) This compulsion is much regretted, but (12b) See sundus on vaga kahetsusvéarne,
a large vehicle fleet operator restriction in aga suurte liiklevate sOidukite
mileage has now been made imperative in labis6idupiirang on nuldseks muutunud
meeting the demand for petrol economy. h&davajalikuks, et tdita kitusesaastu

ndudmisi.

Tekstis viitas Mossop uhes lauses ingliskeelsele Vikipeedia artiklile (Wikipedia:

Writing better articles), mida eesti keeles saadaval ei ole. Seega sailitasin viite ingliskeelsele
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artiklile ingliskeelse pealkirjaga, mis voimaldab lugejal huvikorral artikkel dles leida. Kui ma
oleksin viite &ra tolkinud, ei saaks artiklit tles otsida.

Tolkes ei olnud vdimalik allikat tsiteerida viisil, nagu tegi seda Mossop. Seeparast
koostasin eestikeelse lause, kus tsitaadi sisu jai alles, aga mitte tsitaadi vormis. Lausesse jatsin
alles viite ingliskeelsele Vikipeedia artiklile, sest see ei ole Mossopi enda looming, vaid ta on

viidanud entsiiklopeediale.

(13a) Many examples can be found in
Wikipedia: the articles are supposed to be
‘accessible and understandable by as many
readers as possible’ (Wikipedia: Writing
better articles), but contributors to the
encyclopedia often seem unable to put

themselves in the shoes of likely readers.

3.3. Muud tdlkeprobleemid

(13b) Vikipeediast vdib leida mitmeid
naiteid: artiklid peaksid olema vdimalikult
paljudele kéattesaadavad

lugejatele ja

arusaadavad (Wikipedia: Writing better
articles), aga entsiiklopeedia koostajad sageli

ei suuda ennast lugejate kingadesse panna.

Selles alapeatiikis on vélja toodud muud tblkevaldkonda mittekuuluvad sdnad voi véljendid,

mis magistriprojekti tolketd0s probleeme tekitasid.

(14a) The International Organization for
Standardization, in its 2015 standard 1SO
9000, entitled ‘Quality management
systems: fundamentals and vocabulary’,
defines quality as the degree to which the
inherent characteristics of an object
fulfil

requirements,

a set of stated or implied

’

with  ‘requirements
defined to include needs, expectations

and obligations.

(14b) Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon
madratleb oma 2015. aasta standardis 1ISO 9000
Alused
sonavara“ kvaliteeti tasemena, kui suurel

objekti

,Kvaliteedijuhtimissiisteemid. ja

maaral iseloomulikud omadused
vastavad otsestele vOi kaudsetele nduetele,
kusjuures nduded hélmavad vajadusi, ootusi

ja kohustusi.
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Ulaltoodud niitelauset (14a) oli keeruline tdlkida, sest kvaliteedi maaratluse osa on tiis
termineid, mis olid mulle vodrad voi mitmetédhenduslikud. Seet6ttu pidin tdlkesse valima diged
vasted, mis sobiksid antud konteksti. Organisatsiooni nimi ja standardi pealkiri olid eesti keeles
olemas. Standardi sisu oli aga maksumudiri taga ning tundus, et selle sisu on inglise keeles.
Seega pidin keerulist lauset tdlkima. Standardid on oma olemuselt ise juba keerulised tekstid
ning nende tahenduse vahendamine on kullaltki raske tilesanne. Standardite tekstides on tdpsus

tdhtsam kui loetavus. Seega rakendasin otsetdlke strateegiat.

(15a) Achieving this may require an editor or (15b) Selle saavutamisel vOib juhtuda, et
reviser to override the publisher’s or client’s toimetaja eirab kirjastaja voi kliendi juhiseid
instructions (sometimes called the brief or (mida mdnikord nimetatakse luhijuhendiks

commission). vOi tellimuseks).

Sonadel override ja brief ei ole selle nditelause (15a) kontekstis haid eestikeelseid
vasteid. SGnastik DukeLupus pakkus override’i vasteteks naiteks ,,m06da minema®, ,,iletama“
ja alistama“. Nendest ndidetest Ukski aga selles lauses ei sobi. ,,M06da minema*“ on
tdhendusele lahedal, ent sellega seostub ka tahendus ’eirama’. See on selgem ja konkreetsem
vorreldes valjendiga ,,m66da minema*, mis on pisut kujundlik. Seega rakendasin tapsustamise

strateegiat.

Teine sdna brief Kirjeldab tellija vdi Kkirjastaja eesméarke sisaldavaid juhiseid. Naiteks
,,juhend* ega ,,korraldus‘ ei ole sobilikud, sest need ei viita sdnaga brief valjendatud lihidale
olemusele. Eesti Keele Instituudi inglise-eesti sdnastik annab sna brief vasteteks ,,pdgus®,
Lluhike* ja ,lthikokkuvote. DukeLupus sisaldab ka vastet ,,juhend. Kuna selles kontekstis

on luhidus oluline, siis otsustasin moodustada sdna ,,I0hijuhend*.

(16a) While literary translators must often (16b) Kui ilukirjanduse tdlkijad peavad

negotiate rather carefully with living source-
text authors, non-literary translators—the
great majority—are usually dealing with

non-professional writers.

sageli Usna hoolikalt pidama labirdakimisi

algteksti siis  enamik

tarbetekstide

autoritega,
tolkijaid puutub tavaliselt

kokku mittekutseliste kirjutajatega.
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Selles néites (16a) kasutasin reduktsiooni strateegiat ja eemaldasin detaili living ehk
»elave. On loogiline, et kui tdlkijad peavad labird&kimisi autoritega, siis need on elavad autorid.

Kui aga Mossop oleks eraldi kirjutanud elava autori ja lahkunud autori tekstist, siis oleks olnud

ka eesti keeles elava r6hutamine asjakohane.

(17a) A final word of warning: when editing
non-native English, the risk of accidentally
changing meaning is far greater than with
native writing.

[-]

(17c) In the end, however, you are bound to

make more editing mistakes with non-native

(17b) Moned hoiatussénad: kui toimetad
inglise keelt, mis ei ole autori emakeeleks,
vOid kogemata tdhendust muuta.

[-]
(17d)

rohkem toimetamisvigu tekstides, mille autor

Loppkokkuvottes teed  kindlasti

kirjutas voorkeeles, mitte emakeeles.

than with native writing.

Néitelauses (17a) esinevas véljendis non-native English ei saa sdna non-native otse
tolkida. Seega otsustasin kasutada kirjeldamise tblkestrateegiat ehk seletasin lahti, mida sdna
non-native all moeldakse. Kui oleksin tolkinud otse ,,voorkeelne inglise keel®, siis kannataks
lause loetavus ning lugeja voib arvata, et mdeldud on inglise keelt, mis ei ole toimetaja emakeel.
Tegelikult on siin mdeldud muukeelset autorit, kes kirjutab inglise keeles, mis pole tema

emakeel.

Néitena 17a esitatud lause on kokkuvotva I6igu esimene lause. Kaalusin selle (17a)
tlkimist, kuid 16igu 16pus on lause (17c¢), mis on sisult sarnane. Seega otsustasin sihtteksti lause
(17b) ladusana hoidmiseks rakendada reduktsiooni tblkestrateegiat. Algteksti tdhendus aga ei

ole kadunud, seda métet kannab sihttekstis 16igu viimane lause (17d).

(18a) If you are operating under the concept (18b) Kui l&htud  eesmargiparasuse

of fitness for purpose, accuracy may either be
extremely important (with legal texts, where
extreme accuracy may be required even at

the expense of readability) or it may be not so

pohimottest, vOib tapsus olla kas darmiselt
oluline (6igustekstide puhul, kus vodidakse
nduda Ulimat tapsust isegi loetavuse arvelt)

vOi mitte sedavord oluline (mitmekeelse
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important (for the in-house employee
newsletter of a multilingual government
ministry, the reviser may well accept
wordings where the translator has added to
or subtracted from the source text message in

order to make it more lively or funnier, if that

ministeeriumi tootajate uudiskirja puhul
vOib toimetaja aktsepteerida sOnastusi, kus
tolkija on lahteteksti snumile midagi juurde
lisanud vOi sealt midagi karpinud, et seda
varvikamaks voi naljakamaks muuta, kui see

tundub sihtkeele lugejatele sobiv).

seems appropriate for target-language

readers).

See néitelause (18a) on pikk, ent kui stiveneda, siis parast sulgudes lisatud osade
eemaldamist muutub lause lihtsamini moistetavaks. Seejarel hakkasin sulgudes olevaid
valjendeid omavahel siduma. Tolke parema loetavuse saavutamiseks kasutasin reduktsiooni
tblkestrateegiat ja eemaldasin mdne sGna, néiteks government ministry télkisin lihtsalt vastega

,,ministeerium®. Eesti keeles on see arusaadav, et ministeerium on valitsuse halduses.

(19a) Suggest that they try Steamrolling (19b) Neile tuleb soovitada teerulli

through the draft, not stopping to make lahenemisviisi, et nad liiguksid kiiremini

changes (see Chapter 14.1). edasi ega jaaks muudatuste tegemisega

toppama (vt peatiikk 14.1).

Steamrolling ehk teerulli 1&henemisviis on ilmekad ja samatédhenduslikud valjendid
molemas keeles. Ernst-August Gutt (1989: 109-110) leidis, et tdlkimisel tuleb arvestada
keelelisi eriparasid. Naiteks kui lahtekeeles on moni varvikas valjend, siis seda ei pruugi alati
saada tolkida sihtkeelde. Uleval olevas naites (19a) Gigustab end laienduse tolkestrateegia

kasutamine. Lisasin tapsustava sona ,,]Jdhenemisviis®.

(20a) The second sentence manifests the so- (20b) Teises lauses ilmneb V2-s6najarg
kohal),

kBigis

called ‘verb second’ construction that is (verb lauses teisel mida peab

compulsory in main clauses in all the pealausetes kasutama germaani

Germanic languages except English. keeltes, peale inglise keele.
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Néitelause 20a illustreerib tekstis esinevat vordlemisi spetsiifilist valjendit verb second.
Newmarki sonul (1998: 45) on oskussGnavara mainimisel hea avada sna tausta. Valjend verb
second tahendab, et tegusdna on lauses teisel positsioonil. Kuna teksti sihtrihmaks on lisaks
keelevaldkonna professionaalidele ka alustavad tudengid, siis nende jaoks on see ilmselt uus
vOi vO0ras valjend. Seetdttu kasutasin laiendamise tOlkestrateegiat ja lisasin sulgudesse seletava
tdpsustuse. Viljendi kuju ,,V2-sdnajarg™ on kasutatud néiteks ,,Eesti keele kasiraamatu
stintaksi peatukis (Erelt, Erelt ja Ross, 2007).

(21a) Also, avoid getting the reputation of
being a linguistic fussbudget: perhaps you
don’t like so-called ‘split infinitives’ but they
and

are in fact perfectly grammatical

acceptable.

(21b) Samuti valdi, et sa ei saaks keelelise
téahendarija mainet. VVoib-olla ei meeldi sulle
inglise keeles nditeks poolitatud infinitiivid
(ingl split infinitives; kui to ja sellega

seotud tegusdna vahele lisatakse maarsona

vOi muu laiend, nt to boldly go), kuid need
on tegelikult grammatiliselt téiesti diged ja

vastuvoetavad.

See ndide (21a) sarnaneb eelmisega (20a) ja ka selle tdlkimisel kasutasin laiendamise
tOlkestrateegiat. Lisasin mdistele juurde seletuse. Kahe keerulise valjendi tdttu ndudis selle
tolkevaste koostamine palju aega. Fussbudget tdhendab inimest, kes po6rab liigset tdhelepanu
tarbetutele detailidele vGi pabistab iga véikese asja tdttu (Cambridge Dictionary 2022 sub
fussbudget). Mossop kasutas julgelt oma tekstis sdna fussbudget. EKI sB@naraamatutes
stinonulime otsides tulid enamasti vasted nagu viriseja, hadaldaja ja vinguja, aga need ei ole
piisavalt tdpsed ega ole sobilikud tdlgitud teose tekstitiitibile. Seega otsisin edasi ja 16puks
leidsin stnonutmisdnastikus he vastena sona ,,pedant”, mille tdhendus on ’t&hendrija’,
"juuksekarvalGhestaja’, *véiklaselt v piinlikult tdpne inimene’. Sona fussbudget tdhendusega
sobiksid mingil maaral kdik pedandi stinoniiumid. Keelelist konteksti arvesse vottes on aga
tabavaim just tdhenérija, seda nii kirjapildi méttes (liitsdna esimene pool on ,,taht) ning sisu
mottes (néitelause ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus®: ,,0tsib tdhendrijana kdiges vigu®).

Samuti on sdna ,,tdhendrija“ piisavalt virvikas ja annab edasi ldhteteksti vaimukuse.

Samas néitelauses sisalduv split infinitives on spetsiifiline valdkondlik mdiste. Eesti

keeles ma sellele vastet ei leidnud, seega tolkisin ma selle otse kui poolitatud infinitiivid.
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Maistsin, et lugejat vdib see segadusse ajada ning seetdttu lisasin sulgudesse selgituse koos
naitega. Valjendi tblkimisel kasutasin otsetblget ja mdiste selgitamiseks rakendasin laiendamise

tblkestrateegiat.

(22a) For example, expectations about (22b) Naiteks on ootused teemakohase
subject-matter research are now much, much uurimist60 suhtes nitd palju kérgemad kui
higher than they were in the pre-search- internetile eelneval ajastul, mil télkijad
engine era, when translators had to depend sdltusid ekspertidele helistamisest,
on telephoning experts and on the very slow raamatukogus paberdokumentide
process of reading paper documents in ajamahukast sirvimisest ning kliendi
libraries or the occasional document sent by saadetud pabermaterjalidest.

the client to the translator by traditional

stamped mail or (at considerable expense)

by courier or fax.

Selle néite (22a) tolkimisel l&htusin t60 peamisest eesmargist, mis on sellise tdlke
saavutamine, mis pakub ladusat lugemiskogemust. Ka Newmark on d&elnud, et
kommunikatiivse télke puhul tuleb kill jargida lahteteksti sisulist tapsust, ent tdlkimisel tuleb
arvestada eelkdige lugejaskonda ja tekst peab olema kergesti vastuvdetav (Newmark 1988: 47—
48). Lause (22a) on kullaltki pikk ning 18peb kohmakalt ebavajaliku informatsiooniga. On
loogiline, et pabermaterjalid saadetakse posti vdi kulleriga. Seetdttu rakendasin reduktsiooni
tblkestrateegiat ning vahendasin mdningaid detaile lause 18pust. Saadud tulemus on selgemini

loetav vorreldes originaallausega.

(23a) They are so badly written or translated (23b) Need on nii halvasti kirjutatud voi
that it would take a very long time to edit or tdlgitud, et nende toimetamine votaks vaga
revise them and, consequently, it would cost palju aega ja raha.

too much.

Ulalesitatud naites (23a) olen ladususe eesmargil kasutanud keelelise kitsenduse
tolkestrateegiat. Tanu sellele on sihtteksti voolavus parem. Lauset (23a) lugedes madistsin, et
seda ei ole mottekas sbna-sonalt tdlkida, sest see tuleks vdga kohmakas. Eesti keeles on
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loomulikum kirjutada, et miski votab palju aega ja raha. Kitsendamise mdojul tahendus
sihttekstis (23b) ei kannatanud.

3.4. TolkeanalUusi jareldused ja diskussioon

Brian Mossopi teos on tekstitubilt informatiivne tarbetekst ning seda iseloomustab ametlik
keelekasutus, faktidel pohinemine ja loogilisus. Tarbeteksti on vdimalik suures osas séna-sdnalt
vahendada, ent tuleb arvestada nii lahte- kui sihtkeele eriparadega (Gutt, 1989: 109-110).

Pidasin oluliseks Vermeeri skopos-teooriale tuginemist ja vahendasin teksti suurema
moonutuseta. Nordi t6lkimise funktsionaalse perspektiivi jargi panin end IGpptarbija rolli ja

kaalusin probleemsetes olukordades, kas mina saaksin tekstist aru ka esimesel lugemisel.

Magistriprojekti eesmark oli saavutada tdlge, mis pakub ladusat lugemiskogemust ja
séilitab lahteteksti motte. Seeparast kasutasin tekstis laialdaselt levinud véljendeid ning puddsin

hoida teksti voimalikult selge ja konkreetsena.

e Uurimiskisimus 1: Kuidas télkida termineid, millele eesti keeles kinnistunud vasteid

ei ole vélja kujunenud?

Erinevate keelevaldkonna terminite tdlkimisel ei ole kindlat reeglit, kuidas seda teha.
Kasutasin t6os erinevaid strateegiaid. Uldistasin, tipsustasin ja laiendasin, kdik séltus
kontekstist. M@ni termin tuli tuletada (nditeks revisee — toimetatav), méneni joudsin t66 kéigus,

kui logiraamatus olevat probleemi lahendama asusin (self-revision — enesetoimetamine).

Toos oli mitmeid spetsiifilisi erialatermineid nagu split infinitives v8i verb second,
millele ei olnud Uheselt arusaadavat vastet. Nende tdlkimiseks tuli kasutada kas otsetdlget voi
spetsiifilist erialakeelset sGna. Mdne tblkesona jargi lisasin sulgudesse lihikese selgituse, et

teksti lugeja moistaks teksti esimesel korral.

e Uurimiskisimus 2: Missugune tolkestrateegia pdhjendab parimalt néidislausete

eestindamist?

Erinevate strateegiate kasutamise hulk nditab, et Molina ja Hurtado Albiri
tblkestrateegiad andsid piisavalt erinevaid suuniseid, milliste strateegiate vahel valida. Valdav
strateegia terminite ja valjendite tblkimisel oligi otset6lge, mida kasutasin enim ka néidislausete

télkimisel. Mitmel juhul oli vaja tdlkesse sihiparaselt vigu lisada, et lahteteksti dpetlik eesmérk
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séiliks. OtsetOlge jattis sel juhul nditelaused rabedaks, kuid nendes kontekstides see sobis.
Néitelausetes l&htusin skopos-teooriast (Vermeer, 2012: 221), millest jareldasin, et naitelaused

peaksid olema lugejatele arusaadavad ning samaaegselt kandma lahteteksti eesmarke.

Huvitav oli see, et Mossop ise kirjutas oma teose alguses (2019: 12), et pikki ja
sOnaderohkeid lauseid tuleks véltida, sest see jatab toimetajale rohkem t60d. Enda raamatus ta
kaitub sellele juhisele vastupidiselt. Tema osad laused olid vdga kohmakad. Vaga paljudes
lausetes oli mitu semikoolonit, mis kill peaks lugejat inglise keeles aitama, ent mis ei ole eesti
keeles védga levinud. Nendes olukordades tegin tihest pikast lausest mitu lihemat. L&htusin oma
t00 eesmaérgist, et pean saavutama ladusalt loetava ja kergesti mdistetava teksti.

Raamatu s@nakasutus pani pidevalt kahtlema, mis oleks dige vaste eesti keeles.
Sonaraamatute uurimine muutis t0lketo6 keskmisest aeglasemaks. Samuti tuli mitmel korral

valja mdelda ise sobivaid eestikeelseid vasteid, sest neid ei olnud olemas.

e Uurimiskisimus 3: Kuidas toectab ladusa lugemiskogemuse saavutamist Gile’i

logiraamatu analtiisimeetod?

Daniel Gile’i IPDR-i skeem ehk vabas vormis logiraamatu pidamine osutus heaks
valikuks, sest selle abil sai koguda sisendit analtiisi jaoks. Samuti aitas see mul tdlket6d kéigus
tdhelepanu podrata labivatele keerulistele valjenditele. P66rdusin mitmel korral tagasi sarnaste
probleemsete olukordadeni, mille markisin logiraamatusse. See aitas mul uusi olukordi
teadlikumalt lahendada ning monel juhul ka varasemat tdlget parandada. Naiteks sona self-
revision tdlkisin esialgu kui ,.isetoimetamine* ja markisin, et ma pole t6lkega rahul. Hiljem

motlesin, et voiks kasutada sdna ,.enesetoimetamine*.

Mossopi teose tblkimine oli suur véljakutse. Sellist laadi keelespetsiifilise
suuremahulise teksti esmakordne tdlkimine oli huvitav kogemus ja tdukas leidma mitmele
tolkeprobleemile loomingulisi lahendusi. Huvitav oli tekstis kohata vastuseid kiisimustele, mis
tolkimise ajal tekkisid. Naiteks tekkis pikkade lausete tdlkimisel kahtlus, kui palju v6ib neid
loetavuse huvides kérpida. Sama kisimust kasitleb ka l&hteteksti autor, kuid kahjuks jéuab ta
jareldusele, et universaalset vastust sellele ei olegi. Tema selgitus on aga ka arusaadav, sest

tblgete karpimise maéar soltub tekstist ja tellija juhistest.
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Kuigi sihttekstis voib veelgi olla lauseid, mida saanuks selgemaks ja ladusamaks muuta,
jain tulemusega rahule ja usun, et see tdidab seatud eesmaérgi ehk pakub lugejale ladusat

lugemiskogemust.
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KOKKUVOTE

Magistriprojekti jaoks tdlkisin Brian Mossopi teose ,,Reivising and Editing for Translators. 4th
Edition“ esimese, teise ja 15. peatiiki inglise keelest eesti keelde. Minu eesmark oli saavutada

tblge, mis pakub ladusat lugemiskogemust ja séilitab lahteteksti motte.

Magistriprojekti esimene osa on valitud teose sihttekst eesti keeles. Tdlgitud teose
esimene peatiikk avab toimetamise teemat ja kirjeldab, miks on oluline teksti keeleline kontroll
ja kvaliteet. Teises peatikis kirjutab Mossop toimetaja rollist. 15. peatiikis kirjeldab ta, kuidas
toimetada teiste inimeste teksti ja hoida seejuures ka haid td6alaseid suhteid. Valitud peatiikkide

t0lked on osa Mossopi suurest teosest.

Magistriprojekti teine osa on teoreetiline raamistik. Peter Newmarki (ks t6lkekasitlusi
on kommunikatiivne tolge (1988: 47-48). See tdhendab, et tdlke sihttekst on lugeja jaoks
tunnetuslikult sarnane sellega, kui lugeda teksti inglise keeles. Lisaks selle pdhimotte
jargimisele kasutasin télkimise analliisimiseks vabas vormis logiraamatut, kuhu kandsin kohe

sisse tekkinud t6lkeprobleemid, mis aitas neid lahendada ja luua ladusat teksti.

Projekti kolmas osa on tdlketd6 analuls, milles kasitletakse spetsiifiliste terminite,
ingliskeelsete néitelausete eestikeelses tekstis esitamist ning muude, tblkevaldkonda
mittekuuluvate sénade vai valjendite tdlkimisel esinenud probleeme. Sihttekstis oli tisna palju
pikki ja kohmakaid lauseid, palju oli kasutatud lauseosade eraldamiseks semikoolonit. Selle
probleemi lahendamiseks sai pikkadest lausetest loodud mitu lihemat. Probleemsete
erialaterminite télkimisel oli paaril korral parimaks lahenduseks uue séna tuletamine, kui eesti
keeles ei olnud véljakujunenud vastet. Léhtetekstis olnud ingliskeelsed naited tuli valdavalt

tolkida otsetdlkimise strateegiaga, et nditelausete mote paremini sailiks.

Magistriprojektil vdib kindlasti olla praktiline véartus kdigile, kes soovivad
toimetajatoo kohta lugeda eesti keeles, sest emakeeles on dppematerjali kergem omandada.
TOlgitud teose lugemine on eriti kasulik nii tdlkijatele kui toimetajatele, et nad Uksteise
toollesandeid paremini mdistaksid ning seeldbi oleksid teineteise suhtes mdistvamad ja oma

t60s tulemuslikumad.
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SUMMARY

Heddi Heinlaid

Brian Mossopi teose ,,Revising and Editing for Translators“ kolme peatiiki tolge ja tolke

analtis

Translation of selected chapters of Revising and Editing for Translators by Brian Mossop

and an analysis of the translation

Master’s project
2022

84 pages

The master’s project consists of a translation of chapters 1, 2 and 15 of Revising and Editing

for Translators. 4th Edition from English to Estonian and an analysis of the translation process.

For a few decades Canadian Brian Mossop was working as French-to-English translator
at the Canadian Government’s Translation Bureau. Nowadays he is giving lectures and
workshops on translation topics and is teaching translation students at the York University
School of Translation in Toronto (Routledge..., 2022).

For the project | have chosen the latest aka the 4th edition of his book, which was
released in 2019. The book, which is targeted towards both students and professionals, gives
instructions on how to translate and edit texts. | based my choice of chapters primarily on my
interest and the scope of the project. | am a translator, so getting familiar with these chapters

helps me to understand the translation process from editor’s point of view.

The aim of the master’s project was to achieve a translation which would offer a smooth
reading experience and would maintain source text’s meaning. In order to achieve the goal, |

framed three research questions:

1) How to translate terms that do not have set equivalents in Estonian?
2) Which translation strategy justifies best the Estonianisation of the example

sentences?
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3) How does Gile’s logbook method of analysis supports achieving a smooth reading

experience?

I have divided the master’s project into three parts. The first part is my translation of the
three chapters from the Brian Mossop’s book. The second part is the theoretical framework.

The third part is the analysis of the translation process.

Translating the chosen chapters was rather complex. Mossop’s sentences were
sometimes long and awkward. For example, he used semicolons way too much to stretch out
his sentences. While translating the book I ran into many thought-provoking phrases that made
me research for the best possible equivalent in Estonian. In some cases, | had to make up my
own phrases. Different linguistic field terms required different translation strategies. The choice
of strategies depended on the word and context of the sentence. Sometimes it was possible to
translate word-for-word, other times it was necessary to use other strategies, like amplification
or reduction. Occasionally there were examples of English sentences which | had to adapt into

Estonian to get the point across correctly.

Keeping the Gile logbook in parallel with translating helped to analyse the translation
process. Also, | came across similar problems while translating and | found inspiration to solve
them in my logbook. It helped me to deal with new issues more consciously in order to create
a text that is clear and understandable to the reader.

The project has a practical value for everyone who wishes to know more about editing.
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Please make sure the appropriate source is credited. Insert information as appropriate. Each copy containing our material
must bear a credit line in the following format: Copyright (Insert @ Year) From (Insert Title) by (Insert Author/Editor Name).
Reproduced by permission of Taylor and Francis Group, LLC, a division of Informa plc. This permission does not cover any
third party copyrighted work which may appear in the material requested. User is responsible for obtaining permission
for such material separately from this grant.

Marketplace Order General Terms and Conditions

The following terms and conditions (“General Terms"), together with any applicable Publisher Terms and Conditions,
govern User's use of Works pursuant to the Licenses granted by Copyright Clearance Center, Inc. (“CCC") on behalf of the
applicable Rightsholders of such Works through CCCs applicable Marketplace transactional licensing services (each, a
“Service”).

1) Definitions. For purposes of these General Terms, the following definitions apply:

“License” is the licensed use the User obtzains via the Marketplace platform in a particular licensing transaction, as set
forth in the Order Confirmation.

“Order Confirmation” is the confirmation CCC provides to the User at the conclusion of each Marketplace transaction.
“Order Confirmation Terms” are additional terms set forth on specific Order Confirmations not set forth in the General
Terms that can include terms applicable to a particular CCC transactional licensing service and/or any Rightsholder-
specific terms.
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“Rightsholder(s)” are the holders of copyright rights in the Works for which a User obtains licenses via the Marketplace
platform, which are displayed on specific Order Confirmations.

“Terms"” means the terms and conditions set forth in these General Terms and any additional Order Confirmation Terms
collectivaly.

“User” or "you" is the person or entity making the use granted under the relevant License. Where the person accepting the
Terms on behalf of 2 User is a freelancer or other third party who the User authorized to accept the General Terms on the
User's behalf, such person shall be deemed jointly 3 User for purposes of such Terms.

“Work(s)" are the copyright protected works described in relevant Order Confirmations.

2) Description of Service. CCC's Marketplace enables Users to obtain Licenses to use one or more Works in accordance
with all relevant Terms. CCC grants Licenses as an agent on behalf of the copyright rightsholder identified in the relevant
Order Confirmation.

3) Applicability of Terms. The Terms govern User's use of Works in connection with the relevant License. In the event of
any conflict between General Terms and Order Confirmation Terms, the latter shall govern. User acknowledges that
Rightsholders have complete discretion whether to grant any permission, and whether to place any limitations on any
grant, and that CCC has no right to supersede or to modify any such discretionary act by a Rightsholder.

4) Representations; Acceptance. By using the Service, User represents and warrants that User has been duly authorized
by the User to accept, and hereby does accept, all Terms.

5) Scope of License; Limitations and Obligations. All Works and all rights therein, including copyright rights, remain the
sole and exclusive property of the Rightsholder. The License provides only those rights expressly set forth in the terms
and conveys no other rights in any Works

8) General Payment Terms. User may pay at time of checkout by credit card or choose to be invoiced. If the User chooses
to be invoiced, the User shall: (i) remit payments in the manner identified on specific invoices, (i) unless otherwise
specifically stated in an Order Confirmation or separate written agreement, Users shall remit payments upon receipt of
the relevant invoice from CCC, either by delivery or notification of availability of the invoice via the Marketplace platform,
and (iii) if the User does not pay the invoice within 30 days of receipt, the User may incur a service charge of 1.5% per
month or the maximum rate allowed by applicable law, whichever is less. While User may exercise the rights in the
License immediately upon receiving the Order Confirmation, the License is automatically revoked and is null and void, as if
it had never been issued, if CCC does not receive complate payment on a timely basis.

7) General Limits on Use. Unless otherwise provided in the Order Confirmation, any grant of rights to User (i) involves
only the rights set forth in the Terms and does not include subsegquent or additional uses, (i) is non-exclusive and non-
transferable, and (i) is subject to any and all limitations and restrictions (such as. but not limited to, limitations on
duration of use or circulation) included in the Terms. Upon completion of the licensed use as set forth in the Order
Confirmation, User shall either secure a new permission for further use of the Work(s) or immediately cease any new use
of the Waorkis) and shall render inaccessible (such as by deleting or by removing or severing links or other locators) any
further copies of the Work. User may only make alterations to the Work if and as expressly set forth in the Order
Confirmation. Mo Work may be used in any way that is defamatory, violates the rights of third parties (including such third
parties' rights of copyright, privacy, publicity, or other tangible or intangible property), or is otherwise illegal, sexually
explicit. or obscene. In addition, User may not conjoin a Work with any other material that may result in damage to the
reputation of the Rightsholder. User agrees to inform CCC if it becomes aware of any infringement of any rights in a Work
and to cooperate with any reasonable request of CCC or the Rightsholder in connection therewith.

8) Third Party Materials. In the event that the material for which a License is sought includes third party materials (such
as photographs, illustrations, graphs, inserts and similar materials) that are identified in such material as having been
used by permission {or 2 similar indicator), User is responsible for identifying, and seeking separate licenses {under this
Service, if available, or otherwise) for any of such third party materizals; without a separate license, User may not uss such
third party materials via the License.

9) Copyright Motice. Use of proper copyright notice for a Work is required as a condition of any License granted under
the Service. Unless otherwise provided in the Order Confirmation, a proper copyright notice will read substantially as
follows: "Used with permission of [Rightsholder's name], from [Work's title, author, volume, edition number and year of
copyright]; permission conveyed through Copyright Clearance Center, Inc.” Such notice must be provided in a reasonably
legible font size and must be placed either on a cover page or in another location that any person, upon gaining access to
the material which is the subject of a permission, shall see, or in the case of republication Licenses. immediately adjacent
to the Work as used (for example, as part of a by-line or footnote) or in the place where substantially all other credits or
notices for the new work containing the republished Work are located. Failure to include the required notice results in loss
to the Rightsholder and CCC, and the User shall be liable to pay liquidated damages for each such failure equal to twice
the use fee specified in the Order Confirmation, in addition to the use fee itself and any other fees and charges specified.
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10) Indemnity. User hereby indemnifies and agrees to defend the Rightsholder and CCC, and their respective employess
and directors, against all claims, liability, damages, costs, and expenses, including legal fees and expenses, arising out of
any use of 3 Work beyond the scope of the rights granted herein and in the Order Confirmation, or any use of a Work
which has been altered in any unauthorized way by User, including claims of defamation or infringement of rights of
copyright, publicity, privacy, or other tangible or intangible property.

11) Limitation of Liability. UNDER NO CIRCUMSTANCES WILL CCC OR THE RIGHTSHOLDER BE LIABLE FOR ANY DIRECT,
INDIRECT, COMNSEQUENMTIAL, OR IMCIDEMTAL DAMAGES (IMCLUDING WITHOUT LIMITATION DAMAGES FOR LOSS OF
BUSIMESS PROFITS OR INFORMATIONM, OR FOR BUSINESS INTERRUPTION) ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE
A WORK, EVEN IF ONE OR BOTH OF THEM HAS BEEMN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES. In any event, the
total liability of the Rightsholder and CCC {including their respective employees and directors) shall not exceed the total
amount actually paid by User for the relevant License. User assumes full liability for the actions and omissions of its
principals, employees, agents, affiliates, successors, and assigns.

12) Limited Warranties. THE WORK(S) AND RIGHT(S) ARE PROVIDED "AS I5." CCC HAS THE RIGHT TO GRAMNT TO USER THE
RIGHTS GRANTED IN THE ORDER CONFIRMATION DOCUMENT. CCC AND THE RIGHTSHOLDER DISCLAIM ALL OTHER
WARRANTIES RELATING TO THE WORK(S) AND RIGHT(S), EITHER EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING WITHCUT LIMITATION
IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY OR FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. ADDITIONAL RIGHTS MAY BE
REQUIRED TO USE ILLUSTRATIONS, GRAPHS, PHOTOGRAPHS, ABSTRACTS, INSERTS, OR OTHER PORTIONS OF THE WORK
(AS OPPOSED TO THE ENTIRE WORK) IN A MANMNER CONTEMPLATED BY USER; USER UNDERSTAMDS AND AGREES THAT
MEITHER CCC NOR THE RIGHTSHOLDER MAY HAVE SUCH ADDITIONAL RIGHTS TO GRAMT.

13) Effect of Breach. Any failure by User to pay any amount when due, or any use by User of a3 Work beyond the scope of
the License set forth in the Order Confirmation and/or the Terms, shall be a material breach of such License. Any breach
not cured within 10 days of written notice thereof shall result in immediate termination of such License without further
notice. Any unauthorized (but licensable) use of a Work that is terminated immediately upon notice thereof may be
liguidated by payment of the Rightsholder's ordinary license price therefor; any unauthorized (and unlicensable) use that
is not terminated immediately for any reason (including, for example, because materials containing the Work cannot
reasonably be recalled) will be subject to all remedies available at law or in equity, but in no event to a payment of less
than three times the Rightsholder's ordinary license price for the most closely analogous licensable use plus
Rightsholder's and/or CCC's costs and expenses incurred in collecting such payment.

14) Additional Terms for Specific Products and Services. If a User is making one of the uses described in this Section 14,
the additional terms and conditions apply:

a) Print Uses of Academic Course Content and Materials (photocopies for academic coursepacks or classroom
handouts). For photocopies for academic coursepacks or classroom handouts the following additional terms apply:

i) The copies and anthologies created under this License may be made and assembled by faculty members
individually or at their request by on-campus bookstores or copy centers, or by off-campus copy shops and other
similar entities.

i) Mo License granted shall in any way: (i) include any right by User to create a substantively non-identical copy of
the Work or to edit or in any other way modify the Work (except by means of deleting material immediately
preceding or following the entire portion of the Work copied) (i) permit "publishing ventures” where any particular
anthology would be systematically marketed at multiple institutions.

iii} Subject to any Publisher Terms (and notwithstanding any apparent contradiction in the Order Confirmation
arising from data provided by User), any use authorized under the academic pay-per-use service is limited as
follows:
A) any License granted shall apply to only ane class (bearing a unigue identifier as assigned by the institution,
and thereby including all sections or other subparts of the class) at one institution;

B) use is limited to not more than 25% of the text of 3 book or of the items in a published collection of essays,
poems or articles;

C) use is limited to no more than the greater of (a) 25% of the text of an issue of a journal or other periodical
or (b) two articles from such an issue;

D) no User may sell or distribute any particular anthology, whether photocopied or electronic, at more than
one institution of learning;
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E) in the case of a photocopy permission, no materials may be entered into electronic memaory by User except
in order to produce an identical copy of a Work before or during the academic term (or analogous period) as
to which any particular permission is granted. In the event that User shall choose to retain materials that are
the subject of a photocopy permission in electronic memory for purposes of producing identical copies more
than one day after such retention (but still within the scope of any permission granted), User must notify CCC
of such fact in the applicable permission reguest and such retention shall constitute one copy actually sold for
purposes of calculating permission fees dus; and

F) any permission granted shall expire at the end of the class. No permission granted shall in any way include
any right by User to create a substantively non-identical copy of the Work or to edit or in any other way modify
the Work (except by means of deleting material immediately preceding or following the entire portion of the
Waork copied).

iv) Books and Records; Right to Audit. As to each permission granted under the academic pay-per-use Service,
User shall maintain for at least four full calendar years books and records sufficient for CCC to determine the
numbers of copies made by User under such permission. CCC and any representatives it may designate shall have
the right to audit such books and records at any time during User's ordinary business hours, upon two days' prior
notice. If any such audit shall determine that User shall have underpaid for, or underreported, any photocopias
sold or by three percent (3%) or more, then User shall bear all the costs of any such audit; otherwise, CCC shall
bear the costs of any such audit. Any amount determined by such audit to have been underpaid by User shall
immediately be paid to CCC by User, together with interest thereon at the rate of 10% per annum from the date
such amount was originally due. The provisions of this paragraph shall survive the termination of this License for
any reason.

b) Digital Pay-Per-Uses of Academic Course Content and Materials (e-coursepacks, electronic reserves, learning
management systems, academic institution intranets). For uses in e-coursepacks, posts in electronic reserves, posts
in learning management systems, or posts on academic institution intranets, the following additional terms apply:

i) The pay-per-uses subject to this Section 14(b) include:

A) Posting e-reserves, course management systems, e-coursepacks for text-based content, which grants
authorizations to import requested material in electronic format, and allows electronic access to this material
to members of 3 designated college or university class, under the direction of an instructor designated by the
college or university, accessible only under appropriate electronic controls (e.g.. password);

B) Posting e-reserves, course management systems, e-coursepacks for material consisting of photographs
or other still images not embedded in text, which grants not only the authorizations described in Section
14b)(M(A) above, but also the following authorization: to include the reguested material in course materials
for use consistent with Section 14{b){i)(4) above, including any necessary resizing, reformatting or modification
of the resolution of such requested material (provided that such modification does not alter the underlying
editorial content or meaning of the requested material, and provided that the resulting modified content is
used solely within the scope of, and in a manner consistent with, the particular authorization described in the
Order Confirmation and the Terms), but not including any other form of manipulation, alteration or editing of
the requested material;

C) Posting e-reserves, course management systems, e-coursepacks or other academic distribution for
audiovisual content, which grants not only the authorizations described in Section 14(b){i}{4) above, but also
the following autheorizations: (i) to include the requested material in course materials for use consistent with
Section 14{b)i)A) above; (ii) to display and perform the requested material to such members of such class in
the physical classroom or remotely by means of streaming media or other video formats: and (iii) to "clip” or
reformat the requested material for purposes of time or content management or ease of delivery, provided
that such “clipping” or reformatting does not alter the underlying editorial content or meaning of the
requested material and that the resulting material is used solely within the scope of, and in a2 manner
consistent with, the particular authorization described in the Order Confirmation and the Terms. Unless
expressly set forth in the relevant Order Conformation, the License does not authorize any other form of
manipulation, alteration or editing of the requested material.

ii) Unless expressly set forth in the relevant Order Confirmation, no License granted shall in any way: (i) include
any right by User to create a substantively non-identical copy of the Work or to edit or in any other way modify the
Work (except by means of deleting material immediately preceding or following the entire portion of the Work
copied or. in the case of Works subject to Sections 14{b){1)(B) or (C) above, as described in such Sections) (i)
permit "publishing ventures" where any particular course materials would be systematically marketed at multiple
institutions.
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iii) Subject to any further limitations determined in the Rightsholder Terms (and notwithstanding any apparent
contradiction in the Order Confirmation arising from data provided by User), any use authorized under the
electronic course content pay-per-use service is limited as follows:

A) any License grantad shall apply to only one class (bearing a unigue identifier as assigned by the institution,
and thereby including all sections or other subparts of the class) at one institution;

B) use is limited to not more than 25% of the text of a book or of the items in a published collection of essays,
poems or articles;

C) use is limited to not more than the greater of (3) 25% of the text of an issue of a journal or other periodical
or (b) two articles from such an issue;

D) no User may sell or distribute any particular materials, whether photocopied or electronic, at more than
one institution of learning;

E) electronic access to material which is the subjact of an electronic-use permission must be limited by means
of electronic password, student identification or other control permitting access solely to students and
instructors in the class;

F) User must ensure (through use of an electronic cover page or other appropriate means) that any person,
upon gaining electronic access to the material, which is the subject of a permission, shall see:

o a proper copyright notice, identifying the Rightsholder in whose name CCC has granted permission,
o astatement to the effect that such copy was made pursuant to permission,

o a statement identifying the class to which the material applies and notifying the reader that the material
has been made available electronically solely for use in the class, and

o 3 statement to the effect that the material may not be further distributed to any person outside the class,
whether by copying or by transmission and whether electronically or in paper form. and User must also
ensure that such cover page or other means will print out in the event that the person accessing the
material chooses to print out the material or any part thereof,

i3) any permission granted shall expire at the end of the class and, absent some other form of authorization,
User is thereupon required to delete the applicable material from any electronic storage or to block electronic
access to the applicable material.

iv) Uses of separate portions of a Work, even if they are to be included in the same course material or the same
university or college class, require separate permissions under the electronic course content pay-per-use Service,
Unless otherwise provided in the Order Confirmation, any grant of rights to User is limited to use completed no
later than the end of the academic term (or analogous period) as to which any particular permission is granted.

v) Books and Records; Right to Audit. As to each permission granted under the electronic course content Service,
User shall maintain for at least four full calendar years books and records sufficient for CCC to determine the
numbers of copies made by User under such permission. CCC and any representatives it may designate shall have
the right to audit such books and records at any time during User's ordinary business hours, upon two days' prior
notice. If any such audit shall determine that User shall have underpaid for, or underreported, any electronic
copies used by three percent (3%) or more, then User shall bear all the costs of any such audit: otherwise, CCC
shall bear the costs of any such audit. Any amount determined by such audit to have been underpaid by User
shall immediately be paid to CCC by User, together with interest thereon at the rate of 10% per annum from the
date such amount was ariginally due. The provisions of this paragraph shall survive the termination of this license
for any reason.

c) Pay-Per-Use Permissions for Certain Reproductions (Academic photocopies for library reserves and interlibrary
loan reporting) (Non-academic internal/external business uses and commercial document delivery). The License
expressly excludes the uses listed in Section (C(i}-(v) below (which must be subject to separate license from the
applicable Rightsholder) for: academic photocopies for library reserves and interlibrary loan reporting: and non-
academic internal/fexternal business uses and commercial document delivery.
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i} electronic storage of any reproduction (whether in plain-text, PDF, or any other format) other than on a
transitory basis;

i) the input of Works or reproductions thereof into any computerized database;
iii) reproduction of an entire Work {cover-to-cover copying) except where the Work is a single article;
iv) reproduction for resale to anyone other than a specific customer of User;

v) republication in any different form. Please obtain authorizations for these uses through other CCC services or
directly from the rightsholder.

Any license granted is further limited as set forth in any restrictions included in the Order Confirmation and/for in
these Terms.

d) Electronic Reproductions in Online Environments (Non-Academic-email, intranet, internet and extranet). For
"electronic reproductions”, which generally includes e-mail use (including instant messaging or other electronic
transmission to a defined group of recipients) or posting on an intranet, extranet or Intranet site (including any display
or performance incidental thereto), the following additional terms apply:

i} Unless otherwise set forth in the Order Confirmation, the License is limited to use completed within 30 days for
any use on the Internet, 60 days for any use on an intranet or extranet and one year for any other use, all as
measured from the "republication date” as identified in the Order Confirmation, if any, and otherwise from the
date of the Order Confirmation.

i) User may not make or permit any alterations to the Work, unless expressly set forth in the Order Confirmation
(after request by User and approval by Rightsholder); provided, however, that 3 Work consisting of photographs
or other still images not embedded in text may, if necessary, be resized, reformatted or have its resolution
madified without additional express permission, and a Work consisting of audiovisual content may. if necessary.
be "clipped" or refarmatted for purposes of time or content management or ease of delivery (provided that any
such resizing, reformatting, resolution modification or “clipping” does not alter the underlying editorial content or
meaning of the Work used, and that the resulting material is used solely within the scope of, and in 3 manner
consistent with, the particular License described in the Crder Confirmation and the Terms.

15) Miscellaneous.

3) User acknowledges that CCC may, from time to time, make changes or additions to the Service or to the Terms, and
that Rightsholder may make changes or additions to the Rightsholder Terms. Such updated Terms will replace the
prior terms and conditions in the order workflow and shall be effective as to any subsequent Licenses but shall not
apply to Licenses already granted and paid for under a prior set of terms.

k) Use of User-related information collected through the Service is governed by CCC's privacy policy, available online
at www.copyright.com/about/privacy-policy/.

C) The License is personal to User, Therefore, User may not assign or transfer to any other person (whether a natural
person or an organization of any kind) the License or any rights granted thereunder; provided, however, that, where
applicable, User may assign such License in its entirety on written notice to CCC in the event of a transfer of all or
substantially all of User's rights in any new material which includes the Work(s) licensed under this Service.

d) Mo amendment or waiver of any Terms is binding unless set forth in writing and signed by the appropriate parties,
including, where applicable, the Rightsholder. The Rightsholder and CCC hereby object to any terms contained in any
wiriting prepared by or on behalf of the User or its principals, employees, agents or affiliates and purporting to govern
or otherwise relate to the License described in the Order Confirmation, which terms are in any way inconsistent with
any Terms set forth in the Order Confirmation, andfor in CCC's standard operating procedures, whether such writing
is prepared prior to, simultaneously with or subseguent to the Order Confirmation, and whether such writing appears
on a copy of the Order Confirmation or in a separate instrument.

e) The License described in the Order Confirmation shall be governed by and construed under the law of the State of
MNew York, USA, without regard to the principles thereof of conflicts of law. Any case, controversy, suit, action, or
proceeding arising out of, in connection with, or related to such License shall be brought, at CCC's sole discretion, in
any federal or state court located in the County of New York, State of New York, USA, or in any federal or state court
whose geographical jurisdiction covers the location of the Rightsholder set forth in the Order Confirmation. The
parties expressly submit to the personal jurisdiction and venue of each such federal or state court.
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Loputdo autori Kinnitus

Olen 16putdd kirjutanud iseseisvalt. Koigile t66s kasutatud teiste autorite toodele,

pdhimaottelistele seisukohtadele ning muudest allikaist parinevatele andmetele on viidatud.

Heddi Heinlaid, 28.06.2022
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Heddi Heinlaid,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Brian Mossopi teose
»Revising and Editing for Translators® kolme peatiiki tolge ja tolke analiiiis“, mille
juhendaja on Piret Raabus, reprodutseerimiseks eesmargiga seda séilitada, sealhulgas lisada

digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost &rieesmérgil, kuni

autoridiguse kehtivuse 18ppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Heddi Heinlaid
28.06.2022
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