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Kokkuvote

Kutsevaliku 0ppekava tohusus haridusliku erivajadusega opilastele opetajate ja
tugispetsialistide hinnangul.

Magistritoo eesmark oli selgitada vilja, kas kutsevaliku dppekava toetab piisavalt
HEV-0pilaste haridustee jatkumist voi tooturule siirdumist dppekavaga seotud Opetajate ja
tugispetsialistide hinnangul ning kuidas nad hindavad enese valmisolekut dpetada ja ndustada
oppekaval oppijaid. Andmed t66 jaoks saadi kahe veebikiisimustiku kaudu. Uuringus osales
10 kutsedppeasutust, kiisimustiku tditis kokku 42 vastajat - 28 Opetajat ja 14 tugispetsialisti.

Kutsevaliku dppekava vajalikkusele oli hinnang iiksmeelselt toetav. Peaaegu koik
vastajad leiavad, et dppekava toetab noorte edasidoppimist. Seda, et dppekava toetab noorte
toole asumist, ndhakse erinevalt, mitmed vastajad seda tuge ei née.

Kuna kutsevaliku dppekava dpilaskond on viga heterogeenne, peetakse oluliseks, et
selle dppekavaga seotud Opetajatel oleksid ka eripedagoogilised pddevused, mistdttu

Opetajad, kellel neid veel ei ole, vajavad vastavaid tdiendkoolitusi.

Mirksonad: kutsedpe, HEV-0ppija, véljalangevus kutsedppest, kutsevaliku dppekava,

Opitee, to0leasumine



Abstract

The effectiveness of vocational choice curriculum for students with special
educational needs on evaluation of teachers and support specialists.

The aim of the master's thesis was to find out whether the vocational choice
curriculum sufficiently supports the continuation of the educational path of students with
SEN or their transition to the labor market, according to the teachers and support specialists
involved in the curriculum. Data for the work were obtained through two online
questionnaires. 10 vocational education institutions participated in the survey, a total of 42
respondents filled in the questionnaire - 28 teachers and 14 support specialists.

The assessment of the need for a vocational choice curriculum was unanimously
supportive. Almost all respondents find that the curriculum supports the further education of
young people. The fact that the curriculum supports the employment of young people is seen
differently, many respondents do not see this support.

As the student body of the vocational choice curriculum is very heterogeneous, it is
cinsidered important that the teachers involved in this curriculum also have special
pedagogical competencies, which is why teachers who do not yet have them need appropriate

in-service training.

Keywords: vocational training, student with SEN, drop-out from vocational training,

vocational choice curriculum, study path, employment
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Sissejuhatus

Kutseharidusel voib olla mitmeid eesmérke. Eesmirgid vdivad olla konkreetsed,
niiteks ettevalmistamine toSturule siirdumiseks, timberdpe, uue eriala omandamine tulenevalt
muutunud to6turu vajadustest (Billett, 2013) vai tildisemad, niditeks noore isiklik areng ja
eneseteostus 1dbi omandatud kutse (Guile, Unwin, 2019). Paljud noored seda vdoimalust siiski
ei kasuta. Anneli Entsoni sdnul (Poldre, 2019) on Eesti td6tajate hulgas endiselt suur hulk eri-
ja kutsehariduseta inimesi (25-64-aastaste seas 28,5%). 2021. a oktoobrikuu seisuga oli Eestis
23 300 noort vanuses 14-29, kes ei tootanud ega dppinud (Tallinna Karjddrikeskuse
virtuaalne vestlusring “Néhtamatud noored” 13.10.21). Nende hulgas on palju neid, kes ei ole
valmis omandama tildkeskharidust ega ole suutnud valida ka eriala, mida kutsekoolis 6ppima
asuda, vai ei ole tehtud valik olnud joukohane. Sellisel juhul on alates 2019. aastast voimalik
astuda kutsevaliku dppekavale, mis ongi suunatud noortele, kellel puuduvad oskused voi
valmisolek valida endale sobilik eriala. Sihtrithma kuuluvad 6pingud tildharidus- voi
kutsekoolis katkestanud mitteto6tavad voi -Oppivad noored, tohustatud tuge vajavad noored,
dppimiseks liiga viihese eesti keele oskusega dppijad jne. Oppekava sobib eelkdige
haridusliku erivajadusega dppijatele (Kinkar, Piiskop & Nommiste, 2019). Oppekava
eesmdrk on parandada noorte valmisolekut jatkata Opinguid kutsedppes voi asuda toole.
Hetkel on kutsevaliku dppekaval voimalik dppida 13 Eesti kutsedppeasutuses.

Opetajate t66 selle dppekava dpilastega on keeruline, sest dppijad on viga
eripalgelised. Samuti erineb dppekava suunitlus teistest kutsekoolide dppekavadest, mis
esitab Opetajatele hoopis uusi véljakutseid - kui reeglina on dppekavad suunatud opilasele
teatud erialase padevuse andmisele, et dpilane oleks dppekava ldbimise jirel suuteline
sisenema tooturule, siis kutsevaliku dppekava eesmirk on selgitada vilja Opilase voimekus ja
huvid ning tasandada mahajaamust mingis valdkonnas (Meede: Kutsevaliku oppe..., s.a), et
Opilane oleks suuteline pérast kutsevaliku dppekava 1opetamist alustama opinguid monel
muul, traditsioonilisel dppekaval.

Mone iiksiku erandiga (nt Tallinna Majanduskool, kus pakutakse nn 60/40 dpet, s.t
40% ulatuses venekeelset dpet) on Eesti kutsedppeasutustes dppekeel eesti keel. Kuid
kutsekoolidesse kandideerib igal dppeaastal muukeelseid oppijaid, kes on kiill omandanud
pohihariduse Eestis ja peaksid riigi seatud eesmérkidest ldhtuvalt eesti keelt valdama (Eesti
keelest erineva..., 2018), kuid ei ole seda omandanud suhtlustasandilgi, rdékimata

valmidusest mdista ja kasutada erialast terminoloogiat. Nii on nende puhul kutsevaliku dppe



puhul esmane eesmérk arendada nende keeleoskust, et dpilastel oleksid seejirel paremad
voimalused dppida mond konkreetset eriala voi siirduda téoturule.

Sedasama eesmaérki tdidab kutsevaliku dppekava praeguses poliitilises situatsioonis
uussisserdndajate jaoks. Néiteks Parnumaa Kutsehariduskeskuses avatakse 2022. a siigisest
kutsevaliku 0ppekava rithm pdgenikele, kes on alustanud dpinguid kutsekoolis oma
kodumaal voi kellel on soov kutset omandada, eesmérgiga luua neile voimalus dppida eesti
keelt ja kultuuri, anda neile {ilevaade dppimis- ja tootamisvoimalustest Eestis ning kéia
praktilistes erialatundides.

Teine suurem sihtrithm on juba kutsekooli astunud voi astuda soovivad haridusliku
erivajadusega oppijad (edaspidi HEV-0ppijad), kes vajavad rohkem aega kutsekooli suuremat
iseseisvust eeldava dpikeskkonnaga kohanemiseks. Uldhariduskoolidele on kiill loodud
voimalus koostada oma HEV-0ppijatele iileminekuplaan (Roosaar, 2019), kuid alati need
plaanid ikkagi koos Opilasega ei liigu. Paljude erivajadusega dppijate jaoks on aga iileminek
pohikooli turvalisest hésti toetatud dpikeskkonnast (sageli véike- voi eriklassist) suurde
riihma traumeeriv ja dpilased ei suuda end enam koolis kdima motiveerida, tulevad
puudumised, dppevolad, véiljalangemine.

Kutsekoolides pakutakse kiill tugiteenuseid ja -meetmeid, kuid vdiksemas mahus
(vihemalt Parnumaa Kutsehariduskeskuse néitel) kui tildhariduskoolides. Samuti on dpetajate
ettevalmistus HEV-0ppijatega todtamiseks kesisem ja vajadus vdikeklasside jarele vajab veel
selgitustood.

Kuna kutsevaliku dppekava on Eestis olnud rakenduses viga lithikest aega, siis on see
koolides veel kujunemisjargus. Kéesoleva uurimistoo kdigus piilitakse info koondada ja anda
iilevaade sellest, mis on dppekavaga seotud Opetajate ja tugispetsialistide hinnangul hésti
toiminud ja mis vajaks veel parendamist. Samuti uuritakse dpetajatelt ja tugispetsialistidelt
nende hinnangut enese valmisolekule antud dppekava Opilastega tootamiseks. Uuringu

tulemuste pohjal antakse soovitused tdiendkoolituseks.



Teoreetiline Ulevaade

Kutsehariduse korraldus Eestis

Kutseharidussiisteeme on maailmas laias laastus kolm: koolipdhine kutsedpe, kus
teoreetilise Oppe osakaal on suur, mis voimaldab hiljem astuda ka korgkooli, tékohapdhine
kutsedpe, kus uute oskuste omandamine toimub praktilise t66 kdigus, ja dpipoisiope, kus
teooria ja praktika on tihedalt seotud (Eichhorst et al, 2012).

Eestis kasutatakse enim koolipdhist dpet, aga ka teised siisteemid on esindatud. Eesti
kutsehariduse kontekstis kasutatakse tookohapohist Opet ja Opipoisiopet siinoniitimidena -
ettevdttes toimuva dppetdd osakaal on vihemalt % kogu dppe mahust (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a). Kutsedpet on Eestis voimalik omandada 38 koolis, s.h 5
rakenduskdrgkoolis.

Kutsehariduse korraldamist Eestis reguleerivad Kutsedppeasutuse seadus (edaspidi
KOS), mis on vastu vdetud aastal 2013 (Kutsedppeasutuse seadus, 2013) ja
Kutseharidusstandard, samuti vastu voetud aastal 2013, redigeeritud 2019
(Kutseharidusstandard, 2013).

KOSi kohaselt vastutab kutsedppe korraldamise eest kool ja selle eesmérk on “luua
voimalused sellise isiksuse kujunemiseks, kellel on teadmised, oskused ja hoiakud ehk
kompetentsid ning vilumused ja sotsiaalne valmidus to6tamiseks, tihiskonnaelus osalemiseks
ja elukestvaks dppeks” (KOS, 2013). Selleks peab kool toetama dppijate eneseteostust ja
arengut, erialaste kompetentside kujunemist ning motivatsiooni elukestvas oppes
osalemiseks.

Vastavalt kaheksatasemelisele Eesti Kvalifikatsiooniraamistikule (EKR) on
kutsekoolis voimalik omandada kvalifikatsioon 2.-5. tasemel, millest 2. tase on kdige
vahenoudlikum, ei eelda pohihariduse olemasolu ja véljundiks on lihtt66lised (nt abiaednik,
raietdoline, elektroonikaseadmete koostaja). Selle taseme saavad ka kutsevaliku dppekava
16petanud. 3. tase on samuti pohihariduse ndudeta ja sellel tasemel koolitatakse nt abikokki,
puit- ja palkmaja ehitajaid, keevitajaid. 4. taseme l0petanu omandab kutse pShikooli baasil
voi kutsekeskhariduse, Oppekavade ndidetena voib tuua IT-siisteemide nooremspetsialist,
kokk, ehitusviimistlus, toitlustusteenindus jne. 5. tase eeldab eelnevat keskhariduse

olemasolu ja dppida saab nt raamatupidamist, drikorraldust, kosmeetiku eriala jmt.



HEV-6ppija kutsehariduses

Hariduse roll kaasaegses lihiskonnas on iiha olulisem. Sellega seoses on muutunud
paevakajaliseks ka kutsehariduse kéttesaadavus ja kutseharidussiisteemi arendamine
erivajadusega Oppijaid silmas pidades, kuna erivajadustega dppijate hulk kasvab pidevalt
(Grebennikova et al., 2019). Samuti suureneb erivajadusega todealiste inimeste hulk, kelle
kaasamine todjouturul on alahinnatud (Bartram & Cavanagh, 2019).

Ka Euroopa Eridoppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri (European Agency for Special
Needs and Inclusive Education) koondatud rahvusvahelised andmed néitavad, et
erivajadustega inimesed on tooturult ebaproportsionaalselt korvale jaetud. Seetottu suunab
Euroopa Liidu Noukogu strateegia hariduse ja koolituse alal 2020 (ET 2020) poorama erilist
tdhelepanu kutseharidusele ja -koolitusele, fookusega erivajadusega Oppijatele (European
Agency for..., s.a). Agentuuri poliitika tutvustuses on toodud esile, et kutseharidus peab
olema tohus ja diglane, konetama rahvastiku kdiki osi ja olema sotsiaalse kaasatuse votmes
kvaliteetne. Kutsehariduse roll on lisaks erialaste oskuste andmisele ka parandada
erivajadusega noorte enesekindlust ja -usku ning anda neile vdoimalus tunda end
meeskonnaliikmena ja olla voimalikult iseseisev (Bartram & Cavanagh, 2019). Olulise
niiansina voib vélja tuua, et lisaks tdokoha leidmisele aitab kutsehariduse omandamine
erivajadustega inimestel ka tookohal edukamalt piisida (Polidano & Mavromaras, 2010).

Erivajadust on voimalik defineerida erineval viisil. Kéesolevas t60s on ldhtutud t66
teemast ja sisust tulenevalt KOSiga kehtestatud méirusest “Erivajadusega isikute
kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord” (2014), mis {itleb, et erivajadusega isik on
“Opilane, kelle eriline andekus, Opiraskused, terviseseisund, puue, kditumis- ja
tundeeluhdired, pikemaajaline dppetdost eemalviibimine voi Oppekeele ebapiisav valdamine
toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi dppe sisus, Oppeprotsessis, Oppe kestuses,
oppekoormuses ja/voi dppekeskkonnas™.

Sellessamas mééruses on fikseeritud ka kutsedppeasutuste kohustused HEV-0ppijate
oppe korraldamisel, eesmirgiga tagada ka neile noortele voimalused kutsedppes osalemiseks
ja seejdrel eeldused tooturule sisenemiseks (Erivajadusega isikute kutsedppeasutuses ...,
2014). Mééruses on sitestatud, et vastavalt vajadusele tuleb koolil HEV-0ppijale vajalike
tingimuste loomiseks teha koost6dd kohaliku omavalitsuse, riigiasutuste, ettevotjate ja teiste
koostdopartneritega. Kool voib Opilase vajadustest ldhtuvalt teha muudatusi voi kohandusi

oppeajas, Oppesisus, Oppemetoodikas, dppekorralduses, dppekeskkonnas ja hindamises,



kohandamata seejuures Opivéljundeid. Rehabilitatsiooniplaaniga dppija puhul tuleb arvestada
plaanis toodud soovitustega ja teha koost6dd ka rehabilitatsiooniasutusega.

Koolil on kohustus ndustada dppida soovijat juba sisseastumisel sobiva dppekava
valikul (Erivajadusega isikute kutsedppeasutuses ..., 2014).

Samuti on kooli lilesanne tuvastada dppima asunud Gpilase hariduslik erivajadus, et
talle siis pakkuda vajalikke tugiteenuseid ja -meetmeid, mis on sama méérusega paika pandud
(Erivajadusega isikute kutsedppeasutuses. .., 2014). Tugiteenustena on loetletud
karjddrindustamine, Opiabi, eripedagoogiline, sotsiaalpedagoogiline ja psiihholoogiline
noustamine, tugimeetmetena individuaalse dppekava koostamine ja rakendamine,
individuaalse tileminekuplaani koostamine, dpe vaikeriihmas suurusega 4-12 dpilast,
mdddukas voi pohjalik pedagoogiline sekkumine ja tdiendav eesti keele dpe dppijatele, kes ei
ole suutelised dpinguid eesti keeles alustama.

Hoolimata HEV-0ppijat toetavast seadusandlusest on tegelikkus siiski teine ja HEV-
oppijaid on kutsehariduses vahe. Kutsekoolide dpperithmad on ka véga heterogeensed
(Tamm, 2011), mis on eriti suureks probleemiks HEV-0ppijatele. 2012. aastal viis Inga
Mutso kutsekoolides dppinud vdi uuringu lébiviimise hetkel dppivate HEV-0ppijate
vanemate hulgas 1dbi uuringu, mille eesmargiks oligi vilja selgitada, miks see nii on (Mutso,
2012). Ulekaalukaima pdhjusena tdid lapsevanemad vilja dpilaste suutmatuse tulla iseseisvalt
toime sotsiaalsete probleemide ja dppimisega. Koolist tulenevate pdhjustena toodi esile, et
Opetajatel ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi HEV-0ppijate dpetamiseks, dpilastele ei pakuta
vajalikke tugiteenuseid, kool asub kodust liiga kaugel, dppetookojad on HEV-Oppijatele
sobimatud ja Opetajatel puudub soov erivajadusega Opilasi Opetada.

Aastatel 2013-2015 viidi Eestis 1dbi kutsehariduse korralduse ja dppekavade reform.
Reformi mdju HEV-kutsedppijatele uuris 2016. a oma magistritdds Aune Summer. Uuringu
tulemusena selgus, et reformi positiivse mdju osas HEV-0ppijatele oldi pigem skeptilised
(Summer, 2016). Pohjuseid oli mitmeid - liiga heterogeensed dppegrupid, tugispetsialistide

védhesus koolides, erinevate tugimeetmete vihene rakendamine jm.

Valjalangevus kutsedppest
On teada, et madalam haridustase ja kvalifikatsioon toob endaga kaasa mitmeid
negatiivseid mojusid nii indiviidile kui kogu iihiskonnale. See tdstab todtuse ja

madalapalgaliste todkohtade riski ning on korrelatsioonis ka kuritegevuse miéra tdusuga
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(Traag & van der Velden, 2011). Haridussiisteemist viljalangevuse vihendamine on Euroopa
Liidus olnud fookuses juba aastast 2000. Viljalangevus kutsedppest on veel tosisem
probleem kogu Euroopas. Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (Cedefop) viis aastatel 2013-
2016 14bi mahuka {ile-euroopalise uuringu kutseharidusest viljalangevuse pdhjuste ja
olukorra parandamise kohta (Haridusest vdljalangevus: fookus kutseharidusel I osa..., s.a).
Andmetest ndhtub, et enamasti (nt Belgia, Hollandi, Taani, Prantsusmaa néitel) on
viljalangevus kutsehariduses suurem kui iildhariduses. Cedefopi (2016) uuring toob vilja, et
nditeks Prantsusmaal on iildhariduskooli 1dpetamise protsent 93, kutsehariduskoolil 76,
Hollandis on vastavad néitajad 96,5 ja 79,5. Samas tdidab kutsekool ka n6 turvavorgu rolli
nende Opilaste jaoks, kes langevad vilja iildharidussiisteemist ja jadksid kutsekoolita
haridussiisteemist iildse kdrvale. Uks oluline valikuvdimalus iileminekul
iildharidussiisteemist kutseharidusse ongi kutsevalikudpe. Pohjalikumalt tuleb sellest juttu
jargmises alapeatiikis.

Kutseharidusest viljalangemise pohjustena on uuringu tulemusena toodud vélja:

1) taustatunnused (varasem ebaedu Opingutega seoses, sotsiaalmajanduslik taust,
sisserdnne, erivajadus);

2) kutseharidusest endast tulenevad pohjused (kutseharidus on olnud teine valik,
iildharidusse ei ole kas sisse saadud voi on sealt vilja pudenetud, huvi valitud eriala
vastu tegelikult ei ole vdi valmistab valitud eriala pettumuse);

3) tulevikuplaani puudumine;

4) negatiivne minapilt, eneseusu puudumine (Cedefop, 2016).

2012. aastal viidi ka Eestis ldbi mahukas uuring dpingute katkestamise pdhjuste kohta
kutsedppes (Espenberg et al, 2012). Pohjused jagati nelja kategooriasse:
inimesest endast tulenevad pohjused, perekondlikud pdhjused, majanduslikud pdhjused ja
koolist tulenevad pohjused.

Inimesest endast tulenevate pohjustena toodi intervjuude kiigus vilja eelkdige
oskamatus valida endale sobiv eriala ja dpiharjumuse puudumine.

Perekondlike pdhjuste all nimetati konflikte vanematega, ise lapsevanemaks saamist.

Majanduslikud pdhjused on néiteks rahapuudus voi todleasumisest tingitud
ajapuudus.

Koolist tulenevate pohjustena toodi uuringus esile konfliktid dpetajate voi
kaasdpilastega, Opetamismeetodite ebasobivus, koolipersonali ebakompetentne kditumine
(Espenberg et al, 2012). HEV-0ppijatega seoses tuuakse erinevates uuringutes sageli vélja

Opetajate puudulik ettevalmistus erivajadustega inimestega tootamiseks (Grebennikova et al,
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2019). Sarnased pdhjused toi esile ka Liis Leilop oma magistritods, milles ta uuris
kutsekoolist véljalangemise pohjuseid (Leilop, 2015).

Olulise probleemina on esile toodud kommunikatsiooniraskused dpilase ja kooli vahel
- Opilane ei pea vajalikuks vai ei oska pdorduda dppe- voi karjadrindustaja poole voi ei ole
kooli tugiteenustest iildse teadlik (Tas et al, 2013).

Eestis on Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel viimase 7 aasta kutsedppe

katkestamise statistika olnud jirgmine:

Naitaja 2015 2016 (2017 |2018 (2019 (2020 |2021

Oppetéé katkestajate osakaal 20,3 119,2 19,5 | 21,7 21,2 19,2 20,3
kutsehariduses kokku, %

(https://www.haridussilm.ee/ee/tulemuslikkuse-moodikud)

Viljalangevuse vihendamiseks kasutatakse erinevaid sekkumismeetmeid.
Pohjalikumalt késitletakse t66 teemast tulenevalt jargmises alapeatiikis kutsevaliku opet.
Valdavalt rakendatakse kolme riihma kuuluvaid meetmeid: ennetavad meetmed (s.h
kutsedppeks ettevalmistavad dppekavad, kutsekoolide endi poolt kutsevaliku dppekava,
Opetajate koolitamine jm), sekkumismeetmed (katkestamisohus dppija markamine,
ndustamine jm) ja haridusse naasmist toetavad meetmed (uutele dpperithmadele suunatud
oppekavad, haridusse naasmise programmid jm) (Haridusest véljalangevus: fookus

kutseharidusel II osa..., s.a).

Kutsevaliku dppekava
Kutsevaliku dpet on erinevate nimetuste all ja erinevates vormides Euroopas korraldatud juba
iile 20 aasta, Eestis on seda rakendatud veel lithikest aega.

Selleks, et noori kutsehariduse omandamiseks paremini ette valmistada, kasutatakse
erinevaid strateegiaid. Uks vdimalus on juba 2. kooliastme 15pus rakendada iilemineku- voi
ettevalmistuskursusi. Seda praktiseeritakse nt Saksamaal, Taanis, Prantsusmaal (Leaving
education Early..., 2016). Saksamaal on kasutusel nn kutsesuunitlusprogrammid
(Berufsorientierungsprogramme), mille kdigus selgitatakse kdigepealt vdlja 7., 8. klassi
Opilaste tugevused ja potentsiaal ning saadetakse nad seejérel erinevatesse ettevotetesse, et
nad saaksid praktiliselt proovida, mis neile paremini sobib ja huvi pakub (Berufsorientierung:

Infos fiir Jugendliche, s.a). Samuti on Saksamaal tohus eelkutsedppe siisteem
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(Berufsvorbereitende Bildungsmassnahme), mis on suunatud noortele, kes tahaksid kutset
omandada, aga ei ole veel endale sobivat leidnud (Bundesagentur fiir Arbeit, s.a).

Analoogseid ettevalmistavaid meetmeid, mille eesmérk on anda noortele uusi
praktilisi kogemusi, oskusi ja teadmisi, rakendatakse ka nt Austrias, Norras, Inglismaal ja
mujal. Mitmed riigid pakuvad kutseharidusest huvitatud noortele voimalusi 1dbida kursusi,
mille raames nad saavad tutvuda erinevate dppekavadega, kiilastada t66andjaid, osaleda
tootubades, proovida erinevaid praktilisi tegevusi ettevotetes (Leaving education Early...,
2016). Selline ldhenemine annab noortele voimaluse saada parem ettekujutus dppest,
potentsiaalsest ametist, iseenda huvidest, tugevustest, ndrkustest. On ju vale erialavalik iiks
olulisemaid dpingute katkestamise pohjuseid.

Eestis otsustati votta kasutusele kutsevaliku 6ppe vorm koolipdhise dppena. Seda
piloteeriti kolmes kutsedppeasutuses (Tartu Kutsehariduskeskus, praeguse nimega Tartu
Rakenduslik Kolledz, Tallinna Teeninduskool ja Répina Aianduskooli Maarja kiila
Opperiihm) aastatel 2017-2019 (Kinkar, Nommiste & Piiskop, 2019). Seejirel avasid sama
oppekava veel 10 kutsedppeasutust. Seega on kutsevaliku dppekava Eestis alles
kujunemisjirgus ja tilevaatlikke uuringuid dppekava toimimise ja tulemuslikkuse kohta ei ole
veel minule teadaolevalt 1dbi viidud.

Kutsevaliku dppekavade finantseerimine toimub aastani 2024 projektipdhiselt
Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra Toetusmeetmetest. Riigi Tugiteenuste Keskuse
kodulehelt saab lugeda, et toetuse andmise eesmérk on toetada madala haridustasemega ja
riskigruppi kuuluvate noorte haridustee jéatkumist voi valmisoleku kujunemist to6turule
siirdumiseks peale pdhikooli.

Kutseharidusstandard iitleb: “Kutsevaliku dpe on kutsedppeks ettevalmistav
tasemeodpe, millega omandatakse teise kvalifikatsioonitaseme dpivéljundid ning valmisolek
opingute jiatkamiseks ja todturule siirdumiseks.” (Kutseharidusstandard, 2013). Sama allikas
sédtestab, et Ope toimub ainult statsionaarses Oppevormis. Kaalukama osa (70%) dpingutest
moodustavad valikdpingud, pdhidpingute maht on seega 30%. Oppe eripéraks on suur
individualiseeritus, sest Oppekava eesmirk on leida igale dpilasele sobivaim ja
voimetekohaseim véljund.

Kutsevaliku dppekavade maht on reeglina 30 voi 60 EKAPit (Eesti kutsehariduse
arvestuspunkti, | EKAP = 26 tundi dppuri t66d) ja kestus iildiselt 6-12 kuud
(Kutseharidusstandard, 2013). Aga kuna tegu on vordlemisi paindliku dppekavaga, siis nt
Kuressaare Ametikooli kodulehel on mérgitud, et dpe kestab 1-9 kuud vastavalt dppija

vajadusele, Tartu ja Vorumaa kutsehariduskeskustes on dppeperioodiks margitud 5 kuud.
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Tegu on 2. taseme Oppekavaga, millel dppimaasumiseks ei ole pdhihariduse nduet.
Vanuseliselt on dppima oodatud 17-25 aastased noored. Oppegruppide suurus ei ole
piiritletud, kuid dppijate eripdradest tulenevalt on rithmad pigem viikesed - 10-12 dppijat (nt
Parnumaa Kutsehariduskeskuses selle 0ppeaasta siigissemestril 10 dppijat).

Kohustuslike pdhidpingute moodulid on kooliti suhteliselt sarnased. Mooduli ained
peavad aitama noorel kujundada oma karjdiri- ja dpiteed. Kolmandik pohidpingute mahust
voiks moodustada dppija individuaalne ndustamine ja toetamine (Kinkar ez al/, 2019).

Oppekavadest parema iilevaate saamiseks tutvusin nende sisuga. Kuna enamus koole
pakub hetkel 6ppekava mahus 30 EKAPit (60 EKAPised dppekavad on Tallinna
Teeninduskoolil ja Haapsalu Kutsehariduskeskusel; Tartu Rakenduslik Kolledz ja Viljandi
Kutsedppekeskus pakuvad nii 30 kui 60 EKAPist dppekava), siis votsin dppekavade
vordlemisel aluseks 30-EKAPised dppekavad. Oppekava koosneb kahest moodulist —
pohidpingute moodul mahuga 9 EKAPIt ja valikdpingute moodul mahuga 21 EKAPit.

Selgus, et pohidpingute moodulis on kiimnest koolist viies kaalukaim aine Opitee ja
t60 muutuvas keskkonnas (5 EKAPit). Teine oluline aine on Suhtlemise alused, mis on kas
eraldi ainena vdi suurema dppeaine osana vilja toodud kaheksas dppekavas. Opioskuste
omandamist Opetatakse eraldi ainena viies koolis. Sama vajalikuks peetakse karjdari
planeerimise oskusi. Kolmes koolis on peetud oluliseks panna eesti keele ja matemaatika dpe
pohidpingute moodulisse, teistes koolides on need ained valikainete moodulis.

Valikainete loendid on oluliselt variatiivsemad, selles osas on koolidele jaetud
suhteliselt vabad kded. Oppekavadega tutvumisel saab kinnitust eeldus, et valikained sdltuvad
suuresti koolis dpetatavatest erialadest. MOningal mééral sisaldavad oppekavad ka iildaineid
(arvutidpetus, inglise keel, digus, liikumine jne), aga olulisem roll on koolis dpetatavate
erialadega tutvumisel ja praktilistel tegevustel. Seetdttu on vaja teha koolide vahel koosto6d
ja luua dppijatele terviklik pilt erinevatest voimalustest, s.h teistes koolides pakutavatest
erialadest. Mitmete koolide dppekavad sisaldavadki ainet Individuaalne lisatugi
(Individuaalne tegevus, Vajaduspohine lisatugi), mille kdigus peakski dpivéljundite kohaselt
toimuma Jpilase enese arenguvajaduse hindamine ja eesmérkide seadmine individuaalsel
juhendamisel.

Oppekava maht sdltub sihtriihmast - 30 EKAPine dppekava sobib pigem dppijatele,
kes on pidanud varasemad dpingud katkestama ja kes vajavad nt tasandusdpet pohiainetes
(eesti keel, matemaatika) voi kes ei ole suutnud teha enda jaoks diget karjadrivalikut. Sellele

oppekavaversioonile sobivad ka uussisserdndajad (nt pracgusel hetkel ukraina noored), kes
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vajavad aega Eesti keele- ja kultuuriruumiga kohanemiseks (Uussisserédndaja taustaga
laste..., 2022).

60 EKAPine dppekava sobib eelkdige HEV-Oppijatele. Selle dppekava rakendamisel
on oluline kasutada ka eripedagoogilisi sekkumisi. Ka see dppekavaversioon sobib
sisserdndajatele, kes vajavad lisaks Oppekava iildiste eesmérkide saavutamisele
pohjalikumaid teadmisi ja oskusi kohalikus keskkonnas edukamaks toimetulekuks (Kinkar et
al, 2019).

Kiesoleva magistritod raames ldbiviidav uuring annab infot dpetajate ja
tugispetsialistide valmisoleku ja tekkinud probleemide kohta, lilevaate sellest, kas oppekava

tdidab Opetajate ja tugispetsialistide hinnangul talle seatud eesmarki.

Uurimuse eesmark ja uurimiskusimused

Magistritoo eesmark oli selgitada vilja, kas kutsevaliku dppekava toetab piisavalt
HEV-dpilaste haridustee jitkumist voi to6turule siirdumist dppekavaga seotud dpetajate ja
tugispetsialistide hinnangul ning kuidas nad hindavad enese valmisolekut dpetada ja ndustada
oppekaval dppijaid.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

e Kuidas hindavad Opetajad ja tugispetsialistid dppekava sobivust HEV-0ppijate
ettevalmistamiseks edasioppimiseks voi tooturule siirdumiseks?

e Mida tuleks Opetajate ja tugispetsialistide hinnangul kutsevaliku dppekavas muuta, et
see toetaks rohkem HEV-0ppijaid?

e Kuidas hindavad kutsevaliku dppekavaga seotud dpetajad ja tugispetsialistid nii
koolisisest kui koolivilist koostodd ning milliseid vdimalusi nad ndevad koost6o
parendamiseks?

e Kuivord erineb kutsevaliku oppekaval dppijate ndustamine ja dpetamine teiste
dppekavade Oppijate ndustamisest ja Opetamisest ning mis toetaks dpetajaid ja

tugispetsialiste nende t60s?
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Uurimismetoodika

Valim

Hinnangute kogumiseks valiti eesméargipdrane valim, mis koosnes kahest sihtriihmast
- kutsevaliku dppekavaga seotud Opetajad ja tugispetsialistid (sotsiaalpedagoogid,
oppendustajad, eripedagoogid jt vastavalt sellele, kuidas koolides on rollid jaotatud).
Valimisse kuulus 13 kutsedppeasutust, s.t koik koolid, kus on kutsevaliku dppekava loodud.

Koostati kaks kiisimustikku, mis tehti sihtrithmadele kéttesaadavaks Google Formsi
keskkonnas. Kiisimustikud sisaldasid nii valikvastustega kui avatud kiisimusi (Lepik et al.,
2014).

Koolijuhtidele saadeti e-posti teel pddrdumine, milles paluti ndusolekut osaleda
uuringus kutsevaliku dppekava kohta magistritdo raames.

Uuringus osalesid 10 kutsedppeasutuse Opetajad ja tugispetsialistid. Kokku téitsid
kiisimustiku 42 vastajat - 28 Opetajat ja 14 tugispetsialisti.

Vastanud Opetajate hulgas (N=28) oli naissoost dpetajaid 20 (71,4%) ja meessoost
Opetajaid 8 (28,6%). Pooled Opetajad olid vanuses 51-60, 10% iile 60, iilejidnud nooremad
(vt Tabel 1).

Tabel 1. Kiisitlusele vastanud dpetajate jagunemine soo ja vanuse jargi.

21-30 aastat | 31-40 aastat | 41-50 aastat | 51-60 aastat | Ule 60 aasta Kokku
M 1 1 0 5 1 8
N 1 3 5 9 2 20
Kokku 2 4 5 14 3 28

Vastanute hulgas oli 15 kutsedpetajat (53,6%) ja 11 tildainedpetajat (39,3%), lisaks
iiks tervishoiutdotaja ja iliks grupijuhendaja.

15-1 vastanud Opetajal on omandatud magistrikraad, 11-1 bakalaureusekraad voi
rakenduskdrgharidus. Uhel vastanul on doktorikraad ja iihel kutsekeskharidus.

HEV-0ppijate edukamaks toetamiseks on véga oluline omada pedagoogilisi teadmisi
ja kompetentse. Kiisitletute hulgas on 64,3%-1 (N=18) omandatud pedagoogiline haridus,
25% (N=7) on labinud pedagoogilise aasta voi tdiendkoolituse. 10,7% (N=3)

pedagoogikaalane taust puudub.



Opetajate pedagoogiline taust

20

Labitud pedagoogiline

aasta

Pedagoogikaalane

taiendkoolitus

Joonis 1. Opetajate pedagoogiline taust.

Eripedagoogikaalasel tdiendkoolitusel on osalenud tapselt pooled dpetajad (N=14).
Kolmel opetajal (10,7%) puudub nii pedagoogiline kui eripedagoogiline hariduslik taust.

Pedagoogiline haridus

ole

Pedagoogilist tausta ei

Tugispetsialistidest on koik 14 kiisitlusele vastanut naissoost. Nende vanuseline

jaotuvus on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kiisitlusele vastanud tugispetsialistide jagunemine vanuse jargi.

16

21-30 aastat

31-40 aastat

41-50 aastat

51-60 aastat

tle 60 aasta

Kokku

4

3

4

2

14

Vastanud tugispetsialistide hulgas on enim sotsiaalpedagooge (6), karjaarindustajaid

on 3, dppendustajaid ja rithmajuhatajaid 2, iiks eripedagoog, koolipsiihholoog, tugikeskuse

juht ja opilaskodu kasvataja. Kaks tugispetsialisti tdidavad mitut rolli.

Tugispetsialistide hariduslik taust on jargmine: 64,3% (N=9) on magistrikraad, 28,6%

(N=4) rakenduskdrgharidus vai bakalaureusekraad ja tihel vastanul kutsekeskharidus.

Tugispetsialistide eripedagoogilise kompetentsi omandamise viisid on ndhtavad

jooniselt 2. Neli tugispetsialisti (28,6%) on eripedagoogi haridusega, 7 tugispetsialisti (50%)

on ldbinud eripedagoogikaalase koolituse ja kolmel (21,4%) puudub kokkupuude
eripedagoogikaga.
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Labitud
eripedagoogikaalane
[Ghikursus

Kokkupuude
eripedagoogikaga
puudub

Labitud
eripedagoogikaalane
taiendkoolitus

Labitud
eripedagoogika
dppekava

Joonis 2. Tugispetsialistide eripedagoogiline taust.

Tootamise staazi osas tuleb vilja erinevus - dpetajad on pigem staazikad todtajad,
60,8% (N=17) vastanuist on tootanud kutsekoolis iile 10 aasta. Tugispetsialistide hulgas on
iilekaalus alla 10-aastase kutsekooli tookogemusega tootajad, 71,4% (N=10).

Alla 1 aasta
1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
16-20 aastat
Ule 20 aasta

Opetajad (28)

Tugispetsialistid
(14)

Joonis 3. Opetajate ja tugispetsialistide todstaaz kutsedppeasutuses.
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Andmekogumine

To66 eesmérgi saavutamiseks valiti kombineeritud uurimismeetod. Koostati kaks
kiisimustikku, mis sisaldasid nii suletud kui avatud kiisimusi (Ounapuu, 2014). Kiisimustikud
koostati kahele sihtriihmale - kutsevaliku dppekavaga seotud opetajad ja tugispetsialistid.

Kiisimustikud koosnesid kahest osast. Esimese osaga koguti iildandmeid, et saada
infot vastajate vanuse, soo, t00staazi, ameti ja haridusliku tausta kohta. Teise osa kiisimused
uurisid kutsevaliku dppekavaga seonduvat infot. Opetajatele suunatud kiisimustik uuris
erinevusi Opetamisel vorreldes teiste dppekavadega, koostodkohti teiste osapooltega,
hinnanguid kutsevaliku dppekavale ja enesearengu kohti.

Tugispetsialistidele suunatud kiisimustik holmas analoogseid valdkondi, lisaks
andmeid Oppijate ja l10petanute/katkestanute kohta.

Kiisimustike koostamisel toetuti teemakohasele kirjandusele (Kutsedppeasutuse
seadus, 2013, Summer, 2016, Opingute katkestamise. .., 2012) ja koostati selle alusel ka
omapoolseid kiisimusi. Ankeedid tehti vastajatele kdttesaadavaks Google Formsis.

Kiisimustikud algasid sissejuhatusega, milles tutvustati uurimuse eesmaérki ja
kinnitati, et vastajatele tagatakse anontitimsus. Kiisimuste hulgas oli nii avatud,
valikvastustega kui ka Likerti 5-palli skaalal (1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 -
pigem nodustun, 4 - ndustun tdiesti, 5 - ei oska 6elda) pohinevaid kiisimusi.

Kiisimustikke piloteeriti 2022. a veebruaris iihe tugispetsialisti ja iihe dpetajaga.
Saadud tagasiside pdhjal korrigeeriti kiisimustikke. Seejérel saadeti mértsi alguses e-posti teel
podrdumine 13le kutsevaliku dppekava pakkuva kutsedppeasutuse juhile uuringus osalemise
kohta ndusoleku saamiseks. Positiivne vastus saadi 9st koolist, iihe kooli juht andis teada, et
nende koolis ei ole huvipuuduse tottu veel kutsevaliku dppegruppi avatud. Uuringus osalema
noustunud koolidesse saadeti lingid kiisimustikega. Kaks néddalat hiljem saadeti korduskiri
koolidesse, kust ei olnud vastuseid lackunud. Selle tulemusena lisandus vastajate hulka iiks

kool ja tihest koolist info, et nad alustavad kutsevaliku dppega alles jargmisel dppeaastal.

Andmeanaluis

Andmete analiilisimiseks kasutati andmetddtlusprogramme MS Excel ja SPSS
Statistics 28.0, saadud andmed kodeeriti. Andmete tdlgendamiseks kasutati kirjeldavat
statistikat (aritmeetilised keskmised, protsendid). Kahe grupi keskmiste hinnangute
vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U testi (Niglas, s.a). Avatud kiisimustele saadud

vastuste analuisimiseks kasutati kvalitatiivse andmeanaliiisi meetodeid.
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Kuna tegemist oli kaardistava uurimusega, siis kasutati iilevaate andmiseks mitmeid
sagedustabeleid (vastuste sagedus ja %) ja aritmeetilisi keskmisi.

Viidete reliaabluse hindamiseks kasutati Cronbach’i alfa koefitsienti. Cronbach’i alfa
voib varieeruda 0—1, kuid mddtvahendi reliaablust peetakse aktsepteeritavaks, kui vastav
nditaja on vahemalt 0,7 (Mohsen & Rennick, 2011). Viidete osa sisereliaabluse koefitsient

oli 0,836.
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Tulemused

Taustsiisteemi loomiseks uuriti tugispetsialistidelt kutsevaliku dppekaval varem
oppinud dppijate arvu. See ei osutunud tulemuslikuks, kuna selgus, et koigil
tugispetsialistidel seda infot ei olnud voi oli see ebatédpne. Ka juhul, kui dppijate arv oli teada,
el osatud enamasti vilja tuua, kui palju oli nende hulgas HEV-6ppijaid. Tapsed dppijate
arvud toodi vélja 5 kooli puhul, kus kokku alustas praeguseks 16petanud dppegruppides
opinguid 117 dpilast, kellest 18 katkestasid kooli. See teeb katkestamise protsendiks 15,4%.
Andmete vihesuse tottu voeti vordluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi andmed kahe
eelneva Oppeaasta kutsevaliku dppekaval Oppijate kohta (Haridussilm, s.a). Selgus, et kahe
Oppeaasta jooksul voeti 12sse kutsedppeasutusse kokku 203 Sppijat, neist 10petas 173. Seega
katkestanute protsent oli 14,8, mis on iisna ligilihedane ka kéesoleva kiisitluse tulemusele.

Katkestamise pohjuste kohta on tugispetsialistidel parem iilevaade. PShjused on
esitatud alljirgneval joonisel. Ulekaalukalt olulisimaks katkestamise pdhjuseks peetakse

Opimotivatsiooni puudumist. Seda on esile tdstnud 11 tugispetsialisti 14st.

Tooleasumine

Terviseprobleemid

Motivatsiooniproblee
mid

Keerulised
grupisisesed suhted

Teise dppekava valik
Oppimine on
osutunud liiga ker...

Oppimine on
osutunud liiga rask...

Keerulised suhted
Opetja(te)ga

Isiksusest tulenevad
pdhjused

Joonis 4. Opingute katkestamise pdhjused.

Kiisitlustega sooviti saada vastuseid neljale uurimiskiisimusele. Esimene neist piitidis

vilja selgitada, kuidas tididab kutsevaliku dppekava dpetajate ja tugispetsialistide hinnangul
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oppekavale seatud eesmérki toetada HEV-0ppijate ettevalmistamist edasioppimiseks voi
tooturule siirdumiseks.

Parim viis saada tagasisidet dppekava tdhususele on selgitada vilja, kuidas ldheb
vilistlastel. Seetottu kiisiti tugispetsialistidelt seoses vilistlastega neli kiisimust. Selgus, et
enamusel tugispetsialistidest sellekohane info puudub (tdpset arvulist tagasisidet kdigi
10petanute edasise kdekdigu kohta oskas anda vaid iiks tugispetsialist), seetdttu ei ole selle
kiisimusteploki analiiiisimine otstarbekas.

Selles, et kutsevaliku dppekava on HEV-dppijatele vajalik, ei kahtle likski vastaja:
viitega ndustus taiesti 82,1% (N=23) dpetajat ja 92,9% (N=13) tugispetsialisti ning oli pigem
nous 17,9% (N=5) dpetajat ja 7,1% (N=1) tugispetsialisti.

Kui tildjoontes leiavad vastajad, et kutsevaliku dppekava tdidab oma eesmarki toetada
noorte valmidust jétkata dpinguid voi siirduda tooturule (tugispetsialistid on sellega 100%
tdiesti voi pigem ndus, Opetajatest 89,3% (N=25)), siis ldhemal vaatlusel selgub, et vastajate
hinnangul toetab dppekava labimine pigem edasidoppimist (vt Tabel 3). To6leasumise osas ei
ole 7 dpetajat ja liks tugispetsialist oma arvamust kujundanud ja 3 tugispetsialisti ning liks
Opetaja nende vdidetega ei ndustu. Edasidppimise osas ei oska vaid 3 dpetajat ja 1
tugispetsialist dppekava toe kohta arvamust avaldada. Uks tugispetsialist vastas, et
oppekavast ei ole edasidppimisel abi.

Alljargnev tabel annab iilevaate Opetajate ja tugispetsialistide hinnangutest.

Tabel 3. Kutsevaliku dppekava tugi edasidppimisele voi tdoleasumisele vastajate hinnangul.

Opetajad Tugispetsialistid

Ei ndustu Noustun Ei ndustu Noustun

Uldse/pigem Eioska taiesti/Pigem Uldse/pigem Ei oska taiesti/Pigem

ei ndustu Oelda ndustun ei ndustu Oelda ndustun

N % N % N % N % N % N %

KV 6pe toetab noorte
edasioppimist 00 3 10,7 25 89,3 171 00 13 92,8
KV 6pe toetab noorte
t66leasumist 1 3,6 7 25 20 71,4 3 214 1 7,1 10 71,5

Uuriti ka, kas dppekava voimaldab Oppijatel saada piisavalt teadmisi oma edasiste
voimaluste kohta. Molemast kiisitletud sihtriihmast leidis 92,9% vastanuist (N=39), et
oppekava seda voimalust pakub. 7,1% vastajaid ei osanud seda 6elda (N=3). 25% Opetajatest
(N=7) ei ndustu viitega, et kutsevaliku dppekava valmistab HEV-0ppijaid ette teistel
oppekavadel teistega vordses tempos toime tulema. Sama meelt on 14,2% (N=2)

tugispetsialiste. Oma arvamust ses osas ei ole kujundanud 4 vastajat kummastki
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valimrithmast (vastavalt 14,3 ja 28,6% vastanuist). Ulejiinud vastajad ndustuvad viitega, et
oppekava labimine toetab edukamat toimetulekut edasistes Opingutes.
Samuti ollakse pigem arvamusel (vt Tabel 4), et kutsevaliku dppe 1dbimine vihendab

véljalangevust kutsedppest.

Tabel 4. Kutsevaliku dppekava seos viljalangevuse vihenemisega vastajate hinnangul.

Ei ndustu Pigem ei
Uldse ndustu Ei oska 6elda Pigem ndustun Noustun taiesti
N % N % N % N % N %
Opetajad 0 0 2 7.1 2 7.1 14 50 10 35,7
Tugispetsialistid 0 0 0 0 3 21,4 6 42,9 5 35,7

Seejirel paluti Opetajatel ja tugispetsialistidel pakkuda omapoolseid ettepanekuid
Oppetoo korralduse parandamiseks, et see HEV-0ppijaid rohkem toetaks.

Selleks, et Oppimine oleks voimalikult tdhus, on vaja jouda kodigi dppijateni, seetdttu
on oluline faktor dpperiihma suurus. Hetkel on dpperiihmad erineva suurusega, varieerudes
8st 19 dpilaseni. Riithmade keskmine suurus on 11,3 dpilast. Opetajatelt ja tugispetsialistidelt
kiisiti, milline on nende hinnangul dpperiihmade optimaalne suurus, et iga opilane saaks
piisavalt individuaalset 1dhenemist ja talle vajalikul mééral toetatud. Vastustest selgus, et
Opetajad peavad optimaalsemaks véiksemaid dpperiihmi - 64,3% Opetajatest (N=18) leiab, et
riihma suurus vdiks olla 6-10 dppijat. 5 opetaja (17,9%) hinnangul oleks dppet6d
tulemuslikum, kui rithmas oleks kuni viis dpilast, iihe dpetaja hinnangul kitsama erialaga
tutvudes koguni kuni 3 Opilast. 4 dpetaja (14,3%) arvates voib riihmas olla 11-16 Opilast,
suuremat Opperiihma ei toeta keegi.

Tugispetsialistid ndevad rithmi veidi suurematena - 50% (N=7) neist leiab, et
opperithma suurus voiks olla 11-15 dpilast. 28,6% (N=4) tugispetsialistidest leiab, et
optimaalne riihma suurus on 6-10 dpilast. Viiksemaid dpperiihmi t66 tulemuslikkust silmas
pidades vajalikuks ei peeta. Uks tugispetsialist on lisanud, et riihma suurus peaks olema
seotud sihtrithmaga - raskemate probleemidega noorte puhul vdiks rithma suurus olla kuni 8
opilast, keskmiste vajadustega noorte puhul kuni 15, kuigi hetkel on nende koolis suure
noudluse tottu riithmade suurus 16-20 dpilast.

Iga dppekava puhul eeldatakse, et dppekava on sidus. Mida keerulisem sihtriihm, seda
sidusam ja komplekssem peaks olema dppekava. Kiisimusele kutsevaliku dppekava sidususe
ja komplekssuse kohta vastas 82,1% Opetajatest ja 78,6% tugispetsialistidest, et see véide

peab paika. Arvulised viirtused on ndhtavad tabelis 5.
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Tabel 5. Oppekava sidusus ja komplekssus vastajate hinnangul.

Ei ndustu Pigem ei
Uldse ndustu Ei oska 6elda Pigem ndustun Noustun taiesti
N % N % N % N % N %
Opetajad 0 0 1 3,6 4 14,3 13 46,4 10 35,7
Tugispetsialistid 0 0 1 7.1 2 14,3 7 50 4 28,6

Kiisimusele, kas dppeprotsess sellel dOppekaval on teiste dppekavadega vorreldes
Opilaskesksem voi tuleks seda veel kohandada, vastasid 100% tugispetsialiste, et see on
dpilaskesksem. Opetajatest jagas seda seisukohta 78,5% (N=22), 7,1% (N=2) leidis, et
oppeprotsess ei erine teiste Oppekavadega vorreldes ja 14,2%l dpetajatest (N=4) oli seisukoht
kujundamata.

Kuna eelkdige Opetajad, aga antud dppekava puhul ka tugispetsialistid, peaksid olema
kaasatud ka Oppekava arendusse, pakuti neile voimalus avaldada arvamust, kuidas dppekava
muuta - milliseid aineid lisada, millised ained voiks vilja jitta.

Kiisimusele dppekava tdiendamise kohta vastas 10 dpetajat. Kaks neist leidsid, et
oppekavas on kdik oluline olemas. Veel kaks dpetajat itlesid, et aineid ei ole vaja juurde
lisada, aga olemasolevad ained tuleks omavahel paremini 16imida ja luua elulised seosed.
Kahe &petaja hinnangul vdiks soltuvalt dpilasest olla suurem iildainete maht, kuna LOKilt
tulnud oOpilased vajavad tidiendavat dpet erinevates iildainetes (matemaatika, emakeel,
voorkeel, keemia, fiiiisika). Eesti keele tundide suuremat mahtu toodi vilja mitte-eestlastest
dpilaste puhul, rdhuasetusega eneseviljendusoskusel. Uks dpetaja soovitas suhtlemisdpetust
lisada kdigile dppijatele. Uks dpetaja soovitas dppekavva lisada tooharjutuse koos
baasteadmistega tootamisest, tootaja kohustusest ja tasustamisest, et kaitsta oppijaid tulevikus
drakasutamise eest. Uhe dpetaja hinnangul peaks dppekavas olema rohkem reaalaineid, et
tehnilistel aladel edukamalt toime tulla.

Tugispetsialistidest vastas sellele kiisimusele 9 inimest. Neist kolm leidsid, et
Oppekava tdiendamine ei ole vajalik. Kaks vastajat soovitasid lisada rohkem erialasid
tutvustavaid tunde, et enamatest dppekavadest aimu saada. Uhe tugispetsialisti hinnangul
tuleks iile vaadata olemasolevate ainete sisuline pool. Uks tugispetsialist soovitas sisu
diferentseerida, et dpe oleks kdigi jaoks piisavalt intensiivne. Rohkem voiks olla ka
tooandjate kiilastusi, et luua link périseluga.

Kiisimusele, kas 0ppekavas on iileliigseid aineid, vastas 7 dpetajat. Neist viis leidsid,
et Oppekavast aineid vilja jétta ei ole vaja, Oppekava on koostatud dppijat toetavalt. Kaks

Opetajat on andnud soovitusi valikainete osas - valikainete tunnimaht voiks olla véiksem ja
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teine arvamus on, et valikaineid on liiga palju ja need on libi m&tlemata. Opilaste niigi
madalat dpimotivatsiooni arvestades on see ohukoht.

Viiest vastanud tugispetsialistist neli leidis, et kdik, mida dppekava sisaldab, on
vajalik. Uhe vastaja hinnangul vdiks vihendada individuaalse ndustamise tunde ja asendada
neid erialatundidega.

Kiisimusele “Mida Te veel dppekavas muudaksite?” vastas ettepanekutega 10
dpetajat. Uhe dpetaja hinnangul vdiks selgemalt lahti kirjutada, mis on dppekava 15puks
ootused Opilasele, sest dpilased ei saavuta dOppeaasta 10puks sama taset ja nende eeldused
edasioppimiseks pole sarnased. Teine Opetaja soovitab viia Opivaljundid tegelikkusega
vastavusse ja kohendada ainete sisusid. Selle soovituse andis ka iiks tugispetsialist. Veel
soovitati lisada praktilisi td6harjutusi, muuta dppeaja pikkust (tdpsustamata oli, kas pikemaks
voi liihemaks), suurendada kohustuslike ainete mahtu praeguselt 9 EKAPilt 15le.
Oppekavasse voiks lisada eneseviljendusoskuse arendamise, arendada tuleks ka vastutust ja
piisivust. Valikainete osas peaks olema suurem vabadus. Oppekava peaks olema viga
paindlik, sest sinna satub viga erinevad dppijaid. Uhe tugispetsialisti hinnangul vdiks dpe
olla mdne dppija jaoks intensiivsem, mis samuti tdhendab sisulist paindlikkust.

Opetajatelt uuriti ka, milliseid dppemeetodeid nad kasutavad kutsevaliku dpilaste
puhul. Vastustest selgus, et pea kdik dpetajad kasutavad praktilisi iilesandeid (N=27), 75%
Opetajates kasutavad riihmatoid ja dppevideoid (N=21), 67,9% (N=19) kasutab tundides

Oppeménge (vt joonis 5).

Praktilised
ulesanded

Ruhmat66
Oppevideod
Mangud

Arvuti kasutamine

Tegevuse matkimine

Lihtsustatud
andmete kogumine

Vestlused, arutelud,
peegeldamine

Joonis 5. Erinevate dppemeetodite kasutamine kutsevaliku dppekava raames.
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Enamalt jaolt kasutavad dpetajad samu dppemeetodeid ka teiste dpperithmade puhul.
Erisuste osas toodi esile, et vdlditakse no loengu stiilis tunde, tunnid on praktilisemad.
Kasutatakse andmete ja iilesannete lihtsustamist. Kahel juhul toodi vélja, et méngu ja
méngulisi lilesandeid tavaklassides sellisel mééral ei kasutata. Samuti ei kasutata simulaatorit.
Ettepanekuna toodi vélja, et rohkem voiks kasutada kéitumise tugikava ja kokkuleppeid.

Opetajatel ja tugispetsialistidel paluti anda hinnang omavahelisele koostoole
kutsevaliku dppe dppijate osas ja teha ettepanekuid, kuidas seda tdhusamaks muuta.

Uuriti ka tildisemalt, kellega tehakse tildse dppekava raames koost6od (vt Tabel 6).
Selgus, et koige aktiivsemalt tehakse omavahelist koost6od Opetajate ja tugispetsialistide
vahel. Oluline erinevus ilmnes koostd0 osas lapsevanematega - dpetajatest suhtlevad
lapsevanematega tliksikud (N=4), tugispetsialistidest seevastu suhtlevad lapsevanematega
78,6% (N=11). 21,4% Opetajatest (N=6) valisid variandi ,,Saan ise hakkama“. Uks
tugispetsialist nimetas koostoOpartneritena praktikabaaside juhendajaid, To6tukassat,

vabatahtliku t66 pakkujaid ja turundajaid.

Tabel 6. Koost0 erinevate osapooltega.

] Oppejuht/
Opetaja Tugispetsialist Oppealajuhataja Koolijuht Lapsevanem
N % N % N % N % N %
Opetajad 20 714 27 96,4 9 32,1 5 17,9 4 14,3
Tugispetsialistid 14 100 12 85,7 6 42,9 5 35,7 11 78,6

Kiisimusele, kuidas on koost66 tugispetsialistidega korraldatud, vastas 23st
kiisimusele vastanud Opetajast 9, et konsultatsioonid ja ndupidamised toimuvad
vajaduspohiselt. Seda, et tugispetsialistidelt on alati voimalik abi saada, kinnitas suurem osa
vastanud dpetajatest (N=20, s.0 87%). Uks dpetaja mirkis vastuseks kriipsu (-), mis vdib
tahistada koostd6 puudumist. Kolm Opetajat tdid esile, et tugispetsialistid osalevad tundides,
ning arutelud toimuvad tundide pohjal. Kahel juhul toodi vélja, et tugispetsialistid tegelevad
otse Opilastega, on neile nd mentoriks. Koostd6 olulisust puudutavale kiisimusele vastanud
18st Opetajast pidas koostodd tugispetsialistidega viga oluliseks voi oluliseks 17, iiks vastaja

leidis, et see vdiks parem olla.
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Kui dpetajatest vaid iiks toi1 esile regulaarsed koosolekud, siis tugispetsialistidest
markis selle dra 13st vastanud inimesest kolm. Neljal juhul toodi vilja pidev igapdevane
suhtlus, vajaduspohist koostood nimetas kolm tugispetsialisti.

Tugispetsialistidest hindas koost66d dpetajatega tdohusaks voi védga tdhusaks 85,8%
(N=12). 14,2% (N=2) vastasid, et koost66 viiks parem olla.

Ettepanekuid koost66 tohustamiseks tuli vdhe, kaks inimest tdid pigem vélja pohjuse,
milleks on ajapuudus. Kolm tugispetsialisti tdstsid esile regulaarsete kohtumiste vajalikkuse.

Tugispetsialistidel on voimalik pakkuda opilastele vajalikul mééral, konkreetsele
Opilasele sobilikumaid tugiteenuseid, kui info Opetajate ja tugispetsialistide vahel liigub
efektiivselt. Seetottu uuriti, kas kutsevaliku dppekava dppijale voimaldatakse piisavalt
tugiteenuseid, et saavutada positiivseid tulemusi. Vastajate hinnangud on néhtavad tabelis 7.
Selgub, et tugispetsialistid ise hindavad tugiteenuseid Opilastele tdiesti piisavaks, dpetajad
enamalt jaolt samuti, kaks vastajat ei oska delda ja iiks Opetaja leiab, et Opilased ei saa
piisavalt tugiteenuseid.

Tabel 7. Tugiteenuste piisavus KV Oppekava dppijatele.

Ei ndustu Pigem ei
uldse ndustu Ei oska 6elda Pigem ndustun Ndustun taiesti
N % N % N % N % N %
Opetajad 0 0 1 3,6 2 7,1 10 35,7 15 53,6
Tugispetsialistid 0 0 0 0 0 0 3 21,4 11 78,6

Lisaks koolisisesele koostodle on viga oluline ka vorgustikutoo viljaspool kooli, et
info kutsevaliku 0ppe kohta {ildse sihtriithmani jouaks ja et potentsiaalsed Opilased saaksid
ning teaksid seda iihe valikuvariandina kaaluda. Selle vilja selgitamiseks uuriti
tugispetsialistidelt, milliseid kanaleid koolid dppekava tutvustamiseks kasutavad. Vastustest
selgus, et enim panustatakse kooli kodulehele, mida kasutab oppekava tutvustamiseks 85,7%
vastanud koolidest. Aktiivselt tehakse koost6dd kohalike omavalitsuste (85,7%) ja Eesti
Tootukassaga (78,6% vastanuist). Oma kooli katkestamise riskigrupis olevatele opilastele
jagavad infot kutsevaliku dppekava kohta 78,6% vastanud tugispetsialistidest. Otsekontakti
pohikooli dpilastega on kasutanud pooled vastanud (vt joonis 6). Muude kanalitena nimetati

messe, infot koolijuhtidele, pressiteateid ja koostdod NEET-noorte vorgustikuga.
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Joonis 6. Kutsevaliku dppekava tutvustamise moodused.

Neljandaks piiiiti vélja selgitada kutsevaliku dppe Opilaste Opetamise ja ndustamisega
seonduvaid eripdrasid Opetajate ja tugispetsialistide endi hinnangul. Selleks kiisiti kdigepealt,
kas kutsevaliku dppekava Oppijate dpetamine voi ndustamine erineb teistel dOppekavadel
Oppijate dpetamisest vOi ndustamisest.

Vastustest selgus, et 78,6% (N=22) dpetajate hinnangul on dpetamine erinev.
PdShjustena toodi korduvalt esile, et dpetamine peab olema individuaalsem, personaalsem,
rohkem on vaja lihtsustada, dpimotivatsioon kipub olema madal. Samuti on dpilased grupis
viiga erineva tasemega. Opetaja peab olema viiga paindlik ja hea {imberorienteerumise
vdimega, Opilased vajavad palju julgustamist ja t66d enesehinnanguga.

Noustamise osas on pisut {ile poolte (57,1%, N=8) tugispetsialistide arvamusel, et
noustamisprotsess on samasugune kui kodigi teiste Opilaste puhul. Erinevuste pdhjustena toodi
sarnaselt Opetajatega vélja motivatsioonipuudust, sotsiaalset ebakiipsust, probleeme
iseendaga. Tavapirasest rohkem tuleb teha koost66d KOVidega, kodudega.

Viitele “Kutsevaliku dppekaval dpetades on dpetaja tookoormus teiste dppekavadega
vorreldes suurem” oli voimalik vastata 5-palli skaalal. Suur osa Opetajaid (N=21) leidsid, et
té0koormus on tdesti suurem. Sama leidsid enamus tugispetsialiste oma to6koormuse kohta
(N=13). Tugispetsialistid tunnetavad suuremat td6koormuse tdusu, vaid iiks tunneb, et tema

tookoormus seoses kutsevaliku dppekava opilastega muutunud ei ole.
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Tabel 8. Tookoormuse suurenemine seoses kutsevaliku dppekavaga.

Ei ndustu Pigem ei
Uldse ndustu Ei oska 6elda Pigem ndustun Noustun taiesti
N % N % N % N % N %
Opetajad 0 0 5 17,9 2 71 10 35,7 11 39,3
Tugispetsialistid 0 0 1 71 0 0 4 28,6 9 64,3

Et tegu on paindliku dppekavaga, néditab ndustumine viitega: “Kutsevaliku dppekaval
on lihtsam teha kohandusi Oppijate vajadusest 1dhtuvalt”. Koik vastajad (N=42) olid selle
vaitega kas tdiesti nous (20 Opetajat ja 13 tugispetsialisti) vOi pigem ndus (8 dpetajat ja 1
tugispetsialist).

Uuriti ka, kas kutsevaliku dppekaval dppijate Opetamiseks on piisavalt sobilikke
oppematerjale. Kuna paljud tugispetsialistid annavad ka kutsevaliku dppekaval tunde, siis
moodustati selle kiisimuse puhul iiks valim, millest jdeti vdlja vastusevariant “Ei oska 6elda”.
Neid oli Opetajate hulgas 2 ja tugispetsialistide hulgas 5, seega jéi valimisse 35 vastust.
Nende keskmine hinnang 4-palli skaalal oli 2,86. Arvuline ja protsentuaalne jagunemine

vastuste vahel on néha joonisel 7.

Ei ndustu tldse (2)
57%

Noustun taiesti (9)
25.7%

Pigem ei ndustu (10)
28.6%

Pigem ndustun (14)
40.0%

Joonis 7. Sobilike dppematerjalide piisavus.

Seejdrel uuriti, kas ja millistes valdkondades vajavad Opetajad ja tugispetsialistid veel
tdiendamist, et tulemuslikumalt sellel dppekaval toime tulla.

Sellega, et kutsevaliku dppekaval dpetavad dpetajad vajavad eripedagoogilisi

teadmisi, ndustusid nii valdav osa Opetajaid kui tugispetsialiste.
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Tabel 9. Kutsevaliku dppekava dpetajate eripedagoogiliste teadmiste vajadus.

Ei ndustu Pigem ei
Uldse ndustu Ei oska 6elda Pigem ndustun Noustun taiesti
N % N % N % N % N %
Opetajad 0 0 2 7,1 2 7,1 9 32,1 15 53,6
Tugispetsialistid 1 71 0 0 2 14,3 3 214 8 571

Nagu iildandmetest selgus, on 50% Opetajatest eripedagoogilise tdiendkoolituse ka
labinud.

Opetajatest leidis 50% (N=14), et nad vajavad lisakoolitusi. 14st vastanust 8 soovib
saada eripedagoogikaalast koolitust, erinevate dppemeetodite alast koolitust vajavad kaks
Opetajat, liks soovib tdiendavaid teadmisi Oppematerjalide koostamise alal. Lisakoolituste
vajalikkus ja kasutegur ilmnes ka 2007. a Eesti kutsedpetajate hulgas 14biviidud uuringus,
mille tulemustest selgus, et dpetajad, kes olid 1abinud eripedagoogika voi kaasava hariduse
alaseid koolitusi, suhtusid HEV-0ppijatesse ja kaasavasse haridusse positiivsemalt (Rose,
Kaikkonen & Kdiv, 2007). Uks dpetaja oli sdnastanud kovisiooni vdimaluse, sarnane on teise
Opetaja arvamus, mille kohaselt voiks vaadata teiste koolide dpetajate t66d kutsevaliku
Oppegrupiga.

Tugispetsialistid hindavad oma koolitusvajadust tagasihoidlikumalt, vaid 30,4%
(N=4) leiab, et vajaks tdiendkoolitust. Uks neist soovib eripedagoogikaalast koolitust, teine
teismelise dppija ndustamise alaseid lisateadmisi, kolmas peab vajalikuks dpilase
enesehinnangu ja vaimse tervise toetamist klassiruumis ning sotsiaalsete oskuste arengu
toetamist. Neljas tugispetsialist soovib voimalusi vahetada infot, refleksiooni, ehk siis nagu

moned dpetajadki kovisioonivoimalust tugispetsialistidele.
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Arutelu

Alates 2019/2020. dppeaastast on Eesti kutsedppeasutustes jark-jargult hakatud
oOpilasi koolitama kutsevaliku Oppekaval. Kédesoleva uurimist66 eesmérk oli vélja selgitada,
kas Oppekava rakendumine on ennast Oppekavaga seotud Opetajate ja tugispetsialistide
hinnangul digustanud ning toetab piisavalt HEV-0pilaste haridustee jétkamist voi toSturule
siirdumist. Sellega, et kutsevaliku dppekava toetab HEV-0ppijaid, on koik vastajad
iiksmeelselt ndus. Samuti leiavad peaaegu kdik vastajad (N=39), et dppekava toimib
eesmargipéraselt.

Kiisitlusega sooviti saada vastuseid neljale uurimiskiisimusele.

Esimene kiisimus oli, kuidas hindavad dpetajad ja tugispetsialistid dppekava sobivust
HEV-0ppijate ettevalmistamisel edasioppimiseks voi todturule siirdumiseks. Vastustest
selgus, et kui edasidppimise osas leitakse, et Oppekava on tdesti toetav, siis tooturule
sisenemise osas ollakse skeptilisemad. Oppekavade sisusid arvestades on see ka ootuspdrane
tulemus, kuna dppekavad on eelkdige suunatud edasidppimise toetamisele. Seetdttu voiks
kaaluda ka mitmel korral vastustes pakutud vdimalust muuta dppekava téoturuga seotumaks
— lisada Oppekavasse voimalusi saada rohkem praktilist tookogemust, kiilastada erinevaid
tooandjaid voi kutsuda neid kooli oma ettevotet tutvustama. See looks sidusama ja
julgustavama pildi ka neile dpilastele, kes jouavad dppekava ldbimise kdigus arusaamisele, et
nad ei suuda voi ei soovi edasi dppida.

Kuna viljalangevus kutseharidussiisteemist on probleem iile kogu Euroopa, siis
rakendatakse selle vihendamiseks mitmeid meetmeid, mis on kutsevaliku dppele sarnase
eesmirgiga. Uuringud on nididanud (Cedefop, 2016), et nende rakendamine vihendab
véljalangevust. Sama usub ka valdav osa kéesolevas uuringus osalenud dpetajaid ja
tugispetsialiste. Samas ei loo kutsevaliku dppekava monede vastajate hinnangul HEV-
oppijatele eeldusi edasistes opingutes teistega vordses tempos toime tulekuks. Kuna praegu
on valdavalt kasutusel 30-EKAPine dppekava, siis on tdendoline, et suuremamahulisem (60-
EKAPine) dppekava parandaks neid eeldusi. Kuna kutsevaliku dppe juhendmaterjalis (Kinkar
et al, 2019) on réhutatud, et suuremamahuline dppekava sobib eelkdige HEV-0ppijatele, siis
oleks voimalik dppijaid diferentseerides ja HEV-0ppijad pikemaajalisemale ning
pohjalikumat ettevalmistust vdimaldavale dppekavale suunates luua neile veel paremad

eeldused edaspidi siiski edukamalt dpingutes osaleda ja dppetdds piisida. Ka
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uussisserdndajaid ndhakse keelebarjddrist tulenevalt HEV-0ppijatena, seetdttu sobiks ka neile
paremini mahukam ja pikaajalisem Oppekava edukama integreerumise saavutamiseks.

Koolis piisimise oluline mdjutaja on ka gruppide optimaalne suurus, et iga dpilane
saaks piisavalt individuaalset tdhelepanu ja aega. Kui tildhariduskoolides on eri- ja
viaikeklasside suurus reguleeritud, siis kutsekoolides see nii ei ole. Seetdttu pakuti ka
vastajatele voimalust avaldada oma arvamust. Sellel konkreetsel dppekaval eelistavad
Opetajad viga viikesi dpperithmi (6-10 dpilast) ja tugispetsialistid pigem viikesi (11-15
Opilast). Samas selgus enne uuringu algust, et moni kool ei ole saanud riihma huvipuudusel
avada. Siin voiks olla koostookoht erinevate koolide vahel. Kuna vastustest ndhtub, et on
mitmeid koole, kes vilistavad teatud sihtriithmad (nt toimetulekudpilased, eesti keelt
mittevaldavad Gpilased), siis voiksid koolid seda infot jagada. Sellisel juhul oleks vdimalik
edastada dpilaskandidaatidele teave, millisesse kooli nad vdiksid podrduda, et ikkagi oma
vOimetele vastavat Opet saada, samuti saaks reguleerida dpilaste hulka dpperiihmades, et
saadaolevaid ressursse maksimaalselt dra kasutada ning vdhendada gruppide ala- voi
iiletditumist.

Teine uurimiskiisimus uuris, mida tuleks dpetajate ja tugispetsialistide hinnangul
kutsevaliku dppekavas muuta, et see toetaks rohkem HEV-Gppijaid.

Selleks, et noortel kujuneks dpingute kdigus terviklik ndgemus oma edasistest
vOimalustest, peab dppekava olema sidus ja kompleksne. Umbes 4/5 vastajaist oli arvamusel,
et kutsevaliku dppekava puhul see nii ka on. Enamus vastajaid ei ole aga dppekava
iilesehitusega ilmselt nii siivitsi kursis, et teha ettepanekuid dppekava tdiendamise kohta — 18
Opetajat 28st kiisimustele Oppekava muutmise osas ei vastanud, tugispetsialistidest jatsid
vastamata 5 inimest. Kuna ettepanekuid oli véihe ja need olid liiga eripalgelised, et neid iihiste
nimetajate alla koondada ja kodeerida, on keeruline teha nende pdhjal iildistusi ja anda
soovitusi. Ara oli nimetatud, et iildainete maht vdiks olla suurem sdltuvalt dpilaste
vajadustest, kuna LOKilt tulnud &pilased vajavad tasandusdpet erinevates ainetes.
Suhtlemisoskust ja enesevéljendust soovitati lisada nii eesti keelt emakeelena kdnelevatele
kui mitte-eestlastest dpilaste dppeprogrammi. Tugispetsialistide hinnangul vdiks dppekava
sisaldada rohkem erinevaid erialasid tutvustavaid tunde, et dpilased saaksid sisukama
ettekujutuse rohkematest dppekavadest ja oma valikuvéimalustest. Samuti on selle oppekava
puhul pohjendatud ettepanek lisada praktilisi tooharjutusi. Kuna Eesti Tootukassal on vilja
tootatud erinevad teenused toOpraktika ja vabatahtliku t66 néol, siis oleks ilmselt voimalik
teha todtukassaga koostddd voi kasutada kokkuleppel juba viljatootatud mudeleid. Oppekava

voimalikult suurt praktilisust ja linkimist tooeluga toetab ka néiteks Soomes 14bi viidud
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uuring, mille kohaselt sellistest kutsekoolidest on viljalangevus keskmisest oluliselt madalam
(Jappinen, 2010).

Kiisimusele iileliigsete dppeainete kohta dppekavas oli veel vahem vastajaid, kuid
vastusest jdi kolama see, et valikainete osakaal on liiga suur ja need on l&dbi motlemata.
Soovitusena voiks tuua vélja, et valikainete lisamisel Oppekavva voiks rohkem ldhtuda
Opilaste vajadustest ja ainete praktilisest rakendatavusest.

Kuigi viitega dppekava sidususe ja komplekssuse kohta oldi valdavalt ndus, tehti
siiski ettepanek dppeaineid omavahel rohkem 16imida ja luua elulisi seoseid. Samuti leiti, et
oppeainete sisud ja opiviljundid tuleks viia vastavusse tooelu ootuste ja ndudmistega.
Oppeainete sisu soovitati ka diferentseerida, et see oleks kdigi dppijate jaoks piisavalt
intensiivne ja huvipakkuv. Selleks, et ainete sisuline 1dimimine dnnestuks, peavad
oppekavaga seotud dpetajad tegema omavahel tihedat koostddd.

Kolmanda kiisimuse raames uuriti, kuidas hindavad kutsevaliku dppekavaga seotud
Opetajad ja tugispetsialistid nii koolisisest kui koolivilist koostodd ning milliseid voimalusi
nad ndevad koost0o parendamiseks.

Kutsevaliku dppekava eeldab viga tihedat koostdod kodigi osapoolte vahel just selleks,
et luua Oppijatele terviklik ndgemus. Labi koostdo ja infovahetuse tugispetsialistidega saavad
Opetajad parema ettekujutuse grupist, tdinu millele on voimalik kohandada tempot, valida
oppemetoodikat, individuaalset l1&henemist jne. Koostddd dpetajate ja tugispetsialistide vahel
hinnati mdlema grupi poolt kdige tihedamaks. Tugispetsialistid teevad ka omavahel tihedat
koostdod. Uks pdhjus, miks seda ei nimetanud kdik tugispetsialistid, vdib olla selles, et kdigis
koolides ei olegi rohkem kui iiks tugispetsialist. Vahem teevad omavahel koost66d Opetajad.
Selle pohjus voib olla harjumus tegutseda oma aine raames iseseisvalt, viljakujunenud
dpetamismetoodikad. See voiks olla oluline koht, millele tdhelepanu juhtida, et muuta
oppekava sidusamaks ja aineid omavahel 16imida nii, et nad moodustaksid dpilaste jaoks
iihtse terviku. Aini-Kristiina Jappineni poolt ldbiviidud uuringus (2010) ilmnes samuti selgelt,
et vorgustiku- ja meeskonnatddle baseeruvates kutsekoolides on viljalangevus keskmisest
madalam.

Opetajad hindavad tugispetsialistide abi viga kdrgelt, toodi vilja, et juba ainuiiksi
teadmine, et on kellegagi ndu pidada, loob kindlustunde. Ka tugispetsialistid peavad koostood
Opetajatega enamalt jaolt tdhusaks. Koostdo toimub eelkdige vajaduspohiselt. Regulaarseid
koosolekuid toimub saadud vastuste pdhjal vaid mones koolis, kuid vajadust nende jérele
toodi vilja mitmel korral, eriti tugispetsialistide poolt. POhjusena, miks koostoo ei ole nii

tohus kui voiks, nimetati ajapuudust. Seetdttu oleks regulaarsete koosolekute korraldamine
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igati pohjendatud — aegsasti kokkulepitud kohtumised on vdimalik kalendrisse panna ja
nendega arvestades oma aega planeerida.

Kdige suurem erinevus tuli vilja koostdo osas lapsevanematega — seda teeb suurem
osa tugispetsialiste, kuid vaid tiksikud dpetajad. Selle pohjuseks voib olla
organisatsioonisisene todjaotus — dpetajad edastavad info tugispetsialistidele, kes omakorda
suhtlevad vajadusel lapsevanematega. Samuti voib taas olla tegu harjumusega sellises
vanuses Opilaste vanemaid mitte enam kaasata, vaid suhelda eelkdige otse dpilastega. Kuna
tegu on valdavalt HEV-dppijatega, on koostdo vanematega siiski véga oluline.

Lisaks koolisisesele koostddle on oluline ka vorgustikutdo véljaspool kooli, et info
dppekava kohta jouaks potentsiaalsete dppijateni. Uks pdhjus, miks mdni kool ei ole veel
saanud huvipuuduse tottu kutsevaliku dpperithma avada, voibki olla, et info sellise dppekava
olemasolu, tema sisu ja eesmirgi kohta ei ole jdoudnud noorteni, keda see dppekava voiks
toetada. Seetottu uuritigi ka, kuidas infot levitatakse. Selgus, et vorgustikutéod viljaspool
kooli tehakse aktiivselt eelkdige kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja lastekaitsetdotajatega
ning Eesti To6tukassaga, mis on ddretult oluline, sest nendest allikatest tuleb info
koolikatkestajate ja koju jéinud, mittedppivate ja -tddtavate noorte kohta. Ullatavalt viihe
kdiakse pohikoolides kohapeal. Kuna kutsevaliku dppekava on veel Eesti haridusmaastikul
iisna uudne ndhtus, siis voiks seda aktiivsemalt ka pohikoolides tutvustada, sest paljud noored
ei pruugi seda infot kutsekoolide kodulehelt {iles leida (mis on samuti {iks tavaparasemaid
info levitamise kanaleid) voi saada kodulehel oleva info alusel selget ettekujutust, mis see
kutsevaliku 0ppekava Oieti on ja miks tasuks seda valida, selmet lihtsalt koju jddda, sest
puudub selge ettekujutus, mida edasi teha voi usk endasse.

Viimase uurimiskiisimusega uuriti, kuivdrd erineb kutsevaliku dppekaval dppijate
ndustamine ja dpetamine teiste dppekavade dppijate ndustamisest ja dpetamisest ning mis
toetaks Opetajaid ja tugispetsialiste nende t60s. Kdigepealt uuriti, kas selle Oppekavaga
seonduv to0 tildse erineb teiste dppekavadega seonduvatest tegevustest. Vastused erinesid
monevorra — suur osa (umbes ¥4) Opetajatest oli arvamusel, et Opetamine on tdesti erinev.
Selle pohjustena toodi vilja, et Opetamine peab olema individuaalsem, materjale on vaja
rohkem lihtsustada, dpimotivatsioon on tavapirasest madalam. Opilased on grupis viga
erineva tasemega, palju on madalat enesehinnangut ja t66 selles grupis nduab Opetajalt suurt
paindlikkust ning timberorienteerumisvdimet. See on ootuspdrane, sest tavapiraselt on
oppegrupid siiski orienteeritud mingile kindlale erialale ja dpilaste tase ning voimekus
monevorra lihtlasem. Kutsevaliku dppijad sageli ei tea, mida nad soovivad dppida, nende

opioskused ja -harjumused voivad olla védga erinevad. Lisaks aine dpetamisele tulebki
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kutsevaliku opperiihmade Opilastega teha rohkem individuaalset, sihtriihmaga arvestavat
to0d, joukohastamist jmt, mis ei ole dOpetajate jaoks harjumuspérane.

Tugispetsialistidest on iile poolte seisukohal, et t66 kutsevaliku dppe Opilastega ei
erine teiste gruppide Opilastega tehtavast toost. Seegi on ootuspérane, kuna ndustaja to6 on
enamasti ikka individuaalne ja konkreetsest Opilasest 1dhtuv. Erinevuste pdhjustena toodi
sarnaselt Opetajatega olulise mdjutajana vélja motivatsioonipuudust. Lisaks nimetati
sotsiaalset ebakiipsust ja vaimse tervise probleeme. Rohkem tehakse ka koost66d KOVide ja
kodudega.

Kui t606 sisu osas tugispetsialistid nii suurt erinevust ei née, siis tookoormuse osas kiill
— 13 tugispetsialisti 14st kinnitasid, et see on kutsevaliku dppekavaga seoses suurenenud.
Jéllegi, kuna tegu on keeruliste Opilaste korge kontsentratsiooniga iihes grupis, siis voib
eeldada, et sellest grupist vajavad rohkemal voi vihemal mééral ndustamist ja toetamist
peaaegu koik Opilased, mida teiste gruppide puhul sellisel hulgal ei esine. Ka % dpetajatest
leiab, et koormus teiste dppegruppidega vorreldes on nende dppijatega suurem. Nagu teiste
kiisimuste vastustest selgus, on selle pohjuseks mahukam individuaalne t66 Spilastega,
suurem kohandamise vajadus ja rohkem tegelemist Opilaste isiksuslike eripdradega, nende
motiveerimise ja julgustamisega. See koik eeldab dpetajatelt tavapérasest suuremat
paindlikkust ja kohanemisvoimet.

Kuna on teada, et sobivate dppemeetodite valik on dpimotivatsiooni séilitamisel viga
oluline (Tas et al, 2013), siis uuriti, milliseid dppemeetodeid dpetajad oma tundides
kasutavad ja kas need erinevad teiste dppekavade dppijatega kasutatavatest meetoditest.
Selgus, et kasutatavad meetodid on valdavalt samad, rohkem kasutatakse lihtsustamist,
samuti médngu ja mangulisi iilesandeid. Vilditakse n6 loengu stiilis tunde ja tunnid on iildiselt
praktilisemad.

Sobilike oppematerjalide osas ollakse pigem rahulolevad. Siiski leiab ligi kolmandik
vastajaist, et sobilikke dppematerjale kutsevaliku dppekaval dppijate jaoks ei ole piisavalt.
See vaib olla ka iiks tookoormuse kasvu pdhjusi — dppematerjale tuleb kohandada, teisendada
ja lihtsustada, et need oleksid dppijatele jdukohased ja huvipakkuvad. See vdiks kindlasti olla
iiks Opetajate koolitussuund — dppematerjalide koostamine ja kohandamine. Seda soovi liks
Opetaja ka avaldas.

Uuritigi, kas ja milliseid koolitusi soovitakse, et kutsevaliku dppekaval dpetamisel ja
ndustamisel tulemuslikum olla. Valdav enamik dpetajaid ja tugispetsialiste on seisukohal, et
selle dppekavaga seotud Opetajatel peavad olema eripedagoogilised teadmised. Pooled

Opetajatest on eripedagoogilise tdiendkoolituse ka labinud.
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Oppekavaga seonduvalt leiab 50% vastanud dpetajatest, et lisakoolitused on neile
vajalikud. Enamiku soov olekski saada eripedagoogika-alast koolitust, lisaks tunti huvi
erinevate Oppemeetodite alase koolituse vastu ning, nagu 6eldud, juhiseid dppematerjalide
koostamise kohta. Seega on soovitus koolijuhtidele — pakkuda dpetajatele koostdos néiteks
Tartu voi Tallinna Ulikooliga eripedagoogika teemalist tdiendkoolitust, mille raames
poOoratakse suuremat tdhelepanu ka sellele, kuidas HEV-0ppijatele sobivaid dppematerjale
koostada ning milliseid dppemeetodeid kasutada.

Tugispetsialistidest peab kutsevaliku dppekavaga seoses lisakoolitusi vajalikuks 4
vastajat. Uldistatult vdib 6elda, et oma teadmisi ja oskusi soovitakse tiiendada teismelise
Oppija vOi noore vaimse tervise toetamise ja sotsiaalsete oskuste arendamise alal. Et selliseid
koolitusi kooli tuua, tasub kindlasti eelnevalt uurida tilekoolilist huvi, et saada kokku
arvestatav grupp osalejaid. Parem lahendus oleks osaleda veebikoolitustel, mida saab
korraldada koolideiileselt.

Nii Opetajate kui tugispetsialistide hulgas oli inimesi, kes tunnevad, et vajavad
kovisiooni voi mdnda muud infovahetuse voimalust, ka teiste koolide dpetajate ja
spetsialistidega. Seda vajadust toetavad ka erinevad rahvusvahelised uuringud, mille kohaselt
aitab Opetajate motivatsiooni ja iihtekuuluvust sdilitada ja parandada voimalus oma kogemusi
ja tundeid tiksteisega jagada (Goddard & Kim, 2018). Nii uue ja alles kujunemisjirgus
oppekava puhul oleks koolidevahelisest infovahetusest kindlasti palju abi, see annaks
voimaluse saada uusi motteid ja ka tegutsemissuundi, mida {ihe kooli raames ei pruugi vilja
tullagi. Seega oleks oluline aktiveerida ja tdhustada koolidevahelist koost6od kutsevaliku
oppekava raames.

Kéesoleval t66l on mitmeid piiranguid, millel on erinevaid pdhjuseid. Suurimaks
piiranguks pean viikest valimit, mistottu ei pruugi saadud tulemused ja tildistused olla
piisavalt objektiivsed. T60 tulemusena jadab mulje, et kutsevaliku dppekava toimib viga histi,
kuid viikese valimi tttu on ka ettepanekute ja soovituste hulk vordlemisi viike. Uks pdhjus
vaib olla ka see, et vastama soostusid dppekava suhtes pigem positiivselt meelestatud
inimesed.

Teine piirang on kutsevaliku dppekava rakendamise liithike aeg, mistottu kitsaskohad
ja korrigeerimist vajavad aspektid ei ole veel joudnud selgelt vélja joonistuda. Toenéoliselt
viiakse projekti I6ppedes 2024. aastal 14bi ka pohjalik tagasisideuuring.

Kolmas aspekt on t66 autori kogenematusest tulenevad puudused koostatud
kiisimustikes. Uks kiisimusteplokk (kiisimused Idpetajate edasise kiiekdigu kohta) ei

oigustanud end, sest neile kiisimustele vastamiseks puudus tugispetsialistidel piisav info. Aga
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kuna see on kdige objektiivsem mdodik, siis voiks tulevikus viia 14bi uuringu vilistlaste
hulgas, et saada adekvaatne teave kutsevaliku dppekava tegeliku kasuteguri kohta dppijate
rakendumisel téoellu voi dpingute jatkamisel.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et to0 vaartuseks on esmase iilevaate andmine selle kohta,
kuidas Opetajad ja tugispetsialistid hindavad kutsevaliku dppekava eesmérgiparasust, milleks
on haridusliku erivajadusega noorte parem kaasatus haridus- voi téoellu. T66 voiks huvi

pakkuda kutsevaliku dppekavaga seotud erinevatele osapooltele esmase info allikana.
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Lisa 1. Kiisimustik opetajale

Kisitlus Opetajale
Austatud Opetaja!l

Kdesoleva kiisimustikuga soovin koguda infot kutsevaliku 6ppekava rakendumise ja tulemuslikkuse
kohta 0ppekavaga seotud Opetajate hinnangul. Tegu on vaga uue dppekavaga ja kdesoleva kisitluse
tulemuste kaudu soovin saada Ulevaate, kuidas on dppekava erinevates koolides rakendunud ning
mis vajab veel parendamist ja/vdi Ghtlustamist.

Kisitluse tulemused avaldatakse ainult tldistatud kujul, vastaja kooli ja teisi isikuandmeid
kasutamata. Saadud andmed kodeeritakse ja neid analilsitakse anonliimselt.

Kisitluse tditmine votab aega ca 10-15 minutit. Olen vdga tanulik, kui vastate ka avatud
kiisimustele!

Parast t60 kaitsmist saadan soovi korral tulemused ka Teie kooli.

Vastamise eest ette tanulik

Annika Kohv

TU eripedagoogika 2. aasta magistrand
e-post: annikakohv@gmail.com

ULDANDMED

1. Sugu (valige sobiv variant)
Midrkige ainult tiks ovaal.

N

M

2. Vanus (valige sobiv vahemik)
Midrkige ainult tiks ovaal.

21-30
31-40
41-50
51-60

Ule 60



3.

4.

Kutsedppeasutuse nimi, milles téotate

Kutsedppeasutuses to0tamise staaZ (valige sobiv vahemik)

Madrkige ainult iiks ovaal.

Q Alla 1 aasta

1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat

16-20 aastat

J0000

Ule 20 aasta

Olen
Midrkige koik sobivad.

\:\ KutseOpetaja
\:\ Uldainedpetaja

\:\ Muu:

Haridus
Midrkige koik sobivad.

Uldkeskharidus

Kutsekeskharidus (keskeriharidus)
Rakenduskdrgharidus/bakalaureus
Magister

Muu:

NI

Milline on Teie pedagoogiline taust?

Midrkige koik sobivad.
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Pedagoogiline haridus

Labitud pedagoogiline aasta
Pedagoogikaalane taiendkoolitus
Pedagoogilist tausta ei ole

Muu:

8. Kas olete osalenud eripedagoogika taiendkoolitusel?
Madrkige ainult iiks ovaal.

Jah

Ei

KUTSEVALIKU OPPEKAVA

9. Milliseid aineid Opetate kutsevaliku dppekaval?

10.  Mitut kutsevaliku rihma olete dpetanud?

11.  Kas kutsevaliku dppekaval dppivate Opilaste dpetamine erineb teistel dppekavadel
Oppivate Opilaste Gpetamisest?

Madrkige ainult iiks ovaal.

Jah

Ei

12.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis kuidas?
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13. Milliseid 6ppemeetodeid kasutate kutsevaliku dppekava dppijatega?
Midrkige kbik sobivad.

Mangud

Rihmat6o
Oppevideod
Praktilised ulesanded
Arvuti kasutamine

Tegevuse matkimine

NN E.

Muu:

14. Kas dppemeetodite hulgas on meetodeid, mida Te varem vdi teistel dppekavadel
Opetades rakendanud ei ole? Selgitage palun.

15.  Kui suur on Teie hinnangul optimaalne riihma suurus sellel dppekaval?

Madrkige ainult iiks ovaal.

@ Kuni 5 dppijat
@ 6-10 dppijat
@ 11-15 Oppijat
@ 16-20 6ppijat
@ Muu:

16. Kellega teete kutsevaliku 6ppekava raames koostood?

Midrkige kbik sobivad.
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Tugispetsialist(id)

Teised Opetajad
Oppejuht/ppealajuhataja
Koolijuht

Lapsevanem

Saan ise hakkama

Muu:

17.  Kuidas on korraldatud koostdo tugispetsialisti(de)ga?

18.  Kui oluline on Teie hinnangul koost606 tugispetsialistidega?

19.Palun hinnake 5-palli skaalal jargmisi vaiteid seoses kutsevaliku (KV) dppekavaga
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Maérkige ainult (ks ovaal rea kohta.

1. ei

noustu
tldse

2. pigem

el

noustu

3.

pigem
noustun

4.

noustun
taiesti

5. ei
oska
Oelda

KV &ppekava on HEV-
Oppijate jaoks vajalik

-

o o O

O

KV &ppekaval on
lihntsam teha
kohandusi dppijate
vajadustest lahtuvalt

-

-

O

O

O

KV dppekava on sidus
ja kompleksne

KV dppekava tdidab
oma eesmarki
(toetada noore
valmidust jatkata
opinguid kutsedppes
vOi siirduda tooturule)

KV 6ppekava
Oppeprotsess on teiste
Oppekavadega
vorreldes
opilaskesksem

KV dppekava dppijale
vdimaldatakse
piisavalt tugiteenuseid,
et saavutada
positiivseid tulemusi

KV 6ppekava
voimaldab dppijatel
saada piisavalt
teadmisi oma edasiste
voimaluste kohta

HEV-6ppijatel on
parast KV 6ppekava
labimist paremad
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voimalused
edasioppimiseks

HEV-0ppijatel on
péarast KV 6ppekava
[abimist paremad
vdimalused tooturule
sisenemiseks

KV 6ppekava labinud
HEV-6ppijad on
paremini ette
valmistatud teistega
vordses tempos teistel
Oppekavadel toime
tulema

KV 6ppekava labimine
vahendab
véljalangevust
kutsedppest

KV 6ppekava dppijate
Opetamiseks on
piisavalt sobilikke
Oppematerjale

KV dppekava dpetajad
vajavad
eripedagoogilist
tdienduskoolitust

KV dppekaval
Opetades on Opetaja
tookoormus teiste
Oppekavadega
vOrreldes suurem

KV 6ppekava on sisult
sobiv, et valmistada
oppijad
edasioppimiseks ette

KV dppekava on sisult
sobiv, et valmistada
Oppijad tooleminekuks
ette
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19. Kui leiate, et 0ppekava tuleks tdiendada, siis milliseid aineid voiks see lisaks sisaldada?
Miks

20. Millised ained vdiks dppekavast valja jatta? Miks?

21. Mida Te veel 6ppekavas muudaksite?



22.

23.

Kas vajate kutsevaliku dppekavaga seoses tdiendavaid koolitusi?
Madirkige ainult iiks ovaal.

Jah

Ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid tdiendkoolitusi vajaksite?
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Lisa 2. Kiisimustik tugispetsialistidele.

Kisitlus tugispetsialistile
Austatud tugispetsialist!

Kdesoleva kiisimustikuga soovin koguda infot kutsevaliku 6ppekava rakendumise ja tulemuslikkuse
kohta 0ppekavaga seotud tugispetsialistide hinnangul. Tegu on vdga uue Gppekavaga ja kdesoleva
kisitluse tulemuste kaudu soovin saada Ulevaate, kuidas dppekava on erinevates koolides
rakendunud ning mis vajab veel parendamist ja/v&i Ghtlustamist.

Kisitluse tulemused avaldatakse ainult Gldistatud kujul, vastaja kooli ja teisi isikuandmeid
kasutamata. Saadud andmed kodeeritakse ja neid analiilisitakse anonlimselt.

Kisitluse taitmine votab aega ca 15-20 minutit. Olen vaga tanulik, kui vastate ka avatud
kiisimustele! Palun esitage kiisimustik ka siis, kui Te kdigile kiisimustele vastata ei soovi véi
vastuseid anda ei saa, sest Teil puudub vajalik info.

Parast t60 kaitsmist saadan soovi korral tulemused ka Teie kooli.

Vastamise eest ette tanulik

Annika Kohv

TU eripedagoogika 2. aasta magistrand
e-post: annikakohv@gmail.com

ULDANDMED

1. Sugu (valige sobiv variant)
Madrkige ainult iiks ovaal.

N

M

2. Vanus (valige sobiv vahemik)
Midrkige ainult tiks ovaal.

21-30
31-40
41-50
51-60

Ule 60



3. Kutsebppeasutuse nimi, milles téotate

4, KutseOppeasutuses to6tamise staaz (valige sobiv vahemik)

Madrkige ainult iiks ovaal.

Q Alla 1 aasta

1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
16-20 aastat

Ule 20 aasta

010102020

5.
Midrkige koik sobivad.

Oppendustaja
Eripedagoog
Sotsiaalpedagoog
Karjaarindustaja
Rihmajuhataja
AbiOpetaja

Muu

HENEE.

6. Haridus
Midrkige koik sobivad.

Uldkeskharidus

Kutsekeskharidus (keskeriharidus)
Rakenduskdrgharidus/bakalaureus
Magister

Muu:

NI

7. Milline on Teie eripedagoogiline taust?

Midrkige koik sobivad.
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Labitud eripedagoogika dppekava

Labitud eripedagoogikaalane taiendkoolitus
Labitud eripedagoogikaalane lihikursus
Kokkupuude eripedagoogikaga puudub
Muu:

NN

KUTSEVALIKU OPPEKAVA

8.

9.

10.

11.

12.

Mitu Gppegruppi on Teie koolis kutsevaliku dppekava I6petanud?

Madrkige ainult iiks ovaal.

4

00000

Muu:
Mitu gruppi Opib praegu?

Midrkige ainult tiks ovaal.

Mitu Gppijat on Teie koolis sellele dppekavale Gppima asunud? Mitu HEV-Gppijat
sealhulgas?

Kui palju on nende hulgas olnud katkestajaid?

Mis on olnud katkestamise pdhjused?

Midrkige koik sobivad.
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NN N
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Too6leasumine

Teise Oppekava valik
Terviseprobleemid
Motivatsiooniprobleemid
Keerulised grupisisesed suhted
Keerulised suhted Gpetaja(te)ga
Oppimine on osutunud liiga raskeks
Oppimine on osutunud liiga kergeks

Muu:

13.  Mitu Gppijat 6pib praegu kutsevaliku Gppekaval? Mitu HEV-Gppijat sealhulgas?

14. Kuidas Teie kool kutsevaliku dppekava tutvustab? Kuidas leiate 6ppijad?

Midrkige koik sobivad.

NN

Kodulehe kaudu

Tutvustavad Uritused pdhikoolides

Koost66 KOVi sotsiaal- vOi lastekaitsetootajatega
Koostd0 Eesti Tootukassaga

Info oma kooli katkestamisohus ja/vdi katkestanud dppijatele

Muu:

15.  Millised sihtriihmad jatate vélja?

16. Mis on Teie roll(id) seoses kutsevaliku d0ppekavaga?

Midrkige koik sobivad.

NN

Tugispetsialist
Opetaja
Rihmajuhataja

Muu:



17. Mitme kutsevaliku rihmaga olete Teie olnud seotud?

Madrkige ainult iiks ovaal.

C O
C 2
C s
C s
C D M

18.  Kas kutsevaliku dppekaval dppivate dpilaste ndustamine erineb teistel dppekavadel
Oppivate Opilaste toetamisest?

Madrkige ainult iiks ovaal.

@ Jah
@ Ei

19.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis mille poolest?

20.  Kui suur on Teie hinnangul optimaalne riihma suurus sellel 6ppekaval?
Madrkige ainult iiks ovaal.

@ Kuni 5 dppijat
@ 6-10 Sppijat
@ 11-15 Oppijat
@ 16-20 Oppijat
@ Muu:

21. Kellega teete kutsevaliku dppekava raames koosto6d?

Midrkige koik sobivad.
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Teine tugispetsialist
Opetajad
Oppejuht/dppeala juhataja
Koolijuht

Lapsevanem

Saan ise hakkama

Muu:

NN

22. Kuidas on korraldatud koost66 Gpetajatega?

23.  Kui t6hus on Teie hinnangul koost60 dpetajatega?
Madrkige ainult (iks ovaal.

Vaga téhus
Pigem tdhus
Voiks olla parem
Puudulik

Ei oska Oelda

Jo0000

Muu:

24. Kuidas seda koostood oleks véimalik tdhusamaks muuta?



25.

26.

Kuidas on korraldatud info liikumine erinevate osapoolte vahel?
Midrkige koik sobivad.

\:\ Regulaarsed koosolekud
\:\ Vestlused vastavalt vajadusele

\:\ Uhise infoallika kasutamine (p&evik, tabel vm kdigile asjassepuutuvatele isikutele
kattesaadav ja tdiendatav infokogum)
\:\ Pigem juhuslikku laadi

\:\ Muu:

Palun hinnake 5-palli skaalal jargmisi vaiteid seoses kutsevaliku (KV) 6ppekavaga
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Maérkige ainult (iks ovaal rea kohta.

1. ei
noustu
tldse

2. pigem
ei ndustu

3. pigem
ndustun

noustun
taiesti

5.ei
oska
Oelda

KV 6ppekava on HEV-
Oppijate jaoks vajalik

O

-

O

O

-

KV dppekaval on lihtsam
teha kohandusi oppijate
vajadustest |ahtuvalt

O

O

-

KV 6ppekava on sidus ja
kompleksne

KV dppekava tdidab oma
eesmarki (toetada noore
valmidust jatkata
opinguid kutsedppes voi
siirduda too6turule)

KV 6ppekava
Oppeprotsess on teiste
Oppekavadega vorreldes
opilaskesksem

KV oppekaval dppijale
voimaldatakse piisavalt
tugiteenuseid, et
saavutada positiivseid
tulemusi

KV 6ppekava véimaldab
Oppijatel saada piisavalt
teadmisi oma edasiste
véimaluste kohta

HEV-6ppijatel on péarast
KV dppekava labimist
paremad voéimalused
edasidppimiseks

O

0
0

HEV-6ppijatel on péarast
KV 6ppekava labimist

O
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27.

paremad véimalused
to6oturule sisenemiseks

KV oppekava labinud
Oppijad on paremini ette
valmistatud teistega
vOrdses tempos teistel
Oppekavadel toime
tulema

KV Oppekava labimine
vahendab vialjalangevust
kutsedppest

KV dppekava dppijate
Opetamiseks on piisavalt
sobilikke 6ppematerjale

KV Sppekava Spetajad
vajavad eripedagoogilist
tdienduskoolitust

KV Oppekava on
suurendanud
tugispetsialistide
tookoormust

KV Oppekava on sisult
sobiv, et valmistada
Oppijad ette
edasioppimiseks

KV Oppekava on sisult
sobiv, et valmistada
Oppijad ette
tooleasumiseks

O

O

O

-

O
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Kui leiate, et Oppekava tuleks taiendada, siis milliseid aineid vdis see lisaks sisaldada?

Miks?



28. Millised ained voiks 6ppekavast vilja jatta? Miks?

29. Mida Te veel dppekavas muudaksite?

30. Kas Teie kool seirab vilistlasi?

Madrkige ainult iiks ovaal.

@ Jah
C ) E
@ Ei oska Oelda

31.  Kuijah, siis kuidas seda tehakse?
Midrkige koik sobivad.

\:\ Tagasisidekdusitlus
Telefonivestlus
Meilivahetus

Ma ei valda seda infot

NI

Muu:
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32. Millal seda tehakse?
Midrkige koik sobivad.

Vahetult parast |Gpetamist

ca 3 kuud parast |6petamist

ca 6 kuud parast |6petamist
Oleme nendega pidevalt kontaktis
Ma ei valda seda infot

Muu:

33.  Milline on kutsevaliku dppekava |6petanute rakendumine parast dppekava labimist?
Lisage palun ka arvuline statistika (Oppimist jatkanud Teie koolis; &ppimist jatkanud
mones teises koolis; asunud tddle; jadnud koju; info puudub; méni muu variant)

34. Kas vajate kutsevaliku 6ppekavaga seoses taiendavaid koolitusi?
Madrkige ainult iiks ovaal.

Jah

Ei

35.  Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliseid taiendkoolitusi vajaksite?
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