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SISSEJUHATUS

Uhiskond toetub oma konstruktsioonilt suuresti isikutevahelistele suhetele ning koostdéle,
mistottu on lihiskonnaliitkmete omavahelised kokkupuuted saanud tdnapdevase elukorralduse
moodapadsmatuks osaks. Seejuures, sageli enesele teadvustamata, timbritsevad isikuid peaaegu
et igal sammul t6dandja ja tootaja vahelised suhted — olgu selleks kéik toidupoodi, soit
thistranspordis voi hommikuti konteinerit tithjendav priigivedaja. Paratamatult loovad tihedad
inimsuhted hiivede korval soodsa pinnase negatiivsete olukordade tekkeks, mil iiks isik
pOhjustab teisele oma tahtliku v3i hooletu kiitumisega negatiivse tagajérje. Sestap ei ole
oiguspraktikas erakordsed ka kaasused, kus tdotaja tekitab kolmandale isikule, sh

kaastdotajatele, digusvastast kahju.

Tootaja digusvastasel tegevusel pdhineva vastutuse kontrolli tuleks alustada osapoolte vaheliste
suhete kaardistamisest, st esmalt tuleb kontrollida, kas tddandja ning kannatanu vahel oli
lepinguline suhe, mis vdiks voladigusseaduse! (edaspidi VOS) § 1044 1g 2 alusel vilistada
deliktidiguslike nduete maksmapaneku. Selguse huvides on oluline réhutada, et lepingu
olemasolu ei oma per se vilistavat joudu, vaid nduab deliktidiguse kdrvale jatmist iiksnes siis,
kui konkreetse kahju drahoidmine oli hdlmatud pooltevahelise lepingu kaitse-eesmérgiga. Kui
sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, samuti kui kahju seisnes kannatanu surma,
tervisekahjustuse voi kehavigastuse pohjustamises, vOib kone alla tulla todandja deliktiline

vastutus.

Hoolimata sellest, et deliktidiguse alusprintsiip asetab digusvastase kahju hiivitamise kohustuse
eelkdige kahju pohjustajale endale, peab tihiskond teatud olukordades vajalikuks vastutuse
omistamist teisele isikule.> Seega tdstatub kiisimus, kas ka t66andja vdiks tootaja kdrval
vastutada viimase pdhjustatud digusvastase kahju eest. Sama mottekdiguni on joudnud ka Eesti
seadusandja, kes on 1dppkokkuvdttes reguleerinud VOS §-s 1054 teenuse kasutaja
deliktidigusliku vastutuse teenuse osutaja pohjustatud lepinguvilise kahju eest. Nimetatud séte

vOib seejuures anda aluse tootaja deliktilise vastutuse omistamiseks todandjale.

Kuigi seaduse tasandil on tddandja deliktiline vastutus tiheselt reguleeritud, ilmestab
magistritdod aktuaalsust ebaiihtlane ning kohati védrate jireldustega Eesti kohtupraktika —
kitsaskohti on mitmeid. Néiteks on kohtute ja menetlusosaliste jaoks kohati ebaselge, millised

on todandja deliktilise vastutuse koosseisulised eeldused. Eelnimetatu ei seisne iiksnes

! Voladigusseadus. — RT I, 06.07.2023, 116.
2 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tdhendus. — Juridica, 2006/IX, 1k 612.
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asjaolude kontrollimata jdtmises, vaid ka kriteeriumite juurde mdtlemises.’> Samuti viitab
ainuiiksi pdgus kohtupraktika analiiiis VOS-i ning tsiviilseadustiku iildosa seaduse* (edaspidi
TsUS) siitete piiritlemisprobleemidele, mis piidib omakorda vale alusnormi kohaldamisega.’
Paratamatult vGivad dsja nimetatud asjaolud viia vddra 16ppjarelduseni, mis ei ole ilmselgelt

digusemdistmise eesmark.

Lisaks tilaltoodule kinnitab teema késitlemise vajalikkust ammendava o&iguskirjanduse
puudumine. Kuigi J. Lahe ja T. Tampuu on oma Juridica artiklites selgitanud isiku vastutust
teise isiku digusvastase kahju eest, samuti on teemat kaardistatud lepinguviéliseid vdlasuhteid
kisitlevas T. Tampuu teoses ning VOS-i kommenteeritud viljaandes, ei ole seda vastutuse
juhtumit Eesti erialakirjanduses iiksikasjalikult analiiiisitud. Teisisonu puudub kirjutis, mis
kisitleks stivitsi todandja deliktilise vastutuse koosseisulisi eeldusi ning piiritleks alusnormi
teistest seadusesitetest, millest eristamine on kohtupraktikas monevdrra segadust tekitanud.
Sellest tulenevalt seadis t00 autor magistritdd eesmérgiks leida vastus kiisimusele, millistel
eeldustel vOib tddandja vastutada tootaja pdohjustatud Sigusvastase kahju eest. T66 autor

plistitas eesmérgi saavutamiseks jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised argumendid pohjendavad té6andjale vastutuse omistamist té6taja pdhjustatud
digusvastase kahju eest?

2. Millisel diguslikul alusel ning selle koosseisuliste eelduste pohjal ndeb Eesti diguskord
ette tooandja deliktidigusliku vastutuse tdotaja pohjustatud digusvastase kahju eest?

3. Milline on tddandja vastutust reguleeriva VOS § 1054 Ig 1 vahekord sama siitte teiste
1digete ning TsUS § 132 1g-ga 1?

4. Kas ning milliseid muudatusi vajab magistritod kirjutamise hetkel kehtiv téoandja

deliktilise vastutuse regulatsioon?

T66 kirjutamisel on kasutatud kombineeritud meetodit, mis seisneb analiiiitilise, empiirilise
ning vordleva meetodi rakendamises. Analiiiitiline kiilg vdljendub eelkdige diguskirjanduse ja
seadusetekstide analiiiisimises, mille kdigus minnakse teema iildiselt kasitluselt
iiksikasjalikemate aspektideni. Seejuures on aluseks voetud Juridica artiklid, digusteaduslikud
teosed, VOS-i ja TsUS-i kommenteeritud viljaanded ning nendele vastavad t66 kirjutamise
hetkel kehtivad seadused, samuti to6lepingu seadus® (edaspidi TLS) ning selle seletuskiri. T6o

autor nendib, et mitmed digusteaduslikud artiklid parinevad 2000ndate algusaastatest, mistottu

3 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-53-06, p 15; TrtRnko 1-20-7933, p 19.3; TInRnKo 1-08-5639, p 3.
4 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.

5 Vaata niiteks TrtRnko 1-20-7933, p 19.3.

® Toolepingu seadus. — RT I, 06.07.2023, 107.



tuleb nende sisu jooksvalt kehtiva seaduse ning kohtupraktikaga korvutada. Selguse huvides on
oluline mérkida, et artiklid joudsid t66 allikavalikusse iiksnes seetottu, et Eesti diguskirjanduses
kisitletakse deliktidigusliku vastutuse kiisimust vdhesel méédral — hinnangut kinnitab muu
hulgas tdsiasi, et valdkonda analiiiisivad peamiselt vaid kaks digusteadlast, st J. Lahe ning T.

Tampuu.

Empiirilise meetodi rakendamine seisneb Eesti kohtupraktika analiiiisimises, millele toetudes
kaardistab t66 autor vdimalikud probleemkohad, mis vdivad todandjale vastutuse omistamisel
esile kerkida. Samuti aitavad kohtuasjade aluseks olevad olukorrad ning lahendites tehtavad
jédreldused ilmestada ja sisustada todandja vastutuse koosseisulisi eelduseid voi vastupidiselt
tostatada uusi arutelupunkte. Empiirilises uuringus on aluseks voetud Riigikohtu ning Eesti
ringkonnakohtute lahendid. Kuigi Eestis puudub pretsedendidigus, toetutakse sellest olenemata
kiisimuste lahendamisel Riigikohtu varasemale praktikale, mis pdhjendab seega vastavate
lahendite kdesolevasse to0sse lisamist. Ringkonnakohtute praktika kasuks rddgib see-eest tdik,
et ringkonnakohus kannab Eesti digussiisteemis apellatsioonikohtu rolli, mille pdhjal voib
oletada, et kohtute pdhistused on apellatsioonikaebuses tdstatatud raskuspunkti lahendamisel
vorreldes maakohtu omadega sisukamad. Asjakohase Eesti kohtupraktika leidmiseks kasutati
Riigi Teataja ja xLaw rakenduse koostoimepdhist otsingumootorit, millesse sisestati
otsingusdnadena “VOS § 1054, “VOS § 1054 Ig 1*, “VOS § 1054 Ig 1, TsUS § 132"
Otsingumootori abil saadi t60s kasutatavaid asjakohaseid lahendeid 46 tiikkki. TooOst jéeti
seejuures vilja sellele lisavéddrtust mitte andvad lahendid, st kohtuasjad, kus

apellatsioonikaebuse raskuspunkt lasus mujal, nditeks kindlustusandja ndudel.

Nagu eelnevalt mérgitud, on analiiiitilise ja empiirilise meetodi kdrval kasutatud ka vordlevat
meetodit — kdrvutamine annab tdiendava sisendi analiilisimiseks, kas Eesti regulatsioon vdib
vajada muutmist ning millised oleksid sel juhul alternatiivsed ldhenemissuunad. Sellest
tulenevalt on Eestis kehtivat tddandja deliktidiguslikku vastutust vorreldud kahe ldhtepunktiga:
Inglise diguse ning Euroopa deliktidiguse printsiipidega (ingl Principles of European Tort Law,
edaspidi PETL’). Vordlusriigi valik on ajendatud eelkdige asjaolust, et sarnaselt Eestile on
Inglise odiguskorras kerkinud to6andja deliktidigusliku asendusvastutuse (ingl vicarious
liability) kohaldamisel esile mitmeid probleemkohti, mistdttu on teemat diguskirjanduses ja
kohtupraktikas laialdaselt analiiiisitud. Sestap vdimaldavad Inglise diguses tehtud jareldused
analiiiisida, kas vastavate lahenduste pohjal voiks muuta voi tdiendada Eesti diguskorras

tooandja vastutuse osas sdtestatut, samuti juhtida tdhelepanu aspektidele, mis ei ole Eesti

7 Kittesaadavad: http://www.egtl.org/docs/PETL.pdf (27.04.2024).
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oiguses senini esile kerkinud, kuid mille ennetamiseks saaks Eesti vajalikke samme votta.
PETL-iga kdrvutamine annab see-eest vdimaluse hinnata Eesti senist ldhenemist ning
voimalikke muudatusi  vOrdluses Euroopa tasandil tunnustatud deliktidiguslike

aluspohimdtetega, mille eesmérk on tihtlustada Euroopa riikide deliktidiguslikke 1dhenemisi.®

Kuivord Inglismaal puudub tsiviilseadustik ning digus on arenenud eelkdige 14bi kohtupraktika,
on Inglise Oiguse analiilisimisel erialakirjanduse korval oluline roll pretsedenti loovatel
kohtuasjadel.” Inglise diguse kohta koguti materjale eelkdige Westlaw UK andmebaasi kaudu,
mis annab Inglise digusega tutvujale selge iilevaate teemaga seotud olulisematest artiklitest,
oigusaktidest ning kohtupraktikast. PETL-i analiilisimisel on aluseks voetud Euroopa

Deliktidiguse Grupi (ingl European Group on Tort Law) koostatud kommenteeritud véljaanne.

Magistritoo jaguneb kahte peatiikki, millest esimene késitleb teenuse kasutaja deliktidiguslikku
vastutust teenuse osutaja pohjustatud digusvastase kahju eest. Peatiikk koosneb omakorda
kolmest alapeatiikist, millest esimeses analiilisitakse teise isiku vastutuse omistamise
pohjendatust ning seda digustavaid asjaolusid. Kahes jirgnevas alapeatiikis lahendatakse
kohtupraktikas esile kerkinud sitete omavahelise piiritlemise kiisimust, st kuidas eristada VOS
§ 1054 15ikeid omavahel ning seejirel vordluses TsUS § 132 lg-ga 1. Esimeses peatiikis
joutakse kokkuvottes vastuseni, mis on Eesti diguses todandja deliktilise vastutuse kohane

alusnorm.

Teine peatiikk liigub konkreetsemalt todandja deliktilise vastutuse eelduste juurde, analiilisides
kolmes alapeatiikis koosseisu elementide sisustamist ning voimalikke kitsaskohti. Naiteks
tostatub kiisimus sellest, millisel juhul v3ib jaatada isiku majandus- voi kutsetegevuses pidevat
kasutamist voi kust ldheb piir todiilesannete raames tegutsemisel. Samuti tuuakse praktilisi
nditeid Eesti kohtupraktikast, mil on jaatatud todandja deliktidiguslikku vastutust todtaja
pohjustatud digusvastase kahju eest ning arutletakse, kas Inglise diguses juurdunud eelduse

tuvastamise testid voiksid iile kanduda ka Eesti diguskorda.

T66d enim iseloomustavad mérksonad: voladigus, deliktidigus, toosuhted, vastutus.

8 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York,
Springer 2005. Lk 16.
® Dam, C. V. European tort law. Oxford, Oxford University Press 2006. Lk 80.
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1. Teenuse kasutaja deliktidiguslik vastutus teenuse osutaja

pohjustatud kahju eest

1.1. Tootaja deliktioigusliku vastutuse tooandjale omistamise pohjendatus

Deliktidiguse alusprintsiibi jérgi vastutab lepinguvilise kahju pdhjustamise eest isik, kelle
tegevuse tagajérjel negatiivne tagajirg saabus. Tegemist ei ole pelgalt teoreetilise kisitlusega,
vaid praktikas kasutamist leidnud lihenemisega, mida on rakendatud muu hulgas VOS § 1043
sétestamisel.'® Kuigi pohimdtet on diguskirjanduses korduvalt tunnustatud, nimetades seda
iseenesestmoistetavaks ning diglaseks ldhenemiseks, ei ole see kohane ldhtepunkt koikide
kaasuste lahendamisel.!! Niiteks olukorras, kus kahju pdhjustajal puuduvad piisavad vahendid
kahju hiivitamiseks, samuti kui kahju tekitas deliktivdimetu isik, ei vdimalda “igaiiks vastutab
enda teo eest” printsiip tdita deliktidiguse laiemat eesmérki — heastada kannatanule
digusvastase teo toimepanemisega tekitatud kahju —, kuivdrd nimetatud isikud ei ole vdimelised
praktikas kahju hiivitama.!? Sellest tulenevalt seisab seadusandja kiisimuse ees, kuidas
suhestada konealuse kiisimuse lahendamisel kannatanu huvid ning deliktidiguse aluspdhimate,

mille jérgi peab iga isik vastutama iiksnes enda tekitatud kahju eest.

T66 autori hinnangul on deliktidiguse alusprintsiibist médda pdikamine digustatud, kui selleks
esineb mdjuv pdhjus. Seejuures ei ole kannatanule kahju heastamine per se piisav alus printsiibi
korvale jiatmiseks — olenemata sellest, et ndue on esitatud dilsal eesmérgil, st kannatanute
huvide kaitseks, on hea usu pohimdtte vastane nduda kahju hiivitamist isikult, kellel puudub
juhtunuga igasugune seos. TOO autori seisukohta toetab J. Lahe selgitus, mille jargi peab
ithiskond odiglaseks, isegi vajalikuks, vastutuse omistamist teisele isikule, kuid ei véida, et
sedalaadi vastutus peaks kohalduma igas lepinguvilise kahju hiivitamise olukorras.!? Jarelikult
voib teise isiku vastutus tulla kdne alla iiksnes erandlikel juhtudel, mille sdtestamine eeldab

kaalukate asjaolude olemasolu.

T. Tampuu mdtte kohaselt vdiks todandja vastutust digustada majanduslik aspekt — kui

kannatanule jadb to0taja maksejouetuse tottu kahju hiivitamata, voib kannatanu huvide kaitseks

10 Lahe, J. Deliktivoimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna. — Juridica, 2002/V1. Lk 391.

' Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. — Juridica, 2003/VIL. Lk 464.; Lahe, J.
Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siili tdhendus. Lk 612.; Varul, P. jt (koost.).
Voladigusseadus IV. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2020, VOS ptk. 53/komm. 1.

12 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Lk 464.; Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt
oigusvastaselt tekitatud kahju eest. Siili tdhendus. Lk 612.

13 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tihendus. Lk 612.
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omistada vastutuse teisele isikule.!* To6 autor ndustub, et majanduslik kiilg vdib olla ajend
todandja vastutuse jaatamiseks, kuid seda iiksnes kogumis teiste kaalukate asjaoludega.
Arvestades korduvalt mainitud “igaiiks vastutab enda teo eest* printsiipi, tuleb kellegi teise
delikti omistamisesse suhtuda ettevaatlikkusega, mistdttu peab seda digustav pdhjus viitama
otsesOnu lihele isikule, mitte iildiselt madratletud grupile. Autori hinnangul ei ole majanduslik
aspekt selleks piisav, kuivord asetab vastutuse iildsdnaliselt majanduslikult kindlustatud
isikutele — kasvdi tOdtaja varakatele pereliikmetele pohjusel, et viimastel on vahendeid
kannatanule kahju hiivitamiseks —, mitte konkreetselt todandjale. Sellest tulenevalt nduab
majanduslik kriteerium enda korvale teist digustavat asjaolu, mis iihendab vastutuse ainuiiksi

todandjaga.

T606 autori arvates voiks puuduoleva asjaolu tuletada J. Lahe selgitustest, mille kohaselt on iihe
isiku vastutus teise isiku delikti eest digustatud liksnes juhul, kui isikud on omavahel tihedalt
seotud. J. Lahe t01 niiteid koosseisudest, mil erinevate riikide seadusandjad on jaatanud teise
isiku delikti eest vastutamist, kuid ei sisustanud, mille alusel tiheda seotuse olemasolu
kontrollida.'® Kuivdrd VOS-i kommenteeritud viljaande kohaselt on vastutus teise isiku delikti
eest digustatud eelkdige seaduses ettendhtud juhtudel, tuleb t66 autori hinnangul sisustada
tiheda seotuse nduet kitsalt, st iiksnes VOS-s sitestatud koosseisude pdhjal. Sestap esineb
ndutav seos VOS §-des 1053 ning 1054 nimetatud isikute, tipsemalt kuni 18-aastaste laste vdi
vaimse puude tottu piiratud teovdoimega isiku ning vanemate, eestkostja vdi lepingulise
jérelevalvaja, samuti teenuse kasutaja ja teenuse osutaja (tdpsemalt sisustatud kdesoleva t606
alapeatiikis 1.2.) vahel.!® Kuigi seaduse kommentaarides ega diguskirjanduses ei ole selgitatud,
mille pdhjal seadusandja dsja mirgitud isikuteni joudis, ndustub t6d autor VOS-s toodud
médratlusega. T60 autori arvates digustab Eesti senist ldhenemist see, kui seotuse tuvastamisel
kiisida, kes on juhtunu asjaolusid arvestades kahju pdhjustajaga tol hetkel enim seotud isik,
kellelt voib tihiskondlike vadrtushinnangute pohjal oodata kahju pdhjustaja teo eest vastutamist.
Naiteks olukorras, mil negatiivne tagajérg saabus teo toimepanija todiilesannete tiitmisel, voib
mdistlikult eeldada, et kahju pdhjustamisel méngis rolli td6tamise aspekt — arvestades
toosuhtele omast soltuvussuhet, on tol hetkel tdotajaga enim seotud isik tdoandja, mitte nditeks
tootaja pereliikmed. Too6taja soltuvust todandjast ilmestab eelkdige todandja juhtimisele ja
kontrollile allumine, kuid ka tehtud t66 eest tasu maksmine.!” Kuigi viliskirjanduses on

kahtluse alla seatud, kas td6andjal on niiteks spetsiifilise valdkonna spetsialisti iile kontroll, kui

4 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Lk 464.

15 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tihendus. Lk 612.
16 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS ptk. 53/komm. 7.1.

17 Erikson, M. Quo vadis, t66digus? — Juridica, 2020/VII. Lk 525.
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todandjal puuduvad tépsed teadmised toGtaja tegevuse iiksikasjalikuks juhendamiseks, tuleb
t60 autori hinnangul sdltuvussuhet siiski jaatada.!® Néiteks olukorras, mil toidutehnoloogia
ettevotja ei oma tdppisteadmisi uute toodete viljatootamisel kasutatavatest keemilistest
protsessidest, ei vilista see protsesside eest vastutava toidutehnoloogi alluvussuhet tddandjale
— todandja poolne juhtimine ning kontroll voib seisneda ka tdodiilesannete médramises ning
nende tditmise voimaldamises, mitte konkreetsete keemiliste protsesside samm-sammult ette
kirjutamises. Vastasel juhul muutuks spetsialistide todtajatena késitlemine pohjendamatult

keeruliseks.

Tulenevalt alapeatiikis seni analiilisitust moodustavad t60 autori hinnangul majanduslik kiilg
ning isikutevaheline tihe seos kogumis mojuva pdhjuse, mis digustab Eesti diguskorras todtaja
Oigusvastase kahju omistamist todandjale. Samale seisukohale on joudnud ka Eesti
seadusandja, sitestades VOS §-s 1054 teenuse kasutaja deliktidigusliku vastutuse teenuse
osutaja Oigusvastase kahju eest.!” Kuigi esmapilgul vdivad diguskirjanduses ja kohtupraktikas
normi {ildistamiseks kasutatavad teenuse kasutaja ja teenuse osutaja mdisted viidata ekslikult
iiksnes teenuse osutamise ehk kdsundus- ja todvotulepingu tiilipi lepingutele, kinnitavad
erialakirjandus ja seaduse kommentaarid klassikalise to6lepingu kuulumist normi koosseisu.?°
Eesti ldhenemise asjakohasust toetab moneti tdsiasi, et teiste riikide diguskorrad, sh niiteks
Eesti 0igust tugevalt mdjutanud Saksamaa, omistavad samuti tootaja deliktidigusliku kahju
pOhjustamisest tuleneva vastutuse justnimelt tooandjale. 2! Samale jareldusele on jdudnud ka

magistritoos vordluseks voetud Inglise digus.?

Kui Eesti diguskorras ei ole todandja sedalaadi vastutust per se kahtluse alla seatud, siis Inglise
oiguskirjandus ning kohtupraktika ilmestavad vastupidist — olenemata sellest, et tdoandja
asendusvastutuse rakendamise juured ndhtuvad juba 1853. aasta kohtuasjast Bartonshill Coal
Co. V McGuire ning printsiipi kohaldatakse lébivalt tinaseni, vaieldakse senini todandja
asendusvastutuse pdhjendatuse iile.?* Niiteks on Inglise erialakirjanduses korduvalt mérgitud,

et tddandja asendusvastutusel puudub séttena ratsionaalne selgitus, pidades ldhenemist

18 Horsey, K., Rackley, E. Tort law. Oxford, Oxford University Press 2011. Lk 327.

1% Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn, Juura 2017. Ptk 6.6.5.

20 Kalamees, P. jt (koost.). Lepingudigus. Tallinn, Juura 2017. Lk 326; Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise
isiku tekitatud kahju eest. Lk 465; Tampuu, T. Lepinguvélised vdlasuhted. Ptk 6.6.5.; Kéerdi, M., Tampuu, T.
VOS § 1054/ komm. 3.2.1.

2l Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii téhendus. Lk 618.

22 Giliker, P. Can the Supreme Court halt the ongoing expansion of vicarious liability? Barclays and Morrison in
the UK Supreme Court. — Professional Negligence, 2021/37 (2). Ptk 2.

23 Hodgson, J. Lewthwaite, J. Tort Law. Oxford, Oxford University Press, 2007. Lk 5; Giliker, P. Ptk. 2; Counsell,
J., Cainer J. Historical sexual abuse claims: is vicarious liability “on the move* again? — Journal of Personal Injury
Law, 2020 (4).



meelevaldseks ning digustamatuks.?* Samuti on kohtunik Lord Pearce kohtuasjas Imperial
Chemical Industries Ltd v Shatwell mérkinud, et asendusvastutuse juured ei périne iihestki
selgest lahtekohast ega printsiibist.”> Need on iiksnes mdned todandja asendusvastutust
kritiseerivad seisukohad, mis seavad kahtluse alla selle pdhjendatuse. Teisalt ndhtub Inglise
oiguskorrast monevdrra paradoksaalne olukord — kuigi vastutuse liik pélvib ohtralt laidusonu,
on todandja asendusvastutusest saanud ajapikku Inglise diguse lahutamatu osa, millest ei
soovita loobuda.?® Sestap on digusteadlased proovinud leida pdhjendusi, mis todandja

deliktidiguslikku vastutust to6taja pdohjustatud kahju eest digustaksid.

Erinevalt Eestist, kus tooandja deliktidiguslikku vastutust on pdhistatud ahtalt kahe aspekti
alusel, arutletakse Inglise diguskorras viie vdimaliku digustava asjaolu iile, millest esimene
iithtib seejuures Eesti omaga — asendusvastutus loetakse pohjendatuks, kui isikute vahel esineb
isedralik digussuhe.?” Kui Eesti diguskorras tipsustas J. Lahe kdnealust asjaolu tiheda seotuse
ndudega, siis Inglise digusest seesugust madratlust ei leia — mérgitud on iiksnes seda, et kahju
pOhjustaja delikt peab mingil viisil viitama pooltevahelisele suhtele, kusjuures tédandja ja
tootaja suhe on sedalaadi seotuse tavaparaseim ndide.?® Too autori hinnangul sobiks kirjeldatud
sisustamine ka Eesti diguskorda, kuivord VOS § 1054 1g-s 1 nimetatud td6taja ja tddandja vahel
esineb isedralik digussuhe, misjuures tdsiasi, et todtaja pani delikti toime todiilesannete raames,
viitab seotusele todandjaga. Teisalt puudub t66 autori arvates vajadus Eesti ldhtekoha
muutmiseks voi tdiendamiseks, kuna Inglise diguse kriteerium kajastub mdneti juba todandja
vastutuse eeldustes, kui koosseisu olemasoluks tuleb kontrollida, kas lepinguvéline kahju

pOhjustati tddandja majandus- voi kutsetegevuse raames.

Teine korduvalt dra mérgitud asjaolu tihtib T. Tampuu késitlusega, mille kohaselt digustatakse
asendusvastutust 1dbi majandusliku vaatepunkti. Mitmed Oigusteadlased rohutavad, et
kannatanul peab olema vdimalus pddrduda isiku poole, kellel on piisavalt vahendeid kahju
hiivitamiseks — teisisdnu peab vastutama varaliselt paremal positsioonil olev todandja, mitte
kahju pdhjustanud to6taja.?” Kuigi pdhjendust on omakorda digustatud sellega, et tddandja saab
tootaja tekitatud kahju korvamiseks sdolmida ennetavalt kindlustuslepingu voi tdsta enda

pakutavate toodete ja teenuste hinda, siis sellest olenemata on asjaolu palvinud hulgaliselt

24 Cappelleti, M. A pluralist view of vicarious liability in tort. — Law Quarterly Review, 2024/140. Ptk 2.; Hodgson,
J., Lewthwaite, J. Lk 5; Horsey, K., Rackley, E. Lk 327.

% Imperial Chemical Industries Ltd v Shatwell (1965).

26 Horsey, K., Rackley, E. Lk 327.

27 Hodgson, J. Lewthwaite, J. Lk 3; Rogers, W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort. London: Sweet & Maxwell
2006. Lk 879.

28 Rogers, W. V. H. Lk 879-880; Cappelleti, M. Ptk 3.

2 Jones, M.A. Textbook on torts. Oxford, Oxford University Press 2002. Lk 419; Hodgson, J. Lewthwaite, J. Lk
5; Cooke, J. Law of tort. London, Pitman 1995. Lk 284; Horsey, K., Rackley, E. Lk 325-326.
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kriitikat.>® M. A. Jonesi analiiiisi kohaselt ei ole kohtud majanduslikku aspekti kui digustavat
asjaolu tiheselt heaks kiitnud, mida kinnitab niiteks kohtuasjas E v English Province of Our
Lady of Charity vilja toodud vasturddkivus: kui td6andja asendusvastutus on digustatud iiksnes
seetdttu, et viimasel on piisavalt rahalisi vahendeid kahju hiivitamiseks, siis miks vastutab
todandja ainuiiksi enda tootajate, mitte nditeks ka toovotjate (ingl independent contractor)
toimepandud deliktide eest.*! Samuti ei peeta majanduslikku aspekti piisavalt tugevaks
argumendiks, kuivord see ei anna vastust kiisimusele, miks peab vastutama justnimelt td6andja,
mitte moni teine majanduslikult veelgi kindlustatum isik, sh riik, voi miks kohaldub vastutus
tiksnes tooilesannete raames pdhjustatud lepinguvilise kahju korral.3? Teisisdnu iihtivad
Inglise Oiguskirjanduses toodud seisukohad t60 autori arvamusega, mille kohaselt ei ole
majanduslik aspekt iiksinda piisav, et pohjendada tddandja asendusvastutust todtaja tekitatud

digusvastase kahju eest.

Kolmanda ldhenemise jargi peetakse todandja asendusvastutust digustatuks, kuna viimane aitab
jaotada kahju hiivitamise kohustuse erinevate isikute vahel. Kui M. A. Jonesi arvates on kahju
jaotamise argument veenev, siis K. Horsey, E. Rackley ning M. Cappelletti suhtuvad sellesse
mitmel pdOhjusel kriitiliselt. Esiteks jdéb nende arvates ebaselgeks, miks peab seadusandja sel
juhul vajalikuks vastutuse eelduste kontrollimist, néiteks seda, kas digusvastane tegu on toime
pandud voi kahju tekkinud — kui asendusvastutuse tagamdte on iiksnes kahjude jaotamine, siis
puudub vajadus eelduste kontrollimiseks, vaid kahju hiivitamise kohustus tuleks suunata
voimalikult laiale ringile. Seejuures jaib taas kord vastuseta ka kiisimus, miks peab vastutama
justnimelt todandja, mitte néiteks riik vdi teised iihiskonnaliikmed.?* T66 autor jadb samuti M.
A. Jonesiga vastupidisele seisukohale ega poolda Eesti diguskorras kahjude jaotamise
pohimottest 1ahtumist. Nimelt, nagu K. Horsey ja E. Rackley mirkisid, ei loodud deliktidigust
kahjude jaotamiseks, vaid eelkdige pdhimdttel, et igaiiks vastutab enda tekitatud digusvastase
kahju eest.>* Jarelikult ei ole kahjude jaotamise argument piisav, et pdigata kdrvale magistritoos
korduvalt rohutatud deliktidiguse aluspdhimdttest — seda enam, et asjaolu ei viita kohustatud

isikuna otsesdonu tdéoandjale.

Neljanda pdhjendusena tuuakse Inglise diguskirjanduses riski pohimdte, mis jaguneb omakorda
kaheks. Uhest kiiljest digustab todandja asendusvastutust riski tekitamise aspekt, mida on

jaatatud nditeks kohtuasjas Dubai Aluminium Co Ltd v Salaam. Lord Nichollsi selgituste

30 Hodgson, J., Lewthwaite, J. Lk 5.

31 Jones, M.A. Lk 419.

32 Cappelletti, M. Ptk 2.

33 Jones, M.A. Lk 419; Horsey, K., Rackley, E. Lk 325-326; Cappelletti, M. Ptk 2.
34 Horsey, K., Rackley, E. Lk 327.
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kohaselt loob todandja todtajate kasutamisega iimberkaudsetele teatava riski ning olukorras,
mil nimetatud risk peaks tootaja kahjuliku kéitumise tagajérjel realiseeruma, tuleks justnimelt
tooandjal tekkinud kahju hiivitada.® Teine riski pohimdtte kiilg seondub riskist kasu
saamisega.’® J. Flemingi sonul peaks tooandja, kes saab oma tddtajate tegevusest
majanduslikku kasu, vastutama ka sellega kaasnevate kahjude eest.’” Olenemata sellest, et
viimaste aastate kohtupraktikas on kasu saamise argumendile korduvalt viidatud, kritiseeritakse
oiguskirjanduses modlemat riski pShimdtte kiilge, kuivord pohjendus ei anna piisavaid selgitusi,

1.3% To6 autor

miks kohaldub konealune vastutuse liik iiksnes to6taja pdhjustatud delikti korra
ei vilista see-eest riski tekitamise ega riskist kasu saamise argumentide kasutamist Eesti
oiguskorras, kuid seda eelkdige kogumis teiste asjaoludega. Néiteks saab riski pdhimdtte alusel
selgitada, miks vOib iihiskond pidada oiglaseks ja vajalikuks omistada tddandjale
deliktidiguslik vastutus tootaja pohjustatud kahju eest. Sarnast seisukohta on jaganud ka J.

Cooke ning M. Cappelletti, sidudes to6andja riski moraali kiisimusega.>

Viimase digustava asjaoluna toetutakse Inglise diguses asendusvastutuse heidutavale ning
preventiivsele kiiljele. Lébivate selgituste kohaselt mojub voimalik vastutus todandjale
heidutavalt, mistottu teeb viimane endast oleneva, et votta kasutusele parimad voimalikud
vahendid, valida hoolikalt enda tddtajaid ning neid pidevalt koolitada, samuti rakendada
tohusaid jarelevalvesiisteeme.*® Seejuures on asendusvastutuse heidutavat ning preventiivset
mdju jaatatud ka kohtupraktikas, kui kohtunik Lord Nicholls mirkis kohtuasjas Majrowski v
Guy's and St Thomas' NHS Trust, et asendusvastutus ei taga tiksnes kahju hiivitamist, vaid hoiab
dra ka tulevasi rikkumisi.*! Teisalt oponeerib viitele tdsiasi, et kindlustuse olemasolul ei pruugi
todandja tajuda asendusvastutuse heidutavat mdju. Samuti voib olukord pddrduda teise
ddrmusesse, kus todandja nduab vodimaliku vastutuse hirmus ebamdistlike meetmete
rakendamist.*> Eelkirjeldatu tekitab seega pdhjendatud kahtluse, kas argument on piisav
todandja asendusvastutuse Oigustamiseks. M. Cappelletti hinnangul ei saa heidutavat ja
preventiivset aspekti pidada Oigustavaks asjaoluks, vaid eelkdige asendusvastutusega
kaasnevaks positiivseks mdjuks — kuna asjaolu ei pdhjenda asendusvastutuse Oiguslikke

tagamaid, puudub sellel argumendil ka tooandja vastutust digustav joud.*® T66 autori hinnangul

35 Cappelletti, M. Ptk 2.

36 Cappelletti, M. Ptk 2.

37 Horsey, K., Rackley, E. Lk 325.

38 Vaata niiteks Cox v Ministry of Justice; Armes v Nottinghamshire; Trustees of the Barry Congregation of
Jehovah’s Witnesses v BXB; Cappelletti, M. Ptk 2.

3 Cooke, J. Lk 284; Cappelletti, M. Ptk 3.

40 Cappelletti, M. Ptk. 2; Horsey, K., Rackley, E. Lk 325; Hodgson, J. Lewthwaite, J. Lk 5.

4 Majrowski v Guy's and St Thomas' NHS Trust, Horsey, K., Rackley, E. Lk 325.

42 Cappelletti, M.Ptk 2.

43 Ibid.
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on kiisitav, kas argument vdiks sobida ka Eesti diguskorda. Uhest kiiljest on pidevate tootajate
valimise kohustus kaetud tddandja kdibekohustusega, samuti tuleneb tddandjale niiteks
tootervishoiu ja todohutuse seadusest** mitmeid kohustusi tootajate koolitamiseks ja
juhendamiseks. Teisisonu ei saa véita, et ainuiiksi tddandja asendusvastutus heidutab vastavaid
meetmeid kasutusele votma. Teisalt moOnab t60 autor, et olenevalt isikust voib asendusvastutus
siiski ka heidutavalt mdjuda, kuivord isik tajub selgemalt kohustuste mittetditmisega
kaasnevaid vdimalikke tagajérgi. T60 autor jdéb siiski M. Cappellettiga samale seisukohale, et
heidutavat ja preventiivset aspekti voib pidada eelkdige positiivseks mdjuks, mitte vastutuse

reguleerimist pohistavaks asjaoluks.

Ulaltoodud selgitused viitavad diguskirjanduses tddetud jireldusele, mille kohaselt ei ole #sja
kirjeldatud argumendid, vidhemalt individuaalselt, piisavad, et Oigustada tddandja
asendusvastutust to6taja pohjustatud delikti eest.*> Nagu t66 autor Inglise diguse analiiiisi
alguses maérkis, on konealune vastutuse litk saanud ajapikku Inglise diguse oluliseks osaks,
mistottu on digusteadlased proovinud leida viise vastutuse omistamise probleemi
lahendamiseks. Esimene korduvalt tunnustatud moodus, mis aitab raskuspunkti iiletada, on
erinevate pdhjenduste kombineerimine — selleks, et asendusvastutusel oleks Inglise diguses
ratsionaalne pdhjendus, tuleb rakendada pluralistlikku késitlust, ithendades omavahel
tilaltoodud eesmirke ja funktsioone.*® T66 autor rdhutab taas kord, et sarnane lihenemine on
vajalik ka Eestis, kuivord liksnes majanduslik argument ei ole piisav, et digustada delikti

aluspohimdtte kdrvale jatmist, mistottu tuleb seda kohaldada kogumis tiheda seotuse aspektiga.

R. Stevensi hinnangul aitab probleemkohast iile saada hoopiski tdlgendus, mille jirgi ei tule
asendusvastutust votta toGtaja vastutuse, vaid kéitumise omistamisena téoandjale. Teisisonu
loetakse tootaja kditumine todandja omaks ning todandja seega kahju pohjustajaks — jarelikult
ei oleks asendusvastutus R. Stevensi sdnul enam erand iildreeglist. Kuigi 1853. aasta lahend
kohtuasjas Bartonshill Coal Co. v McGuire loeb samuti teenija (ingl servant) teo isanda (ingl
master) teoks, ei poolda tdnapievane diguskirjandus R. Stevensi seisukohta.*’ Sarnasel
seisukohal on ka t60 autor, kelle hinnangul ei ole R. Stevensi kisitlus Eesti vaatepunktist
kohane, kuivord ldheks vastuollu sellega, mida VOS § 1054 alusel todandjale omistatakse.
Ehkki t66 autor nendib, et todandja tegutseb praktikas ldbi oma todtajate, tuleb sellest

olenemata tdlgendada VOS §-i 1054 viisil, mil tddandjale omistatakse vastutus, mitte tootaja

4 Tootervishoiu ja todohutuse seadus. — RT 1, 30.06.2023, 87.

4 Horsey, K., Rackley, E. Lk 326; Jones, M.A. Lk 419-420; Cappelletti, M. Ptk-d 2, 3.
46 Cappelletti, M Ptk 3.; Horsey, K., Rackley, E. Lk 326.

47 Horsey, K., Rackley, E. Lk 327-328; Hodgson, J. Lewthwaite, J. Lk 5.
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tegu — seda enam, et tootaja teo todandja omaks lugemisel vOiks kone alla tulla todandja

vastutus enda pohjustatud delikti eest.

Sarnaselt Eesti ja Inglise oOigusele voimaldab PETL art 1:101 1g 1 kahju pdhjustaja
deliktidigusliku vastutuse teisele isikule omistamist. Teisalt rdhutavad PETL-i kommentaarid,
et kirjeldatud ldhenemine ei ole absoluutne, kuivord esmajoones tuleb igaiihel heastada
eelkdige enda pohjustatud kahju — vastutus teise isiku teo eest voib kdne alla tulla liksnes
digusliku aluse olemasolul.*® Jidrelikult {ihtib PETL-s sedastatu t60 autori mdttega, mille
kohaselt on deliktidiguse alusprintsiibist modda pdikamine digustatud iiksnes siis, kui selleks
esineb mojuv pohjus. Kui Eesti erialakirjanduses on lihenemist digustatud universaalsete
argumentidega, mis vdiksid pdhjendada nii VOS §-s 1053 kui ka §-s 1054 reguleeritud
koosseise, puudub PETL-i kommentaaride kohaselt kdikehdlmav alus, mis digustaks iiheselt
sedalaadi deliktidiguslikku vastutust.** Sestap tuleb mdjuvat pdhjust otsida iga aluse puhul

eraldi.

Uks PETL-s sitestatud alustest, mil isik vdib vastutada teo toimepanija pdhjustatud kahju eest,
on isiku vastutus enda abilise (ingl auxiliary) tegevuse eest, kui kahju pohjustati lilesannete
taitmise raames (PETL art 1:101 1g 2 p c, art 6:102 1g 1). Kommenteeritud véljaande kohaselt
vOimaldab dsja nimetatu omistada t0dandjale vastutuse toOtaja pohjustatud kahju eest,
kusjuures ldhenemist on Odigustatud riski argumendiga — kui isik pdhjustab kasu saamise
eesmargil limberkaudsetele riski, langeb selle tagajdrjel realiseerunud kahju hiivitamise
kohustus samale isikule, kes 15i algselt kasu saamise eesmargil kahju pdhjustanud riski.’® Too
autor jaab siinkohal varasemalt Inglise diguse pohjenduste juures mérgitu juurde, mille kohaselt
ei vélista autor riski argumendi kasutamist Eesti diguskorras, kuid seda eelkdige kogumis teiste

asjaoludega.

Kokkuvottes ilmestab alapeatiikk selgelt Eesti késitluse kitsaskohta — kui Inglismaal
analiiiisitakse asendusvastutuse pdhjendatust veel aastasadu pédrast selle esimesi ilminguid,
seades kahtluse alla seni vastutuse liiki digustanud asjaolud, on Eesti analiiiis méargatavalt
pealiskaudsem, viidates pikemalt pShistamata liksnes kahele aspektile. Samuti ei ava todandja
vastutuse sitestamise tagamaid VOS-i esialgsel koostamisel loodud seletuskiri.’! Seega vdib
tekkida olukord, kus Eesti on pikemalt mdotlemata votnud iile Saksa Oiguses sitestatud

regulatsiooni, kuid ei ole selle pdhjendatust ise kontrollinud. Kuigi t66 autor ei poolda sétete

48 European Group on Tort Law. PETL art 1:101/komm. 1.

49 European Group on Tort Law. PETL art 1:101/komm. 3.

50 Buropean Group on Tort Law. PETL Ptk. 6/komm. 3.c.

51 Voladigusseadus 116 SE. — Kiittesaadav: https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-
35ab-a6¢7-cb14062¢3ad3/V%C3%B51a%C3%B5igusseadus (27.04.2024).
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pidevat kahtluse alla seadmist, oleks autori hinnangul tervitatav, kui ka Eesti diguskirjanduses
teemat tdpsemalt kisitletaks — see annaks tihiskonnaliikmetele kindlustunde, et deliktidiguse

alusprintsiibi korvale jatmine ei kahjusta pdhjendamatult kellegi digusi.

Olenemata eelpool toodust, moodustavad t6d autori hinnangul majanduslik kiilg ning VOS §
1054 alusel jaatatav isikutevaheline tihe seos kogumis mdjuva pdhjuse, mis digustab seega

Eesti diguskorras tootaja deliktidigusliku vastutuse omistamist todandjale.

1.2. VOS § 1054 koosseisude omavaheline piiritlemine

Nagu eelmises alapeatiikis pdgusalt mirgitud, reguleerib VOS § 1054 teenuse kasutaja
deliktidiguslikku vastutust teenuse osutaja pdhjustatud digusvastase kahju eest. Tdpsemalt on
tegemist olukorraga, kus fiilisiline voi juriidiline isik, samuti eradiguslikus suhtes tegutsev
avaliku vdimu kandja, kasutab enda iilesannete tditmiseks teist deliktivdimelist fiiiisilist voi
juriidilist isikut. Ulesannete tiitmist tuleb seejuures tdlgendada avaralt, kusjuures tegutsemise
kohustus voib tuleneda nii lepingust kui ka mdnest lepinguvilisest alusest. Samas ei tdhenda lai
piiritlemisruum igat laadi teenuse osutamist, kuivord sdte ei kohaldu nditeks kdsundita

asjaajamise juhtudel.>

Oiguskirjanduses puudub iihene seisukoht, kas kohustuse aluseks olev leping vdi muu tehing
peab seejuures kehtima. Néiteks peab T. Tampuu tihes allikas kiisimust vaieldavaks, kuid teises
modnab, et ilmselt peab teenuse osutamise aluseks olev tehing siiski kehtima.>® Too autor jaab
siinkohal eitavale seisukohale, kuivord leiab, et sétte raskuspunkt on mujal kui tehingu
kehtivuse kiisimusel — kui VOS § 1054 1g 1 nduab isiku pideva kasutamise tuvastamist, ei
mdjuta pidevuse fakti asjaolu, kas todandja ja toGtaja vaheline todleping kehtis. Jarelikult
paneks vastupidine késitlus tehingu kehtetuse riski pdhjendamatult kannatanule, kuivord
praktikas ei véira tehingu kehtetus teenuse kasutaja vastutust teenuse osutaja pohjustatud kahju

eest.

Hoolimata sellest, et diguskirjandus, VOS-i kommenteeritud viljaanne kui ka Riigikohus on
libivalt kinnitanud VOS § 1054 lg 1 kohaldumist tddandjale, nihtub kohtupraktikast kohatine
ebaselgus, millise 15ike alusel todandjale vastutust omistada.>* Probleemi ilmestab niiteks

Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi jireldus kriminaalasjas nr 1-15-7004, kus

52 Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. Ptk 6.6.5; Kéerdi, M. Tampuu, T. VOS § 1054/ komm. 3.1.

53 Ibid.

5% Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. Ptk 6.6.5; RKTKo 3-2-1-48-06, p 13; Kierdi, M., Tampuu, T. vOs
§ 1054/ komm. 3.2..
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vastutuse aluseks peeti VOS § 1054 esimest ja teist 1diget, tsiviilasjas nr 2-09-70997 ndustus
ringkonnakohus see-eest samas asjas tehtud maakohtu jareldusega, millega omistati tddandjale
vastutus esimese ja kolmanda 13ike alusel.’> Ringkonnakohtute praktikast ei puudu ka
apellatsioonikaebus, milles viidati VOS § 1054 kdikide 1digete koostoimele.’® Asja kirjeldatu
kinnitab seega selgelt teenuse kasutaja vastutust kiisitleva VOS § 1054 siitete kohaldamisala

ning omavahelise piiritlemise vajalikkust.

VOS § 1054 sisaldab kolme koosseisu: vastutust isiku eest, keda kasutatakse pidevalt oma
majandus- voi kutsetegevuses (Ig 1), vastutust isiku eest, keda kasutatakse enda kohustuse
taitmiseks (Ig 2) ning vastutust isiku eest, kes tdidab teenuse kasutaja antud iilesannet (lg 3).%’
T66 autor modnab, et koik dsja nimetatud koosseisud voiksid esmapilgul sobida tdédandja
vastutuse tuvastamiseks — to6taja tdidab tdoandja majandus- voi kutsetegevuse raames viimase

antud iilesandeid ning kohustusi —, mis kinnitab taas kord 16igete piiritlemise olulisust.

Nagu dsja mérgitud, reguleerib esimene 1dige vastutust isiku eest, keda kasutatakse pidevalt
oma majandus- voi kutsetegevuses, eeldusel et kahju tekitamine oli seotud selle majandus- voi
kutsetegevusega. Teenuse osutaja moiste sisustamisel ei pea tegemist olema iiksnes todlepingu
alusel tootava isikuga, vaid {ilesannete tditmise kohustus voib tuleneda ka muust
kestvusvdlasuhtest, nditeks kdsunduslepingust — Riigikohtu selgituste kohaselt on oluline
eelkdige kestva kasutamise aspekt, mitte konkreetset liiki lepingu olemasolu.’® Todandja
vastutus voib tekkida niiteks olukorras, mil koristusettevotte todtaja peseb tédnavale suunatud
aknaid ning piserdab sealt moddujale silma keemilist vahendit, mille tagajdrjel saab viimane
silma sarvkesta kahjustuse. Eelduslikult on tegemist aknapesija digusvastase ja siiiilise teoga
VOS § 1043, § 1045 1g 1 p 2 ja § 1050 jérgi, mistdttu vastutab kolmandale isikule tekitatud
kahju eest VOS § 1054 1g 1 alusel ka kahju pdhjustaja tddandja. Seejuures toetab t66 autori
jareldust diguskirjanduses ning Riigikohtu praktikas ldbivalt esitatud tddemus, mille kohaselt
vastutab tédandja VOS § 1054 1g 1 alusel kolmandale isikule vdi kaastddtajale pdhjustatud
kahju eest, kui tootaja digusvastane tegu toimus tddiilesannete raames.> Jirelikult on VOS §
1054 1g 1 sobiv alus todandja deliktidigusliku vastutuse tuvastamiseks todandja pdhjustatud

kahju eest.

55 TrtRnKo 1-15-7004, 1k 36; TInRnK02-09-70997, p 20.5.

56 TrtRnKo 2-07-23928, p 4.

57 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/ komm. 3.2.

38 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/ komm. 3.2.1; RKTKo 3-2-1-136-16, p 30.

%9 RKTKo 3-2-1-21-13, p 21; RKTKo 3-2-1-181-15, p 44; RKTKo 3-2-1-136-16, p 28, 30; RKTKo 3-2-1-48-06,
p 13; RKTKo 3-2-1-53-06, p 15; Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Lk 465;
Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/ komm. 3.2.1.; Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. Ptk 6.6.5.
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Teine 15ige késitleb see-eest olukorda, mil teenuse osutaja pdhjustab teenuse kasutaja kohustuse
taitmisel kolmandale isikule digusvastast kahju. Seejuures tdlgendatakse kohustuse mdistet
laialt, mistdttu voib tdidetav kohustus tuleneda nii teenuse kasutaja lepingulisest kui ka
lepinguvilisest kohustusest, sh kdibekohustusest.®® T66 autor méonab, et selle kirjelduse pdhjal
voib samuti tekkida arusaam, et 15ige reguleerib tddandja vastutust tootaja delikti eest — on
tavapérane, et totaja tdidab toodiilesannete raames todandja poolt kolmanda isiku ees voetud
lepingulisi kohustusi, mistdttu oleks l1dike koosseis justkui tdidetud. Ldike kohaldamise vilistab
siiski asjaolu, et tegemist on pooltevahelise lihekordse suhtega, mitte todlepingule omase
pideva kasutamisega.®! Niiteks vdib teises 10ikes sitestatud alus kohalduda olukorras, mil isik
s0lmib talvise lumekoristuse teostamiseks toovotulepingu. Toovotja visatud jédtunud
lumekamakas tabab dnnetult juhuslikku moddujat, kes murrab tugeva hoobi tagajérjel ninaluu.
Eelduslikult on tegemist lumekoristuse teostaja digusvastase ja siiiilise teoga VOS § 1043, §
10451g 1 p 2 ja § 1050 jérgi, mistdttu vastutab kolmandale isikule tekitatud kahju eest VOS §
1054 1g 2 alusel ka koristuse tellija ehk isik, kelle jad eemaldamise kohustust teenuse osutaja

taitis.

Kolmas 1dige sitestab teenuse kasutaja vastutuse teenuse osutaja digusvastase teo eest, kui
viimane pdhjustas teenuse kasutaja lilesande tditmisel kahju ning teenuse kasutajal oli kontroll
kahju pohjustaja kiitumise iile. Sarnaselt teisele 1dikele viitab seegi kooseis esmapilgul
todandja voimalikule vastutusele, kuivord todsuhtele omaselt tdidab todtaja todandja antud
iilesandeid, kusjuures todandjal on tdo6taja iile vdhemalt mingigi kontroll. Teisalt vilistavad
satte todandjale kohaldumise kaks asjaolu. Esiteks tdhendab iilesande tditmine kolmanda 15ike
moistes ilihekordse kisundi voi téovotulepingu tditmist, samuti tehingu voi lepinguvélise
vOlasuhte raames tegutsemist — oluline on iiksnes see, et tegutsemine ei kujutaks teenuse
kasutaja kohustuse tditmist.> Teine vélistav asjaolu tuleneb ndudest, mille kohaselt ei tohi
kahju pShjustaja tegutseda teenuse kasutaja majandus- vdi kutsetegevuses.®> Mdlemad aspektid
vélistavad seega otsesonu kolmanda 16ike kohaldumise t66andja ja tdotaja vahelisele suhtele.
Jirelikult on vale ka kohtupraktikast ilmnev lihenemine, mille kohaselt proovitakse VOS §
1054 kolmanda 16ike viimase lauseosa pdhjal vilistada tddandja vastutust, kuivord tédandjal
puudus viidetavalt kontroll tootaja kahju pdhjustanud tegevuse iile.** Kolmandas Idikes
satestatud vastutuse alus voib seega kohalduda néiteks juhul, mil isik tellib teenuse osutajalt

heki pligamise, kusjuures tellija viibib t60 tegemise juures. Sellest olenemata 15ikab teenuse

60 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/ komm. 3.2.2.

! Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Lk 465.
62 Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. Ptk. 6.6.5.

63 Kéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/ komm. 3.2.3.

% TInRnKo 2-21-2711, p 16; TrtRnKo 2-12-8320, p 11.
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osutaja ekslikult ka naabermaja pddsaid, mille puhul on eelduslikult tegemist hekipiigaja
digusvastase ja siiiilise teoga VOS § 1043, § 1045 Ig 1 p 5 ja § 1050 jérgi, mistdttu vastutab
kolmandale isikule tekitatud kahju eest VOS § 1054 lg 3 alusel ka heki piigamise tellija, kuid
seda tingimusel, et heki korrashoid ei olnud talle néiteks kohaliku omavalitsuse eeskirjadest

tulenev kohustus.

T66 autori jéreldus iihtib seega Riigikohtu korduvalt avaldatud seisukohaga, mille jérgi
reguleerib tooandja deliktidiguslikku vastutust to6taja pohjustatud Sdigusvastase kahju eest
iiksnes VOS § 1054 Ig 1, mitte teised sama paragrahvi 15iked.> Autori hinnangul vdiks kohtute
ja menetlusosaliste seas esile kerkinud ebaselgust vdhendada motestus, mis lubab sitte
jargmises 1dikes reguleeritud koosseisuni litkuda iiksnes siis, kui eelmise 15ike eeldused ei ole
tiidetud. Sestap tuleks teenuse kasutaja vastutuse kontrollimist alustada VOS § 1054 Ig-st 1,
mille kohaldumine vélistaks jdrgnevate koosseisude kontrollimise ning ldigete ebadige

omavahelise kombineerimise.

Magistritod raames analiilisitud allikad ilmestavad selgelt, kuidas Inglise deliktidigus on
arenenud 14dbi kohtupraktika — Anglo-Ameerika digussiisteemile omaselt viidatakse kiisimuste
lahendamisel eelkdige varasemale kohtupraktikale, mitte seaduse sétetele.®® Sellest tulenevalt
ei nihtu Inglise digusest VOS § 1054 koosseisude omavahelisele piiritlemisele sarnast

probleemi, mida oleks vdimalik analoogia korras analiiiisida.

Piiritlemise kiisimust ei tostatu ka PETL-s, kuivord vastutuse alus on sitestatud tihes 1oikes,
tapsemalt art 6:102 1g-s 1. Artikkel hdlmab seejuures tootajate korval vastutust igaiihe eest, kes
tegutseb vastutava isiku kontrolli all, v.a kui kahju pShjustaja on t66votja.®” T66 autor mddnab,
et tiheldikeline alusnorm vilistaks Eesti diguspraktikas tdstatunud probleemi, kuid teisalt ei
lahendaks see ebaselguse juurpdhjust — segadust, millises olukorras ning eeldustel tuleks
jaatada t0dandja vastutust toOtaja pohjustatud Oigusvastase kahju eest — mistdttu oleks
lahendus pigem niiline. Samuti rddgib t06 autori hinnangul iiheldikelise aluse kahjuks selle lai
kohaldamisala, kuivord VOS § 1054 niitel peaks site hdlmama vastandlike elementidega
koosseise. Niiteks tuleks iihe katuse alla seada esimese 16ike majandus- ja kutsetegevuse ndue,
millist kriteeriumit tuleb samaaegselt kolmanda 16ike puhul eitada. Sestap nduaks alusnorm

ildistavate eelduste reguleerimist, mis ldheks t60 autori hinnangul vastuollu olulise

%5 Vaata niditeks RKTKo 3-2-1-75-05, p 11; RKTKo 3-2-1-136-16, p 30; RKTKo 3-2-1-48-06, p 13; RKTKo 3-2-
1-53-06, p 15.

% Dam, C. V. Lk 80.

7 Buropean Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 1.
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pohimdttega — “igaiiks vastutab enda teo eest™ printsiibist modda pdikamine on digustatud

iiksnes mojuval pohjusel ning selgelt piiritletud asjaolude esinemisel.

1.3. Tooandja vastutust reguleerivate satete omavaheline piiritlemine

Sarnaselt eelmises alapeatiikis kisitletud VOS § 1054 koosseisude omavahelisele piiritlemisele,
on todandja deliktidigusliku vastutuse tuvastamisel kujunenud raskuspunktiks VOS § 1054 1g
1 eristamine TsUS § 132 Ig-st 1 — kiisimus on korduvalt jdudnud Riigikohtu tédlauale.®® T66
autori hinnangul on sagedase piiritlemisprobleemi ajendiks kahe sdtte peaaegu et
dravahetamiseni sarnane sonastus, kuivord moélemad normid reguleerivad isiku vastutust oma
majandus- vOi kutsetegevuses pidevalt kasutatud isiku eest, eeldusel et viimase tegevus oli
seotud selle majandus- vdi kutsetegevusega. Kuigi iihetaolist sdnastust selgitab asjaolu, et VOS
§ 1054 Ig 1 sitestamisel tugineti pdhiosas TsUS § 132 esimesele 1dikele, peab t66 autori
hinnangul kahe koosseisu vahel esinema oluline erinevus, kuna on vilistatud, et seadusandja

sitestaks kaks samasisulist normi.®?

Kahe sitte esimese erinevuseni juhatab kiisimus, mida kummagi normi alusel todandjale
omistatakse. Kuigi TsUS § 132 lg 1 sdnastus, tipsemalt lauseosa “isik vastutab teise isiku
kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest“ viitab esmapilgul vastutuse omistamisele, tuleb
seda siiski TsUS-i kommentaaride pdhjal eitada. Nimelt on seadusandja loonud vastutuse
alusnormi asemel digusliku fiktsiooni, mis vdimaldab kahju tekitaja teo omistamist tddandjale
selliselt, justkui t6oandja oleks teo ise toime pannud. Teisisdnu loetakse tdotaja tegu voi
tegevusetus samavéddrseks tdoandja enda kditumisega, olenemata sellest, et viimane ei olnud
teo vdi tegevusetuse toimepanijaks.”® Sama seisukohta, st TsUS § 132 1g 1 alusel todtaja teo

tooandjale omistamist, on korduvalt jaatatud ka Riigikohtu praktikas.”!

MBoneti vaieldav on asjaolu, mida omistatakse tédandjale VOS § 1054 1g 1 alusel. Uhest kiiljest
peetakse VOS-i kommenteeritud viljaande kohaselt omistatavaks elemendiks tootaja tegu.”
Teisest kiiljest seavad kohtupraktika ning diguskirjandus VOS § 1054 1g 1 esimeseks eelduseks
teenuse osutaja vastutuse delikti iildkoosseisu alusel (tipsemalt magistritéo alapeatiikis 2.1.).73

Viimasele tuginedes toetab t60 autor eelkdige ldhenemist, mille kohaselt viitab dsja nimetatud

%8 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-150-15, p 15; RKTKo 3-2-1-90-14, p 11; RKTKo 3-2-1-73-09, p 11, 12.

% Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm 2.

70 Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, Juura 2023. TsUS § 132/komm.
1.3.1.

"l Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-150-15, p 15; RKTKo RK 3-2-1-181-15, p 40.

72 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm 1.

73 RKTKo 3-2-1-90-14, p 12; Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.6.5.
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delikti {ildkoosseisu alusel vastutamise ndue sellele, et VOS § 1054 Ig 1 alusel omistatakse
todandjale justnimelt vastutus todtaja pohjustatud digusvastase kahju eest — vastasel juhul oleks
seadusandja nimetanud koosseisulise eeldusena ainiti tootaja teo, ega nduaks tema vastutuse
tuvastamist delikti iildkoosseisu alusel. T60 autori hinnangul jouaks sama jdrelduseni ka
seaduse kommentaaride pdhjal, mis rdhutavad selgesdnaliselt, et tddandja vastutus VOS § 1054
lg 1 alusel eeldab kahju pdhjustanud to6taja vastutuse jaatamist delikti tildkoosseisu alusel.”
Sestap tuleb VOS § 1054 1g 1 alusel tddandjale omistatavaks elemendiks lugeda vastutus tddtaja
pdhjustatud digusvastase kahju eest, mis erineb seega TsUS § 132 Ig 1 lihenemisest, mille jirgi

loetakse to6taja tegu tooandja omaks. Seisukohta on korduvalt kinnitanud ka Riigikohus.”

Lisaks iilaltoodule on koosseisude piiritlemise ldhtepunktiks nende rakendusala. Nagu t66s
labivalt mirgitud, samuti viitab sellele sitte sdnastus, reguleerib VOS § 1054 1g 1 tédandja
vastutust t0otaja pOhjustatud digusvastase kahju eest, st kahju heastamise kiisimust
deliktidiguslikus olukorras. Samasuguse piiri on tdmmanud ka Eesti kohtud.”® TsUS § 132
kommentaaride jérgi on nimetatud sitte kohaldamisala mérgatavalt laiem, holmates koiki
tsiviildiguslikke suhteid, sh volasuhteid.”” Sestap vdiks TsUS § 132 Ig 1 kohalduda ka
deliktidiguslike kiisimuste lahendamisel. Riigikohtu seisukoha jérgi tuleb seda siiski eitada —
TsUS § 132 Ig 1 puhul ei ole tegemist deliktidigusliku vastutuse tuvastamise alusega, vaid
samaviirse normiga vastutuse analiilisimiseks lepingulistes suhetes.”® TsUS-i kommentaaride
kohaselt on seejuures piiritlemise pidepunktiks kiisimus, kas totaja tegevus toob tddandja ning
kannatanu vahelises suhtes kaasa todandja poolse lepingu rikkumise. Kui vastata jaatavalt, on
paslik kohaldada TsUS-i sitet, vastupidisel juhul tuleb liikuda VOS § 1054 1g 1 juurde.”
Riigikohus on tsiviilasja nr 3-2-1-75-05 lahendis votnud veelgi ddrmuslikuma seisukoha,
mirkides, et VOS § 1054 lg 1 kohaldamine eeldab tddandja ja kannatanu vahelise lepingu
puudumist.®® Téo autori hinnangul on #sja kirjeldatud ldhenemine mitmel pdhjusel eksitav.
Esmalt on oluline rdhutada, et lepingu olemasolu ei viélista per se deliktidiguse kohaldamist,
vaid teeb seda liksnes olukorras, mil tekitatud kahju oli holmatud lepingulise kaitse-eesmérgiga.
Siinkohal vdib moelda niiteks olukorrale, mil isik podrdub tikkelise esiklaasi vahetamiseks
remonditookotta, kus hooletu meistrimees painutab parandustodode kdigus sdiduki

konstruktsiooni selliselt, et uut esiklaasi ei ole vdoimalik enam paigaldada. Eelduslikult on

74 Kéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm 3.1.

75 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-90-14, p 12; RKTKo 3-2-1-75-05, p 11; RKTKo 3-2-1-53-06, p 15; RKTKo 3-2-
1-43-08, p 16; RKTK0 3-2-1-73-09, p 15.

76 Vaata nditeks RKTKo 3-2-1-78-09, p 12; RKTKo 3-2-1-48-06, p 13; RKTKo 3-2-1-53-06, p 15.

77 Kiierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.2.

8 RKTKo 3-2-1-90-14, p 11; RKTKo 3-2-1-78-09, p 11; RKTKo 3-2-1-75-05, p 15; RKTKo 3-2-1-53-12, p 12.
7 Kiierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.3.3.

8 RKTKo 3-2-1-75-05, p 11.
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esiklaasi vahetamisega kaasnenud kahju hdlmatud remonditdokoja ja autoomaniku vahel
solmitud lepingu kaitse-eesmirgiga, mistdttu vilistab lepingulise ndude olemasolu VOS § 1044
lg 2 jérgi deliktidigusliku ndude maksmapaneku. Teisalt kui eitada meistrimehe pdhjustatud

kahju hdlmatust, vdib TsUS § 132 Ig 1 asemel tulla kohaldamisele VOS § 1054 Ig 1.

Lisaks kaitse-eesmirgi aspektile kdigutab TsUS-i kommentaarides ning Riigikohtu lahendis
toodud seisukohti VOS § 1044 1g-st 3 tulenev erand, mis vdimaldab olenemata lepingulise aluse
olemasolust deliktidigusliku ndude esitamist, kui tootaja pdhjustatud kahju seisnes kannatanu
surma, tervisekahjustuse voi kehavigastuse tekitamises. Kirjeldatud olukord voib tdusetuda
nditeks Tallinn-Tartu kaugliini bussiga sditmisel, mil reisija satub bussijuhi hooletu kéitumise
tottu avariisse ning saab teepiirdega kokkupdrkel peapodrutuse. Eelduslikult on reisijale
tekkinud kahju holmatud kannatanu ja bussifirma vahel sdlmitud reisijaveolepingu kaitse-
eesmirgiga, samuti kujutab kirjeldatud kiiitumine bussijuhi digusvastast ja siiiilist tegu VOS §
1043, § 1045 1g 1 p 2 ja § 1050 jérgi, mistdttu vastutab reisijale tekitatud kahju eest VOS §
1054 1g 1 alusel ka bussijuhi té6andja. Selguse huvides on oluline rohutada, et lepingulist ning
deliktidiguslikku nduet ei tohi kombineerida, vaid tegemist on alternatiivsete alustega. Samale
jéreldusele on joudnud ka Riigikohus, kui jaatas taksojuhi toimepandud kehalise
véadrkohtlemise korral kliendi alternatiivseid ndudeid nii lepingulisel kui ka deliktidiguslikul

alusel.?!

Nagu alapeatiikis pdgusalt viidatud, mingib TsUS § 132 1g 1 ning VOS § 1054 g 1 piiritlemisel
olulist rolli kaitse-eesmérgi kiisimus. Kuigi teoreetilisel tasandil on eristamine iiheselt
mdistetav, ndhtub kohtupraktikast selle keerukus — kuna iikski norm ega kohustus ei kaitse
isikut kdikvdimalike negatiivsete tagajirgede, vaid liksnes piiritletud kahju pdhjustamise eest,
saab praktikas raskuskohaks kaitseala maératlemine.®? Riigikohus on lepinguliste suhete
kaitseala monevorra tdpsustanud, mille kohaselt kaitstakse teist lepingupoolt pdhikohustuse
ning sellega vahetult hdlmatud eesmérgi rikkumise eest.®? Paraku ei ole see praktikas piisav,
mistottu on K. Sein pakkunud vajaliku raamistiku tdmbamiseks vidlja kaks abivahendit:
teleoloogilise tdlgendamise ning riskijaotuse pdhimdtte. Esimene meetod, st teleoloogiline
tolgendamine, aitab tuvastada huvid, mille kaitsmist vdis normi voi kohustuse looja eelduslikult
vajalikuks pidada. Riskijaotuse pdhimote analiiiisib see-eest, kellele voiks mdistlikult langeda

riisiko kandmise kohustus.*

81 RKTKo 3-2-1-136-16, p 28.

82 Vaata niiteks RK TKo 3-2-1-136-16, p 44, 54, 55; RKTKo 3-2-1-73-09, p 11, 12; Varul, P. jt. V3ladigusseadus
I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2016. VOS § 127/komm 4.6.1.

83 Kierdi, M. jt. TsUS § 132/komm.3.3.3.; RKTKo 3-2-1-136-16, p 27; RKTKo 3-2-1-73-09, p 11.

8 Sein, K. VOS § 127/komm 4.6.1.
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Hoolimata seaduse kommentaarides toodud pidepunktidest, ei ole kohtupraktikas kaitse-
eesmargi kiisimuste lahendamisel tépsustatud, millist meetodit huvide ringi piiritlemiseks
kasutati.®> Sestap analiiiisib t60 autor K. Seini juhtnéoride paikapidavust varastamist puudutava
ndite alusel. Siinkohal voib moelda olukorrale, mil haige p66rdub ambulatoorse ravi saamiseks
haiglasse, kusjuures poolte vahel sdlmitakse tervishoiuteenuse osutamise leping VOS § 758
madistes. Kui haigla alluvuses td6tav arst ndppab protseduuri ajal patsiendi taskust viimase
rahakoti, on iiheselt mdistetavalt tegemist kahju pohjustava teoga. Siinkohal tuleb meeles
pidada, et patsiendi ning tervishoiuteenuse osutaja ehk arsti todandja vahel esineb lepinguline
suhe, mistdttu tuleb TsUS § 132 lg 1 kohaldamiseks kontrollida, kas tervishoiuteenuse
osutamise lepingu eesmirk oli dra hoida rahakoti varastamisega pdhjustatud kahju tekkimine.
T66 autori hinnangul tuleks seda teleoloogilise tdlgendamise pdhjal eitada, kuivdrd VOS § 758
lg 1 jargi seisneb lepingu pShikohustus patsiendi tervise, mitte tema vara kaitsmises. Monevdrra
vaieldavam on olukorra hindamine riskijaotuse pohimdtte alusel, kuna vastus sdltub teataval
médral sellest, kellele peab konkreetne kiisimuse lahendaja diglaseks asetada riski kandmise
kohustus. Kdnealusel juhul peaks t66 autori hinnangul kandma rahakoti varastamisest tekkiva
kahju riski patsient, kuna taolise riski realiseerumine ei olnud tdenioliselt tervishoiuteenuse
osutaja jaoks ettendhtav — viidet kinnitab teleoloogilise tdlgendamise pdhjal jareldatu, mille
kohaselt seisnes lepingu eesmérk patsiendi tervise, mitte tema vara kaitsmises. Sestap
reguleeritakse arsti tddandja voimalikku vastutust VOS § 1054 Ig 1 alusel, mitte lepingulistes
suhetes kohalduva TsUS § 132 lg 1 jirgi. Sarnasele jireldusele on jdutud ka Tartu
Ringkonnakohtu kohtuasjas nr 1-20-7933, milles jaatati VOS § 1054 lg 1 alusel haigla
deliktidiguslikku vastutust hooldaja pohjustatud digusvastase kahju eest, mis seisnes patsiendi
deebetkaardi varguses.’® TsUS § 132 lg 1 kohaldumist on vilistatud ka TsUS-i
kommentaarides, mille selgituste jirgi ei tuleks todtaja tegu vastava sitte alusel todandjale
omistada, kui to6taja kahju tekitav kditumine seisnes todiilesannete tditmiseks viibitavas ruumis

vOi territooriumil toimepandud varguses.?’

Erinevalt Eesti digusest, mille VOS § 1044 lg 2 reguleerib deliktiliste ja lepinguliste aluste
vahekorda, ei ole PETL-s samavéarset artiklit loodud — siiski on kiisimust lahendatud selle
kommentaarides. EGTL-i hinnangul tuleks pilgud pdorata Euroopa lepingudiguse printsiipide
(ingl Principles of European Contract Law, edaspidi PECL) art 8:107 poole, mille jargi jaéb
lepingupool, kes usaldab lepingu tditmise teisele isikule, sellest olenemata téitmise eest

vastutavaks. Kommentaarides esitatud tdlgenduse kohaselt vdimaldab PECL-i site seega

85 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-136-16, p 44, 54, 55; RKTKo 3-2-1-75-05, p 15, 16.
8 TrtRnKo 1-20-7933, p 19.
8 Kierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.3.3.
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lepingulise vastutuse ulatuse laienemist muu hulgas olukordadele, mis heastataks muidu
deliktidiguslikel alustel.3® Jarelikult iihtib Eesti lihenemine Euroopa tasandil tunnustatud
pohiprintsiipidega, kui lepingulised nduded vélistavad deliktidiguslike nduete esitamise. T60
autori hinnangul on sedalaadi ldhenemine pdhjendatud, kuivord tdendoliselt arvestab
pooltevaheline leping paremini lepingu poolteks olevate isikute huvidega.®® Nimetatu vdib

seisneda niiteks vastutuse ulatuse voi ranguse tdpsemas médratlemises.

PETL-i kommentaarid juhivad tdhelepanu ka Eesti diguskorras tdstatunud raskuspunktile, mille
jérgi on sageli keeruline piiritleda, kas kannatanul on ndue lepingulisel vai deliktidiguslikul
alusel.”® Nagu varasemalt alapeatiikis mérgitud, on Eesti erialakirjanduses proovitud kiisimust
lahendada mitmete abivahendite, nditeks teleoloogilise tdlgendamise ning riskijaotuse
pohimotte abil. EGTL jitab see-eest piiritlemiseks juhtndorid andmata. Sestap on ebaselge
PETL-i kommentaarides tehtud jireldus, mille kohaselt vastutab ostukeskuses koristusteenust
pakkuv ettevotja lepingulisel alusel enda tootaja tegevuse eest, kui kahju pdhjustav tegevus
seisnes juveelipoest kallihinnaliste kiekellade varastamises. EGTL pohistab seisukohta liksnes
viitega, mille kohaselt on tegemist koristusteenuse osutamise lepingu selge rikkumisega.”! T66
autori hinnangul vdiks EGTL-iga sama seisukohani jouda néiteks teleoloogilise tdlgendamise
teel, véites, et lepingu eesmirk oli muu hulgas koristatava territooriumi terviklikkuse, sh seal
asuvate esemete, siilitamine. Teisalt liheks see vastuollu juba varasemalt viidatud TsUS-i
kommentaaridega, mille kohaselt ei peaks tdtaja tegu olema TsUS § 132 Ig 1 alusel tédandjale
omistatav, kui tootaja kahju tekitav kditumine seisnes todiilesannete tditmiseks viibitavas
ruumis voi territooriumil toimepandud varguses.®? T66 autori hinnangul tuleks siinkohal véltida
seisukoha votmist, mille jérgi vilistab tddtaja toimepandud vargus automaatselt TsUS § 132 1g
1 kohaldamise — nagu Riigikohus on tsiviilasja nr 3-2-1-181-15 lahendis viljendunud, taandub
vastus 10ppkokkuvdttes sellele, milles pooled lepingus kokku leppisid.”® Sestap peab t66 autor
varguse puhul vdimalikuks nii TsUS § 132 1g 1 kui ka alternatiivselt VOS § 1054 1g 1
kohaldamist.

Tulenevalt Inglise diguskorra iseloomust, tipsemalt tsiviilseadustiku puudumisest, ei teki
Inglise diguses iildjuhul Eestile sarnaseid sitete omavahelise piiritlemise probleeme. Lihim
ndide kahe koosseisu vaheteole on todandja vastutust puudutavate printsiipide, st employer’s

liability ning vicarious liability eristamine. Kui esimene pdhimdte kétkeb iildjuhul té6andja

88 European Group on Tort Law. PETL art 6:102/ komm. 2.b.
89 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1044/komm. 3.1.

0 European Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 3.b.
oL Ibid.

% Kiierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.3.3.

9 RKTKo 3-2-1-181-15, p 54.
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vastutust todtajatele todiilesannete raames tekkinud kahju eest, sh tootaja digusvastast kditumist
kaastdotaja suhtes, siis teise printsiibi kohaldamisala on mérksa laiem — vicarious liability néeb
ette todandja deliktidigusliku vastutuse toOtaja igasuguse kolmandatele isikutele, sh

kaastootajatele, pohjustatud kahju eest.”*

Kuna magistritod kisitleb todandja vastutust ka
kolmandatele isikutele pohjustatud kahju eest, on sobilikum léhtuda vicarious liability

printsiibist.

TsUS § 132 1g 1 ning VOS § 1054 1g 1 omavahelise konkurentsi kdrval on mdneti ebaselge ka
see, kas VOS § 1044 kohaldub analoogia korras ka juhul, mil tédandja ning kannatanu vahel
tekib seaduse alusel lepingueelsete libirddkimiste volasuhe VOS § 14 Ig 1 mdttes, niiteks
olukorras, kui turvatdotaja tungib poodi sisenenud kannatanule kallale ning pdhjustab viimasele
digusvastast varalist kahju.”> T. Tampuu on kiill tddenud, et kannatanule pdhjustatud kahju on
eelduslikult hdlmatud td6andja ja kannatu vahelise volasuhte kaitse-eesmirgiga, kuid jatnud
seejuures vastamata enda tostatud kiisimusele, kas seaduse alusel tekkinud volasuhe voiks sel
juhul analoogia korras VOS § 1044 1g 2 alusel vilistada § 1054 1g 1 kohaldamise.”® Kui
argumenteerida deliktidiguse vilistamise poolt, siis Eesti kohtupraktika jirgi ei ole VOS § 14
deliktidiguslik kaitsenorm, vaid site, mille rikkumise korral kaasneb iildvastutus VOS § 100, §
101 Ig 1 p 3 ja § 115 alusel.”” Kuivord VOS-i kommenteeritud viljaande ning Riigikohtu
praktika kohaselt vilistab VOS § 1044 Ig 2 analoogia korras digusvastase kahju pdhjustamist
reguleerivate sitete kohaldamise, kui poolte vahel on volasuhe, mille rikkumisel tekib vastutus
iildsitete (st VOS § 100, § 101 1g 1 p 3 ja § 115) alusel, siis tuleks td6 autori mdttekiigu kohaselt
vilistada VOS § 1044 1g 2 alusel § 1054 1g 1 kohaldamine.”®

%4 Jones, M.A. Lk 280.

%5 Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. Ptk 6.6.5.

% Ibid.

7 Vaata nditeks RKTKo 2-19-3808, p 15; RKTKo 3-2-1-160-16, p 19.

%8 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-129-13, p 12; RKTKo 3-2-1-113-16, p 28; RKTKo 3-2-1-18-12, p 6; Kierdi, M.,
Tampuu, T. VOS ptk. 53/komm. 4.
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2. Tooandja deliktioigusliku vastutuse eeldused tootaja

pohjustatud kahju korral

2.1. Tootaja vastutus delikti iildkoosseisu alusel kui tooandja deliktidigusliku

vastutuse eeldus

2.1.1. Tootaja deliktilise vastutuse oiguslik alus

Kohtupraktika, diguskirjandus ning VOS-i kommenteeritud viljaanne seavad VOS § 1054 1g 1
esimeseks eelduseks teenuse osutaja vastutuse delikti iildkoosseisu alusel.”® Teisalt on
oiguskirjanduses arutletud, kas eeldusena vodiks sobida ka toodtaja riskivastutus voi vastutus
kahju hiivitamise erikoosseisude jirgi.'®® Lihtudes VOS § 1054 Ig 1 rdhuasetusest, seab siite
teenuse osutaja teo vaatepunktist kesksele kohale digusvastase kahju tekitamise. Sestap voiks
t00 autori arvates jaatada teiste aluste kohaldumist, kui need vdimaldavad kontrollida kahju

tekitaja tegu ning selle digusvastasust, samuti siiiid.

VOS § 1043 kommentaaride kohaselt vdib tegu seisneda nii aktiivses kiitumises kui ka
tegevusetuks jddmises (tipsemalt t66 alapeatiikis 2.1.2.).1%" Kuigi riskivastuse puhul ei ole
vélistatud, et kahjulik tagajdrg saabus kahju pdhjustaja teo kaasabil, nditeks veoauto hooletul
juhtimisel, jddtakse tegu per se sitte koosseisus kontrollimata — seadusandja hinnangul piisab
siinkohal tiksnes faktist, et isik valdas asja vdi tegevust, mille olemuse vdi selle raames
kasutatud ainete vdi vahendite tottu voib isegi asjatundjale omase hoolsuse rakendamisel
tekkida suur kahju vdi kahju tekkimise oht on sagedane (VOS § 1056 Ig 2).'%? Selle kdrval on
ndutav, et tekkinud kahju seisneks konkreetsele suurema ohu allikale iseloomuliku riski
realiseerumises.!®® Jérelikult jdab riskivastutus juba esimese elemendi tiditmisel hitta.
Samasugune saatus tabab ka digusvastasuse kiisimust, kuivord riskivastutuse koosseisu raames
ei kontrollita, kas kahju tekitamine seisnes mdnes VOS §-des 1045-1049 sitestatud olukorras

ning kas esines moni VOS § 1045 lg-s 2 nimetatud vilistav asjaolu. Jérelikult ei ole

% RKTKo 3-2-1-90-14, p 12; Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm 3.1.

100 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm 3.1.

101 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1044/komm. 3.3.2.

102 Kierdi, M.,Tampuu, T. VOS ptk 53. 2. jagu/komm. 1.

103 RKTKm 3-2-1-7-13, p 22; Kierdi, M.,Tampuu, T. VOS ptk. 53 2. jagu/komm. 1; Kéerdi, M.,Tampuu, T. VOS
§ 1044/komm. 3.4.
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riskivastutus kohane regulatsioon, mille alusel hinnata VOS § 1054 Ig 1 mdistes teenuse

kasutaja isiklikku vastutust.

Selguse huvides on oluline mirkida, et digusvastasuse ja siiii kontrollimine on riskivastutuse
vaatepunktist tegelikult sisutu — tegemist on deliktidigusliku vastutuse alusega, millele ei
kohaldata VOS 53. peatiiki esimeses jaos sitestatud deliktidiguse iildsitteid, sh digusvastasust
ja siiid reguleerivaid norme.!** Seega on seadusandja juba rohujuure tasandil vélistanud
riskivastutuse kohaldumise. Samuti on enamikel juhtudel samadel asjaoludel tdidetud delikti
iildkoosseisu tunnused, mistdttu puudub iildjuhul ka praktiline vajadus riskivastutusest
lahtumiseks, kui samaaegselt saab jaatada tooOtaja vastutust delikti lildkoosseisu alusel.
Siinkohal voib moelda néiteks situatsioonile, mil koerarakendimatkadega tegeleva ettevdtja
tdotaja hoiab rihma otsas koera, kes kdrvalseisjat ootamatult hammustab. Uhest kiiljest vdiks
kdne alla tulla VOS §-s 1060 sitestatud loomapidaja riskivastutus, kuivord tddtaja on
asjadigusseaduse!®® (AOS) § 33 lg 2 jirgi koera otsene valdaja. Teisalt olukorras, mil todtaja
négi, et koer on silmnihtavalt drritunud, kuid sellest olenemata hoidis koera hooletult, on
eelduslikult tegemist ka todtaja digusvastase ja siiiilise teoga VOS § 1043, § 10451g 1 p2ja §
1050 jérgi. Jarelikult on samadel asjaoludel tdidetud nii riskivastutuse kui delikti iilkoosseisu

tunnused.

Lihtuvalt alapeatiikis seni analiiiisitust, jouab t66 autor T. Tampuu ning VOS-i
kommentaaridega samale jireldusele, mille kohaselt ei ole riskivastutus VOS § 1054 Ig 1 puhul
sobiv alus to0taja vastutuse tuvastamiseks, kuivord regulatsioon nduab sdtet, mis hindaks
tootaja pOhjustatud kahju digusvastasust ning siitid. Samal pohjusel on vilistatud ka kahju
hiivitamise erikoosseisude ning kohustuse rikkumisest tuleneva tootaja iildvastutuse aluseks

vOtmine.!06

T66 autor tdstatab siinkohal tdiendava kiisimuse — kui jdtta korvale sitte sdnastusest tulenev
digusvastasuse noue, siis kas sel juhul oleks pohjendatud todandjale vastutuse omistamine
olukorras, mil toGtaja vastutab nditeks riskivastutuse alusel? Olukorra paremaks moistmiseks
vOib moelda jirgnevale situatsioonile: ettevdtja todlepingulise valvuri todiilesanded kitkevad
endas Ohtust kontrollkdiku imber maa-ala, millel ladustatakse raiepuitu. Kuivord plats on suur,
ostab valvur endale kontrollkdigu tegemiseks ATV, millega sdidab todiilesandeid tiites otsa

platsist moodunud tervisesportlasele, kes saab kokkupdrke tagajdrjel kehavigastuse. Jittes

104 Kierdi, M.,Tampuu, T. VOS ptk 53. 2. jagu/komm. 2.

105 Asjadigusseadus. — RT 1, 17.03.2023, 58.

106 Kierdi, M.,Tampuu, T. VOS § 1054/komm 3.1.; T. Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju
eest. Lk 467.
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korvale asjaolu, et todtaja tegevus voib seejuures tdita delikti iildkoosseisu tunnused, on
tegemist VOS §-s 1057 sitestatud mootorsdiduki otsese valdaja riskivastutusega. Uhest kiiljest
mdoonab t66 autor, et kuna kahju pdhjustati todiilesannete raames, siis oleks ka riskivastuse
alusel kahju todandjale omistamine digustatud. Teisalt teeb t66 autor tagasiviite alapeatiikki
1.1., milles selgitati pdhjalikult, kuidas deliktidiguse alusprintsiibist médda pdikamine peab
olema ammendavalt pdhjendatud — ldhenemine, mis nduab tdodandjalt tdotaja igasuguse
tegevuse eest vastutamist, 1dheb selle jareldusega mdneti vastuollu. Nagu t66 autori koostatud
ndide ilmestas, siis praktikas kaob probleem iildjuhul juba seetdttu, et olenemata riskivastutuse

esinemisest tdidab sama tegu sageli ka delikti tildkoosseisu tunnused.

Sarnaselt Eestile seavad Inglise digus ning PETL t66andja asendusvastutuse eelduseks tootaja
digusvastase teo, mille eest peab tootaja isiklikult vastutama.!®” Inglise diguskirjanduses on
mitmel korral rOhutatud, et to6taja Oigusvastase teo puudumisel ei ole tdodandja

asendusvastutusele kiisimuste lahendamisel kohta.!%8

To66 autori arvates annab nii Inglise
oiguse kui ka PETL-ga {ihtimine signaali, et digusvastasuse aspekt on miski, mida ei tohi td6taja

tegevuse hindamisel korvale jatta.

Tulenevalt magistritddle seatud mahupiirangust ning asjaolust, et kohtupraktikast ja
diguskirjandusest nihtuvalt ei lasu VOS § 1054 Ig 1 kohaldamise probleemkohad iildjuhul
deliktilise iildvastutuse tunnuste kontrollimises, markeerib t60 autor jirgnevalt iiksnes

iildkoosseisu eelduste olulisemad asjaolud Eesti diguses.

2.1.2. Objektiivne teokoosseis tootaja vastutuse eeldusena

Klassikaline delikti iildkoosseis koosneb kolmest astmest: objektiivsest teokoosseisust,
digusvastasusest ning siilist. Esimesel astmel tuleb seejuures médratleda kahju tekitaja tegu,
tuvastada digushiive kahjustamine ning seejdrel analiiiisida, kas &dsja nimetatud elementide

vahel esines pohjuslik seos.

Nagu varasemalt margitud, voib kahju tekitajale ette heidetav tegu seisneda nii tema aktiivses
kaitumises kui ka tegevusetuks jadmises.!?” Aktiivse kditumisena mdistetakse isiku tahtlikke

liigutusi, sh elu jooksul omandatud reflekse.''® Sestap on kohtupraktikas VOS § 1054 Ig 1

197 Horsey, K., Rackley, E. Lk 331; Jones, M.A. Lk 420; European Group on Tort Law. PETL ptk 6./ komm. 2;
Greenberg, D. Vicarious libaility. — Thomson Reuters, 26.02.2024.

108 Horsey, K., Rackley, E. Lk 331; Jones, M.A. Lk 420.

109 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1044/komm. 3.3.2.

119 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.3.2.
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kontekstis tootaja kui kahju tekitaja tegevuseks peetud nditeks mootorsdidukiga kannatanule
otsa tagurdamist, kolmandale isikule kuuluvate kraanajuppide metallikokkuostu viimist ning
ebaseaduslikku metsaraiet.!!! Eeltoodust tuleks siiski vélistada somaatilised ning patoloogilised
refleksid, samuti liigutused ning haiguslikud seisundid, mida ei ole vdimalik isiku tahtele
vastavalt juhtida.!'? Jarelikult ei loeta nditeks Tourette’i siindroomi pddeva tootaja

kontrollimatut rusikalodki kahju tekitavaks teoks.

Tegevusetus seisneb see-eest olukorras, mil isik jétab olenemata temal lasuvast tegutsemise
kohustusest vajaliku teo tegemata voi tdidab kohustuse puudulikult. Seejuures voib nimetatud
kohustus tuleneda nii seaduses sétestatud kaitsenormist kui ka kdibekohustusest, mille jargi
tuleb isikul ennetada tavakdibes tekkiva kahju tekkimist.!!* Juhtumi paremaks mdistmiseks
voib moelda linnaruumis asetleidvatele kaevetoddele, mille raames kaevatakse tiheda liiklusega
konniteele siigav auk. Kui kaevetodde teostamisega seotud tdotaja jétab potentsiaalse ohuallika

tahistamata, seisneb tootaja tegu tegevusetuses.

Vahemirkusena on oluline meeles pidada, et mitmed objektiivses teokoosseisus kinnitust
leidnud teod vdivad samaaegselt tdita riskivastutuse koosseisu. Siinkohal peab t66 autor silmas
eelkdige kohtupraktikas korduvalt késitletud litklusdnnetuse juhtumeid, mille puhul loetakse
teo toime pannud todtaja AOS § 33 jirgi mootorsdiduki valduse teenijaks, mitte otseseks
valdajaks. Sestap vastutab mootorsdiduki kui suurema ohu allika kditamisega kaasnenud

iseloomuliku riski realiseerumise eest justnimelt todandja, kellele kahju pdhjustaja allub.!!*

Lisaks tilaltoodule voib td6taja toimepandud tegu olla omakorda ajendiks tédandja enda delikti
jaatamiseks. Niiteks on Riigikohus tsiviilasja nr 2-20-2032 lahendis jaatanud Selver AS-i kui
todandja enda digusvastase ja siililise kditumise voimalust olukorras, mil viimase td6taja rikkus
poekiilastaja privaatsust ja eraclu puutumatust, kasutades kannatanu kohta info kogumiseks

tooandja andmebaase ning valvesiisteeme.!'!

Asja uuel ldbivaatamisel selgitas Tartu
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium, et tddandja enda delikt vdib siinkohal seisneda nii tegevuses
kui tegevusetuses, kui té6andja 101 tootajale eelduse andmebaaside kasutamiseks viisil, mis

vOimaldas digustamatult saada juurdepéidsu kliendi isikuandmetele.!!®

I RKKKo 1-17-6824 p-d 1, 18; TInRnKo 2-16-3321, p 12.2; TrtRnKo 2-12-8320, p 11.

112 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.3.2.

113 Kéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045/komm. 3.2.1.; Bar, C. v. Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code. Oxford, Oxford
University Press 2009. Lk 593; Koppel, B. Deliktidiguslik vastutus tegevusetuse eest. — Juridica 2024/1. Lk 12.
114 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-19-08, p 11; RKKKo 1-17-6824 p-d 1, 18; RKTKo 3-2-1-90-14, p 11; Kierdi, M.,
Tampuu, T. VOS § 1058/komm. 3.3.

115 RKTKo 2-20-2032, p 1, p 14.

116 TrtRnKo 2-20-2032, p 15.
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Kuigi kohus ei ole seda lahendis otsesonu sedastanud, saab t60 autori hinnangul jaatada
tooandja enda delikti néiteks ka tsiviilasjas nr 2-21-2711, kus td6taja pohjustas litklusseadust
rikkudes liiklusonnetuse. Tallinna Ringkonnakohtu sdnul lasus todandjal kohustus tagada ohutu
tookeskkond ning kontrollida, et toGtaja ei tdidaks enda iilesandeid alkoholi-, narkootilises voi
toksilises joobes ega psithhotroopsete ainete mdju all.!!? Jérelikult v3ib tooandja vastupidine

tegevus kujutada viimase digusvastast ja stiiilist kditumist.

Sarnaselt VOS §-le 1044 reguleerib § 1056 lg 3 nduete esitamist erinevatel alustel, mille
kohaselt ei piira ega vilista riskivastutus digusvastaselt ja stiiiliselt tekitatud kahju hiivitamise
ndudes teistele vastutuse alustele toetumist. Kohtupraktikas on sama seisukohta korduvalt
tunnustatud, pidades riskivastutuse korval paralleelselt voimalikuks ka delikti tildkoosseisust
tulenevat vastutust.!'® Jarelikult on nii todandja vastutus enda digusvastase ja siiiilise teo eest
kui ka suurema ohu allika valdaja riskivastutus alternatiivsed ndude esitamise alused todandja

VOS § 1054 1g-1 1 pdhineva vastutuse kdrval.

Tulles tagasi delikti tildkoosseisu objektiivse teokoosseisu elementide juurde, tuleb pérast teo
tuvastamist kontrollida, kas teo toimepanemisega saabus kahjulik tagajirg VOS § 1045 1g 1
madistes. Kui vastus on jaatav, tuleb objektiivse tasandi viimase kriteeriumina kontrollida kahe
elemendi omavahelist pohjuslikku seost, mille jaoks kasutatav meetod soltub tekkinud kahju
aluseks oleva teo iseloomust. Nimelt, kui tagajdrg saabus tootaja aktiivse kditumise alusel,
kohaldatakse pohjusliku seose kiisimuses elimineerimismeetodit — tddtaja teo mottelist
korvaldamist siindmusteahelast. Kui meetodi rakendamisel ilmneb, et tagajirg ei oleks ilma
tootaja teota saabunud, on kahju ning to6taja teo vahel pohjuslik seos. Tegevusetuse korral
kohaldatakse see-eest asendusmeetodit, mille pdhjal asendatakse todtaja passiivne kéditumine
ndutava aktiivse tegevusega. Kui kahju jaéb seeldbi tekkimata, esineb alus pohjusliku seose

jaatamiseks.!!?

Delikti iildkoosseisu kontrollimisel tuleb lahtuda Riigikohtu praktikas vdetud seisukohast, mille
jirgi on VOS §-st 1043 tulenev delikti iildvastutus etapiviisiliselt toimiv site. Sestap vdib
jérgnevale tasandile liikuda tksnes juhul, mil sellele eelnevad eeldused on tididetud.

Vastupidisel korral jirgnevaid elemente ei analiitisita.!?°

17 TInRnKo 2-21-2711, p 18, p 20.

118 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-19-08, p 11; RKKKo 1-17- 6824, p 14.3; TInRnKo 1-14-10762, p 16.
119 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043/komm. 3.3.4.

120 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-54-07, p 12; RKTKo 3-2-1-75-08, p 12; RKTKo 3-2-1-161-12, p 13.
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2.1.3. Oigusvastasus t66taja vastutuse eeldusena

Tulenevalt Eesti diguskorras omaks vdetud kaheetapilisest digusvastasuse kontrollist, saab
delikti iildkoosseisu digusvastasuse tasandi jagada kaheks. Esmalt tuleb anda hinnang, kas
objektiivse teokoosseisu raames tuvastatud teo tunnused viitavad kahju pohjustamise
digusvastasele iseloomule, kusjuures pidepunktiks on eelkdige VOS § 1045 lg-s 1 toodud
kinnine loetelu. Viimase pdhjal loetakse digusvastaseks tootaja kditumine, millega pohjustati
kannatanu surm (p 1), kehavigastus vdi tervisekahjustus (p 2), samuti kui kannatanult voeti
vabadus (p 3), rikuti tema isiklikke digusi (p 4), valdust, omandit voi sellega sarnast digust (p
5), sekkuti kannatanu majandus- voi kutsetegevusse (p 6) voi kui tegemist oli seadusest tuleneva
kohustuse (p 7) voi heade kommete vastase tahtliku kditumisega (p 8). Nimetatud loetelu kdrval
tuleb suunata pilk ka VOS §-de 1046-1049 poole, mis sitestavad tipsemalt isiklike diguste
rikkumise, ebadigete andmete avaldamise, asjatundja ebadige arvamuse andmise ning

majandus-voi kutsetegevuse seiskamise digusvastasuse.!?!

Kui tootaja teo vilised tunnused viitasid selle digusvastasusele, tuleb teises etapis kontrollida
VOS § 1045 1g-s 2 toodud vilistavaid asjaolusid — hoolimata sellest, et tegu vdis tiita mdne
digusvastase teo tunnused, tuleb teises ldoikes toodud erandlike olukordade esinemisel teo
digusvastasust eitada. Sestap ei ole tegu Eesti diguskorras digusvastane, kui seadus (p 1) voi
kannatanu (p 2) annab diguse konkreetse kahju tekitamiseks, samuti kui to6taja pdhjustas kahju
hidakaitse- vdi hiddaseisundis (p 3) vdi kasutati pohjendatult omaabi (p 4).'?? Siinkohal voib
mdelda niiteks olukorrale, mil haige p6drdub pimesoole operatsiooniks haiglasse, andes selleks
eelneva ndusoleku. Kuigi patsiendiga tehtavad protseduurid vdiksid olla VOS § 1045 1g 1 p 2
moistes Oigusvastased, vilistab 10ppkokkuvottes nende digusvastasuse patsiendi antud

ndusolek.

Eesti kohtupraktikast nihtuvalt on VOS § 1054 1g 1 kontekstis peetud digusvastaseks niiteks
kannatanu maasoojuspumba katla ja katlaruumi kahjustamist (§ 1045 1g 1 p 5), trolliga
toimunud kokkupdrke tagajérjel surma pdhjustamist (§ 1045 1g 1 p 1) ning isiku eraelu ja
privaatsuse rikkumist (§ 1045 1g 1 p 4, § 1046).!2*

121 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.3.7.
122 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.3.7.
123 TInRnKo 2-15-19242, p 41; TInRnKo 1-14-2944, p 7.3; RKTKo 2-20-2032, p 14.
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2.1.4. Siiui tootaja vastutuse eeldusena

Kui kahe eelneva tasandi eeldused on tdidetud, jadb tootaja delikti iildkoosseisul pohineva
vastutuse jaatamiseks kontrollida veel iiksnes siiill kiisimus. Sarnaselt digusvastasusele koosneb

iildkoosseisu siiill tasand kahest elemendist: td6taja siitivdimest ning siiil vormist.

Kui iildjuhul hinnatakse isiku siiiivdimet VOS § 1050 lg-te 1 ja 2 jérgi, kehtib tootaja
deliktivoime analiilisimisel erand, kui todtaja paigutub monda kutsegruppi — kuna tegemist on
teatava grupi esindajaga, tuleb Ig-s 2 nimetatud asjaolude asemel arvestada kutsealase
hoolsusstandardiga. Sestap jéetakse siiii hindamisel korvale olukorrast, vanusest, haridusest,
teadmistest, voimetest voi teistest isiklikest omadustest tulenevad asjaolud, korvutades selle
asemel tootaja kditumist samasse kutsegruppi kuuluvate inimeste hoolsa kditumisega.!'?*
Modifitseerides varasemalt digusvastasuse juures toodud néidet, tuleb pimesoole operatsiooni
kidigus tehtud ravivea korral hinnata, kas kirurgi kditumine vastas sama valdkonna padeva
kirurgi kéitumisele, jéttes korvale glaukoomi tagajérjel hdgustunud nigemise aspekti. Sama
ldhenemist on jaatatud nditeks Riigikohtu lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-78-06.!%° Samuti on
nditeks I. Luik-Tamme ning K. Pormeister mérkinud, et kuigi soolevigastus on kahtlemata
patsiendi jaoks negatiivne tagajéirg, ei tdhenda operatsiooni kdigus tekkinud soolevigastus per
se, et tegemist on siiiilise rikkumisega, kuivord vastutus sdltub kirurgi kéditumisest, tdpsemalt
tema poolt tehtud soorituse kvaliteedist.!?® Sestap tuleks siiii kiisimuse lahendamisel kdrvutada

kirurgi kditumist temaga samasse kutsegruppi kuulunud isikute kditumisstandardiga.

Siiii tasandi teist elementi, td6taja siiii vormi, sisustatakse VOS § 104 g 2 pdhjal, mille jirgi
loetakse siili vormideks hooletus, raske hooletus ning tahtlus. Kuigi delikti iildkoosseis ei eelda
konkreetse siili vormi esinemist, muutub see oluliseks solidaarvastutuse puhul, kui mairatakse
poolte vastutuse ulatus.'?’ Siinkohal tuleb kdrvalepdikena mirkida, et VOS § 1054 lg-st 1
tuleneva vastutuse korral on tddandja ja todtaja VOS § 137 lg 1 jirgi kannatanu ees
solidaarvdlgnikud, kelle omavahelist suhet reguleerib TLS § 76. Riigikohtu praktikast ndhtuvalt
ei vabasta eeltoodud TLS-i séte tdotajat kolmandale isikule pdhjustatud kahju hiivitamisest,
vaid on mdeldud lahendama tootaja ja téoandja vastutuse ulatuse kiisimust.'?® Olukorras, mil

todandja heastab kannatanule pdhjustatud kahju, tekib todandjal tootaja vastu viimasele

124 Kderdi, M., Tampuu, T. VOS § 1050/komm. 3.3.a.

125 RKTKo 3-2-1-78-06, p 12; Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1050/komm. 3.3.a.

126 Lyik-Tamme, 1., Pormeister, K. Kas siiii tervishoiuteenuse osutaja lepingulise vastutuse eeldusena on iseseisev
voi sisutiihi kontseptsioon? — Juridica, 2014/X. Lk 766-767.

127 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk 6.3.12.; RKTKo 3-2-1-53-06, p 15.

128 RKTKo 2-20-2032, p 14; RKTKo 3-2-1-7-13, p 18, 21; RKKKo 1-17-6824, p 18; RKTKo 3-2-1-19-08, p 11;
Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.6.5.
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langevas osas regressindue.!?® Siinkohal vdib mdelda niiteks situatsioonile, mil hekipiigaja
napsab hekikdédridega jalakiijat, kes samaaegselt pligatavatest pddsastest pahaaimamatult
moddus. Eelduslikult on tegemist hekipiigaja digusvastase ja siiiilise teoga VOS § 1043, § 1045
lg 1 p2ja§ 1050 jirgi, mistdttu vastutab kolmandale isikule tekitatud kahju eest VOS § 1054
lg 1 alusel ka kahju pdhjustaja ehk hekipiigaja to6andja. Nagu varasemalt selgitatud, on
todandja ja tootaja sel juhul VOS § 137 1g 1 jirgi kannatanu ees solidaarvdlgnikud, mistdttu
voib hekipligaja nduda oma tddandjalt, et viimane hiivitaks hekipiigaja eest jalakiijale
pohjustatud kahju. Olukorras, mil tddandja heastab jalakiijale kahju, on todandjal hekipiligaja
vastu VOS § 69 1g 2 ja § 137 1g 2 jérgi tagasindude digus, vottes seejuures arvesse TLS § 76 Ig

1 ja2 ning TLS § 74 koostoime pdhjal tulenevat vastutuse ulatust.

Kohtupraktikast ning diguskirjandusest ndhtuvalt on esile kerkinud kiisimus, kas todtaja siili
kdrval tuleks VOS § 1054 1g 1 puhul kontrollida ka tédandja enda siiiid td6taja pdhjustatud
digusvastase kahju eest.!3? T66 autor nendib, et olukord on mdnevdrra ebaselge, kuivord sittest
ei ilmne otsesdnu, kas tegemist on todandja siiiilise vastutusega.'®! Sestap on mdistetav, et
kohtud on pidanud korduvalt lahendama tooandja siiii eelduse kiisimust.!*? T66 autor toetab
siinkohal nii seaduse kommentaarides, diguskirjanduses kui ka -praktikas l1dbivalt tunnustatud
lihenemist, mille kohaselt loetakse VOS § 1054 1g 1 tddandja mittesiiiilise vastutuse aluseks —
teisisdnu vastutab tooandja tootaja toimepandud delikti eest sdltumata enda siiiist.!>3 Vastasel
juhul voib tekkida olukord, mil, olenemata sellest, et to6taja on pannud toime digusvastase ja
siitilise teo, ei ole vdimalik té6andjale tema kditumist ette heita, mistdttu vabaneks viimane
pohjendamatult vastutusest.!3* Siinkohal voib mdelda nditeks juhtumile, kus hotelli uksehoidja
jétab todlilesandeid tiites tahtlikult kolmanda isiku kde ukse vahele, mille tagajérjel murrab
viimane sdrmeluu. Eelduslikult on tegemist uksehoidja digusvastase ja siiiilise teoga VOS §
1043, § 1045 1g 1 p 2 ja § 1050 jérgi. Teisalt kui tegemist oli pikaaegse tootajaga, kes tditis
aastaid oma iilesandeid suure hoolega, samuti oli tal td6le virbamisel ette ndidata mitmeid

soovituskirju, puudub alus todandjale ette heita, et viimane oleks valinud enda alluvusse

129 Kéérats, E. jt (koost.). Todlepingu seadus: selgitused toolepingu seaduse juurde. Tallinn, Juura 2021. TLS §
76/komm. 1; Muda, M. T66taja varaline vastutus. — Juridica, 2009/V. Lk 318; Krillo, K., Piho, K. Mittevaralise
kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2020.—2022. aastal. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2023. Lk 12; RKTKo 3-
2-1-53-12,p 12.

130 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-43-08, p 16; TInRnKo 2-16-3321, p 12.2.; Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt
oOigusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tdhendus. Lk 617.

131 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tihendus. Lk 617.

132 Vaata niiteks RKTKo 3-2-1-181-15, p 44; RKTKo 3-2-1-43-08, p 16; TrtRnKo 1-20-7933, p 19.7; TInRnKo
2-16-3321, p 12.2.; TInRnKo 2-16-3321, p 12.2.; TInRnKo 2-15-1488, p 9.

133 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm. 3.1.; Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud
kahju eest. Lk 466; Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siili tdhendus. Lk 618-
619; RKTKo 3-2-1-181-15, p 44; RKTKo 3-2-1-43-08, p 16; TrtRnKo 1-20-7933, p 19.7; TInRnKo 2-16-3321, p
12.2.; TInRnKo 2-16-3321, p 12.2.; TInRnKo 2-15-1488, p 9.

134 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tihendus. Lk 619.
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iilesandeid tditma ebasobiva isiku. Seega — jéttes siinkohal kdrvale kiisimuse, kas tegemist vois
olla ohtlike ustega, mille todandja oleks pidanud kolmandate isikute ohutuse huvides vélja
vahetama — vabaneks todandja pdohjendamatult vastutusest, kuivord isegi kui todtaja on pannud
toime digusvastase ja siiiilise teo, ei oleks eelduslikult tdidetud todandja enda siiii kriteerium.
Sestap on kannatanute huvide vaatepunktist mdistlik ldhtuda regulatsioonist, mille kohaselt

eeldab VOS § 1054 Ig 1 iiksnes tdotaja siiii jaatamist.

2.2. Tootaja pidev kasutamine tooandja majandus- voi kutsetegevuses kui

tooandja deliktioigusliku vastutuse eeldus

VOS § 1054 Ig 1 teine eeldus, st kahju pdhjustaja pidev kasutamine todandja majandus- voi
kutsetegevuses, koosneb kahest elemendist: majandus- ja kutsetegevuse sisustamisest ning
kahju pdhjustaja pideva kasutamise tuvastamisest. Kohtupraktikast ndhtuvalt jaetakse esimene
kriteerium {ildjuhul tdhelepanuta, mis vOib halvemal juhul viia ebadige koosseisu
kohaldamiseni.!3 Jarelikult omab esmapilgul teisejargulisena tunduda vaiv aspekt olulist kaalu,
mistdttu on mdnevdrra iillatav, et VOS § 1054 lg 1 kommentaarid on jitnud 15ike keskse

pidepunkti sisustamata.

Kuna VOS majandus- ja kutsetegevuse mdistet ei sitesta, aitab selle pdhiolemust miiratleda
TsUS-i kommenteeritud viljaanne.'*® Viimase jirgi peetakse majandustegevuseks plaanipirast
ning majanduslikest eesmérkidest ajendatud tegutsemist turul. Tegevuse peamine suunis on tulu
teenimine, kusjuures tihekordne tegevus ei ole kisitletav majandustegevusena. Kutsetegevuse
lahti motestamine on see-eest napisdnalisem — mérgitakse iiksnes, et tegemist on samuti
majanduslikel eesmérkidel teostatava tegevusega, kusjuures valdkonnale omased isikud on

nditeks notarid, advokaadid ja kohtutiiturid.'*’

Huvitaval kombel lihevad omavahel vastuollu TsUS § 132 lg 1 ning VOS § 1054 1g 1
tolgendused sellest, kas mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tegevus on késitletav majandus-
vdi kutsetegevusena. TsUS-i kommentaaride kohaselt tuleks mdistet tdlgendada laialt, mistdttu
vOiks majandus- ja kutsetegevus kitkeda ka tegevusi, mille eesmirk ei ole suunatud tulu
teenimisele. Sestap vdiks TsUS § 132 lg 1 mdistes lugeda majandustegevuseks ka

korteriiihistute tegevust kortermaja haldamisel.'*® T66 autori arvates on VOS § 1054 Ig 1

135 TInRnKo 2-16-701, p 36.

136 Kull, I. VOS § 1/komm. 4.7.

137 Uusen-Nacke, T., Varul, P. TsUS. § 16/komm 3.
138 Kiierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.3.1.
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kontekstis samale jareldusele joutud ka tsiviilasjas nr 2-04-2118, kui Tallinna Ringkonnakohus
arutles ehitusettevotja pideva kasutamise iile korterilihistu majandustegevuses, seadmata
viimast elementi kordagi kahtluse alla.!3® Tallinna Ringkonnakohus on see-eest tsiviilasjas nr
2-16-701 joudnud vastupidisele jéreldusele, rohutades, et Kkorteriiihistu tegevus on
mittetulundustegevus, mis ei ole seejuures hdlmatud VOS § 1054 lg-s 1 sitestatud
majandustegevuse mdistega.'4? Jireldust tunnustatakse kaudselt ka VOS-i kommentaarides, kui
korteriiihistu vastutuse osas suunatakse isik VOS § 1054 Ig 1 asemel sama sitte teise 1dike

juurde.'#!

Lahtuvalt alapeatiiki alguses toodud majandustegevuse tdlgendusest, mille pdhjal seisneb
majandustegevus plaanipirases ning majanduslikest eesmérkidest ajendatud tulu teenimises, ei
pea td60 autor Oigeks mittetulundusithingute ja sihtasutuste tegevuste liigitamist
majandustegevuse alla — nagu mdistegi viitab, on tegemist muul kui tulu teenimise eesmérgil
loodud juriidiliste isikutega. Naitlikult voib mdelda ldhisuhtevigivalla ohvrite toetamiseks
loodud tihingule, mille eesmérk on vaimse toe pakkumine, mitte raha eest teenuse osutamine.
Sestap oleks véidr sedalaadi tegevuse majandustegevuseks, rddkimata kutsetegevuseks,
pidamine. Samas moonab t6d autor, et kui mittetulundusiihingus lepingu alusel pidevalt
kasutatav ndustaja tekitab ldhisuhtevidgivalla ohvrile digusvastast ja siitilist kahju, jdtaks
varasemalt voetud seisukoht kannatanu pdhjendamatult halvemasse positsiooni. Sestap oleks
sarnaselt TsUS § 132 lg 1 tdlgendusele pdhjendatud, kui ka mittetulundusithingute ja

sihtasutuste tegevus loetakse majandus- voi kutsetegevuse alla.

Lisaks {iilaltoodule nendib t66 autor, et isegi kui jétta mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
tegevus majandus- voi kutsetegevuse alla liigitamata, ei peaks see olema absoluutne. Nimelt,
kui suunata pilk mittetulundusiihingute seaduse'*? (edaspidi MTUS) poole, siis § 1 lg-st 1
ndhtuvalt ei tohi pelgalt mittetulundusiihingu pohitegevus seisneda majandustegevuse kaudu
tulu teenimises. Jdrelikult jdtab seadusandja ka seda liiki Tthingutele vdimaluse
majandustegevusega tegelemiseks, eeldusel et sellest ei saa juriidilise isiku pohieesmérk.
Olukorra selgitamiseks voib moelda mittetulundusiihinguna loodud rannaseltsile, mille
pOhieesmirk seisneb rannakalurite pirandi hoidmises ning kohaliku rannaelu edendamises.
Selle korval osaleb selts aktiivselt avalikel {iritustel, niiteks merepdevadel, kus miiiib
rannaseltsi logoga T-sérke, samuti on meened piisivalt saadaval rannaseltsi kogukonnahoones.

Eeldusel, et sdrkidest saadud tulu ei suunata otsejoones rannaelu edendamisesse, vOiks

139 TInRnKo 2-04-2118, 1k 6.

140 TInRnKo 2-16-701, p 36.

141 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm. 3.2.2.

142 Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 23.12.2022, 15.
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jérjepidev miiiigitegevus kujutada mittetulundusiihingu majandustegevust. Sestap vdiks t60
autori hinnangul 1dhtuda pohimottest, mille kohaselt ei loeta mittetulundusiihingu pShitegevust
majandustegevuseks, kuid teisalt ei vilista see samaaegselt iihingu mone korvaltegevuse

majandustegevusena késitlemist.

Hoolimata sellest, et majandus- voi kutsetegevuse kriteeriumi analiiiisimata jdtmine ei mdjuta
iildjuhul kaasuse 10pplahendust, soovitab t66 autor dige alusnormini joudmiseks kasvoi
mottelise eelkontrolli tegemist — nagu Tallinna Ringkonnakohtu lahend tsiviilasjas nr 2-16-701
ilmestas, viis hagiavalduse esitamisel tegemata jddnud kontroll teises kohtuastmes ndude

alusnormi muutmiseni.'#

Senini on magistritdds analiilisitud kohtupraktikas eeldust
selgesonaliselt kontrollitud vaid kolmel korral, kuid arvestades seaduse kommentaaride
napisonalisi selgitusi, oleks t66 autori hinnangul tervitatav, kui oleks rohkem lahendeid, mille
pohjal analoogia korras majandus- voi kutsetegevust sisustada ning seeldbi koosseisulise

elemendi tiidetust hinnata.'#*

Erinevalt Eestist ei sea Inglise digus todandja asendusvastutuse eelduseks majandus- voi
kutsetegevuse aspekti, samuti ei ndhtu erialakirjandusest ega kohtupraktikast monda teist
samalaadse elemendi nduet — Inglismaa rohuasetus paikneb eelkdige t60s jérgnevalt
analliisimisele tulevate kriteeriumite kontrollimisel, tdpsemalt todsuhte piiritlemisel ning
kiisimusel, kas kahju pohjustati to6iilesannete raames.'* Etteruttavalt vdib mérkida, et toosuhte
médratlemine annab mdningase pidepunkti, mille jirgi tddandja asendusvastutuse piiritlemisala
kaardistada, kuid teisalt ei ole kirjeldatud 14henemisviis Eesti digusesse lilevoetav. Nimelt, nagu
néhtus to0 alapeatiikist 1.2., on justnimelt majandus- ja kutsetegevuse kriteerium oluline aspekt,
mille alusel VOS §-s 1054 sitestatud koosseise omavahel eristada. Sestap ei ole Eestil vdimalik
lahtuda ka PETL art 6:102 lg-st 1, mis jdtab sarnaselt Inglismaale piiritlemisala esmapilgul
lahtiseks. EGTL-i sonul tuleneb piiritlemine siiski abilise mdistest, mille vdhene konkreetsus
viitab sitte kohaldumisele nii todandja aritegevuses kui ka kodukeskkonnas.!*® See liheb osati
vastuollu VOS-i kommentaarides § 1054 lg 1 osas mirgituga, mille kohaselt ei ole

eramajapidamise tegevus piisav vastava 15ike koosseisu tditmiseks.'4’

Isegi kui Eesti digus
vajaks timbertegemist voi kui seaduseliinki ei oleks vOimalik tdlgendamise teel iiletada,
puuduks konealuses kiisimuses voimalus Eesti késitluse kohendamiseks Inglise diguse voi

PETL-i alusel, kuna muudatus nduaks mitte ainult VOS § 1054 Ig 1, vaid ka sama siitte teistes

143 TInRnKo 2-16-701, p 36.

144 RKTKo 3-2-1-181-15, p 44; TInRnKo 2-16-701, p 36; TInRnKo 1-14-10762, p 16.

145 Horsey, K., Rackley, E. Lk 328; Giliker, P. Can the Supreme Court halt the ongoing expansion of vicarious
liability? Barclays and Morrison in the UK Supreme Court. — Professional Negligence, 2021/37(2). Ptk. 1.

146 Buropean Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 1.

147 Kiéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm. 3.2.1.
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16igetes sisalduvate koosseisude regulatsioonide limbertegemist — see muudaks eelduslikult

VOS § 1054 koosseisude omavahelise piiritlemise veelgi ebaselgemaks.

Nagu t60 autor alapeatiiki alguses maérkis, tuleb sama eelduse raames kontrollida kahju
pOhjustaja pidevat kasutamist teise isiku majandus- vOi kutsetegevuses. Seaduse
kommentaaride ning kohtupraktika pohjal véljendub pidev kasutamine eelkdige
kestvusvolasuhte alusel piisiva iseloomuga soorituste tegemises. Seejuures on oluline, et
teenuse osutamine ei seisneks pelgalt eesmirgile suunatud koostdods, vaid isiku jérjepidevas
kasutamises.!*® Niitlikult voib siinkohal mdelda peotelkide viljaiiiirimisega tegelevale
ettevotjale, kelle pohitegevus seisneb erinevas suuruses telkide tasu saamise eesmérgil
inimestele  ajutiseks kasutamiseks andmises. Eelduslikult on tegemist ettevotja
majandustegevusega, mistdttu on VOS § 1054 1g 1 teise eelduse iiks element kindlaks tehtud.
Olukorras, mil klient palub ettevotjalt lisateenusena telgi paigaldamist, voib lahendus lahkneda
kaheks: kui ettevdtja kasutab kliendi palve tditmiseks iithekordselt appi voetud paigaldajat, on
tegemist lihisele eesmirgile suunatud koostooga, mitte isiku jérjepideva kasutamisega. See-eest
kui sama isik on ettevotja lepinguline tdotaja, kelle igapdevaste todiilesannete hulka kuulub
paigaldustodde teostamine, kujutab ndide endast isiku pidevat kasutamist tdodandja

majandustegevuses.

Tulenevalt {ilaltoodud korduvalt tunnustatud seisukohast, mis seob pideva kasutamise
kestvusvolasuhtega, vaib jireldada, et VOS § 1054 1g 1 ei kohaldu kitsalt vaid TLS §-s 1
satestatud klassikalise to6lepingu, vaid ka késunduslepingu olemasolul. Analoogia korras on
samale seisukohale joudnud ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-16, rohutades, et oluline on
eelkdige tddemus kahju tekitanud isiku jérjepidevast kasutamisest, mitte see, millisel diguslikul
alusel sooritusi tehti.!** Kohtupraktikast nidhtuvalt jouavad kohtute todlauale siiski eelkdige
kaasused, kus teenuse kasutajaks ning osutajaks on td6lepingulises suhtes olevad isikud.!>
Sestap on t66 autori hinnangul {iheks pideva kasutamise jaatamise pidepunktiks todlepingulise

suhte esinemine.

Kuigi TLS reguleerib selgelt todsuhtele omased tunnused, millest tulenevalt peetakse
klassikaliseks toosuhteks tdhtajatu toolepingu alusel tiistddajaga tdotamist, kusjuures todandja

jatootaja vahel esineb alluvussuhe, hdgustavad tinapédeva tihiskonnale omased kiired muutused

8RKTKo 3-2-1-136-16, p 30; RKTKo 3-2-1-75-05, p 12; TrtRnKo 1-20-7933, p 19.2.; Kéerdi, M., Tampuu, T.
VOS § 1054/komm. 3.2.1.

149 RKTKo 3-2-1-136-16, p 26.

150 Vaata niiteks RK TKo 3-2-1-53-06; RKTKo 2-20-2032; RKTKo 3-2-1-150-15; RKTKo 3-2-1-19-08; TrtRnKo
1-20-7933; TInRnKo 2-15-1488.
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toolepingulise suhte piire.!>! Seetdttu ei pruugi t66 autori tilaltoodud 14dhtekoht anda soovitud
tulemust. Viidet ilmestab selgelt iiha laialdasemalt kanda kinnitav platvormit6o, mille puhul
on keeruline tuvastada, kas isikut kasutati pidevalt teenuse kasutaja majandus- voi
kutsetegevuses — juba kannatanu jaoks vdib jddda ebaselgeks, kas ta sdlmis lepingu teenuse
kasutaja vOi Oigusvastast kahju pdhjustanud teenuse osutajaga.!’> Sama kiisimust on
lahendanud ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-16, kui vaidluse keskmes oli taksoteenust
pakkuva ettevdtia VOS § 1054 Ig-st 1 tuleneda vdiv vastutus reisijale tekitatud kahju eest, mille
pohjustas taksojuhi poolt toime pandud kehaline viirkohtlemine. Kuigi TsUS-i kommentaaride
kohaselt peaks vastus sdltuma teenuse kasutaja ja teenuse osutaja omavahelisest kokkuleppest,
taipsemalt asjaolust, kas teenuse osutajat késitletakse omavahel teenuse kasutaja
majandustegevuses kasutatava isikuna voOi iseseisva teenusepakkujana, pidas Riigikohus
diglaseks vastutuse omistamist VOS § 1054 Ig 1 alusel. Nimelt selgitas kohus, et olukorras, mil
kannatanul tekib pdhjendatud arusaam, et teine lepingupool on teenuse operaator, mitte
konkreetne teenuse osutaja, vastutab teenuse kasutaja teenuse osutaja pohjustatud digusvastase
kahju eest viisil, mil viimane loetakse teenuse kasutaja majandustegevuses pidevalt

kasutatavaks isikuks.!?3

Hoolimata sellest, et diguskirjandus ning kohtupraktika ei sea VOS § 1054 lg 1 eelduseks
klassikalise toolepingu olemasolu, vdimaldades kellegi majandus- voi kutsetegevuses
kasutamist jaatada ka muu kestvusvolasuhte alusel, tuleb sellesse suhtuda ettevaatlikkusega.
Nimelt on Eesti seadusandja ndinud avalike teenistujate osas ette eriregulatsiooni, mistdttu —
olenemata voimalusest {ildjuhul jaatada nende pidevat kasutamist — puudub nendega seotud
juhtumite korral VOS § 1054 lg 1 rakendamise vdimalus. Kuigi diguskirjanduses on arutletud
ka vastupidise lihenemise iile, pooldab t66 autor kehtivat regulatsiooni, mille jirgi vdib VOS
§ 1054 lg 1 tulla kohaldamisele iiksnes siis, kui avaliku voimu kandja pohjustas digusvastast
kahju eradiguslikes suhetes — eelduslikult voimaldavad eriseadustes sitestatud regulatsioonid
kaitsta konealustes olukordades paremini poolte huve.!>* Samale jireldusele on jdudnud ka
Riigikohus, selgitades kohtuasjas nr 3-1-1-105-10 seonduvalt Tartu Linnavalitsuse
sotsiaaltddtaja toime pandud vargusega, et VOS § 1054 Ig-st 1 ning riigivastutuse seaduse

(RVastS) § 12 lg-st 2 tulenevad alusnormid on eraldiseisvad vastutuse iilemineku alused, mida

151 Erikson, M. Lk 525.

152 Kierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.4.1.

153 Kierdi, M. jt. TsUS § 132/komm. 3.4.1; RKTKo 3-2-1-136-16, p 30.
154 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Ptk. 6.6.5.
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ei tohi samaaegselt kombineerida ning millest esimene ei kuulu RVastS § 1 lg 1 jérgi

kohaldamisele, kui kahju tekkis avalike iilesannete tditmisel.!>>

Sarnaselt Eestile on piiritlemisprobleem tdstatunud ka Inglismaal, kus viimase 20 aasta jooksul
on tddandja asendusvastutuse kohaldamisala mérgatavalt laiendatud — kui algselt kohaldus
tooandja asendusvastutus iiksnes todlepingu alusel tegutseva isiku pohjustatud kahju korral, siis
tdnaseks on rakendusala laiendatud ka toohdivega sarnastele suhetele (ingl akin to
employment). Viimasena nimetatu, st asendusvastutuse kohaldumine to0hdivega sarnaste
suhete olukorras, tdi kohtupraktikasse teatava ebakindluse, kuivord selle piiritlemine
toovotjatest, kelle puhul on todandja asendusvastutus rangelt vilistatud, on ebaselge.!>® Selleks,
et tekkinud ebaselgus korvaldada, andis Uhendkuningriikide Ulemkohus mdned aastat tagasi
kohtuasjades Barclays Bank plc v Various Claimants ning Wm Morrison Supermarkets plc v
Various Claimants taipsemad juhised, mis voimaldaksid tddandja asendusvastutuse printsiibis

orienteeruda.'>’

Ulaltoodud kohtuasjade ning Inglise erialakirjanduse pdhjal tuleb tédandja asendusvastutuse
kohaldamisala tuvastamiseks ldbida kaks testi: suhte (ingl relationship) ning seotuse (ingl
connection) testid. Esimese testi raames kontrollitakse, kas isikute vahel esines todlepinguline
vOi toohdivele sarnane suhe. Seejuures tuleb toohdivele sarnase suhte ja toovotu eristamiseks
hinnata, kas isik tegutses organisatsiooni nimel vdi enda huvides, samuti milline oli
pooltevaheline alluvussuhe ning millisel ajaperioodil isik todiilesandeid tditis, st kas tegemist
oli kestva vdi pigem iihekordse tegevusega. Inglise kohtupraktikast nidhtuvalt on selle testi
pohjal tdolepingulise suhte kdrval omistatud niiteks kirikule vastutus kirikuisa pohjustatud
kahju eest, kes tditis samaaegselt kirikus oma iilesandeid.!”® Seega vdib jéreldada, et
kohaldamisala laiendamine t66hdive sarnastele suhetele avas vdimaluse tddandja
asendusvastutuse kohaldamiseks viljaspool majandus- voi kutsetegevust, mis ei iihti Eestis
kehtiva ldhenemisega. Siiski voiks nimetatud testi kasutada selleks, et hinnata, kas tegemist on
kestvusvolasuhte voi toovotuga, kusjuures Inglise diguses voetud lihenemine annab muu
hulgas kinnituse, et ka mdnes teises Euroopa riigis on tddandja vastutuse osas tdmmatud piir
pidevalt ning iihekordse iilesande tditmiseks kasutatavate teenuse osutajate vahele. Tulles

seejuures nditeks tagasi ka varasemalt analiiiisitud taksoteenuse osutamise kaasuse juurde,

155 RKKKo 3-1-1-105-10, p 9.2.

156 Giliker, P.Ptk 1 ; Greenberg, D. p. 3.
157 Giliker, P. Ptk 1.

158 Greenberg, D. p. 4; Giliker, P. Ptk. 1, 2.
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voimaldab testis esitatav kiisimus, kas isik tegutses organisatsiooni nimel voi enda huvides,

anda vastutuse sellele, kas tdidetud on teenuse osutaja pideva kasutamise noue.

Inglise diguses ndutud teine test voimaldab hinnata, kas digusvastane tegu oli seotud kahju
pOhjustaja todiilesannete voi toohdive sarnase suhte raames teostatavate lilesannetega. Seotuse
testina tuntud ldhenemine on seejuures palvinud mdningast kriitikat, kuivord ei vdimalda
lahendada niiteks seksuaalkuritegude toimepanemisega pdhjustatud kahju heastamise eest
vastutava isiku kiisimust — viidetavalt ei ole kahju pdhjustanud tegu sel juhul otseselt seotud
tooiilesannetest voi toohdivest tulenevate iilesannetega. Kuigi teemapiistitus seondub jargmises
alapeatiikis analiilisitava eeldusega, julgeb t60 autor sarnaselt kohtunik Lord Reedile vastu
vaielda é&sja mirgitud seisukohale, mille jédrgi ei voimalda seotuse test lahendada
seksuaalkuriteo tagajirjel tekkinud kahju kiisimust.!>® Etteruttavalt mérkides tuleks olukorda
tolgendada pigem lébi vaatepunkti, kas todiilesanded tegid vdimalikuks sedalaadi kahju
tekkimise, mitte kas kahju tekitanud tegu oli per se isiku todiilesanne. T60 autor ei nde seejuures
vajadust testi Eesti Oiguskorda iilevotmiseks, kuivord t60 alapeatiikis 2.3. analiiiisitav

koosseisuline eeldus hdlmab juba sama kiisimuse lahendamist.

Nagu alapeatiikis varasemalt mérgitud, hdlmab PETL art 6:102 Ig 1 vorreldes Eestiga mérksa
laiemat valdkonda, kohaldudes todandja &ritegevuse kdrval ka kodukeskkonnas. Eeltoodu ei
ole kahe regulatsiooni ainuke erinevus. Nimelt kui VOS § 1054 lg 1 mdistes on todtaja
toolepingu alusel tootav isik, keda kasutatakse pidevalt tddandja majandus- vai kutsetegevuses,
siis EGTL-i tdlgendus on oluliselt laiem — to6tajaks loetakse iga todlepingu alusel tootav isik,
keda kasutatakse {iihekordselt voi pidevalt todandja &dritegevuses voi kodukeskkonnas,
hoolimata sellest, kas tootaja saab selle eest tasu. PGhirdhk seatakse seejuures eeldusele, mis
nduab, et tootaja tegutseks todandja kontrolli vdi jérelevalve all.'®0 Jarelikult lahknevad
lahenemised Eesti regulatsiooni iihes keskses ndudes, st kiisimuses, millisel méairal peab

toovotja olema isikut kasutanud.

T66 autori jaoks jadb ebaselgeks, mida moeldakse PETL-i kontekstis tihekordseks td6lepingu
alusel tegutsemiseks, kuivord Eesti diguse moistes oleks eelduslikult tegemist toovotuga, mille
on PETL sama artikli teises 1dikes selgesonaliselt vdlistanud. Lahtudes PETL-i kommentaarides
toovotu vilistamise juures toodud selgitustest, eeldab t06 autor, et vastus seisneb juba
varasemalt mainitud kontrolli kiisimuses — EGTL sonul arvati t66votja vastutuse alt vilja

justnimelt vastutava isiku kontrolli puudumise tdttu.!®! Seega tihendab iihekordne tootaja

159 Greenberg, D. p. 4; Giliker, P. Ptk. 1, 2.
160 Eyropean Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 2.a..
161 European Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 2.b.
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kasutamine eelduslikult teenuse kasutaja kontrolli all toimunud iihekordset sooritust. Kuna
EGTL ei ole selgitanud, milline on ndutava kontrolli voi jarelevalve ranguse aste, st kas kontroll
vOib seisneda ka pelgalt tdoiilesande andmises, on keeruline hinnata, kas kirjeldatud olukord
voiks olla hdlmatud VOS § 1054 Ig-s 2 siitestatuga. Nagu alapeatiikist 1.2. ilmnes, on VOS §
1054 jagatud kolmeks koosseisuks, mistdottu ei nde t60 autor vajadust esimese 1dike
kohaldamisala iildistamiseks selliselt, et sdttega oleks hdlmatud ka iihekordsed iilesannete

taitmised.

T66 autori hinnangul on kiisitav PETL-1 kommentaarides toodud l&henemine, mille pdhjal ei
eelda art 6:102 lg 1 kohaldamine konkreetse kahju tekitaja kindlaks tegemist — piisab vaid
sellest, kui tuvastatakse, et isik on keegi tookollektiivist.'®> Arvestades seda, et isiku vastutus
teise isiku pohjustatud digusvastase kahju eest on korvalepdige deliktidiguse alusprintsiibist,
on tegemist kergekéelise 1dhenemisega, mis ei vdimalda seejuures todtaja vastutuse aluseks
oleva siill tuvastamist. Seega ei poolda t66 autor konealusest pohimottest ldhtumist. Teisalt
nendib t66 autor, et niiteks VOS §-s 138 reguleeritud olukorras, mil ei ole teada, milline
konkreetne isik kahju pdhjustas, kuid on tuvastatud, et kahju vdis tekitada neist igaiiks, mistottu
vOib nduda kahju hiivitamist neilt kdigilt, vdiks kannatanu huvidest 1dhtuvalt votta siiski ka
sellises olukorras todandja vastutusele. Siinkohal vdib tédpsemalt mdelda nditeks situatsioonile,
mil kolm kokka keetsid tihiselt suppi, millesse sattunud klaasikild haavab kannatanu suu
limaskesta. Kuivord on kindel, et liks kolmest kokast kukutas toidu sisse klaasikillu, mille
tagajérjel tekkis kolmandale isikule kahju, kuid ei ole teada, milline kokk seda tidpsemalt tegi,
vdib kannatanu nduda VOS § 138 Ig 1 jérgi kahju hiivitamist kdigilt kolmelt kokalt. Seega
jaatades tootaja vastutust, voiks selle alusel omistada vastutuse ka téoandjale, hoolimata sellest,

et ei ole teada, millise konkreetse isiku teo tagajirjel kahju tekkis.

2.3. Kahju tekitamine tooandja majandus- v0i kutsetegevuse raames Kkui

tooandja deliktioigusliku vastutuse eeldus

VOS § 1054 1g 1 kolmas ning iihtlasi viimane eeldus nduab, et kahju oleks tekitatud tédandja
majandus- vOi kutsetegevuse raames, teisisdnu todtaja todiilesannete tditmisel.!®®* Vaib
pohjendatult oletada, et eelduse tdidetuse iile ei teki vaidlust niiteks olukorras, mil juuksur
tekitab soengu tegemisel lokitangide hooletu iimberkédimisega kliendile pdletushaava vai kui

bussijuht jdtab ennatlikult uksi sulgedes iihistranspordist véljuva reisija ukse vahele — kahju

162 Buropean Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 2.a.
163 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm. 3.2.1.
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pohjustati iiheselt mdistetavalt juuksuri ning bussijuhi todiilesannete tiitmisel. Teisalt on
kohtupraktikas probleemsed juhtumid, mil kahju tekkis td6andja korraldusi ning huve rikkuva
teo toimepanemise tagajirjel. Sedalaadi tegu voib seisneda niiteks haiglaravil oleva patsiendi
pangakaardi varastamises, keskkonnareostuse tekitamises voi toovélisel ajal todautoga

liiklusavarii pShjustamises. !4

To6o6 kirjutamisel analiiiisitud materjalid ilmestavad selgelt, kuidas teemakésitlus on Eestis
aastate jooksul muutunud — 2000ndate alguses ldbivalt voetud seisukoht on vastupidine tinasel
pdeval tunnustatud tdlgendusele. Nimelt nihtub {ilem6ddunud kiimnendi algusaastate
erialakirjandusest ning kohtupraktikast 1dhenemine, mille jérgi ei vastuta todandja tootaja
pohjustatud kahju eest, kui kahju pdhjustav tegu ei seisnenud konkreetse tdoiilesande tditmises.
Sestap on eitatud todandja vastutust kordniku eest, kes varastas tookeskkonnas viibides sama
maja tootaja taskust viimase mobiiltelefoni.'®> Samuti on Tallinna Ringkonnakohus nentinud,
et kuigi pangatdotaja kasutas kuriteo toimepanemiseks enda ametiseisundit, ei tditnud ta kahju
pohjustanud teo toimepanemisel enda toodiilesandeid. Tookohustuste mittetditmine tdhendab
seejuures todandja huvide, tahte ning eesmérgi vastast kditumist, samuti too6tajale antud

volituste iiletamist.'%®

Kiesoleva t60 kirjutamise hetkel valitseb Eesti diguspraktikas vastupidine kisitlus, mis
voimaldab tédandja vastutusele votmist muu hulgas juhul, mil té6taja kahju pohjustav tegu
seisnes téoandja huvide ning korralduste vastases kditumises.!¢” Kohtupraktikast nihtuvalt
oigustab jéreldust eelkdige tdik, mille kohaselt puudunuks tdotajal tdoendoliselt voimalus kahju
tekitada, kui ta ei oleks olnud todandja tootaja.!%® Seega voib niiteks Tartu Ringkonnakohtu
kohtuasjas nr 1-20-7933 nentida, et kuigi patsiendi pangakaardi varastamine on haigla huvide
ning tookorralduslike suunistega vastuolus, ei oleks isik saanud kahju pohjustavat tegu toime
panna, kui ta ei oleks todtanud sama haigla hooldajana — iiksnes haigla antud tooiilesannete
taitmine tagas kahju pohjustajale juurdepaisu patsientide isiklike esemeteni. Sestap vastutab ka

haigla ehk todandja VOS § 1054 Ig 1 alusel hooldaja pdhjustatud digusvastase kahju eest.!®

Sarnane kiisimus tdstatus ka Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalasjas nr 1-13-8244. Tépsemalt

vaieldi kohtuasjas selle iile, kas toovélisel ajal todililesannete tditmiseks moeldud veoautoga

164 TrtRnKo 1-20-7933, p 19; TrtRnKo 2-15-1488, p 10; TInRnKo 1-13-8244, p 7.2.

165 Lahe, J., Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Lk 473.

166 Ploom, K. Lepinguviline kahju Eesti kohtupraktikas. — Juridica, 2000/111. Lk 186.

167 Kierdi, M., Tampuu, T. VOS § 1054/komm. 3.2.1; RKTKo 3-2-1-150-15, p-d 5, 15; RKKKo 3-1-1-1-05, p 9.
168 Vaata niiteks RKKKo 1-17- 6824, p 14.3; TInRnKo 2-21-2711, p 19; TrtRnKo 1-20-7933, p-d 19.3., 19.4.;
TInRnKo 2-15-1488, p 10.

169 TrtRnKo 1-20-7933, p-d 19.3., 19.4., 19.5.
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litklusdnnetuse pdhjustamine toimus tddandja majandustegevuse raames, kui auto pidanuks
samaaegselt seisma transiidiveoautodele mdeldud parklas.!'’® Kui ldhtuda kohtupraktikas
voetud ldhenemisest, mille kohaselt ei vddra todandja vastutust asjaolu, et todtaja kahju
pohjustav tegu seisnes todandja huvide ning korralduste vastases kéitumises, tuleks t66 autori
hinnangul jaatada tddandja vastutust VOS § 1054 1g 1 alusel — seda enam, et td6taja ei oleks
saanud kahju pdhjustavat tegu toime panna, kui tddandja ei oleks teinud tdoiilesannete raames
voimalikuks veoauto kasutamist. Samale seisukohale on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus,
rOhutades muu hulgas, et lahendamisel méngib olulist rolli tdsiasi, et tdodtaja poolne
toolilesannete rikkumine, st veoki parklasse viimata jitmine, oli tingitud t6dandja antud
korraldusest tdita jargmisel pdeval veokiga uusi tookohustusi. Sestap leiti, et kahju pdhjustati
todandja majandustegevuse raames, mistottu vastutab todandja liiklusOnnetuse tagajirjel

tekkinud kahju eest VOS § 1054 Ig 1 alusel.'”!

Vastupidine on see-eest nditeks Tallinna Ringkonnakohtu lahend tsiviilasjas nr 2-15-1488, kus
eitati teo toimepanemist todandja majandustegevuse raames. Tépsemalt leiti, et kuigi kahju
pOhjustanud todtaja kasutas delikti toimepanemisel todandja poolt todiilesannete tditmiseks
antud ekskavaatorit, ei ole omavoliliselt lisatulu teenimise eesmérgil tehtud kaevetddd ning
selle tagajérjel tekkinud keskkonnareostus pandud toime todandja majandustegevuse raames.
Kohtu pohjenduste kohaselt vélistab selle tdik, mille jargi puudus todandjal voimalus sedalaadi
tegevust dra hoida. Jirelikult ei vastuta ka todandja VOS § 1054 Ig 1 alusel td6taja pdhjustatud
keskkonnareostuse eest.!”? Kui ldhtuda taas kord kohtupraktikas vdetud ldhenemisest, mille
kohaselt ei véddra tdoandja vastutust asjaolu, et to6taja kahju pdhjustav tegu seisnes todandja
huvide ja korralduste vastases kiitumises, vaid aluseks tuleb votta see, kas todiilesannete
taitmine tegi voimalikuks kahju tekitamise, tuleks t66 autori hinnangul lugeda ka omavoliliselt
lisatulu teenimise eesmairgil tehtud kaevetood ja selle tagajérjel tekkinud keskkonnareostus
toimepanduks todandja majandustegevuse raames. Nimelt voib tdsikindlalt véita, et tootaja ei
oleks keskkonnareostuse nédol kahju tekitanud, kui ta ei oleks samaaegselt toGiilesannete raames
konealuses karjdéris viibinud ega oma iilesannete tditmiseks ekskavaatorit kasutanud. Sestap

on t66 autori hinnangul digustatud omistada tddandjale vastutus VOS § 1054 Ig 1 alusel.

Nagu t66 autor pogusalt ka alapeatiikis 2.2. viitas, pooldab autor ténasel pédeval labivalt
tunnustatud 1dhenemist, mille jérgi loetakse kahju todandja majandus- vdi kutsetegevuse

raames tekitatuks ka juhul, mil t66taja tegu léks vastuollu tddandja eesmérgi, tahte ning

170 TInRnKo 1-13-8244, p 7.2.
7! TInRnKo 1-13-8244,p 7.2.
172 TInRnKo 2-15-1488, p 10.

42



tookorralduslike suunistega. T66 autori hinnangul ei ole seejuures paslik toetuda pelgalt sellele,
kas kahju tekitanud tegu oli per se isiku todiilesanne, vaid eelkdige conditio sine qua non testi
pohjal analiiiisida, kas sama teo toimepanemine on vdimalik, kui isik ei ole vastava todandja
majandus- vdi kutsetegevuses iilesandeid tiitev isik. Uksnes juhul, mil vastus on jaatav, puudub
kahju pdhjustava teo ning todandja majandus- voi kutsetegevusest tulenevate iilesannete vahel

ndutav tihe seos, mis digustaks todandjale sedalaadi kéditumise eest vastutuse omistamist.

Tulles tagasi alapeatiikis varasemalt toodud pangatddtaja niite juurde, voib iilaltoodu pohjal
itheselt viita, et kahju tekitav tegu pandi toime td6andja majandustegevuse raames. Nimelt,
kuigi varavastase siiiiteo toimepanemine ldheb vastuollu nii panga todkorralduse kui ka
huvidega, samuti todtaja todlepingust tulenevate iilesannetega, puudub tavaisikul vdimalus
kirjeldatud teo sel viisil toimepanemiseks — seda enam, et kohtu tuvastatud asjaoludel kasutas
tooOtaja teo toimepanemisel dra justnimelt enda ametiseisundit. Seega tuleb pangatdotaja kahju
pohjustav tegu, hoolimata sellest, et see ldheb iseloomult vastuollu tédandja huvide ning

juhistega, lugeda toimepanduks té6andja majandustegevuse raames.

T66 autor modnab, et praktikas voib ette tulla juhtumeid, mil piiritlemine ei anna iilaltoodud
meetodi alusel soovitud tulemust. Siinkohal vdib mdelda niiteks olukorrale, mil lehemiiiija
pakub tdnaval moodakéijatele miiligiks vérskeid paevalehti. Kui td6taja varastab isiku telefoni
hetkel, mil kannatanu lehe jaoks kotist raha otsib, vdib véita, et tegemist on tdodandja
majandustegevuse raames toimepandud teoga. Teisalt olukorras, mil lehemiiiija aktiivset
miiligitodd ei tee ning konnib moddda tdnavat, nagu iga teine modduja, ei loo todandja
majandustegevus todtaja jaoks n-6 soodsamat olukorda, mis voimaldaks erinevalt tavaisikust
tegu toime panna. Sestap sOltub lahendus iihiskonna véértushinnangute kiisimusest, kas
todandja peaks tOOtaja eest vastutama pelgalt juba seetdttu, et tddandja saatis todtaja

toollesandeid tiitma.

Kui iildjuhul pooldab t66 autor kohtupraktikas tunnustatud pdhimdttest l&dhtumist, mis
voimaldab todandja vastutusele votmist muu hulgas juhul, mil t66taja kahju pShjustav tegu
seisnes todandja huvide ning korralduste vastases kditumises, siis jirgnev diguskirjanduses
tostatatud ndide paneb autori jaoks pShimdttest 1&htumise monevorra kdoikuma. Nimelt on
tostatatud kiisimus, kas td6andja peaks todtaja pdhjustatud kahju eest vastutama ka juhul, mil
tootaja tarbib tddandja juubeliiiritusel mitu pokaali veini ning pdhjustab seejirel pirast
toopieva 1oppu koju sdites liiklusavarii.!”® T66 autori hinnangul tuleb siinkohal kindlaks teha,

mis on see eriline asjaolu, mille td6andja majandustegevus kdnealusel juhul voimalikuks teeb.

173 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Lk 464.

43



Kui nditeks varasemalt analiilisitud haigla kaasuse pdhjal oli selleks ligipéds patsiendi isiklikele
asjadele, siis antud juhul peaks selleks olema vdimalus osaleda tddandja juubeliiiritusel. Sestap
leiab t66 autor, et todandja vastutus oleks pohjendatud juhul, mil to6taja pShjustab kahju
juubelipidustuste kédigus, mitte hilisemalt autorooli istudes — kuigi liiklusavarii pohjustamisel
on oma osa pidustustel tarbitud alkoholil, siis t66 autori hinnangul peaks tddandja vastutuse
jaatamiseks tekkima kahju otseselt selles olukorras, mille tegi voimalikuks tédandja majandus-

vai kutsetegevus. Seega tuleks t66 autori hinnangul siinkohal todandja vastutust eitada.

Sarnaselt Eestile nduab ka PETL, et tootaja Oigusvastane tegu oleks hdlmatud tema
tooiilesannete tditmisega. Kuigi EGTL rohutab, et kdnealust seotuse nduet tuleb hinnata iga
kaasuse puhul eraldi ning iihest vastust ei ole vdimalik teoreetilisel tasandil konstrueerida,
annavad PETL-i kommentaarid t66andja voimaliku vastutuse analiilisimiseks kaks pidepunkti.
Esimese aspekti jérgi ei vilista toopositsiooni véddrkasutamine per se, et tegu langeks
toolilesannete raamidest vilja.!'’* Jarelikult {ihtib Eesti kohtupraktikas omaks vdetud
lahenemine PETL-iga, kui vdimaldab t66andja vastutusele votmist ka siis, kui todtaja kahju
pohjustav tegu seisnes todandja huvide ning korralduste vastases kéitumises. PETL-i teine
pidepunkt néeb see-eest ette erandi, mille kohaselt isegi kui totaja tegu ei ole hdlmatud viimase
tootilesannetega, voib todandja vastutus tulla kdne alla, kui selleks on todandja luba.!” T66
autori jaoks jddb siinkohal ebaselgeks, millele tuleb luba anda — kas td6taja tegevusele, mis jéi
tema tooiilesannete raamidest vilja, voi heakskiit sedalaadi vastutuse kohaldamiseks. Lahtudes
tavapérasest praktikast, eeldab t66 autor, et moeldud on heakskiitu todtaja tegevusele, kuivord
tundub véhetdendoline, et todandja soovib vabatahtlikult heastada tootaja pohjustatud
digusvastast kahju, seda enam, et kahju aluseks olev tegu ei olnud seotud t66taja todiilesannete
taitmisega. TOO autori hinnangul sobituks kirjeldatud erand ka Eesti diguskorda, kuid mddnab,

et tdendoliselt ei leia see praktikas laialdast kasutust.

Nagu t66 alapeatiikis 2.2. analiilisitud seotuse test viitas, nduab ka Inglise digus, et tootaja
digusvastane tegu oleks hdlmatud tema tdoiilesannete vOi toohdivega sarnasest suhtest
tulenevate iilesannete tditmisega. Erialakirjanduse kohaselt ei piisa tddandjale vastutuse
omistamisel liksnes pdhjusliku seose jaatamisest, mistdttu tuleb digusvastase teo tunnuseid

korvutada to6taja todiilesannetes ettendhtuga.!’s

Aastakiimneid kasutati Inglise diguses konealuse eelduse hindamiseks nn Salmond-i testi, kuid

kuna tdnapéevasele lihiskonnale omased kiired muutused hégustavad todlepingulise suhte piire,

174 Buropean Group on Tort Law. PETL art 6:102/komm. 1.
15 Ibid.
176 Greenberg, D. Ptk. 4.
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vdimaldab kdnealune test kontrollida iiksnes ddrmiselt klassikalist toolepingulist suhet.!”’
Sestap on aastate jooksul proovitud vélja tootada uusi teste. Nditeks konstrueeris kohtunik Lord
Toulson kohtuasjas Mohamud v Wm Morrison Supermarkets Plc Salmond-i asemel uue testi,
mille kohaselt tuleb kiisimuse lahendamisel analiiiisida kahte asjaolu: esmalt seda, mis
tegevusvaldkonnas isik to6tas ning milline oli tema t66 iseloom, seejdrel anda hinnang, kas
isiku téOpositsiooni ning digusvastase kditumise vahel oli tihe seos, mis digustaks sotsiaalsete

vadrtushinnangute pdhjal tooandja asendusvastutuse kohaldamist.!”®

Kuivord hilisemas kohtupraktikas peeti Lord Toulsoni testi ilemééra {ildiseks, hakati l&htuma
kohtunik Lord Nichollsi konstruktsioonist, mille kohaselt on tddandja asendusvastutus
oigustatud, kui to6taja stiiiline kditumine on tihedalt seotud sellega, milleks ta oli toosuhte
alusel padev, kusjuures siiililine kiditumine leidis aset to0taja tavapiraste todililesannete tditmise
raames. Hoolimata sellest, et tegemist on Inglise kohtupraktikas ldbivalt tunnustatud testiga,
olles ldhtepunktiks néiteks kohtuasjades Bernard v Attorney General of Jamaica, Brown v
Robinson ning Majrowski v Guy's and St Thomas's NHS Trust, ei nde t60 autor vajadust testi
Eesti diguskorda tilevdtmiseks.!” Nimelt tekib testi sdnastuse pdhjal monetine arusaam, et test
suunab kiisimuse lahendamisel eelkdige 1dhenemise poole, mis vélistab tddoandja vastutusele
votmise juhul, mil to6taja kahju pohjustav tegu seisnes todandja huvide ning korralduste
vastases kditumises. Sedalaadi l&henemine oleks see-eest vastuolus Eesti diguskirjanduses ja -

praktikas voetud seisukohaga.

177 Horsey, K., Rackley, E. Lk 329.
178 Giliker, P. Ptk. 3(i)
179 Greenberg, D. Ptk 10.
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KOKKUVOTE

Uhiskonnaliikmete tihedad omavahelised suhted loovad paratamatult hiivede kdrval olukordi,
mil iiks isik pohjustab teisele oma tahtliku vdi hooletu kditumisega negatiivse tagajirje.
Seejuures tingib tdsiasi, et isikuid timbritsevad peaaegu et igal sammul todandja ja toGtaja
vahelised suhted, tahes-tahtmata selle, et kohtutel tuleb lahendada kaasuseid, mil pooltevahelise
vaidluse ajendiks on tddtaja poolne digusvastase kahju pdhjustamine kolmandale isikule. Kuigi
deliktidiguse alusprintsiip, tdpsemalt ‘“igaiiks vastutab enda teo eest pdhimdte, asetab
digusvastase kahju hiivitamise kohustuse eelkdige kahju pohjustajale endale, peab iihiskond
teatud olukordades vajalikuks vastutuse omistamist teisele isikule. Sestap tdstatub pdhjendatult
kiisimus, kas todtaja korval voiks viimase pohjustatud digusvastase kahju eest vastutada ka
tooandja. Sellest tulenevalt seadis t60 autor kdesoleva magistritdod eesmirgiks leida vastus
kiisimusele, millistel eeldustel voib td6andja vastutada todtaja pdhjustatud digusvastase kahju
eest. TOO autor pilistitas eesmirgi saavutamiseks neli uurimiskiisimust, mille jareldused

kaardistatakse jargnevalt.

To6 esimese kiisimuse raames analiilisiti, millised argumendid pdhjendavad tddandjale
vastutuse omistamist tootaja pohjustatud digusvastase kahju eest. Nagu iilal margitud, vastutab
deliktidiguse alusprintsiibi jérgi lepinguvilise kahju pdhjustamise eest esmajoones isik, kelle
tegevuse tagajirjel negatiivne tagajirg saabus — tegemist on diguskirjanduses korduvalt
tunnustatud pdhimdttega, millest médda pdikamine on t66 autori hinnangul digustatud iiksnes
juhul, kui selleks esineb mdjuv pdhjus. Seejuures ei pea to6 autor kannatanule kahju heastamist
per se piisavaks aluseks, et jitta seetottu korvale “igaiiks vastutab enda teo eest™ printsiip,
kuivord t66 autori arvates on hea usu pohimdtte vastane nduda kahju hiivitamist isikult, kellel
puudub juhtunuga igasugune seos. Eeltoodud maétet toetab ka J. Lahe selgitus, mille jargi peab
ithiskond odiglaseks, isegi vajalikuks, vastutuse omistamist teisele isikule, kuid ei véida, et
sedalaadi vastutus peaks kohalduma igas lepinguvilise kahju hiivitamise olukorras. Sestap voib
teise isiku vastutus tulla kone alla tliksnes erandlikel juhtudel, mille sdtestamine eeldab

kaalukate argumentide olemasolu.

Eesti diguskirjandusest néhtuvalt on todandjale tootaja deliktidigusliku vastutuse omistamist
pohjendatud kahe asjaolu alusel, millest esimene seisneb majanduslikus aspektis. Nimelt on T.
Tampuu leidnud, et olukorras, mil kannatanule jdib tootaja maksejouetuse tottu kahju
hiivitamata, vOib kannatanu huvide kaitseks omistada vastutuse teisele isikule. T66 autori

hinnangul tuleks T. Tampuu toodud majanduslikku aspekti vaadelda iiksnes kogumis teiste
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kaalukate asjaoludega, kuivord nimetatud argument asetab vastutuse iildsonaliselt
majanduslikult kindlustatud isikutele — teisisdnu ei ole see piisavalt konkreetne, et iihendada
kahju heastamise kohustus ainuiiksi tddandjaga. Sestap ei Oigusta t66 autori hinnangul
majanduslik aspekt tiksi “igaiiks vastutab enda teo eest* printsiibist modda pdikamist.
Siinkohal voiks puuduolev asjaolu seisneda J. Lahe maérgitud isikutevahelise seotuse ndudes,
mille kohaselt on iihe isiku vastutus teise isiku delikti eest digustatud iiksnes juhul, kui isikud
on omavahel tihedalt seotud. Seejuures tuleb seaduse kommentaaride kohaselt sisustada dsja
nimetatud seotust kitsalt VOS-s sitestatud koosseisude pohjal, mille § 1054 1g 1 jirgi on
omavahel tihedalt seotud ka tddandja ning toodtaja. Jérelikult pohjendavad Eesti diguskorras
tootaja digusvastase kahju omistamist tddandjale kaks argumenti — majanduslik kiilg ning VOS

§ 1054 alusel jaatatav isikutevaheline tihe seos —, mis moodustavad kogumis mojuva pohjuse.

Teise uurimiskiisimuse raames analiiiisiti, millisel diguslikul alusel ning selle koosseisuliste
eelduste pohjal ndeb Eesti diguskord ette todandja deliktidigusliku vastutuse tdootaja
pOhjustatud digusvastase kahju eest. Kuigi kohtupraktikast ndhtuvalt on todandjale piititud
vastutust omistada nii VOS § 1054 erinevate 1digete kui ka TsUS § 132 Ig 1 alusel, on
kdnealusel juhul ainudige diguslik alus VOS § 1054 Ig 1. Todandja vastutuse jaatamiseks tuleb
sel juhul analiitisida kolme eeldust: td6taja vastutust delikti iildkoosseisu alusel, tootaja pidevat
kasutamist td6andja majandus- voi kutsetegevuses ning kahju tekitamist sama majandus- voi

kutsetegevuse raames.

Kohtupraktika ja diguskirjanduse jérgi ei lasu VOS § 1054 lg 1 kohaldamise probleemkohad
iildjuhul deliktilise iildvastutuse tunnuste analiiiisimises, kuivord eeldus seisneb tavapédrases
VOS § 1043 kolmeastmelise kontrolli libiviimises. Kontrollimist alustatakse objektiivsest
teokoosseisust, mille raames tuvastatakse, kas todtaja on pannud toime kahju pdhjustava teo,
kusjuures nimetatud tegu vaib seisneda nii td6taja aktiivses kditumises kui ka tegevusetuses.
Seejirel tehakse kindlaks, kas td6taja teo toimepanemisega saabus kahjulik tagajirg VOS §
1045 lg 1 moistes. Kui tegu ning digusvastane tagajirg on tuvastatud, kontrollitakse objektiivse
tasandi viimase kriteeriumina kahe elemendi omavahelist pdhjuslikku seost. Olenevalt sellest,
kas tootaja kahju pohjustav tegu seisnes aktiivses kéitumises vOi tegevusetuses, tuleb
pohjusliku seose tuvastamisel rakendada vastavalt kas elimineerimis- voi asendusmeetodit.
Kuivord VOS § 1043 on etapiviisiliselt toimiv site, vdib digusvastasuse kontrollimiseni liikuda
iiksnes juhul, mil koik objektiivse tasandi eeldused on tdidetud, samasugune ndue kehtib ka

digusvastasuse kontrollilt siili kiisimuseni litkumisel.
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Tulenevalt Eesti diguskorras omaks voetud kaheetapilisest digusvastasuse kontrollist, antakse
esmalt hinnang, kas objektiivse teokoosseisu raames tuvastatud teo tunnused viitavad kahju
pdhjustamise digusvastasele iseloomule, kusjuures pidepunktiks on eelkdige VOS § 1045 Ig-s
1 toodud kinnine loetelu. Seejirel kontrollitakse VOS § 1045 lg-s 2 toodud vilistavaid
asjaolusid, kuivord olenemata sellest, et tegu vdis tiita mone digusvastase teo tunnused, tuleb
teises 10ikes toodud erandlike olukordade esinemisel teo Gigusvastasust eitada. Kui kahe
eelneva tasandi eeldused on tdidetud, jadb tootaja delikti iildkoosseisul pdhineva vastutuse
jaatamiseks kontrollida veel iiksnes siill kiisimus. Siinkohal tuleb arvestada, et kui tildjuhul
hinnatakse isiku siiiivéimet VOS § 1050 lg-te 1 ja 2 jirgi, tuleb lg-s 2 nimetatud asjaolud siiski
korvale jatta, kui todtaja paigutub monda kutsegruppi — sel juhul on tegemist teatava grupi
esindajaga, kelle puhul hinnatakse siili kiisimust kutsealase hoolsusstandardi jargi. Siili tasandi
teist elementi, totaja siili vormi, sisustatakse VOS § 104 1g 2 pdhjal, mille jirgi loetakse siiii
vormideks hooletus, raske hooletus ning tahtlus. Praktikas muutub siiii vorm oluliseks todandja
ja tootaja VOS § 137 lg-st 1 tuleneva solidaarvastutuse puhul, kui méiratakse poolte vastutuse
ulatus — see mdjutab omakorda VOS § 69 1g 2 ja § 137 g 2 jérgi reguleeritud tagasindude diguse

ulatust.

Siinkohal on oluline rdhutada, et VOS § 1054 Ig 1 ei ndua tdotaja siiii kdrval tddandja enda siiii
tuvastamist — kuigi séttest otsesdnu ei ilmne, kas tegemist on tddandja siililise vastutusega,
pooldab t66 autor nii seaduse kommentaarides, diguskirjanduses kui ka -praktikas labivalt
tunnustatud lihenemist, mille kohaselt loetakse VOS § 1054 lg 1 tddandja mittesiiiilise
vastutuse aluseks. Vastasel juhul vdib td6andja pdhjendamatult vabaneda td6taja pohjustatud
digusvastase kahju eest vastutamisest, kuivord tddandjale ei ole voimalik {ihtegi kditumist ette

heita.

VOS § 1054 1g 1 teise eelduse, st kahju pdhjustaja pideva kasutamise todandja majandus- voi
kutsetegevuses, saab jagada omakorda kaheks: esmalt sisustatakse majandus- ja kutsetegevuse
aspekt ning seejdrel hinnatakse, kas kahju pohjustanud tdotajat on selle raames pidevalt
kasutatud. T66 autor nendib, et esmapilgul voib majandus- ja kutsetegevuse eraldiseisev
kontrollimine tunduda teisejérgulisena, kuid kohtupraktikast néhtuvalt vdib vastava analiiiisi
tegemata jdtmine viia teises kohtuastmes digusliku aluse muutmiseni. Nimelt on raskuspunktiks
osutunud toik, kas mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tegevus tuleks siinkohal lugeda samuti
todandja majandus- vdi kutsetegevuseks — kui niiteks TsUS § 132 lg 1 kommentaaride kohaselt
tuleks seda jaatada, on VOS § 1054 Ig 1 tdlgendused selles kiisimuses vastupidine. Té6 autor
ndustub, et majandus- ja kutsetegevuse moiste jérgi, mille kohaselt peetakse modlemaks

tegevuseks plaanipdrast ning majanduslikest eesmérkidest ajendatud tegutsemist turul,
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kusjuures tegemist ei vOi olla iihekordse tegevusega, ei kuulu mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste tegevus majandus- ega kutsetegevuse alla — tegemist on muul kui tulu teenimise
eesmargil loodud juriidiliste isikutega. Teisalt nendib t66 autor, et kui mittetulundusiihingus
lepingu alusel pidevalt kasutatav tdo6taja tekitab kolmandale isikule digusvastast kahju, jataks
varasemalt vOetud seisukoht kannatanu pdhjendamatult halvemasse positsiooni. Sestap leiab
to0 autor, et tegemist on kiisimusega, mis vajab tulevikus seadusandja ning kohtute poolt
tipsemat analiilisimist — seda enam, et MTUS § 1 Ig 1 jérgi ei vdi pelgalt mittetulundusiihingu
pohitegevus seisneda majandustegevuse kaudu tulu teenimises, jéttes seega siiski ka seda liiki

ithingutele voimaluse majandustegevusega tegelemiseks.

Seaduse kommentaaride ning kohtupraktika pdhjal viljendub pideva kasutamise kriteerium
eelkdige kestvusvolasuhte alusel piisiva iseloomuga soorituste tegemises. Seejuures on oluline,
et teenuse osutamine ei seisneks pelgalt eesmargile suunatud koostdds, vaid isiku jérjepidevas
kasutamises — selle tavapéraseim ilming on justnimelt to6lepingu alusel to6tamine. Teisalt tuleb
siinkohal silmas pidada asjaolu, et iga jarjepidev kasutamine ei tdhenda isiku pidevat kasutamist
VOS § 1054 1g 1 mdistes — isegi kui avalikku teenistujat kasutatakse jérjepidevalt, on Eesti
seadusandja niinud nimetatud isikute osas ette eriregulatsiooni, mistdttu rakendub VOS § 1054

lg 1 tiksnes juhul, mil avalik teenistuja pohjustab kahju eradiguslikes suhetes.

VOS § 1054 Ig 1 viimase eelduse kohaselt peab kahju olema tekitatud tddandja majandus- vdi
kutsetegevuse raames, teisisdnu tootaja toodiilesannete tiitmisel. Oiguskirjandusest ja -
praktikast ndhtuvalt on aastate jooksul eeldust sisustatud erinevalt — kui 2000ndate alguses
labivalt voetud seisukoha jérgi ei vastuta tdoandja tootaja pdhjustatud kahju eest, kui kahju
pohjustav tegu ei seisnenud konkreetse tooiilesande tditmises, siis kdesoleva t60 kirjutamise
hetkel valitseb Eesti diguspraktikas vastupidine késitlus, mis vdimaldab tédandja vastutusele
votmist muu hulgas juhul, mil t66taja kahju pdhjustav tegu seisnes todandja huvide ning
korralduste vastases kditumises. T66 autor pooldab siinkohal viimasena nimetatud 1&henemist,
kuivdrd autori hinnangul ei ole paslik toetuda pelgalt sellele, kas kahju tekitanud tegu oli per
se isiku tooiilesanne, vaid tuleb kiisida, kas sama teo toimepanemine on vdimalik, kui isik ei
ole vastava todandja majandus- vdi kutsetegevuses iilesandeid tiitev isik. Uksnes juhul, mil
vastus on jaatav, puudub kahju pdhjustava teo ning tddandja majandus- vai kutsetegevusest
tulenevate iilesannete vahel ndutav tihe seos, mis digustaks todoandjale sedalaadi kditumise eest

vastutuse omistamist.

Nagu varasemalt mirgitud, piilitakse kohtupraktikast nédhtuvalt omistada todandjale vastutust

nii VOS § 1054 erinevate 15digete kui ka TsUS § 132 Ig 1 alusel, mistdttu analiiiisis t66 autor

49



kolmanda uurimiskiisimusena seda, milline on todandja vastutust reguleeriva VOS § 1054 1g 1
vahekord sama sitte teiste 1digete ning TsUS § 132 1g-ga 1. Alustades teenuse kasutaja vastutust
reguleerivast sittest, sisaldab VOS § 1054 kolme koosseisu: vastutust isiku eest, keda
kasutatakse pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses (lg 1), vastutust isiku eest, keda
kasutatakse enda kohustuse tditmiseks (Ig 2) ning vastutust isiku eest, kes tdidab teenuse
kasutaja antud iilesannet (Ig 3). Kuigi esmapilgul vdiksid koik dsja nimetatud koosseisud sobida
todandja vastutuse tuvastamiseks — tootaja tdidab tdoandja majandus- voi kutsetegevuse raames
viimase antud iilesandeid ning kohustusi —, tuleb seda siiski eitada. Nimelt saab piiritlemisel
lahtuda asjaolust, mille kohaselt vilistab todandja ja toGtaja vahelise suhte puhul lg 2
kohaldamise tdik, et kdnealune 15ige reguleerib iiksnes iihekordset teenuse kasutaja lepingulise
voi lepinguvilise kohustuse tditmist, mitte todlepingule omast pidevat kasutamist. Viimase
16ike rakendamise vélistab see-eest asjaolu, et lg 3 reguleerib samuti liksnes iihekordse
soorituse tegemist, kusjuures kahju pdhjustaja ei tohi tegutseda teenuse kasutaja majandus- voi
kutsetegevuses. Molemad aspektid vélistavad seega otsesonu kolmanda ldike kohaldumise
todandja ja tootaja vahelisele suhtele. Seega, nagu varasemalt mérgitud, on kdnealusel juhul

ainudige diguslik alus VOS § 1054 1g 1.

Sarnaselt VOS § 1054 koosseisude omavahelisele piiritlemisele, on todandja deliktidigusliku
vastutuse tuvastamisel kujunenud raskuspunktiks VOS § 1054 Ig 1 eristamine TsUS § 132 lg-
st 1. Kuigi kahel normil on peaaegu et dravahetamiseni sarnane sonastus, on neil mitu olulist
erinevust, mis voimaldavad paika panna normide omavahelise vahekorra. Esimene erinevus
seisneb kiisimuses, mida kummagi normi alusel td6andjale omistatakse — kui TsUS § 132 Ig 1
puhul on selleks tdotaja tegu, siis VOS § 1054 Ig 1 alusel vastutus tdotaja kahju pdhjustava teo
eest. Oluliseks pidepunktiks on ka koosseisude rakendusala, mille jirgi kuulub VOS § 1054 1g
1 kohaldamisele deliktidiguslikes kiisimustes, kusjuures TsUS § 132 1g 1 puhul on tegemist
samaviédrse normiga vastutuse analiilisimiseks lepingulistes suhetes. Sestap kinnitab juba
ainuiiksi eeltoodud asjaolu tdsiasja, et nimetatud TsUS-i site ei ole erinevalt VOS § 1054 1g-st
1 kohane alus té0andjale vastutuse omistamiseks tootaja pohjustatud digusvastase kahju eest.
TsUS-i kommentaaride kohaselt on seejuures piiritlemise pidepunktiks kiisimus, kas tdotaja
tegevus toob todandja ning kannatanu vahelises suhtes kaasa todandja poolse lepingu
rikkumise. Kui vastata jaatavalt, on paslik kohaldada TsUS-i sitet, vastupidisel juhul tuleb

liikuda VOS § 1054 Ig 1 juurde.

Viimase uurimiskiisimuse raames tuleb t66 autoril anda hinnang, kas ning milliseid muudatusi
vajab magistritod kirjutamise hetkel kehtiv todandja deliktilise vastutuse regulatsioon. T66

autori arvates on Eesti seadusandja sétestatud lahenemine ammendav ja diglane, mistottu ei
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vaja see muutmist — tddandja vastutuse kontrollimiseks on loodud VOS § 1054 1g 1 alusel
konkreetne diguslik alus, mille koosseisulised eeldused katavad koik olulised asjaolud. Samuti
ndhtuvad Eesti digusest argumendid, mis pdhjendavad té6andjale vastutuse omistamist todtaja
pohjustatud digusvastase kahju eest. T66 autori seisukohta kinnitab seejuures tdik, et olenemata
asjaolust, et Eesti késitluse korvutamisel Inglise diguse ning PETL-iga ilmnesid teatavad
erinevused, ei tdusetunud seejuures lihtegi aspekti, mille pohjal voiks viita, et Eestis seni kehtiv
regulatsioon vajab muutmist. T66 autori juhib siiski tdhelepanu asjaoludele, millele saab
tulevikus tdiendavalt toetuda voi millele edaspidi tdipsemalt tdhelepanu pdorata — esimene neist
puudutab majandus- voi kutsetegevuse sisustamist. Nimelt leiab t66 autor, et tulevikus vajab
tapsemat selgitamist asjaolu, kas mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tegevus on kaisitletav
majandus- voi kutsetegevusena, kuivdrd hetkel vdetud vilistav seisukoht on jaddnud tdpsemalt
pOhistamata. Seega jddb moneti ebaselgeks, ega ei ole tegemist kannatanute pohjendamatult
halvemasse positsiooni panemisega. Teine asjaolu on PETL-st ajendatud 1dhenemine, mille
kohaselt voiks praktikas arutleda selle iile, kas Eesti diguskorras vdiks tédandjale vastutuse
omistada ka juhul, mil td6taja vastutus tekib VOS § 138 Ig 1 jirgi — td autor ei vilista, et sellel
voiks olla oma koht ka Eesti diguses. Viimane ettepanek seisneb soovituses rakendada kasvoi
mottelise eelkontrolli raames Inglise diguses toodud teste, eeldusel et need iihtivad suunistelt
Eesti ldhenemisega. Siinkohal peab td60 autor niiteks silmas seotuse testi, mis vOimaldab

hinnata, kas tegemist on kestvusvolasuhte voi toovotuga.

Tuginedes erialakirjanduse ja kohtupraktika analiiiisimisele, samuti Eesti késitluse
korvutamisele Inglise diguse ning rahvusvaheliselt tunnustatud deliktidiguse pdhimotetega,
andis kdesolev magistritod kokkuvdttes {iilevaate sellest, mis on tddandjale vastutuse
omistamisel kohane diguslik alus ning mille alusel seda piiritleda teistest seadusesétetest,
millest eristamine on kohtupraktikas monevorra segadust tekitanud. Samuti kaardistada
todandja vastutuse aluseks olevad koosseisulised elemendid ning analiiiisida nende sisustamise
kiisimust. Kuivord varasemalt sedalaadi kirjutis puudus, samuti périneb Eesti deliktidigust
puudutav erialakirjandus suuresti iileméodunud kiimnendi algusaastatest, loodab t66 autor, et
kiesolev magistritdd andis moningase sisendi kiisimusega ka ldhitulevikus tegeleda. Siinkohal
saab teemat laiendada nditeks kiisimusele, kuidas jaguneb TLS jérgi todandja ja tootaja

vahelises suhtes vastutuse maar.

51



EMPOYER’S DELICTUAL LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY AN EMPLOYEE

Society relies on interpersonal relationships and cooperation in its structure, making
interactions between members an indispensable part of life. The fact that individuals are
surrounded by relationships between employers and employees at almost every turn, results in
courts having to resolve cases where the dispute arises from the employee causing unlawful
damage to a third party, including colleagues, whether intentionally or not. Despite the
fundamental principle of tort law placing the obligation to compensate for unlawful damage
primarily on the perpetrator of the damage, society deems it necessary in certain situations to
attribute liability to another person. Therefore, the question arises whether an employer should
also be held liable alongside an employee for the unlawful damage caused by the latter. For that
reason, the aim of this master's thesis was to find an answer to the question of under what
conditions the employer may be held liable for the unlawful damage caused by the employee.
To reach the purpose of the master thesis, the author formulated four research questions: (i)
which arguments justify attributing liability to the employer for unlawful damage caused by the
employee; (i) on what legal basis and prerequisites does Estonian law provide for the
employer's tort liability for unlawful damage caused by the employee; (ii1) what is the relation
between the employer's liability regulated by section 1054 (1) of the Law of Obligations Act
(LOA) and other paragraphs of the same section, as well as section 132(1) of the General Part
of the Civil Code (GPCC); (iv) what changes, if any, does the regulation of employer's tort
liability require at the time of writing the thesis. The author used a combined method, which
involved the application of analytical, empirical, and comparative methods. To reach the
purpose of the master thesis, author analyzed academic literature, legal texts and case law, in
addition, compared the Estonian regulations with English law and Principles of European Tort

Law.

As stated before, the first question’s aim was to analyze whether there are arguments which
justify attributing liability to the employer for unlawful damage caused by the employee. As
mentioned above, according to the principle of tort law, the person primarily responsible for
causing non-contractual damage is the one whose actions led to the negative consequences —
this is a principle widely recognized in academic literature, deviation from which, in the author's
view, is justified only if there is a compelling reason. Furthermore, the author of the thesis does
not consider the mere obligation of compensating the victim's damages as a sufficient basis for

disregarding the principle of "everyone is responsible for their own actions," as it is contrary to
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the principle of good faith to demand compensation from a person who has no connection
whatsoever with the incident. This view is also supported by J. Lahe's explanation, according
to which society considers it fair, even necessary, to attribute liability to another person but
does not assert that such liability should apply in every situation involving compensation for
non-contractual damages. Therefore, the liability of another person may only be considered in
exceptional cases, which necessitate the presence of compelling arguments for its
establishment. According to Estonian legal literature, attributing tort liability to the employer
for the employee is justified based on two factors, the first of which relates to the economic
aspect — in a situation where the victim remains uncompensated due to the employee's
insolvency, liability may be attributed to another person to protect the interests of the victim.
According to the author of the thesis, economic aspect should be considered only in conjunction
with other, as this argument generally places liability on economically secure individuals — in
other words, it is not specific enough to solely associate the obligation of compensation with
the employer. Therefore, the missing aspect could be hat the liability of one person for another's
tort is justified only if the individuals are closely connected. Furthermore, according to legal
commentary, this interdependence must be narrowly interpreted based on the constituent
elements stipulated in the LOA, whereby both the employer and the employee are closely
connected according to section 1054(1) of the LOA. Therefore, two arguments justify
attributing liability to the employer for the unlawful damage caused by the employee in the
Estonian legal system — the economic aspect and the closely interrelated relationship between
the parties acknowledged under Article 1054 of the LOA —, which together constitute a

compelling reason.

The second question was to analyze whether there is a legal basis and its constituent
prerequisites according to which Estonian law provides for the employer's tort liability for
unlawful damage caused by the employee. Although from the case law it is apparent that
attempts have been made to attribute liability to the employer based on various paragraphs of
section 1054 of the LOA as well as section 132(1) of the General Part of the Civil Code (GPCC),
in this particular case, the only correct legal basis is section 1054(1) of the LOA. To establish
the employer's liability, three prerequisites must be analyzed: the employee's liability based on
the general elements of tort, the employee's continuous use in the employer's economic or
professional activity, and the occurrence of damage within the framework of the same economic

or professional activity.

As previously mentioned, based on case law, attempts have been made to attribute liability to

the employer under all of the paragraphs of section 1054 of the Law of Obligations Act (LOA)
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and section 132(1) of the GPCC. Therefore, as the third research question, the author of the
thesis analyzed the relationship between section 1054(1) of the LOA, other paragraphs of the
same provision, and section 132(1) of the GPCC. Starting with the provision regulating the
liability of a service user, section 1054 of the LOA consists of three constituent elements:
liability for a person who is used continuously in one's economic or professional activity,
liability for a person who is used for the performance of one's obligation, and liability for a
person who performs a task given by the service user. Although at first glance all of the
aforementioned elements could be applicable to establish the employer's liability — the
employee performs tasks and obligations given by the employer within the framework of the
latter's economic or professional activity — this must be denied. Namely, the delimitation can
be based on the fact that the application of the second paragraph is excluded in the relationship
between the employer and the employee, due to the fact that this paragraph regulates only the
performance of a one-time obligation, contractual or non-contractual, and not the continuous
use inherent in an employment relationship. On the other hand, the application of the last
paragraph is excluded by the fact that the third paragraph also regulates only the making of a
one-time performance, with the additional requirement that the person causing the damage must
not act within the service user's economic or professional activity. Both aspects thus directly
exclude the application of the third paragraph to the relationship between the employer and the
employee. Therefore, as previously mentioned, in this particular case, the only correct legal

basis is section 1054(1) of the LOA.

Similar to the delimitation of the paragraphs of section 1054 of the LOA, a focal point in
establishing the employer's tort liability is the distinction between section 1054(1) of the LOA
and section 132(1) of the GPCC. Although the wording of the two provisions is almost identical,
there are several significant differences between them that allow for the determination of the
relationship between the norms. The first difference lies in the question of what is attributed to
the employer under each norm — while under section 132(1) of the GPCC, it is the act of the
employee, under section 1054(1) of the LOA, liability is attributed for the act of the employee
causing damage. Another significant point of reference is the scope of application of the
constituent elements, according to which section 1054(1) of the LOA applies to tort law issues,
whereas section 132(1) of the GPCC is a comparable norm for analyzing liability in contractual
relationships. Therefore, the mere fact mentioned above confirms that the provision of the
GPCC, unlike section 1054(1) of the LOA, is not a suitable basis for attributing liability to the
employer for delictual damage caused by the employee. According to the commentary of the

GPCC, the focal point of the delimitation is the question of whether the employee's actions
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result in a breach of contract by the employer in the relationship between the employer and the
victim. If the answer is affirmative, it is appropriate to apply the provision of the GPCC,

otherwise, one must turn to section 1054(1) of the LOA.

Within the scope of the final research question, the author must assess whether and what
changes the current regulation of employer tort liability requires at the time of writing the thesis.
According to the author, the approach set out by the Estonian legislator is exhaustive and fair,
and therefore does not require modification — there is a specific legal basis established under
section 1054(1) of the LOA for assessing employer liability, and the constituent elements cover
all essential aspects. Additionally, arguments justifying attributing liability to the employer for
unlawful damage caused by the employee are evident in Estonian law. The author's position is
further supported by the fact that despite certain differences observed when comparing Estonian
law with English law and the PETL, no aspects emerged suggesting that the current regulation
in Estonia needs to be changed. However, the author draws attention to aspects that can be
further relied upon or given more precise attention in the future — the first of these concerns the
definition of economic or professional activity. Specifically, the author believes that in the
future, there needs to be further clarification on whether the activities of non-profit
organizations and foundations can be considered as economic or professional activities, as the
current exclusionary stance has not been precisely justified. Thus, it remains somewhat unclear
whether this unfairly places victims in a disadvantaged position. The second aspect is the
approach inspired by the PETL, which suggests exploring whether in Estonian law, liability
could also be attributed to the employer in cases where the employee's liability arises under
section 138(1) of the LOA — the author does not exclude the possibility that this could have its
place in Estonian law as well. The final suggestion is to consider, for example, applying tests
provided in English law, even in a hypothetical pre-check context, assuming they align with the
guiding principles of the Estonian approach. Here, the author refers to tests such as the test of
connection, which allows assessing whether there is a continuous relationship or a contract for

services.

In conclusion, based on the analysis of specialized literature and case law, as well as the
comparison of the Estonian approach with English law and PETL, this master's thesis provided
an overview of the legal basis for attributing liability to the employer and how to delineate it
from other ohter legal provisions, which has caused some confusion in practice. It also aimed
to map out the constituent elements underlying employer liability and analyze issues related to
their interpretation. Given the lack of such writing in the past and the fact that much of the

Estonian literature on tort law dates back to the early years of 2000s, the author hopes that this
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master's thesis has provided some input for future research on the topic. In this regard, the topic
can be further expanded, for example, to examine in more detail how liability is divided

between the employer and the employee in accordance with the Employment Contracts Act.
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