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To6o lahitlevaade

Eesmark: Kaesoleva t60 eesmdargiks on vélja selgitada isiklike-, sotsiaalsete- ja

keskkondlike tegurite seos Eesti 6. klasside koolinoorte kehalise aktiivsusega.

Metoodika: Kaesolev t66 pdhineb uuringu ,, Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides
(TerVE kool)” andmetel. Antud t60 valimi moodustasid 445 poissi ja 460 tudrukut
Harjumaa, Tartumaa, Parnumaa ja lda-Virumaa linna- ning maakoolide 6. klassidest.
Opilased taitsid kiisimustiku enda kehalise aktiivsuse ning seda méjutavate isiklike tegurite
(kehalise aktiivsuse meeldivus ja kompetentsus, sotsiaalsed- ja funktsionaalsed ootused),
sotsiaalsete tegurite (vanemate toetus ja julgustamine, eakaaslaste toetus ja Opetajate
toetus) ning keskkondlike tegurite (keskkondlikud vdimalused ja tingimused) kohta.

Tulemused: Poiste ja tldrukute kehalise aktiivsuse skoori vahel esines statistiliselt oluline
erinevus (p<0.05). Nii poistel kui tiidrukutel mojutasid kdige enam Sanssi kuuluda
kdrgema riskiga kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes madala rsikiga kehalise aktiivsuse
grupiga (p<0,001) treeningutel mitte osalemine (Sansisuhe (OR) vastavalt 6,92 ja 6,74;
95% usaldusvahemikud (CI) vastavalt 3,89-12,42 ja 3,81-11,92), kehalise aktiivsuse mitte
nautimine (OR vastavalt 5,45 ja 3,03; 95% CI vastavalt 2,61-11,38 ja 1,61-5,69), madalad
sotsiaalsed ootused (OR vastavalt 4,89 ja 3,52; 95% CI vastavalt 2,40-9,96 ja 1,85-6,68)
ning madal eakaaslaste toetus (OR vastavalt 4,38 ja 3,57; 95% CI vastavalt 2,44-7,86 ja
2,08-6,13).

Kokkuvdte: Hoidmaks koolinoori kehaliselt aktiivsetena, tuleb leida igale Gpilasele sobilik
sportlik harrastus, mis meeldib ja pakub Opilasele naudingut. Samal ajal peaks sportlik
harrastus voOimaldama tunda ennast kompetentsena. Oluline on eakaaslaste ja
lapsevanemate toetus. Lisaks on téhtis kooli ja kogukonna koost0os leida vdimalused

spordivahendite ja —rajatiste laiemaks kasutamiseks koolinoorte hulgas.

Marksdnad: kehaline aktiivsus, koolinoored, isiklikud tegurid, sotsiaalsed tegurid,
keskkondlikud tegurid



Abstract

Aim: The aim of this study was to assess personal, social and environmental factors which

influence the physical activity of Estonian 6™ graders.

Methods: This research is based on data collected in Health Promotion Effectiveness in
Estonian Schools study (TerVE kool). Participants were 445 boys and 460 girls from 6th
grade students of urban and rural schools including Harju, Tartu, Parnu and lda-Viru
County. Students filled a questionnaire about their physical activity and about personal
(physical activity enjoyment and competence, social and functional expectations), social
(parental support and encouragement, peer and teacher support) and environmental factors

(physical activity opportunity and facility) that affect their physical activity.

Results: There was statistically significant difference between boys and girls physical
activity score (p<0.05). Those boys and girls who did not take part sports trainings (odds
ratio (OR) 6.92 and 6.74; 95% confidence intervals (CI) 3.89-12.42 and 3.81-11.92,
respectively), did not enjoy physical activity (OR 5.45 and 3.03; 95% CI 2.61-11.38 and
1.61-5.69, respectively), who had lower social expectations (OR 4.89 and 3.52; 95% CI
2.40-9.96 and 1.85-6.68, respectively) and lower peer support (OR 4.38 and 3.57; 95% ClI
2.44-7.86 and 2.08-6.13, respectively), were more likely belonging to higher physical
activity risk group compared to lower physical activity risk group (p<0,001).

Conclusions: In order to keep schoolchildren physically active it is important to find
suitable physical activities for each student. Students should enjoy and feel competent
doing physical activity also they should feel parental and peer support. School in
association with local community should find a way to make physical activity equipment

easier to access for schoolchildren.

Keywords: physical activity, schoolchildren, personal factors, social factors,

environmental factors



1. Kirjanduse tlevaade

Teaduskirjanduses on vélja toodud mitmeid tegureid, mis mdjutavad koolinoorte kehalist
aktiivsust. Kdige sagedamini kasutatakse jaotust, kus mojutegurid liigitatakse kolme
rihma: isiklikud-, sotsiaalsed- ja keskkondlikud tegurid (Ommundsen et al., 2008; Welk,
1999). Mida tapsemalt on teada, kuidas Uks voi teine tegur mdjutab koolinoorte kehalist
aktiivsust, seda efektiivsemalt on vdimalik nii lapsevanematel, koolipersonalil, sdpradel
vOi klassikaaslastel toetada litkumisharrastuse kujunemist koolinoorte hulgas (Loucaides,
2009).

1.1. Koolinoorte kehaline aktiivsus

Kehaline aktiivsus on mistahes liigutustegevus skeletilihase poolt, millega kaasneb
energiakulu suurenemine vorreldes puhkeoleku tasemega (Caspersen et al., 1985).
Fudsilise- ja vaimse tervise séilitamiseks mistahes vanuses, on oluline olla sobival maéaral
kehaliselt aktiivne (Graham et al., 2014; Hallal et al., 2006; Strong et al., 2005). Seda
olulisemaks hinnatakse tervislike eluviiside kujunemist koolieas, kuna siis pannakse
enamjaolt alus tervisekditumisele ka edaspidiseks eluks (Hallal et al., 2006). Koolinoorte
litkumisaktiivsus on viimastel kiimnenditel drastiliselt vdhenenud, samas on istuva eluviisi

osakaal oluliselt kasvanud (Hoos et al., 2003).

Verloigne et al., (2012) vordlesid viie euroopa riigi (Belgia, Kreeka, Ungari, Hollandi ja
Sveitsi) 10.—12. aastaseid koolinoori. Poiste ja tiidrukute kehalist aktiivsust registreeriti
aktiivsusmonitoridega neljal skaalal: istuvad tegevused, madala intensiivsusega kehaline
aktiivsus, moédduka intensiivsusega kehaline aktiivsus ning kdrge intensiivsusega kehaline
aktiivsus. Tulemused naitasid, et kdikide katses osalenud riikide puhul veedavad tlidrukud
poistest enam aega istuvates tegevustes, keskmiselt 500+3 min péevas, samas on poiste
keskmine nditaja 474+4 min pdevas. Teisalt, mddduka ja kbrge intensiivsusega tegevustes,
osalevad poisid ttdrukutest enam, keskmiselt 43£1 min pdevas, samas kui tldrukutel on

see nditaja 321 min péevas (Verloigne et al., 2012).

Sarnaste tulemusteni joudsid Bailey et al., (2012), kes uurisid 10.—14. aastaste koolinoorte
lilkumisaktiivsust koolipdeva erinevatel hetkedel. Koolipédev oli jagatud viieks erinevaks
osaks: transport kooli, hommikused vahetunnid, sddgivahetunnid, koolitundide aeg ning

koolivéaline aeg. Koolivélisel ajal olid tidrukute ja poiste kehalise aktiivsuse néitajad (isna
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sarnased, istuvatele tegevustele kulunud aeg vastavalt 95,0 min ja 92,9 min pdevas ning
mdddukale kuni tugevale kehalisele aktiivsusele kulunud aeg keskmiselt 29,2 min ja 27,8
min pdevas. Oluline erinevus tldrukute ja poiste vordluses oli tegevuste intensiivsus
koolipdeva viltel. Koolipdeva kestel olid tidrukud hdivatud istuvate tegevustega
keskmiselt 277,7 min péevas, kuid poisid 250,5 min paevas. Md6duka kuni tugeva kehalise
aktiivsusega koolipdeva jooksul tegelesid tlidrukud keskmiselt 20,3 min p&evas, ent poisid
34,1 min paevas (Bailey et al., 2012).

Selleks, et hinnata Eesti koolinoorte liikumisaktiivsuse taset, on vaja valja selgitada
hetkeolukord antud teemal. Eestis on varasemad uuringud labi viidud aastatel 2002, 2006,
ja 2010 (TAI, 2012). Aastal 2010 leitud andemete pdhjal ilmnes, et poiste igapaevase
mddduka ja intensiivse kehalise aktiivsuse tase on kérgem kui tidrukutel, vastavalt 38% ja
32% (TAI, 2012).

1.2. Isiklike tegurite seos kehalise aktiivsusega

Pdhilised isiklikud tegurid, mis mdjutavad koolinoorte kehalist aktiivsust, vdib jagada
kaheks (Ommundsen et al., 2008):

1) Sotsiaalse suunitlusega tegurid - soov leida sdpru voi koos oma sdpradega aega veeta

ning ré@mu tundmine tegevusest, mis on seotud kehalise aktiivsusega.

2) Funktsionaalset laadi tegurid - soov omandada mingeid spetsiifilisi oskusi vdi milleski
osav olla, uldine kehaline vormisolek ning tugev tervis, mida loodetakse séilitada
kehaliselt aktiivne olles (Ommundsen et al., 2008).

Koolinoored on oma valimuse suhtes védga tundlikud ning puberteedieas suureneb
tundlikus oma keha ja kehakaalu suhtes oluliselt (WHO, 2012). Rahulolematust oma
kehakaalu suhtes on kahte liiki: arvatakse, et kehakaal on kas liiga suur vdi liiga madal.
Poiste ja tudrukute vdrdluses on poisid enam rahulolematud oma madala kehakaalu suhtes
ning tudrukud vastupidi, on enam rahulolematud oma liiga suure kehakaalu suhtes (WHO,
2012). Koolinoorte isiklik hinnang oma kehakaalu suhtes on subjektiivne ning tihti liigselt
mdojutatud thiskonna, meedia ja eakaaslaste survest. Soovitakse sarnaneda kellegagi, kellel

arvatakse olevat ,,ideaalne keha” (Zach et al., 2013).



Thing & Ottesen (2013) kusitlesid Taani koolinoori vanuses 15-17 aastat, et kirjeldada
nende hoiakuid tervise, riskeeriva kéitumise ja kehalise aktiivsuse suhtes. Peamiste
pdhjustena, miks osaletakse sportlikes tegevustes, nimetati tegevuse meeldivust endale
ning vbéimalust antud tegevuse kéigus sOpradega suhelda ja koos aega veeta. Poisid
nimetasid, et nende jaoks on oluline olla fulsiliselt tugev ja osav, samas tiudrukud pidasid
olulisemaks pigem oma valimust ning kehakaalu langetamist (Thing & Ottesen, 2013).

Salmon et al., (2007) Ulevaateartiklis analttsiti 76 teadusartiklit, mis késitlesid laste ja
noorukite kehalist aktiivsust ning tervisekditumise erinevaid aspekte. Isiklike tegurite
seosest kehalise aktiivsusega laste (4.—12. aastaste) puhul toodi vélja, et neil on spordiala
valikul vahem autonoomsust vorreldes noorukitega (13.-19. aastaste). Valitud sportlike
tegevuste puhul on oluline mitmekulgsus ja mangulisus (nii koolis kui ka treeningutel).
Samuti tuleks vGimaldada lastel tegeleda mittestruktureeritud kehalise aktiivsusega, sest
nende tegevuste puhul valivad lapsed ise meeldivad méngukaaslased ning tegevused, mida
Uhiselt harrastada. Noorukite vanuserihma puhul ilmnes, et oluline on toetada nooruki
valikuid liikumisharrastuste osas ning leida voimalus meeldiva harrastusega tegelemiseks.
Lisaks on téhtis koolipoolne oskuslik kehalise kasvatuse ainekava rakendamine, mille

eesmargiks on iga Opilase huvidest lahtuv fudsilise arengu toetamine (Salmon et al., 2007).

Selleks, et oskuslikult Eesti koolinoorte arengut toetada, on vajalik vélja selgitada need

isiklikud tegurid, mis mojutavad kdige rohkem kehalist aktiivsust tlidrukutel ja poistel.

1.3. Sotsiaalsete tegurite seos kehalise aktiivsusega

Sotsiaalsed tegurid, mis mdjutavad koolinoorte kehalist aktiivsust, vOib jagada kaheks
(Ommundsen et al., 2008):

1) Tajutud julgustamine - see tdhendab seda, et mil méaaral laps tunnetab, et tema vanem,
Opetaja vOi eakaaslased suunavad teda sporti tegema vOi réégivad, et kehaline aktiivsus on

tervisele kasulik.

2) Sotsiaalne osalemine — mille puhul hinnatakse, kas lapsevanemad viivad last
treeningutele vdi loovad tingimused kehalise aktiivsusega tegelemiseks. Samuti on oluline
kas ja mil mééral kéivad lapsevanemad koos lapsega harjutamas v8i tema treeninguid ning

vOistlusi vaatamas (Ommundsen et al., 2008).



Lapsevanema roll on véga oluline oma lapse hoiakute kujundamisel kehalise aktiivsuse ja
selle vajalikkuse suhtes (Rhodes et al., 2013). Lapsevanem saab oma last mgjutada mitmel
erineval viisil: isiklik eeskuju (kehaline vormisolek, ise vdi koos lapsega sportimine jne.),
lapse julgustamine (rddkida kehalise aktiivsuse olulisusest ning selle kasulikkusest), lapse
suunamine (lapsele spordivahendite soetamine, lapse treeningutele viimine, erinevate
liikumisharrastuste tutvustamine jne.). Kui laps juba tegeleb kehalise aktiivsusega vOi
osaleb treeningutel, siis harrastuse kinnistamiseks on oluline ndidata huvi lapse tegevuse
vastu (Rhodes et al., 2013). Riskirihma kuuluvad lapsed, kes on parit vahemjdukatest
perekondadest, kuna sellisel juhul on lapse osalemine huvitegevuses soltuv selle
kulukusest. Kui spordiala harrastamise rahaline omaosalus on suur, siis vdivad vanemad

oma lapse huvitegevuse toetamisest majanduslikel kaalutlustel loobuda (WHO, 2012).

Rhodes et al., (2013) labiviidud uuringus hindasid Kanada lapsevanemad oma lapse
kehalist aktiivsust ja reastasid olulise alusel erinevaid tegevusi. Nendeks tegevusteks olid
kodutd6dde tegemine, osalemine kunsti- voi muusikaringides, sdpradega suhtlemine ning
aja veetmine perekonna seltsis. Uuringus osales 663 ema, kelle laste vanus oli vahemikus
5-11 aastat. See vanusevahemik on sobilik aeg alustamaks sporditegevusega ning antud
vanuses lapsed vajavad uldjuhul veel ka vanematepoolset abi trenni minemisel ja
kojutulemiseks. Uuringus paluti emadel jarjestada viis vdimalikku vabaaja tegevust
prioriteetsuse alusel koolivélisel ajal. Tulemused nditasid, et 58% vastanutest hindasid
kehalist aktiivsust koolivélisel ajal kas kdige olulisemaks vai olulisuselt teiseks. VGrreldav
naitaja kodutddde puhul oli 57%, samas kui aja veetmist perekeskis markisid dra 39%
vastanutest. Kdige vahemoluliseks peeti osalemist kunsti- voi muusikaringides (14%) ja
sOpradega suhtlemist (13%). Vaid 4,2% vastanutest markisid kdige vahemprioriteetseks
vabaaja tegevuseks kehalise aktiivsusega tegelemise, teised néitajad jaid vahemikku
13-44%. Seega antud uuringu pdhjal selgus, et lapsevanemad peavad oluliseks laste
kehalist aktiivsust (Rhodes et al., 2013).

Opetaja ja klassikaaslaste toetus on kooli kehalises kasvatuses kdige olulisem tegur, mis
mdojutab dpilaste kehalist aktiivsust (Hagger et al., 2005; Kantanista et al., 2013). Mersh &
Fairclough (2010) registreerisid Opetajate tegevust 30 kehalise kasvatuse tunni jooksul ning
sellest tulenevaid Opilaste toiminguid 11.-12. aastaste inglise poiste ja tidrukute hulgas.
Poiste ja tudrukute vordlemisel leiti, et vaatamata tundide sisu vastavusele riikliku

Oppekavaga, erines dOpilaste tundides osalemise aktiivsus oluliselt. M6dduka kuni tugeva



intensiivsusega tegevused hoivasid poiste koikidest kehalise kasvatuse tundidest
keskmiselt 59,7% ajast, samas tudrukutel keskmiselt 46,1% tundide ajast (Mersh &
Fairclough, 2010).

Kantanista et al., (2013) vordlesid 14.-16. aastaste Poola koolinoorte tajutud
klassikaaslaste- ja Opetaja toetuse ning kehalise aktiivsuse nditajaid. Tajutud toetus oli
jagatud kolmeks astmeks: madal, md&dukas ja korge tajutud toetus. Opilastelt kisiti, et
mitmel pédeval nédalas nad tegelevad vahemalt 60 minuti jooksul médduka kuni tugeva
intensiivsusega kehalise aktiivsusega. Tulemused néitasid, et madala tajutud Opetaja
toetusega Opilased olid kehaliselt aktiivsed keskmiselt 4,12 pdeva nddalas, ent kdrge
tajutud Opetaja toetusega keskmiselt 4,62 pdeva nddalas. Tajutud klassikaaslaste toetuse
puhul olid soovitusliku kehalise aktiivsuse erinevused veelgi suuremad: madala tajutud
toetuse puhul tegeleti piisava kehalise aktiivsusega keskmiselt 3,86 péeva. Samas Kui

kdrge tajutud toetuse puhul keskmiselt 4,81 p&eva nédalas (Kantanista et al., 2013).

Sotsiaalmajanduslik tase ja koolisusteemid erinevad oluliselt eespool viidatud riikides
(Kanada, Inglismaa, Poola) v@rreldes meie riigi oludega. Seet6ttu tuleb lahemalt uurida

Eesti koolinoori mdjutavate sotsiaalsete tegurite seost kehalise aktiivsusega.

1.4. Keskkondlike tegurite seos kehalise aktiivsusega

Kehaliste harjutuste sooritamine, dldine litkumine ja mistahes kehaline aktiivsus on
mdjutatud keskkondlikest teguritest. Eesti kontekstis vdib eristada linna- ja maapiirkondi.
Piirkonnast sdltuvalt vdivad liikumisharrastuse soodustamiseks loodud tingimused erineda

suurel maaral.

Patnode et al., (2010) Kkirjeldasid erinevaid keskkondlikke tegureid, mis pdohiliselt
mdjutavad koolinoorte kehalist aktiivsust. Uks peamisi tegureid on spordiviljakute
kattesaadavus ja nende asukoht elukoha suhtes. Lisaks mittestruktureeritud kehalise
aktiivsuse harrastamiseks sobilike keskkondlike tingimuste asukoht naabruskonnas. Samuti
eakaaslastega l&vimine, spordivahendite olemasolu kodus, nende kattesaadavus ja
valikuv@imalus erinevate tegevuste vahel. Olenevalt asukohast on oluliseks teguriks ka
klitmatingimused, mis soodustavad VvOi pdarsivad koolinoorte kehalisi tegevusi

valistingimustes (Patnode et al., 2010).



Loucaides (2009) uuris Kiprose koolinoorte kehalist aktiivsust mojutavaid isiklikke-,
sotiaalseid- ja keskkondlikke tegureid. Maapiirkondade suurimaks puuduseks hinnati
mitmekesisuse puudumist spordiala valikul. Seda olulisemad on kooli poolt pakutavad
sportimisvdimalused ja ka seotus spordiklubidega (Loucaides, 2009). Spordiklubide kdrval
on oluline koolinoorte mittestruktureeritud kehaline aktiivsus (Sanderock et al., 2010),
mida harrastatakse elukoha l&histel, tdnaval, parkides vdi manguvéljakutel.

Datar et al., (2013) tdid valja lapsevanemate hinnangu elukoha turvalisuse suhtes ja selle
mdju laste kehalisele aktiivsusele. Selle longitudinaalse uuringu kaigus uuriti
lapsevanemate hinnangut tmbruskonna turvalisusesse, laste kehalise aktiivsuse taset,
moddeti laste kehamassi indeksit ning aega, kui palju veedavad lapsed néadalas televiisori
vOi arvuti taga. Uuringu periood oli laste lasteaias kaimisest kuni kaheksanda klassini,
kusjuures vahemodtmised teostati ka esimeses-, kolmandas- ja viiendas klassis. Tulemused
naitasid, et vanemate hinnang elukoha turvalisusesse kasvab koos lapse vanemaks
saamisega. Kui lapsed kaisid lasteaias, siis 30,2% (n=18 900) vanematest raporteerisid, et
nende elukoht pole Gldse vdi piisaval maaral turvaline, et lapsed voiksid ohutult valjas
lilkuda. Kaheksanda klassi ajal oli sama naitaja juba 20,0% (n=8 300). Laste kehaline
aktiivsus kasvas samuti mdnevorra. Lasteaia laste puhul tddesid vanemad, et nende lapsed
tegelevad keskmiselt 3,9 p&eval nadalas vahemalt 20 minuti jooksul mddduka kuni tugeva
intensiivsusega kehalise tegevusega. Sama nditaja kaheksandas klassis oli aga 4,6 paeva
nadalas (Datar et al., 2013).

Sanderock et al., (2010) vordlesid 18 erinevat uuringut, mis kasitlesid laste ja noorukite
kehalise aktiivsuse tasemeid erinevates elukeskkondades (pohiliselt vordluses linna- ja
maapiirkonnad). Selgeid erinevusi kehalises aktiivsuses maa- ja linnapiirkonna laste vahel
ei esinenud. Kill aga vois tdheldada teatavat tendentsi maapiirkonna laste puhul, kes
osalesid suuremal madral mittestruktureeritud kehalistes tegevustes vorreldes
linnapiirkonnas elavate lastega. Teisalt toodi valja ka asjaolu, et lapsed, kes elavad
vaikelinnades voi alevikes, omavad Gldjuhul paremaid tingimusi tegelemaks kehalise
aktiivsusega. Elukoha turvalisus lapsele on optimaalne, lisaks on olemas ka vajalikud

tingimused, et tegeleda erinevate sportlike tegevustega (Sanderock et al., 2010).

Kuna eelnevalt kirjeldatud uuringutest leiti, et elukoht ei ole koolinoorte kehalise
aktiivsuse maarava téhtsusega mdjutegur, siis seda olulisem on vélja selgitada erinevate

keskkondlike tegurite mdju ulatus Eesti koolinoorte kehalisele aktiivsusele.
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2.  T00 eesmark ja tlesanded

Ké&esoleva uuringu eesmargiks on valja selgitada isiklike-, sotsiaalsete- ja keskkondlike
tegurite seos Eesti 6. klasside koolinoorte kehalise aktiivsusega ja kui suurt moju avaldab

sellele Uks vdi teine tegur.

T60s pustitati jargmised konkreetsed tlesanded:

1. Vélja selgitada, millised isiklikud tegurid ja kuidas mdjutavad Eesti koolinoorte kehalist
aktiivsust.

2. Vilja selgitada, millised sotsiaalsed tegurid ja kuidas mdjutavad Eesti koolinoorte

kehalist aktiivsust.

3. Vélja selgitada, millised keskkondlikud tegurid ja kuidas mdjutavad Eesti koolinoorte
kehalist aktiivsust.
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3. Metoodika

3.1. Valim

Kéesolev magistritdd on koostatud Tartu Ulikooli haridusuuringute ja 6ppekavaarenduse
keskuse projekti ,, Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides (TerVE kool)” raames.
Kéesoleva t66 uuring viidi 1&bi nelja erineva maakonna (Tartu-, Parnu-, Ida-Viru- ja
Harjumaa) 6. klasside Opilaste hulgas. Neis maakondades tegutses 2012/2013 Gppeaastal
258 tavakooli, kus 6. klassides 6ppis 8247 dpilast (EHIS, 2015). Tulenevalt geograafilisest
asukohast, jagati koolid kolme gruppi: eestikeelsed linnakoolid, venekeelsed linnakoolid ja
maapiirkonnas asuvad koolid. K&ikide koolide hulgast valiti juhuslikult 78 kooli, mis said
kutse uuringus osalemiseks. Kasutades lihtvalikut, valiti igast koolist v6imalike 6.
klassikomplektide hulgast uks klassikomplekt, millest uuringus osalesid koik Klassi
Opilased. Uuringus osalemise méaraks planeeriti 60% kutse saanud koolidest. Ndusoleku
andis 52 kooli, mis moodustab 66,7% kutse saanud koolidest - see tagab valimi
esinduslikkuse (Lundquist & Sarndal, 2012).

Antud uuringus osales 1033 dpilast. Analuusiti nende Opilaste kisimustikke, kes vastasid
vahemalt kahele kehalist aktiivsust puudutavale kiisimusele, kokku 905 Opilast (445 poissi
ja 460 tudrukut).

3.2. Kehaline aktiivsus

Kehalise aktiivsuse hindamiseks kasutati kolme kisimust (Kui sageli oled védhemalt 60
minutit paevas kehaliselt aktiivne? Kui sageli oled pdrast kooli kehaliselt aktiivne, osaled
sporditreeningutel? Mitmel paeval nadalas oled kehaliselt aktiivne?; tunnuste reliaablust
hinnati Cronbachi alfa () abil, mis oli 0,536). Opilaste vastuste punktid liideti kokku.
Analidsiti kisimustikke, kus oli vastatud vahemalt kahele kehalist aktiivsust puudutavale

kisimusele. Tulemuste alusel jagati dpilased kolme gruppi:
1) Madala riskiastmega grupp (25% koige suurema kehalise aktiivsusega dpilased).
2) Keskmise riskiastmega grupp (keskmine 50%).

3) Korge riskiastmega grupp (25% koige madalama kehalise aktiivsusega Gpilased).
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3.3. Kusimustikud

Koolides kasutati elektroonilisi kiisimustikke mddtmaks Opilaste kehalist aktiivsust ning
kehalise aktiivsuse seost isiklike-, sotsiaalsete- ja keskkondlike teguritega. Kasutatud
kisimused on esitatud tabelis 1.

Tajutud isiklikke tegureid mddtsid kisimused kehalise aktiivsuse meeldivuse kohta (kolm
kisimust; a=0,679), kompetentsuse kohta (kaks kiisimust; ¢=0,030), tajutud sotsiaalsed
ootused (viis kusimust; o=0,871) ja isiklikud ootused (viis kusimust; o=0,870). Tajutud
sotsiaalsed tegurid sisaldasid kiisimusi vanemate toetuse kohta Gpilaste kehalise aktiivsuse
suhtes (kolm kisimust; a=0,762), kas ja mil maaral vanemad julgustavad sind olema
kehaliselt aktiivne (kolm kisimust; «=0,730), kaas@pilaste toetus (kolm kisimust;
a=0,467) ja Opetajate toetus (kolm kisimust; a=0,740). Opilaste kehalise aktiivsuse
seostest keskkondlike teguritega mdotsid kisimused sobilike keskkondlike vdimaluste
kohta (kolm kiisimust; a=0,766) ja sobilike keskkondlike tingimuste kohta (kaks kisimust;
0=0,866). lga skaala alaktsimuste tulemused liideti. Koiki kasutatud kiisimusi on eelnevalt

vaiksema valimiga Eesti koolidpilaste grupis testitud.

Lisaks uuriti Opilastelt, et kui palju aega paevas veedavad nad televiisori vOi arvuti

(nutiseadmetes) taga ja mil maaral osalevad nad spordiringides voi sportlikes tegevutes.
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Tabel 1. Eesti koolidpilaste kehaline aktiivsus ning seda mojutavate isiklike-, sotsiaalsete-
ja keskkondlike teguritehindamiseks kasutatud kisimused.

TAJUTUD ISIKLIKUD TEGURID

Kehalise aktiivsuse meeldivus

Sportimine vdi aktiivne litkkumine pakub mulle r6dmu.

Kas sulle meeldib sport ja aktiivne liilkumine?

Kas Sa soovid rohkem tegeleda aktiivse liikumise ja spordiga?

Tajutud kompetentsus

Kas sa tunned ennast halvasti, kui hakkad jooksmise ajal hingeldama, higistama v6i hakkab
pistama?

Vaorreldes eakaaslastega oled sa sportlikus tegevuses...

Sotsiaalsed ootused - Kui ma saaksin terve péeva olla kehaliselt aktiivne, siis....

... see on vahva / tore

... ma olen selle tle uhke

... see aitab leida mul uusi sdpru

... see aitab olla mul rohkem sdpradega koos

... see aitab mul silma paista

Funktsionaalsed ootused - Kui ma saaksin terve péeva olla kehaliselt aktiivne, siis....
... hoiab see mind vormis

... parandab see minu sportlikke saavutusi

... hoiab see mind tervena

... aitab see mul valtida paksuks minemast

... annab see mulle energiat

TAJUTUD SOTSIAALSED TEGURID

Vanematepoolne toetus

Kas vanemad viivad Sind trenni kohale?

Kas vanemad kéivad vaatamas kuidas Sa teed trenni voi sporti?

Kas vanemad teevad Sinuga koos trenni v6i on kehaliselt aktiivsed?
Vanematepoolne julgustamine

Kas vanemad radgivad Sulle, et Sa vdiksid olla kehaliselt aktiivsem v8i minna trenni?
Kas vanemad Utlevad Sulle, et trenni tegemine on Sinu tervisele kasulik?

Kas vanemad kiidavad Sind spordi tegemise voi trennis kdimise eest?

Soprade / eakaaslaste toetus

Kas eakaaslased teevad Sinuga koos trenni v6i on kehaliselt aktiivsed?

Kas eakaaslased kutsuvad Sind koos endaga due mangima voi spordiga tegelema?
Kui tihti Sa kutsud sdpru endaga koos due mangima vai sporti tegema?
Opetajatepoolne toetus

Kas dpetajad raagivad tunnis spordiga tegemise vajalikkusest?

Kas dpetajad Utlevad Sulle, et peaksid rohkem trenni voi sporti tegema?

Kui sageli korraldavad Opetajad koolis sportlikke tegevusi véljaspool kehalise kasvatuse
tunde?

TAJUTUD KESKKONDLIKUD TEGURID

Keskkondlikud véimalused

Kas sinu kodu l&hedal on p&evasel ajal ohutu Uksinda jalutada v6i mangida?

Kas sinu kodu lahedal elab teisi lapsi, kellega saad koos Gues méngida?

Kas sinu kodu l&hedal on koht, kus saab valjas olles mangida?

Keskkondlikud tingimused

Kas sinu kodu lahedal on manguvéljak(ud), park v6i spordisaal, kuhu Sa saad hdlpsasti
minna, selleks et tegeleda spordiga vdi olla kehaliselt aktiivne?

Millised sportimiskohad on sinu kodu / kooli Idhedal?
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3.4. Protseduur

Ksitluste labiviimine koolides toimus 2013. aastal jaanuarist martsini. Enne kusitluste
labiviimist selgitati kiisitlejatele uuringu labiviimise korda. Opilaste uuringu labiviimiseks
kasutati veebipdhist kisitlust. Kui antud koolis vastav véimalus puudus, siis viidi kusitlus
ldbi paberkandjal. Opilaste tulemused uuringus on anoniiimsed. lga &pilane sai vastava
koodi, mille ta Kirjutas kiisimustikule oma nime asemel, mis ei vdimalda kiisimustikule
antud vastuseid kokku viia konkreetsete Opilastega. Lapsevanematele edastati
informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm. Uuringusse kaasati vaid need Opilased, kes
olid enne uuringu algust tagastanud allkirjastatud vanema ndusoleku vormi ning kes andsid
ka ise ndusoleku uuringus osalemiseks. Uuringus osalemine oli dpilastele vabatahtlik ja

Opilasele jai digus loobuda osalemast ka uuringu kéigus.

Uuring koosnes viiest alaktsimustikust. Igale kisimustikule vastamiseks oli tiks koolitund
(45 minutit). Klassiruumis viibis lisaks Gpilastele ainult uuringu labiviija. Uhte kooli
kilastati kokku kuus korda, et mdnel varasemal kusitluskorral puudunud opilasel oleks
vlBimalus see jargi teha. Viimasel kusitluskorral said k&ik uuringus osalenud &pilased
tanutdheks programmi TerVE kool logo kandva meene. Antud magistritd6 autor osales

projekti raames kogutud andmete to6tlemisel ning analttsimisel.

Projekti on kooskdlastanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee. Loa nr. 219/T-29.

3.5. Andmete statistiline analiits

Kirjeldava statistika puhul arvutati vastuste keskmised vdartused ja standardhalve
(meanxSD), vastuste vahemikud ning vastuste sagedus kogu valimi ja soolise tunnuse
alusel. Kontrollimaks statistilisi erinevusi poiste ja tldrukute arvuliste vastuste vahel
kasutati t-testi. Kehalise aktiivsuse ning seda mdjutavate tegurite seoste leidmiseks arvutati
Spearmani korrelatsioonikoefitsent. Kehalise aktiivsuse suhtes madala-, keskmise- ja korge
riskiastmega koolidpilaste gruppe mojutavate tegurite leidmiseks kasutati logistilist
regressioonianaltitisi. Kéesoleva uuringu tulemusel saadud andmete analiiusimisel kasutati

andmetdotlusprogrammi SPSS versioon 20, seejuures loeti olulisuse nivooks p<0,05.
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4. T66 tulemused

Tabelis 2. on esitatud vaatlusaluseid kirjeldav statistika. Stastistiliselt oluline erinevus

(p<0,05) poiste ja tidrukute vahel leiti kehalises aktiivsuses (skoor vastavalt 2,97+0,90 ja

2,76x0,82) ning tajutud kompetentsuses (skoor vastavalt 2,9+0,8 ja 2,7+0,8). Kuna poiste

ja tidrukute kehalise aktiivsuse skooris esines statistiliselt oluline erinevus, kasitletakse

neid gruppe eraldi. Teistes naitajates poiste ja tldrukute vahel statistiliselt olulisi erinevusi

ei leitud (p=>0,05).

Tabel 2. Vaatlusaluseid kirjeldav statistika.

Kdik dpilased (h=905) Poisid Tudrukud
(n=445) (n=460)

Kesk- SD  Vahemik Kesk- SD Kesk- SD p

mine mine mine
Vanus (aastat) 128 04 11,1- 128 04 128 04 0457

14,3

Eesti rahvusest (%) 69,3 68,1 70,7 0,403
Elavad maa-
piirkondades (%) 19,4 21,6 17,4 0,112
;f(eor:)""r"se aktivsuse 87 087 15 297 090 276 082 <0,001
Veedavad vahe aega
televiisori ees voi 53,5 51,3 55,5 0,202
nutiseadmetes (%)
Treeningutel osalemine 64,1 65,2 63,2 0,528
(%)
Isiklikud tegurid
KA pakub naudingut 126 24 3-15 125 24 127 24 0,241
Tajutud kompetentsus 2,8 0,8 1-4 2,9 0,8 2,7 0,8 0,001
Sotsiaalsed ootused 20,3 4.2 5-25 202 42 203 41 0581
Funktsionaalsed 213 40 525 212 40 213 41 0710
ootused
Sotsiaalsed tegurid
Tajutud vanemate 10 10 03 10 10 10 10 0959
toetus
Tajutud vanemate 17 10 03 18 10 17 10 0652
julgustamine
Tajutud sOprade toetus 1,3 0,8 0-2 1,2 0,8 1,3 0,8 0,157
Tajutud Opetaja toetus 2,9 1,7 0-6 2,9 1,8 2,8 1,6 0,236
Keskkondlikud tegurid
KA sobilike vahendite 2,3 0,9 0-3 2,3 0,9 2,4 0,8 0,085
olemasolu
KA sobilike vahendite 4,1 1,6 0-6 4,1 1,6 4,2 1,5 0,357

kéattesaadavus

p — erinevus poiste ja tidrukute vordluses; KA — kehaline aktiivsus
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Tabelis 3. on vélja toodud isiklike-, sotsiaalsete-, ja keskkondlike tegurite ning kehalise
aktiivsuse vahelised korrelatiivsed seosed poistel ja tudrukutel. Nii poistel kui ka
tidrukutel oli kehaline aktiivsus statistiliselt oluliselt positiivselt seotud treeningutel
osalemisega, kehalise aktiivsuse naudinguga, tajutud kompetentsusega, sotsiaalsete- ning
funktsionaalsete ootustega, tajutud vanemate toetusega, tajutud sOprade toetusega ja
kehaliseks aktiivsuseks sobilike vahendite/spordirajatiste kattesaadavusega (r>0,144,
p<0,05). Lisaks oli poistel kehaline aktiivsus statistiliselt oluliselt positiivselt seotud
tajutud vanematepoolse julgustamisega ja kehaliseks aktiivsuseks sobilike vahendite

olemasoluga (r>0,098, p<0,05).

Tabel 3. Isiklike-, sotsiaalsete- ja keskkondlike tegurite ning kehalise aktiivsuse vahelised
korrelatiivsed seosed poistel ja tudrukutel.

Poisid Tudrukud
Kehalise aktiivsuse skoor
r r
Vanus -0,030 -0,025
Eesti keel / vene keel -0,090 -0,017
Linn / maa 0,019 -0,035
Ekraani aeg 0,081 0,086
Treeningutel osalemine 0,299* 0,289*
Isiklikud tegurid
KA pakub naudingut 0,325* 0,211*
KA tajutud kompetentsus 0,237* 0,302*
Sotsiaalsed ootused 0,301* 0,202*
Funktsionaalsed ootused 0,262* 0,149*
Sotsiaalsed tegurid
Tajutud vanemate toetus 0,185* 0,198*
Tajutud  vanematepoolne 0,098* 0,044
julgustamine
Tajutud sdprade toetus 0,206* 0,218*
Tajutud Opetaja toetus 0,061 0,012
Keskkondlikud tegurid
KA sobilike  vahendite 0,206 0,045
olemasolu
KA sobilike vahendite /
spordirajatiste 0,144* 0,128*
kéttesaadavus

*p<0,05; KA — kehaline aktiivsus
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Tabelis 4. on vélja toodud poiste Sanss kuuluda erinevate parameetrite alusel kdrge riskiga
gruppi vorreldes keskmise ja madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppidega. Suurenenud
risk kuuluda koérge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes keskmise riskiga kehalise
aktiivsuse grupiga oli poistel, kelle emakeeleks oli vene keel (OR=2,51), kes ei osalenud
treeningutel (OR=3,72), kellel olid madalad sotsiaalsed ootused (OR=2,33), véhene
vanemate julgustamine (OR=2,33), madal eakaaslaste toetus (OR=2,22) ning vahesed

keskkondlikud vdimalused kehalise aktiivsusega tegelemiseks (OR=1,75).

Kui vorrelda kdrge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi madala riskiga kehalise aktiivsuse
grupiga, siis oli suurenenud risk kuuluda korge riskiga gruppi poistel, kelle emakeeleks oli
vene keel (OR=2,24), kes ei osalenud treeningutel (OR=6,92), ei nautinud kehalise
aktiivsusega tegelemist (OR=5,45), ei tundnud ennast kehalises aktiivsuses kompetentsena
(OR=2,92), kellel olid madalad sotsiaalsed ootused (OR=4,89), madalad funktsionaalsed
ootused (OR=3,12), vahene vanemate julgustamine (OR=2,10), madal eakaaslaste toetus
(OR=4,38), véhesed keskkondlikud voimalused kehalise aktiivsusega tegelemiseks
(OR=1,75) ning spordivahendite piiratud kattesaadavus (OR=2,00).
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Tabel 4. Sanss kuuluda kérge vs keskmise riskiga kehalise aktiivsuse gruppi ning kdrge vs madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppi poistel.

Emakeel

Elukoht

Ekraani aeg

Treeningutel osalemine
KA nautimine

KA tajutud kompetentsus
Sotsiaalsed ootused
Funktsionaalsed ootused
Vanematepoolne toetus
Vanematepoolne julgustamine
Eakaaslaste toetus
Opetajatepoolne toetus

Keskkondlikud vdimalused
KA harrastamiseks

KA harrastamiseks vajalike
spordivahendite kéttesaadavus

Eesti

Vene

linn

maapiirkond

madal ekraani aeg
kdrge ekraani aeg
osaleb

ei osale

naudib

ei naudi
kompetentne
ebakompetentne
kdrged ootused
madalad ootused
kdrged ootused
madalad ootused
kdrge toetus

madal toetus

pidev julgustamine
vahene julgustamine
kdrge toetus

madal toetus

kdrge toetus

madal toetus
rohked véimalused
vahesed vdimalused
spordivahendite hea
kattesaadavus
spordivahendite

piiratud kattesaadavus

POISID

Kdrge riskiga vs keskmise riskiga grupp

Kdrge riskiga vs madala riskiga grupp

OR Cl p OR Cl p
1 Referents 1 Referents

2,51 1,48-4,27 0,001 2,24 1,31-3,85 0,003
1 Referents 1 Referents

1,09 0,58-2,04 0,791 0,85 0,45-1,60 0,621
1 Referents 1 Referents

0,81 0,48-1,37 0,432 1,27 0,75-2,17 0,371
1 Referents 1 Referents

3,72 2,16-6,42 <0,001 6,92 3,85-12,42 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,85 0,87-3,95 0,111 5,45 2,61-11,38 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,63 0,96-2,76 0,069 2,92 1,68-5,07 <0,001
1 Referents 1 Referents

2,33 1,13-4,78 0,022 4,89 2,40-9,96 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,43 0,77-2,66 0,255 3,12 1,69-5,77 <0,001
1 Referents 1 Referents

0,94 0,52-1,70 0,824 1,41 0,77-2,55 0,263
1 Referents 1 Referents

2,33 1,35-4,00 0,002 2,10 1,21-3,63 0,008
1 Referents 1 Referents

2,22 1,26-3,92 0,006 4,38 2,44-7 86 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,20 0,70-2,04 0,515 1,49 0,87-2,57 0,148
1 Referents 1 Referents

1,75 1,03-2,98 0,038 2,88 1,66-5,01 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,40 0,81-2,52 0,231 2,00 1,14-3,49 0,015

KA — kehaline aktiivsus; Karge risk (25% madalama KA), keskmine risk (50% keskmise KA), madal risk (25% k&rgeim KA); OR — sansisuhe (0dds ratio);

Cl — usaldusvahemik (confidence interval)
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Tabelis 5. on valja toodud tiidrukute Sanss kuuluda erinevate parameetrite alusel kdrge
riskiga gruppi vorreldes keskmise ja madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppidega.
Suurenenud risk kuuluda kdrge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes keskmise
riskiga kehalise aktiivsuse grupiga oli tudrukutel, kelle emakeeleks oli vene keel
(OR=1,70), kes ei osalenud treeningutel (OR=4,67), kes ei nautinud kehalise aktiivsusega
tegelemist (OR=1,96), kellel olid madalad sotsiaalsed ootused (OR=2,19) ning madal
eakaaslaste toetus (OR=2,89).

Vorreldes korge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi madala riskiga kehalise aktiivsuse
grupiga, oli suurenenud risk kuuluda koérge riskiga gruppi tudrukutel, kes ei osalenud
treeningutel (OR=6,74), ei nautinud kehalise aktiivsusega tegelemist (OR=3,03), ei
tundnud ennast kehalises aktiivsuses kompetentsena (OR=3,13), kellel olid madalad
sotsiaalsed ootused (OR=3,52), madalad funktsionaalsed ootused (OR=1,93), véhene
vanemate toetus (OR=2,47), madal eakaaslaste toetus (OR=3,57) ning spordivahendite
piiratud kattesaadavus (OR=2,21).
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Tabel 5. Sanss kuuluda korge vs keskmise riskiga kehalise aktiivsuse gruppi ning kdrge vs madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppi tiidrukutel.

Emakeel

Elukoht

Ekraani aeg

Treeningutel osalemine
KA nautimine

KA tajutud kompetentsus
Sotsiaalsed ootused
Funktsionaalsed ootused
Vanematepoolne toetus
Vanematepoolne julgustamine
Eakaaslaste toetus
Opetajatepoolne toetus

Keskkondlikud voimalused
KA harrastamiseks

KA harrastamiseks
vajalike spordivahendite
kattesaadavus

Eesti

Vene

linn

maapiirkond

madal ekraani aeg
kdrge ekraani aeg
osaleb

ei osale

naudib

ei naudi
kompetentne
ebakompetentne
kdrged ootused
madalad ootused
kdrged ootused
madalad ootused
kdrge toetus

madal toetus

pidev julgustamine
vahene julgustamine
kdrge toetus

madal toetus

kdrge toetus

madal toetus
rohked vdimalused
véahesed vdimalused
spordivahendite hea
kéattesaadavus
spordivahendite

piiratud kattesaadavus

TUDRUKUD
Kdrge riskiga vs keskmise riskiga grupp Kdrge riskiga vs madala riskiga grupp

OR Cl p OR Cl p
1 Referents 1 Referents

1,70 1,03-2,81 0,037 1,18 0,69-2,00 0,546
1 Referents 1 Referents

1,15 0,64-2,07 0,637 1,57 0,80-3,08 0,189
1 Referents 1 Referents

1,22 0,77-1,95 0,399 1,65 0,99-2,75 0,057
1 Referents 1 Referents

4,67 2,83-7,71 <0,001 6,74 3,81-11,92 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,96 1,07-3,58 0,029 3,03 1,61-5,69 0,001
1 Referents 1 Referents

1,14 0,70-1,85 0,611 3,13 1,84-5,34 <0,001
1 Referents 1 Referents

2,19 1,18-4,04 0,013 3,52 1,85-6,68 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,69 0,98-2,92 0,057 1,93 1,08-3,47 0,028
1 Referents 1 Referents

1,41 0,79-2,53 0,243 2,47 1,35-4,53 0,004
1 Referents 1 Referents

1,45 0,89-2,38 0,139 1,66 0,96-2,86 0,069
1 Referents 1 Referents

2,89 1,75-4,75 <0,001 3,57 2,08-6,13 <0,001
1 Referents 1 Referents

1,10 0,70-1,80 0,711 1,24 0,72-2,12 0,437
1 Referents 1 Referents

1,31 0,82-2,10 0,266 0,88 0,53-1,47 0,619
1 Referents 1 Referents

1,44 0,88-2,35 0,143 2,21 1,30-3,77 0,003

KA — kehaline aktiivsus; Kdrge risk (25% madalama KA), keskmine risk (50% keskmise KA), madal risk (25% kargeim KA); OR — $ansisuhe (0dds ratio);

ClI — usaldusvahemik (confidence interval)
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5. Arutelu

Ké&esoleva to0 eesmérk oli vélja selgitada isiklike-, sotsiaalsete- ja keskkondlike tegurite
seos Eesti 6. klasside dpilaste kehalise aktiivsusega ning mil méaral Uks vGi teine tegur
seda mdjutab. Just koolinoorte vanuserihmas (10.—14. aastaste) kujunevad suurel mééral
valja hoiakud kehalise aktiivsuse ja tervisekditumise suhtes. Kuna koolinoorte
liikumisaktiivsus on pidevalt vahenenud, siis seda olulisem on vélja selgitada antud
negatiivse tendentsi tdpsed pdhjused ning otsida neile téenduspBhiseid lahendusi.
Kéesolevas magistritoés saadud tulemusi saab kasutada erinevate meetmete

valjatootamiseks, mis suunaksid Eesti koolinoori olema rohkem kehaliselt aktiivsed.

5.1. Koolinoorte kehaline aktiivsus

Varasemalt on leitud, et koolinoorte (10.—14. aastaste) vanuseriihmas on poisid vorreldes
tidrukutega kehaliselt aktiivsemad (Bailey et al., 2012; Jaakkola & Washington, 2013;
Verloigne et al., 2012; Wang et al., 2014). Sama kinnitavad ka varem Eestis l&biviidud
uuringud. Eesti koolidpilaste (vanus 11-15 aastat) tervisekditumise uuringus raporteerisid
16% poistest ja 12% tldrukutest, et osalevad iga paev vdhemalt 60 minuti véltel mddduka
kuni tugeva intensiivsusega kehalistes tegevustes (TAI, 2012). Ka kéesolevas toos leiti, et
poisid olid vorreldes tiidrukutega kehaliselt aktiivsemad. Kehalise aktiivsuse skoor oli
poistel 2,97+0,90 punkti ning tudrukutel 2,76+0,82 punkti. Sageli mojutab koolinoorte
kehalist aktiivsust treeningutel osalemine (Tannehill et al., 2015; Uijtdewilligen et al.,
2011). Kuigi antud tdos treeningutel osalemise vordluses statistiliselt olulisi erinevusi
sugude vahel ei esinenud (65,2% koikidest uuringus osalenud poistest ja 63,2% kdikidest
tidrukutest osalevad sportlikel treeningutel), oli siiski treeningutel osalemine vaga suur
kehalise aktiivsuse mojutaja. Nendel poistel ja tudrukutel, kes ei osalenud treeningutel, oli
umbes seitse korda suurem tdenédosus kuuluda madala kehalise aktiivsusega gruppi. Kuna
treeningutel osalemine on ks suurimaid kehalise aktiivsusega tegelemise mdjutajaid, siis
on oluline suunata lapsed tegelema neile meeldiva spordialaga ja seeldbi tdsta nende

kehalist aktiivsust.
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5.2. Isiklike tegurite seos kehalise aktiivsusega

Pohilised isiklikud tegurid, mis mdjutavad koolinoorte kehalist aktiivsust, on antud
tegevuse meeldivus (Juan et al., 2010; Ommundsen et al., 2008; Thing & Ottesen, 2013),
soov leida sOpru ja nendega aega veeta (lannotti et al., 2009; Ommundsen et al., 2008;
Thing & Ottesen, 2013). Korrelatsiooni analliusist selgus, et nii poisid kui ka ttidrukud, kes
nautisid kehalise aktiivsusega tegelemist ja kellel olid kdrgemad sotsiaalsed ootused, olid
ka kehaliselt aktiivsemad. Samas oli nendel poistel, kes ei tundnud kehalisest aktiivsusest
rodmu, umbes viis korda suurem véimalus ja tldrukutel umbes kolm korda suurem
vBimalus kuuluda kdrge riskiastmega kehalise aktiivsuse gruppi (st. neil on madal kehaline
aktiivsus). Sellest jareldub, et hoidmaks koolinoori kehaliselt aktiivsetena, on oluline leida
igale Opilasele sobiv spordiala vGi kehaline tegevus, mis pakuks dpilasele rddmu ja

vOimaluse sdprade- voi kaasdpilastega suhelda ning aktiivselt koos aega veeta.

Kehalisele aktiivsusele avaldavad mdjutavad ka funktsionaalset laadi isiklikud tegurid,
nagu naiteks soov omandada mingeid spetsiifilisi oskusi (Ommundsen et al., 2008; Smith
& Parr, 2007; Thing & Ottesen, 2013), uldine kehaline vormisolek ning tugev tervis, mida
Uritatakse saavutada kehalisi tegevusi harrastades (Ommundsen et al., 2008; Smith et al.,
2004; Smith & Parr, 2007; Thing & Ottesen, 2013). Noored tunnetavad oma keha kui
futsilist kapitali” ning neid iseloomustab see, kuidas nad ennast kehaliselt valjendavad
(Shilling, 2010). Kaesoleva uuringu tulemused néitasid, et kehalise aktiivsuse skoor oli
kdrgem neil poistel ja tidrukutel, kes tundsid ennast kehalise aktiivsusega tegeledes
kompetetnsena ning kellel olid kdrgemad funktsionaalsed ootused. Poistel ja tidrukutel,
kes ei tunne ennast kehalistes tegevustes kompetentsena, on kolm korda suurem tdendosus
kuuluda korge riskiastmega kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes madala riskiastmega
kehalise aktiivsuse grupiga. Sellest vdiks jareldada, et dpetaja, treeneri ja lapsevanema roll
koolinoorte sportlike valikute suunamisel, toetamisel ja juhtimisel on véga oluline.
Koolitunnis voi treeningul tuleb lastele valida joukohased harjutused, vajadusel neid
erinevate vOimetega laste suhtes sobilikuks kohandada. Eesmaérgiks peab olema selline
lahenemine, et vdimalikult paljud Opilased tunnetaksid harjutuste kdigus oma osavust,

positiivseid emotsioone ja edasiminekut.

Kolm korda suurema tdendosusega kuulusid kdrge riskiastmega gruppi ehk olid kehaliselt

inaktiivsed need poisid kellel on madalad ootused oma kehaliste vGimete suhtes vdrreldes
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madala riskiastmega kehalise aktiivsuse grupiga ehk nendega, kes olid kehaliselt aktiivsed.
Tudrukute puhul oli antud nditaja madalam — neil oli umbes kaks korda suurem risk
kuuluda koérge riskiastemga gruppi. See nditab, et madalad ootused oma kehaliste voimete
suhtes vOivad mojutada enam poiste kehalist aktiivsust. P8hjus vdib olla selles, et poisid
peavad tudrukutest enam oluliseks oma fudsilist tugevust ja erinevaid kehalisi oskusi.
Seega, kui ootused nende tegurite suhtes on madalad, siis ka kehalise aktiivsuse tase on
madal. Sellest tulenevalt on oluline, et koolinoored seaksid endale realistlikuid eesmérke.
Opetaja, treeneri ja lapsevanema roll on siinkohal koolinoorte toetamine, vajadusel nende

suunamine ja abistamine.

5.3. Sotsiaalsete tegurite seos kehalise aktiivsusega

Peamised sotsiaalsed tegurid, mis mdjutavad koolinoorte kehalist aktiivsust, on tajutud
julgustamine ning sotsiaalne osalemine (Ommundsen et al., 2008). Varasemad uuringud on
leidnud, et vanematepoolne julgustamine on eriti oluline lapse suunamisel treeningutele
ning véltimaks treeninggrupist véaljalangemist (Ommundsen et al., 2006; Welk et al.,
2003). Kaesolev uuring naitas, et poistel, kes tajusid vanematepoolset julgustamist kehalise
aktiivsusega tegelemiseks, oli ka kdrgem kehalise aktiivsuse skoor. Samas tudrukute puhul
sellist seost ei leitud. Veel enam, poisid, kes tajuvad vahest vanematepoolset julgustamist,
kuuluvad umbes kaks korda suurema tGendosusega korge riskiastmega kehalise aktiivsuse
gruppi vorreldes keskmise ja madala riskiastmega kehalise aktiivsuse grupiga. Sellest vdib
jareldada, et véltimaks poiste sattumist kehalise aktiivsuse riskirihma, on oluline

vanematepoolne julgustamine nii spordiala valikul kui ka selle harrastamise véltel.

Varasemad uuringud on leidnud, et sportimisharjumuse kujunemine ning selle pusivus
sOltub enam vanematepoolsest toetusest (Rhodes et al., 2013; Welk et al., 2003). Lisaks
vanematepoolsele toetusele on oluline ka sdprade, klassikaaslaste ja Opetajatepoolne toetus
(Kantanista et al., 2013; Mersh & Fairclough, 2010; Ommundsen et al., 2006). Antud
uuringu puhul oli nii poistel kui tldrukutel kehalise aktiivsuse skoor kdrgem neil, kes
tajusid kdrgemat vanematepoolset- ja eakaaslaste toetust. Need poisid, kes viibivad harva
eakaaslastega dues vdi teevad koos sporti, kuuluvad enam kui neli ja tidrukud enam kui
kolm korda suurema téenédosusega korge riskiastmega kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes
madala riskiastmega kehalise aktiivsuse grupiga. Antud tulemustele toetudes vdib véita, et

eakaaslaste toetus on treeningutel osalemise korval (ks peamisi tegureid, mis mdjutab
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koolinoorte kehalist aktiivsust. Siinkohal on oluline, et lapsel oleks hea l&bisaamine oma
klassi- vOi trennikaaslastega, siis leiduks ka sopru, kellega koos sportida. Nii on laps
huvitatud kehalise aktiivsusega tegelema, sest ta tajub Uhtekuuluvustunnet meeldiva
grupiga ning sportimise kaigus saab sbprade seltsis aega veeta. Samuti selgus, et tudrukud,
kelle vanemad kaivad nendega harva voistlustel kaasas voi koos sportimas, kuuluvad enam
kui kaks korda suurema tdendosusega korge riskiastmega kehalise aktiivsuse gruppi
vOrreldes madala riskiastmega kehalise aktiivsuse grupiga. Poiste puhul sellist seost ei
leitud. Sellest vdib jareldada, et tldrukutel mdjutab kehalist aktiivsust rohkem

vanematepoolne toetus, ent poistel pigem vanematepoolne julgustamine.

Erinevalt Ommundsen et al., (2006) ja Mersh & Fairclough (2010) uuringust ei leitud
statistiliselt olulist seost Gpetajatepoolse toetuse ning kehalise aktiivsuse vahel. Uks p&hjus
vOis olla see, et kdesolevas uuringus keskenduti Gldisele kehalisele aktiivsusele mistahes
toimumiskohas. Samas eelpool mainitud uuringutes vaadeldi kehalist aktiivsust, mis
toimus pdhiliselt koolis vdi kooli huviringide raames, mida juhendavad Gldjuhul dpetajad.
Seega, kehaliste tegevuste puhul, mis toimuvad kooli juhtimisel, on oluline dpetajate-
poolne julgustamine ja toetus dpilastele. Koolivaliste kehaliste tegevuste korral on olulised

pigem vanemate ja sdprade julgustamine ning toetus.

5.4. Keskkondlike tegurite seos kehalise aktiivsusega

Peamised keskkondlikud tegurid, mis mdjutavad koolinoorte kehalist aktiivsust on sobilike
vahendite- ja spordirajatiste vGimalused (Loucaides, 2009; Patnode et al., 2010; Sanderock
et al., 2010) ning teenuste mitmekesisus ja nende kattesaadavus (Davison & Lawson, 2006;
Patnode et al., 2010).

Varasemalt on leitud, et elukoht (linna v6i maapiirkond) ei ole koolinoorte kehalise
aktiivsuse mojuteguritest maadrava téhtsusega (Liu et al., 2008; Sanderock et al., 2010).
Sarnased tulemused saadi ka kéaesolevast uuringust, kus elukoha ja kehalise aktiivsuse
vahel statistiliselt olulisi seoseid ei leitud. Elukoha mdju kehalisele aktiivsusele avaldub
pigem Kkaudselt, sest maa piirkondades voib olla vahem vdimalusi organiseeritud
sporditegemiseks. Rohkemate sportimisvdimaluste kasutamiseks tuleb l&hedal asuvasse
linna s6ita, mis votab aega ning tuleb mdelda ka transpordile trenni ja tagasi koju.

Linnades on organiseeritud sportimisvdimalusi rohkem, kuid on rohkem ka teisi
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ajaveetmise voimalusi, mis konkureerivad noorte vabale ajale (Mota et al., 2008). Nii
poistel kui tudrukutel oli kehaline aktiivsus statistiliselt oluliselt positiivselt seotud
sportimiseks sobilike vahendite ja spordirajatiste kéttesaadavusega. Naiteks on kodu
ldhedal manguvaljakud vdi spordisaal, mida on v@imalik kasutada; koolis / kodu lahedal on
vOimla, staadion voi ujula. Poisid kui ka tldrukud, kellel on spordivahendite ja —rajatiste
piiratud kattesaadavus, kuuluvad umbes kaks korda suurema tGen&osusega korge
riskiastmega kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes madala riskiastmega kehalise aktiivsuse
grupiga. Seega, mida védhem spordirajatisi antud piirkonnas koolinoortele kasutamiseks

leidub, seda madalam on ka kehalise aktiivsuse tase.

Poistel, kelle Gmbruskonnas elab vahe méngukaaslasi voi puudub sobilik koht sportimiseks
ja mangimiseks, on suurenenud $anss (OR=1,75) kuuluda korge riskiga kehalise aktiivsuse
gruppi vorreldes keskmise riskiga kehalise aktiivsuse grupiga. Samuti on neil suurenenud
Sanss (OR=2,88) kuuluda korge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes madala riskiga
kehalise aktiivsuse grupiga. Tldrukute puhul sellist seost ei leitud. Antud tulemustele
toetudes vd@ib jareldada, et vahesed keskkondlikud v@imalused kehalise aktiivsusega
tegelemiseks mdjutavad koolinoorte vanuseriithmas enam poisse kui tldrukuid. Selleks, et
suurendada koolinoorte kehalist aktiivsust, tuleb Gmbritsevat keskkonda kujundada nii, et
see oleks lastele ohutu ning vdimaldaks kodu laheduses méngida ja sportida.

5.5. Uuringu tugevused ja piirangud

Uuringu tugevusteks vdib pidada vaatlusaluste hulka ning nende erinevat tausta elukoha ja
Oppekeele osas, mis tagab Eesti kontekstis valimi esinduslikkuse. Lisaks see, et uuring
viidi labi Tartu Ulikooli haridusuuringute ja Oppekavaarenduse keskuse projekti
,»Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides (TerVE kool)” raames. Projektiga tegeles
mitmeid spetsialiste. Erinevate uurimisteemade ké&sitlemine ja uuringute labiviimine oli

professionaalselt koordineeritud ning juhendatud.

Uuringu piiranguteks vdib nimetada koolidpilaste kehalise aktiivsuse madramist
kisimustikega, mis on monevdrra subjektiivne. Antud osas oleks tdpsemaid tulemusi

andnud aktiivsusmonitoride kasutamine.
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6. Jareldused

1. Isiklikest teguritest mojutavad kehalist aktiivsust positiivselt nii poistel kui ka
tidrukutel selle meeldimine, ennast kehalises aktiivsuses kompetentsena tundmine, kdrged

sotsiaalsed- ja funktsionaalsed ootused.

2. Sotsiaalsetest teguritest mdjutavad Eesti koolinoorte kehalist aktiivsust poistel
eakaaslaste toetus ja vanematepoolne julgustamine ning tldrukutel eakaaslaste- ja

vanematepoolne toetus.
3. Keskkondlikest teguritest méjutavad Eesti koolinoorte kehalist aktiivsust nii poistel

kui thdrukutel vajalike spordivahendite kéattesaadavus, lisaks mdjutavad poistel kehalist

aktiivsust ka keskkondlikud v8imalused kehalise aktiivsuse harrastamiseks.
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